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-—-- NUMERO: (21) VEINTIUNO. -

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecisiete de abril de dos mil

VeINtitrés. — - -- oo

---- VISTO para dictar resolucion en el presente Toca Penal

numero **¥*¥¥¥*  formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el agente del Ministerio Publico, contra la sentencia
absolutoria de tres de septiembre de dos mil diecinueve, dictada

por el Juez Primero de Primera Instancia de lo Pen%Primer
d

Distrito Judicial del Estado, con residencia en , dentro

del proceso penal numero *******  instruid Fk R Rkl Rk por
los delitos de VIOLACION vy PN ILEGAL DE LA
LIBERTAD; y, e \

---- PRIMERQ@:- esolucion apelada concluyé con los

siguientesfpuntog resolutivos:-------------c-cmmmmmm

%O.- El Agente del Ministerio Publico Adscrito a
esteé Juzgado no acredité su accién, en consecuencia:
SEGUNDO: Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA en favor
de *¥wxwrixxtirxtisx  por los delitos de VIOLACION y
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, en agravio de
FrEEXIXXXIXY EN”, por los motivos expuestos en contexto de
la presente resolucion. TERCERO: Mediante oficio
comuniquese el presente fallo al Director del Centro de
Ejecucién de Sanciones de esta Ciudad, lugar en el cual se
encuentra interno el referido enjuiciado a disposicion de
esta Autoridad, para su conocimiento y efectos legales
procedentes, en particular para que tenga a bien dejar en
inmediata libertad al nombrado *¥**¥¥*xiikkiirsix.  gin
perjuicio que este ultimo permanezca detenido por causa

diversa y/o a disposicion de distinta autoridad. CUARTO:
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y
hagaseles saber que disponen del término de CINCO
DIAS, para interponer el recurso de APELACION, en caso
de que esta sentencia les causare algun agravio; y,
notifiqueseles asimismo de manera personal, que de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura, del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas,
de fecha doce de diciembre del dos mil dieciocho, una vez
concluido el presente asunto, contaran con 90 (noventa)
dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de
que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran
destruidos junto con el expediente. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el agente del
Ministerio Publico interpuso el recurso de apelacion, el que se
admiti6o en efecto devolutivo, remitiéndose los autos al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, para la substanciacion de la
Alzada. Por razon de turno correspondi6 a esta Sala el
conocimiento de la inconformidad; se registré bajo el numero de
Toca al inicio senalado; se comunico6 lo anterior al Juez de origen.
Siendo las diez horas con cuarenta y cinco minutos del treinta y
uno de marzo de dos mil veintidos, se celebro la audiencia de vista,
en la que la Secretaria de la Sala hizo una relacion de los autos, y
quienes intervinieron en ella expresaron lo que a sus derechos
convino, por lo que el Toca quedo en estado de dictar resolucion, lo

que se hace en los términos de Ley.------------——-mmmmommmmm

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en

Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
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Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Coédigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.----------=-—cmmmmmmmmmm

--—-- SEGUNDO:- Proteccion de datos de la

de que en el presente caso uno de los d %
proceso penal correspondiente Nvm acion, con fundamento
en lo dispuesto por el ar?‘ !cgpartado C), fraccion V, de la
Constitucion Polit@o Estados Unidos Mexicanos, en la

presente ejecutoria, esta Sala omitira citar el nombre de la parte

los que se siguio6 el

ofendida, @ de resguardar su identidad, identificandola
solamenite con las iniciales “********”
---- Y si bien, el precepto constitucional en cita regula los procesos
penales tramitados bajo las reglas del sistema penal acusatorio y
oral, ello no se considera un obstaculo para que esa porcion
normativa se aplique en los asuntos que se tramitaron bajo el
sistema penal tradicional, toda vez que se trata de proteger la
identidad de la victima, en atencion a la naturaleza del delito
materia del proceso penal.---------——-—mmcmmommmmm
---- TERCERO:- Hechos. El Ministerio Pablico ejercité la acciéon
penal y en su oportunidad emitid6 acusacion con base en los

sucesos consistentes en que el tres de febrero de dos mil dieciséis,
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aproximadamente a las veintidos horas, la ofendida se encontraba
en compania de su amiga **¥¥FFFRERRCRGGkekkr* y recibid unas
llamadas telefonicas de ****x¥wkkiddikiiirxss®  contestandole hasta
aproximadamente las veintidos horas con treinta minutos, porque
una de sus hijas le mand6é un mensaje diciéndole que Ivan estaba
afuera de la casa y queria entrar a buscarla.-------------=-----—ceoce—-
---- Por lo que por miedo tuvo que contestarle la llamada, diciéndole
€l que fuera a los tacos “El Gallo” que se encuentran por transito
municipal, llevandola en su vehiculo su amiga ******** ]Jlegando al
sitio a las veintitrés horas con catorce minutos, al verla el citado
sujeto se acerco al automotor, bajandola a la fuerza, apretandole
los brazos, la jalone6 y la subié a su coche, pero enseguida ella se
bajo y €l la jalo del cabello y la volvio a subir a su vehiculo y la trajo
dando vueltas por toda la ciudad, llegando al hotel “La Sirena”,
ubicado por la carretera al Mante, al llegar él desciende a pagar y
ya estando en la habitacion le empez6 a besar el cuello, quitandole
la ropa a la fuerza, lanzandola a la cama, él se quité su ropa y le
introdujo el pene en la vagina y al mismo tiempo le decia que era

una puta y que ella siempre tenia que estar con €l, porque la queria

---- Después la volvio a subir a la fuerza al vehiculo marca
FhRE Rk kel * g 1a trajo dando vueltas por toda la ciudad,
agrediéndola arriba del vehiculo, pegandole en el pecho y en las
piernas, cacheteandola, que aproximadamente a las cuatro o cinco
de la manana, la condujo al deposito Six Tecate donde €l trabaja,
haciéndola ingresar al establecimiento, encerrandola en el interior

de una bodega que esta en el depodsito, y siendo aproximadamente
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las nueve o diez de la manana, escuché que subian la cortina
principal del negocio y que Ivan hablaba por teléfono, viendo que
éste ingreso a la bodega siendo aproximadamente las doce horas
con cuarenta minutos para abusar sexualmente de ella, enseguida
€l saco unos envases y ella aprovech6 para salir corriendo,
dirigiéendose hacia el Eje Vial Lazaro Cardenas, por donde se
encuentra una gasolinera, y en ese momento pasaron dos patrullas
color blanco, pidiéndoles auxilio a los elementos de seguridad que

las tripulaban.----------=-mmcmm ——% ——————

--——- En relacion con esos hechos el Juez

e Primera

Instancia del Ramo Penal del Pri ito Judicial, con
residencia en esta ciudad, dictg absolutoria el tres de
septiembre de dos mil dieci tro de la causa penal *******
en favor de ¥¥*#xxikkkiiiggrx or considerar que no se acredité la

existencia de«e de violacion y privacion ilegal de la
libertad.——G—) ————————————————————————————————————————————————————————————

---—- R ucion que fue impugnada por el agente del Ministerio

---- CUARTO:- De la apelaciéon. En el asunto a estudio el agente
del Ministerio Publico adscrito a esta Sala, esgrimidé agravios
mediante escrito de veintidés de marzo de dos mil veintidés, que
ratifico al verificarse la audiencia de vista celebrada en esta Sala,
los cuales son inoperantes por las razones que seran senaladas
mas adelante.-----------ommm o
---- Lo que amerita que la sentencia impugnada sea confirmada en

los términos que seran precisados mas adelante.-----------------—--——-
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---- Ciertamente, se llega a dicha conclusion luego de realizar un
analisis comparativo entre las consideraciones sostenidas por el
Juez para dictar la sentencia en el sentido senalado, frente a los
motivos de disenso esgrimidos por el agente del Ministerio Publico
adscrito a esta Sala, advirtiéndose de éstos que no combaten de
manera directa las consideraciones del Juez.-----------------------o—-—-
---- Como motivos para dictar la sentencia absolutoria impugnada,
el Juez sostuvo los siguientes argumentos:----------------oocmmmcmmo—-

“TERCERO: ESTUDIO RELACIONADO CON LA
COMPROBACION DE LOS DELITOS. Previamente a
estudiar la comprobacién de los delitos imputados por la
Representacion Social, al ahora acusado, es pertinente
dejar establecido que el andlisis correspondiente, versard
sobre la comprobacién de los delitos de VIOLACION y
PRIVACION ILEGALDE LA LIBERTAD, previstos
respectivamente, por los articulos 273 y 388, fraccion I,
del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, vigente en
la época de los hechos, en agravio de ********x*ix N7 tal
como lo plantea la Agente del Ministerio Publico Adscrito a
este Juzgado, en sus conclusiones. Lo anterior debe ser
asi, porque es por esos ilicitos penales por los que se ha
seguido contra el ahora acusado **¥FF¥EEXIEEIAEXY o]
presente proceso penal, y fue por esos delitos por el que se
dict6 el auto de formal prisiéon contra dicho sujeto procesal.
Por consiguiente, el estudio en la presente resolucion
versard sobre esas hipdtesis delictivas, correspondiendo
en primer término el estudio del primero de dichos delitos,
esto es, del delito de VIOLACION, previsto en el articulo
273 , del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
vigente en la época de los hechos, el cual a la letra dice:
“Articulo 273.- Comete el delito de violacién, el que por
medio de la violencia fisica o moral, tenga copula con una

persona sin la voluntad de ésta, sea cual fuere su sexo.”.
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precepto  legale, para la configuracion del delito de

siguientes elementos: 1. Una accion de copula con persona
de cualquier sexo, por parte del activo; 2. Que dicha cépula
se realice mediante el uso de la violencia fisica o moral; y,
3. Que sea sin la voluntad del pasivo. Bajo esas
condiciones, una vez examinadas las actuaciones que
conforman el proceso penal que ahora se resuelve, se llega

a la consideraciéon que dentro del mismo no se encuentra

estructurales anteriormente enumerados, para

la configuracion de dicha condu tisoctal, en los
términos exigidos por el nu del Coédigo de

e
Procedimientos Penales p@g}\%mdo de Tamaulipas,

demostrada la existencia del delito de VIOLA(%n
virtud de no materializarse la totalidad Z§ ege S

vigente en la época lo os. En efecto, si bien se
encuentra demostrgdd materializacion del primero de
los senalado. entos del ilicito, es decir, el relativo a la

imposicio a copula a la ciudadana ******xxriis €N\Z

pues@ refiere ésta ultima en su denuncia por
:\?gcencia que presenté ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador de esta Ciudad, y lo reconoce el
acusado F¥xxxxEEimiiiiiix - al verter su declaracion dentro
del presente procedimiento; sin embargo, no se encuentra
demostrada la materializaciéon de los otros dos elementos
de ese delito, es decir, que la imposicion de la copula a la
denunciante *****x**xxx% CN?' haya sido contra su voluntad
y mediante la violencia fisica o moral. Lo anterior se
sostiene porque no obstante que la Denuncia que por
comparecencia presenté la ciudadana ***#dddkikxx  «N»
ante el fiscal investigador, contiene imputacion hacia el
agente del delito, en el sentido de que mediante la
violencia fisica y moral le impuso la copula via vaginal a la
autora de ese medio de prueba, al advertir que dicha

denunciante refiri6 que con posterioridad de haberla



TOCA PENAL: ***kkik

subido por la fuerza, al vehiculo tripulado por el activo, la
llevo al Hotel la Sirena, en donde entraron a la habitacion,
y ahi la empezdé a besar el cuello, quitandole la ropa a la
fuerza, aventdandola a la cama, para posteriormente
introducirle su pene en la vagina de la ofendida en
diversas ocasiones, diciéndole que era una puta,
obligandola a tener relaciones sexuales a la fuerza; que la
ofendida quiso correr pero que el activo la alcanzé y la jalé
del cabello aventandola a la pared; que posteriormente la
subié nuevamente al coche a la fuerza trayéndola dando
vueltas por la ciudad, y como a las cuatro o cinco de la
manana aproximadamente, la llevé al depdsito el Six
Tecate, lugar donde el activo trabaja, y la mantuvo privada
de la libertad, encerrandola en el interior de una bodega
que se encuentra en dicho sitio, y siendo aproximadamente
las doce horas con cuarenta minutos, el activo abusé
sexualmente nuevamente de ella, y una vez terminando al
sacar el activo envases de la bodega, aproveché la
ofendida para salir corriendo, al tiempo que el activo le
gritaba que la iba a matar, dirigiéndose hacia el eje vial
(lazaro cardenas por donde se encuentra una gasolinera)
en donde al ver que iba pasando dos patrullas color
blanca, pidié auxilio, senialandole a la persona que se
encontraba dentro del depdsito de nombre *****x*iiktttriis
como ser la misma que la habia violando y la mantuvo
privada de mi libertad por aproximadamente siete horas.
Sin embargo, esa imputacién de la paciente de los hechos,
se estima insuficiente por si sola para justificar que la
copula que le fue impuesta por via vaginal a la
denunciante en mencion, haya sido contra la voluntad su
voluntad y mediante la violencia fisica o moral, en los
términos que asegura la nombrada denunciante. Por tanto
el valor juridico de indicio, que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, reviste ese medio

de conviccion -denuncia-, deviene insuficiente para hacer
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VIOLACION en andlisis; porque atin cuando el dicho de la
ofendida reviste valor preponderante, por tratarse de un
delito de los llamados de “realizacién oculta”, los que por lo
general se cometen con ausencia de testigos; empero, no
existe dentro del presente proceso penal, medio de prueba
pertinente e idéneo que haga verosimil esa imputacion de
la parte ofendida; y,. al ser asi, no debe considerarse a ese
medio de conviccion con el valor preponderante en
comento.Apoya lo anterior, el criterio jurisprudencial

identificado con el numero de Registro: 909,942, Materia:
Penal, Octava Epoca, Instancia: Tribunales eg%e
Circuito, Fuente: Apéndice 2000, Tomo II, . TCC.
Tesis: 5001, Pagina: 2550, de..sSi9uien rubro y
contenido: “OFENDIDA. VALO TORIO DE LA
DECLARACION DE %QJ TOS SEXUALES).
(Transcribe su contenido) gsgene lo anterior porque si

bien la nombradasde ciante al referirse a los hechos,

sostiene qu s ocasiones en las que el activo le

mediante ld violencia fisica y moral; sin embargo, no es
%&en cuanto a las circunstancias que anularon su
voluntad pera evitar que esa copula le fuera impuesta, es
decir, no detalla el motivo que le impidié evitar la
imposicion de la copula, es decir, si fue porque el activo
anulé su voluntad mediante golpes o agresiones fisicas o
mediante la violencia moral, a través de amenazas o otras
circunstancias que la conllevaran a acceder a la pretension
del activo. Mdxime que del resultado de la diligencia
ministerial de fe de lesiones, practicada por la Agente
Segundo del Ministerio Publico Investigador de esta
Ciudad, en la humanidad de la denunciante ****¥¥*¥iixt
“N”, se constaté que ésta presentaba escoriacion en el
pecho, una hematoma en el brazo izquierdo, una

escoriacion en lado derecho del cuello, asi como referir

sentir dolor en ambos brazos; evidencias que en concepto
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de quien esto resuelve, resultan insuficientes para
establecer que mediante las agresiones con las que en su
caso, se ocasionaron en la denunciante las descritas
lesiones, se haya logrado anular su voluntad para
imponerle la copula. Por tanto, el valor pleno con el que se
aprecia a la senalada diligencia ministerial de fe de
lesiones, en términos del articulo 299, del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
vigente en la época de los hechos, deviene inservible para
materializar los elementos del delito de VIOLACION que se
analiza, debido a que el indicio que aporta ese medio de
conviccién, resulta ineficaz para hacer verosimil el dicho de
la denunciante, y por ende, para revestirlo del valor que se
requiere para la demostracion de esa conducta antisocial.
Resultan igualmente ineficaces, para la materializacién de
los elementos del delito en trato, los datos que se obtienen
de la diligencia de inspeccion ministerial realizada por la
fiscal investigador, en fecha cuatro de febrero de dos mil
dieciséis, en el domicilio que ocupa el Hotel La Sirenita,
ubicado sobre la Carretera Victoria-Mante, asi como los
que informa la diversa diligencia de inspeccion ministerial,
realizada en la negociacion que ocupa “SIX TECATE?,
el que segun el dicho de la denunciante, fue donde el
activo la mantuvo contra su voluntad y le impuso la cépula
via vaginal; habida cuenta que debido a la naturaleza de
esos medios de prueba, la informacién que del mismo se
obtiene, demuestra la existencia de los bienes muebles e
inmuebles descritos en esas inspecciones, en las
condiciones en que se encontraron al llevarlas a cabo;
empero, resultan no idéneos y por lo mismo, infructuosos
para justificar que sea verdad la imposicion de la copula
por via vaginal, en el cuerpo de la denunciante, en los
términos o bajo las circunstancias aducidas por la
denunciante, es decir, que esa copula haya sido impuesta

contra la voluntad de la pasivo, y mediante la violencia
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contenido de las descritas inspecciones ministeriales, no se

presupuesto principal para la comisiéon del delito, que en
los lugares inspeccionados, ciertamente se impuso la
copula a la denunciante, en las circunstancias apuntadas,
pues no arrojan indicio alguno en ese sentido. Por cuanto
hace a la informacion que aporta la declaracion de ********
FRERRRRRRReRRRrt rendida en fecha cuatro de febrero de dos
mil dieciséis, ante la Agente Segundo del Ministerio Publico
Investigador, con sede en esta Ciudad, la mismn%a
ineficaz para acreditar los elementos d li e
VIOLACION que se analiza, porque al refefirse mento
en que el activo, supuestamente por.la fuerza obligé a la
pasivo a subir al vehiculo en @ aquél andaba,
llevandosela consigo, esa i maeion en nada trasciende
para aseverar que a dich wo se le haya impuesto la
S

copula, mucho mero ra establecer que fue contra la

voluntad deglawpasive y mediante la violencia fisica o
moral, porqu todo caso esa testigo presencié cuando el
activ@é a la pasivo, pero no si tuvo o no relaciones

con ella. Mdaxime que durante la secuela del
présente procedimiento, la nombrada testigo se retracté de
los hechos sobre los que declard, y esta circunstancia
incide para restar credibilidad a lo primeramente
declarado, sobre todo porque no existe en el presente
expediente, dato alguno en el sentido que esa retractacion
haya sido coaccionada, y al ser asi, debe decirse que se
efectué de manera espontdnea y por lo mismo con el grado
de conviccién necesario para restar credibilidad a su
primer ateste. Los datos obtenidos del Dictamen
Ginecolégico y proctolégico, realizado a la denunciante
FRERERRRAXIIE N7 por la perito médico legista adscrito a la
Direccién de Servicios Periciales, Doctora **¥**¥kk¥ikkiisik
tampoco sirven para apoyar la imputacion de dicha

denunciante, porque si bien en las conclusiones del mismo
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se COI’LCluye que: Bk Rk ok bk o *****************) presenta
himen con desfloraciéon antigua, labios mayores y menores
normales, no datos de enfermedad infectocontagiosa al
momento, sigilacion en cara lateral derecha de cuello,
sigilacién en cara lateral izquierda de cuello, equimosis
lineal en cuadrante superior interno de mama izquierda y
mama derecha, equimosis y edema en tercio medio de cara
anterior a cara latero externa de brazo izquierdo,
equimosis en regién occipital a la derecha de la linea
media; empero esas evidencias, es decir, las lesiones
apreciadas en el cuerpo de la denunciante, no son
determinantes para justificar que le fue impuesta la
coépula, contra su voluntad, es decir, no son lesiones que
por su naturaleza se cometan o infieran al llevar a cabo,
mediante la violencia fisica la copula, en cualquier
persona. Mdaxime que el descrito dictamen pericial ilustra la
inexistencia de lesiones en la vagina de la denunciante o
en las zonas cercanas a la misma, asi como que dicha
sujeto procesal presenta desfloraciéon antigua. Tampoco se
apoya la imputacion de la denunciante, con los datos que
se obtienen del Dictamen Psicofisiolégico de fecha tres del
presente mes Yy ano, realizado por la Ciudadana
FRRkkkkeeeeeexxx, Perito Profesionista adscrita a la
Unidad de Servicios Periciales en esta Ciudad, quien
concluye que *******xxxik “N”' porque si bien la autora del
mismo, establece que a aquella se le observé con miedo e
incertidumbre, con una ansiedad modera con una
puntaciéon en percentil de 72.36 con un puntaje natural, de
63, a partir de 65 en puntuaje natural es considerada
significativa, graves; sin embargo, ese estado psicolégico
apreciado a la nombrada denunciante, no significa quesea
como consecuencia del delito de VIOLACION del que se
duele. Asi, el valor probatorio que representan esos
dictamenes Periciales, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales en

vigor, deviene infructuoso para acreditar que la pasivo fue
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lesiones fisicas y en su caso psicolégicas que presentaba

o caracteristicas de habérsele impuesto la cépula, contra
su voluntad y mediante la violencia fisica o moral, todo lo
cual incide para aseverar que la imputacion de la ofendida
no se encuentra juridicamente apoyada y por lo mismo,
carece del valor convictivo necesario para acreditar los
elementos del delito de VIOLACION en trato. Mdxime que la
nombrada denunciante, acudio por escrito a esta

Autoridad, durante el presente procedimiento a p%e
l

ya no se continuara con dicho procedimiesito, l
representa indicio que incide para d rg#la no

acreditacion de la conducta antisocid

e

rato, ya que no
existe demostrado que a la_d te se le haya

obligado a que llevara a c es anifestacion ante este

Tribunal. En esa tesiturd; e concluirse que no se
encuentra acredit %ién del delito de VIOLACION,
previsto en iculo 273, del Cédigo Penal para el Estado
de Tama&en agravio de la ciudadana *****#*xckis
“N7, los términos exigidos en el articulo 158, del Cédigo

imientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
ya'que como se dijo, la denuncia presentada por la pasivo
ante el Agente del Ministerio Publico, no quedé corroborado
con medio de prueba alguno que la haga verosimil. En lo
atinente al delito de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD, previsto en el articulo 388 fracciéon I, del
Cédigo de Penal vigente en la época que acontecieron los
hechos, en agravio de ********x*xx “N” debe decirse que los
datos que se obtienen de los diversos medios de prueba y
conviccion incorporados en autos, mismos que Se
relacionaron en lineas precedentes, se estiman
insuficientes para acreditar la comisién de esa conducta
antisocial, en los términos del articulo 158, del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,

vigente en la época de los hechos. Para hacer patente lo
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anterior, es necesario establecer que el invocado articulo
388, fraccion I, del referido cédigo sustantivo penal, a la
letra dice: “ARTICULO 388.- Comete el delito de privacion
ilegal de la libertad y de otras garantias: I.- El particular
que ilegalmente prive a otro de su libertad”. Conforme al
escrito precepto legal, se tiene que los elementos
integradores del citado delito, son los siguientes: 1.- Que el
agente activo prive a otro de su lbertad; y, 2.- Que el
agente activo tenga la calidad especifica de particular. En
efecto, en el presente asunto, no se logré acreditar la
comision del delito de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD, en virtud de no materializarse los elementos
estructurales ya mencionados que lo conforman, pues los
datos arrojados por los diversos medios de prueba
incorporados al presente expediente, ni de manera
individual, ni en forma conjunta, justifican que el activo
haya privado de la libertad a la denunciante *******#xxx*
“N”, es decir, no demuestran la materializacién del primero
de los descritos elementos del tipo, pues la ciudadana
FRERERRAREXIE N7, si bien en la denuncia que formulé ante la
Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador de esta
Ciudad, cuya transcripciéon se hizo en lineas precedentes,
manifesté que el dia dos de febrero de dos mil dieciséis,
como a las once de la noche con catorce minutos, el activo
la subié por la fuerza al vehiculo de fuerza motriz que él
tripulaba, y se la llevé al Hotel la Sirenita, lugar en el que
abusé sexualmente de ella; que de ahi la trasladé contra
su voluntad a diverso lugar, a saber al depédsito “SIX
TECATE”, en donde el activo trabaja, y donde la mantuvo
encerrada, en el interior de una bodega que estd en ese
depdsito hasta como aproximadamente las doce horas con
cuarenta minutos, cuando después de abusar sexualmente
nuevamente de ella, al terminar de hacerlo, ella logré salir
corriendo, para posteriormente pedir ayuda a elementos de
policia que circulaban cerca del lugar. Sin embargo, esa

imputacién se estima increible porque del contenido de esa
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS denuncia, se advierte que durante los hechos que narra,
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CU‘K"SJA%QLA FRRRRRRRRrRt quien la nombrada denunciante refiere que

intervino diversa persona, a saber, la ciudadana *********

es su amiga y fue quien la llevé al lugar donde el activo
supuestamente la privé de la libertad, por lo que de
resultar cierto que el activo haya ejecutado la privacién de
la libertad de *******xx*4x “{N” ql darse cuenta la testigo de
referencia de ese evento ilicito, estaba en la posibilidad de
intervenir y de pedir auxilio a alguna Autoridad o cualquier
persona que se hubiera encontrado en el lugar. Mdaxime
que la denunciante dice que ese evento ocurrié jffente a
una negociacion que denomina Tacos El Galle, e%e
por la hora es factible la presencia de persona ienes

vdalidamente se les pudo haber 0 uda para

evitar o hacer cesar la privacion de

duele la denunciante. Po nto,mel valor probatorio de
indicio que representa la cia de **¥xwiwtxiix (N7

conforme al artic , del Coédigo de Procedimientos
Penales par ta e Tamaulipas, vigente en la época
de los he&sulta insuficiente para acreditar el primero

de los eleméntos del delito, relativo a la accién de privar de

ertad de de que se

[ d a la pasivo. El contenido de la declaracién
testimonial de **+#xewe: wwwerewrrerreort rondida ante el
Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador de esta
Ciudad, cuya transcripcion se hizo en lineas precedentes,
deviene ineficaz para apoyar el dicho de la denunciante,
porque no obstante de manifestar haber presenciado los
hechos y tener conocimiento de la relacion que habia
existido entre denunciante y acusado, asi como el
hostigamiento que éste ejercia sobre aquella; empero no se
advierte motivo valido alguno, por el cual dicha testigo, de
haber sido cierta la privacion de la libertad de su amiga la
denunciante, no haya intervenido eficazmente para evitar
esa accion indebida, ya sea personalmente o bien pidiendo
ayuda a cualquier Autoridad o persona que se hubiera

también encontrado en el lugar de los hechos. De ahi que



16

TOCA PENAL: ***kkik

el valor de indicio que representa esa declaraciéon
testimonial, conforme lo establecido en el precepto 300 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, resulte estéril para apoyar el dicho de la
denunciante. Adicionalmente de lo expuesto debe decirse
que el valor que arroja la mencionada prueba testimonial
se demerita, y por lo tanto se acentiua su ineficacia
probatoria, debido a lo manifestado en via de retractacion,
ante este Juzgado por la autora de esa prueba, dada la
inexistencia de datos que ilustren que esa retractacion
haya sido coaccionada, es decir, que a la testigo se le haya
obligado a que llevara a cabo esa retractacion, por lo que
los datos que aporta esa retractacion, sirven en concepto
de esta Autoridad Judicial para desvirtuar la primeras
declaraciones que tanto denunciante como dicha testigo
han vertido en el presente procedimiento, resultando por
ende ttiles para desbaratar o hacer increible la imputaciéon
que la victima ha hecho, en cuanto a que el sujeto activo la
privé ilegalmente de su libertad. Destacandose para
apoyar lo considerado, la circunstancia de que los lugares
senialados por la denunciante en los que el activo
supuestamente la mantuvo privada de la libertad, son
lugares con acceso al publico y conforme a la hora en que
supuestamente se llevaron a cabo esos hechos, hubo la
posibilidad de que diversas personas hubieran podido
ayudar a la denunciante a hacer cesar esa privacion de la
libertad, pues el primero de esos lugares, es un hotel, en el
que necesariamente debe haber una persona encargada,
asi como otros empleados, a quienes la denunciante pudo
haber pedido ayuda, mientras que el segundo de los
lugares senialados es un negocio en el que si bien en la
hora en que refiere la ofendida que el activo la introdujo,
pudo no estar abierto al publico, sin embargo, al dia
siguiente en que dice que la mantuvo hasta después de las
doce del dia, factiblemente se encontraba abierto al publico

y ante ello, con la posibilidad de pedir auxilio a diversa o
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS diversas personas que hubieren acudido al mismo. Resulta
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CUARTA SALA rendido por los Elementos de la Policia Federal Divisién de

igualmente inutil el valor convictivo del parte informativo,

Seguridad regional Direccion General de Control Operativo,

Operativo Tamaulipas, realizado por el Inspector Jefe
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contenido del mismo se obtiene informacion relevante para
establecer que la denunciante ******xxxxix “N?' les pidid

auxilio y en virtud de ello, lograron la detencion del

acusado Fr¥FEERRERALREIAE sin embargo, esa inft 6n
resulta irrelevante para establecer que a nom a

ilegal, porque la informacion que @ sentido contiene
ent

ese medio de prueba, fue por los Elementos de

Policia autores del mismo, icho de la denunciante y

no porque ellos presenciado la privacion de la
libertad de gue“se duele ************ “N” Lo que se afirma

no obstarite ese parte informativo haya sido ratificado

por sus autores ante la presencia ministerial, pues esa
e ratificacion no implica que sea verdad la
privacion de la libertad en trato. Sin que el interrogatorio al
que fueron sometidos ante este Juzgado los elementos de
policia autores del destacado parte informativo, cobre
relevancia para establecer como valida la imputacion de la
denunciante de haber sido privada ilegalmente de la
libertad por el activo, ya que en esas diligencias de
interrogatorio, quienes lo elaboraron al contestar las
preguntas que se les formularon reafirmaron la forma en
que tuvieron contacto con la victima, la narraciéon que les
hizo de los hechos de que habia sido objeto, y las
circunstancias relacionadas con la detencion y puesta a
disposicion de dicho sujeto procesal de la Autoridad

Ministerial Investigadora. Por cuanto hace a las diligencias

ministeriales de inspeccion, desarrolladas en fecha cuatro
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de febrero de dos mil dieciséis, por la Agente Segundo del
Ministerio Publico Investigador de esta Ciudad, en el hotel
denominado “La Sirenita” de esta Ciudad y en el negocio
denominado “SIX TECATE?”, ubicado en la Colonia ******
FrRXEELLERIRIRRX el valor convictivo de las mismas no es
idoéneo ni suficiente; para justificar la privacion ilegal de la
libertad de la denunciante, porque el contenido de esos
medios de prueba unicamente ilustra la existencia de los
lugares inspeccionados en las condiciones en que se
encontraron al momento de realizar esas diligencias, sin
embargo, no aportan informacién pertinente a establecer
que sea verdad que en los mismos se mantuvo a dicha
denunciante privada ilegalmente de la libertad. De ahi que
el valor probatorio de esos dos medios de prueba no
robustezca el dicho de ésta, y lo haga verosimil. A la
misma conviccion se llega por cuanto hace al resultado de
la diligencia ministerial de fe del vehiculo asegurado al
activo, de fecha cuatro de febrero de dos mil dieciséis,
llevada a cabo por la Agente Segundo del Ministerio
Publico Investigador de esta Ciudad, asi como al resultado
del dictamen de identificacion vehicular, de la misma fecha
emitido por la licenciada **+¥##sssmesisiniesisist  Dorito
en dicha materia de la Direcciéon de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, pues con
los datos que se obtienen de esos dos medios de prueba,
solamente se logra la plena identificacion del vehiculo de
fuerza motriz ahi descrito, pero ello en nada incide para
demostrar la materializacion del elemento del delito en
trato, es decir, que a la denunciante *****¥xx¥ixx CN” ge [e
haya privado de la libertad. Se pondera también la
declaracion preparatoria del acusado **¥¥*xx&tiiiiirxx
ante esta autoridad judicial, en la que entre otras cosas,
manifesto: “...Que ratifico mi declaraciéon rendida ante la
agencia del ministerio publico de fecha cuatro de febrero
del dos mil dieciséis, asi también quiero decir lo siguiente,

el dia que sucedieron los hechos y en el lugar los tacos el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Gallo”, baje por donde esta transito, todo derecho a
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CU‘K"SJA%QLA domicilio, porque ella estaba acostumbrada a quedarse

agarrar la calle ocho, con pensamientos de ir a mi

hasta el dia siguiente conmigo, agarrando todo el ocho
hasta llegar a grande campestre, bajando a mano
izquierda hacia mi domicilio la colonia ****** el cual
estando ya cerca de mi casa, ella me dijo que estaria solo
un momento porque tenia a sus hijos solos, el cual yo me
regrese por todo el eje vial, directo hasta el hotel la sirenita

por todo el eje vial hasta el libramiento, hasta el hotel,

como a las doce con quince minutos, y de ahi al ar_al
hotel aclarando mi declaracién el coche quedg#tomo ien
metros de donde me dirijji a pagar, Si supue nte la

llevaba yo contra su voluntad ahi turo o el'tiempo del
mundo para bajarse, tarde como utos para pagar
en el hotel, al salir del h menita y donde esta la
desviacion del hotel las j@ baje a mano izquierda,
dirigiéndome haciey, susdomicilio para dejarla, fue donde

ella iba re{v{ mi Jteléfono, asi mismo vio fotos con mi

nueva relact fue uno de los motivos por el cual se
mole@ligo, la deje en su casa y de ahi me regrese

eran como quince para la una cuando la deje en
su domicilio, el cual nuevamente tome la ruta hacia la
gasolinera de la loma donde esta el crucero, y ahi baje ya
solo rumbo a mi domicilio, por el planetario y dirigiéndome
nuevamente hacia la calle ocho, el cual como a la una pase
solo, la misma ruta de campestre asi mismo bajando
amano izquierda dirigiéendome a casa de mi actual pareja
FERRRRRRRRekxxt llegue a dormir que es también por la
colonia ****** cerca de mi casa y hasta el dia siguiente que
sali de ese domicilio, siendo todo lo que tengo que
manifestar. En uso de la voz a la Agente del Ministerio
Pl:LbllCO Adscrita, Licenciada ******************************)
quien manifesté: Que es mi deseo interrogar al declarante,
1.- Que diga el declarante si el recorrido que menciona en

esta declaracion, haber realizado, por la ciudad desde los
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tacos el gallo hasta el hotel la sirenita, lo realizo
acompanada de alguna persona .- CALIFICADA DE
LEGAL.- hubo una persona que me pidié un raid, solo lo
conozco de vista porque tenia un vehiculo por mi domicilio,
el cual lo deje por mi domicilio. 2.- Que diga el declarante
por espacio de cuanto tiempo, permanecieron usted y la
Seflorg FrFEEETREEEE wrkkrrseeteRr: on o] cuarto del hotel la
sirenita, como usted lo ha referido en esta declaracion.-
CALIFICADA DE LEGAL.- de quince a veinte minutos.-3.-
Que diga el declarante si donde usted refiere dejo su carro
en el hotel la sirenita, para ir a pagar el cuarto del hotel, se
encuentra circulado o con algun tipo de barda.-
CALIFICADA DE LEGAL.- tiene el acceso libre, esta como a
cincuentas metros la entrada, en el acceso no hay barda ni
portén ni nada, pero la parte de atras si esta bardeada.-4.-
Que diga el declarante el domicilio de la C, *****#xxaiixx
RRRRkRRRekkxdt  a donde refiere usted en esta declaracion
que la fue a dejar.- CALIFICADA DE LEGAL.- colonia
sk do (g colonia-5. Que diga el
declarante, si nos puede precisar el lugar y la hora en que
usted se encontr6 con la senora i
RRRRRRRRekkRxkt para de ahi irse al hotel la sirenita .-
CALIFICADA DE LEGAL.- eran las diez y media o cuarto
para las once de la noche, como a cincuenta metros de la
taqueria el gallo.-6.- Que diga el declarante, si cuando se
entrevisto con la €. — FFEdswebsnt khbrkbbooebeteett  on o
lugar que usted a precisado en esta declaraciéon se
encontraba alguna otra persona.- CALIFICADA DE ILEGAL,
toda vez que esta contestada en su declaracion rendida
ante el Fiscal Investigador, como se evidencia a foja 55
vuelta.-7.- Que diga el declarante si nos puede manifestar
el recorrido que realizo desde el lugar donde refiere usted
intercepto @ la C **+ssissinies wxinissiniesinst hostq llegar
al hotel la sirenita y rentar un cuarto, como usted lo ha
manifestado en eta declaracion.- CALIFICADA DE ILEGAL

toda vez que la misma se encuentra contestada en la
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS declaraciéon rendida por el probable responsable ante el
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CU‘K"SJA%QLA presente causa, siendo todo lo que tengo que

Fiscal Investigador como obra visible a foja 55 vuelta de la

manifestar...”. A esas declaraciones se les confiere valor
de indicio de acuerdo al articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
vigente en la época de los hechos, tutil para aseverar la no
materializacion del elemento del delito en trato, ya que no
robustece en forma alguna la imputaciéon que sobre ese

sujeto procesal hace la denunciante ******¥*xxx* «N” [0
anterior es asi, debido a que el acusado nieg%r
llevado a cabo los hechos criminosos que se legjmput n
que el reconocimiento de haberse llevadey consigb a la
nombrada denunciante, asi comg %er tenido
relaciones Sexuales con ella, impl @ ese evento haya
sido contra la voluntad de r&nunciante Yy por medio
de la violencia fisica,.0 r@a que expresa que fue
precisamente con %l comSentimiento y voluntad de ella; y,

al ser asi, e epto de esta autoridad, esa circunstancia
es insuficien fin de patentizar que el nombrado sujeto
activ@ circunstancias resenadas por la ofendida,
/?sq‘nsumado los antisociales que se le imputan. Ahora
bien, los datos que arrojan las testimoniales de descargo
de R ook oo R ok bR R bR b R R ok o y *************************’
sirven y resultan ttiles a fin de restar credibilidad a la
imputacion de la denunciante, porque su contenido que
esos testigos estuvieron presentes en momentos o0
intervalos de tiempo en los que segun dicha denunciante
se le mantuvo privada de su libertad en la bodega de la
negociacion denominada “SIX TECATE”, ubicada en la
Colonia ****** de esta Ciudad; y, por lo mismo representa
la factibilidad de que la nombrada denunciante haya
podido ser auxiliada por lo menos por esas dos personas,
de resultar cierto que se le haya tenido en el momento en

que ellos acudieron al negocio, privada de la libertad. Por

tanto, a las senaladas declaraciones de testigos de
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descargo, se les concede el valor probatorio suficiente para
corroborar la negativa del acusado de haber cometido los
hechos criminosos que se le imputan, toda vez que esos
atetados cumplen en la medida de su actividad en el
transcurso de los hechos, con los lineamientos del articulo
304, del cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado, pues como se evidencia en dichas declaraciones
que se encuentran en autos, a estos les consta parte del
tiempo en que segun la denunciante se le mantuvo privada
de su libertad, en la negociacion serialada por ella, es decir
en el depdsito “SIX TECATE”. Asi, devienen ttiles los datos
que arrojan los medios de prueba que durante el tramite
del presente procedimiento, se desahogaron ante esta
Autoridad Judicial a instancia de la Defensa del acusado,
debido a que su valor ademds de apoyar la negativa del
acusado, incide en hacer inverosimil la imputacion de la
denunciante. Especial mencion merece la declaracion
testimonial de *******xxx*ixxx gsi como a la vertida por
escrito recibido el seis de julio de dos mil dieciséis por la
ciudadanag ****#*xx sxkiisxxiisxxiss  y ratificada ante esta
autoridad en fecha ocho de julio posterior, ya que tales
testimonios contienen informaciéon util para restar
credibilidad a la imputacion de la denunciante; por cuanto
hace al testimonio de ********** manifesté haber estado a
bordo del vehiculo que tripulabq **********xxx%%%%  qsi como
la denunciante, por lo que en todo momento observé tanto
a éste como a la denunciante “tranquilos”, y al ser asi, se
desvirtua que la forma en que la misma abordé la unidad
tripulada por el acusado haya sido contra su voluntad u
obligada por el activo, o por lo menos se hace inverosimil
esa manifestacion. Por tanto, los datos obtenidos de los
medios de prueba incorporados al presente proceso penal,
principalmente los reseriados en lineas precedentes,
resultan insuficientes para materializar el primero de los
elementos del delito de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD, esto es, que en el tiempo y lugar serialado por
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indebidamente de su libertad, por el sujeto activo.

materializacién o no del otro elemento estructural del delito
en comento, esto es, que la privaciéon de la libertad de la
parte ofendida, se haya ejecutado por un particular,
porque es de explorado derecho que para la ejecucion de
cualquier ilicito penal, es menester la materializacion de la
totalidad de sus elementos estructurales, de manera que si
respecto cualquier de ellos no se logra acreditar su
existencia, el delito de que se trate igualment ta
juridicamente no acreditado Por tanto, con [ :%s
de conviccion desahogados durante™y.e sente
procedimiento, no es posible tener.p emostrada la

comision del delito de PRIEGAL DE LA
rti

LIBERTAD, previsto en 388 fraccion I, del
Cédigo Penal para el Esta amaulipas, vigente en la
época de los he o%s términos exigidos por el
precepto 15 Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado&naulipas, aplicable al presente caso. En el
contexto arilterior, se considera que debido a su propia
?ﬂgza, las pruebas de descargo de que se hace
meérito, si bien no constituyen prueba indubitable ni
absoluta que destruya o aniquile las de cargo; empero
resultan utiles para restarles valor convictivo y poner en
tela de duda la ejecucion de los delitos en cuestion, por lo
que ante la duda debe resolverse lo mads favorable al reo,
en este caso, determinar la no demostraciéon de los delitos
de VIOLACION Y PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD,
imputados al acusado *r¥*sEskckEvERRRERRSY U que
precisamente al ser ponderado su valor demostrativo, y ser
puestas frente a las pruebas de cargo que existen en este
expediente, resultan adecuadas y utiles para poner en tela
de juicio si el nombrado acusado llevé o no a cabo los

hechos criminosos en cuestién. Consecuentemente, al no

obrar en el presente proceso penal, medio de prueba
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idoneo y eficaz con el que se acredite que se cometieron los
delitos por los que la representacion social le formula
acusacion, es incuestionable que el principio de la
presuncion de inocencia del ahora acusado se encuentra
integro, al no acreditarse que haya sido el autor material
de los hechos que se le imputan, sin que sea juridico
afirmar que corresponde al acusado demostrar la postura
excluyente que creyera beneficiarle, cuando los medios de
prueba de cargo existentes en su contra, devienen
infructuosos para desbaratar ese principio fundamental, lo
cual no consiguié el Organo acusador. Bajo ese panorama
juridico y procedimental, es de sefialarse y atendiendo a
los principios constitucionales del debido proceso que
resguarda en forma implicita al diverso principio de
presuncion de inocencia, dan lugar a que el acusado no
esta obligado a probar, pues el no tiene la carga de probar

su inocencia, en la especie la no configuracion de los

elementos de los delitos que se le imputan, puesto que

el sistema previsto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos le reconoce, “a priori”, tal
estado, al disponer expresamente que es al Ministerio
Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos

del delito; luego entonces no existen indicios suficientes

para tener por acreditado la comprobacion de los delitos en

estudio; y de acuerdo al principio de presuncion de

inocencia que se obtiene de la interpretacién armoénica de
los Articulos 290 y 291 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, vigente en la época
de los hechos, previsto también en el articulo 20, apartado
B, fracciéon I, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que impone la obligacion de arrojar la
carga de la prueba al acusador, constituye un derecho que
la Ley Suprema reconoce y garantiza en general, cuyo
alcance trasciende la orbita del debido proceso, pues con
su aplicacion se garantiza la proteccion de otros derechos

fundamentales como son la dignidad humana, la
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libertad, la honra y el buen nombre, que podrian
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CUARTA SALA disciplinarias irregulares. Asi, este principio fue concebido

actuaciones penales o

como un derecho exclusivo del proceso penal, pues la sola
lectura del citado precepto constitucional permite advertir
que el objeto de su contenido es establecer la presuncion
de inocencia como un derecho constitucional de los
imputados dentro del proceso penal correspondiente.
Prerrogativa fundamental la anterior que en el presente

caso, y por cuanto hace al acusado *****¥*isdiiiszst  se
encuentra incélume, al no haber sido destruifla” con
ninguno de los datos arrojados por el materi ;%o
que confecciona este expediente. Resulta %ﬁle la
tesis 2a. XC/2012, perteneciente g %na Epoca,
sustentada por la Segunda Sala @ prema Corte de

C%(J’Lgina 1687, del Libro

Justicia de la Nacién, visi
XVI, Enero de 2013, Tomo Semanario Judicial de la

Federacion y su uyo rubro y texto es del siguiente
tenor: “PRE E INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIP. CONSTITUCIONAL APLICABLE
EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.
/?gcontenido}.En el contexto anterior, y conforme a lo
expuesto en el presente considerando, al no comprobarse
la ejecucion de los delitos de VIOLACION y PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD, que le eran reprochados al

enjuiciado, resulta innecesario y estéril entrar al estudio de
la responsabilidad penal de dicho sujeto procesal, puesto
que su existencia es consubstancial a la comprobaciéon del
delito de que se trate, de manera que si en el caso no se
prob6 conducta alguna que adquiera esa calidad, no es
juridico por ende, imputar responsabilidad penal al
acusado Fr¥EEExRRRExiixEx. por lo que en consecuencia y de
conformidad con lo establecido en el 290 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
vigente en la época de los hechos, no debe condenarse a

dicho acusado, pues conforme a la invocada norma
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procesal, no es juridico condenar al acusado sino cuando
se pruebe que cometio el delito que se le imputa, lo cual es
evidente que no acontece en el presente asunto, es por lo
que se procede a dictar sentencia absolutoria a favor del
nombrado ***¥¥xsisxsixsix  por los delitos de VIOLACION
y PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, en agravio de
FrEXXXXXXXXX N>, por los cuales ha formulado acusacion el

Agente del Ministerio Publico Adscrito a este Tribunal.”

---- En sentido opuesto, el Representante Social adscrito a esta
Sala, vertio los siguientes argumentos a manera de agravios:---------

“PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representacion Social
la sentencia absolutoria recurrida, ya que en la misma
el Juez de la Causa no da por acreditada la
responsabilidad penal que le resulta al sentenciado
FrEFIIIIIIXXXXXXX, por la comisibon de los delitos de
VIOLACION Y PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD,
previstos y sancionados por los articulos 273, 274, 388
fraccion I y 389 del Cédigo Penal Vigente en el Estado en
la época de los hechos, y en términos de los diversos 39
Fraccion I, del mismo ordenamiento legal, 158 y 159 del de
procedimientos, como se aprecia en el considerando
tercero de la resolucion recurrida, al argumentar el

Juzgador entre otras cosas lo siguiente: Senala el Juez

de la Causa: (Transcribe la parte de los argumentos del
Juez que consideré pertinente). De lo anteriormente
serialado, se deduce que realiza el Juzgador una
equivocada valoracién del material probatorio existente en
la causa penal de origen, violando los principios
reguladores senalados en los articulos del 288 al 306 del
Cédigo Procesal Penal en Vigor, pues si bien es cierto que
en la resoluciéon en comento se tuvo por acreditado los
delitos de VIOLACION Y PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD, previstos y sancionados por los articulos 273,
274, 388 fraccion I y 389 del Cédigo Penal vigente en el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Estado en la época de los hechos, que se le atribuyé a

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . : . ,
CUARTA SALA Representacién Social, ya que efectivamente dicha figura

FREERRR Rk, criterio que es compartido por esta

delictiva se encuentra plenamente demostrada, en
términos de lo expuesto por el juzgador de los autos y con
base en las probanzas que cita y valora en la sentencia
recurrida, sin que al respecto exista agravio alguno que
hacer valer, ya que la fuente de agravios lo constituye,
como ya se dijo, el considerando tercero de la resolucion
combatida, en razén de que el Aquo, no tuvo por
acreditada la responsabilidad penal que le ri a_al
inculpado, aduciendo entre otras cos e%a
insuficiencia probatoria lo llevo al di e la
absolucion que hoy se combate; no siendo partido el

criterio que emite el Aquo en la
n

apelaciéon, toda vez qu tos del proceso, la
responsabilidad penal _de do se encuentra plena y

legalmente comproba n la comisién de los delitos en

gue es materia de

L3P

estudio, afirmaciéon alla que se arriba una vez que se ha
analizado el material probatorio que obra en autos, el cual
ha sido reldeionado entre si, por su enlace légico y natural,
J 1ado a la luz de los numerales 288, 294, 298, 299,
300y 306 del Cédigo de Procedimientos en Vigor en el
Estado, siendo el que se enuncia Yy se examina a
continuacion: Primeramente es de mencionarse la
denuncia y/o querella por comparecencia rendida
por parte de KXtk thtthst *****************, defeCha 03 de
febrero de 2016, ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador, quien actua con oficial ministerial en la que
manifesté lo siguiente: “...Que el dia de ayer, dos de
febrero del ano en curso, siendo aproximadamente las
nueve de la noche, yo me encontraba en un local que rente
para un negocio cerca de mi domicilio en comparnia de mi
amiga de nombre **¥¥*uEx daxkiiariiiaxxir y siendo las diez
de la noche aproximadamente recibi una llamada

telefonica por parte del ciudadano *******xx*ixxxi* nero al
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ver que él me marcaba no conteste y me siguio
insistiendo, ya hasta las diez y media de la noche, mi
mensaje donde me decia que **** se encontraba en mi
domicilio y que queria entrar a buscarme, por lo cual
siendo como las diez cuarenta de la noche me volvio a
marcar **** y yo le conteste por miedo, ya que sabia
que habia ido a mi casa a buscarme, diciéndome él que
fuera a los tacos el gallo, que se encuentran por transito
Municipal para que nos viéramos, por lo cual yo fui para
ver qué era lo que queria ya que no queria que me siguiera
molestando, le pedi de favor a mi amiga ******** que me
llevara en su vehiculo, llegando al lugar como a las once de
la noche con catorce minutos mds o menos, al verme ****
que yo iba llegando en el coche de mi amiga, el se acerco
al carro y me bajo a la fuerza, me apretaba mis

brazos, me jaloneaba y me subié a su coche a puros

aventones, me baje en cuanto él se dio la vuelta para

subir, pero me jalo el pelo, mi amiga le decia que me

dejara, fue cuando **** le dijo que no se metiera porque se

la iba a cargar la verga, mi amiga se movié y él atraveso el
coche y mi amiga y se quito, fue cuando **** aprovecho y
me privé de mi libertad, subiéndome a su vehiculo sin mi
consentimiento y me trajo dando muchas vueltas por toda
la ciudad, al mismo tiempo me decia que me iba que me
itba matar, que si yo lo dejaba iba a matar a mis hijos, que
él conocia a todos los que trabajan aqui con los malos, sin
saber cudnto tiempo paso, que me trajo dando muchas
vueltas por toda la ciudad, llegando al Hotel la Sirena que
se ubica por la carretera a Mante, al llegar si se baja del
vehiculo para pagar la habitacion y me dice que ni me
fuera a mover porque ya sabia lo que me iba a pasar,
que traia una pistola y que me iba a matar, el regreso
por mi al vehiculo como en cinco minutos y entramos a la
habitacion, ya estando ahi, me empezé a besar el cuello,

quitarme mi ropa a la fuerza, me tiro a la cama, se quito su
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CU‘&’;JA%QLA que yo siempre tenia que estar con él, que porque él me

ocasiones, al mismo tiempo me decia que yo era una puta,

queria mucho, y yo le decia que si él me quisiera tanto
nunca me hubiera hecho dano, ni me amenazaba
como siempre lo hacia como matar a mis hijos, o
llevarse a mi nina de la escuela, y me obligaba siempre
a tener relaciones sexuales a la fuerza, después de esto yo
me vesti y me sali y quise correr y él me alcanzo y me
jalo del cabello aventandome en la pared, me levanto
y me subio al coche a la fuerza nuevamente endo

-

del hotel como a las doce treinta horas, después me 0

a subir a la fuerza a su vehiculo Marcq **%k* g gkt

y me trajo dando vueltas en toda l evamente,
agrediéndome arriba del v gandome en el
pecho y en las piernas, vartas cachetadas,
después sin percatar ra ya que al celular se le
termino la bateria creo que eran como a las cuatro
o cinco de @ta aproximadamente, me llevé al
depésito Tecate lugar donde él trabaja, bajandome

del vehiculd para ingresar al establecimiento y privarme
nte de mi libertad, encerrdndome en el interior de

una bodega que esta en el depdsito, diciéndome que me
tba a quedar ahi, y siendo aproximadamente las nueve y
diez de la manana escuche que subian la cortina del
acceso principal del negocio, que **** hablaba por teléfono,
es cuando veo que *¥F¥FEEIEIXAIRIIAE ingresa a la bodega
siendo aproximadamente las doce horas con cuarenta
minutos para abusar nuevamente sexualmente de mi, y
una vez terminado de vestirme él saco de la bodega
envases, Yy es cuando yo aprovecho salgo -corriendo,
escuchando que me gritaba que me iba a matar, por lo que
me dirijo hacia el eje vial (ldzaro cdrdenas por sonde se
encuentra una gasolinera) es cuando en ese momento Ui
que iba pasando dos patrullas color blanca y les pedi

auxilio, solicitando que me ayudara, por lo que los
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elementos de Seguridad me trasladaron al depésito que se
ubica a unos cuantos metros de la gasolinera y una vez
estando ahi, les sefiale que la persona que se encontraba
dentro del depésito de nombre ******xxxiixxxdd* o5 la misma
que me habia violado y me mantuvo privada de mi libertad
por aproximadamente siete horas, por lo cual los elementos
de esa patrulla le llamaron al ciudadano ******xsxxkiiitss
accediendo de manera voluntaria a platicar con los
elementos de la policia, posteriormente observe que si
agresion alguna de manera voluntaria abordo una de las
unidades para ser trasladado a la Agencia del Ministerio
Publico, poniéndolo a disposicion de esta Autoridad en
calidad de detenido, que fue todo lo que paso. En este acto
hago mencidn que mi amiga *** s kst o
testigo de los hechos y que se encuentra presente en las
oficinas de esta Representacion Social, a lo cual solicito se
le tome su declaracién informativa en relacion a los
hechos, asi también solicito se me practiquen los examenes
periciales correspondientes, siendo todo lo que deseo
manifestar...”.-Denuncia que se debera valorar de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del
Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, en relacion
con el diverso 304 del mismo ordenamiento legal, mdxime
que se trata del pasivo del delito en cuya persona recae la
conducta delictuosa desplegada por las activos, ademds
que su dicho puede corroborarse con otros datos de
conviccion; Sirviendo de apoyo juridico la siguiente tesis de
jurisprudencia.-  “OFENDIDO. SU DECLARACION
MERECE VALOR DE INDICIO. (la transcribe). Ademds,
es de especial relevancia senialar la diligencia de fe
ministerial de Lesiones de fecha 03 de febrero de 2016,
realizada por el Fiscal Investigador quien actua con oficial
secretario, en la que se asentd que *¥¥¥dddiidididddiik
FrEEIIIXXXXXXXXXX presenta las siguientes lesiones en su
integridad fisica: “... se le aprecia una escoriacion en

el pecho, una hematoma en brazo izquierdo y refiere
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CUARTA SALA simple vista...”.- Diligencia a la que se le debe otorgar valor

derecho en el cuello, siendo todo lo que se aprecia a

probatorio pleno en términos del articulo 299 del Cédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es una
Institucion de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas.- Probanza que se encuentra apoyada en la
siguiente tesis jurisprudencial: MINISTERIO PUBLICO,
FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA, INSP. ION
OCULAR.- (Cita su contenido). Es de senalaqrSe %e
informativo de fecha 08 de noviembre de %izado
POF  HEERREREE Rk ¥ Inspector

Jefe’ **********************************’ Sub OfiCial,

bbb b b b b b kb G o o al y bbb b b b b b
2

*rkkx**, sub oficial, m rtenecientes de la Policia

«

Federal del Estadey, e que expusieron lo siguiente:
Sobre el parti r personal comisionada en el Estado de
Tamauli &lz’zando labores de Investigaciéon, siendo
aproximadd}las 13:45 horas del dia 03 de Febrero del
?ﬂlr circulando por la Avenida Ldazaro Cardenas a la
altra de la Colonia ********** nos percatamos que una
persona del sexo ******** nos hacia senas de que nos
acercaramos, acudiendo a su llamado nos manifesto
llamarse **#siskision kkinissinksindt | ouion nos refirid que
desde el dia de ayer 02 de Febrero del 2016, la tuvieron
privada la tuvieron privada de su libertad en un depésito
de venta de cerveza, ubicado atrds de la tienda comercial
Gran D Libertad, en donde un sujeto del sexo ********* [q
golpeo, para posteriormente abusar sexualmente de ella,
refiriéndonos que en el negocio mencionado, dicho sujeto
guardaba armas de fuego, por lo que aprovecho un
descuido del mismo, logro huir del local para solicitar

ayuda ... Por lo antes mencionado y adoptando las

medidas cautelares y providencias necesarias para la
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proteccion de la victima, siendo aproximadamente las
13:55 horas nos trasladamos al depdsito de cerveza,
. en donde se encontraba una persona del sexo ********x
. se le solicito se identificara, motivo por el cual dijo tener
por nombre ¥¥FEEkkkkbbbbkkik . se realizo una revision en
dicho local sin encontrar arma de fuego alguna. Acto
ella a el C, *¥xxvixkxtiixxtd*  |o reconocié sin temor a
equivocarse, como la persona que la habia mantenido
privada de su libertad, golpedndola y abusando
sexualmente de ella, ante el senalamiento directo de la
victima se procedi6 a la detencion de el C.
FRkbbbRxxkkkkRRRt para su traslado ante el Agente del
Ministerio Publico ... De igual forma frente al negocio en

comento se encontraba un vehiculo marca

3 3 3 3 b b b b b 3 5h b b b b Sk sk s sk sk b sk sk s s s sk s sk s sk sk s s s s sl sk sk s s sl sl s sl s s s s s s s s s s e sk del
2

vehiculo en el que el ahora detenido la habia privado de su
libertad, por tal motivo se procedi6 a su aseguramiento
para su traslado correspondiente ante esa Representacion
Social ... Expuesto lo anterior se pone a disposicion ante
esta representacion social usted preside lo que a

continuacion se enuncia: (01) Unidad motriz de la marca

B b b bbb b kot o b R b b b R R b b b R b e R b

*************************************’ quedando en el

interior del estacionamiento de las Agencias del Ministerio
Publico que se encuentran ubicadas en la avenida 16 de
Septiembre S/ N entre 9 y 10ceros, Colonia Benito Judrez,
Ciudad Victoria, Tamaulipas; (02) Llave de ignicién, (03)
Teléfono celular marca Huawei, numero de IMEI
FRERERARAARRRLEX (04) Teléfono celular marca Lg, de igual
forma se deja a su disposicion en el interior de esta
Representacion Social, en calidad de DETENIDO, a quien
dijo llamarse ***¥¥¥iixxxxxxxx* Se anexan impresiones

»

fotogrdficas...”. Parte informativo al que se le debera
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articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente

parte informativo a cargo de FX¥¥XFXXXXXXXXXXAR
Suboficial, perteneciente a la Policia Federal realizada en
fecha 04 de febrero de 2016, quien manifesté: “..Que
comparezco ante esta Representacion social y en este acto
ratifico en todas y cada una de sus partes, el contenido del
Parte Informativo de tres de febrero del ario en curso,
y numero de folio de ************ mediante el cualge pone
a disposicién en calidad de detenido al C. ***xiFwsxisgsiid

asi como la unidad automotriz arca

seok ok ok ob ok sk obe obe sh b she s sbe s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sl sl st st * et ot S o

celular marca Huawei, imero IME] **x%ttsiiddids
teléfono celular marcg L mismo reconozco como

propia una de lasfuirmasfque aparece sobre mi nombre por
haber sido i ta mi purnio y letra, siendo todo lo que
tengo que manifestar y previa lectura de mi dicho lo ratifico
yfi al margen para constancia legal, ante la presencia
Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador,
que actua con Oficial Ministerial que firman y dan fe...”.
Asi mismo obra en autos con la ratificacion de parte
informativo a cargo de ************************’
Suboficial, perteneciente a la Policia Federal realizada en
fecha 04 de febrero de 2016, quien manifesté: “...Que
comparezco ante esta Representaciéon social y en este acto
ratifico en todas y cada una de sus partes, el contenido del
Parte Informativo de tres de febrero del 2016, remitido
mediante Oﬁcio namero PR bR bk ok R ok R R b R o R Sk R o y
numero de folio de ************ mediante el cual se pone a
disposicion en calidad de detenido al C. ******xxxdxxxststsds

asi como la unidad automotriz de Ila marca

Bt R o o b b R b S b e R o R R R R O R R R R R R R R R o
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*************************************’ Llave de lgnlClén,

Teléfono celular marca Huawei, numero de IMEI
FRERAARRARLAARY teléfono celular marca LG, asi mismo
reconozco como propia una de las firmas que aparece
sobre mi nombre por haber sido impuesta de mi pufio y
letra, siendo todo lo que tengo que manifestar y previa
lectura de mi dicho lo ratifico y firmo al margen para
constancia legal, ante la presencia ministerial de la
del Ministerio Publico Investigador, que actia con
Oficial Ministerial que firman y dan fe...”. Asi mismo obra
en autos con la ratificacion de parte informativo a
cargo de **¥¥iimtixxxiiiiiiit Inspector Jefe, perteneciente
a la Policia Federal realizada en fecha 04 de febrero de
2016, quien manifesté: “..Que comparezco ante esta
Representacion social y en este acto ratifico en todas y
cada una de sus partes, el contenido del Parte Informativo
de tres de febrero del 2016, remitido mediante oficio
namero KXtk thtttthttttbtthttbtstststst y namero de fOliO
de *¥¥eeEettttt mediante el cual se pone a disposicion en
calidad de detenido al C. *¥¥¥xfdxxiixsixs*  asi como la
Llave de ignicion, Teléfono celular marca Huawei, nimero
de IME] #*¥¥#isxeiisziis  teléfono celular marca LG, asi
mismo reconozco como propia una de las firmas que
aparece sobre mi nombre por haber sido impuesta de mi
puno y letra, siendo todo lo que tengo que manifestar y
previa lectura de mi dicho lo ratifico y firmo al margen para
constancia legal, ante la presencia ministerial de la
del Ministerio Publico Investigador, que actia con
Oficial Ministerial que firman y dan fe...”. Asi mismo, lo
anterior se concatena con la ratificacion de parte
informativo a cargo de **************************’
Inspector Jefe, perteneciente a la Policia Federal realizada

en fecha 04 de febrero de 2016, quien manifesté: “...Que
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS comparezco ante esta Representacion social y en este acto
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CUARTA SALA Parte Informativo de tres de febrero del ano en curso,

ratifico en todas y cada una de sus partes, el contenido del

y numero de folio de *********xx* mediante el cual se pone
a disposicién en calidad de detenido al C. ***¥¥*#sxxiissiiis
asi como la unidad automotriz de la marca
ook s oh b s sh s b o S sh s e S S s S S s s S S S s e S Sk sk e S s s e S S s s S sk s e s sk s e s s s s e s s e e s S s e s st ket
**********************************) Llave de lgnlClén, Teléfono
celular marca Huawei, numero de IME] #****##xxiitsiis
teléfono celular marca LG, asi mismo reconoz mo
propia una de las firmas que aparece sobre mifnomb. r

haber sido impuesta de mi puno y letra, si

tengo que manifestar y previa lecturg.de

mlnlsterlal de la Licenc' ************************,

Yy firmo al margen para constancic ante la presencia

Agente Segundo del Mi Publico Investigador,
que actua con Ofieial isterial que firman y dan fe...”.
Estas cuatr anzas que se han mencionado, deben
valorarse ' de erdo a lo dispuesto por el articulo 304 del
codige. de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que

edad, capacidad e instruccion se advierte que
*% **********************, Sub OflClal, B o 2 b o R bk ok
****************} Sub OﬁClal, ********************, Inspector
Jefe, **************************’ Sub OflClal, perteneCienteS
a la Policia Federal, con sede en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, tienen el criterio necesario para juzgar el
hecho, el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que conocieron por Si mismos los
hechos suscitados, no por inducciones o referencias, ya
que tuvieron conocimiento en forma directa de los hechos
suscitados, quienes ademas en la diligencia de ratificacion
exhibieron su credencial laboral, expedida por la Policia
Federal, que acreditan a cada uno de ellos en el cargo que
ostentan, agregdandose a los autos copia fotostatica de tal

documento oficial. Asi como también es de mencionarse la
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diligencia de fe ministerial de objetos, realizada por el
Agente del Ministerio Publico Investigador, quien actiua con
oficial secretario, en fecha 04 de febrero de 2016, en la

«

cual quedo debidamente asentado: “...Se da fe de tener a
la vista un celular marca lg, color negro con blanco, tapa
trasero color blanca, un protector color negro, asi como un
celular marca hawei, color negro, con mica transparente,
protector color gris, con nimero de IMEI *******#xxxix% gsi
como una llave de igniciéon color negra, cuatro teclas, un
control de alarma color negra, con cuatro teclas, marca
Valet, asi trece diversas llaves, siendo todo lo que se
aprecia a simple vista...”. A esta diligencia antes
mencionada, se les deberd otorgar valor probatorio en
términos del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal
vigente en el estado, por haber sido realizada por el Agente
del Ministerio Publico que es una Instituciéon de buena Fe,
en uso de sus atribuciones. Asi mismo, es de senalarse el
parte informativo de fecha 03 de febrero de 2016,
rendido por ***********************, ***********************’
Frkkkkkkkkkkekkkxx  Sub oficiales, pertenecientes a la Policia
Federal, en el que expusieron lo siguiente: “... En
cumplimiento a su oficio 341 emitido el dia 03 de Febrero
de 2016 , dictado dentro de la Averiguaciéon Previa Penal
No. ******* mediante el cual solicita se ordene elementos
de esta corporacién, para que se aboquen a la
investigacion de los hechos denunciados por la C. ******
wkekeist - por el delito de VIOLACION, en contra de
FrEFIIIIIIXIXXXXX, Se informa lo siguiente para dar debido
cumplimiento al presente Mandamiento Ministerial y con el
fin de obtener mds datos en relacion a los hechos que
dieron origen a la presente indagatoria, los suscritos, nos
entrevistamos con la C. B bk bk ok *****************’ la
cual se identifico con su Credencial para Votar, expedida
por el Instituto Federal Electoral, con clave Electoral
FRERERRARRR Rkt por lo que al hacer de su conocimiento el

motivo de la entrevista policial, la denunciante manifesté
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JUSTICIA . .
CUARTA SALA sufrida en su agravio, ya que como lo narro a detalle en la

a la persona de nombre *****xxx*ixsxiixx por la violacion

denuncia correspondiente, ***¥¥¥ixx*IAAX*AE fUEe quien la
pasivo de su libertad, amenazando con materia a ella y a
sus hijo, si es que ella lo dejaba, ya que él conocia a los
malos que trabajan aqui, siendo en una habitacion del
Hotel Sirena”, ubicado en la carretera a Mante, de esta
Ciudad, en el cual ***¥¥xxxxxxx%%%%%* g la fuerza y

amagandola con una pistola , despojo de su ropa a la C.

PR Rk R R o g *****************, vloldndola en es ar
(introduciendo este sujeto su pene en la vagin a
denunciante en diversas ocasiones. Sin ingun
momento existiera el consentimient de ientras la

seguia amenazando con matarla a y a sus hijos,
ademads de que posterior a x‘do continuo privandola
de la libertad en un ecate, lugar en el cual la
violo en otra ocasion,whasta que la denunciante logro
escaparse stacionamiento en el cual trabaja
ok para posteriormente pedir auxilio a la
Polici mencionando ademds la C.  ¥¥¥¥dkbbbbix

PR gue a su amiga de nombre FEEFEEXE
RS kaxkt . fue  testigo del momento en que
FRXXXLLRRXXXXXXAY [a pasivo de su libertad, siendo todo lo
mencionado por la denunciante. Por lo que se hace de su
conocimiento que en las celdas de las oficinas que ocupa
la Policia Ministerial, ubicadas en (calle 16 de Septiembre,
Antiguo Cuartel Militar S/N, Colonia Benito Judrez, de
esta Ciudad, se encuentra detenida la persona de nombre
kbR Rrekktt, misma persona que fue detenido por la
probable comisién del delito de VIOLACION...”Asi mismo
obra en autos con la ratificacion de parte informativo
a cargo de FrrEETEIIXEXXXXXIAE Suboficial, perteneciente
a la Policia Federal realizada en fecha 04 de febrero de
2016, quien actua con Oficial Ministerial manifesto: “...Que

comparezco ante esta Representacion social y en este acto
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ratifico en todas y cada una de sus partes, el contenido del
Parte Informativo de tres de febrero del arno en curso,
remitido mediante oficio numero **¥*xxxxkdddssdtthtxxkddddt,
asi mismo reconozco como propia una de las firmas que
aparece sobre mi nombre por haber sido impuesta de mi
puno y letra, siendo todo lo que tengo que manifestar y
previa lectura de mi dicho lo ratifico y firmo al margen para

»

constancia legal...” Lo que se concatena con la
ratificacion de parte informativo a cargo de
***************************’ SubOflClal, perteneciente a la
Policia Federal realizada en fecha 04 de febrero de 2016,
quien actua con Oficial Ministerial manifesto: “...Que
comparezco ante esta Representaciéon social y en este acto
ratifico en todas y cada una de sus partes, el contenido del
Parte Informativo de tres de febrero del ano en curso,
remitido mediante oficio niimero **¥¥¥ikdiiiiiidkidkkkkiiirrs,
asi mismo reconozco como propia una de las firmas que
aparece sobre mi nombre por haber sido impuesta de mi
puno y letra, siendo todo lo que tengo que manifestar y
previa lectura de mi dicho lo ratifico y firmo al margen para
constancia legal...”. Es de vital importancia mencionar la
ratificacion de parte informativo a cargo de
ke, Suboficial, perteneciente a la Policia
Federal realizada en fecha 04 de febrero de 2016, quien
actua con Oficial Ministerial manifesté: “...Que comparezco
ante esta Representacion social y en este acto ratifico en
todas y cada una de sus partes, el contenido del Parte
Informativo de tres de febrero del ano en curso, remitido
mismo reconozco como propia una de las firmas que
aparece sobre mi nombre por haber sido impuesta de mi
puno y letra, siendo todo lo que tengo que manifestar y
previa lectura de mi dicho lo ratifico y firmo al margen para

»

constancia legal...” Estas tres probanzas que se han
mencionado, deben valorarse de acuerdo a lo dispuesto

por el articulo 304 del cédigo de Procedimientos Penales en
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se

PODER JUDICIAL : B R R R R T T :
SUPREMO TRIBUNAL DE advierte que , Sub Oficial,

JUSTICIA ERRXREEERRREERERRRRREERRRRREERT RXRREERRRRREERER :
CUARTA SALA , Sub Oficial,

***************************’ Sub OflClal, ******************’

Sub Oficial, pertenecientes a la Policia Federal, con sede en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, tienen el criterio necesario
para juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
través de los sentidos, advirtiéndose que conocieron por St
mismos los hechos suscitados, no por inducciones o
referencias, ya que tuvieron conocimiento en forma directa

de los hechos suscitados, quienes ademds en la

de ratificacion exhibieron su credencial labogdl,
por la Policia Federal, que acreditan a cad egéllos en

el cargo que ostentan, agregdando
fotostatica de tal documentg a @

declaracion testimonia No de FrEFEFEEEkkLRLR
e

HdRRRRRRERRRRRR  rondida 04 de febrero de 2016

0S tos copia

Ademds con la

ante el Fiscal estigador, quien actia con oficial
Ministerial l entre otras cosas senalé: “.. Que
comparezco e esta Representacion Social a efecto de

decld@elacién a los hechos que se investigan por lo

ifiesto lo siguiente: Que el dia dos de febrero del
anoken curso, siendo aproximadamente ocho o nueve de la
noche, yo me encontraba en compania de mi vecina
PRk ookt o ok ok o S G R R bk R kR Sk en un local de una estética, en
el cual apenas abriremos, en ese momento mi vecina
recibié varias llamadas telefénicas y ella me dijo que era
FRERRRRRR TR persona que hace aproximadamente dos o
tres meses era su pareja sentimental, las cuales ella no
contestaba porque como **** siempre que le habla por
teléefono mi amiga me platica que la hostiga, diciéndole
que le conteste hija de la verga , y muchas cosas mds, en
eso ella mi amiga recibié un mensaje telefénico que ella me

«

mostro y decia textualmente “ que el estaba afuera de su
casa” y su hija ****** l[e mando otro mensaje que le decia

que **** estaba afuera de su casa, mi amiga ***** me dijo
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a mi que nos fuéramos, pero en eso ella recibe otra
llamada de **** y le contesta diciéndole que no la moleste,
que no tenia porque ir a su casa a asustar a sus hijos,
entonces escuche que mi amifga le dijo que estaba bien
que se iban a ver por transito por donde estan los tacos erl
gallo, y en eso yo le dije a mi amiga que para donde le
daba y ella me dijo que le diera por transito porque se iba
a ver con **** por donde estaban los tacos el gallo, yo di
para esa direccion, cuando llegamos ahi, vi que un carro
color negro, nissan, centra nos cerro el paso, y hasta que
estuvo cerca Vi que erq FF¥FEERERRIRRRIIRIX on eso veo que él
se baja de su carro y le dabrela puerta a ***** donde le
abre la puerta la jala del ,pelo y la baja, diciéndole que se
baje a la verga y se suba al pinche carro, o sea que se
subiera a su vehiculo, escuche que ***** le decia que no
queria ir con él, que la dejara en paz, y el dijo que a
fuerzas se iba a ir con él, la subié a su carro, ya cuando
tba a dar vuelta para subirse ella abre la puerta y se baja
corriendo, yo estaba cerca esperando que mi amiga se
bajara para poder escapar de **** porque yo vi que la
estaba agrediendo, entonces desde mi carro veo que ****
se baja y la alcanza jaldndola del pelo y la subié a su
carro, y fue cuando yo le dije que la bajara que después
hablaban, pero él me dijo que no me metiera porque me iba
a cargar la verga , que después él la iba a ir aventar, yo vi
que mi amiga estaba llorando, y que no se queria ir con él,
fue cuando **** encendié su carro con direcciéon sobre la
carretera a Mante, y ya no pude hacer nada mas por mi
amiga, me regrese a mi casa y de ahi le hable a un amigo
para comentarle lo sucedido, pero él me dijo que no podia
hacer nada porque yo no sabia para donde se habia ido,
cuando yo iba a meter el carro a la cochera el hijo de ella
de nombre ***** me pregunto por su mamd y yo le
respondi que no se preocupara que ahorita venia, ya mas
noche le empecé a mandar mensajes a mi amiga para que

me dijera dénde estaba pero ella no me contestaba, hasta
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS el dia siguiente como a mediodia que ella me hablo por

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA SIS . : ;
CUARTA SALA en el Ministerio Publico, quiero manifestar que yo conozco a

teléfono para decirme que estaba bien y que estaba aqui

FRERRGRARRRRRRRRIE que fue pareja de mi amiga y que mi
amiga me comentaba que termino la relacién con él, porque
era muy celoso y posesivo, siendo todo lo que tengo que
manifestar...” Esta probanza se debe valorar de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 304 del coédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instrucciéon se advierte que la testigo tiene el
criterio necesario para juzgar el hecho, el es
susceptible de conocerse a través de [ %,
advirtiéndose que conocié por Si mis echos
suscitados, no por inducciones o referemcias, siendo su
declaracion clara y precisa. Se c¢ @ an las anteriores
probanzas, con la dilig a fe ministerial de
vehiculo de fecha 04.de ﬁahe 2016, realizada por el
Agente del Ministeni ico Investigador, quien actia con
Oficial Minis Né: que se asento lo siguiente: “... Se
da fe &er a la vista un vehiculo MARCA

3ok ok ok b SRS o ok ok o ok RS S sk s sk sk s s s s s s s s s s s s s sl s s sl s s s s sl sl s s s S s s b e S S S S e R R S S S e R

* ok Fook sk sk shohoh bbb bbb bbb bbb bbb b bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb st sttt

reegprrrit el cual se observa en buenas condiciones tanto
fisicas como mecdnicas, siendo todo lo que se aprecia a
simple vista, siendo todo lo que se aprecia a simple vista
..” Diligencia a la que se le debe otorgar valor probatorio
pleno en términos del articulo 299 del Cédigo Procesal
Penal vigente en el estado, por haber sido realizadas por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena Fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de
ellas; probanza que se encuentra apoyada en la siguiente
tesis jurisprudencial: MINISTERIO PUBLICO,
FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION
OCULAR.- (La cita). Asi mismo con la diligencia de
Inspeccion de fecha 04 de febrero de 2016 realizada por
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el Agente del Ministerio Publico Investigador, asistido con
oficial Ministerial en la cual se asenté: ”... el suscrito Fiscal
Investigador se constituye en el lugar que ocupa el Hotel
La Sirenita, mismo que se ubica sobre la Carretera
Victoria-Mante, ddndose fe que lo es una negociacion
destinada para Hotel, se encuentra comprendida en un
bien inmueble (predio) de una hectarea aproximadamente,
el cual en la entrada presenta un Arco construido de
material de concreto, y en cuyo interior se encuentran
construido diversos Cuartos que sirven de habitaciéon por
ambos lados, mismos que se encuentran debidamente
enumerados, los cuales estan construidos de material de
concreto, de aproximadamente cuatro por cinco metros,
presenta hecho de loza, con puerta de madera, en el
interior se aprecia una cama  matrimonial, con un
guardarropa, una television empotrada en la pared,
consta de bano sanitario, de igual forma se hace constar
que el lugar se encuentra delimitado con barda de block, a
la entrada de dicho bien inmueble se aprecia a una
construccion de material que comprende la oficina de
cobro, siendo todo lo que se hace para que surta los efectos
legales conducentes a que hubiere lugar. Con lo anterior se
da por terminada la presente diligencia...” Asi mismo con
la diligencia de inspeccion de fecha 04 de febrero de
2016, realizada por el Agente del Ministerio Publico
Investigador, asistido con oficial Ministerial en la cual se

»

asento: ”... el suscrito Fiscal Investigador se constituye en
el lugar que ocupa la Negociacion Denominada “SIX
TECATE”, mismo que se ubica en Calle
Fek otk bttt bttt bbbttt bttt bl sttt bl bttt tbldttdts
FRrRExkRREx* dandose fe de que lo es una negociacion
dedicada a la venta de bebidas alcohdlicas, misma que se
encuentra construida de material de concreto con techo de
loza, el cual tiene una medida de aproximadamente cinco

metros de ancho por cuatro de largo, en la parte de

enfrente presenta una puerta y ventana construida de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS material de aluminio con cristales transparentes, de igual

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . - . : :
CUARTA SALA interior se aprecian unos enfriadores de color rojo, con

forma presenta una cortina metdlica de proteccion, y en el

cristal transparente, en cuyo interior se aprecia diversas
bebidas embriagantes (cerveza) de diferentes Tipos Botes
de aluminio Botellas de Cuartito, Caguamas, Caguamon,
todas de la marca Tecate, de igual forma se hace constar
que se aprecian diversas hieleras conteniendo cerveza de
diverso tipo, asi también se hace constar que en la parte
posterior de dicha negociaciéon se aprecia un cuarto de

material con techo de concreto de aproximadamenté cugtro
se

por cuatro, el cual sirve como bodega, aprecignd el
mismo diversas cajas de cartén contenie vaSes de

Cerveza de Caguama y Caguamon_de marca Tecate e

Indio, asi como otros objetos, sie @
&k

para que surta los efect, s conducentes a que

o lo que se hace

hubiere lugar. Con lo_anteriors#se da por terminada la

presente diligencit,.” esta diligencia se le deberda
otorgar valo @o en términos del articulo 299 del
Cédigo Pro/cngenal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es una

ion de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas. Ademds, es de vital importancia el
Dictamen médico ginecologico, con numero de folio
0128/2016 de fecha 03 de febrero de 2016, emitido por la
doctora ****xasrttirmirttirttinst on o cardcter de Perito
Médico Forense de la Direccion de Servicios Periciales,
Unidad de Ciudad Victoria, Tamaulipas, respecto al
examen médico practicado a la pasivo FrEEERFEEEEEE

«

FRRRRRRREkt en el que se senala: que presenta
himen con desfloraciéon antigua, labios mayores y menores
normales, no datos de enfermedad infectocontagiosa al
momento, a la exploracion de superficie corporal presenta:
sigilaciéon en cara lateral derecha de cuello, sigilaciéon en
cara lateral izquierda de cuello, equimosis lineal en

cuadrante superior interno de mama izquierda y mama
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derecha, equimosis y edema en tercio medio de cara
anterior a cara latero externa de brazo izquierdo,
Equimosis en regiéon occipital a la derecha de la linea
media, no hay posibilidad de embarazo ya que presenta
histerectomia...”Ademds, es de vital importancia el
Dictamen médico proctoldgico, con niimero de folio
wRExRExR*  de fecha 03 de febrero de 2016, emitido por la
Médico Forense de la Direccion de Servicios Periciales,
Unidad de Ciudad Victoria, Tamaulipas, respecto al
examen médico practicado a la pasivo Fr¥FEEEdkddc*
FrRkkkkkkkkkkkkxxx en el que se senala: “... que presenta en
region anal y perianal normal, pliegues anales normales,
tono de esfinter anal normal, pliegues anales normales,
mucosa anal normal, no datos de enfermedad

»

infectocontagiosa al momento...” Medio de prueba antes
serialado que deberd valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, ya que reune los requisitos del diverso
229 del citado ordenamiento procesal. Por lo que con los
medios de prueba que obran dentro de la presente causa
penal que otorgan valor probatorio, conforme a lo dispuesto
por los articulos del 288 al 306 del Coédigo de
Procedimientos Penales en vigor, que al ser analizados en
su conjunto nos permiten llegar a la verdad buscada, y
contrario a lo serialado por el Aquo, acreditan la
responsabilidad penal de **¥*¥¥iiiiidiiiii*  prevista en el
articulo 39 Fraccion I del Cédigo Penal vigente en el
Estado, en la comisién de los delitos de VIOLACION Y
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD previstos Yy
sancionados por los articulos 273, 274, 388 fraccion I y
389 del citado Cédigo Penal vigente en el Estado al
momento de los hechos, lo que se acredita tomando como
base los medios de prueba antes vertidos y analizados en
el apartado anterior, de los cuales se deduce

fundadamente su participacién directa y dolosa en los
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS términos del articulo 19 del Cédigo Penal en vigor;

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . : )
CUARTA SALA inculpado niega la autoria de los hechos que se le

debiéndose tomar en consideracion que si bien es cierto el

atribuyen, no aporté prueba alguna de su intencion que
sea suficiente y creible para desvirtuar las imputaciones
realizadas en su contra, existiendo ademds la imputacion
directa que realiza en su contra la parte ofendida

inculpado *******kkkkkkd*** quien fue su pareja, la mantuvo

privada de su libertad, ademds de imponerle la cépula en
contra _de su voluntad, utilizando la violenci%;
situacién que queda debidamente demostrada ut, el

proceso, contrario a lo manifestado por el Jue ral de

que no se encuentra demostrada la existencia del delito de

violacion escenario que agravt @ emanera a los
a

intereses de la victima calia en perjuicio del
debido proceso y el tivo a la justicia y por

cce
consiguiente al dereche”de eficacia de las resoluciones
onst

emitidas, lente, es evidente y clara la
participacion [ aqui inculpado ********kkxxxx*** en los

hech delictivos como autor directo en términos del

%ﬁ; 9 fraccion I del Cédigo Punitivo vigente en la
Entidad; caso contrario se estaria vulnerando los
numerales 14, 16, 17 y 20 de nuestra carta magna, y para
mejor ilustracion en mi argumento me permito agregar la
siguiente: DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA
JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE
CORRESPONDEN. (La transcribe). Ahora bien el serior
Juez seniala que el primero de los elementos del delito de
violacion, se encuentra materializado y demostrada tal
situacion por lo que en tal razén no existe controversia, es
decir la acciéon de copula se demostro, por otro lado que no
se demuestre la falta de voluntad de la pasivo, asi
como la violencia fisica y moral como medio comisivo
es lo que trataremos de exponer en lo subsecuente, y en

esa tesitura es claro que la agraviada, resulta muy precisa
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cuando refiere el tiempo, lugar y modo en que fue agredida
sexualmente, en dos ocasiones, en primer lugar en el Motel
denominado “La sirenita” y la segunda en el negocio
denominado “SIX TECATE” ubicado en la colonia ******
RRRRRRRRRRRRX situacion que realizo definitivamente contra
de su voluntad y mediante el uso de la violencia fisica y
moral, ya que le proferia amenazas como lastimar a sus
hijos y matarla a ella, al tiempo que le daba golpes en la
cara y cabeza, ademds jalandola del brazo y del cabello
para someterla fisica y psicolégicamente, pero ademds
aqui seniores magistrados, es menester tomar en cuenta
que la victima de violacién, sefiora ******x*xx*% “N” habia
tenido una relacién de pareja con el agresor y en ese
tiempo pudo conocer, las condiciones en las que vivia es
decir su modos vivendi y razén misma de que se considere
que el sernior **¥ExExxxddAAAAA* o5 culpable del delito de
Violaciéon, ya que e autos se advierte que existe un informe
de autoridad competente, debidamente integrado al
expediente en el que se relata que justamente de la forma
en que actué con la victima habia actuado con diversas
parejas sentimentales y no pretendo violentar el derecho
penal del acto, no, sino que lo que pretendo establecer
porque de la lectura de actos se infiere, el senor
FrREEELRIIIIIXXY Se dedicaba a actividades ilicitas, razon
por la cual la victima ************ ggbia que las amenazas
no eran vanas, y eso aterrorizaba a la pasivo, ya que no
era necesario que la amenazara con una pistola o con un
cuchillo o cualquier otra arma para lograr su pretendido,
bastaba con lo que estaba ejecutando para intimidar y
ejercer terror en la victima que lo conocia sobre manera y
sabia que era capaz de eso y muchisimo mds, pero mas
aun sabia de sus relaciones con diversas personas que le
facilitaban cometer diversos ilicitos sin que llegara a sufrir
consecuencias como finalmente ocurrié, y si todo esto no
puede ser considerado como violencia y falta de voluntad

de la pasivo, entonces no tiene ningun sentido todo el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS movimiento juridico que se ha implementado a favor de la

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . - - S
CUARTA SALA eso esta fiscalia no tiene ninguna duda juridica, ya que

mujer, ya que aqui es claro que hubo una violaciéon y de

todos y cada uno de los elementos de conviccion que
fueron ofrecidos resultaron infalibles para dejar por
claramente establecido que ***¥*¥¥ixxxdixxx*  cometio el
delito de VIOLACION en contra de la sefiorq ***#****kxxx €|\
y al efecto me permito agregar la siguiente tesis:
VIOLENCIA SEXUAL. TRASCENDENCIA DE JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO EN CASOS QUE LA
INVOLUCREN (LEGISLACION DEL ESTA DE
GUANAJUATO). (Cita su contenido). il%ir
mencionar ademds, que no se acredité q rado
bajo alguna causa de Justificacion co o0 es la Legitima
Defensa, o haya cumplido con lg o ejercicio de un
derecho consignado por; x o existiera algun
impedimento legitimo s@ o hayan obrado bajo la

obediencia jerdrqwica, tampoco se acredité un error
substancial M@e de hecho, conforme lo dispone el
Articulo & Cédigo Penal Vigente, siendo persona
imputable, toda vez que es mayor de edad, no constando

s sintomas de locura, oligofrenia o sordomudez, ni
acreditando que hayan obrado bajo un estado de
inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone el Articulo
35 del Cédigo Penal Vigente, asi tampoco se acredito
obrara bajo alguna causa de inculpabilidad en su favor,
pues no se justifico que estuviera bajo alguna amenaza
que les provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar los hechos imputados, ni se ha
acreditado que hubiese actuado bajo algun error, si no por
el contrario, consta que lo hizo en forma consciente, no
estaba bajo algun estado de necesidad, conforme lo
dispone el Articulo 37 del Cédigo Penal Vigente en el
Estado, por lo tanto, de los elementos de prueba ya

senialados se advierte que la responsabilidad penal que le

resulta q **¥¥¥¥¥xxxxxxxxxx*x. por la comision de los ilicitos de
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VIOLACION Y PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, se
encuentra legalmente comprobada y sin que exista en
autos medio de prueba alguno que le beneficie o le excluya
de la responsabilidad que se le imputa. En tales
condiciones, esta Representacién Social no omite
mencionar que, como ya se dio, el inculpado
FRXXALLRRXIXXXLAY queda ubicado en la escena del evento
como autor directo, en términos del articulo 39 fraccion I
del Cédigo Penal vigente en el Estado en la época de los
hechos, al ser quien en forma individual agotara con su
comportamiento los elementos semadnticos de los
particulares tipos penales de VIOLACION Y PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD previstos y sancionados en los
articulos 273, 274, 388 fraccion I y 389 del Cédigo
Penal vigente en el Estado en la época de los hechos, toda
vez tenia en todo momento dentro su radio de accion y
disponibilidad, el dominio del evento, para desistirse de la
actividad ilicita-dolosa que estaba llevando a cabo, esto es
que dicha persona debia conducirse bajo la norma
establecida que no hacen otra cosa que vigilar el recto
actuar de los individuos en sociedad para lograr una
completa armonia, lo que en ningtin momento realizé, es
decir, con su conducta vulneré el bien juridico tutelado por
el dispositivo de antecedentes, mismas circunstancias que
se encuentran debidamente probadas en autos y que
debieron ser analizadas por el Juzgador, quien pasé por
alto la hipétesis normativa contenida en el articulo 288 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por
lo tanto y como ya se apuntd, con los elementos
probatorios que obran en autos, son suficientes para tener
por acreditado el cuerpo del delito, asi como la plena y
legal responsabilidad del ahora acusado. Siendo
indudable que el A-quo causa agravios a esta
Representacion Social con el dictado de la Sentencia
Absolutoria, y que este Tribunal de Alzada no lo puede

pasar desapercibido, ya que pasa por alto la prueba



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

49 TOCA PENAL: ***kkik

indiciaria y la prueba circunstancial, a las que se les debe
otorgar valor probatorio preponderante, se estima lo
anterior, segun criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de construir un enlace
natural necesario que nos lleven a establecer bien la
certeza del delito, la culpabilidad juridica penal del agente
o la identificacion del culpable, con apoyo en las pruebas
que obran en el proceso penal; permitiéndome transcribir
para mayor ilustracion los  siguientes  criterios
jurisprudenciales: PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,
VALORACION DE LA. (Se transcribe). Por lo%n

atencion a lo antes expuesto, esta Represent@cio l

solicita en via de agravios a esa H. S itaria, se
revoque la Sentencia Absolutoria_de
**************************, por ab @

responsable de la comisio litos de VIOLACION Y
PRIVACION ILEGAL _DE ERTAD, por lo que se

tada a favor de

ltado penalmente

deberd imponer e nstancia la sancién senialada en

los articulos del Cédigo Penal Vigente en el
>’poca de los hechos, debiendo tomar en
consideracit lo previsto por el articulo 69 del
?ﬂwlenw Penal antes invocado por los efectos de la
indwidualizacion de la pena. Solicitando igualmente la
condena al pago de la REPARACION DEL DANO en
términos del articulo 20 Apartado C) Fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los diversos 47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Quater, 47
Quinquies, 89 y 91 inciso d) del Cédigo Penal vigente en el

estado de Tamaulipas.”

---—- Como se advierte de la lectura de las anteriores
transcripciones, la inconformidad de la Representacion Social
consiste en que a su juicio el Juez de instancia primaria actuo

incorrectamente al decretar la sentencia absolutoria con el
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argumento de que no se justifico la existencia de los delitos de
violacion y privacion ilegal de la libertad.------------=----—-cmmcmme-
---- Se afirma que los argumentos del Ministerio Publico resultan
inoperantes, toda vez que omite por completo combatir de manera
directa y fundada, los sostenidos por el Juez natural al dictar en
sentido absolutorio la sentencia impugnada, lo cual los convierte en
un discurso dogmatico y general.--------=---——cmmmmmmmmmmm
----  En relacion con este tema tiene aplicacion la tesis VI.2°.
J/ 105, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en la pagina 275, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y contenido
literal es el siguiente:---------=-mm oo
AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de
los agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éstos no combaten las mismas, pues no
ponen de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones
esenciales del fallo absolutorio recurrido, tales agravios
deben declararse inoperantes, pues los mismos deben
consistir en razonamientos logicos 'y juridicos
encaminados a combatir de manera directa e inmediata
los fundamentos del fallo de primera instancia.
---- En efecto, la la fiscalia de la adscripcion omite combatir de
manera directa, frontal y fundada, los motivos y fundamentos en
que descansa la determinaciéon del Juez de absolver al sentenciado,
quien considerar que no existen pruebas suficientes y eficaces para
acreditar los delitos de violacion y privacion ilegal de la libertad.----
---- Pues el apelante, de manera por demas erronea, afirma que el

Juez de instancia primaria le ocasiona agravios al absolver a

TRk Rk Rk por - considerar que no se acreditdo su
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responsabilidad penal en la comision de los delitos de violacion y
privacion ilegal de la libertad, en agravio de la ofendida identificada
con las iniciales “F***xF*x
---- Ya que, como se dijo, el Juez absolvié al acusado de referencia,
porque considerd que no existen pruebas suficientes y eficaces para
acreditar la existencia de los delitos de violacion y privacion ilegal
de la libertad.-------=--——cmmmm

---- Por tanto, resulta incuestionable que el inconforme no

controvirtio, no combatié de ninguna forma los ar m%n que

el Juez, correcta o incorrectamente, apoyo su“dec e absolver
al sentenciado, ya que éstos fueron p en el considerando
tercero de la sentencia impug @acién, en el que, se

Q)las que considera que las

insiste, establecido las razone
probanzas allegadas a ausa penal de origen no son suficientes,

ni eficaces p cre r los delitos por los que fue acusado
Frkkkkekieekkx §in que haya abordado siquiera la cuestion relativa
a la ostracion de la responsabilidad, pues no lo considero
NECESATIO. ————— oo
---- En consecuencia, se reitera, resulta incuestionable que el
Ministerio Publico no combatio de ninguna forma las
consideraciones en que descansa la determinacion del Juez de
absolver al acusado.----------==-——m oo
---- Lo anterior es asi, porque el fiscal no senal6 las razones por las
que considera que la citada autoridad judicial de primer grado se
equivoco al no conferirle valor probatorio a la informacién aportada
por la victima “********” para justificar que la copula le haya sido

impuesta por medio de la violencia y en contra de su voluntad.------
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---- Tampoco dijo por qué razones estima que el Juez de origen
incurrio en error al no considerar con valor y eficacia probatoria
para acreditar el delito de violacion, los siguientes medios de
COMNVICCIOM I ~ == m = = m oo oo e e
---- 1. La diligencia de fe ministerial de lesiones, realizada por el
Ministerio Publico, en relacion con la anatomia de la victima
mencionada.——------mm oo
---- 2. La declaracion testimonial rendida ante el Ministerio Publico
il’lVCStlgadOr, por *************************‘ _________________________________
---- 3. El dictamen ginecologico y proctologico realizado a la
Ofel’ldlda, por la peI’ltO médico OﬁCial *********************************.
---- 4. El dictamen psicofisiologico de tres de septiembre de dos mil
diecinueve, elaborado por la perito en la materia adscrita a la
Unidad de Servicios Periciales, ****¥**xdikikiaiiririxi* a la victima
de identidad reservada.---------=---mmmmmmmm
---- Concluyendo el Juez, que por no existir pruebas eficaces ni
suficientes, no esta demostrado el delito de violacion.----------------—-
---- En lo relativo al delito de privacion ilegal de la libertad, el Juez
dijo que no existen pruebas con eficacia para demostrar su
existencia, negandole esa cualidad a la informacion aportada por la
ofendida “********” por considerarla inverosimil, porque en el lugar
de los hechos estuvo presente una amiga suya de nombre
*************************’ por 10 que de resultar ClertO que
FRxkkRkkkkkekkkx la privo de la libertad, dicha testigo estuvo en
posibilidad de pedir auxilio, y ademas porque frente a ese sitio hay
una negociacion denominada tacos “El Gallo”, en donde el a quo

considera que es factible la presencia de personas, a quienes se les
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pudo haber solicitado ayuda.-----------==-=——cmmmmmome
---- De igual manera, el Juez estim6 que son ineficaces para
acreditar el delito de privacion ilegal de la libertad, las probanzas
siguientes:-----------mmrmrm oo oo
---- a. La declaracion testimonial rendida ante el Ministerio Publico
mediante comparecencia por ¥k __________________
---- b. El parte informativo rendido por los elementos de la Policia

Federal Division de Seguridad Regional, Direccion General de

Control Operativo, Operativo Tamaulipas, *** *‘%’**"**,

*kh*k kkhkkhkkhkkikhik

kkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkikhikkikk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikkikk

kkhkkhkkk

---- c¢. Diligencias ministeriales , practicadas el cuatro
de febrero de dos mil diecigéis, gente Segunda del Ministerio

Publico Investigador, emn%el hotel denominado “La Sirenita” y en el

negocio deno@% Tecate”, ubicado en la colonia ******

kkhkkhkkhkkhkhiRik

-—--d. gehcia de fe ministerial de vehiculo de cuatro de febrero
de dos mil dieciséis, realizada por la agente Segunda del Ministerio
Publico investigador.--------=-—=mmmmmm
---- e. Dictamen de identificacion vehicular rendido por la
licenciada *¥***#kkdkkkkirrrrkidiiirirx  adscrita a la Direccion de
Servicios Periciales.----------=-mmmmm oo
---- Aunado a ello, el Juez tom6 en cuenta que el acusado
Fhrkdkkkkekkexkk* negd haber ejecutado los hechos por los que fue

denunciado, ademas que el Juez senalé que los testimonios de

descargo rendidos por kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkikk y *************************’

son utiles para restar credibilidad a la imputacion de la victima.----
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---- Estimando el Juez, de igual forma que lo declarado por

kkhkkhkkhkkhhkhhkhhhhhhkhxk y mediante escrito por *************************’

ratificado ante su potestad, contienen informacion util para restarle
credibilidad a la imputacion de la denunciante.---------------=-=---—---
---- Exponiendo las razones por las que les nego valor y eficacia
probatoria a las pruebas de cargo allegadas a la causa penal,
concluyendo que no esta justificada la existencia del delito de
privacion ilegal de la libertad.---------=--==-—c oo
---- Sin que el fiscal de la adscripcion haya combatido de manera
directa y fundada los argumentos con base en los cuales considero
no acreditada la existencia de los delitos de violacion y privacion
ilegal de la libertad.----------==-— oo
---- Lo que trae como consecuencia que los motivos de disenso que
planteé el fiscal, sean considerados inoperantes.-------------=---------
---- Entonces, lo que corresponde en el presente caso es confirmar
la sentencia absolutoria materia del presente recurso de apelacion.-
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve:------------ommmmmm e
---—- PRIMERO:- Son inoperantes los agravios expresados por el
agente del Ministerio Publico, sin que esta Sala esté en la
posibilidad legal de suplir su deficiencia, en consecuencia:-----------
---- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia absolutoria dictada por
el Juez Primero de Primera Instancia del Ramio Penal del Primer

Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad, dentro
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de la causa penal ******* por considerar que no se acreditaron los
delitos de violacion y privacion ilegal de la libertad.--------------------
---- TERCERO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal ******* gl Juzgado de su procedencia y

en su oportunidad archivese el toca.-------------------ommmmeo -

---- Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORG; A@DRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuart nitaria en

Materia Penal del Supremo Tribu ticia del Estado,

asistido por la licenciada M@A
Secretaria de Acuerdos co?'es ua.- DOYFE.-——————— -

LIC. JORGE 0DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS

?ﬁﬁ ISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS
L'FCB/slmr

---- En el mismo dia (17 de abril de 2023) se publico en lista de

DALUPE GAMEZ BEAS,

acuerdos la resoluciéon anterior.- CONSTE .- -————————— oo~

---- En el mismo dia (17 de abril de 2023) notificada de la
resolucién anterior, la Licenciada ************************************,
agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y

firma al margen para constancia.- DOY FE.--—--——-——-——-

--—-—- En el mismo dia (17 de abril de 2023) notificado de la

resolucion anterior, el Licenciado **¥¥**¥kkksiiiiiiksxxx  Defensor
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Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.---—-—--—————- oo

El Licenciado FABIAN COVIAN BALBOA, Secretario Proyectista,
adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una versiéon publica de la resolucion
(numero veintiuno) dictada el (LUNES, 17 DE ABRIL DE 2023) por el
MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE, constante de
(Veintiocho) fojas ttiles. Version publica a la que de conformidad con
lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102,
110 fraccion 1I; 113, 115 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: los
nombres de las partes, el de sus representantes legales, los testigos,
peritos, sus domicilios, y demads datos generales, los datos relativos
a las personas menores de edad, las caracteristicas fisicas e
intelectuales descriptivas de las personas, entre ellas: color de
cabello, iris, estatura, peso, complexién, edad, discapacidades
fisicas o mentales, senas particulares, origen racial, los numeros,
letras o cualquier cardcter que conforme alguna clave que permita
identificar a una persona, tales como el registro federal de
contribuyentes, la clave unica de registro de poblaciéon, numero de
pasaporte, numero telefénico, o aquéllos criterios de informacién que
se considera legalmente como confidencial, sensible o reservada, por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita. Lo que
se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en ciudad

Victoria, Tamaulipas, a veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

Conste.
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