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PROCESO PENAL: *******
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PRIMERA INSTANCIA MIXTO
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ACUSADO *kkkkk kkkkkk *****.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, resolucion de la Sala
Colegiada en Materia Penal del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, correspondiente a la sesion del veinte

de abril de dos mil veintitrés.

-V I S T O pararesolver el Toca Penal numere, *******
formado con motivo de la apelacion interpuesta por el
sentenciado, el defensor particular y el Ministerio#Publico,
contra la sentencia condenatoria de oeho“de febrero de dos
mil veintidds, dictada dentro de lascausa penal numero *******,
que por el delito de secuestro agravado, se instruyé a *****
Frekss wwerr - en el Juzgadowde Primera Instancia Mixto del
Décimo Primer Bistritoy Judicial, con residencia en San
Fernando, Tamaulipas; que fue quejoso en el Amparo Directo
Frwwexx del indige del Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Penal, y*de Trabajo del Decimonoveno Circuito, con
residencia en Tampico, Tamaulipas, en el que mediante
resolucion que corresponde a la sesion de nueve de marzo
de dos mil veintitrés, la Autoridad Constitucional concedié al

impetrante el amparo y proteccion de la justicia federal,

Y,

RESULTANDO
---- PRIMERO. El Juez de Primera Instancia Mixto del Décimo

Primer Distrito Judicial, con sede en San Fernando,

Tamaulipas, el ocho de febrero de dos mil veintidds, dictd

kkkkk hkkkhkk *kkkx

sentencia condenatoria en contra de , por el
delito de secuestro agravado, la que concluyé de la siguiente

manera.
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“..PRIMERO:- Se decreta por este Tribunal
SENTENCIA CONDENATORIA en contra de ***** xx&kx
wxxx por el delito de SECUESTRO AGRAVADO, en agravio
(e “xxFFIIRn | thkidn y wxwxn . SEGUNDO:- Por el delito a
que se refiere el punto resolutivo que antecede, se condena
al SENTENCIADQ **x** *xwxxk wwxx* a sufrir una pena de
SETENTA Y CINCO ANOS DE PRISION asi como a pagar
una multa judicial de CINCO MIL (5000) DIAS SALARIO
MINIMO Vigente en la Capital del Estado en la época de
los hechos, los que tasados a razén de $61.38 (sesenta y
un pesos 38/100 M.N) suma la cantidad de $306,900.00
(trescientos seis mil novecientos pesos 00/100 m.n)...
Cantidad ésta que en caso de pago debera ingresar al Fondo
Auxiliar para la Administracion de Justicia del Estado en los
términos de lo dispuesto por el articulo 135 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.- Sin pasar por alto
que el articulo 88 del Cddigo Penal en vigor, en la parte que
establece la obligacion a los Tribunales a fijar en la sentencia
para el caso de impago de multa como sancion el sustituirla
en una pena privativa de libertad, el cual deja de aplicarse,
toda vez que vulnera el principio de exacta aplicacion de la
Ley estipulado en el articulo 14 de nuestra Carta Magna que
tiene su origen en los principios nullum crimen sine lege (no
existe un delito sin una ley que lo establezca) y nulla poena
sine lege (no existe una pena sin una ley que la establezca),
al tenor de los cuales solo pueden castigarse penalmente las
conductas debidamente descritas en la Legislacion como
ilicitas y aplicarse las penas preestablecidas en la Ley para
sancionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica
de las personas y del principio pro persona establecido en el
articulo 1° de nuestra Carta Magna...Sancion corporal
INCONMUTABLE, y que debera de compurgar el
sentenciado en el Establecimiento que para ello le designe el
Honorable Ejecutivo del Estado, comenzando a contar a
partir del dia 10. de Mayo del 2015, fecha que consta en
autos quedo detenido en relacion a los presentes hechos...
TERCERO:- Se condena al sentenciado al concepto de
PAGO DE REPARACION DE DANO, conforme se dispone
en el considerando quinto de esta resolucion... CUARTO:-
Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion debera
de amonestarse al sentenciado para el efecto de que no
reincida, conforme lo dispone el articulo 509 del Cdédigo de
Procedimientos Penales en Vigor... QUINTO:- Dese
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 510 del Cdédigo
de Procedimientos Penales en Vigor... SEXTO:- En razon de
lo anterior atendiendo a que el lugar de reclusion del
sentenciado ***** ****** *xx¥**"|o es en el Centro de Ejecucion
de Sanciones con residencia en la Capital del Estado; lugar
que se encuentra fuera de la Jurisdiccion de este Juzgado,
girese atento exhorto a través del Sistema de
Comunicacién Procesal al C. Juez de Primera Instancia
de lo Penal, del Primer Distrito Judicial, con residencia
en Ciudad Victoria, Tamaulipas, a fin de que proceda a
través del actuario Judicial o de la persona autorizada,
notificar al sentenciado ***** **** %% de esta
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resoluciéon definitiva, haciéndole saber del derecho y
término con que dispone de CINCO dias para
inconformarse con dicha resolucion (de la que se anexa
copia certificada).- Si el sentenciado interpusiera recurso
de apelacion, se le faculta al Juez exhortado para que
admite el mismo en los términos legales, y proceda a
notificarle, previniéndosele para el efecto de que designe
o confirme defensor y domicilio en Segunda Instancia;
asi_ mismo debera de enviarse copia por conducto del
juez exhortado, al Director del Centro de ejecucidon de
Sanciones antes senalado... SEPTIMO:- Se hace del
conocimiento a las partes que de conformidad con el
Acuerdo 40/2018, pronunciado por el Pleno del Consejo de
la Judicatura del Estado, de fecha doce de Diciembre del dos
mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran
con 90 (noventa) dias para retirar los documentos exhibidos,
apercibidos de que en caso de no hacerlo, @iches
documentos seran destruidos junto con el expediente...
OCTAVO:- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES y hagaseles saber del derecho y términe des@INCO
dias que tienen para inconformarse ‘cen “fa“*presente
resolucion, si la misma les cadlsare™agravios... ASI,
definitivamente lo sentenci6 y finna“el Liceénciado OSCAR
MANUEL LOPEZ ESPARZAy=Juez_de Primera Instancia
Mixto del Décimo Primer |[Distritoy Judicial en el Estado,
actuando con la g4icenciada® CLAVEL AZUCENA
QUINTANILLA GALVAN, S¢eretaria de Acuerdos del Ramo
Penal, que autoriza y*da fe, DOY FE.” (sic)

---- SEGUND@:..En contra de esa resolucion, el acusado, el
defensory particular y el Ministerio Publico, interpusieron
recufsosde apelacion del que conocio esta Sala Colegiada en
Materias Penal, misma que mediante la ejecutoria dictada
dentro de Toca Penal ******* de diez de agosto de dos mil
veintidés, modificé la sentencia dictada en primera instancia,

al tenor siguiente:

“PRIMERO. Los agravios de Ilos Defensores
Particulares son infundados, sin embargo, de la revision a las
constancias procesales de oficio, se advirti6 agravio que
hacer valer en favor del sentenciado...Por cuanto hace a los
agravios del Ministerio Publico resultan fundados y en esa
medida procedentes en consecuencia... SEGUNDO. Se
modifica la sentencia materia del presente recurso de ocho
de febrero de dos mil veintidés, dictada dentro de la causa
penal ******* que por el delito de secuestro agravado, se
instruyd a ***rx xR o aen el Juzgado de Primera
Instancia Mixto del Décimo Primer Distrito Judicial en el
Estado con residencia en San Fernando, Tamaulipas, en la
que se le impuso la pena de setenta y cinco (75) afios de
prision y multa de cinco mil (5000) dias de salario minimo
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vigente en la época de los hechos...La modificacion consiste
en que en esta instancia se impone la pena de CUARENTA
Y CINCO (45) ANOS DE PRISION Y MULTA DE CUATRO
MIL (4000) DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA
CAPITAL DEL ESTADO EN LA EPOCA DEL DELITO
(2013), que asciende a $245,520 (doscientos cuarenta y
cinco mil quinientos veinte pesos moneda nacional) a razén
de $61.38 (sesenta y un peso 38/100 moneda nacional). Se
deja firme la condena relativa al pago de reparacion de dafio
para determinar su monto en ejecucion de sentencia, la
amonestacion y la suspension de los derechos civiles y
politicos al sentenciado... TERCERO. En su oportunidad,
procédase por parte del Juez de Ejecucion a amonestar al
sentenciado, a quien se le hara saber de las consecuencias
del delito, asi como ademas de exhortarlo a la enmienda,
debera prevenirlo, para que en caso de reincidencia se hara
acreedor a una sancion mayor... CUARTO. Notifiquese. Con
el proceso original remitase testimonio de la presente
resolucion al Juzgado de su origen para los efectos legales
consiguientes, asi como a las autoridades que seriala el
articulo 510 del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado de Tamaulipas, y en su oportunidad archivese
el Toca como asunto concluido.” (sic)

---- TERCERO. Inconforme con el fallo dictado en segunda
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instancia, promovié demanda de Amparo

Directo del que tocd conocer por razén de turno el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del

Decimonoveno Circuito, formandose el expediente de

*kkkkkk

Amparo Directo , el cual fue resuelto en sesion de

nueve de marzo de dos mil veintitrés, concediéndosele el
Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, en los siguientes

términos:
“UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a

FRwk ke wwwxx contra el acto que reclamé de la Sala
Colegiada en Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Tamaulipas, con residencia en Ciudad
Victoria, mencionado en el resultando primero de esta
resolucion, para los efectos precisados en el considerando

décimo de esta Ejecutoria...” (sic)

---- Por auto de veintiocho de marzo de dos mil veintitrés,
esta Sala Colegiada Penal orden6 cumplimentar la ejecutoria
de referencia, para tal efecto dispuso poner los autos
nuevamente a la vista para dictar la resolucion

correspondiente; vy, .-
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CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Sala Colegiada en Materia Penal del
Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion en cumplimiento de amparo,

de conformidad con lo dispuesto por los articulos 26, 27 y 28

de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
---- SEGUNDO. En la punto Considerativo “decision” del fallo
protector, la autoridad constitucional puntualizé una vez que
califico los conceptos de violacion que el quejoso gometid a

su potestad, concluyo6 fundado lo siguiente:

‘Ahora, en relacion a los conceptos de,  Viblacion
identificados con los numerales 2 y 4,.en"les que la parte
quejosa se duele de que no se debid'de tener por acreditada
su responsabilidad penal en la comisien del delito imputado,
ya que no se le dio valor a*1as pruebas ofrecidas por su
defensa, asi como que no'se tormo en consideracion que
habia circunstancias €que_le="Tavorecian, que existia
insuficiencia probatoria“ypara determinar plenamente su
culpabilidad, tales ™poStulados del quejoso resultan
esencialmente fundados.

Enefectopm. se advierte la vulneraciéon al derecho
humano deflegalidad, en su vertiente de una insuficiente
fundamentacion y motivacion en la valoracion integral de la
cenironta de las pruebas de cargo y de descargo, pues
aslste razon al quejoso cuando asevera que incorrectamente
se tuvo por acreditada su responsabilidad penal no obstante
que existe insuficiencia probatoria para llegar a esa
determinacion.

Cierto, de autos se advierte que obra la declaracion
ministerial del coacusado ********x¥xxxwixixixix de veintidos
de septiembre de dos mil catorce, en la cual si bien se
advierte que realizd6 Iimputacion directa contra el aqui
quejoso, *FFFF rxwRRx wexRr también lo es que, durante la
secuela procesal y ante el juez de la causa, el ahora
sentenciado ofrecié ampliacion de declaracion a cargo del
nombrado, como prueba de su parte, la cual se llevo a cabo
el veintiocho de febrero de dos mil dieciocho y el once de
mayo de dos mil dieciocho, de las cuales se advierte que, en
la primera, al cuestionarlo en el sentido de si contaba con
motivo de afecto, carifio, odio o rencor en contra o favor de
alguna de las parte involucradas dentro del expediente
manifestd que: “No, no los conozco”, y en relacion a si
contaba con algun parentesco con el procesado, refirié: “Que
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no tengo nada que manifestar, siendo todo lo que tengo que
manifestar”.

Mientras que en la sequnda, sefald: “que una vez que
se le dio lectura a la declaracion rendida ante el Ministerio
Pablico, la misma no la declaré yo, pero mi firma si es mia,
que yo firmé esa declaracion porque me estaban torturando,
que no conozco a hninguna de esas personas que Sse
menciona ahi y que yo no tengo nada que ver con esSoSs
hechos de que me acusan, que de las personas que me
acusan ya vino a hablar conmigo ****** a decirme que quiere
quitar la demanda porque ella dice que yo no soy el culpable
de es0, y *FFrFEFERRERREE fampoco me acusa, que siempre yo
estaba conviviendo con ellos en su casa, y nunca he tenido
problemas con ellos, que seguido vienen a verme aqui al
penal y me traen camarén y pescado y han convivido
conmigo, que es todo lo que tengo que manifestar, y que
quede claro que yo no declaré eso que me dieron lectura y
que segun yo lo declaré en el Ministerio Publico investigador,
que yo nada mas firme esas hojas porque ya no aguantaba
la tortura que me estaban dando, ya que no queria que me
torturaran, porque todas las marianas me daban un almuerzo
de eso, que la demanda estaba a nombre de mi hermano ...,
yo soy **** y que a mi hermano ya tengo como 3 o 4 arnos
que no lo miro y dije a ver si no lo detienen a mi hermano por
la demanda esa, siendo todo lo que tengo que manifestar”.

Diligencia en la que tanto el Representante Social como
la defensa del procesado, se reservaron el uso de la palabra.

En el acto reclamado, la Sala responsable con relacion
a tal declaracion, y en contestacion del agravio hecho valer
por el recurrente, consider6 no otorgar valor a dicha
diligencia, pues si bien mencion6é no reconocer su primigenia
declaracion, en la que acepta los hechos e involucra al
acusado, como la persona que ordené “levantar’ a las
victimas directas, aduciendo que lo mencioné debido a la
tortura de la que fue objeto; en virtud de no haber quedado
acreditados los actos de tortura sufrida por el coinculpado,
pues éste se nego a la practica de los examenes medicos y
psicologicos (Protocolo de Estambul) para detectar la tortura
de referencia.

Motivo por el cual indic6 que era imposible restarle
valor probatorio a la primera declaracion del coinculpado
TRk pues al haberse negado al sometimiento
de los examenes que marca el Protocolo de Estambul, no
era posible determinar la existencia de tortura y al no existir
soporte probatorio para acreditar dichos malos tratos, la
imputacion que el coacusado de referencia realizd contra

kkkkk kkkkkk *****} Se mantenia flrme.

Asi, se consider6 de mayor relevancia probatoria la
declaracion del coinculpado emitida el veintidés de
septiembre de dos mil catorce, en la que entre otras cosas, y
en lo que aqui interesa realizO imputaciones contra el
quejOSO *kkkk kkkkkk *****.
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Consideracion que se estima incorrecta por parte de la

GOBIER(’)NO DE TAhéAULIPAS sala responsable, ello en atencion a que con independencia

PODER JUDICIAL ; ; ;

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA de,que el COImputado_ se hubiese nega_do a_ree!l/z.e,irse los
SALA COLEGIADA PENAL examenes correspondientes para determinar si existio tortura

0 no y estar en condiciones de verificar el motivo de la
retractacion, lo cierto es que, de autos se advierte que esa
declaracion en sede ministerial resulta invalida.

Lo anterior es asi, toda vez que la imputacion aludida
se realiz6 en su declaracion ministerial, mientras que la
retractacion del coinculpado se llevo a cabo ante el juez de la
causa, lo que imposibilitd al acusado para ejercer actos de
defensa, ya que al no haberse ratificado esa declaracion en
sede judicial, el aqui quejoso no estuvo en oportunidad de
someter a contradiccion la declaracion ministerial en la que
se le hizo la imputacion, es decir, no pudo realizar ninguna
estrategia de defensa para atacar la credibilidad™ del
testimonio existente en su contra, y poder contrevertif su
contenido, por lo que se le dejé en estado de indegfensién.

Circunstancia que irroga perjuicio al quejose, pues del
contenido del acto reclamado, se advierte™que ademas de
que no estuvo en posibilidad dé defepdérse de esa
imputacion, la sala responsable, “temo scomo valida la
primigenia declaracion del coifittiipade, sin que el procesado
hubiese estado en posibilidad de debatir tal probanza, y por
ende su determinacionng,_resuitaba procedente pues con
ello se violaron losadereehos del justiciable, al privarsele de
su derecho a .gjercefyuna verdadera defensa, ya que al
haberse retraCtade,quien deponia en su contra, no existio la
posibilidad de, cuestionarlo del porqué de Ila citada
imputacion y prébar que su testimonio inicial carecia de
credibilidad, por lo que resulta incorrecto el que en esas
condiciones se hubiese tomado en consideracion al
de¢laracion ministerial del coinculpado ya referido.

Lo que cobra relevancia, ya que la declaracion de
FRRRRRcksekksxx . fue tomada no sélo para tener por
acreditada su plena responsabilidad en la comision del delito
de secuestro agravado, sino que también fue considerada
para sustentar, una de las agravantes por las que se acuso
al sentenciado, a saber, la consistente en que el delito de
referencia se haya cometido por un grupo de dos o mas

personas.

Lo anterior es asi, puesto que del estudio efectuado por
la responsable respecto a la referida agravante establecida
en la fraccion I, inciso b) del articulo 10 de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, vigente en la época de los hechos, se advierte
que tomo6 en consideracion para acreditar tal calificativa la
declaracion  ministerial emitida por el coinculpado
FRERehpekseeersxa la que le concedio valor probatorio de
indicio de conformidad con el articulo 300 del cédigo adjetivo
de la materia, y del que destaco en lo que interesa la

imputacion que hace al aqui QuEjoSQ ***** ****** **¥¥* " hues
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refirié entre otras cosas, que fue él quien ordend secuestrar
a las victimas y también lo amenazd para que fuera a cobrar
el dinero a los familiares por su rescate lo que realizé6 en
compariia de un diverso coinculpado.

Declaracion que adminiculé con los deposados de la
Ofendida kkkkkkkkhkhkhhkhhhkhhkkhhhhkkkhhkhkhhkhkkkk y de/ testigo
***************************’ a IOS que de Igual forma Concedlé
valor probatorio de indicio, de las que destacé que
FRRReeseexk . se apersond a pedirles el dinero del
rescate, y con lo que tuvo por acreditado que el delito se

cometio por un grupo de dos o mas personas.

En ese mismo tenor, en el apartado referente a la plena
responsabilidad penal del quejoso en el delito de secuestro
agravado por el que se le acuso, se advierte que la autoridad
responsable la tuvo por acreditada, entre otras pruebas, con
la declaracion del coinculpado ********xxkmwxkiwxsixx la cual al
adminicularlas con las declaraciones de las denunciantes y
los partes informativos emitidos por la policia investigadora,
valor6 como indicios en términos de la legislacion procesal
de la materia, y de la que concluyé que se acreditaba que
Fakdx wkdakk wkkxera penalmente responsable del delito
materia de la acusacion, declaracion del coinculpado de la
que partioé la responsable para determinar que el acusado
participé en los hechos atribuidos y la forma en que lo hizo.

Pues al respecto establecio que el aqui quejoso actud
en términos del articulo 13, fraccion V del Coédigo Penal
Federal, como autor del delito al determinar a ofro a
cometerlo dolosamente, ya que habia quedado acreditado
que el acusado ordend a ofras personas a privar de la
libertad a las victimas.

Lo que, se reitera, se tuvo por acreditado,
concatenando las declaraciones vertidas en autos por las

OfendldaS kkhkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkkk ********’
**********************************’ kkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkk y e/
teStlgO ***************************’ de /aS que dUO desprenderse
que las victimas, fueron privados de la libertad cuando
asistian a una funcién de circo, asi como que la sefialada en
primer término recibio diversas llamadas de una persona del
sexo masculino que le exigia dinero para liberar a las
victimas, ademas de ser amenazada de hacerle dario a los
pasivos en caso de no pagar el rescate; relacionando
también los partes informativos signados por la policia
investigadora, de los que destac6 que con ellos se
corroboraba lo dicho por los atestes de referencia.

Desestimando los agravios vertidos por la defensa del
sentenciado en el sentido de que a los testigos no les
constaban los hechos de manera directa, y que soélo
acreditaban la desaparicion de las victimas, mas no que él
hubiese participado en dicha desaparicion; pues a
consideracion de la responsable estim6é que si bien las
declaraciones de los testigos no se advertia una imputacion
directa contra el sentenciado; sin embargo, sus atestes
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resultaban indicios eficaces para acreditar que las victimas
GOBIERNO DE TAMAULIPAS fueron privadas de la libertad, y que el coinculpado
SUPREM%OT[I)?EIBRL]JI\LIJEII%'IAE\LJUSTICI A ***_**_************’i****, participod en la privacion de la libertaq ,al
SALA COLEGIADA PENAL exigirles el dinero del rescate; y por tanto, también
corroboraba el hecho de que el aqui quejoso particip6 en los
hechos de la forma en que lo refiere el coinculpado de

referencia.

Ello es asi, pues advierte que de manera
preponderante se tomo en consideracion la declaracion
ministerial en cita al sefialar que de su deposado se
advertian datos incriminatorios contra el sentenciado ya que
sefialé que él fue quien ordend el secuestro de las victimas
de referencia.

En ese sentido, al no haberse valorado tanto Ila
declaracion ministerial como su retractacion de manera
adecuada, se violento el principio de legalidad y el dereeho
de defensa del sentenciado.

Esto, porque una retractacion debe valorarsésagqa luz
del derecho de presuncion de inocencia; €l™ewalsarroja la
carga de la prueba de desvirtuarla ™otaimente a Ila
representacion social, pues de nq,satisfacer esa exigencia se
impone la absolucion del enjuiciade, ello” conforme la tesis
jurisprudencial 26/214 de la Primera®Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion,.con registro digital 2006091,
consultable en la_Gaceta™del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 5%Abrik.de 2014, Tomo |, pagina 476, de
rubro y texte:™PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
ESTANDAR'RE PRUEBA. (se transcribe)

En efecto, tal valoracion, sin que este Tribunal
Colegiado ptieda sustituirse en el analisis directo de dichas
probanzas, se advierte que el discurso valorativo asentado
en.el acto reclamado vulnera el derecho a la presuncion de
inocencia, en su vertiente de estandar de prueba.

Lo anterior en virtud de que, como se dijo, de lo
asentado en el acto reclamado, para efecto de desestimar la
retractacion se decantd por restarle valor probatorio al no
haberse acreditado los actos de tortura aludidos por el
deponente, ya que éste se negd a la practica de los
examenes correspondientes para tal fin y que por ello no
podia restarsele valor probatorio a la declaracion ministerial
en la que realizo la imputacion al acusado.

Sin embargo, dicha aseveracion no se ajusta al
paradigma de presuncion de inocencia como estandar de
prueba, ya que se insiste, el discurso valorativo de la sala
responsable implica una desestimacion sistematica de las
pruebas de descargo, y priorizar las de cargo, sin mayor
justificacion que la imposibilidad de llevar a cabo o recabar
los examenes necesarios para acreditar las circunstancias
aludidas por el declarante (tortura) por las que adujo haber
firmado la declaracion donde realiz6 imputaciones al aqui
quejoso.
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Pasando por alto, previo a tal consideracion que en
primer término debid de analizar la validez o invalidez de sus
declaraciones, ello es asi, pues en el caso en particular se
debié de estudiar primero lo referente a la declaracion
ministerial en la que se realizd imputacion contra el aqui
quejoso, vinculada con la retractacion que de la misma se
hizo ante el juez de la causa, para determinar legalmente si
ésta resultaba valida o no, tomando en consideracion los
derechos del justiciable, y con especial atencion su derecho
de defensa ante ese panorama factico.

Se dice lo anterior ademas, porque como se destaco, al
tratarse de una declaracion emitida en sede ministerial y
haberse retractado ante el juez de la causa, se dejo sin
defensa al justiciable al impedirsele ejercer su derecho de
defensa, para controvertir el contenido de Ila citada
declaracion ministerial, lo que podria llevar a la invalidez de
la diligencia en comento, lo cual ademas contraviene el
citado derecho a la presuncion de inocencia.

Es asi, porque en la citada diligencia de once de mayo
de dos mil dieciocho, en que se llevo a cabo la retractacion
destacada, fue desvalorada por la responsable al dictar el
acto reclamado, no obstante que al momento en que tuvo
verificativo, tampoco se generé mayor controversia por parte
de la fiscalia sobre lo dicho por el deponente, cuando lo
declarado primigeniamente por el citado ateste el veintidés
de septiembre de dos mil catorce, fue una prueba de
cargo integrada a la averiguacion previa por la
representacion social y con lo que entre otras pruebas
sostuvo su acusacion.

Ciertamente, la representacion social aun cuando
estuvo presente en la ampliacion de declaracion en la que el
coinculpado se retractd de lo dicho inicialmente, ya que
senalé no reconocer el contenido de dicha declaracion, en
virtud de haber sido objeto de tortura, no desplegé actividad
probatoria durante dicha diligencia a efecto de evidenciar
ante el juzgador del proceso, lo inverosimil del motivo o
causa expresada para dicha retractacion, y con ello cumplir
su carga procesal de aportar elementos al o6rgano
jurisdiccional, a efecto de que al llegar a la etapa de emision
de la sentencia al momento de valorarse dichas
retractaciones por parte del 6rgano jurisdiccional, pudiera
darle preponderancia a la primigenia declaracion.

Esto es, al ser representante social el sujeto procesal
en que recae la carga de la prueba para desvirtuar la
presuncion de inocencia, debe colmar de manera
suficientemente racional con base en las pruebas aportadas
y desahogadas, que se vencio dicha presuncion, pues en
todo momento, es quien debe vigilar que las pruebas
ofrecidas para acreditar tanto la existencia del delito, asi
como la responsabilidad penal subsistan y no sean refutadas
por las pruebas de la defensa, como asi sucedio en el
presente caso; en la inteligencia que la defensa incluso
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puede adoptar una actitud pasiva al no recaer en dicha parte
GOBIERNO DE TAMAULIPAS procesal la carga de acreditar la inocencia del procesado;
PODER JUDICIAL por el contrario, es el fiscal quien debe tener una actitud

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . ’
SALA COLEGIADA PENAL activa para efecto de lograr un fallo condenatorio.

Lo anterior, pues una vez agotado dicho analisis
integral de las pruebas de cargo, con relacion a la
retractacion emitida por el coinculpado ****x***xxkrkiiiiix
el Tribunal de apelacion estara en condiciones de determ/nar
la eficacia probatoria su declaracion ministerial, cuando en
autos se advierte la existencia de su retractacion en sede
judicial, a efecto de establecer de manera fundada y
motivada si aquélla resultaba invalida o no.

Resulta aplicable a Ilo anterior la tesis 1a.
CCXXXV/2015 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con registro digital 2009699,
localizable en la Gaceta del Semanario Judicial "des"a
Federacion. Libro 20, Julio de 2015, Tomo |, pagifna 680xde
rubro y texto: “DECLARACION MINISTERIAlg'DE #UN
TESTIGO DE CARGO. CONSTITUYE UNA PRUEBA DE
CARGO INVALIDA CUANDO LA PERSQNAWQUETA RINDE
SE HA

RETRACTADO DE ELLALENSEDEJUDICIAL. (sic)

Ante ese panorama, layautoridad responsable debera
dejar insubsistente el actosreclamado y dictar otro en el que
al momento de valerartlas declaraciones del coinculpado
FrReeeekgg**  determine la validez o no de las mismas,
para lo cdal debera de prescindir de desestimar la
retractacion, bajo el argumento de que no se llevé a cabo el
protogolo degEstambul y que por ende no se puede acreditar
la tortura alegada por el deponente, y proceda a analizar la
validez, 0 no de la declaracion ministerial en que se hace
imputacion contra el justiciable, vinculando su analisis con la
retractacion efectuada en sede judicial; luego, con libertad de
jurisdiccion atendiendo al principio de presuncion de
inocencia como estandar de prueba, las pondere de manera
integral.

Por tanto, es menester que la autoridad responsable
realice un analisis integral de confrontacion entre el material
probatorio de cargo constituido por la declaracion ministerial
del coinculpado de veintidos de septiembre de dos mil
catorce, en contraste con lo referido por él mismo, en la
ampliacion de declaracion de once de mayo de dos mil
dieciocho, en la que se retracté de la imputacion formulada
contra el justiciable, a la luz del principio de presuncion
inocencia resefiado en esta ejecutoria...”

---- TERCERO.- Bajo esa tesitura, la autoridad de
amparo, determind que las directrices a cumplimentarse

por esta Alzada, son las siguientes:
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A) Al momento de valorar la declaracion del
coinculpado *****xx*xxxkmeckiek emitida el once de mayo de
dos mil dieciocho, prescinda de desestimarla bajo el
argumento de que no se pudo acreditar la tortura alegada,
por negarse a su practica de los examenes para tal fin;
mientras que respecto a la declaracion ministerial emitida por
el citado ateste el veintidés de septiembre de dos mil
catorce, se pronuncie en cuanto a su validez tomando en
consideracion que existio una retractacion en sede judicial
que dejo sin posibilidad de defensa al quejoso; y atendiendo
al principio de presuncion de inocencia como estandar de
prueba, las pondere de manera integral, al realizar el estudio
de la agravante materia del analisis y la responsabilidad
penal del acusado.

Esto es, que se pronuncie tomando en cuenta los
criterios jurisprudenciales resefiados en esta ejecutoria,
empero fundando y motivando adecuadamente su
determinacion; y

B) Una vez hecho Ilo anterior, con libertad de
jurisdiccion emita la sentencia correspondiente el toca penal
del que deriva el presente juicio de amparo.

---- En mérito de lo expuesto, se deja insubsistente la
resolucion que constituye el acto reclamado, dictada
por esta autoridad el diez de agosto de dos mil
veintidés, dentro del Toca Penal numero ******* para
que en estricto cumplimiento a las directrices sefaladas
por la autoridad federal, se proceda a emitir un nuevo
fallo en el que se precisen los argumentos esenciales por
los que se concedié al inconforme el amparo y proteccién

de la justicia federal; lo que se hace de la manera

siguiente:
---- CUARTO. En la audiencia de vista, el defensor particular
y el Ministerio Publico ratificaron su respectivo escrito de
agravios, los cuales esta Alzada se reserva su transcripcion y
establece que su contestacidon sera realizada en el capitulo
atinente a la responsabilidad (defensor particular) e
individualizacion de la pena del acusado (Ministerio Publico)

segun corresponde a los motivos de disenso formulados.------



ﬁ" b .-_EE. _I' -1%

e )
ERER
%@E‘;,;,—r;@’?y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

13 Toca Penal No. ********
Amparo Directo *******,

---- Analizadas nuevamente las constancias que conforman la
causa penal natural, de la revision que de oficio se efectua en
favor del acusado, en términos del articulo 360 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se concluye
que son infundados los motivos de disenso de la defensa,

pero se advierte un agravio que hacer valer en su favor en lo

relativo a la individualizacion de la pena.
---- De igual manera, los agravios del Ministerio Publico son

fundados y por ello procedentes, respecto a aumentar el

grado de culpabilidad del sentenciado.
---- Sentado lo anterior, con fundamento en .l numeéeral 359
del ordenamiento legal en cita, se medificas |a* sentencia

materia de apelacion.

---- De manera previa, es importante destacar que el delito de
secuestro agravado, se imputo aljaqui acusado en perjuicio
de tres victimas, de las cuales dos son adolescentes (***** y
**** afnos de eddad, respectivamente), por lo que atendiendo a
la naturaleza del 'delito esta Autoridad tiene la obligacion de
proteger Su identidad, lo anterior con base en el articulo 20,
apartado C, fraccion V, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:-----------
"Articulo 20. (...)
A. .. C. De los derechos de la victima o del ofendido:

V.- Al resguardo de su identidad y otros datos personales en
los siguientes casos: cuando sean menores de edad; cuando
se trate de delitos de violacion, trata de personas, secuestro
o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccién, salvaguardando en todo caso
los derechos de la defensa.".

---- En esa tesitura, para efecto de identificacion de las

victimas se invocara solamente sus iniciales “*******”

fhkkkkkkk)) y (1% % % % <
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---- QUINTO. EIl proceso penal se instruy6 en contra de

e mmr por el delito de secuestro agravado, previsto en el
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articulo 9, fraccion [, inciso a), en relacion con el diverso 10,
fraccion |, inciso b) y e) de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro en vigor en la

época de los acontecimientos, cuyos preceptos legales que lo

prevén establecen:
Articulo 9.- Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:

l.- De veinte a cuarenta afos de prision y de quinientos a dos
mil dias multa, si la privacion de la libertad se efectua con el
proposito de :

a) Obtener, para si o para un tercero, rescate o cualquier
beneficio;

Articulo 10.- Las penas a que se refiere el articulo 9 de la
presente ley, se agravaran:

l.- De veinticinco a cuarenta y cinco afos de prision y de dos
mil a cuatro mil dias multa, si en la privacién de la libertad
concurre algunas de las circunstancias siguientes:

b) Quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos o0 mas
personas.

c) (...)

e) Que la victima sea menor de dieciocho afios o mayor de
sesenta afos de edad, o que por cualquier otra circunstancia
no tenga capacidad para comprender el significado del hecho
o capacidad para resistirlo;

---- En relacion con el diverso 9, fraccién |, inciso a), de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro en vigor, los elementos que integran esta figura

delictiva son:

---- a) Una accion consistente en que el activo prive de la

libertad a una persona.

---- b) Que esa privacién sea con el propésito de obtener,
para si 0 para un tercero, rescate o cualquier beneficio.---------
-—-- En lo que respecta a las agravantes previstas en el

articulo 10, fracciodn |, incisos b) y e) se requiere:

---- 1) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos o

mas personas;
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---- 2) Que la victima sea menor de dieciocho afios o mayor
de sesenta anos de edad, o que por cualquier otra
circunstancia no tenga capacidad para comprender el

significado del hecho o capacidad para resistirlo.

---- Elementos integradores del delito a estudio que se
encuentran plenamente acreditados, pues respecto al
primero, que consiste en que se prive de la libertad a una
persona, se acredita con los siguientes medios de prueba:-----

---- Con las denuncias que por comparecencia interpusieron
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; y
FRppbRskeekneeesex” de veintinueve de junio d€ des miltrece

y sus ampliaciones de uno de agosto del.anosen*cCita, en la

que, la primera mencionada manifesto:

“..Que el dia veintitrés de, finio™del”ario en curso mi
menor hijo de *********** de jnombre, "****.” sali6 de mi casa
como a las cinco y media o Seis de'la tarde del dia veintitrés
de junio del afio en curso,mbicada en calle *********** de |a
Colonia *********** Newgte de esta Ciudad acompanado de sus
dos primos de-nembress.. “FrEEIE Yy ewEERx 2, ya que se
habian puesto de aetierdo para ir al circo que vino a esta
ciudad=pero yowao lo deje que fuera y el se fue sin permiso
sin que yo me diera cuenta nada mas me dijo voy a la tienda
a.lraerunascoca para cenary ya no regreso, y es el caso que
Serian“eomo las doce de la noche y mi hijo no regresaba y
fuescuando recibi una llamada del teléfono de mi sobrino ...,
y la conteste pensando que me iban a decir que ya venian
de regreso ya que yo supuse que el se habia ido al circo con
sus primos pero la persona que me hablo no le conoci su voz
y me dijo esa voz que al parecer era de una persona del
sexo masculino que me habia secuestrado a mis tres nifios y
que si no le juntaba Cuatrocientos Mil pesos para las diez de
la manana del dia siguiente me iba a mandar el nifio chiquito
en pedazos y no me hablo a la hora que me habia dicho si
no que me hablo como las tres de la tarde del veinticuatro de
junio del afio en curso y me dijo que si ya tenia el dinero
junto y le dije que no que yo queria escuchar la voz de los
nifios y él me dijo que ya les habia dado de comer y agua y
que estaban bien y luego me paso a mi hijo para que vea
que si estan comiendo bien y mi hijo ... me dijjo no te
preocupes mami que estoy bien si nos estan dando de
comer y agua tu no te mortifiques, y esta persona que tiene a
mi hijo le arrebato el teléfono y me contesto que si eso es lo
que vale la vida de tu hijo, treinta mil pesos, hija de perra que
si no le juntaba la cantidad de Doscientos mil pesos me iba
mandar a mi hijo en cachitos en la gasolinera de la salida a
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Matamoros o que me lo iba a tirar en cachitos en donde esta
el pollo ******* 'y luego se corto la llamada y al dia Veinticinco
de junio del afio en curso me volvié hablar por teléfono,
como las ocho o nueve de la noche y me dijo que si le daba
la cantidad de Treinta y Cinco Mil Pesos, me soltaba al me
hijo y me dijo que fuera al Ejido *************** g espaldas del
pantedn sola y que ahi le iba entregar el dinero en una bolsa
negra y que ahi me entregaria a los nifios y luego se corto la
llamada y ya no me hablo hasta el dia siguiente el dia
Veintiséis de Junio del afio en curso como a las once y
media de la mafiana y me dijo que si ya le tenia el dinero
junto porque ya me iba a pasar a los nifios para que cada
madre hablara con cada uno de sus hijos, y que por cierto no
lo hizo, luego se cortd la llamada y volvio hablar como las
doce del dia de esa misma fecha y me dijo juntame el dinero
y te los voy a entregar a los tres y me quede esperando la
llamada para que me dijera donde le iba entregar el dinero o
rescate como quien dice, ya que quedo de hablarme y no lo
izo hasta el dia de hoy que no e sabido nada de esta
persona que me a estado marcando con el celular de mi hijo
el cual es ********** de esta ciudad y tampoco e sabido nada

ni de mijo ... ni de mis sobrinos ya que no se han
comunicado conmigo o con sus familiares; quiero ser
mencion que mi hijo cuenta con ***TFFRREREREEes de
complexion
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. Para acreditar el parentesco
con mijo agrego copia del acta de nacimiento de mi hijo ...
expedida por el registro civil de esta ciudad con numero de
folio ******* asi como mi credencial de elector expedida por
el Instituto Federal Electoral folio ************** asi mismo
solicito copia debidamente certificadas de la presente acta

circunstanciada...” (sic)
----- Denuncia que ampli6 ante el agente del Ministerio

Publico Investigador Especializado en Combate al Secuestro,

el uno de agosto de dos mil trece.

“..comparezco ante esta autoridad a narrar e interponer
formal denuncia por el delito de SECUESTRO cometido en
agravio de mi hijo ****, mis dos sobrinos de nombres
Frwwkkax y xR llegaron el sabado 22 de junio del presente
ano a las 2 de la tarde, y llegaron ahi conmigo a la casa, y
después se fueron al caber en la tarde y regresaron y ya no
salieron, se pusieron a jugar pelota ahi en la calle y

estuvimos ahi conviviendo con mi hermana ahi atras en la
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como a las 5 o 6 de la tarde se salieron que iban a ir a traer
una coca Yy tortillas y me dijo el nifio ... que si lo dejaba ir al
caber y yo le dije que no porque su papa no estaba,
entonces luego me pidio dinero y le dije que si, entonces los
3 se fueron al circo, y ya no supe nada de ellos, entonces
como a las 11:30 o 12 del domingo recibi una llamada a mi
teléfono celular ********** y una persona del sexo masculino
me _dijo mira wera no te estés pasando y me dijo muchas
maldiciones, te tenemos secuestrados a tus hijos, y luego le
digo pasame al nifio grande y me dice y ya me dice el sefior
se lo voy a pasar para que vea que no somos malos, y me
dijo mi sobrino tia ayddeme nos agarraron tres hombres, y
entonces le quitaron el teléfono y me dijo el sefior siino e
juntas 400,000.00 pesos para el lunes en la mafiana, donde
quieres que te deje las cabezas de tus _hijesg# en ,los
semaforos o en el pollo ******* o0 en la calle ancha, y yedle dije
que no tenia dinero mi familia es humilde somoS*pescadores,
entonces él me dijo que si no le jufitaba“el “dinero para el
lunes en la mafiana iba aumentarta 500,000.00 pesos y
luego le digo pasame al nifio y=me dijo ya estuvo bueno y no
quiero que nadie reciba laslllamadas 'mas que usted, usted
va a ser la unica que se hagascargo de las llamadas y me
colgo, después me hablo.efftines 24, y me dijo que los nifios
estan muy bien_que“éstan, comiendo hasta mejor que en tu
casa, entonce's lexdije que me pasara a mi hijo y me lo paso,
y ya me#hije,me dijo que estaba bien, que lo estaban
tratand®™bien, yiuego el sefior le arrebato el teléfono y me
pregunto qué cuanto llevaba juntado, y le dije que nada mas
ltevaba 28;000.00 pesos, entonces el me dijo y eso es lo que
vale"la*Vida de tus hijos perra??, le dije que valen mucho
mas pero no tengo la cantidad que usted me pide, nosotros
somos humildes y luego me dijo bueno junteme 200,000.00
pesos para en la noche para entregarle a los nifios y le
vuelvo a decir que no contaba con esa cantidad, entonces
me dijo que en la noche me hablaba, y no me hablo, y
después no recibi llamadas, entonces le marqué a mi hijo el
miércoles y una sefiora contesto y escuche que le dijeron a
un tal Saul que le estaban hablando al nifio chiquito, y
entonces escuche que le dijeron cuélgale cuélgale, entonces
el jueves como a las 7 de la tarde cuando me dijo el sefior
que pusiera atencion quiero 150,000,00 pesos ya para
entregarselos y le dije yo no tengo esa cantidad en serio no
tengo esa cantidad yo nada mas tengo 28,000.00 pesos
digame donde quiere que se los deje, le decia pasame a los
nifios y me dijo quiere que se los pase a patadas, y yo ya le
dije que no, que mejor me los pasara mafiana viernes y
entonces le dije como le voy a hacer para llevarle el dinero,
y que me iba a dar al nifio chiquito por ese dinero, pero
mafiana hablamos, entonces le dije a qué horas, y me dijo
que las 9:00, y yo le dije es bien temprano, y luego me dice
mejor a las 8:30 que entren los nifios a la escuela, yo
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sospecho que el autor del delito es el prefecto
*****************************’ porque ml hermana fue a Ia
secundaria porque la llevd mi primo para que le hablaran a
un serior que era ahi de la gente haber si ellos lo habian
tenido y le dijo el sefior que ellos no, nosotros no los
tenemos entonces mi hermana estuvo platicando con ese
sefor y le dijo a mi hermana pos es que ya los buscamos por
todas partes pero nosotros no los tenemos, entonces mi
hermana se queddé en la secundaria arreglando unos
papeles, y para cuando ella ya quiso llegar a la casa ya
estaba el prefecto *kkkkkk Con mi primo *************************’
dice mi primo enséfiame las placas para enseriarselas a
prefecto porque él dice que conoce a la gente que porque
nos iba ayudar, y ya le dije a mi cufiada pues daselas, y
entonces él se fue y ya no regreso el prefecto, y al siguiente
dia volvio a pasar el mismo carro color gris sin placas,
también aclaro la voz del prefecto coincide con el timbre de
voz de la persona que me estuvo hablando por teléfono,
siendo todo lo que deseo manifestar. Acto seguido esta
autoridad le solicita a la compareciente documento original
oficial que contenga la huella dactilar de su hijo, asi como
también le requiere la obtencion de una muestra hematica
para su procesamiento y obtencion del **** mismo que pueda
ser cotejado y procesado por el departamento de servicios
periciales de esta ciudad preferentemente familiares con
sanguineos en linea recta ascendente o descendiente, a lo
que manifiesta enterada de lo anterior de momento me
permito dejar a disposicion la fotografia de mi hijo ... y copia
del acta de nacimiento de mi hijo con numero de oficialia **,
libro numero **, con el acta numero **** dado que no tengo
ningun otro documento que contenga la huella dactilar de mi
hijo, y por cuanto hace a la muestra para el ADN estoy en la
mejor disposicion de que se me realice y en la medida de lo
posible trataré de presentar algun otro familiar...”(sic)

----- Por cuanto hace a la Ciudadana
kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, el veintinueve de junio de dos

mil trece, ante el Ministerio Publico manifesto:

“...Que comparezco ante esta Representacion Social
a presentar formal denuncia en contra de QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, por los delitos de DESAPARECIDO Y EL
QUE RESULTE PRETERINTENCIONAL sucedido en: LA
CALLE ***** DE LA CIUDAD DE SAN FERNANDO
TAMAULIPAS MEXICO hechos que considero constituyen
delito cometidos en mi agravio, para lo cual manifiesto lo
siguiente: Que el dia sabado veintidos de junio del afio en
curso, como a las doce del mediodia sali6 de mi domicilio mi
hijo de nombre “*******” con rumbo a la ciudad de H.
Matamoros Tamaulipas a comprar unas piezas para arreglar
un motor de una lancha he iba a comprar unos zapatos y
unos pantalones y unas camisas y comprar una toalla y
aretes y de ahi me dijo mi hijo que se iba a ir a la ciudad de
San Fernando Tamaulipas con su tig *****xxssxeskieckines
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para traer las piezas y arreglar el motor de la lancha el cual

GOBIERNO DE TAMAULIPAS tenia en esa ciudad y como a las cinco de la mafiana mi hija

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA de nombre TR, me desperto ya que estaba
d h i H 4 kkkkkkkkkkhkhhkhkkkkkkkkkk

SALA COLEGIADA PENAL ormida y me dijo que mi cufiado . le

dijO a mi hija que *****************************’ /e dijo a el que
******************************’ /e hablo a ella para que nos
avisara que los muchachos 6sea mi hijo y mis sobrino de
nombre ... Y ..., estaban desaparecidos desde el dia
domingo veintitrés de junio del afio en curso y yo me traslade
a la ciudad de San Fernando para poner en conocimiento a
las autoridades, ya que mi hijo no aparece desde el dia que
se vino a esta ciudad, y esperamos siete dias a ver si
aparecian y no aparecieron, y yo vine a poner en
conocimiento de la desaparicion de mi hijo y de sus primos a
los estatales y me dijeron que ellos iban a investigar, y mi
hijo es de complexion it
kkhkkkkkkkkhkhkkkkhkhkhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhhkkhkhkhkkhhhhhhhhkhhhhkhhkhkkkhkkkkkkik
kkkkkkkkhkkhkkkkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhhkhkhkhkhhhkhhkhkkhkhkkhkkkhkhkkhkhkkhkhkkhhhhkikThkhkkk
kkhkkkkkkkkkhkkkhkhkkhkhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkkkhkkhkkkhhkkhkkhkkkhhhhhhhhkhkhhhkkkhkkhhkkkkkkkkkx
kkkkkkkkhkkhkkkkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhhkhkhkhkhhkhkhkhkkhhhkhkhkkhkhkkhkhhhkhihkikrhkikikkkkihkkkk
kkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkhhhkhhhhhhhhhkhkhkhkkhkkkkkhkkhkhhhhhhhdrdFhhhthkrrkihkhkxkx
kkkkkkkkhkkhkkkhkhkkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkhkhkhhkhkhkhkhhkhkhkhkhhhhhhkfrkrdrrhhirkdhkkhkhkhkkkhkkkhkkkhkkkk
kkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkhhkhhhhhhhhhhkhkhkhkkkhkkhkhkhkkkhkhkRkhkhhhhhkhhkkhkhkkhkkkkkkkkkkkx
*****************************************’ y Con fecha de
naCimientO **********************************************’ as,’
mismo para acreditar gel_parentesco agrego en original y
copia de la acta de nhacimientosa nombre de mi hijo el cual le
fuera expidi6 _por “el egistro civil de San Fernando
Tamaulipas, scomynumero de folio ******* asi como mi
credencial® de, elector con numero de folio ********x*x**
expedida* por el instituto federal electoral, asi como una
fotografia de mi hijo ..., solicitando a esta autoridad sean
cotgjados=10s documentos originales con sus copias y me
san’devueltos por ser de mi uso personal, asi mismo solicito
copia debidamente certificada de todo lo actuado dentro de
la presente acta circunstanciada Que es todo lo que tengo

que manifestar...” (sic)
N ASImlsmO kkkkkkkkkkkkkhhkkhkkkhkhkkkkkkkkkkkkk el prlmerO de
agosto de dos mil trece, ante el Agente del Ministerio Publico

Especializado en Combate al Secuestro, amplié su dicho en

los términos siguientes:

“...Que acudo ante esta Representacion Social a
presentar formal denuncia por el secuestro de mi
hijo ...”*******” de ******* de edad, quien vive con nosotros,
pero ocasionalmente va a San Fernando a visitar a su
abUGIIta *********************************de **********, y ahi
mismo vive también ****rrErrEERkikiasexr para lo cual me

permito exponer que mi hijo

khkhkkhkkhkhkhhhkhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkx
kkkkkkkkkkhkkhhhhhhhhhkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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***********************************’ SegL’ln me dI:I'O ml’ hil‘o que
****** los iba a llevar en su camioneta, que iba a salir a
matamoros porque iba a ir a comprar unos fierros para un
motor de una lancha fuera de borda que él tiene y que iba a
reparar, asi como también iba a comprar ropa, porque iba a
ir con nosotros a una fiesta del Ejido *****************¥* fue a
Matamoros y le llevo los fierros al mecanico y de
MATAMORQOS se pasa derecho en el autobus a SAN
FERNANDO, porque iba a cobrar un dinero que un mecanico
le debia, al cual solo sé que se llama “*********” el cual
segun se le debia dos mil setecientos pesos de los que le
pago a mi hijo quinientos pesos y a mi esposo
*khkkkkhkkkkhkkhhkkhkhkkhkkhkkkkkkhkkk le dio después ml’/ pesos ma’s
restantes, ya cuando habian secuestrado a mi hijo y sus
primos, lo que tengo entendido es que mi hijo después de
cobrarle ese dinero al mecanico ********* se fue a casa
************************. auien eS mama’ de el mas Chl‘auito
de doce afos. y que segun me dice “******” sy hijo ... les
insistia en que fueran al circo, pero ellos no querian ir porque
andaban cansados por que acababan de llegar de
Matamoros, pero este los convencio y se fueron a la funcion
de las ocho de la noche y que asi se lo llevaron. Asi mismo
hago mencién que yo del secuestro de mi hijo me entere en
la noche del domingo y madrugada para amanecer el lunes,
por que escuche a mi cufiado ***************** que le grita a
mi_esposo ********* v me levante rapido y vi a mi hija
*khkkkkhkkkkhkkkkkhkkkhkk *********’ aue estaba llorando V Ie Drequnte
que pasa? Y me dijjo ya sabes!!, ello porque ella llego
primero a la puerta a ver que queria ******** quien les dijo
que venia a decirnos que habian levantado a ... y que le
habl’an hablado a “*******”, ******************************’ mama
de ... el que segun una persona le hablo del numero
telefonico de mi hijo *™******** y que segun le dijo por teléfono
‘AYUDENOS TIA NOS AGARRARON UNQOS VIEJOS” y que
ella le dijo “SI MIJO LOS VOY A AYUDAR’, colgando la
llamada, por lo que esperamos que amaneciera para
venirnos a San Fernando, para juntarnos las demas familias
de mis sobrinos y fue cuando decidimos poner la denuncia
anonima llamando por teléfono, de igual forma yo quiero
mencionar que mi cufiada, es quien puede saber mayor
informacion de como sucedieron las cosas, ello por lo que es
la vive en el pueblo de San Fernando y nosotros tenemos
arfos viviendo en el Campo Pesquero y casi no venimos al
pueblo. Ya estando en San Fernando nos enteramos que un
Seﬁor de nombre *************************} all'as “****”}
momentos antes de que se fueran al circo estuvo con los
muchachos secuestrados, ello porque segun se mi hijo le

*%
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pago una caguama a , ya que el pretendia tener una
GOBIERNO DE TAMAULIPAS relacion con ******** [a mama de ****** y este la andaba
SUPREM%OT%ESUJ#EL'%E‘LJUSHCI A siguiendo y el lunes cuando estabamos esperando noticias
SALA COLEGIADA PENAL de los muchachos **** me dijo que tenian a los muchachos

en una bodega y que se los habian llevado por culpa de ... el

mas chiquito porque segun habia calentado la plaza, total

que asi andaba ahi en la casa burlandose que para que

rezaramos, que mejor juntaramos el dinero y al dia siguiente

fue otra vez con mi suegra para ver si ya habiamos juntado

el dinero y mi suegra le dijo que ya no iba a dar ni un cinco,

que no tenia dinero y este le dijo que ni modo que al cabo

tenian mas hijos y que lo podrian pagar y ya de ese dia para

aca ya no se arrimo, pasando como dos dias lo fui a buscar

al taller donde trabaja ahi en San Fernando, que siempre

anda con un overol naranja y le pedi ayuda, le dije que nos

dijera si el sabia algo, que a mi me interesaba mi hijo, que

por favor nos ayudara y él se chived, se puso nervio§o Y.la

voz se le quebraba, pero me dijjo que no sabiafhada,_su

Unicas palabras, era porque ... habia calentado layplaza y.de

ahi no lo saque, pero no sé a qué se refierawnASigmnismo

refiero que sospechoso de un ex cuhado™de* nombre

R esksneeeeseeeello porque hagé poce, flle-a la casa de

mi suegra donde vive TRy Jsu ex esposa
FREReReskneeesseeex v les dijes“estan sufriendo perras y aun
les falta sufrir mas”, esto mej 10 dijjo *********** Yy
FRmekeker - asi como,_ tambien sospecho del prefecto
*****************************’ porque CreemOS que es quien le
llama a *******_parawpedirle dinero incluso sé que andan
juntos para tedo™ados y en una ocasion habia un carro que
pasaba muchepor la casa de mi suegra rondando y yo anote
las pla€as y le comente a ******* dicha situacion que se me
hacia,sospeechoso ese carro y este me pidio le pasara el
numero“de*las placas y se las di y ya después paso el mismo
caro y'ya sin placas, por lo que sospecho que los tres saben
alge del secuestro de mi hijo. Acto seguido esta Autoridad le
hace del conocimiento al compareciente que por protocolo
de investigacion se solicita a los ofendidos documentos
oficiales que contengan la huella dactilar de la persona
secuestrada asi como la obtencion de perfiles o muestras
hematicas de dos familiares en linea recta ascendente o
descendentes, lo que manifiesta darse por enterada y
dejando a disposicion de esta Autoridad credencial para
votar con fotografia a nombre de mi hijo con nimero de folio
Frwkekexx dado que mi hijo tenia dos credenciales de
elector a su nombre, pero una con domicilio en Matamoros y
la otra con el domicilio en San Fernando, de igual forma
estoy en la mejor disposicion de que se me obtenga la
muestra hematica tanto a mi como a mi esposo
***************************} quien se enCuentra presente y
basicamente sabe la misma informacion que yo sobre el
secuestro de nuestro hijo, asi como también me permito
agregar dos fotografias de mi hijo y exhibir acta de
nacimiento original para su cotejo y posterior devolucion , asi
como otra copia del acta mas reciente, asi mismo quiero
mencionar que yo interpuse una denuncia en la Agencia del
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Ministerio Publico en San Fernando, siendo esta la
285/2013...7 (sic)

*kkkkhkkkkhkhkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

---- En tanto, , €l veintinueve de junio de
dos mil trece, ante la Representacion Social, manifesté lo

siguiente:

“...Que comparezco ante esta Representacion Social a
presentar formal denuncia en contra de QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, por los delitos de DESAPARECIDO
PRETERINTENCIONAL Y EL QUE RESULTE
PRETERINTENCIONAL, PADRE MIER DE LA CIUDAD DE
SAN FERNANDO TAMAULIPAS hechos que considero
constituyen delito cometidos en mi agravio, para lo cual
manifiesto lo siguiente: Que el dia domingo veintitrés de junio
del afio en curso, como a las doce del mediodia vi a mi hijo
de nombre ******* en el centro de esta ciudad en la tienda
Elektra andaba en comparnia de su primo **, y yo queria
hablar con mi hijo de un problema de mi nuera
*******************************} y VI que andaba medIO Serio no
le dije nada lo unico que le dije fue que nos fuéramos para la
casa y no quiso y le dije al primo de él que nos fuéramos
para la casa pero no quisieron y nos dijeron que iban para el
ciber para llevar a su novias a la plaza y ya desde ese dia no
los volvi a ver mas que su tia ****** me hablo a los doce de la
media noche para decirme que mi hijo y sus primos de
nombre ***** no habian llegado a la casa y ya no llegaron
quedandome esperando a ver si llegaba y no llego ya que mi
hijo vestia una camisa azul rey un pantalbn negro de
mezclilla, el cual es de complexion

hkkkkhkkhhhkhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkkx
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asi mismos para acreditar el parentesco agrego copia de la
acta de nacimiento de mi hijo expedida por el registro civil de
esta ciudad con numero de folio ******* asi como con la
credencial de elector a mi nombre la cual me fuera expedida
por el instituto federal electoral, con numero de folio
Frwekkeksxxasi mismo solicito copia debidamente certificada
de la presente acta circunstanciada. Que es todo lo que

tengo que manifestar...”(sic)
e DGﬂUﬂCla que ************************, ampllé eI uno de

agosto de dos mil trece, ante el fiscal Especializado en

Combate al Secuestro, al referir lo siguiente:

“...Que comparezco ante esta autoridad a narrar e
interponer formal denuncia por el delito de SECUESTRO
cometido en agravio de mi hijo “*******” siendo el domingo
23 de junio del presente afio, vi a mi hijo que estaba por la
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tienda mamalucha como a las 12 del medio dia, entonces le
GOBIE%NO DE TAhéAULIPAS dije a mi hijo que nos fuéramos a la casa que le iba a
PODER JUDICIAL ; = ;
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA preparar de comer y él estaba. aco_mpangdo de su primo ... y
SALA COLEGIADA PENAL mi hijo me dijo que no, que iba ir al circo para llevar a su

novia, entonces yo me fui a mi casa y me imagine que ellos
agarraron para ir a casa de su abuela, quiero aclarar que mi
hijo trabaja en la laguna y que me fue a visitar desde el
sabado, entonces después que él no se quiso ir conmigo a la
casa, a pesar de que yo le dije que la situacion estaba fea,
ya no supe nada de él desde ese dia, siendo todo lo que
deseo manifestar. Acto seguido esta autoridad le solicita a la
compareciente documento original oficial que contenga la
huella dactilar de su hijo, asi como también le requiere la
obtencion de una muestra hematica para su procesamiento y
obtencion del adn mismo que pueda ser cotejado y
procesado por el departamento de servicios periciales,de
esta ciudad preferentemente familiares consanguingos_en
linea recta ascendente o descendiente, a lo quegmanifiesta
enterada de lo anterior de momento me permitos#dejar a
disposicién la fotografia de mi hijo ... y copiandelacta de
nacimiento de mi hijo con numero de oficialfa,**"ibfo numero
** con el acta numero *** dado qué no tenge ningun otro
documento que contenga la huella dactilar,de mi hijo, y por
cuanto hace a la muestra para- elMADN estoy en la mejor
disposicion de que se me realice y €n la medida de lo posible
trataré de presentar algan otrovamiliar...”(sic)

---- También se concatena a lo anterior, la declaracién de
PRk e ety de veinte de septiembre de dos mil
catorce, gquien ante el Ministerio Publico investigador

mengieno lessiguiente:

“...en el ano dos mil trece aproximadamente en el mes
juniO, mi hermana de nombre ******************************’ me
dijo que estuvo recibiendo llamadas por parte de una
persona que se llama ************** que es prefecto en la
Escuela Secundarig ***********x=*xxix da esta Ciudad, que le
estaba pidiendo a mi hermana la cantidad de cuatrocientos
mil pesos, para poder entregarle a sus hijos que estaban
desaparecidos junto con mi hijo, y ella le contestaba que no
tenia dinero para darles, que esto lo estuvo haciendo *******
como una semana insistiéndole a mi hermana que le diera
ese dinero, que a mi me consta que la persona que estuvo
pidiendo el dinero a mi hermana es ************** va que yo
en una ocasion que le llamo a mi hermana yo le quite el
teléfono para ver quien era y le reconoci la voz que era la de
FRRREEY ya que **** que ahora se que esta detenido en la
Comandancia de la Policia Estatal de esta Ciudad, era el que
me llevaba a la casa de ******* supuestamente para
ayudarnos ya que ******* conocia gente de esa que anda mal
y cuando llegamos a la casa de ******* que fue a donde me
llevo **** yo le dije a ****** que nos podia ayudar para

encontrar a los muchachos o sea a mi hijo y a mis sobrinos y
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el me dijo que no, que porque a lo mejor los traian por ahi
trabajando que a lo mejor los traia trabajando un viejo que
quiere dinero facil, un viejo glievon, que yo le dije a *******
que yo no tenia la manera de juntar la cantidad de dinero
que me estaban pidiendo a mi y a mi hermana que eran
cuatrocientos mil pesos, ya que yo ganaba muy poco, yo le
decia que de de donde que no tenia para pagar esa cantidad
porque sacaba muy poca produccion en la laguna, diciéndole
yo que le cayeron a la perra mas flaca, dandole a entender
que nosotros no teniamos la manera de darle dinero, fue
cuando ******* se empezd a poner nervioso, dando a
entender que la habia regado, fue cuando yo empecé a
sospechar de ******* después de esto yo me fui con **** para
mi casa, después de esto como a los tres dias volvio a
hablar ***********x** gl teléfono de mi hermana pidiendo que
si no teniamos la cantidad de cuatrocientos mil pesos de
perdido le diéramos la cantidad de ciento cincuenta mil
pesos, contestandole mi hermana a *******, que no le habia
juntado esa cantidad que nadamas tenia treinta mil pesos,
diciéndole ******* con puras maldiciones y palabras malas
que con ese dinero no, que mejor dejara ese dinero para que
llenara el refrigerador de comida, diciendo que porque no
veniamos los solares que tenemos y también las lanchas y
los motores, como sabia ******* que nosotros teniamos eso,
que la persona que sabe que tenemos esos solares asi
como las lanchas y los motores es **** porque el ya estuvo
trabajando en la casa de mi mama y también tiene un solar
cerca del de nosotros, que todo esto que estoy narrando me
consta ya que mi hermana tenia su teléfono en altavoz y
reconozco perfectamente la voz de ************** ya que
habia estado con el en su casa cuando me llevd **** que
**** me comento también que habia andado con ****xxEFFrEkEx
tomando en la calle ancha, fue cuando nos dimos cuenta que
los dos tenian que ver con el dinero que nos pedian, como a
los cuatro o cinco dias también le volvié a marcar ******* a mi
hermana que le llevara el dinero a la calle ancha, diciéndole
mi hermana que no tenia dinero, diciéndole ******* que
andaba poniéndose bien loco en la calle ancha y luego
cuando esta en el teléfono que dijo eso, le dijo que se espera
tantito reteniendo la llamada que porque iban pasando los
marinos, diciendo que si no sabiamos que a él le apodaban
el “diablo”, otro dia en la mafana fue cuando llegdé **** a la
casa de mi mama, diciendo que él habia andado con
Frikkxkx** en la calle ancha, de ahi sacamos conclusiones
de que y ¥ son complices del secuestro de mi hijo y
de mis sobrinos y también del dinero que nos estaban
pidiendo a mi y a mi hermana, después iba **** a la casa de
mi_mama a decirle que si ya le habian juntado el dinero que
pedian del rescate que le apurara a vender la casa por que
pudiera juntar el dinero, mi mama le dijo que el también tenia
familia que se pusiera en el lugar de nosotros, diciéndole que
no tenia dinero, que algun dia el iba a pagar con sus hijos lo
que le estaba haciendo con los de nosotros, porque dios era
muy grande, después de eso ya no volvid,_quiero decir que a
mi_en varias ocasiones me estuvo pidiendo dinero para

*kkk
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poder entregarme a mi hijo y a mis sobrinos, que le apurara
a juntar la cantidad de cuatrocientos mil pesos, pero nosotros
tanto decirle que no teniamos esa cantidad, al ultimo nos dijo
que le juntaramos ciento cincuenta mil pesos y nosotros
contestandole lo mismo que no teniamos dinero, como vio
que nosotros nunca le dimos el dinero se fue retirando de la
casa, a mi también me decia que le apurara con juntarle el
dinero, pidiéndome la cantidad de cuatrocientos mil pesos
para poder regresarme a mi hijo, que **** me dijo que si no le
juntabamos el dinero que les iban a mochar la cabeza o sea
a mi _hijo y a mis sobrinos y también me dijo que los tenian
en el sotano que esta donde antes estaba la central que es
en Ia *kkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkk de esta Ciudad. *kkk nOS dil'o que
el miraba que ahi en ese sétano metian comida, que **** fue
después a mi casa en la noche queriendo sacar a mi o a
cualquiera de mis hermanos, fue con otro sefor con,el
pretexto diciéndonos que ahi en ese soétano habia des
cabezas de unos federales muertos, pero como#hosotros,
que yo lo que quiero es que se investigue Ig de, miis hijos,
que tengo conocimiento que la persona que ésta detenida
que se llamag **** *FrerwxEmkieRiax - quien viene Stendo primo
retirado de nosotros, es la misma pérsona, qie nos estuvo
pidiendo el dinero junto con ******&** 8> 7 (8ic)

---- Deposiciones que se les ptorgagvalor probatorio de indicio
de conformidad con lo%@stablecido en el numeral 300 en
relacion con el 304 delCoédigo de Procedimientos Penales
para el Estad0o™de Tamaulipas, al provenir de personas que
atendiendo a su edad, capacidad e instruccion tienen criterio
para%juzgar el hecho, que por la independencia de su
posicioh y sus antecedentes personales, se consideran
personas probas e imparcial, sus relatos son claros y
precisos respecto a lo que conocieron por medio de sus
sentidos, si bien es cierto no conocieron los hechos
directamente, sin embargo, relataron la privacion de la
libertad de sus respectivos hijos, ademas, en el caso de
Jokkdkkdkk ok ko k ok k ke kk ok k

, de haber recibido llamadas de

parte de los secuestradores quienes le solicitaban diversas

cantidades de dinero para liberarlos.
-——- En efecto, menciond la ofendida ***x*xerxsrewmimhus
FreEeEr* que el domingo veintitrés de junio de dos mil trece, su

hijo “*****.” y sus sobringg “********” y *=*x=*x " después de las
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cinco o seis de la tarde se fueron al circo, que ya no supo
nada mas hasta aproximadamente a las once treinta o doce
de la noche, cuando recibi6é una llamada a su teléfono celular
de una persona del sexo masculino y hablando con muchas
maldiciones le informd que tenian secuestrados a sus hijos,
que la declarante solicitd le pasaran al “nifio grande” y éste le
comenta “tia ayudeme nos agarraron tres hombres”, tomando
nuevamente el secuestrador el teléfono diciendo que le
juntara cuatrocientos mil pesos para el lunes en la mafana,
de lo contrario le dejaria las cabezas en los semaforos, pollo
*reEx** 0 en la calle ancha de San Fernando, Tamaulipas.---

—— POr SU parte, *****+serxsrrserskrxrrrssrneenss daclard que
su hijo “******** de veintiun afos de edad, fue privado de su
libertad el domingo veintitrés de junio de dos mil trece, que lo
que tiene entendido que su hijo después de cobrar un dinero
se fue a casa de **FreFrFERHERHmmbnerr* (también ofendida),
quien radica en San Fernando, Tamaulipas, que segun
rmpeRn ) e les insistia en ir al circo a la funcion de las
ocho de la noche. Asimismo, menciona la atestante que se
enterd del secuestro de su hijo la noche del domingo y
madrugada para amanecer el lunes, que la noticia se las dio
rrerwwrx diciendo que habian “levantado” a las victimas, que
le habian hablado a “*******” y que se habia comunicado con

la victima diciéndole “ayudenos tia nos agarraron unos

viejos”.
---- En lo que respecta g **** ke . manifestd que
la ultima vez que vio a su hijo “****** fue el domingo
veintitrés de junio de dos mil trece, que su hijo se negd a
acompanarla a su casa, porque le menciond que iba a ir al

fkkkkkkx V)

circo; después, la tia de hablé a la declarante

aproximadamente a la media noche para decirle que su hijo y
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primos no habian llegado a la casa, que ella se quedd

esperando y ya no llegé su hijo.

kkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkk

---- En tanto que mencionod, entre
otras cosas, que **** -coacusado- iba a la casa de su mama a
decirle que si ya le habian juntado el dinero que pedian del
rescate, que le apurara a vender la casa para que pudiera
juntar el dinero, que este sujeto insistia en la entrega del

dinero.

---- Por tanto, con las pruebas antes mencionadas se
desprenden datos importantes para establecerf ques, los
pasivos fueron privados de la libertad el veintitres de jumio de

dos mil trece, en San Fernando, Tamaulipas, Cuando asistian

a la funcién de un circo.
---- Medios de prueba que serobustecen al concatenarlos

con el parte informativo_de "dieciseis de agosto de dos mil

khkkkkhhkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkhkkkk

trece, suscrito y ratificadd por :

kkkkkkkkkhkkkkkhkkkkihkkhkxk Khkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkk
y , agentes de la

policia mipisterial*adscritos a la Unidad de Especializada en
la Investigacion y Persecucion del Secuestro en el Estado,

quienes informaron lo siguiente:-------

“..dando continuidad a las investigaciones que hemos
realizado, fue el dia de jueves 25 de julio del 2013 y siendo
las 09:15 horas., hrs., que nos entrevistamos via telefénica
del numero de la guardia de esta comandancia (**********), al
teléfono celular de la comparia Movistar (*********xx**xx) y
con previa identificacion como Agentes Efectivos de esta
Unidad Especializada en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro Con Ia C. *kkkkkkkkkkkkkkkkk *********, *kkkkkkkkk de
edad, con fecha de nacimiento ********** originaria de San
Fernando, Tamps., con domicilio actual en calle
********************} CO/. *kkkkkkkkkk Norte, en San Fernando’
Tamps.,estado civil soltera, le hicimos saber que el motivo de
nuestra entrevista es para informarle de los avances de las
investigaciones que hemos realizado y que son derivadas de
la Denuncia Anénima que interpuso el dia 29 de Junio del
2013, misma que quedo registrada con el numero de folio
wrwewksxxt en la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y
que fue remitida a esta comandancia VIA CORREO
ELECTRONICO OFICIAL, dentro de Ila entrevista le

informamos que a raiz de su denuncia con caracter de
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andénima, se integré la Averiguacion Previa Penal No.
ricinaienaaex de fecha 08 de Julio del 2013, de esta
denunciase desprende una Orden de Investigacion de los
hechos que se duele y a efecto de darle cumplimiento a ese
mandato ministerial elaboramos una Solicitud de Tréfico de
Llamadas telefénicas a las diferentes compariias que brindan
el servicio a los numero de teléfono celular que a
ContinuaCIén le detallamos *khkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkk
FrpkRekkeerr_también elaboramos Solicitud de Informacion
General de IOS C C *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

J
hkkkhhkhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkh *hkkhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkk dhhkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkk

. a la Unidad Modelo de Investigacion Policial del
estado de Tamaulipas, en esa llamada y en aumento a lo ya
declarado nos proporciona el numero telefénico del C.
*kkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkhkkkkhkkkkhkkk siendo ************,nLllmerO
telefonico que se encuentra inscrito en el area de la Cd. De
San Fernando, Tamps., y al que le brinda servicio la
Compariia Telefénica Pegasso Comunicaciones y Sistemas,
S.A. De C.V. (MoviStar), cabe mencionar que del celular
arriba descrito solicitaremos el detalle del ftrafico de
llamadas, Asi mismo le solicitamos que presente su sefiora
madre *kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkk y a IaS C.C.
******************************’ ************************} ante el C.
LIC. WILLY ZUNIGA CASTILLO, TITULAR DE LA AGENCIA
DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR
ESPECIALIZADO EN LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DEL SECUESTRO EN EL ESTADO para
que interpusieran la formal denuncia de los hechos
constitutivos de delitos cometidos en su contra y para que les
tomen hematica a cada una de ellas para las pruebas
correspondientes del ADN y su posible cotejo de las
similares con las que cuenta el Departamento de Servicios
Periciales de esta Procuraduria. Una vez enterada de los
avances de nuestras investigaciones, los suscritos le
brindamos Ila asesoria que marca al protocolo de
persecucion al secuestro. Cabe hacer menciéon que se le
SOII'CI'tO a Ia C. *kkkkkkkkkhkkkhkhkkkkkk ) kkkkkkkk que a la brevedad
posible nos hiciera llegar via correo electronico las
grabaciones de las llamadas de exigencia que se han
recibido por parte de los plagiarios de sus familiares. Se
informa ademas que el dia 27 de Julio del 2013 recibimos via
correo electronico siete archivos que contienen las
grabaciones de las llamadas que la familia ha estado
recibiendo, de las grabaciones en comento le informo que
seran remitidas en formato cd al C. Agente del Ministerio
Publico de la causa para lo que este tenga a bien ordenar.
Continuando con las investigaciones que nos conciernen el
dia 01 de Agosto del 2013 a las 09:00 hrs. Se presentaron a
estas OﬁCI'naS /as C C ******************************’ Con fecha
de nacimiento ********** de ******* de edad, originario de San
Fernando, Tamps., con domicilio en Calle

*kkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkkk NO *kkkkkkkhkkhkkk *hkkhkkkkkkkk kkkk en
San Fernando Tamps., ocupacion pescador, y con numero
telefébnico  ************  madre del menor .., la C.

kkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkhkk *kkkkkk *kkkkkkkkkkkk
' de de edad, estado j
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ocupacion ama de casa, originaria de San Fernando,
Tamps., Con domICIIIO en Calle *kkkkkkkkhkkkkhkhkkkhkkkkkkkhkkkhkk en
San Fernando’ Tamps.’ e **********************************’ Con
fecha de nacimiento ********** de anos de edad, originaria
de San Fernando, Tamps., con domicilio en
************************************’ MunICIpIO de H. Matamoros’
Tamps., y con domicilio actual en ************* No. 27 de la
Col. ****=***x** Norte, en San Fernando Tamps., ocupacion
wrexerrr madre del C. ..., ya en esta comandancia y
previamente identificados como Agentes Efectivos de la
Unidad Especializada en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro en el Estado, les solicitamos una entrevista con el
objetivo de que nos proporcionen mayor informacion a la que
contiene  su  denuncia, en este acto Ila C.
kkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkhkhkkkhkkhkkkkkk nos proporciona el numero
telefénico ************ celular que se encuentra inscrito en. el
area de Valle Hermoso, Tamps., al que le brinda servicioJa
Compania Telefénica Pegasso Comunicaciones y#Sistemas,
S.A. De C.V. (MoviStar), telefénico que traiga consigé su hijo
... el dia de los hechos. Asi mismo solicitamosal.fiSeal'de la
causa que por su conducto nos haga Megar=en formato
EXCEL y Compact Disc, durante el periode, qie comprende
del 10 al 30 de Junio del 2013 el detalle (frafico, longitud y
latitud) de las llamadas telefonieas™(sabanas) realizadas por
los numeros telefénicos — ***EF*** presuntamente
propiedad de/ C. ****************************’ nL’Imero telefo’nlco
que se encuentransctitoén- el area de San Fernando,
Tamps., celular al "que™yle brinda servicio la Comparia
Telefénica Pegasso Comunicaciones y Sistemas, S.A. De
C.V. (MoviStag), y del ™*********** aparato que su madre dice
es propietad dew™ **** y que segun nos informa su mama,
lo trala consigo el dia de los hechos, este numero telefénico
Sewcnctentra inscrito en el area de Valle Hermoso, Tamps.,
celular~al que le brinda servicio la Comparia Telefénica
Pegasso Comunicaciones y Sistemas, S.A. De C.V.
(MoviStar), esto con el objetivo de dar continuidad a las
investigaciones que generan el presente...” (sic)

*k%*

---- Se cuenta también con el diverso parte informativo de
veintidos de septiembre de dos mil catorce, signado y
ratlflcado por kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
kkkkkkkkkhkkkhkkhkhkhkhkhkkkkkkkkk Agentes adscrltOS a Ia Unldad
Especializada en la Investigacion y Persecucion del

Secuestro en el Estado, en el que detallan lo siguiente:---------

“...siendo las 09:41 horas del dia 21 de septiembre
hacemos de su conocimiento que se recibio una llamada via
telefénica al numero oficial de nuestras oficinas por parte de
la C' *khkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkk ********’ donde nos Informa que
una persona del sexo masculino de nombre
*************************’ a/IaS “EL *kkk se encuentra en
caracter de detenido a disposicion del agente del ministerio
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publico investigador de la ciudad de San Fernando,
Tamaulipas, por el delito de Extorsion y Otros, refiriendo que
este sujeto lo reconoce plenamente y sin temor a
equivocarse como la persona que participé en el Secuestro
de su hijo y de las otras victimas manifestandonos que ya
comparecio ante la prenombrada agencia, siendo todo lo que
nos manifestd, por ofra parte nos comunicamos
inmediatamente ante la Policia Ministerial del Estado de San
Fernando, Tamaulipas a fin de que nos confirmaran dicha
informacién proporcionada por la denunciante, resultando
que efectivamente el C. ******x#rxiiwwimwiawtixs* se encontraba
detenido en las celdas de la comandancia a su cargo, lo
anterior para que una vez hecho de su conocimiento tenga a
bien ordenar las diligencias necesarias...” (sic)

---- Informes de investigacion que fueron ratificados por

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

) y

khkkkkhkkkhkkhkkkhkhkkkhkkhkkkhkkkkk (fojas 94

tomo 1), ademas de
KIRRREERRRRKRRRRERRRRRRRS (| RRRRRRREERRRRRRRRREERRRRRRS (f01 136
tomo ), agentes de la Policia Ministerial, adscritos a la
Unidad Especializada en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro en el Estado, en los cuales narran los actos de
investigacion que realizaron atendiendo al inicio de una
denuncia andénima que se interpuso por el delito de
secuestro’, consistentes en la solicitud de trafico de llamadas
e informacidén general sobre diversos sospechosos (segun
relatado por las victimas); por otra parte, informaron que
recibieron una llamada de la ciudadana
KRRRREERRRRRRRRRE RSOOSR  uian informG @ los agentes
que una persona del sexo masculino alias “El ****, se
encontraba detenido a disposicidon del Ministerio Publico
Investigador de San Fernando, Tamaulipas, refiriendo que
reconoce a esa persona como quien participd en el secuestro
de su hijo y de las diversas victimas, que al comunicarse con

la Policia Ministerial de ese municipio, les corroboraron la

detencion del referido sujeto.

1 Foja 6 de autos.
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---- Medios de prueba que por constituir una instrumental de
actuaciones, en lo individual adquieren valor probatorio de
indicio, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 300, del
Caodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por
tratarse de piezas informativas que se integran a las
constancias del procedimiento, cuya valoracion no se rige por
precepto especifico alguno, atento a lo establecido por el
articulo 305 del ordenamiento legal en cita, y si bien los
agentes ministeriales no les consta el momento preciso en el
cual las victimas fueron privadas de la libertad, 81 apertan
datos que otorgan verosimilitud al dicho de lagfdepuntiantes,
en el sentido de que se entrevistaron congellas*para efecto de

obtener mayor informacién en torfo alysecuestro de sus

hijos.
---- Los anteriores medios de prueba valorados vy
adminiculados entre#gi, 'en terminos del numeral 302 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas permiten establecer que las victimas “*****.”
GHEEEEE T Vi it ¥ *x7 - fueron privados de su libertad el dia

veintitrés de junio de dos mil trece, al asistir a una funcién de

circo en la Ciudad de San Fernando, Tamaulipas.
---—- En relacion al segundo elemento del delito en estudio,
requiere que esa privacion de la libertad, sea con el propdésito

de obtener, para si o para un tercero, rescate o cualquier

beneficio, se acredita con:
- La denungia de ****sxssxsrxsirnss sexxress  da vaintinueve
de junio y uno de agosto de dos mil trece, la cual se tiene por
reproducida como si a la letra se insertara, lo anterior, para
evitar transcripciones innecesarias, en la que en lo medular
sefnalo que el domingo veintitrés de junio de dos mil trece, su

hijo “*****” y sus sobringg “********” y “xxxix? “después de las
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cinco o seis de la tarde se fueron al circo, que ya no supo
nada mas hasta aproximadamente a las once treinta o doce
de la noche, cuando recibi6é una llamada a su teléfono celular
de una persona del sexo masculino y hablando con muchas
maldiciones le informd que tenian secuestrados a sus hijos,
que la declarante solicitd le pasaran al “nifio grande” y éste le
comenta “tia ayudeme nos agarraron tres hombres”, tomando
nuevamente el secuestrador el teléfono diciendo que le
juntara cuatrocientos mil pesos para el lunes en la mafana,
de lo contrario le dejaria las cabezas en los semaforos, pollo
FreEx** 0 en la calle ancha de San Fernando, Tamaulipas.-----
---- Asimismo, menciond la denunciante que recibié otra
llamada el lunes veinticuatro de junio de dos mil trece,
diciendole el secuestrador que los nifios estaban muy bien,
que se comunicd con su hijo quien le dijo que lo trataban
bien, asimismo le preguntaron la cantidad que habia

conseguido y contestd que solo tenia veintiocho mil pesos,

que consiguiera doscientos mil para la noche.
-—-- Afirma también que el jueves de esa semana,
aproximadamente a las siete de la tarde, recibié una llamada
del secuestrador diciéndole que queria ciento cincuenta mil

pesos para entregarle a las victimas, contestando Ila

denunciante que solo tenia veintiocho mil pesos.
---- Lo que pone de manifiesto que el propdsito de los sujetos
que privaron de libertad a las victimas era obtener para ellos
un rescate o beneficio econdmico, pues atendiendo a las

llamadas y a las exigencias de las cantidades senaladas se

desprende tal circunstancia.
---- Lo anterior se corrobora con el dictamen de veintidos de

octubre de dos mil trece, suscrito y ratificado por el Ing.
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khkkkkkkRR kRS2 Darite en Criminalistica de la
Unidad Especializada para el Combate al Secuestro en el
Estado, consistente en la transcripcidon de las llamadas
telefonicas entabladas por la ofendida y el activo (fojas 119 a
131 tomo I) de la cual se advierte las cantidades en efectivo
que el activo exigia a la ofendida por la liberacion de las

victimas, ademas de solicitarle un bien inmueble?.

---- Dictamen pericial que adquiere valor probatorio de indicio
de conformidad con los articulos 298 y 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, por haberse realizade,por
perito oficial y reunir las exigencias de los divefSossnumerales
227 y 229 del citado Coddigo Procesal de 1a materia,
resultando apto para corroborar el dicho de las denunciantes
en el sentido de que sus hijos.fueren privados de su libertad
con el propdsito de obtener para si'o para un tercero rescate
o beneficio econémice, esto es asi porque de la transcripcion
de las conversaeiones se advierte la exigencia de
determinadas cantidades de dinero a cambio de la libertad de
|2 ViCtimag, 4 » “xsssiemn y e »

---- Cirfcunstancias que evidencian que el propodsito del

secuestro fue obtener un rescate o beneficio econdmico, lo

que constituye demostrado el segundo de los elementos del

delito que nos ocupa.
--—-—- En lo concerniente a las agravantes previstas en el
articulo 10, inciso b), y e) de la Ley General para Prevenir y

Sancionar los delitos de Secuestro, en vigor, consistente en

que:
1.-La privacion de la libertad se realice en grupo

de dos 0 mas personas.

2 Ratificado a foja 1580 de la causa penal, en fecha veinte de enero de dos mil
veinte.
3 Transcrita a foja 119 a 131 de la causa penal.
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2.- Que la victima sea menor de dieciocho
afnos.
---- Ahora bien, para mejorar el entendimiento de esta
ejecutoria, se abordara primero lo relativo a la agravante en

torno a la minoria de edad de las victimas:

---- En efecto, en relacion con la agravante descrita en el
numeral 10, fraccion |, inciso “€” de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos en Materia de Secuestro, en
torno a que las victimas tengan la calidad especifica de ser
menores de dieciocho afos, si se encuentra acreditada,

atendiendo a los siguientes medios de prueba:

——- La denuncia de *****sxssssrssnns xeexrss o veintinueve
de junio de dos mil trece y la diversa de uno de agosto de ese
afno, en la que refirid6 que su hijo “*****.” al momento en que
fue privado de su libertad contaba con doce afios de edad;
asimismo, se advierte que la denunciante incorporé a la
averiguacion copia del acta de nacimiento certificada por el
Ministerio Publico Investigador, del menor “*****.” con numero
CRIP#; **xxxxsaiinxk expedida por la Oficialia Primera del
Registro Civil, de San Fernando Tamaulipas, en la que se
advierte que la victima nacio el seis de diciembre del afio dos
mil, por lo que efectivamente al dia en que fue privado de su
libertad -veintitrés de junio de dos mil trece- era menor de

dieciocho anos.

---- Asimismo, se tiene en cuenta la denuncia de
FRphhhbebeeeeeer . quien ante el Fiscal Investigador, el
veintinueve de junio de dos mil trece y uno de agosto de ese
ano, exhibe copia del acta de nacimiento -la cual fue

certificada por el Representante Social- a nombre de la

[LR % o ok o

victima directa con iniciales con numero de CRIP:

khkkkkkkkkkkkkkk

, fecha de nacimiento

4 Clave de Registro e Identificacion Personal
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kkkkkkkkkhhkhhkkhkhkkhkhkhkkkhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkkhhhhkhkkhkhkhkkkkkkkkk
, por lo que

en la época de los hechos -veintitrés de junio de dos mil

trece- la victima (ks » contaba con
khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de
edad.

---- Denuncias anteriores de

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkh khkhkkkkhkk y

kkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkkkkkkkkk

, las que fueron valoradas como indicios
de conformidad con los articulos 300 y 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, de las cuales

se infiere que las victimas “*****.” y “**=* 2" efegtivamente

eran menores de *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
---- Lo que se robustecié con las documentalés, consistentes
en la copia certificada -por el Ministerio Publico- de las actas
de nacimiento de las citadasvictimas=€xhibidas por dichas

y
, Qque -adquieren valor probatorio pleno de

CRIP khkkkkkkkkkkkkkk

deponentes con numero % de

*kkkkkkkkkkkkkk

documental publico'eonforme a lo dispuesto en el articulo 294

del mismoseuerpode leyes invocado.

---- Por lo'tanto'se acreditd que las victimas

Ukkkkk ¥ y kkkkkkk »
. -y

efectividmente eran menores de FrxFFERRResboees al

momento de ser privados de la libertad.
CUMPLIMIENTO DE AMPARO-

---- Ahora bien, por cuanto hace a la agravante marcada en el

inciso b) relativa a que la privacién de la libertad la realice un

grupo de dos o mas personas, se acredita con:
- La declaracion ministerial del coacusado
PRk e de veintidés de septiembre de dos mil
catorce, quien asistido de defensor publico Licenciado
KrxERRRRRR KRR 0o cadUla profesional *tttt* | ante
el Ministerio Publico investigador, manifesto lo siguiente (foja

188 tomo |):
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“..Que los chamacos ..., los habian secuestrado porque
traian en los celulares fotografias de cadaveres del
FrpkRenekex que el que traia las fotografias era “******’
que se los habia llevado de los juegos que estaban en la
colonia ********* que quien habia ordenado que los levantara
era uno que le dicen “*******” que estaba con el ******* y el
e en las peleas de gallos, que ellos son los de los “*****”,
me dijo que fuera por un dinero que yo iba en compafiia
de una persona que le dicen “*******” que se Illama
*hkkkkkkkhkkkkkhkkhkkhkhkhkkkxk que fUImOS a la Casa de Ia Sen"'ora
**************************} yo Ie dije que ahl’ no podl’a ir porque
eran familiares mios diciéndome **** que si no iba me iba a
matar junto con mi familia, me dijo que le pidiera a la ******
quien es madre de S.A., que le pidiera la cantidad de
CUATROCIENTOS MIL PESQS, que la primera vez fui en el
carro de **FFFFRREERSEan un carro camaro color gris, modelo
1977, pero como no estaba no le dije nada del dinero y nos
dijo que nos regresaramos para atras, porque Si no

*hkkkkkk

llevabamos nada dijo , que nos iba a matar, y la
segunda vez fui con un sefior de nombre *********** g |a casa
de la Sefiora Guillermina, ya que como es familiar mio me
dio verglienza, y no le pedi nada, y luego me llevaron a mi y
a otro chavo que se llamara ****** nos mandaron otra vez y
le pedi CINCUENTA MIL PESQS, nos regresamos y no nos
dio el dinero tampoco, ella pensaba que era cuento de
nosotros, pero a nosotros nos tenia amenazados ****, *******
Y ****** de ahi nos regresamos y no llevamos dinero, que a
los chavos secuestrados estaban en la casa de *******x****x
que vive en la colonia el cadillal de esta ciudad, era donde
los tenian ahi secuestrados, hasta ahi supe que los tenian
secuestrados, que se ahi se los habian llevado para Victoria,
Tamaulipas, ya no supe que haya sido de ellos o que haya
pasado Con ellos, que al Se,‘:"or kkhkkkkkkhhkkkhhkkhkkhhkkhkkkhkkhkkk

*kkkkkkkk kkkkkkkkk

trabaja en la secundaria , quien es prefecto,
que *kkkkkkkkkkkkk ******’ recibe O’rdenes de ****’ aue *kkkkkk Se
juntaba con ellos, que él es el que tiene mas informacién de
los chamacos, que la ultima vez supe que estaba en Victoria,
Tamaulipas, y que supe que los iban a poner a trabajar con
la gente de haya, que **************  es de tez gliera, voz
ronca, pelo gliero o rubio, complexion obesa, estatura como
1.80.- Acto continuo esta Representacion social en este acto,
pone a la vista las fotografias que obran dentro del exhorto
solicitado dentro de la Averiguacion Previa ******** Solicitada
ante el Agente del Ministerio Publico Especializado de
Investigacion y Persecucion del Secuestro, Licenciado
Rk wwekkixxy actuando con oficial secretario, misma
que fuera radicada en esta Agencia Investigadora,
Solicitando también a la vez se ponga a la vista las fojas 13,
14, 15 y 17 y siendo la primera fotografia donde aparece
wrwxkkx - Manifiesta: que es el hijo de FTTV*y
FRkRee que es de esos que se llevaron.- segunda
fotografia corresponde a *******,, manifiesta que corresponde
a *******‘ quien es hijo de ***************************} personas
que me estan acusando.- Tercer fotografia corresponde a

*****’ quien es hijo de *khkkkkkkhkhkhkkkk y ****************} que es

*kk%k
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uno de los tres que se llevaron.- CUARTA FOTOGRAFIA, en

donde aparece *****************************’ en donde e/
compareciente manifiesta que a el lo reconozco porque es
prefecto de la secundarig ********* ********* que el me llevo a
cobrar el dinero del secuestro.- QUINTA FOTOGRAFIA, la
cual corresponde g *** rFrrEEmRkeckeeixx manifiesta que la

fotografia soy yo, el nombre esta equivocado, ya que es de
mi hermano y él no tiene nada que ver aqui.- SEXTA
FOTOGRAFIA, manifiesta.- que corresponde al de
FRRRes ek eesk® quien trabaja en un taller mecanico y
es amigo mio.- SEPTIMA FOTOGRAFIA.- manifiesta que no
lo conozco.- OCTAVA FOTOGRAFIA.- manifiesta el
declarante reconozco a ******* y no aqsi *FrFERFEREEEmRekbes
NOVENA FOTOGRAFIA.- que corresponde a una bodega
ubicada por las calles
kkkkkkkkkkhkkkhkhkkhkhkkkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkhhkhkhkkhkhkhhkhkhkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkk de esta
Ciudad, de donde sacaron dos cadaveres de unos federales
y yo estaba en una taqueria el kilo y escuche que*eran dos
federales que estaban muertos .- Asi mismq_én,este acto
esta representacion social desea interrogar al declarapnte, 1.-
Que diga el Declarante si sabe quién es la“persona a la que
le apodan “el diablo”.- calificada de Iggal contesta.- un chavo
que trabaja en el ejido *********¥* Yy que s del golfo y la
media filiacion **********  gstatufa, cOmo ****** metros,
Complexio’n *********’ **********, narizc’)n’ *kkkkkkk *******’ trae
un tatuaje de nombre g ssigado todo lo que tiene que
manifestar.- Acto contintio s€"ferotorga el uso de la palabra al
abogado defensex publico al Licenciado
****************************’ quien maniﬁesta._ que me reservo
el derecho de,_hacer manifestacion alguna en la presente
diligeneia; siendostodo lo que tiene que manifestar...” (sic)

---- En_estricto"acatamiento al fallo protector, esta autoridad
procede a determinar la validez o no de la declaracién
ministerial que antecede, tomando en cuenta que existidé una
retractacion en sede judicial que dej6 sin posibilidad de
defensa al aqui acusado y atendiendo al principio de
presuncion de inocencia como estandar de prueba se

pondere de manera integral.

--—-- En esa tesitura, se establece que de la declaracion

ministerial dg *******x*xxxkiiieak ' se desprende:-------------

kkkkk 1 Ukkkkkkkk)

**** Que el secuestro de las victimas .7, y
fekmwxs” fue ordenado por “*******” _aqui acusado- integrante
del grupo delictivo “los *****”.

¥R Que T e ordeno al declarante ir a cobrar el dinero
del secuestro y que lo tenia amenazado .
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**** Que también “******” |e dijo que le pidiera a quien
es madre de “*****.” la cantidad de cuatrocientos mil pesos,
que lo tenian amenazado ***¥, ***x*¥* y *:¥%% raspecto a que
debia cobrar ese dinero,

**** Que los secuestrados estaban en la casa de

*kkkkkkkkkkkk

----- Sin embargo, el coacusadp ******x¥FxrmmEwmEmieEx ante el
Juez de la causa, el once de mayo de dos mil dieciocho

manifestd lo siguiente:

“..una vez que se le dio lectura a la declaracion
rendida ante el Ministerio Publico, la misma no la declaré yo,
pero mi firma si es mia, que yo firme esa declaracion por
que me estaban torturando, que yo no conozco a ninguna de
esas personas que se mencionan ahi y que yo no tengo
nada que ver con esos hechos de que se me acusan, que de
las personas que me acusan, ya vino a hablar conmigo
**xx¥* a decirme que quiere quitar la demanda por que ella
dice que yo no soy culpable de eso, y **FFreER REweRmEx
tampoco me acusa, que siempre yo estaba conviviendo con
ellos en su casa y nunca he tenido problemas con ellos, que
seguido vienen a verme aqui al penal y me traen camaron y
pescado y han convivido conmigo, que es todo lo que tengo
que manifestar y que quede claro que yo no declaré eso que
me dieron lectura y que segun yo lo declaré en el Ministerio
Pablico Investigador, que yo nada mas firme esas hojas
porque ya no aguantaba la tortura que me estaban dando,
que ya no queria que me torturaran, porque todas las
mafianas me daban un almuerzo de eso, que la demanda
estaba a nombre de mi hermano ******* yo soy **** y que a
mi hermano ya tengo como 3 o 4 afios que no lo miro y dije a
ver si no detienen a mi hermano por la demanda esa, siendo

todo lo que tengo que manifestar...”. (SiC)

---- De la anterior retractacion se desprende lo siguiente:-------

*** Que la declaracion rendida ante el Ministerio Publico, no
la declar6, pero la firma si es del coacusado

hkkkkhhhhkhhkhhhhhhhiid

*** Que firmé esa declaracion porque lo estaban torturando,
que no conoce a ninguna de esas personas que Se
mencionan ahi y que no tiene nada que ver con los hechos
que se le acusan.

*** Que las personas que lo acusan, ya vinieron a hablar con
él ****** quien le dijo que quiere quitar la demanda porque
ella dice que no es culpable de eso, que ******** wxxxwixx
tampoco lo acusa.

*** Que siempre estaba conviviendo con ellos en su casa y
nunca ha tenido problemas, que seguido vienen a verlo al
penal y le traen camaron y pescado y han convivido con él.
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*** Que nada mas firmé esas hojas porque no aguantaba la
tortura que le estaban dando, que no queria que lo
torturaran, porque todas las mafianas le daban un almuerzo
de eso.

---- Ante este panorama juridico procedimental, acatando los
lineamientos de la concesion de amparo, esta autoridad,
estima que la declaracion ministerial del coinculpado
TRk peseeer - de veintidés de septiembre de dos mil
catorce, si es valida para ser valorada como indicio, en
términos del articulo 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado; si bien, de acuerde a la
ejecutoria a la que se da cumplimiento, |a* declaracion
ministerial mencionada dejo sin posibilidad dewdetensa al aqui
acusado, sin embargo, no se determiné, Jque la misma fuera
excluida del acervo probatorio, pordo tanto, esta autoridad
estima con plenitud de jurisdiccién "que dicha declaracion

ministerial es valida por [@ Siguiente:

---- La diligencia_en queyse recabo la declaracion ministerial
del coacusado, 'se realizé ante una autoridad facultada para
ello com@ lo e§ el Ministerio Publico Investigador, quien por
mandate™=€onstitucional cuenta con las mas amplias
facultades para recabar los datos de prueba que robustezcan
su pretension punitiva, asimismo, consta en la diligencia de

kkkkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhkkkkx

mérito, que a se le hicieron saber los
derechos como probable responsable, ademas que contd con
la asistencia de defensor publico Licenciado
KrRRERERRRRRRRRRR RS 0on cadUla profesional Y que

lo acreditd como Licenciado en derecho.

---- Se tiene en consideracion que contra la declaracion
ministerial de ****x*xrexkerkekeakr*  obra la retractacion del
mismo en sede judicial, empero, ante ello, sale a relucir el

principio de inmediatez procesal, el cual postula que merece



40 Toca Penal No. ********
Amparo Directo *******,

mayor crédito la version expuesta en las primeras

declaraciones.

---- Al caso, es aplicable la tesis de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificable con el
numero de registro: Registro: 2004760, 1a. CCLXXXVIII/2013

(10a.), que lleva por rubro y texto el que se cita a

continuacion:

“PRUEBA TESTIMONIAL. EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
ES APLICABLE SIN IMPORTAR LA CATEGORIA EN LA
CUAL SE PRETENDA CLASIFICAR AL TESTIGO. A juicio
de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuando se lleva a cabo el desahogo de una prueba
testimonial, el o&rgano jurisdiccional debe valorar las
caracteristicas y circunstancias que concurren en cada
testigo, prestando especial atencion a la manera en que
narra lo que presencid, para asi valorar si las
manifestaciones son verosimiles. Por lo tanto, en la
valoracion de los testimonios se deben tomar en
consideracion las reglas de la légica en relacion con las
condiciones en que se produjo la percepcion por parte del
testigo (factores fisicos), asi como si existe algun interés que
pueda influir sobre su voluntad u otra circunstancia que
influyendo en su animo lo pueda apartar, consciente o
inconscientemente, de la verdad (factores psicoldgicos).
Dicha valoracion no sélo ha de extenderse a tales
caracteristicas o circunstancias, sino que también debe
realizarse un ejercicio de confrontacién con las declaraciones
de otros testigos y, en caso de que no sea la primera
declaracién del testigo, es importante comparar tales
manifestaciones con las que hubiese realizado con
anterioridad. Ello es asi, pues por regla general se tendra
que dar mayor crédito a la primera declaracion de una
persona, sin que ello implique una regla estricta o que no
admita solucion en contrario, ya que la determinacion que se
haga en el caso en concreto, dependera del analisis que el
juzgador realice de las circunstancias que de forma particular
concurran en el asunto, a lo cual se le conoce como principio
de inmediatez. El analisis antes sefialado debera realizarse
sin importar la categoria en la que se pretenda clasificar al
testigo (de cargo, de descargo, presencial, de referencia,
etcétera), pues sostener la postura contraria implicaria caer
en el absurdo de que la declaracion de un testigo se
encuentra exenta de un analisis de razonabilidad debido a
una categoria asignada por el propio érgano jurisdiccional, lo
cual violentaria el marco constitucional, en el sentido de que
una determinacion de culpabilidad debe partir de forma
necesaria e indispensable de una plena conviccion del
juzgador al respecto.”
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---- En esa tesitura, para otorgarle valor probatorio a una
retractacion, deben satisfacerse los requisitos de
verosimilitud, ausencia de coaccion y existencia de otros
medios de prueba que la corroboren. Luego, la falta de
alguno de ellos se traduce en que no haya certeza de que lo
declarado con posterioridad resulte verdadero, por lo que, en
ese caso, debera estarse al principio de inmediatez procesal.-
---- Cobra aplicacion el Precedente de jurisprudencia con
Registro digital: 2006896 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Décima Epoca Materias(s): Penal Ti€siSim, (IV
Region)1o. J/9 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario ‘Jtdicial

de la Federacion. Libro 8, Julio de 2014, Jomo"i, pagina 952:

“RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR
PROBATORIO. En el procedimientg penal, la retractaciéon
consiste en el cambio parcial o total que hace una persona
(inculpado, ofendido o testigo)'sobre la version de los hechos
que manifesté en una degclaraeion previa. En ese contexto,
para otorgarle_ valofy prebatorio deben satisfacerse los
requisitos degrerésimilitid, ausencia de coaccion y existencia
de otros miedigs de prueba que la corroboren. Luego, la falta
de alguno de ellos se traduce en que no haya certeza de que
lo de€laradoicon posterioridad resulte verdadero, por lo que,
en.,£5€™easo, debera estarse al principio de inmediatez
proeesal, el cual postula que merece mayor crédito la version
expuesta en las primeras declaraciones.”

---- En el caso, esta autoridad estima que los requisitos de
verosimilitud, ausencia de coaccion y la existencia de otros
medios de prueba que la corroboren, no se encuentran
satisfechos. En primer lugar, contrario a la afirmacion, de que
las ofendidas quieren quitar la “demanda”, no resulta
VErosimil, pues *****xresskkksssesnonss  monciond que el
coacusadp FrrFFRERmemmekmekmekix  -quien imputa de haber
ordenado el secuestro al acusado- particip6 en la privacion de
la libertad al exigirles dinero para el rescate de las victimas,

ademas de que las ofendidas no han comparecido ante
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autoridad alguna para efecto de “quitar la demanda” como lo

dijo el coacusado de referencia.
---- Si bien se acreditd la ausencia de coaccion, pues no se
puso de manifiesto que el coacusado haya sido coaccionado
para desdecirse de la imputacién contra el aqui acusado,
empero, no existe prueba alguna que acredite la retractacion
de FreFrEEmeRmeRnehnes® . pues, del acervo probatorio se infiere
que contrario a su declaracion ministerial, la retractacién por
él esgrimida no se encuentra sostenida por ninguna otra

prueba que le dé conviccion.

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

---—- Por lo tanto, la retractacion de no
invalida ni afecta los efectos de la declaracion inicial de

manera automatica por la simple expresion o cambio de

parecer.
---- Al caso, es aplicable la tesis con Registro digital: 174199
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca
Materias(s): Penal Tesis: 11.20.P.205 P Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV,

Septiembre de 2006, pagina 1521 Tipo: Aislada, de rubro y

texto siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL. UNA
DECLARACION POSTERIOR A LA INICIAL SOLO PUEDE
ENTENDERSE DESTINADA A SERVIR COMO DENUNCIA
DE LA "NO VERACIDAD" DEL TESTIMONIO
PRECEDENTE, PERO NO INVALIDA NI AFECTA LOS
EFECTOS DE AQUELLA AUTOMATICAMENTE, SINO
QUE ESTA CONDICIONADA A SU JUSTIFICACION Y
ACREDITACION. El testimonio tiene el caracter de
irrevocable, es decir, la declaracion emitida originalmente,
considerada como un acto en si y por si, no puede ser objeto
de revocacion. La revocacion de los efectos juridicos de una
declaracién testimonial, que se supone resultado de una
experiencia empirica, vivida, histérica, consciente y
voluntariamente expuesta, es inconcebible. A diferencia de lo
que ocurre con las declaraciones de simple caracter civilista
0 comun, entendidas como de voluntad, en donde los efectos
pueden determinarse, modificarse o extinguirse, en el caso
del proceso penal y, particularmente, en lo que se refiere a la
declaracién testimonial, que presupone una narracion
consciente y libre de un hecho vivido sensorialmente por una
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experiencia empirica de un hecho historico, no puede ser
revocable el contenido y los efectos juridicos de ese acto de
transmision dado, pues resulta elementalmente 16gico que la
supuesta veracidad de la narracién del hecho no depende de
la voluntad o capricho del declarante, es decir, que los
efectos juridicos de esas primeras declaraciones son
independientes de la voluntad del declarante y estaran
determinados generalmente por una disposicion legislativa
(precepto legal) o por una decisién judicial. En consecuencia,
cuando mucho puede hablarse de una pretensidn de
"retractacion" o "retractabilidad" de una declaracion inicial por
medio de otra posterior que pretende ser auténtica (lo que
indudablemente encierra una contradiccion), de modo que
esta ultima sélo puede entenderse destinada a servir como
denuncia de la "no veracidad" de la declaracién precedente,
situacién que, por principio, no invalida ni afecta los efectos
de la declaracién inicial de manera automatica y por lagimple
voluntad del declarante o su cambio de _parecer_0
disponibilidad, sino que tal posibilidad, que sdGlo“sesentiende
como excepcional, estara condicionada a la justificacign de la
denunciada falta de veracidad del depe@sado ¥inicial vy,
ademas, de la acreditacion de la narrativa“posterior, pues de
no ser asi, simplemente se gproducirial’ un estado de
incertidumbre o ineficacia regiproCan(no anulacién), todo lo
cual estaria sujeto a la facultad-obligacion del juzgador de
evaluar su admisibilidadso no™En«€l caso del proceso penal
mexicano, dicho aspectQ _se @&ncuentra comprendido por los
criterios jurisprudencialesy, de caracter obligatorio, que se
basan en el#reéegnocimiento del principio de "inmediatez
procesal"#segun el cual, salvo casos especificos y de
justifica€ién excepcional, que acrediten los motivos de la no
veracidad Yy las razones para emitir -como se hizo- la
declaraciéon™ precedente, la inicial, prevalecera siempre
réspecto de las ulteriores.”

---- Por tanto, las manifestaciones posteriores en sede judicial
no se estiman suficientes para restar valor probatorio a la

khkkkhkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkx

declaracion de , rendida ante la autoridad
ministerial, maxime que la prueba no corresponde a la de un
testigo singular, sino que su valoracion se realiza de forma
adminiculada al resto del material probatorio que obra en
autos, y que se estima suficiente para confirmar la validez de
la declaracion ministerial del coacusado mencionado.-------

---- Ademas, la declaracion ministerial del coacusado
PRk peseeee* de veintidos de septiembre de dos mil
catorce, tuvo lugar con cercania al momento de suceder los

hechos, ya que éstos acontecieron el veintitrés de junio de
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dos mil trece, mientras que la retractacion sucedié el once de

mayo de dos mil dieciocho, y su atesto fue ofrecido por la

*kkkk kkkkkk kkkkk

defensa del aqui acusado , por eso se estima
que el contenido de la retractacion en sede judicial se realizd
con el fin de beneficiar al aqui acusado, quien a decir del
coacusado, en la época de los hechos, éste pertenecia a un

kkhkkkkkhkkkkhkkkhkkkhkkkx

grupo de la delincuencia organizada y :

era su subordinado.
---- Ahora bien, atendiendo al principio de presuncién de
inocencia como estandar de prueba, el cual determiné la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®, que es un derecho que puede calificarse de
"poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal.
Una de esas vertientes se manifiesta como "estandar de
prueba" o "regla de juicio", en la medida en que este derecho
establece una norma que ordena a los jueces la absolucién
de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan
aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la
existencia del delito y la responsabilidad de la persona;
mandato que es aplicable al momento de la valoracion de la
prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion de
inocencia como estandar de prueba o regla de juicio
comporta dos normas: la que establece las condiciones que
tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que
es suficiente para condenar; y una regla de carga de la
prueba, entendida como la norma que establece a cual de las

partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar

5 Tesis de Jurisprudencia: 1a./J. 26/2014 (10a.) PRESUNCION DE INOCENCIA
COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
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de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado
cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar.----------
---—- En el caso, se estima que en la causa penal si se
aportaron pruebas suficientes para efecto de acreditar la
agravante que nos ocupa, pues se tiene en cuenta la

kkhkkkkhkkkkhkhkkhkhhkkkhkkkkkx

declaracion ministerial del coacusado , la
cual esta autoridad reitera su validez como indicio en
términos del articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, y si bien en contraste se
cuenta con la retractacion del mismo, en sede judiciak, sin
embargo, a la segunda no se le otorga valer juridiCo” para
destruir el contenido factico de la referida ‘“declaraciéon
ministerial, toda vez que no se en€uentra ‘eorroborada con

prueba alguna.

---- En efecto, la retractacion,del/coacusado no acredita la
hipétesis de defensa 'd€l sentenciado rendida en su
declaracidon preparatoria, pues las inferencias Idgicas que se
desprendem=de Ta. declaracion ministerial del coacusado
FrEER kR se vinculan con lo referido por la
Ofendig **+++ssrrmrrrrrssmessrmmnsrrssss do no de agosto de
dos mil trece, ante el Agente del Ministerio Publico
Especializado en Combate al Secuestro, quien manifesto,
entre otras cosas que estando en San Fernando, Tamaulipas,
Se enterd que Un Sefior de nombre *****rrrkkkkrrrersirrrss
alias “****”, momentos antes de que se fueran al circo estuvo
con los muchachos secuestrados, ello porque segun sabe su

*kk*k

hijo le pagd una caguama a , ya que él pretendia tener
una relacion con ******** |3 mama de “**” y éste la andaba
siguiendo, que el lunes cuando estaban esperando noticias

de los muchachos, **** le dijo que tenian a las victimas en
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una bodega y que se los habian llevado por culpa del mas

chiquito porque habia calentado la plaza.

*kkk

---- Que andaba en la casa burlandose que para qué
rezaban, que mejor juntaran el dinero, al dia siguiente fue
otra vez con su suegra para ver si ya habian juntado el dinero
y su suegra le dijo que ya no iba a dar ni un cinco, que no

tenia dinero, por lo que **** le dijo que ni modo que al cabo

tenian mas hijos.-
- EN tanto que **esssssessmkkccsseenoes manciond entre
otras cosas, que **** -coacusado- iba a la casa de su mama a
decirle que si ya le habian juntado el dinero que pedian del
rescate que le apurara a vender la casa para que pudiera
juntar el dinero, que este sujeto insistia en la entrega del

numerario.

---- Declaraciones que ya fueron valoradas lineas arriba de
conformidad con lo establecido en el numeral 300 en relacion
con el 304 del Cddigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas, de Ila cual se infiere que

kkkkkkkhkkkhkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkhkkhkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkk

y ;

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

mencionan que el coacusado :
efectivamente se apersond a pedirles el dinero del rescate;
siendo esta persona coacusado en diversa causa penal pero
relacionado con los mismos hechos, en ese sentido se
advierte que efectivamente la privacion ilegal de la libertad se
ejecutd por grupo de mas de dos personas, pues se acredita
que el acusado fue quien ordeno “levantaran” a las victimas y

kkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

el coacusado y otro identificado como

FrExEx* cobraban el rescate.
---- En ese sentido, la declaracion del coacusado
*kkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkk

adquiere valor probatorio de indicio, de

conformidad con el articulo 300 del Cdédigo de
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Procedimientos Penales vigente en el Estado, de la cual se

advierte que el declarante menciona que el secuestro de las

hkkkdk 7 lkkdkhdkdkix)

victimas , y “rxkxkRx” fue ordenado por Wk dk
-aqui acusado- integrante del grupo delictivo “los *****”, que
esta persona le ordenod al declarante ir a cobrar el dinero del

LLR 2 o ok

secuestro, que lo tenia amenazado que también

*kkkkk

freerrx® le dijo que le pidiera a quien es madre de
“rxxxx” la cantidad de cuatrocientos mil pesos (lo cual es
coincidente con la aseveracion ministerial de
PR en el sentido de que el sujeto _gue le
marco le dijo que si no le juntaba cuatrociegtos#mil*pesos
para las diez de la manana del dia siguignte _lésiba“a mandar

*kkk

el nino chiquito en pedazos), que lg"tenfan ‘amenazado

y
las victimas secuestradassy. estaban en la casa de

*kkkkkk *kkkk*x

respecto a que_debia,cobrar ese dinero, que a

*kkkkkkkkkkkk

---- Lo anteriorsrevela gue en el secuestro de las victimas

Bk Yy < participé un grupo de mas de dos

Ukkkkkkk)

personas,»en_este caso el aqui acusado alias quien

orden®” “levantar” a las victimas, ademas del coacusado

hkkkkkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkhkk

, quien cobré el dinero del rescate,

y y que
la casa donde tenian a los secuestrados pertenecia a

fkkkkkkkx *kkkkkn

también de otras personas de apodos
Frekmekeksr®. sin soslayar a la persona que se comunicé via
telefénlca Con Ia Ofendlda kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkk
exigiéndole dinero a cambio de la libertad de “*****» “rxxere?

y
nombre de “****”,

Ukkkkkkx?

mismo que escuchd la declarante respondia al

---- En contraste con lo anterior, la retractacion del coacusado
no se encuentra robustecida por prueba alguna, pues como

se dijo, no se acreditd la coaccidén que dijo haber sufrido por
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sus captores, tampoco la misma es verosimil pues los
testigos de cargo que le imputan haber concurrido a cobrarles
el rescate no se han retractado, por lo tanto, atendiendo al
principio de inocencia como estandar de prueba, se estima

que existe suficiente material probatorio de cargo para

acreditar la acusacion del Ministerio Publico.

kkkkk khkkkkk kkkkk

---- Si bien, el aqui acusado , hego los hechos
imputados, siendo que para acreditar su hipdtesis de
inocencia ofreci6 como pruebas de descargo los testimonios
o HHHHHERRRRREE R RKRRRREERKRRRRE | R KRRRRE K RRRRE KRR RS
asi como careo entre el acusado frente a su coacusado
TR (foja 862), no obstante se desistio en su
perjuicio de dichas pruebas (fojas 1189) aduciendo el
entonces defensor del acusado que no tenia inconveniente
alguno en cuanto a tal desistimiento (foja 1191), por tanto la
hipétesis de defensa alegada por el sentenciado no se
encuentra robustecida por prueba alguna, tampoco la
retractacion del coacusado en sede judicial resulta suficiente
por si sola para acreditar que el aqui sentenciado no fue la
persona que ordeno el secuestro de las victimas, por ello se
estima que la presuncion de inocencia que asiste al aqui
sentenciado quedd superada, teniendo como base las
pruebas de cargo que en su contra existen en la causa

penal.

---- Cobra aplicacion el Precedente de jurisprudencia con
Registro digital: 2011871 Instancia: Primera Sala Décima
Epoca Materias(s): Constitucional, Penal Tesis: 1a./J.
28/2016 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 31, Junio de 2016, Tomo |, pagina 546

Tipo: Jurisprudencia, de rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE




Lty
ETRWEY

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

49 Toca Penal No. ********
Amparo Directo *******,

PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA
DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay prueba de
cargo suficiente para enervar la presuncion de inocencia, el
juez debe cerciorarse de que las pruebas de cargo
desvirtuen la hipotesis de inocencia efectivamente alegada
por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de
que existan, debe descartarse que las pruebas de descargo
o contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la
hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.”

---- Luego, los anteriores elementos de convicciéon permiten
claramente advertir que el delito de secuestro agravado se
cometié con la participacidn de un grupo de mas de dos
personas, dado que en este caso esta involucrado.el aqui
acusado quien ordend la privacion de la lipertad y' su
coacusado quien cobr6é a los familiares dinerofdelsfescate;

aunado a ello, dos de las tres victimasweran menores de

y

*kkkk*x *%k%*

, toda vez que “*****” y “gFE*” gontaban con

et anos de edad respectivamente.
---- También la acciénprivativa se realizé con el firme
proposito de obtener umyréscate o beneficio econdmico para
si, consisteates.en "Cantidades de dinero; hecho ilicito
suscitada la neche del veintitrés de junio de dos mil trece

Ukkkkk »

(circunStancias de tiempo), cuando las victimas

*kkkkkkik

y ‘e oacudieron a una funcidn de circo
instalado en el Centro de San Fernando, Tamaulipas
(circunstancias de lugar), siendo que el aqui acusado ordend
‘levantar a las victimas” ademas de ordenar a diversa
persona cobrar lo atinente al rescate o beneficio econdmico
(circunstancias de modo); actualizandose asi los supuestos
normativos contenidos en el articulo 9, fraccién I, inciso d),
agravado por el diverso 10 fraccion |, incisos b) y e) de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-
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---- Por lo anterior, esta Alzada determina que el resefiado
cumulo de pruebas es apto y suficiente para comprobar la
existencia de los restantes elementos del delito de secuestro
agravado consistentes en el objeto material, que es la libertad
de las victimas identificadas como *****.7, Fxexxsee y fakwwke 2,
respecto al sujeto activo, en el caso concreto se acredito la
calidad especifica de tipo cuantitativo, toda vez que la
privacion de la libertad se ejecutd por un grupo de mas de
dos personas; sujeto pasivo: las prenombradas victimas y el
bien juridico: la libertad deambulatoria y el patrimonio de las

personas.

---- SEXTO.- En lo que corresponde a la responsabilidad

kkkkk hhkkkkk kkhkkkk

penal de en la comision del delito de
secuestro agravado, el juez de primera instancia considero
que se acreditaba en términos del articulo 39, fraccién |, del
Cddigo Penal vigente en la época de los hechos a titulo de
autor intelectual; sin embargo, ello resulta desacertado, toda
vez que el fundamento juridico que debid aplicar el juez de
origen es el Codigo Penal Federal, al tratarse de un delito
previsto en una Ley General, de la cual el Estado obtiene
competencia concurrente de acuerdo al articulo 23 de la Ley
General Para Prevenir y Sancionar los delitos en materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73

De La Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
---- Al caso es aplicable la jurisprudencia con Registro digital:
2006812 Instancia: Plenos de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Constitucional, Penal Tesis: PC.Il. J/4 P (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 7, Junio de 2014, Tomo Il, pagina 1324, de rubro y texto

siguiente:
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“9" Amparo Directo *******,
%% E::x_a @’
e “SECUESTRO. LAS AUTORIDADES DEL FUERO
GOBIERNO DE TAMAULIPAS COMUN ESTAN AUTORIZADAS VALIDAMENTE PARA
APLICAR LA LEY GENERAL PARA PREVENIR Y
SR o A b A SANCIONAR LOS DELITOS EN ESA MATERIA. El 4 de

mayo de 2009 se reform¢ la fraccién XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en la
que se otorgaron facultades al Congreso de la Union para
que expidiera una ley de caracter general en materia de
delincuencia organizada y de secuestro, con la intencion de
unificar los tipos penales previstos en el Coddigo Penal
Federal y en los ordenamientos sustantivos penales de las
entidades federativas, a fin de que la Federacién y los
Estados se coordinaran en la lucha contra dichos ilicitos.
Ahora bien, como resultado de lo anterior, se emiti6 la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, que establece en su articulo 23, parrafo primero,
la competencia originaria del fuero federal para conoCer de
dicho ilicito cuando: a) Se trate de los casos preyistos en la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizaday b).Se
apliquen las reglas de competencia contenidas, engla Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion yen“el Codigo
Federal de Procedimientos PenalgS; o,%c)™El Ministerio
Publico de la Federacién solicitega la, autoridad competente
de la entidad federativa,~le “femita la investigacion
correspondiente, atendiendo a las @aracteristicas propias del
hecho, asi como a las,circumstancias de ejecucion o su
relevancia social. En cambiodel segundo parrafo de dicho
precepto deriva que“en los supuestos no contemplados en
los puntos anteriéges, seran competentes las autoridades del
fuero comiini'de ahi'que con base en los criterios de vigencia
del refefido numeral, resulta incuestionable que a partir de la
entrada en vigor de la Ley General para Prevenir y Sancionar
los,, Delites” en Materia de Secuestro, las autoridades
estatales son competentes para conocer y resolver respecto
defllos delitos de secuestro y por tanto, estan autorizadas
validamente para aplicar la mencionada legislacion general,
fuera de los casos de competencia de la Federacion.”

---- En primer lugar, es necesario establecer que el articulo 13
del Cddigo Penal Federal dispone que son personas

responsables de los delitos:

Articulo 13.- Son autores o participes del delito:

l.- Los que acuerden o preparen su realizacion.

Il.- Los que los realicen por si;

lll.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro
para su comision;
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VII.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito y

VIIl.- Los que, sin acuerdo previo, intervengan con otros en
su comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que
cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia
culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIl y VI,
se aplicara la punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de
este Caodigo.

---- En el caso concreto, esta autoridad considera que la
responsabilidad penal de ***** ***x** *x&**" gse justifica en
términos del articulo 13, fraccion V del Codigo Penal Federal,
respecto a que son autores del delito los que determinen a
otro a dolosamente a cometerlo, lo anterior porque quedo
acreditado que el precitado acusado ordend a otras personas

privar de la libertad a las victimas “**** " @xFxxEx? gy

LLR 2 o ok

---- Al caso, tiene aplicacion la tesis aislada con Registro
digital: 234736 Instancia: Primera Sala Séptima Epoca
Materias(s): Penal Fuente: Semanario Judicial de la

Federaciéon. Volumen 139-144, Segunda Parte, pagina 91, de

rubro y texto siguiente:

“INDUCCION O INSTIGACION AL DELITO. NATURALEZA
DE LA ACTIVIDAD INTEGRANTE DE ESA FORMA DE
AUTORIA INTELECTUAL. La induccion o instigacion a la
comision de un delito, forma de autoria intelectual, precisa
una actividad desplegada por el autor sobre el instigado,
encaminada a determinar a éste a la ejecucidon de un cierto
hecho delictuoso, excluyéndose por tanto Ila mera
proposicion, pues el instigar o inducir requiere de una
actividad de tipo intelectual que lleve como finalidad el
convencer y mover la voluntad ajena plegandola a la del
propio inductor o instigador, para que el autor material lo
ejecute en beneficio de aquél.”

*kkkk kkkkkk

----- Bajo esa tesitura, la responsabilidad penal de

FexE* se acredita con:
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---- Las denuncias por comparecencia interpuestas por

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *khkkkkkkk kkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

; y
FrbRneneeneerx . de veintinueve de junio de dos mil trece

y sus ampliaciones de uno de agosto del afo en cita,
engarzadas cOn la denuncia de *****+ssekkressessmmencesss (o
veinte de septiembre de dos mil catorce, las que se tienen por
reproducidas como si a la letra se insertaran,
desprendiéndose de las mismas que sus hijos “****”
ke 1y R respectivamente, fueron privados de la
libertad cuando asistian a una funcion de circo, asimisme, se
advierte de la primera mencionada que reCibi¢ diversas
llamadas de un masculino exigiéndole dingrowpara liberar a
las victimas, ademas de diversas anmienazas“de hacer dafo a

los pasivos en caso de no pagak.el'rescate.

---- Contra dichas pruebas, los abogados defensores

mencionan como agravioygue la declaracion emitida por los

H Kk kTEkkk *Ekkkkkk *kkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
denunciantes , ,

*kkkkkkkkkhkkkhkkhkkhkkkhkhkFkrkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

, y
, en ningun momento pueden constituir

*kkkkkkkk kkkkkkEk

legalmeénte una prueba indiciaria que acredite Ia

*kkkk kkkkkk  kkkkk

responsabilidad de , porque unicamente

refieren a la Representacion Social la desaparicion de sus

kkkkk khkkkkk

hijos, pero en ninguin momento mencionan que

***** haya participado en dicha desaparicion.
---- Agravio que resulta infundado, lo anterior toda vez que si

bien es cierto de las declaraciones de ******x xx#wikwk wkmwimar

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkk
b 1

y
imputacidn directa contra el aqui acusado, no menos cierto es

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkk

no se advierte

de que su ateste resulta ser un indicio eficaz para acreditar

que las victimas directas fueron privadas de su libertad,
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ademas en el caso de **rrFxErERHEmRaREet . menciona que
el coacusadg **rrFrEEERRRRmRREr* | participd en la privacion de
la libertad al exigirles dinero para su rescate, esto por

érd6ﬁ1eS;(je kkkkk kkkkkk kkkkk

*kkkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkkkkk

---- En ese sentido, menciond que

estando en San Fernando, se enteraron que un sefor de

khkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkkkkkkkkk

nombre , alias “****”, momentos antes
de que se fueran al circo estuvo con los muchachos
secuestrados, ello porque segun sabe su hijo le pagé una

*kk*k

caguama a , ya que él pretendia tener una relacion con

Freemr que **** le dijo que tenian a los muchachos en una
bodega y que se los habian llevado por culpa de “*****.” el
mas chiquito porque segun habia calentado la plaza, que asi
andaba ahi en la casa burlandose que para que rezaban, que
mejor juntaran el dinero, que al dia siguiente fue otra vez con
Su suegra para ver si ya habian juntado el dinero y éste le dijo
que ni modo que al cabo tenian mas hijos y que lo podrian

pagar.

---- Por tanto, contrario a lo manifestado en los agravios por
los defensores particulares, si bien no atribuyen directamente

kkkkk khkhkkkk khkkkk

la accién privativa de la libertad a , empero se

advierten datos incriminatorios en contra el coacusado
FRRERReheeeekix | respecto a que éste era quien solicitaba
reunir el dinero para la liberacion de las victimas, y que como
se vio en el capitulo anterior, mencioné haber recibido
ordenes del aqui acusado ademas de ser éste quien ordend
el secuestro; medios de prueba que son valorados en
términos del articulo 300 en relacion con el diverso 304 del

Cdédigo Penal vigente en el Estado.

---- Se engarza a las declaraciones anteriores, el parte

informativo de dieciséis de agosto de dos mil trece (remitido
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mediante oficio (******FreEeEERR)” suscrito y ratificado por

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkk y
)

PRt agentes  de la  policia  ministerial
adscritos a la Unidad de Especializada en la Investigacion y
Persecucion del Secuestro en el Estado, quienes informan
los actos de investigacion que realizaron atendiendo al inicio
de una denuncia andnima que se interpuso por el delito de
secuestro, consistentes en la solicitud de trafico de llamadas
e informacidn general sobre diversos sospechosos (segun
relatado por las victimas), asimismo remiten un CD#Roms,que
contiene diversos archivos de video en los qué se*esctchan
las llamadas entabladas por la ofendid@u.: ™ s sk
FreEEEE® y una persona del sexo miasculino+ quien le exige

diversas cantidades de dinere, "para liberar a las

victimas.
---- Se cuenta también cen el diverso parte informativo de
veintidos de septiembre de dos mil catorce (remitido mediante
oficio bl i) ) signado y ratificado por
e Y NOPNION
adscritos a la Unidad Especializada en la Investigacion y
Persecucion del Secuestro en el Estado, en el que detallan
que recibieron una llamada de Ila ciudadana
KRRREERRERRRRRREERRRRRRRR RSOOSR uien informG @ los agentes
que una persona del sexo masculino alias “El ****", se
encontraba detenido a disposicidon del Ministerio Publico
Investigador de San Fernando, Tamaulipas, refiriendo que
reconoce a esa persona como quien particip6é en el secuestro
de su hijo y de las diversas victimas, que al comunicarse con

la Policia Ministerial de ese municipio, les corroboraron la

detencion del referido sujeto.
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---- Datos de prueba que se concatenan con el parte
informativo (remitido mediante oficio *********FEEn) - de
veintiséis de septiembre de dos mil catorce, signado y

ratificado por *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y

khkkkkhkhkkkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhhkkhkhhhkhkhhkkhkhkk

, Agentes de Ila Unidad
Especializada en la Investigacion y Persecucion del

Secuestro en el Estado, en el que informan lo siguiente:--------

“...que siendo las 09:41 horas del dia 21 de septiembre,
hacemos de su conocimiento que se recibié una llamada via
telefonica al numero oficial de nuestras oficinas por parte de
Ia C' **********************************} donde nos Informa que
una persona del sexo masculino de nombre
*kkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkhkkkkkk a/IaS “EL *kkkr Se encuentra en
caracter de DETENIDO a disposicion del Agente del
Ministerio Publico Investigador de la Ciudad de San
Fernando, Tamaulipas, por el delito de EXTORSION Y
OTROS, refiriendo que este sujeto LO RECONOCE
PLENAMENTE Y SIN TEMOR A EQUIVOCARSE, como la
persona que participé en el SECUESTRO de su hijo y de las
otras victimas, manifestandonos que ya comparecioé ante la
prenombrada agencia, siendo todo lo que nos manifesto, por
otra parte nos comunicamos inmediatamente ante la Policia
Ministerial del Estado en San Fernando, Tamaulipas a fin de
que nos confirmaran dicha informacion proporcionada por la
denunciante, resultando que efectivamente el C.
FREReeekeenex se encuentra detenido en las celdas
de la comandancia a su cargo...Los suscritos Agentes de la
UNIDAD ESPECIALIZADA EN LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DEL SECUESTRO, nos permitimos
informar lo siguiente, que siendo las 12:20 horas del dia 22
de Septiembre del 2014, nos trasladamos hacia el municipio
de San Fernando, Tamaulipas, con el objetivo de llevar a
cabo ENTREVISTA INFORMATIVA al C.
FReRekneseseneeeerx . constituyéndonos en la Agencia del
Ministerio  Publico Investigador de San Fernando,
Tamaulipas, entrevistandonos con el titular de la Fiscalia el
C. LIC. *rerxemwmwwkiwkiwkiwixss con quien nos identificamos
como Agentes de esta Unidad Especializada, haciéndole
saber el motivo de nuestra presencia siendo este el
entrevistarnos con un detenido de nombre
*************************’ respondle’ndonos que SO/amente
estaba recluido...En las celdas de la comandancia un sujeto
de nombre **** xEFERRERmemmwmmwxksx coincidiendo con  los
apellidos de la persona que nosotros buscabamos pero no
con el nombre, por lo que en esos momentos se encontraba
presente en las instalaciones antes mencionadas la_C.
**********************************' denunc’ante en Ia Dresente
indagatoria _con quien nos identificamos y le hicimos del
conocimiento el motivo de nuestra presencia, respondiendo
que la persona que se encontraba detenida de nombre ****




57 Toca Penal No. ********
Amparo Directo *******,
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es el sujeto que ella sefialo en su denuncia
GOBIERNO DE TAMAULIPAS como el que participo en el SECUESTRO de su _hijo,
SUPREM%OT[I)?EIBRL]JI\LIJEII%'IAE\LJUSTICI A haciendo la_ aclaracion que en su denuncia _por
SALA COLEGIADA PENAL comparecencia lo habia senalado como
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ALIAS bkkkk Dero que el Verdadero
nombre erg **** *xEReemeeksw* _mencionando que ese dia
que interpuso su _denuncia ella _se habia confundido de
nombre, pero que el detenido que estaba en esos momentos
lo reconocia plenamente y sin temor a equivocarse, por lo
que una vez aclarada tal situacion, solicitamos al ** Agente
del Ministerio  Publico Investigador nos permitiera
entrevistarnos con el detenido el ** **** xexkxkkkiioee
aceptando nuestra solicitud, atendiéndonos personal de
guardia de la delegacion de la Policia Estatal, quien nos
permitié entrevistarnos con él, procedimos a presentarnos
con el mencionado detenido identificandonos como Agentes
de esta Unidad Especializada, cuestionandole si nos pérmitia
una entrevista en relacion a los hechos que n@s ocupan,
respondiendo que Sl, haciéndole saber la importancia de que
nos proporcione informacion en relacion a los heghos,gqlie se
investigan, por lo que dijo llamarse **** *** g s dg***
anos de edad, con fecha de nacimighto ™™ %** originario
de San Fernando, Tamaulipass, de, ocupacion jornalero,
estado civil en union libre commsla O > s xwkkiinskinanks
hijO de Ios CC. *kkkkkkkhkkhhkkhhd y ***********************’ Con
domicilio en Carreteraglaguha.pPé Constituyentes en San
Fernando, Tamaulipas, #~¢en numero de teléfono:
FREkekix  dew, la compania  MOVISTAR, le
cuestionamaqs* qie. nos' manifestara su participacion en el
SECUESTROyde Ias victimas .... Nos manifiesto que el dia
sabade*22 de Junio del 2013, el presunto se encontraba en
una pelea dé gallos en esta ciudad acompariado de un sujeto
@hque Soelo"conoce como “x**FrrxEIReERReRE? @l cual era jefe del
grupo Criminal los “*****” en San Fernando, Tamaulipas,
ordenandole este que se ftrasladara al circo que se
encontraba instalado en esa fecha en la mencionada ciudad
y que “LEVANTARA” a ..., mencionando que el motivo fue
porque ... traia en su teléfono celular fotografias que
mostraban cadaveres de sujetos que pertenecian al
frekmekienkiek®? @ quienes intercepto a la salida de dicho
espectaculo, sin mencionar quien lo acompario al lugar ni en
que automovil se trasladaba, el presunto menciona que las
victimas fueron trasladadas a la casa donde vivia
frekikiekiek®? y quien cuidaba a las victimas era la esposa
de éste, a la cual solo conoce como “************¥¥""|a cual
utilizaban como casa de seguridad, el presunto refiere que
acudi6 en varias ocasiones a la casa de la C.
kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkhkkhhkkkhkkkkhkkkkkk a CObrar el dlnerO por el
rescate de las victimas, refiriendo que en todo momento
recibio ordenes de “****rFFIEERREER primeramente exigio la
cantidad de $400,000.00 (cuatrocientos mil 00/100MN),
posteriormente pidieron la cantidad de $150,000.00 (ciento
cincuenta mil 00/100MN), pero sefiala que la familia nunca le
dio ninguna cantidad de dinero, posteriormente que las
victimas son privadas de su libertad, el deja de saber de

kkhkkkkkkhhhkkkkkk
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ellos, y hasta la fecha este sefiala que desconoce su
paradero, solo sabe que a las tres victimas al parecer estan
trabajando forzadamente por el grupo criminal denominado
los “*****” en Ciudad Victoria, Tamaulipas, y que en este
secuestro tuvo la ayuda de los sujetos a los cuales solo
COI?OCG ComO “EL ******”’ bikkkkkkkkr) y “*********"’ eStOS dOS
ultimo al parecer se encuentran de halcones en las Norias
antes de llegar a San Fernando, Tamaulipas... El
entrevistado nos sefiala que cuando iba a la casa de los
familiares de las victimas a solicitar el dinero por el rescate
de Ias VI'CtI'maS IO Ilevaba el C. *****************************’
alias “*******” el cual trabaja en la escuela secundaria
*******************’ ubicada en /a **********O de Ia CiUdad de
San Fernando, Tamaulipas, trasladandose en el automovil
que al parecer tipo *****xx*rrxEExxxEx color gris, modelo ****
aproximadamente, quien es propiedad del mencionado
prefecto, y quien en todo momento colaboro directamente en
el SECUESTRO y negociacion y que lo reconoce como
colaborador directo de los hechos que se investigan,
mencionando que este informaba a su jefe inmediato que era
el conocido como “FFrEERFRRERRRERERactualmente el C.
*****************************’ trae manejandO un CafTO tIpO
wrwxekrx color verde, y sabe que vive por la conocida iglesia
Guadalupana de esta ciudad, en una casa de dos plantas de
color rosa, a los costados hay monte, siendo todo lo que nos
manifesto...”. (sic)

---- Informe de hechos de los que se advierte que los policias
investigadores se  entrevistaron con la ofendida

**********************************, qu|en IeS manlfesté que Ia

persona que se encontraba detenida de nombre
PR es el sujeto que ella sefald en su
denuncia como el que participd en el secuestro de su hijo,
haciendo la aclaracion que en su denuncia por
comparecencia lo habia sefalado como
KiRRERRRRRRERRRRRRRERORRS N iag S nero aue el verdadero

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

nombre era mencionando que el dia que
interpuso  su denuncia se habia confundido de

nombre.

---- Mencionan los aprehensores que se entrevistaron con el

kkhkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkx

coacusado , quien les manifesté que el
dia sabado veintidos de junio del dos mil trece, se encontraba

en una pelea de gallos en San Fernando, Tamaulipas,
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acompanado de un sujeto al que sdélo conoce como
i el cual era jefe del grupo criminal los “*****”
en San Fernando, Tamaulipas, ordenandole éste que se
trasladara al circo que se encontraba instalado en esa fecha
en la mencionada ciudad y que ‘levantara® a “*******”
frampRr 2y P2 mencionando que el motivo fue porque
traian en su teléfono celular fotografias que mostraban
cadaveres de sujetos que pertenecian gl “FFxrFrEEREREEEER g
quienes interceptd a la salida de dicho espectaculo, sin
mencionar quién lo acompano al lugar ni en qué automovil se
trasladaba, menciona que las victimas fueron trasladadas a la
casa donde vivig “FFrFERRERRRRRRREEE Yy quien ‘euidaba a las
victimas era la esposa de éste, a Ig@ cualysolo conoce como

fkkkkkhkkkhhkki?

, inmueble quessutilizaban como casa de

seguridad.
---- Refiere que acudié en” varias ocasiones a la casa de
srrwrrrckkkRrergp kg o cobrar el dinero por el
rescate de=las vietimas, refiriendo que en todo momento
recibid  Obdenes de “rrerererercrtrEs
$400,000.00 (cuatrocientos mil 00/100 moneda nacional),

posteriormente pidieron $150,000.00 (ciento cincuenta mil

, primeramente exigi6

00/100 moneda nacional), pero sefiala que la familia nunca le
dio dinero, posteriormente a que las victimas son privadas de
su libertad, él deja de saber de ellos, y hasta la fecha sefala
que desconoce su paradero, solo sabe que a las tres victimas
al parecer estan trabajando forzadamente por el grupo

criminal denominado los “*****”  en Ciudad Victoria,

Tamaulipas.

---- Que en el secuestro tuvo la ayuda de los sujetos a los

fkkkkkkhx? [LR 2 ok ok k2

y ;
estos dos ultimos al parecer se encuentran de halcones en

cuales solo conoce como “El ******”
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wrwemerxxantes de llegar a San Fernando, Tamaulipas, que
cuando iba a la casa de los familiares de las victimas a
solicitar el dinero para el rescate lo llevaba el C.

*****************************1 alias kkkkkkk?) el Cual trabaja en Ia

khkkkhkhkkkkhkkkhkhkkkkkx kkkkkkkkkkx

escuela secundaria ., ubicada en la

de la Ciudad de San Fernando, Tamaulipas, trasladandose

*kkkkkkkkkkkkkkk

en el automovil que al parecer tipo color gris,

*kkk

modelo aproximadamente, el cual es propiedad del
mencionado prefecto, y quien en todo momento colaboré
directamente en el secuestro y negociacién; que lo reconoce
como colaborador directo de los hechos que se investigan,
mencionando que éste informaba a su jefe inmediato que era

el conocido como

[LR X i ok R ok R e R ko

---- Contra los partes informativos resefiados con antelacion,

los defensores particulares del acusado, mencionan que:------
a) El oficip ******xx*xxxxxxx** suscrito por el LICENCIADO

FRReeseeeex. pues  del mismo se desprende que
remiti6 al Agente del Ministerio Publico un disco compacto
conteniendo siete grabaciones de la negociacion realizada
entre *FrrxEERERRmhin wpkksse* Con los secuestradores, pues
de su contenido no se desprende ni se menciona siquiera la

participacion en dicha negociacion de ***** *xx¥x xkxx

*hkkkkhkkkhkhkkhkkk

b) Por cuanto hace al oficio , signado por
el Jefe de Grupo de la Unidad Especializada en la
Investigacion y Persecucion del Secuestro, unicamente se
desprende que al solicitar informacion a la Policia Ministerial
del Estado de San Fernando Tamaulipas les comunicaron
qQue FrTEFRRRRmmckbeckneckirx se encontraba detenido en sus
instalaciones. DICHO INFORME NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO INDICIO PARA LOS EFECTOS
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE ***** ks sk

kkkkkkkhkhkkkkx

c¢) En lo relativo al oficio , signado por el
Jefe de Grupo de la Unidad Especializada en la Investigacion
y Persecucion del Secuestro, al que adjunta informe emitido
por IOS Elementos POIICIaCOS *kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkk y
**************************} en el que Se hace ConStar que
entrevistaron con *****x¥FrrEkmcknki* quien se encontraba
detenido en las celdas de la comandancia, de la que se
desprende unicamente que dicha persona les manifesté que
SU nombre correcto ergq ***rrFFRIEFRRRRRRRREIEE Yy que participo

en el secuestro por Ordenes de "FrFERFEIERERRREEI | a
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entrevista en comento no tiene ningun valor probatorio al no
haberse emitido ante la presencia del Agente del Ministerio
Publico o del Juez y en presencia de un Defensor, esto en
base al siquiente criterio:

"DECLARACION AUTOINCRIMINATORIA DEL
IMPUTADO, RENDIDA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DEL
MINISTERIO PUBLICO O DEL JUEZ. O ANTE ESTOS SIN
LA PRESENCIA DEL DEFENSOR. CARECE DE VALOR
PROBATORIO CON INDEPENDENCIA DEL MEDIO A
TRAVES DEL CUAL SE HAYA INTRODUCIDO
FORMALMENTE AL PROCESO.” (SE TRANSCRIBE)

---- Agravios que son infundados. En efecto, se advierte que
de los partes informativos descritos en los incisos a) y b) no

**kkExk khkhkkkkk

se menciona participacion alguna del sentenciado
***** no obstante, con dichas pruebas se pon€ de'relieve la
existencia de la privacion de la libertad,de los ‘pasivos del
delito, ademas de que por cuanto hace ahinferme descrito en
el iNCiso b), se advierte qUE.t s utsmterrrrrrrrrrrsimmtes

kkkk kkhkkkkkhkkk khkkkkkkk

reconocié a como quien participé en el
secuestro de Su hijo~ y de las diversas

victimas.

---- En ese=sentido, se pone de manifiesto que existe indicio

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkk

contra el“eoactisado , siendo éste quien

imputal” directamente a ***** TR ¥ haber ordenado

levantar a las victimas.
---- Datos anteriores que se contienen en el parte informativo
descrito en el inciso c), sin embargo, no debe tener valor
probatorio lo referido por el coacusado ante los policias sin la
asistencia de abogado defensor, pero pasa por alto la
defensa que esa informacion también esta contenida en la

khkkkkhkhkkkhkhkkkhhkkkhkkkkkx

declaracion ministerial de , por lo que si
existe al menos una referencia respecto a la responsabilidad

del sentenciado que hace creible la imputacion de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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---- Por lo que los medios de prueba consistentes en los

partes informativos remitidos mediante oficios

kkkkkhkkhkkkhkkhkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkk

; y
instrumental de actuaciones, adquieren valor probatorio de

kkkkkkkkkkkkkkk

, por constituir

indicio, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 300, del
Cdodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por
tratarse de piezas informativas que se integran a las
constancias del procedimiento, cuya valoracién no se rige por
precepto especifico alguno, atento a lo establecido por el
articulo 305 del ordenamiento legal en cita, pues de su
informe se advierte que de acuerdo a la entrevista realizada,
la victima reconocié plenamente ante ellos al coacusado
FRERREeeenekeer como el que particip6 en el secuestro de
su hijo, siendo esta persona quien en su declaracion
ministerial imputa al sentenciado de ser él quien ordend
‘levantar” a las victimas, lo cual constituye la privacion de la
libertad.

---- Sin soslayar también que los defensores particulares

kkkkkkkkkkkkkkk

mencionan que en lo relativo al oficio , Signado
por el Jefe de Grupo de la Unidad Especializada en
Investigacion Persecucion del Secuestro, en el que remite

kkhkkkkkhkkkkhkkkkhkk

parte informativo rendido por los Policias

khkkkkkkkk kkkkkkk y

es que no localizaron y presentaron ante el Agente del
Ministerio Publico g *********xksxkimkixiixrws** por no haberlo

localizado en el domicilio en el que lo buscaron y que dicho

kkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkhkkkkkkkkx

, 1o Unico que acredita

informe no puede considerarse como indicio para los efectos

de la responsabilidad penal de i i

*kkkk

---- Ademas, por cuanto hace al oficio ilegible de fecha 20 de

Marzo del 2020 (sic), signado por el Encargado de la Jefatura
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Operativa de la Unidad Especializada en la Investigacion y
Persecucion del Secuestro al que se adjunta parte

y
****************************, mediante eI Cual informan de Ia

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

informativo emitido por los Policias

*kkkk *hkkkkk kkhkkk

detencion del acusado y otro, a quienes se
les encontré un arma larga tipo fusil **** y otros objetos, lo
unico que acreditan es precisamente, en su caso, lo asentado
en el parte informativo que se comenta, ademas por referirse
a hechos diversos resulta ilegal la incorporacion de dichos

datos a la indagatoria ******* que motivo el inicio defla_Gausa

Penal que nos ocupa.
---- Los agravios que anteceden son infundades, puesto que
esta Alzada no ha tomado en cuenta losYpartes informativos
remitidos en el oficio **********ZZZ* "y elde fecha 20 de Marzo
del 2015, a efecto de estableger la'responsabilidad penal del
sentenciado, por lowgqueylos agravios de los defensores
particulares respecCtg_a la valoracion juridica de los partes

informatives=resultan infundados.

---- Asimismoy se reitera la validez de la declaracion
ministefial de ******x*xxxxkwrwkres* de veintiddés de septiembre
de dos mil catorce, quien asistido de defensor publico

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkx

Licenciado , con cédula profesional

Freerxxante el Ministerio Publico investigador, manifesté que
el secuestro de las victimas “F****7, Orxxkawkan y, ke fue
ordenado por “*******” _gqui acusado- integrante del grupo
delictivo “los *****”, que esta persona le ordend al declarante
ir a cobrar el dinero del secuestro, que lo tenia amenazado
GrmeeRr? que también “*******” e dijo que le pidiera a ******
quien es madre de “*****.” la cantidad de cuatrocientos mil
pesos, que lo tenian amenazadp ¥, frEEaERRDy tikkike

respecto a que debia cobrar ese dinero, que a los
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secuestrados estaban en la casa de

kkkkkkkkkkkkk

---- Contra dicha prueba, los defensores particulares formulan

los siguientes agravios:

“ 1_ Que e/ diChO de *hkhhkhkkhhkhhhkrhhhhk

proviene de un testigo singular y no se adminicula
legalmente con ningun otro medio de prueba. Que en efecto,
en el caso que nos ocupa, nos encontramos con la figura
que juridicamente se denomina testigo singular, al constituir
una imputacion sin adminiculacion ninguna con alguna otra
prueba. Al caso los apelante citan la siguiente jurisprudencia:

"TESTIGOS UNICO Y SINGULAR EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL. LA DIFERENCIA ESENCIAL
ENTRE SUS TESTIMONIOS ESTRIBA, ADEMAS DEL
ASPECTO CUANTITATIVO DEL DECLARANTE, EN QUE
EL DEL PRIMERO PUEDE VERSE CORROBORADO CON
OTROS MEDIOS DE PRUEBA, MIENTRAS QUE EL
SEGUNDO SE ENCUENTRA AISLADO. (SE TRANSCRIBE)

2.- Que si bien pudiera considerarse a lo declarado
por FrEERERmeckbnckboeseest como  una confesion, la misma
produce en todo caso efectos incriminatorios respecto a él y
no por cuanto hace a las personas que sefiala en el caso
ks wekew wwkix pues el contenido de aquellas debe tomarse
en consideracion hasta que rinda su declaracion frente a un
Juez. Al caso cita el criterio jurisprudencial emitio de Justicia

de la Nacion en los siguientes términos:

"DECLARACIONES DEL COMPUTADO EN UNA
AVERIGUACION PREVIA. NO PUEDEN FORMAR PARTE
DEL ACERVO PROBATORIO DE UN JUICIO QUE VERSA
SOBRE HECHOS RELACIONADOS” (se transcribe).

3.- Que de igual forma y partiendo de la base de que
legalmente pudiera considerarse como confesion la
declaracion rendida por ***rxEFFxERmeckmeeix atento a lo
argumentado por los defensores en el sentido de que en
fodo caso nos encontramos ante un testigo singular sin
ningun medio de prueba que acredite su dicho, resulta

aplicable de igual forma el siguiente criterio.

"CONFESION DE UN TERCERO EN UNA CAUSA
PENAL. AL PRUEBA TASADA, POR TENER EL
CARACTER DE UN TESTIGO, EL INDICIO SINGULAR QUE
DE ELLA SE DESPRENDE DEBE SER APRECIADO EN
CONGRUENCIA CON LOS RESTANTES MEDIOS DE
CONVICCION. (se transcribe)...”

---- Agravios que son infundados, lo anterior toda vez que la
declaracion del coacusadp ******xxwrxkwmiwkexsx en primer

lugar no debe considerarse como un testigo singular, porque
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de su declaracibn se advierten datos que confirma
KkRRRERRRRKRRRS  RrEERRRR kRRRRS on ol sentido  de  que
PRk peneeseseeracudié a cobrar el dinero del rescate de
las victimas, siendo dicha informacidén confirmada por el
coacusado de referencia al momento de declarar ante el
fiscal investigador, por lo tanto, dicha imputacion no se
encuentra aislada, pues la misma también se concatena con

*kkkkkkkkkkkhkhkk

el parte informativo remitido mediante oficio , en
el Sentido de que *****rrrrrmmrrrrrrrrkkrrrres informé a los
investigadores que una persona del sexo masculing alias “El
¥’ se encontraba detenido a disposiciongdelMiniSterio
Publico Investigador de San Fernando, Tamaulipas; refiriendo
que reconoce a esa persona como qUienwparticipd en el
secuestro de su hijo y de Jas 'diversas victimas, que al
comunicarse con la Policia Ministerial de ese municipio, les

corroboraron la detengionidél referido sujeto.

- Ademas, *#*Peagrsssdirxrissnisrs manciond  entre otras
cosas, que=*** -gpacusado- iba a la casa de su mama a
decirle que,siwa le habian juntado el dinero que pedian del
rescate€ que le apurara a vender la casa para que pudiera
juntar el dinero, que este sujeto insistia en la entrega del

dinero.

---- Por lo que no aplica la figura de testigo singular alegada
por los defensores en sus agravios en cuanto al dicho de

FrEmhpkpeesee® . en ese  sentido resulta inaplicable el

criterio juridico invocado.
---- En torno a que si bien pudiera considerarse a lo declarado
por FEFREREmwbmmmwkmemeerr como una confesion, la misma
produce en todo caso efectos incriminatorios respecto a él y
no por cuanto hace a las personas que sefala en el caso

*kkkk kkkkkk kkkkk

, pues el contenido de aquéllas debe tomarse
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en consideracion hasta que rinda su declaracion frente a un

Juez: dicho agravio es infundado.

---- En efecto, esta autoridad no ha valorado la declaraciéon de
FRppRhpbepbepieerr . como  confesion en perjuicio del aqui
acusado, sino mas bien como un indicio de conformidad con
el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales, indicio
que produce datos relevantes para acreditar la
responsabilidad penal del sentenciado ***** *x*xx* wwwex
siendo que el deposado de ******xxrrkmkiir’ como se dijo,

se encuentra vinculado con lo referido  por

kkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y , en
el sentido de que “****” acudid e insistia se pagara el dinero
del rescate, siendo que el coacusado, como se dijo, informd

que en efecto si acudié a cobrar el dinero pero por instruccién

del aqui acusado.
---- Respecto a la tesis que invoca en torno a que la
declaracion del coimputado en una averiguacion previa, no
pueden formar parte del acervo probatorio de un juicio que
versa sobre hechos relacionados, no adquiere aplicacion al
respecto, porque no debe pasarse de vista que
FrERkekseneker . a solicitud de la defensa del aqui
acusado, el veintiocho de febrero de dos mil dieciocho ante el
Juez Segundo Penal de Matamoros, Tamaulipas, en relacion
a los hechos mencion6 que no tenia nada que manifestar
(1088 tomo 1) y si bien posteriormente declar6 que los
aprehensores lo torturaron y que no reconoce el contenido de
la declaracion ministerial pero si su firma, en la causa penal
no quedaron acreditados los actos de tortura alegados.---------
---- Respecto al agravio relativo a que partiendo de la base de
que legalmente pudiera considerarse como confesion la

khkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkx

declaracion rendida por , atento a lo
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argumentado por los defensores en el sentido de que nos
encontramos ante un testigo singular sin ningun medio de
prueba que acredite su dicho, resulta infundado, pues como
se dijo, contrario a lo que manifiesta la defensa la declaracion
de *rrerwRwmmmwbwenebwerx®. revela que el secuestro de las
victimag “FFxe* 7| Sy Sk 7, fue ordenado por el aqui
ACUSAUQ ***** *rrkek kkkkx gling WE| KeErHekRKRRRR orcona 5
quien el coacusado identifica como miembro de un grupo
delincuencial, por lo que la declaracién imputativa de
PR constituye un indicio digno de tomarse
en consideracion, pues su emisor no trata de gludir si*propia
responsabilidad por lo que adquiere valorgprobatorio relevante

hkkkk *kkkhkk kkhkkk

para acreditar la responsabilidad pé€nal de :

fkkkkkhkkkhkhkkkhhdx)

alias

---- Al caso son aplicables, losysiguientes criterios juridicos:----

“COACUSADO, 4VALOR "“PROBATORIO DE LA
DECLARACION DEk. “La declaracion imputativa del
coacusado _g€onstituyes un indicio digno de tomarse en
consideraCionsi al hacerla, no trata de eludir su propia
respofsabilidad.®

“COACUSADO. APRECIACION DE SU IMPUTACION. El
dicho ™del coacusado cuando no pretende eludir su
responsabilidad, sino que admitiéndola hace cargos a otro
acusado, hace fe como indicio.”

---- Entonces, los agravios de los defensores son infundados,
sin que adquieran aplicacion las tesis y jurisprudencias
invocadas por los inconformes, toda vez que el coacusado

hkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkk

, No es testigo singular, tampoco se tomo
su declaracion como confesion en perjuicio de ***** ******
%y la declaracion ministerial del mencionado coacusado

se valoré confrontando su retractacion ante el juzgador de

origen.

6 Registro digital: 259897 Instancia: Primera Sala Sexta Epoca Materias(s): Penal
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen LXXIV, Segunda Parte, pagina
16Tipo: Aislada
7 Registro digital: 258761 Instancia: Primera Sala Sexta Epoca Materias(s): Penal
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon. Volumen CXXX, Segunda Parte, pagina
12 Tipo: Aislada
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CUMPLIMIENTO DE AMPARO.

---- En efecto, se reitera que en estricto acatamiento al fallo

protector, esta autoridad procede a confirmar la validez la
declaracidon ministerial de *******xrxkmiir’ tomando en
cuenta que existid una retractacion en sede judicial que dejo
sin posibilidad de defensa al aqui acusado y atendiendo al
principio de presuncion de inocencia como estandar de

prueba se pondere de manera integral en el estudio de la

responsabilidad penal del acusado.
---- En esa tesitura, se establece que de la declaracién
ministerial deg ******x*rxkrwmwkirars se desprende:------------

**** Que el secuestro de las victimas “*****”

“hirrR ) weereee e ordenado por “MYYYYY _aqui

acusado- integrante del grupo delictivo “los *****”,
% Que “****” |e ordend al declarante ir a cobrar
el dinero del secuestro y que lo tenia amenazado .
**** Que también “*******” le dijo que le pidiera a
FROEEE Quien es madre de “****.” |la cantidad de
cuatrocientos mil pesos, que lo tenian amenazado
R Ry B respecto a que debia cobrar ese
dinero.

**** Que los secuestrados estaban en la casa de

kkkkkkkkkkkkk

kkhkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkk

----- Sin embargo, el coacusado , ante el

Juez de la causa, en fecha once de mayo de dos mil

dieciocho manifesto lo siguiente:

“..una vez que se le dio lectura a la declaracion
rendida ante el Ministerio Publico, la misma no la declaré yo,
pero mi firma si es mia, que yo firme esa declaracion por
que me estaban torturando, que yo no conozco a ninguna de
esas personas que se mencionan ahi y que yo no tengo
nada que ver con esos hechos de que se me acusan, que de
las personas que me acusan, ya vino a hablar conmigo
reErx a decirme que quiere quitar la demanda por que ella
dice que yo no soy culpable de eso, y **FFrEEF ERwekREx
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e tampoco me acusa, que siempre yo estaba conviviendo con
GOBIE%NO DE TAhéAULIPAS ellos en su casa y nunca he tenido problemas con ellos, que
PODER JUDICIAL ; : : .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA seguido vienen a verme aqui al_ penal y me traen camaron y
SALA COLEGIADA PENAL pescado y han convivido conmigo, que es todo lo que tengo

que manifestar y que quede claro que yo no declaré eso que
me dieron lectura y que segun yo lo declaré en el Ministerio
Puablico Investigador, que yo nada mas firme esas hojas
porque ya no aguantaba la tortura que me estaban dando,
que ya no queria que me torturaran, porque todas las
mafanas me daban un almuerzo de eso, que la demanda

estaba a nombre de mi hermano ******* yo soy **** y que a

mi hermano ya tengo como 3 o 4 afios que no lo miro y dije a
ver si no detienen a mi hermano por la demanda esa, siendo
todo lo que tengo que manifestar...”(sic)

---- De la anterior retractacion se desprende lo siguiente:-------
*** Que la declaracién rendida ante el Ministefio
Publico, no la declard, pero la firma 'siges_ «del
COACUSAQ *FFHFHRkR IRk
*** Que firmd esa declaracion, porque lo estaban
torturando, que no conoce _aw.ninguna de esas
personas que se meneionam=ahi y que no tiene nada
que ver con los heehos que se le acusan.

“** Que Jas, perSenas que lo acusan, ya vinieron a
hablar con,él *™**** quien le dijo que quiere quitar la
demanda porque ella dice que no es culpable de
€S0, que *FFFFERE FeeERReE tampoco lo acusa.

*** Que siempre estaba conviviendo con ellos en su
casa y nunca ha tenido problemas, que seguido
vienen a verlo al penal y le traen camaron y pescado
y han convivido con él.

*** Que nada mas firmd esas hojas porque no
aguantaba la tortura que le estaban dando, que no
queria que lo torturaran, porque todas las mananas
le daban un almuerzo de eso.

---- Ante este panorama juridico, acatando los lineamientos

de la concesion de amparo, esta autoridad reitera que la

declaracion ministerial del coinculpadg *******xxkrsmmkammme
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de veintidos de septiembre de dos mil catorce, si es valida
para ser valorada como indicio en términos del articulo 300
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado;
si bien, de acuerdo a la ejecutoria a la que se da
cumplimiento, la declaracion ministerial mencionada dejo sin
posibilidad de defensa al aqui acusado, sin embargo, no se
determiné que la misma fuera excluida del acervo probatorio,
por lo tanto, con plenitud de jurisdiccion se estima que dicha

declaracion ministerial es valida por lo siguiente:

---- La diligencia en que se recabo la declaracion ministerial
del coacusado, se realizé ante una autoridad facultada para
ello como lo es el Ministerio Publico Investigador, quien por
mandato Constitucional cuenta con las mas amplias
facultades para recabar los datos de prueba que robustezcan
su pretension punitiva, asimismo, consta en la diligencia de

khkkkhkkkkkhkkkhhkkkhkkkkkx

meérito, que a , se le hicieron saber los
derechos como probable responsable, ademas que contd con
la asistencia de defensor publico Licenciado
*khkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

, con cédula profesional ******* que

lo acreditdé como Licenciado en derecho.

---- Se tiene en consideracién que contra la declaracion
ministerial de ******xFexkekmakx  obra la retractacion del
mismo en sede judicial, empero, ante ello, sale a relucir el
principio de inmediatez procesal, el cual postula que merece
mayor crédito la version expuesta en las primeras

declaraciones.

---- Atento a lo anterior, cobra aplicacion la tesis de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificable con el numero de registro: Registro: 2004760,
1a. CCLXXXVIII/2013 (10a.), que lleva por rubro y texto el

gue se cita a continuacion:




*kkkkkkk
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Lo Y
Wphe?
s “PRUEBA TESTIMONIAL. EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
GOBIE%IB%F?EJSI\S%LIPAS ES APLICABLE SIN IMPORTAR LA CATEGORIA EN LA
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA CUAL SE PRETENDA CLASIFICAR AL TESTIGO. A juicio
SALA COLEGIADA PENAL de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuando se lleva a cabo el desahogo de una prueba
testimonial, el d&rgano jurisdiccional debe valorar las
caracteristicas y circunstancias que concurren en cada
testigo, prestando especial atencion a la manera en que
narra lo que presencié, para asi valorar si las
manifestaciones son verosimiles. Por lo tanto, en la
valoracion de los testimonios se deben tomar en
consideracion las reglas de la légica en relacion con las
condiciones en que se produjo la percepcién por parte del
testigo (factores fisicos), asi como si existe algun interés que
pueda influir sobre su voluntad u otra circunstancia que
influyendo en su animo lo pueda apartar, consciente, o
inconscientemente, de la verdad (factores psicoldgicos
Dicha valoracion no solo ha de extendersg® a tales
caracteristicas o circunstancias, sino que también debe
realizarse un ejercicio de confrontacion con las declara€iones
de otros testigos y, en caso de que noyS€a*la primera
declaracion del testigo, es importante®.comparar tales
manifestaciones con las quey hubiesel realizado con
anterioridad. Ello es asi, pugs=porwegla general se tendra
que dar mayor crédito a lla primera declaracién de una
persona, sin que ello impliqUuesuna regla estricta o que no
admita solucion en contrario, ya que la determinacion que se
haga en el casp en ¢encreto, dependera del analisis que el
juzgador realice de las €ircunstancias que de forma particular
concurransentgl asunto, a lo cual se le conoce como principio
de inm€diatez. El andlisis antes sefialado debera realizarse
sin importarfla categoria en la que se pretenda clasificar al
testigo “(de* cargo, de descargo, presencial, de referencia,
etcétera), pues sostener la postura contraria implicaria caer
enkel absurdo de que la declaracion de un testigo se
encuentra exenta de un analisis de razonabilidad debido a
una categoria asignada por el propio érgano jurisdiccional, lo
cual violentaria el marco constitucional, en el sentido de que
una determinacion de culpabilidad debe partir de forma
necesaria e indispensable de una plena conviccion del
juzgador al respecto.”

---- En esa tesitura, para otorgarle valor probatorio a una
retractacion deben satisfacerse los requisitos de verosimilitud,
ausencia de coaccion y existencia de otros medios de prueba
que la corroboren. Luego, la falta de alguno de ellos se
traduce en que no haya certeza de que lo declarado con
posterioridad resulte verdadero, por lo que, en ese caso,

debera estarse al principio de inmediatez procesal.--------------
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---- Cobra aplicacion, el Precedente de jurisprudencia con
Registro digital: 2006896 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Décima Epoca Materias(s): Penal Tesis: (IV
Region)1o. J/9 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 8, Julio de 2014, Tomo Il, pagina
952:

“RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR
PROBATORIO. En el procedimiento penal, la retractacion
consiste en el cambio parcial o total que hace una persona
(inculpado, ofendido o testigo) sobre la version de los hechos
que manifesté en una declaracion previa. En ese contexto,
para otorgarle valor probatorio deben satisfacerse los
requisitos de verosimilitud, ausencia de coaccion y existencia
de otros medios de prueba que la corroboren. Luego, la falta
de alguno de ellos se traduce en que no haya certeza de que
lo declarado con posterioridad resulte verdadero, por lo que,
en ese caso, debera estarse al principio de inmediatez
procesal, el cual postula que merece mayor crédito la version
expuesta en las primeras declaraciones.”

---- En el caso, esta autoridad estima que los requisitos de
verosimilitud, ausencia de coaccion y la existencia de otros
medios de prueba que la corroboren, no se encuentran
satisfechos. En primer lugar, contrario a la afirmacion, de que
las ofendidas quieren quitar la “demanda”, no resulta
VErosSimil, pues *ssssssmces wkwxrress  moncions que el
coacusadp FrrFrEEHEmmmwbwwkaer -quien imputa de haber
ordenado el secuestro al acusado- participé en la privacion de
la libertad al exigirles dinero para el rescate de las victimas,
ademas de que las ofendidas no han comparecido ante

autoridad alguna para efecto de “quitar la demanda” como lo

dijo el coacusado de referencia.
---- Si bien, se estima que no existi6 coaccion para que el
coacusado se retractara, sin embargo, no existe prueba
alguna que acredite la retractacion de ******x¥remwmmkamie
pues, del acervo probatorio se infiere que contrario a su

declaracidn ministerial, la retractacion por €l esgrimida no se
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encuentra sostenida por ninguna otra prueba que le dé

conviccion.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- En efecto, la retractacion de no
invalida ni afecta los efectos de la declaracion inicial de

manera automatica por la simple expresion o cambio de

parecer.
---- Al caso, es aplicable la tesis con Registro digital: 174199
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca
Materias(s): Penal Tesis: 11.20.P.205 P Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV,

Septiembre de 2006, pagina 1521 Tipo: Aislada,.de ‘rubro y

texto siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL. UNA
DECLARACION POSTERIOR A.LAYINICIAL SOLO PUEDE
ENTENDERSE DESTINADA A=-SERVIR'COMO DENUNCIA
DE LA "NO VERACIDAD"y "DEL TESTIMONIO
PRECEDENTE, PERQ..NO “INVALIDA NI AFECTA LOS
EFECTOS DE AQUELLA™AUTOMATICAMENTE, SINO
QUE ESTA CONDIGIONADA A SU JUSTIFICACION Y
ACREDITACIONY, El Jtestimonio tiene el caracter de
irrevocable, '@s_decir, la declaracidon emitida originalmente,
considerada come un acto en si y por si, no puede ser objeto
de reyocacidn. La revocacién de los efectos juridicos de una
declaracgién” testimonial, que se supone resultado de una
experieficia empirica, vivida, histérica, consciente vy
voluntariamente expuesta, es inconcebible. A diferencia de lo
que ocurre con las declaraciones de simple caracter civilista
0 comun, entendidas como de voluntad, en donde los efectos
pueden determinarse, modificarse o extinguirse, en el caso
del proceso penal y, particularmente, en lo que se refiere a la
declaraciéon testimonial, que presupone una narracion
consciente y libre de un hecho vivido sensorialmente por una
experiencia empirica de un hecho histérico, no puede ser
revocable el contenido y los efectos juridicos de ese acto de
transmisién dado, pues resulta elementalmente I6gico que la
supuesta veracidad de la narracién del hecho no depende de
la voluntad o capricho del declarante, es decir, que los
efectos juridicos de esas primeras declaraciones son
independientes de la voluntad del declarante y estaran
determinados generalmente por una disposicidon legislativa
(precepto legal) o por una decision judicial. En consecuencia,
cuando mucho puede hablarse de una pretensién de
"retractacion" o "retractabilidad" de una declaracion inicial por
medio de otra posterior que pretende ser auténtica (lo que
indudablemente encierra una contradiccion), de modo que
esta ultima soélo puede entenderse destinada a servir como
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denuncia de la "no veracidad" de la declaracién precedente,
situacion que, por principio, no invalida ni afecta los efectos
de la declaracion inicial de manera automatica y por la simple
voluntad del declarante o su cambio de parecer o
disponibilidad, sino que tal posibilidad, que sélo se entiende
como excepcional, estara condicionada a la justificacion de la
denunciada falta de veracidad del deposado inicial v,
ademas, de la acreditacion de la narrativa posterior, pues de
no ser asi, simplemente se produciria un estado de
incertidumbre o ineficacia reciproca (no anulacion), todo lo
cual estaria sujeto a la facultad-obligacion del juzgador de
evaluar su admisibilidad o no. En el caso del proceso penal
mexicano, dicho aspecto se encuentra comprendido por los
criterios jurisprudenciales de caracter obligatorio, que se
basan en el reconocimiento del principio de "inmediatez
procesal", segun el cual, salvo casos especificos y de
justificacion excepcional, que acrediten los motivos de la no
veracidad y las razones para emitir -como se hizo- la
declaracién precedente, la inicial, prevalecera siempre
respecto de las ulteriores.”

---- Por tanto, las manifestaciones posteriores en sede judicial
no se estiman suficientes para restar valor probatorio a la

khkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkx

declaracion de , rendida ante la autoridad
ministerial, maxime que la prueba no corresponde a la de un
testigo singular, sino que su valoracion se realiza de forma
adminiculada al resto del material probatorio que obra en

autos, y que se estima suficiente para confirmar la sentencia

de condena contra el acusado.
---- Ademas, la declaraciobn ministerial del coacusado
FrReRpphehpkpeeee* de veintidos de septiembre de dos mil
catorce, tuvo lugar con cercania al momento de suceder los
hechos, ya que éstos acontecieron el veintitrés de junio de
dos mil trece, mientras que la retractacion sucedié el once de
mayo de dos mil dieciocho, y su atesto fue ofrecido por la
defensa del aqui acusado ***** ****** ***** nor eso se estima
que el contenido de la retractacion en sede judicial se realizo
con el fin de beneficiar al aqui acusado, quien a decir del
coacusado, en la época de los hechos, éste pertenecia a un

.

grupo de la delincuencia organizada y :

era su subordinado.
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---- Ahora bien, atendiendo al principio de presuncion de
inocencia como estandar de prueba, el cual determind la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion |,
que es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el
sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes
relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se
manifiesta como "estandar de prueba" o "regla de juicio", en
la medida en que este derecho establece una norma que
ordena a los jueces la absolucién de los inculpad@s cuando
durante el proceso no se hayan aportado pru€bas dé“Cargo
suficientes para acreditar la existencia.,.del, delito y la
responsabilidad de la persona; mandato“gue es aplicable al
momento de la valoracion de laspragba=Dicho de forma mas
precisa, la presuncidon de inoégncia'como estandar de prueba
o regla de juicio comportasdos normas: la que establece las
condiciones que*tiene que satisfacer la prueba de cargo para
considerarsque eSssuficiente para condenar; y una regla de
carga dea prueba, entendida como la norma que establece
a cualide las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga
el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver

al imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para

condenar.
--—-- En el caso, se estima que en la causa penal si se
aportaron pruebas suficientes para efecto de acreditar la
responsabilidad penal del acusado, pues se tiene en cuenta
la declaracién ministerial del coacusado *********xkwmmmumints
la cual esta autoridad reitera su validez como indicio en
términos del articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, y si bien en contraste se

cuenta con la retractacion del mismo, en sede judicial, sin
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embargo, a la segunda no se le otorga valor juridico para
destruir el contenido factico de la referida declaracién
ministerial, toda vez que no se encuentra corroborada con

prueba alguna.

---- En efecto, la retractacion del coacusado no acredita la
hipétesis de defensa del sentenciado rendida en su
declaracion, pues las inferencias logicas que se desprenden
de la declaracion ministerial del coacusado
PRk se vinculan con lo referido por la
ofendida ***++errrrssrrmmmrrrrrernnrssss do Uno de agosto de
dos mil trece, ante el Agente del Ministerio Publico
Especializado en Combate al Secuestro, manifesté entre
otras cosas que estando en San Fernando, Tamaulipas, se

kkkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkk

enterd que un sefor de nombre , alias
e momentos antes de que se fueran al circo estuvo con
los muchachos secuestrados, ello porque segun sabe su hijo

*kk*

le pagd una caguama a , ya que él pretendia tener una
relacion con ******* |J]a mama de “**” y éste la andaba
siguiendo, que el lunes cuando estaban esperando noticias
de los muchachos, **** le dijo que tenian a las victimas en
una bodega y que se los habian llevado por culpa del mas

chiquito porque habia calentado la plaza.

*kkk

---- Que andaba en la casa burlandose que para qué
rezaban, que mejor juntaran el dinero, al dia siguiente fue
otra vez con su suegra para ver si ya habian juntado el dinero
y su suegra le dijo que ya no iba a dar ni un cinco, que no

tenia dinero, por lo que **** le dijo que ni modo que al cabo

tenian mas hijos.-

kkkkkhkkkkhkkkhkhkhkkhkhhkkhkhkhkkkhkk

- En tanto que menciond entre

*kk%k

otras cosas que -coacusado- iba a la casa de su mama a

decirle que si ya le habian juntado el dinero que pedian del
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rescate que le apurara a vender la casa por que pudiera
juntar el dinero, que éste sujeto insistia en la entrega del

numerario.

---- Declaraciones que ya fueron valoradas lineas arriba de
conformidad con lo establecido en el numeral 300 en relacién
con el 304 del Cddigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas, de la cual se infiere que

hkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhhkkhkhhkkkhkkkkx khkkkhkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkhkk

y ;
mencionan que el CoacusadO **********************,

efectivamente se apersond a pedirles el dinero del reseate;
siendo esta persona coacusado en diversa causagpenal pero
relacionado con los mismos hechos; en.€eSe Sentido, se
advierte que efectivamente la privacién ilegalde la libertad de
las victimas, fue ordenada pek. elaqui” sentenciado, en el
sentido de que el acusado fueyguien ordend los “levantaran”.-
- En ese sentido, "Wla “declaracion del coacusado
FrEER e g Ssadquiere valor probatorio de indicio, de
conformidad= coms. el articulo 300 del Cdédigo de
Procedimientos’ Penales vigente en el Estado, de la cual se
advierté que el declarante menciona que el secuestro de las
Victimas “**ees 7 wrkkkins  wrsrren e ordenado por “rHee”

*kkkk

-aqui acusado- integrante del grupo delictivo “los , que

esta persona le ordend al declarante ir a cobrar el dinero del
secuestro, que lo tenia amenazado “*******” que también
fremeeEr? le dijo que le pidiera a ****** quien es madre de
‘e ” la cantidad de cuatrocientos mil pesos, que lo tenian

*kkk kkkkkkk

amenazado , y

*kkkkk

respecto a que debia cobrar

ese dinero, que las victimas secuestradas estaban en la casa

de *kkkkkkkkhkkkk

---- En contraste con lo anterior, la retractacion del coacusado

no se encuentra robustecida por prueba alguna, pues como
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se dijo no se acredito la coaccion que dijo haber sufrido por
sus captores, tampoco la misma es verosimil pues los
testigos de cargo que le imputan haber concurrido a cobrarles
el rescate no se han retractado, por lo tanto, atendiendo al
principio de inocencia como estandar de prueba, se estima

que existe suficiente material probatorio de cargo para

acreditar la acusacion del Ministerio Publico.
---- Cobra aplicacién el precedente de jurisprudencia con
Registro digital: 2011871 Instancia: Primera Sala Décima
Epoca Materias(s): Constitucional, Penal Tesis: 1a./J.
28/2016 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 31, Junio de 2016, Tomo |, pagina 546

Tipo: Jurisprudencia, de rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE
PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA
DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay prueba de
cargo suficiente para enervar la presuncién de inocencia, el
juez debe cerciorarse de que las pruebas de cargo
desvirtuen la hipotesis de inocencia efectivamente alegada
por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de
que existan, debe descartarse que las pruebas de descargo
o contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la
hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.”

*kkkk

---- Sin soslayar la declaracion ministerial del acusado
wrawwr werx” rendida el diecinueve de febrero de dos mil
quince, en la que se abstiene a declarar (foja 584 tomo I);
asimismo ante el juez de la causa, al rendir su declaracion
preparatoria el dos de mayo de dos mil quince, se apegd a su
derecho de guardar silencio conforme al articulo 20

Constitucional, circunstancia que no le beneficia ni le

perjudica de forma alguna.
---- Ahora bien, mediante escrito® de seis de abril de dos mil

dieciséis, ***** *FrxEr oxErx manifestd lo siguiente (foja 879

tomo I):

8 Ratificado el doce de abril de dos mil dieciséis ante el Juez Segundo Penal con
residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas.
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| SO ﬁ@
Lo “...Quiero referir a este tribunal que soy completa y
GOBIERNO DE TAMAULIPAS absolutamente inocente de los hechos que se me atribuyen
SUPREM'SOT%ES UJ'\LIJEL'%Q'-JU STICIA por parte del agente del ministerio publico investigador
SALA COLEGIADA PENAL especializado para el combate al secuestro del Estado, pues

quiero precisar que soy ajeno a todos los hechos que
contiene la causa penal que se instruye en mi contra por el
delito de secuestro y en forma especial quiero precisar que
desde el 15 de junio hasta los primeros dias del mes de julio
del afio 2013, el suscrito tuve necesidad de ausentarme de
San Fernando Tamaulipas, por un padecimiento severo o
grave de una ulcera gastrica que se me acento en esas
fechas ya que el sintoma mas critico era que
constantemente vomitaba sangre, esto dio motivo, como ya
lo dije a trasladarme el dia 15 de junio del afio 2013, a la Cd
de Matamoros, Tamaulipas, para que se me brinda atencion
medica en el seguro social de aquella Ciudad, y. a
consecuencia de dicho problema, el dia 22 de mesjy aho
mencionado, urgentemente fui internado en el segliro_social
donde recibi atencion medica en forma permanéntedos dias
22 y 23 de junio del afio 2013, se me dio de altayorparte de
médico en turno que le toco atenderme“quie~me dio la
indicaciéon que deberia permanecer gn la“@d hasta en tanto
se me diera de alta en forma definifiva, y que fue por este
motivo que hasta el 5 de Julie=delano 2013 regrese a mi
domicilio en Cd de San Fernando. Quiero referir que en la Cd
de matamoros todo eltiempewgtie permaneci en aquella
Ciudad estuve en ‘easa™de una tia de nombre
**********************************’ CIUIen tlene SU domiCIIIO en Ia
C. Compadre*n™86 (Qol. ******xx*xxxxxxi* an la Ciudad de
Matamoraes, “kamaulipas, y siempre me acompafié durante
todo el tiempo mi concubina de nombre
kkkkkkkkhkkkkkhkARkkkkkkkhkhkkkkhkkkkk Con dOmICiIIO en Ia C.

Kk kkkhkhhkkkhkkkkkhkhkkkhhhkkkhkkkkkkkk COI *hkkkkkkkkkk en San

Femando, Tamaulipas...”(sic)

kkkkk *hkkkkk

---- Manifestacion de la que se desprende que
***** se declara inocente de los hechos que se le atribuyen,
que desde el quince de junio hasta los primeros dias de julio
de dos mil trece, tuvo necesidad de ausentarse de San
Fernando, Tamaulipas, por un padecimiento severo de una
ulcera gastrica que se le acentu6 en esas fechas ya que el

sintoma mas critico era que constantemente vomitaba

sangre.
---—- Que esto dio motivo a trasladarse a Matamoros,
Tamaulipas, para que se le brindara atencion médica en el
Seguro Social de aquella Ciudad, que el dia veintidds del

mes y ano mencionado, urgentemente fue internado en el
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Seguro Social donde recibié atencion médica en forma
permanente los dias 22 y 23 de junio del afo 2013.--------------
---- Que se le dio de alta por parte del médico que le toco
atenderlo dandole la indicacion de permanecer en la Ciudad
de Matamoros hasta en tanto se le diera de alta en forma
definitiva, que fue por ese motivo que hasta el 5 de Julio del
afno 2013 regreso a su domicilio en San Fernando.--------------
---- Que, en Matamoros todo el tiempo que permanecio en
aquella Ciudad estuvo en casa de una tia de nombre
KRRRREERRRRRRRRRECRRRRRRRRRR RO glempre |0 acompaiio
durante todo el tiempo su concubina de nombre
sxkrmerR R con - domicilio en San Fernando,

Tamaulipas.

---- Manifestaciéon del acusado que es insuficiente para
desestimar la imputacion que obra en su contra por parte de

khkkkkhkkhkhhkkhkhhkkkhhkkkx

su coacusado , aunado a que resulta ser
una manifestacion simple sin alcance probatorio ya que la
misma se encuentra aislada, si bien, ***** ****** % ofrecio
0S5 teSiMONios — de  ***rkkkksssssesssmmmmkkrrrrrsnnss v
Kk kR Rk KRRk RERERE ool (00 care s antee ol acusado
frente a su coacusadp ***FFFFFERERERRERRREEEr (foja 862), no
obstante se desistié en su perjuicio de dichas pruebas (fojas
1189) aduciendo el entonces defensor del acusado que no
tenia inconveniente alguno en cuanto a tal desistimiento (foja
1191).

---- Entonces, al s6lo obrar la declaracion del sentenciado, se

considera que resulta ineficaz para que genere conviccion a

esta autoridad.
---- Al caso es aplicable la jurisprudencia con Registro digital:
188852 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena

Epoca Materias(s): Penal Tesis: VI.10.P. J/15 Fuente:
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NI
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL 1 Yol i i -
SUPREMOS TRIBUNAL BEJUSTICIA Septiembre de 2001, pagina 1162, de rubro y texto siguiente:
SALA COLEGIADA PENAL “DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU

PARTICIPACION EN EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES
INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS ELEMENTOS DE
CARGO QUE EXISTEN EN SU CONTRA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con el articulo
193 del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social, que establece: "El que niega esta obligado a probar
cuando su negacidén es contraria a una presuncién legal o
envuelva la afirmacién expresa de un hecho."; la sola
negativa del inculpado de haber participado en el delito o
delitos que se le imputan, resulta insuficiente para desvirtuar
los elementos de cargo que existen en su contra en el
proceso penal; maxime que durante la secuela procesal™o
aportd prueba alguna para acreditar su versién defemsiva,
pues admitir como valida ésta, seria tanto j,ome+ darle
preponderancia a su dicho sobre las demas pragbas.’

----- Ahora bien, la defensa del aqui.acusado”interrog6 al
Policia Ministerig| *******x*xxkxsixgreggrees=®, quien el dos de

agosto de dos mil dieciochq@, ante, €l juez de primer grado,

manifesto:

“..se apercibe al compareciente
*kkkkkhkkhkkhkkhkhkkdEhk,kkhkidk a efecto de que Se COﬂdUZCG Con
verdad enfladiligencia en la cual va a intervenir apercibo de
las penias'en quée¥incurren las personas que se conducen con
falsedad ante una autoridad judicial en ejercicio de sus
ftmeiones;™y una vez que si manifesté conducirse con verdad
engésta diligencia, se procede a ponerle a la vista el parte
infarmativo que corre agregado a foja 484 dentro del proceso
penal 00******* que se sigue en contra de ***** *Fxxxk ek
por el delito de ASOCIACION DELICTUOSA Y
SECUESTRO, parte informativo del que se aprecia que fue
elaborado en fecha 20 de enero del 2015; manifestando el
compareciente:- Una vez que se me ha puesto a la vista el
parte informativo de fecha 20 de Enero del 2015, lo ratifico
en todas y cada una de sus partes por haber sido elaborado
por mi y por mi compariero en la fecha que se menciona en
el mismo, refiero ademas que reconozco la firma que se
encuentra estampada donde aparece mi nombre, que es
todo lo que tengo que manifestar.- Acto seguido se le
concede el uso de la voz al licenciado
****************************’ en Cara’cter de defensor PL”bIICO,
quien refiere que desea interrogar al compareciente en esta
diligencia, previa calificacion que de legal realice esta
autoridad:- PRIMERA PREGUNTA:- Que diga el
compareciente si puede manifestar a esta autoridad cual fue
su funcion en el acto de investigacion que realizaron en
fecha lunes quince de diciembre del dos mil catorce del cual
hace mencion en su parte informativo de fecha veinte de
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enero del dos mil quince.- DE LEGAL. CONTESTO:- Como
nosotros llevamos la investigacion nuestra funcion era tomar
notas de lo relacionado al operativo, que son autoridades,
lugares e indicios que pudieran ser localizados.-
SEGUNDA:- Que diga el compareciente si durante el
operativo encontré indicios o evidencias que pudieran llevar
a la localizacion de ...- DE LEGAL. CONTESTO.- No
recuerdo, si en el cuerpo del informe no se expresa en el
operativo iba con nosotros un perito quien pudiese darles
mas informacion sobre eso.- TERCERA PREGUNTA:- Que
diga el compareciente si en el informe aparece la firma del
perito a que usted hace mencion.- DE LEGAL. CONTESTO:-
No.- CUARTA PREGUNTA:- Que diga el compareciente si
en el operativo se localizaron indicios o evidencias que
llevaran a la localizaciéon de ....- DE LEGAL. CONTESTO:-
De igual manera no recuerdo, pero iba con nosotros un
perito quien se encargaba o deberia de encargarse de
registrar en caso de que algun indicio fuese localizado.-
QUINTA.- Que diga el compareciente si durante el operativo
se encontraron indicios o evidencias que llevaran a la
localizacion de ....- DE LEGAL. CONTESTO.- No recuerdo,
pero como lo manifesté iba con nosotros un perito quien se
encargaba o deberia de encargarse de registrar en caso de

que algun indicio fuese localizado.” (SiC)
---- Prueba de descargo que no adquiere valor probatorio
efecto de beneficiar al aqui acusado, pues el policia
ministerial a interrogatorio del defensor publico, nada aporté
en cuanto a justificar la inocencia del acusado, limitandose
practicamente a mencionar su participacion en el reporte de
veinte de enero de dos mil quince que obra a foja 464 a 468.-
---- Asi las cosas, previo analisis del material probatorio de
cargo arriba resefiado, concatenado entre si, poniendo las
pruebas unas frente a otras, en términos de los numerales
288, 289, 300 y 304 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, a juicio de quien en esta
instancia resuelve, tal y como lo ponderd la autoridad de

*kkkk Khikkkkkx

origen se acredita la responsabilidad penal de
*exEx en términos del articulo 13 fraccion, fraccion V, del
Cdédigo Penal Federal, accién dolosa realizada por el activo,
por querer y aceptar el resultado previsto por la ley, toda vez

que ordend ejecutar la conducta consistente en el secuestro
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de las victimas a sabiendas de que la misma es antijuridica

provocando una lesién al bien juridico protegido que es la

libertad deambulatoria de las personas.
---- Por lo que este Tribunal hace patente que del analisis de
la totalidad de los indicios descritos, de cuyo enlace conduce
a la obtencién de un superior estado de conocimiento, del
que deriva la certeza legal respecto de la culpabilidad del
enjuiciado, segun el vetusto principio singula quae non
prosunt simulunita juvant, o dicho en otro término, las cosas

gue no sirven separadas, unidas si aprovechan.

---- Al caso concreto, tiene aplicacion la jurispfudencia“de la
Novena Epoca Registro: 177944 Instancia; *Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jufisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y*st Gaceta Tomo XXII,
Julio de 2005 Materia(s): Pemal Tesis: 11.20.P. J/14 P&agina:

1137, de rubro y textessiguiente:

“INDICIOS. #CUANDQ' EXISTEN BASTANTES PARA
ARRIBAR"AwlLA CERTEZA LEGAL RESPECTO DE LA
CULPABILIDAD»DEL ENJUICIADO, NO ES SU VALOR
AISLADO EL QUE DEBE ATENDERSE, SINO EL QUE
RESULTA*DE SU CONCATENAMIENTO. Si cada uno, visto
individualmente, no resulta suficiente para fundar un fallo
condenatorio, ello no significa que dicha resolucién sea
violatoria de garantias cuando de su analisis se advierte que
no se estad basando en uno solo de esos indicios, sino en la
totalidad de ellos y cuando el enlace de éstos conduce a la
obtencion de un superior estado de conocimiento, del que
deriva la certeza legal respecto de la culpabilidad del
enjuiciado, segun el vetusto principio singula quae non
prosunt simulunita juvant, o dicho en otro término, las cosas
que no sirven separadas, unidas si aprovechan.”

---- Finalmente, no se advierte alguna excluyente de
responsabilidad, pues no existe ninguna causa de
inimputabilidad ya que no se demostro que ***** x*rxes s
fuera menor de FFFEFEREERRERRmRmeRwem que  padeciera
discapacidad intelectual, discapacidad auditiva y del habla o
que careciera de la capacidad de comprender el caracter

ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
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comprension, que en el momento de la accién u omision, se
hallara en un estado de inconsciencia de sus actos,
determinado por el empleo accidental e involuntario de
substancias toxicas, embriagantes o estupefacientes, por un
estado toxinfeccioso agudo, o por una discapacidad
intelectual involuntaria de caracter patolodgico y transitorio, a
menos que la perturbacion de la conciencia hubiere sido
provocada por el agente para facilitar la realizacion del hecho

para procurarse una excusa.

---- Ademas, no se acredit6 en favor del acusado alguna
causa de justificacion, pues no se probd que hubiera actuado
en legitima defensa, ni por estado de necesidad, ni en
cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho, ni por
obedecer a un superior en el orden jerarquico, ni por error
substancial e invencible de hecho no derivado de culpa.--------
---- Por otro lado, tampoco se justific6 en autos la
concurrencia de alguna causa de inculpabilidad en beneficio
de **rx* e weEx toda vez que no se desprende que haya
obrado por miedo grave o temor fundado, o bajo la creencia
de que la conducta desplegada no era sancionada o bien,
que no concurria en el hecho alguna de las exigencias
necesarias para que el delito existiera, ni que haya actuado
por la necesidad de salvar un bien juridico determinado o que
el hecho realizado no era considerado delictuoso si no por
alguna circunstancia del ofendido que haya ignorado
inculpablemente al momento de actuar, ademas de que
desplegb la accion dolosa de manera personal y directa al
ejecutar una conducta idonea encaminada directa e
inmediatamente a la realizacion del ilicito de secuestro
agravado, por lo que en esta instancia se concluye que no se

acreditd causa de |justificacion alguna conforme lo
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establecido por el Capitulo 1V, articulos 15 y 17 del Cddigo
Penal Federal y no se aprecia que el encausado sea
inimputable por no estar ubicada en las hipodtesis del articulo

16 del mismo cuerpo normativo.

---- SEPTIMO. En lo relativo a la individualizacion de la pena,
una vez que el Juez de origen analizo los aspectos peculiares
del sentenciado, asi como todas y cada una de las
circunstancias establecidas en el articulo 52 del Cédigo Penal

Federal, sostiene que ***** ****** ***** se ubica en un grado

de culpabilidad entre la media y la maxima.
---- En cuanto a la imposicién de la pena, tenemas*que“en el
caso particular el delito por el que fue sentenciado¥™*** ******
*e*es el de secuestro agravadofrazém por la que se le
impuso la pena total de setenta«y CiIRCoO*(75) afios de prision y

multa de cinco mil (5000) dias,el salario minimo vigente en la

época de los hechos {2018):
---- Ahora bieng€abe _precisar que por cuanto hace al injusto
mencionadey para“el delito basico de secuestro, contemplado
en el artieulo 9, fraccidn |, inciso a) de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos en materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI| del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicha
normatividad en la época de los hechos (veintitrés de junio de
dos mil trece) establece una pena minima de veinte a una
maxima de cuarenta afios de prision y de quinientos a mil

dias multa.

---- Y por cuanto hace a la agravante descrita por el numeral
10, fraccion |, incisos b) y e) de la Ley citada con antelacion,
contempla una pena de veinticinco a cuarenta y cinco anos
de prision y de dos mil a cuatro mil dias multa. Penalidades

que en su término “entre la media y la maxima” de
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punibilidad, dan un total de setenta y cinco (75) afos de

prision y multa judicial de cinco mil (5000) dias, que fue la

*kkk*

pena que el juzgador primario impuso al sentenciado

*kkkkk kkkkk

---- Sin embargo, en suplencia de la queja deficiente, esta
Alzada hace valer de oficio un agravio que le ocasiona al
nombrado, en cuanto a la pena impuesta, pues se considera
que el Aquo incurrié en desacierto al acumular en perjuicio
del sentenciado las penas contempladas por los dispositivos
legales 9, fraccion |, y 10, fraccion |, en sus diversos incisos
de la Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en
Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

---- En efecto, mediante criterio sustentado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la contradiccion de tesis 66/2019 de su rubro, establecié que
se trasgreden los articulos 14, 16 y 23 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si se imponen las
penas de ambos numerales de la ley general mencionada,
pues se advierte que el dispositivo 9 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro se
refiere al tipo penal basico y el articulo 10 del mismo

ordenamiento legal, a las distintas formas en que éste podra

considerarse agravado.
---- De ahi que unicamente debe imponerse la pena dentro de
los margenes precisados en la figura tipica agravada en
términos de lo previsto en el articulo 10 del mencionado
ordenamiento legal, dado que no es posible realizar un
ejercicio de acumulacion de las penas previstas en tales

normas porque con ello se transgredirian los articulos 14, 16
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y 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se permitiria considerar en dos ocasiones los
elementos que definen la conducta basica, nocion que se
rechaza tratandose de tipos penales derivados o cualificados
como el contenido en el articulo 10; asimismo, la aplicacion
excluyente de las penas impide racionalmente dar mas peso
a la agravante, que sélo es un aspecto calificador y accesorio

del tipo simple, que a la propia figura delictiva de caracter

principal.
-—--  Finalmente, esta apreciacion es ¢Ongruente
gramaticalmente con el uso de la expresion{'Seagravaran”
contenida en el referido articulo 10, lagcual“denodta que el
ejercicio de exclusién de las pengs fue, planteado por el
legislador desde la definiciOn=de, 6s*tipos y las penas
correspondientes; ademas la"aplicacion simultanea de ambas
penas, resultaria un ejercieio violatorio del principio non bis in
idem, al ponderar'en dos ocasiones un mismo elemento de
manera perjudiGial para la persona sentenciada,
concretamenterevalorizar los elementos base de la conducta
delictiva, lo que se traduciria en imponer dos penas por una

sola causa.

---- Consideraciones que se reflejaron en la Jurisprudencia
por contradiccién de tesis de la Décima Epoca, num. de
Registro: 2022084 Instancia: Primera Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion  Materia(s):
Jurisprudencia (Penal) Tesis: 1a./dJ. 12/2020 (10a.), de rubro y

texto siguiente:

“SECUESTRO AGRAVADO. LAS PENAS PREVISTAS EN
LOS ARTICULOS 9 Y 10 DE LA LEY GENERAL PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA
DE SECUESTRO, SON DE APLICACION EXCLUYENTE.
En dos casos diferentes se consider6 a una persona
penalmente responsable del delito de secuestro agravado, en
los que se les impuso las penas acumuladas establecidas en
los articulos citados. Los tribunales colegiados que
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conocieron de los juicios de amparo directo respectivos
sostuvieron un criterio distinto consistente en determinar
sobre las reglas de aplicacion de las penas previstas para las
conductas ilicitas descritas en la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
especificamente sobre si lo correcto es la acumulaciéon y
consecuente imposicion de las penas previstas en los
articulos 9 y 10 del citado ordenamiento, o bien, si al
actualizarse la figura delictiva agravada, unicamente debe
imponerse la pena dentro del margen de punicion contenido
en la segunda de las normas. Sobre tal cuestion, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considero
que el criterio que debe prevalecer es que unicamente debe
imponerse la pena dentro de los margenes precisados en la
figura tipica agravada en términos de lo previsto en el articulo
10 del mencionado ordenamiento legal. Dado que no es
posible realizar un ejercicio de acumulacién de las penas
previstas en tales normas porque con ello se transgredirian
los articulos 14, 16 y 23 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y se permitiria considerar en dos
ocasiones los elementos que definen la conducta basica,
nocion que se rechaza tratandose de tipos penales derivados
o cualificados como el contenido en el articulo 10; asimismo,
la aplicacion excluyente de las penas impide racionalmente
dar mas peso a la agravante, que solo es un aspecto
calificador y accesorio del tipo simple, que a la propia figura
delictiva de caracter principal. Finalmente, esta apreciacién
es congruente gramaticalmente con el uso de la expresion
"se agravaran" contenida en el referido articulo 10, la cual
denota que el ejercicio de exclusion de las penas fue
planteado por el legislador desde la definicion de los tipos y
las penas correspondientes; ademas la aplicacion simultanea
de ambas penas, resultaria un ejercicio violatorio del principio
non bis in idem, al ponderar en dos ocasiones un mismo
elemento de manera perjudicial para la persona sentenciada,
concretamente revalorizar los elementos base de la conducta
delictiva, lo que se traduciria en imponer dos penas por una
sola causa.”

---- Sin embargo, previo a entrar al estudio de la pena que
debe ser aplicada al sentenciado, se precisa que contra el
grado de culpabilidad “entre la media y la maxima’, se
muestra inconforme el Ministerio Publico, pues de su libelo de

agravios menciona los siguientes motivos de disenso:-----------

‘PRIMERO....Criterio que esta Representacion Social
no comparte, toda vez que el Juzgador realiza una errada
individualizacion de la pena, violentando con ello la
disposicion contenida en el articulo 52 del Coédigo Penal
Federal Vigente, al situar al sentenciado ***** ****** ***** nor
la comision del delito de SECUESTRO AGRAVADO, con un

grado de culpabilidad entre la media y la maxima.
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El juzgador, por imperativo legal debe individualizar los

GOBIERNO DE TAMAULIPAS casos criminosos sujetos a su conocimiento y con ello, las
SUPREM%OT%ESUJ#EL'%E‘LJUSHCI A sanciones que al agente del delito deban ser aplicadas,
SALA COLEGIADA PENAL cuidando que no sean el resultado de un simple analisis de

las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mas o menos completo de las caracteristicas
ostensibles del delincuente, sino la conclusion racional
resultante del examen de su personalidad en sus diversos
aspectos y sobre los moviles que lo indujeron a cometer el
delito, condiciones que el A-quo debio tomar en cuenta para
realizar un correcto analisis de las circunstancias exteriores
de ejecucion y de las peculiaridades del agente, ya que
pueden existir casos en que el activo demuestre un alto
grado de culpabilidad derivada de la forma en que se hayan
desarrollado los acontecimientos, ya que en el caso concreto
el sujeto activo ***** *xx*** =**** fue la persona que llevd. a
cabo la perpetracion del ilicito de SECUESTRO©
AGRAVADO, vulnerando con ello el bien juridico tutélado pos
la norma penal, como en el caso concreto lo es laylibértad.de
las personas, ya que en autos de la Causa Renalgsquedo
legalmente acreditado que sin dejar de, considerar el
resolutor que el activo del delito F*™ M™% ***** fue la
persona que llevd a cabo la perpetracion del ilicito en
comento, ya que de autoss=de ™la causa penal quedo
legalmente acreditado que el dia 23 de junio de 2013, los
pas’vos *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y******** fueron prlvadOS de SU
libertad personal y deambulator/a por el inculpado ***** *xx**x
*xxxy diverso coatusado mediando la violencia fisica y
moral, cuande sesencontraban saliendo de un circo instalado
en la Coalonia, ***™*** de la Ciudad de San Fernando,
Tamauwlipas, actorque se realizé sin existir orden de autoridad
competente \que asi lo requiera, dado que dichas personas
fueron “sustraidos sin su voluntad del entorno en que se
engbntraban, siendo trasladados a uno distinto, en donde los
mantuvieron privados de su libertad, accion llevada a cabo
por el inculpado, con el propdsito obtener para si o para
otros un beneficio econdémico, ya que se les exigid6 a
familiares de las victimas la cantidad de cuatrocientos mil
pesos a cambio dejarlos en libertad, bajo la amenaza de
causarles un dafio en su persona Si no entregaban tal
numerario, manteniéndolos en cautiverio por espacio de
diversos dias; acreditandose asi la plena responsabilidad
penal del inculpado ***** ****** ***** quien realiz6 el hecho
prohibido y doloso, vulnerando con ello el bien juridico
tutelado por la norma penal, como en el caso concreto lo es
la libertad personal de las personas; siendo su actuar, como
ya se dijo, inminentemente doloso, denotandose una
marcada intervencion en el evento criminoso que se le
imputa; asi mismo cabe recalcar que a favor del inculpado,
no se comprobd, ni se constatd, ni se acreditdé a su favor
alguna causa de inimputabilidad, tampoco se acreditd que
existiera alguna causa de justificacion, asi como alguna
causa de inculpabilidad en su beneficio, pues se advierte que
tuvo siempre pleno conocimiento de la conducta delictiva que
gjecutara, que cuando cometié los hechos el acusado no
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corrio ningun riesgo, excepto a ser detenido, como ocurrio
con posterioridad, denotando una marcada intervencion en el
evento criminoso que se le imputa, la cual se encuentra
dentro de la hipotesis normativa sefialada en el articulo 13
fraccion Il del Codigo Penal Federal vigente al momento de
los hechos, como autor directo, ya que como se desprende
de la sentencia dictada por el Juzgador, se concreta a
enumerar las caracteristicas del acusado, asi como sus
datos personales, lo cuales revelan un grado de culpabilidad
distinta al plasmado en la resolucion recurrida, siendo muy
somero el estudio realizado para ubicar el grado de
culpabilidad revelado por el sentenciado, ya que el acusado
FRAwR L mwekwe o wRRR- en sus  generales  sefiald  que
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, siendo éstas circunstancias las que revelan que
se trata de una persona que sabe discernir entre lo bueno y
lo malo y que aun asi transgredio el bien juridico protegido
por la norma penal, quien tuvo su intervencion y grado de
participacion en forma directa, y como ya se dijo, pudo haber
evitado el dafio causado a la parte ofendida y a la Sociedad
en general.

Debiéndose ademas tomar en consideracion que el
delito de SECUESTRO AGRAVADO, previsto y sancionado
por los articulos 9° fraccién I, inciso a), agravado por el
diverso 10 fraccion I, incisos b) y e), de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; que
se le atribuye al inculpado, es evidentemente de tipo doloso
y Si bien deriva de la transgresion a la libertad del sujeto
pasivo, sin embargo es indudable que también puede
lesionarse la seguridad y el patrimonio de las personas, ya
que para restituir la libertad restringida se exige cierta
cantidad de dinero, resaltandose que es de los delitos graves
sefialados por la Ley, ya que atenta contra los valores e
intereses fundamentales del hombre, al ser un delito que
quebranta directamente la libertad, originando serios
trastornos a las victimas y a sus familiares, tanto fisica como
moral, incluso econdémica, ya que una vez sufrido el delito, la
o0 las personas afectadas adquieren un caracter de
inseguridad y temor, lo cual afecta tanto en su estabilidad
emocional como financiera, ya que la mayoria de éstas
personas dificilmente se adaptan completamente a su modo
de vida coftidiano, esto por la esto por la inseguridad y temor
que sufren con el hecho de pensar que se puede volver a
repetir la intencion o el acto delictivo, las victimas de éste
delito muchas veces tienen que abandonar sus domicilios
por algun tiempo o cambiar completamente su ritmo de vida
a causa de la asechanza de la cual son victimas, debiendo
haber sido analizadas tales circunstancias por el juzgador
para establecer la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, misma que estara determinada por el valor del
bien juridico afectado.
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Por consiguiente, en busqueda de una exacta
aplicacion de la justicia, esta Fiscalia solicita sean analizadas
tales circunstancias por el juzgador para establecer la
gravedad de la conducta tipica y antijuridica, misma que
estara determinada por la magnitud del dafio causado al bien
juridico o del peligro a que hubiere sido expuesto, la
naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados
para ejecutarla, las circunstancias del hecho realizado, la
forma y grado de intervencion del agente en la comision del
delito, la edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres,
las condiciones sociales y econdmicas del sujeto, asi como
los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir, el
comportamiento posterior del acusado con relacion al delito
cometido, y las demas condiciones especiales y personales
en que se encontraba el agente en el momento de la
comision del delito, por lo que al existir circunstancias
notorias que omitiera analizar y valorar el Juzga@dor sal
momento de establecer el grado de culpabilidad del acusado
e imponer pena privativa de libertad, resulta_indulgente,su
postura, al considerarlo con un grado de culpabilidathentre la
media y la maxima.

Por consiguiente, se solicita alesa H. Sala Colegiada,
modifique la sentencia condenatOtia reeurfida, para que se
incremente la sancion aplicada por,emJuzgador de origen al
sentenciado ***** **rrr* WU ya que la pena impuesta es
indulgente en comparaciomscon el dafio causado a los
pasivos del delito Yaa lal sociedad en general, atendiendo
ademas que la'seguridad del acusado jamas se vio afectada,
ni estuvo ehyriesgossd vida, ya que en todo momento tuvo
control_sebre laysituacion, por lo que es de entenderse que
se trata dey una persona por demas peligrosa para la
sociedad, eon plena conciencia de la ilicitud de sus actos,
aunadesal hecho de que es una persona alfabetizada, dado
sus antecedentes personales, y por la forma de realizacion
de la conducta y el resultado de la misma, no es posible
aplicar condiciones en su beneficio, por ser como ya se
expuso, persona que no realizo su conducta por necesidad, y
si bien el acusado se asume como sujeto de derechos, en
esa medida, se reconoce que puede y debe hacerse
responsable por sus actos.

Ademas, se pueden ponderar tanto los aspectos
personales del enjuiciado como la gravedad, magnitud y
particularidades del hecho, para incrementar de un manera
justificada su grado de culpabilidad y por consiguiente, la
pena a imponer ya que la determinacion del juzgador de fijar
la sancion atendiendo a factores incrementan el grado de
reprochabilidad del sentenciado acreditados proceso, no
implica que rebasa ni que perfecciona el pedimento del
o6rgano acusador, aun cuando éstos no hayan sido hechos
valer por el Ministerio Publico en las conclusiones
acusatorias, toda vez que la individualizacion de las san no
esta condicionada a lo solicitado en la acusaciéon definitiva,
tampoco estarlo la litis en la apelacion, ya que dicho recurso
tiene perfectamente de su objeto y alcance.

*kkkkkkk
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Por tanto, esta Representacion Social solicita en via de
agravios se imponga en esta Instancia al inculpado *****
Frakax wwwxx . por la comision del delito de SECUESTRO
AGRAVADO, Ila sancion sefalada en los articulos go,
fraccion |, inciso a), agravado por el diverso 10 fraccion |,
incisos b) y e), de la Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; conforme a lo expuesto en el
presente pliego de expresion de agravios; Lo anterior
encuentra apoyo legal en las siguientes tesis
jJurisprudenciales que se transcriben

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. SuU
DETERMINACION NO SE BASA EN UN SISTEMA DE
COMPENSACION DE FACTORES, POR ELLO EL
JUZGADOR PUEDE PONDERAR TANTO LOS ASPECTOS
PERSONALES DEL ENJUICIADO, COMO LA GRAVEDAD,
MAGNITUD Y PARTICULARIDADES DEL HECHO QUE
JUSTIFIQUEN POR Si MISMOS EL GRADO DE
CULPABILIDAD.” (se transcribe)

INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA
DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE APELACION DE
FIJAR LA SANCION ATENDIENDO A FACTORES QUE
INCREMENTEN EL GRADO DE REPROCHABILIDAD DEL
CONDENADO ACREDITADOS EN EL PROCESO, AUN
CUANDO NO LOS HAYA HECHO VALER EL MINISTERIO
PUBLICO EN LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS, NO
IMPLICA REBASAR LA ACUSACION. (se transcribe)

PENA INDIVIDUALIZACION CORRECTA DE LA. (se
transcribe)

SEGUNDO.- Se solicita a esa H. Sala Colegiada,
modifique la sentencia condenatoria recurrida, para que se
ubique al C. ***** **xxx* xx¥%% an un grado de culpabilidad y
en la misma medida se incremente la pena impuesta por el
Juzgador de origen, debiendo imponerle en esta instancia
por la comision del delito de SECUESTRO AGRAVADO, la
penalidad contemplada en los articulos 9°, fraccion I, inciso
a), agravado por el diverso 10 fraccion I, incisos b) y e), de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia
de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; solicitando ademas se regule su culpabilidad en
la maxima aritmética, conforme a lo expuesto en el presente
pliego de expresion de agravios.”

---- En corolario a lo anterior, resultan fundados los agravios
esgrimidos por el Representante Social adscrito y esta Sala
Colegiada Penal, con fundamento en el articulo 378 del
Caodigo de Procedimientos Penales en vigor, con plenitud de

jurisdiccion, procede al estudio y analisis del tema de la
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individualizacion de la pena en los términos del articulo 52,

del Codigo Penal Federal en vigor en la época de los hechos

y para ello se establece:
---- La gravedad del ilicito: El delito de secuestro agravado
es grave porque como menciona la Ministerio Publico, atenta
contra los valores e intereses fundamentales del hombre, al
ser un delito que quebranta directamente la libertad,
originando serios trastornos a las victimas y a sus familiares,
tanto fisica como moral, incluso econdmica, ya que una vez
sufrido el delito, las personas afectadas adquierea, un
caracter de inseguridad y temor, lo cual afeeta tanto*€n su
estabilidad emocional como financiera, ya.quéesla mayoria de
estas personas dificilmente se adaptan cempletamente a su
modo de vida cotidiano, esto per Ta,inseguridad y temor que
sufren con el hecho de pensar que se puede volver a repetir
la intencion o el acte_deliCtivo, las victimas de este delito
muchas veces tiénen que abandonar sus domicilios por algun
tiempo o cambiar éempletamente su ritmo de vida.---------------
-—-- La calidad y condicion especifica de la victima u
ofendido: En el caso, tenemos que el delito de secuestro
agravado se cometido en perjuicio de tres personas, de las
cuales dos de ellos eran parte de un grupo vulnerable al ser

menores g *rrFFFEERRERka® . pues sus edades eran de **,

*x* *kkkkkkkkhhkkkhkk.

y ; personas jovenes que fueron plagiadas al
salir de un circo. Cabe mencionar también que las victimas
actualmente estan en calidad de desaparecidas, toda vez que
se desconoce su paradero, lo cual provoca un sufrimiento
mayor a sus familiares a quienes sin lugar a dudas también

resultan afectadas dado la ejecucion particular del delito que

NOS ocupa.
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---- La magnitud del dafio causado al bien juridico o del
peligro a que hubiere sido expuesto: La magnitud del dano
causado es de ALTA ENTIDAD, toda vez que el delito de
secuestro agravado no solamente atenta contra el bien
juridico protegido referente a la libertad deambulatoria de las
personas, sino también, al patrimonio de los ofendidos, asi
como la salud fisica y mental, por tanto como lo infiere el
Representante Social, el delito de Secuestro Agravado, es

grave porque causa diversas lesiones a los bienes juridicos

de las personas.
---- La naturaleza de la acciéon u omision y de los medios
empleados para ejecutarla: La naturaleza de la accion es
eminentemente dolosa, los medios empleados por el acusado
fue su propio afan y voluntad de hacerlo, en el sentido de que

kkkkk kkkkkk kkkkk

fue quien ordend la privacion de la libertad de

los pasivos, valiéndose de su posicion criminal para llevar a

cabo la accion imputada.
---- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién
del hecho realizado: Queuedaron acreditadas en el cuerpo
de la presente causa penal, asimismo debe ponderarse que
la privacion de la libertad de los pasivos sucediéo como lo dice
el Ministerio Publico cuando los pasivos del delito salian de
un circo, no se advierte que éstos hayan propiciado de algun
modo su secuestro sino que sucedid deliberadamente por sus
perpetradores quienes solicitaron una fuerte cantidad de
dinero a sus familiares para efecto de su liberacion.--------------
--- La forma y grado de intervencion del agente en la
comision del delito: sucedié de manera directa, pues fue
PRk kR wkwE* quien determind dolosamente a otro, que
privara de la libertad a las victimas del delito, ademas de

ordenar cobrar el rescate.
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---- La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres,
las condiciones sociales y econéomicas del sujeto, asi
como los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir; ***** **x*Fx % en sus generales sefialéo que al
momento de cometer el delito contaba con ******* de edad, de

ocupacion
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, siendo estas
circunstancias las que revelan que se trata de una persona
que sabe discernir entre lo bueno y lo malo y qué aua, asi
transgredid el bien juridico protegido por lagnopma™penal,
quien tuvo su intervencidon y grado de patticipacion en forma
directa, pudiendo haber evitado el dano“eatisado a la parte
ofendida y a la Sociedad en general. No“se establece que el
sentenciado sea una persepa .€on un nivel economico
precario ni alto pues mengiono que no tiene sueldo fijo.--------
---- En cuanto aslos*motivos que lo impulsaron o determinaron
a delinquirfae su propia voluntad de violentar la norma penal,
pues,de aeuerdo a su nivel de ilustracion sabe que privar de
la libertad a las personas es un delito grave. Las costumbres
del sentenciado son negativas, toda vez que se acreditd con

la imputacion del coacusado que pertenecia a una

organizacion delictiva.
---- El comportamiento posterior del acusado con relacion
al delito cometido: En este aspecto no se advierte que el
acusado haya tenido mal comportamiento por lo que se

estima que hizo valer sus excepciones y defensas en la via

juridica legal.
---- Las demas condiciones especiales y personales en
que se encontraba el agente en el momento de la

comision del delito, siempre y cuando sean relevantes para
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determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma: No se advierte que el acusado al
momento de la comision del ilicito haya estado bajo los

influjos del alcohol o drogas.

---- Entonces, ponderando objetivamente los agravios del
Ministerio Publico, en concordancia con el articulo 52 del
Caddigo Penal, se establece que el grado de culpabilidad de

se ubica en la maxima

aritmética.

---- A lo anterior, se hace la cita del siguiente criterio de cuyo

rubro y texto es el siguiente:

“PENA MINIMA. EL JUZGADOR NO ESTA OBLIGADO A
IMPONERLA. EIl juzgador no esta obligado a imponer la
pena minima, pues ello equivaldria a la desaparicion del
arbitrio judicial y la individualizacion de la pena no seria
discrecional como lo establece la ley, sino un acto reglado u
obligatorio.”

“INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA
DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE APELACION DE
FIJAR LA SANCION ATENDIENDO A FACTORES QUE
INCREMENTAN EL GRADO DE REPROCHABILIDAD DEL
CONDENADO ACREDITADOS EN EL PROCESO, AUN
CUANDO NO LOS HAYA HECHO VALER EL MINISTERIO
PUBLICO EN LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS, NO
IMPLICA REBASAR LA ACUSACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA).- De la interpretacion literal,
funcional y sistematica de los articulos 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 56 y 57 del
Cdodigo Penal y 279, fraccion [V, del Cddigo de
Procedimientos Penales, ambos para el Estado de Sonora,
se colige que la individualizacion de las penas es una
facultad exclusiva de la autoridad judicial, quien goza de
pleno arbitrio para determinar el grado de reprochabilidad del
acusado; que el juzgador de primer grado esta legalmente
obligado a tomar en consideracion los factores precisados en
los referidos articulos 56 y 57; y que el 6rgano técnico
acusador puede, mas no esta obligado, a precisar en su
pliego acusatorio las circunstancias que debera tomar en
cuenta el a quo para establecer el grado de reprochabilidad
del acusado, y si lo hace, al tratarse ese aspecto de una
peticion de parte procesal, el juzgador no esta obligado a
cefirse a la solicitud de aquél. De lo anterior se sigue que si
la determinacion del grado de reprochabilidad y Ila

9 Registro digital: 215567 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Octava Epoca
Materia(s): Penal Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo Xll, Agosto de
1993, pagina 507
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correspondiente individualizacion de las sanciones en
primera instancia constituyen una determinaciéon propia y
exclusiva de la autoridad judicial, que no esta condicionada a
lo solicitado en la acusacion definitiva, tampoco debe estarlo
la litis en la apelacion, ya que dicho recurso tiene
perfectamente definidos su objeto y alcance, en términos de
los articulos 308, 309 y 310 del Cdodigo de Procedimientos
Penales aludido. De ahi que si el Juez de primera instancia
incurre  en infraccion a las normas que rigen la
individualizacion de las penas o a los principios del arbitrio
judicial, el Ministerio Publico esta legitimado para apelar y
para hacer valer en la segunda instancia tales infracciones,
sin que sus agravios en ese aspecto, para que resulten
operantes, deban sujetarse o limitarse a lo pedido en el
escrito acusatorio en relacién con la individualizacién de las
penas y, en caso de resultar fundados, la determinacion.del
ad quem de fijar la sancion atendiendo a factores que
incrementan el grado de reprochabilidad del e6ndenado
acreditados en el proceso, no implicara que rebasa ni_gue
perfecciona el pedimento del érgano acusadorsaunygtiando
éstos no hayan sido hechos valer por el Mimistefio*Publico en
las conclusiones acusatorias.”™

---- Por lo que en ese sentido es que“esta autoridad modifica

*kkkk khhkFRkkk *xERkk

la pena impuesta a , dejando sin efecto la
sancion aplicada en grimera instancia y en su lugar la pena
que debera cumplimen base al grado de culpabilidad ubicado
en la maxima "atitmética conforme a los agravios del

MinisteriosPublico.

---- Defahi que resulta procedente imponer al sentenciado,
solamente la pena que prevé el numeral 10, fraccion | ', de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en Materia
de Secuestro vigente en la época de los hechos; en
consecuencia, con plenitud de jurisdiccidn, se impone en esta
instancia al sentenciado ***** ****** ****" Ja pena de
CUARENTA Y CINCO (45) ANOS DE PRISION Y MULTA
DE CUATRO MIL (4000) DIAS DE SALARIO MiNIMO

VIGENTE EN LA CAPITAL DEL ESTADO EN LA EPOCA

10 Registro digital: 2010521 Instancia: Plenos de Circuito Décima Epoca Materia(s):
Penal Tesis: PC.V. J/6 P (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo Il , pagina 2085 Tipo: Jurisprudencia

11Articulo 10.- Las penas a que se refiere el articulo 9 de la presente ley, se
agravaran: |.- De veinticinco a cuarenta y cinco afos de prision y de dos mil a cuatro
mil dias multa
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DEL DELITO (2013), que asciende a $245,520.00

(doscientos cuarenta y cinco mil quinientos veinte pesos

00/100 moneda nacional) a razén de $61.38 (sesenta y un

pesos 38/100 moneda nacional).
---- Pena de prision que conforme a lo dispuesto por el
articulo 19, parrafo primero, de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, no admite la
aplicacion de ninguna medida alternativa a la pena de prision,
ni reduccion de la misma; por lo que la debera compurgarla el
sentenciado ***** **FEr 2 en el lugar que para el efecto
designe la autoridad Ejecutora de Sanciones, computable a
partir del uno de mayo de dos mil quince, dia desde el cual se
encuentra recluido en prisién por los presentes hechos, al
cumplimentarse la orden de aprehension girada en su contra
(foja 646 tomo [); habiendo compurgado hasta la fecha del

dictado del presente fallo, siete afos, once meses,

diecinueve dias de reclusion.
---- OCTAVO. Por lo que respecta a la reparacion de dafo, la
autoridad de primer grado tuvo a bien condenar al
sentenciado ***** *rxeEx R fdejando a salvo los derechos de
la parte ofendida para que los haga valer en ejecucién de
sentencia; lo que resulta legal. Razén por la cual queda

intocado lo relativo a dicha suerte accesoria.

---- Apoya lo anterior la jurisprudencia 12./J.145/2005, de la
Primera Sala de Justicia de la Nacion, de siguiente rubro y

texto:

"REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL MONTO
CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION
DE ESTA. El articulo 20, apartado B, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece como garantia individual de las victimas u
ofendidos de un delito, la reparacién del dafo para asegurar
de manera puntual y suficiente la proteccién a sus derechos
fundamentales y responder al reclamo social frente a la
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impunidad y a los efectos del delito sobre aquéllos,
garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a
una reparacion pecuniaria por los dafos y perjuicios
ocasionados por la comisidn del delito, para lograr asi una
clara y plena reivindicacion de dichos efectos en el proceso
penal; destacando la circunstancia de que el Constituyente
reguld los fines preventivos con los indemnizatorios del
procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado
una caucion suficiente que garantice la reparacion de los
dafios y perjuicios, lo cual confirma que en todo
procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto
pasivo del delito, la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por su comision, a fin de reconocerle la misma
importancia a la proteccion de los derechos de la victima que
a los del inculpado, conciliando una manera agil para reparar
el dafio causado por el delito. De lo anterior se concluye que
la reparacién del dafo tiene el caracter de pena publica.
por ende, al ser parte de la condena impuesta en_el
procedimiento penal, debera acreditarse en éste“yne‘en otro;
sin embargo, su quantum no es parte de “la Semtencia
condenatoria, sino que es una consecuencialogieary juridica
de ésta, porque lo que se acredita ep’el pracedimiento penal
es el derecho del ofendido o la victima para obtener la
reparacion del dafio con motiverdeliliCito perpetrado en su
contra; de ahi que cuando el Juez no cuente con los
elementos necesariosgwpara™sijar  en el fallo el monto
correspondiente, pedra“hacerle en ejecucion de sentencia,
por asi permitirlo el citadoiprecepto constitucional."'?

---- NOVENOQ#Se ordena la amonestacion del sentenciado
Rk ket wmerr, en términos del articulo 42 del Codigo Penal
Federalwtoda®vez que en si misma, no es indignante, pues es
una simple advertencia que se realiza a quien en sentencia
definitiva resultd responsable por la comisién de un delito,
donde se le hacen ver las consecuencias de su actuar, se le
exhorta a la enmienda y se le conmina con que se le
impondra una pena mayor si reincidiera; por tanto no trastoca
derechos fundamentales. Apoya esto dultimo la tesis
11.30.P.13 P (10a.), de los Tribunales Colegiados de Circuito,

cuyo rubro y texto es el siguiente:

“AMONESTACION EN UNA SENTENCIA PENAL. AL NO
SER UNA PENA SINO UNA MEDIDA DE SEGURIDAD QUE
EN Si MISMA NO ES INDIGNANTE, NO PUEDE
CUESTIONARSE ACORDE A LOS PARAMETROS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION

12 Datos de Localizacién: Novena época, Registro: 175459; Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXIII, Marzo del 2006; Materia: Penal; Pagina;170
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FEDERAL Y, POR TANTO, NO TRASTOCA DERECHOS
HUMANOS. Segun lo sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la amonestacién no
es una pena, sino una medida de seguridad, esto es, un
medida preventiva, una advertencia que se realiza a quien en
sentencia definitiva resultd responsable por la comision de un
delito, donde se le hacen ver las consecuencias de su actuar,
se le exhorta a la enmienda y se le conmina con que se le
impondra una pena mayor si reincidiera. Por tanto, al no ser
una pena, no puede cuestionarse acorde con los parametros
previstos en el articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que dicho dispositivo soélo
limita a las penas; aunado a que en si misma, no es
indignante, pues es una simple advertencia para que no se
vuelva a cometer un delito, por tanto, no trastoca derechos
humanos.”"®

---- También queda firme la suspension de los derechos

civiles y politicos al sentenciado.

- DECIMO. En su oportunidad dése cumplimiento al articulo
510 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente, en
correlacion con el articulo Segundo Transitorio del Decreto
numero LXI-586 de dieciocho de diciembre de dos mil doce,
mediante el cual se reforman y adicionan diversas
disposiciones de las Leyes de Seguridad Publica para el
Estado de Tamaulipas, de Coordinacion de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas y Organica de la

Procuraduria General de411 Justicia del Estado de

Tamaulipas, que establece:

“ARTICULO SEGUNDO. Toda referencia que se haga de las
Subsecretaria de Reinsercion Social y de la Coordinacion
General de Reinsercion Social y Ejecuciéon de Sanciones o
de sus titulares, en cualquier disposicion juridica del Estado,
se entendera hecha a la Subsecretaria de Ejecucion de
Sanciones y Reinsercion Social y a su ftitular, el
Subsecretario de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion
Social.”

---- Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo
ademas en el articulo 192, 193, 196 y 197 de la Ley de

Amparo, se resuelve:

13 Datos de Localizacion; Décima época; Registro; 2003917; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio del 2013, Tomo 2; Materia;
Constitucional, Penal; Pagina: 1321.
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---- PRIMERO. Se da cumplimiento al fallo proteccionista de
dos de nueve de marzo de dos mil veintitrés, emitido en el
Juicio de Amparo Directo numero ******* del indice del Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del
Decimonoveno Circuito con sede en Tampico,

Tamaulipas.

---- Se deja insubsistente la resolucion que constituye el
acto reclamado, dictada por esta autoridad el diez de
agosto de dos mil veintidos, dentro del Toca Penal

*kkkkkkk

numero

---- En acatamiento a la directriz planteada poriaautosidad de
amparo, se dicta un nuevo fallo; en los términessiguientes:---
-—-- Los agravios de los Defensores’ Particulares son
infundados, sin embargo, de*1a revision a las constancias
procesales de oficio, segadvirtié=agravio que hacer valer en

favor del sentenciado.

---—- Por cuante,_hacewa" los agravios del Ministerio Publico
resultan gfundados™ y en esa medida procedentes, en

conséeuenciar

---- SEGUNDO. Se modifica la sentencia materia del presente
recurso de ocho de febrero de dos mil veintidos, dictada
dentro de la causa penal ******* que por el delito de
secuestro agravado se instruyg a ***** TR R en el
Juzgado de Primera Instancia Mixto del Décimo Primer
Distrito Judicial en el Estado con residencia en San
Fernando, Tamaulipas, en la que se le impuso la pena de
setenta y cinco (75) anos de prision y multa de cinco mil

(5000) dias de salario minimo vigente en la época de los

hechos.
---- La modificacion consiste en que en esta instancia se
impone la pena de CUARENTA Y CINCO (45) ANOS DE
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PRISION Y MULTA DE CUATRO MIL (4000) DIAS DE
SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA CAPITAL DEL
ESTADO EN LA EPOCA DEL DELITO (2013), que asciende

a $245,520.00 (doscientos cuarenta y cinco mil quinientos

veinte pesos 00/100 moneda nacional) a razén de $61.38

(sesenta y un pesos 38/100 moneda nacional).

---- Se deja firme la condena relativa al pago de reparacién de
daino para determinar su monto en ejecucion de sentencia,
asi como la amonestacion y la suspension de los derechos

civiles y politicos al sentenciado.

---- TERCERO. En su oportunidad, procédase por parte del
Juez de Ejecucion a amonestar al sentenciado, a quien se le
hara saber de las consecuencias del delito, asi como ademas
de exhortarlo a la enmienda, debera prevenirlo, para que en
caso de reincidencia se hara acreedor a una sancion mayor.

---- CUARTO. Remitase copia certificada de la presente
resolucion al Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
de Trabajo del Decimonoveno Circuito, para que obre dentro

kkkkkkk

del Juicio de Amparo Directo , con sede en Tampico,
Tamaulipas; y sea del conocimiento de esa autoridad federal
sobre la cumplimentacion del fallo dictado en el Juicio de

Garantias a que se ha hecho referencia.

---- CUARTO. Notifiguese. Remitase testimonio de la
presente resolucion al Juzgado de su origen para los efectos
legales consiguientes, asi como a las autoridades que sefala
el articulo 510 del Codigo de Procedimientos Penales vigente

en el Estado de Tamaulipas, y en su oportunidad archivese el

Toca como asunto concluido.
---- Asi lo resolvio esta Sala Colegiada en Materia Penal, del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,

por unanimidad de votos de los Magistrados Gloria Elena
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Garza Jiménez, Javier Castro Ormaechea y Jorge *********
Durham Infante, siendo presidenta la primera y ponente el
segundo de los nombrados, quienes firman al concluir el
engrose respectivo en fecha veintiuno de abril de dos mil
veintitrés, con la intervencion del Secretario de Acuerdos,

Licenciado José Onésimo Baez Olazaran, quien autoriza y da

fe.

LIC. GLORIA ELENA GARZA @

MAGISTRADA PRE
ue(%\?bmsmo ORMAECHEA.

C) GISTRADO PONENTE.

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE.
MAGISTRADO.

LIC. JOSE ONESIMO BAEZ OLAZARAN.
SECRETARIO DE ACUERDOS.
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---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.
Proyectd: Lic. Sergio Inocencio Rodriguez Sanchez//**

---- En la misma fecha, se notifica la ejecutoria anterior a la
Agente del Ministerio Publico adscrita, quien dijo: Que la oye
y firma.- DOY FE.

---- En igual fecha, se notifica la ejecutoria que antecede al
Defensor Publico adscrito, quien dijo: Que la oye y firma.-
DOY FE.

El Licenciado SERGIO INOCENCIO RODRIGUEZ
SANCHEZ, Secretario  Proyectista, adscrito a la SALA
COLEGIADA PENAL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de Ila
resolucion EN CUMPLIMIENTO DE AMPARO dictada el
VIERNES, 21 DE ABRIL DE 2023 por LOS MAGISTRADOS
DE LA SALA COLEGIADA PENAL DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, constante de 53
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI;
102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos

generales, informacion que se considera legalmente como
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confidencial, sensible o reservada por actualizarse Ilo

sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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