GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

1 TOCA PENAL: 84/2022.

- NUMERO: (28) VEINTIOCHO. -

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de abril de dos mil

VeIN €S, —m - oo m o oo

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

84/2022, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el acusado y el defensor particular, contra la
sentencia condenatoria de veintiséis de septiembre de dos mil
veintidos, dictada por la titular del Juzgado Mixt@imera
Instancia del Décimo Distrito Judicial del Estado@ encia en
Padilla, Tamaulipas, dentro del proceso amero 8/2016,

instruido a ##esk swekkr ke p de LESIONES DE
NATURALEZA CULPOSA; yC) ------------------------------------

---- PRIMER@®?s, Co cha veintiséis de septiembre de dos mil
veintid()s,@ar del Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Décim%ito Judicial del Estado, con residencia en Padilla,
Tamaulipas, dict6 la resolucion apelada, que concluyé con los
siguientes puntos resolutivos:----------=----— oo

“PRIMERO.- El Ciudadano Agente del Ministerio Publico
PROBO SU ACCION, en consecuencia: SEGUNDO.- Se
dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra de
R % por o] delito de  LESIONES
COMETIDAS POR CULPA en agravio de
Rk axkxx por lo que: TERCERO.- Se impone en
Sentencia @ *FrErmEsERmEErRteketeet por ol DELITO de
LESIONES COMETIDAS POR CULPA, en agravio del
ciudadano ****##xxssirssisirssrirs PUNICION SOMATICA de
DOS (2) ANOS SEIS (6) MESES UN (1) DIA _PRISION;
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SANCION INCONMUTABLE, que deberda compurgar dicha

pena en el lugar que tenga a bien asignarle el Honorable
Ejecutivo del Estado, encontrandose gozando del beneficio
de Libertad provisional Bajo Caucion; siendo de poner en
conocimiento del C. Director del Centro de Ejecuciéon de
Sanciones de ciudad Victoria, una vez que ingrese a
prision, toda vez que se presenté a someterse a la
jurisdiccion de este Juzgado bajo los efectos de una
suspension provisional concedida por la autoridad federal.
Se precisa, que aun y cuando la pena impuesta resulta
inconmutable, la misma no excede de cinco anos de
prision, por lo cual opera en favor del sentenciado el
derecho de gozar del beneficio de la CONDENA
CONDICIONAL establecida por el articulo 112 del Cédigo
Sustantivo de la Materia, el cual literalmente dispone lo
siguiente: “...ARTICULO 112.- LA CONDENA CONDICIONAL
SUSPENDE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
IMPUESTAS POR SENTENCIAS DEFINITIVAS EN LOS
TERMINOS DE ESTE ARTICULO, DE ACUERDO CON LOS
SIGUIENTES REQUISITOS: I- DEBERA OTORGARSE, A
PETICION DE PARTE O DE OFICIO, AL PRONUNCIARSE
SENTENCIA DEFINITIVA, QUE NO EXCEDA DE CINCO
ANOS DE PRISION, SI CONCURREN LOS SIGUIENTES
REQUISITOS: A).- QUE NO HUBIERA SIDO CONDENADO
CON ANTERIORIDAD POR SENTENCIA FIRME; B).- QUE
HAYA OBSERVADO BUENA CONDUCTA DESPUES DE LA
COMISION DEL DELITO Y ANTES DE LA SENTENCIA; C).-
QUE HAYA OBSERVADO CON ANTERIORIDAD MODO
HONESTO DE VIVIR; D).- QUE OTORGUE FIANZA QUE
FIJARA EL JUEZ O TRIBUNAL DE QUE SE PRESENTARA
ANTE LA AUTORIDAD, SIEMPRE QUE FUERE
REQUERIDO; Y E).- QUE HAYA REPARADO EL DANO
CAUSADO O DEPOSITADO EL MONTO DE LA CONDENA
POR ESTE CONCEPTO. IL- SI DURANTE UN TERMINO
IGUAL AL DE LA SANCION SUSPENDIDA, CONTADO
DESDE LA FECHA EN QUE SE LE CONCEDIO EL
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BENEFICIO, EL SENTENCIADO OBSERVA BUENA
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL CONDUCTA, DEMUESTRA TENER MODO HONESTO DE
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA VIVIR, CUMPLE CON LAS SANCIONES DISTINTAS, A LA
CUARTA SALA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Y MULTA, IMPUESTA POR EL
JUEZ, Y NO DIERE LUGAR A NUEVO PROCESO EN EL
QUE SE DICTE AUTO DE FORMAL PRISION, SE
CONSIDERARA EXTINGUIDA LA SANCION FIJADA EN
AQUELLA EN CASO CONTRARIO, SE REVOCARA EL
BENEFICIO CONCEDIDO Y SE HARA EFECTIVA LA
SANCION SUSPENDIDA. IlI.- AL OTORGAR LA
SUSPENSION, EL JUEZ PODRA IMPONER %c;

CONDICION PARA GOZAR DE ESTE BENEFI€IO

VARIAS DE LAS MEDIDAS PREVISTAS E O B)
DE LA FRACCION III DEL ARTI DE ESTE
CODIGO SEGUN EL CASO. MANERA, LA

SUSPENSION COMPREN@\OLO LA SANCION

PRIVATIVA DE LA LIBER LA MULTA; IV.- A LOS
DELINCUENTES AsQUI SE CONCEDA EL BENEFICIO
DE LA CON. N@JJC[ONAL, SE LES HARA SABER EL
CONTENI& LAS FRACCIONES II Y Il DE ESTE
ARTICULO,WLO QUE SE ASENTARA EN DILIGENCIA
?w,, SIN QUE LA FALTA DE ESTA IMPIDA, EN SU
CASO, LA APLICACION DE LO PREVENIDO EN LAS
MISMAS; V.- LOS REOS QUE DISFRUTEN DEL BENEFICIO
DE LA CONDENA CONDICIONAL, QUEDARAN SUJETOS A
LA VIGILANCIA DE LA AUTORIDAD; VI- LA OBLIGACION
CONTRAIDA POR EL FIADOR A QUE SE REFIERE EL
INCISO D) DE LA FRACCION I DE ESTE ARTICULO,
CONCLUIRA EN LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN LA
FRACCION 1II; VIL.- CUANDO EL FIADOR TENGA MOTIVOS
FUNDADOS PARA NO CONTINUAR DESEMPENANDO EL
CARGO, LOS EXPONDRA AL JUEZ DE EJECUCION DE
SANCIONES, A FIN DE QUE, SI SE ESTIMAN
JUSTIFICADOS, SE PREVENGA AL REO PARA QUE
PRESENTE NUEVO FIADOR DENTRO DEL PLAZO QUE
DEBERA FIJARSELE, APERCIBIDO DE QUE, SI NO LO
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VERIFICA, SE HARA EFECTIVA LA SANCION
SUSPENDIDA..”(SIC); SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON
LOS REQUISITOS QUE PARA TAL EFECTO SE
REQUIERE...”(sic); quedando a eleccion del sentenciado la
obtencién del mencionado beneficio, cumpliendo en su
caso, con los requisitos establecidos para tal efecto, el cual
debera ser solicitado ante la Juez de Ejecucion de
Sanciones de ciudad Victoria: CUARTO.- HA LUGAR a
condenar @ *rEemEbmskmnecceckecesssts ol pago  de  la
reparacion del dano, en los términos del considerando
correspondiente: QUINTO.- En los términos del articulo 51
del Cédigo Penal vigente en el Estado, AMONESTESE AL
SENTENCIADQ **##stiksstkssirstirsrsxss* on los tOrminos
del considerando respectivo: SEXTO.- SE SUSPENDEN
LOS DERECHOS CIVILES Y  POLITICOS, a
FRRRRRR ket ® en los términos del considerando
correspondiente: SEPTIMO.- Hagasele saber a las partes
del improrrogable término de ley de CINCO (05) DIAS con el
que cuentan para interponer el Recurso de Apelacion si la
presente resolucion les causare algun agravio: OCTAVO.-
DESTINO FINAL DEL VEHICULO. Considerando que de las
constancias procesales que obran en autos, se pone de
relieve que fue puesto a disposicion de este Juzgado, en el
deposito de Gruas Conde ubicado en 6y 7 carrera Torres

de ciudad Victoria Tamaulipas, el vehiculo
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del Estado de Tamaulipas, se ordena su devolucion a
quien acredite su propiedad en autos, previa razén de
recibido en autos: NOVENO.- Notifiquese a las partes que,
de conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre del dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran
con 90 (noventa) dias para retirar los documentos

exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
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dichos documentos serdan destruidos junto con el

expediente, dejando constancia de ello en autos.- - -”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el acusado y
su defensor interpusieron el recurso de apelacion, el que se admitio
en ambos efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razon
de turno correspondi6 a esta Sala el conocimiento de la

inconformidad; se registr6 bajo el numero de Toca,al inicio

senalado; se comunico lo anterior al Juez de origen! Sien, s diez

horas del dia diez de noviembre de dos mil vei e celebro la

audiencia de vista, en la que la Se la Sala, hizo una

relacion de los autos, y la p@
derechos convino, por lo?es a quedo en estado de dictar
resolucion, lo que sg hacetenilos términos de Ley.-----------------——-—

------------------- - CONSIDERANDO -----nnnmeemmmmemen--

nte expres6 lo que a sus

e :- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia "Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razén de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.—----------mmmm oo
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---- Hechos. Debe senalarse que los hechos materia del proceso
penal que nos ocupa, son los ocurridos el dia veintinueve de
octubre de dos mil trece, aproximadamente a las diez de la manana
en el kilometro 074+900 de la carretera (101) San Luis Potosi-
Matamoros, Tramo brecha San Carlos-Jiménez, con motivo de la
VOlCadura del VChiCLllO marca Ford, khkkhkkhkkhkkhhhhhkhhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkrkk
del Estado de Tamaulipas, conducido por el sentenciado ***** *#**x*
*RxFE quien era acompanado por FrFFFFERkkxkkERIE v del ofendido
Fhdkxk ekdokxk wkdkkx - hechos derivados de la falta de precaucion para
conducir del sentenciado, de los cuales resulté con multiples
lesiones el ofendido.-------=-——--mmmmmrmmo
---- Por tales hechos, la Jueza de la instruccion en fecha veintiséis
de septiembre de dos mil veintidés, decreté sentencia condenatoria
@ FEEkE ekkwkk ekkkx  imponiéndole una pena corporal de dos anos,
seis meses y un dia de prision; asimismo, lo condené al pago de la
reparacion de dano, en ejecucion de sentencia, le suspendio el
ejercicio de sus derechos civiles y politicos y ordené su
amonestacién.—------—------cmmmm e
---- SEGUNDO:- Materia de la apelacion. Con fundamento
en el articulo 359 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado, esta Alzada analizara si en la resoluciéon recurrida no se
aplico la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si se
violaron los principios reguladores de la valoracion de las pruebas
o si se alteraron los hechos, para efecto de modificarla o revocarla
segun corresponda; y, si no se encontrare motivo para lo anterior

confirmarla.—-----=--—-= -
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---- Por consiguiente, al ser apelacion del sentenciado y el defensor
particular, esta autoridad suplira la deficiencia de los agravios a
favor del acusadop ***** *¥¥*¥kx 4xxx* - de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado, que establece:----------—--mmcmmmmmmm
“Articulo 360.- El Tribunal de Alzada, cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, suplira la
deficiencia de los agravios o su omision, igualmente

cuando se trate de la parte ofendida y solo en lo referente
a la reparacion del dano."

---- Siendo aplicable al respecto la Tesis de Juri @ cuyo

titulo y contenido se transcriben:----------------—- @ ———————————
“APELACION EN MATERIA PENZ i SALA ESTA
OBLIGADA A ESTUDIAR m !:i \ IDAD DE LAS
CONSTANCIAS DE PRIME {CIA AUN A FALTA
DE AGRAVIOS. CUANlﬁI?R CURRENTE ES EL
INCULPADO O SU_,DE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE AGUA TES).- El Articulo 344 del
Codigo de Proceditaientos Penales para el Estado de
Aguascalientés,senala que cuando se interpone la
apelaci()n&sxpresarén los agravios que cause la
resol recurrida, pero esa regla tiene su excepcion
seﬁa% el segundo parrafo del numeral 340 del
i namiento legal, que menciona que la Sala esta
% a suplir la deficiencia de los agravios y la falta de
los®™mismos es la maxima deficiencia, por lo que, en
cualquier caso, la ad quem debe analizar integramente las
constancias del juicio natural y determinar si existe o no

alguna violacion sustantiva o procesal en perjuicio del
sentenciado.””

--——- TERCERO: Estudio de fondo. El licenciado ***#¥ %kt
defensor particular del acusado ***** **k*xx ik dqurante la
audiencia de vista celebrada a las diez horas, del diez de noviembre
de dos mil veintidés, senalo que ratificaba su escrito de agravios,

presentado el siete y el diez de octubre de esa anualidad.-------------

1 Tesis de Jurisprudencia, Registro: 904415, Octava Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente
Apéndice 2000, Tomo II, Materia Penal, Tesis 434, pagina 321, Genealogia Gaceta 74; Tesis XXIII J/1, pagina
83, Apéndice 1995, Tesis 411, pagina 235.
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---- En ese orden de ideas, y toda vez que los escritos que contienen
la expresion de agravios del defensor particular, corren agregados
en el cuaderno de apelacion?, los cuales no se transcriben los
motivos de inconformidad planteados, al no desprenderse precepto
legal que a ello obligue.-------=-=———mmmmmm o
---- Cabe puntualizar que la falta de transcripcion del apartado de
agravios no demeritara su estudio, dado que los mismos seran
analizados como corresponde, en cumplimiento de los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen toda determinacion
jurisdiccional, en armonia con la resolucion objetada en apelacion,
cuyas consideraciones constan en las constancias de autos; motivo
por el cual, también se tiene por inserta en esta ejecutoria.-----------

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la sala
responsable no haya transcrito los agravios que el quejoso
hizo valer en apelacion, ello no implica en manera alguna
que tal circunstancia sea violatoria de garantias, ya que
no existe disposicion alguna en el Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que obligue
a la sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos
por la parte apelante, y el articulo 81 de éste solamente
exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las
demas pretensiones deducidas en el juicio, condenando o
absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los
puntos litigiosos sujetos a debate.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 307/93. Bertha Silva de Pérez. 3 de junio
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Antonio Munoz Jiménez. Secretario: Benito Alva
Zenteno....”

---- En esa tesitura, en acato a los principios de fundamentacion y

motivacion previstos en los articulos 14 y 16, de la Constitucion

2 Visto a fojas 789 y 794 del presente Toca Penal Tomo II.

3 Registro digital: 214290, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Civil, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XII, Noviembre de
1993, pagina 288, Tipo: Aislada.
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Federal, que toda resolucion jurisdiccional debe contener, se
procede al estudio y calificacion de los agravios, en los términos
siguientes:-—--------mmm o
---- En la audiencia de vista celebrada el diez de noviembre de dos
mil veintidés, el defensor particular del sentenciado licenciado
TRk kR, en uso de la voz expuso lo siguiente:

“...Que en este acto ratifico en todas y cada una de sus
partes los escritos vertidos en fechas siete de octubre de
dos mil veintidés y diez de octubre de dos mil veintidds,

Ta®™

solicitando se tomen en cuentan al momento de resolver en
ws O

definitiva el presente Toca y muy importante la cuestion de
i ‘ -
la individualizaciéon de la pena, dado a que se le impone
4 TR

una sancion de dos anos ochos meses sin justificarse esta
e

medida dentro del presente sumario, siendo todo lo que

deseo manifestar...” U

---- En el escrito de 'e%tubre de dos mil veintidos, los

motivos de agravio pone el inconforme, no se enderezan
contra la jacreditacion de los elementos del delito, tampoco para
comb suelto por la Jueza, en lo relativo a la responsabilidad
penal o a la pena impuesta al sentenciado, mas bien, se refieren a
aspectos de previo y especial pronunciamiento, por lo que, seran
atendidos antes de incursionar al estudio sobre la acreditacion del
delito y la responsabilidad del sentenciado, en los que su
inconformidad la hace consistir, en lo siguiente:------------------——-——-

* Dice el recurrente que el Juez instructor, tardo tres anos para
dictar el auto de suspension del procedimiento por falta de
requisito de procedibilidad, con motivo de la consignacion que en
el ano dos mil dieciséis, realiz6 el Agente del Ministerio Publico

Investigador, con solicitud de orden de aprehension.------------------
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* Senala también, que posterior al auto emitido por el Juez
instructor en el que decreté la suspension del procedimiento por
falta del requisito de procedibilidad, transcurrieron mas de ocho
meses en que devolvio las constancias originales al Agente del
Ministerio Publico, para que diera cumplimiento al requisito de
procedibilidad que originé la suspension del procedimiento, con lo
cual dice se transgredidé en prejuicio del sentenciado lo dispuesto
en el numeral 174 del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, pues debi6 haber decretado el
sobreseimiento de la causa en favor de su patrocinado.---------------
---- Son infundados los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, por lo siguiente:-----------mmm oo
---- En el primer motivo de inconformidad, en el que se duele que la
Jueza tardd tres anos para dictar el auto de suspension del
procedimiento por falta de requisito de procedibilidad, con motivo
de la consignacion que en el ano dos mil dieciséis realizo el fiscal
investigador, se dice que es infundado porque del analisis a las
constancias que conforma la causa penal Tomo I, se advierte que la
determinacion con solicitud de orden de aprehension, la realizo el
agente del Ministerio Publico Investigador, en fecha diez de marzo
de dos mil dieciséis,” y el auto mediante el cual la Jueza decreté la
suspension del procedimiento por falta del requisito de
procedibilidad, se dicté el treinta y uno de marzo de la misma
anualidad,® es decir, solo trascurrieron veintiun dias desde que el
Agente del Ministerio Publico realiz6 la Consignacion con solicitud

de orden de aprehension, hasta la fecha en que la Jueza de primer

4 Foja 143 del Tomo L.
5 Foja 150 del Tomo L.
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grado resolvio la suspension del procedimiento por falta de
requisito de procedibilidad.----------==-==== == m oo
---- Ahora bien, respecto al motivo de inconformidad que senala la
defensa en el sentido que desde la fecha en que la Jueza decreto la
suspension del procedimiento por falta del requisito de
procedibilidad, hasta el dia en que devolvido las constancias
originales al agente del Ministerio Publico, para que diera

cumplimiento al requisito de procedibilidad, trascurrieron mas de

ocho meses, con lo cual dice se transgredio Juicio del
sentenciado lo dispuesto en el numeral 4 "de odigo de
Procedimientos Penales, en razon de q o'el tiempo trascurrido

era procedente dictar a favor de

% o0 el sobreseimiento de

la causa penal.-------------—--———- B

---- Este agravio tambi dgiene infundado, porque de la revision

de las cons& cesales que conforman el Toca penal

84 /2022, @el estudio, si bien se advierte que de la fecha en

que % el auto mediante el cual se resolvio suspender el

obsequio de la orden de aprehension solicitada por el agente del

Ministerio Publico, por falta del requisito de procedibilidad,® de
(treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis), a aquél en el que se
ordena la remision de la causa original 8/2016, al agente del
Ministerio Publico Investigador, para cumplimentar el requisito de
procedibilidad que motivé la suspension del procedimiento,” de
fecha (treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho), ciertamente
trascurrieron mas de ocho meses, pero, esa dilacion no trasgrede

derechos procesales del sentenciado, como lo alega el inconforme.--

6 Foja 150 del Tomo 1.
7 Foja 194 del Tomo 1.
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---- Lo anterior es asi, porque el articulo 170 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, a que alude
el recurrente, en su parrafo segundo dispone:----------------——cm—o———-
ARTICULO 174.- ...
“Tratandose de delitos que se persiguen por querella de la
parte ofendida, previamente a estudiar los requisitos del
Articulo 16 Constitucional, el Juez examinara si se
encuentran reunidos los requisitos de procedibilidad y si
éste faltare, se abstendra de resolver sobre la solicitud de
orden de aprehension y ordenara remitir, tan luego cause
ejecutoria la resolucion, el expediente al Ministerio
Publico para que proceda en lo conducente.”
---- Como se ve del contenido de este parrafo, no se establece
término para que el Juez devuelva el original de la indagatoria al
agente del Ministerio Publico que integro la misma; pues en su
parte ultima, precisa que tan luego que cause ejecutoria la
resolucion, ordenara devolver el expediente al Ministerio Publico
para que proceda en lo conducente.---------=--=——= - o oo
---- En ese sentido, si bien las constancias del expediente original
se devolvieron al titular de la agencia investigadora, ocho meses
después de que el Juzgador nego el obsequio de la orden de
aprehension solicitada, como se dijo no es motivo de agravio,
porque el citado numeral no establece un término para la
devolucion del expediente original al agente del Ministerio Publico,
pues su devolucion la condiciona a que se realice en cuanto cause
ejecutoria la resolucion, ello, porque contra la negativa de librar la
orden de aprehension el agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado, tiene expedito el derecho para interponer el recurso de
apelacion, como en el caso acontecio, por lo que, la tardanza en

parte se derivé de que contra la suspension del procedimiento

dictada por el juzgador, la Representacion Social adscrita interpuso
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el recurso de apelacién® y fue hasta la llegada del testimonio de la
sentencia de segunda instancia,’ recepcionada mediante auto de
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, cuando la negativa
de obsequio de orden de aprehension quedo firme; motivo por el
cual se considera que el agravio hecho valer por el inconforme
resulta infundado.--------------—--csmmmpmm e
---- No obstante lo anterior, esta Alzada, en términos de Ilo
dispuesto  por los articulos 359'° y 360'' del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipasy procedera
de oficio a analizar el fallo combatido, a efecto t inar si en

éste se aplico la ley correspondiente o exactamente, si se

violaron los principios regulador \ oracion de la prueba o
no se fundoé y motivo corre am@— ———————————————————————————————————
---- En el caso que nos pa, de la revision de todas y cada una de
las constanci e int€gran la causa penal en estudio, realizada
por este T@ no se advierte agravio que hacer valer de manera
oficios n “provecho del sentenciado *¥¥** #*¥xikk Hxxdk ]o que
conlleva a confirmar en sus términos el fallo apelado.------------------
---- CUARTO:- Analisis del delito.- En efecto, asiste razén a
la Juez de Primer Grado, al haber emitido sentencia condenatoria
contra *¥¥Fk kil ekl por considerar que se encuentra
debidamente acreditado el delito de lesiones de naturaleza culposa,

previsto por el numeral 319, en relacion con el articulo 20 y

8 Foja 154 del Tomo L.
9 Foja 184 del Tomo I.

10 ARTICULO 359.- El recurso de apelacién tiene por objeto examinar si en la resolucién recurrida no se aplicé la ley
correspondiente o se aplico inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la violacion de la prueba o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resoluciéon se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacion no
encontrare motivo para lo anterior, confirmara la resolucion impugnada.

11 ARTICULO 360.- La segunda instancia solamente se abrird a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El tribunal de alzada,
cuando el recurrente sea el inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su omision, igualmente
cuando se trate de la parte ofendida y solo en lo referente a la reparacion del dafio.
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sancionado por el arabigo 72, todos del Codigo Penal en vigor en el
Estado, que se transcriben:----------=-=—- oo
“ Articulo 319.- Comete el delito de lesiones, el que
infiera a otro un dano que deje en su cuerpo un vestigio o
altere su salud fisica o mental.
Articulo 20.- Es culposo cuando se realiza con
imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o de
cuidado; asimismo, cuando habiéndose previsto el
resultado, se confia en que no sucedera.
Articulo 72.- Los delitos culposos se castigaran con
prision de tres dias a cinco anos y suspension por igual

término o privacion definitiva de derechos para ejercer
profesion u oficio, segin la gravedad de la culpa.

---- Del analisis de los anteriores dispositivos legales se obtiene
que, los elementos configurativos del delito de lesiones de
naturaleza culposa son los siguientes:-----------—--——cmmommeme_
---- a) Una accion de inferir al pasivo un dano;--------------------------
---- b) Que deje en su cuerpo un vestigio o altere su salud fisica o
mental.——----- oo
---- ¢) Que dicha accion la haya cometido por imprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado.-----------------
---- Pues bien, de los autos que nos ocupan se puede establecer
que han quedado plenamente acreditados todos y cada uno de los
elementos del tipo penal del delito de lesiones de naturaleza
culposa, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 147, segundo
parrafo, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas; que a la letra dice:----------==-=——=—— - oo
“Articulo 147... Parrafo Segundo.- ... Tratandose de
lesiones externas, sera suficiente, para dicha

comprobacion, con la inspeccion y descripcion de las
mismas y el dictamen médico antes referidos.”
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---- En esa tesitura y tomando en consideracion el precepto
anterior, esta Sala considera que el primer elemento consistente
en una accion de inferir al pasivo un dano se tiene por demostrado
con los siguientes medios de prueba:--------------cmmmmmrmmmo
---- Con la denuncia y/o querella interpuesta por Jesus Talamantes
Vargas, Apoderado Legal del ofendido ***** ***x** *x*kxx mediante

escrito de fecha dieciséis de octubre de dos mil catorce, en el que

expuso lo siguiente.----------------------o —mmmmmme-
“...Que en representacion de mi poderdante,- el senor
s 5

Rk xkx ocurro a presentar formal querella
e i

e ‘
en contra del sefior **¥** *xxkix *xxxx por el delito de
4 TR
lesiones derivado del accidente de transito tipo volcadura
e e
del vehiculo tipo camioneta pick up,

b e

. b
de Tamaulipas, eropiedad de la sociedad denominada
Terraceria Disefio y Construcciones S.A. de C.V...a
o, g
consecuencia del accidente de transito...y por virtud de las
- . a5
lesiones sufridas en la persona de mi poderdante éste fue
W
trasladado del lugar del accidente al area de urgencias del
Hospital General, de Ciudad Victoria, Tamaulipas, y de ahi
al Hospital Christus Muguerza de la Ciudad de Monterrey,

Nuevo Leén, a donde fue ingresado el mismo dia...”

---- Con la declaracion Testimonial del ofendido ***** ***xx* ki de
cuatro de noviembre de dos mil catorce, realizada en la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Leon, ante el agente del Ministerio Publico de la
Unidad de Colaboraciones de la Subprocuraduria del Ministerio
Publico de la Procuraduria General de Justicia de Nuevo Leon, en

la que manifesto lo siguiente:--------—-———c—cmmommmm
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“..que el dia 29 de octubre de dos mil trece siendo
aproximadamente las diez treinta horas, fui victima de
lesiones fisicas graves a causa de un accidente vehicular
tipo volcadura, en el que resulté lesionado gravemente,
yendo en compania de los seriores
wRERERE R chofer de la empresa Terraceria
Disenio y Construcciones S.A. de C.V. asignado para ese
vigje, del ingeniero Jorge Marquez Quiroz, topografo de
obra y del senior *****xxxiixxxiixx ayudante de topdografo,
quienes previamente habiamos salido de la Ciudad de
Matamoros, Tamaulipas, aproximadamente a las siete
cuarenta y cinco horas, con rumbo a Ciudad Victoria,
Tamaulipas, a bordo del vehiculo tipo camioneta
S o e e o o oo o ek o oo ok o oo ok ok 6 color
rojo...propiedad de la sociedad denominada Terraceria
Disernio y Construcciones S.A. de C.V., viagjadbamos por
motivos de trabajo, para atender tramites ante la
Secretaria de Obras Publicas del Estado...al ir circulando
por la carretera Matamoros-San Luis Potosi...cuando
ibamos aproximadamente a la altura del kilometro
074+900...el chofer de manera inesperada perdié el control
del vehiculo saliendo de la carpeta asfdltica de dicha
carretera hacia el lado derecho maniobrando para regresar
el vehiculo a la carretera pero por la velocidad que llevaba
al regresar a la carretera perdié el control de la camioneta
y esta se volcé dando vuelta y quedando finalmente sobre
sus neumdticos, yo estuve consiente de todo el desenlace
del accidente...quise moverme para tratar de salir del
vehiculo pero no pude mover ningtun miembro de mi cuerpo
del cuello para abajo, por lo que me asuste y pedi auxilio a
mis companeros pero ellos por mi situacion y no poder
abrir la puerta del copiloto pues quedé sellada por el golpe,
optaron por esperar que llegara una ambulancia....llegé
ambulancia...y sus tripulante lograron abrir la puerta de
mi lado, me inmovilizaron el cuello y me sacaron del

vehiculo...resulté ser una fuerte lesion en la columna
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vertebral a la altura de la tercera vertebra cervical que me
paralizo todo el cuerpo...”.

---- La informacion aportada por la parte ofendida fue ponderada
por la Juez como indicio en términos del articulo 300 en relacion
con el diverso 304 del codigo Adjetivo Penal vigente en la Entidad,
la que es util para acreditar que el veintinueve de Octubre de dos
mil trece, aproximadamente a las diez horas, el ofendido circulaba

por la carretera Matamoros-San Luis Potosi, a bordo del vehiculo

tlpO Camloneta khkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhkhkhrhkhrhkhrhrhrhkhkhkhkhrhrkk tI‘l ulada

4
por el sentenciado, cuando a la altura del kilometro 074+900, de

Vg

manera intempestiva, perdio el control del vehiculo saliendo de la

NN

carpeta asfaltica hacia el lado derecho para regresar el vehiculo a la

-
carretera, pero por la velocidad que llevaba nuevamente perdio el

.

control de la camioneta y esta se volco dando vuelta y quedando
finalmente sobre sus gmzicos, de lo que el querellante resulto
con una fuerte lesion en la columna vertebral a la altura de la
tercera vertebra !ervical que le paraliz6 todo el cuerpo.----------------
-—-- Porcz que de dicha probanza se advierten datos respecto a que
el pasivo, con motivo del percance provocado por el activo se le
infirieron lesiones en su humanidad.---------------= - oo~
--—-—- A la valoracion que precede es aplicable la tesis de
jurisprudencia 601, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, localizable en la pagina 372, Tomo II, Parte TCC,
del Apéndice de 1995, correspondiente a la Octava Epoca, del
siguiente tenor:--——---—-—--—--—---—-—-----"- e : e e o e e
“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es

inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un
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testimonio y el alcance de un indicio, que al corroborarse
con otros datos de conviccion, adquiere validez
preponderante.”

---- Lo aducido por el ofendido se encuentra entrelazado con lo
declarado por el testigo ****¥***#xkkiisi* " e] once de diciembre de dos
mil trece'?, quien ante el fiscal investigador expuso:-------------------

“..que el dia veintinueve de octubre del presente ano, sali
como a las ocho de la manana de la ciudad de Matamoros,
a bordo de una camioneta...propiedad de la compania
Terraceria Diseno y Construcciones S.A. de C.V., con...*****
Fkkttk Kbtk y FKekkskt kbbbt *****’ Uehiculo este que Conducia
el ciudadano #***** *#xxxk *ixxx’ nos dirjjiamos a Ciudad
Victoria, Tamaulipas, en cuestiones del trabajo y como a
las diez de la manana aproximadamente, habia pasado
por esta poblacion por el kilometro 74+900 de la carretera
San Luis Potosi-Matamoros, el vehiculo se descontrolo,
saliéndose de la carretera y mi companero Martin Roberto,
quien conducia el vehiculo se quiso incorporar otra vez a la
carretera, fue en ese momento que perdié el control
completamente 'y el vehiculo comenzé a dar
vueltas...después de la volcadura...la camioneta quedd en
posicion normal...de la volcadura resulté lesionado *****
FREXAR REX*E Yy nos trasladaron a Ciudad Victoria para
recibir atencion medica.”

---- Testimonial de la que se desprende que al testigo le constan los
hechos sobre los que declaro, pues viajaba junto con el ofendido en
el vehiculo accidentado, por lo tanto es un testigo presencial de los
hechos, por lo que es apto para demostrar que las lesiones que
presentd el ofendido se le produjeron en el accidente
automovilistico del que se ha venido hablando.---------------=—-=——-——-
---- Por lo que, ese testimonio merece valor de indicio en términos

del articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, al

12 Foja 17 del proceso penal Tomo I.
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reunir los requisitos del diverso 304 del citado ordenamiento legal;
tomando en consideracion para ello, la edad, capacidad e
instruccion del declarante, se consider6 que tuvo el -criterio
necesario para juzgar el hecho, que por su probidad, la
independencia de su posicion y sus antecedentes personales tuvo
completa imparcialidad; siendo su declaracion clara y precisa, sin
dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y sobre sus

circunstancias esenciales, y que de autos no se desprende que
dicho declarante hubiese emitido su testimonio pogsf a iedo
ni impulsada por engano, error o soborno, pro %/,se insiste,
es apta para acreditar el dano inferidc@i’vo que dio origen a
la presente causa penal.———————————--———\ —————————————————————————————

Qz’slado emitido por Tribunales

---- Sirviendo de apoyo el critési
Colegiados en Materia alide Circuito, visible en la pagina 1539,

Tomo XXIV, iembré” de 2006, del Semanario Judicial de la

Federaci()@aceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son del

siguie%br: ————————————————————————————————————————————————————————————————

“TESTIGOS. PARA QUE SU DECLARACION SE
CONSIDERE UN AUTENTICO TESTIMONIO SE
REQUIERE QUE TENGAN UN CONOCIMIENTO
ORIGINAL Y DIRECTO DE LOS HECHOS Y NO
DERIVADO O PROVENIENTE DE INDUCCIONES O
REFERENCIAS DE OTRO. El testigo debe tener un
conocimiento de tipo histérico y original, es decir,
obtenido mediante un contacto directo con el hecho o de
un fragmento de esa realidad, admisible esto ultimo s6lo
en la medida de que se trate del contacto personal con los
restos o huellas materiales y concretas de ese suceso real,
pero de ningin modo a través de narraciones
provenientes de terceros, por mas que éstas pretendan
ser concernientes al hecho que se quiere conocer, pues
esto ultimo se traduce en un "conocimiento derivado", que
no es racional, y que ni doctrinaria ni legalmente es
admisible como parte de un auténtico testimonio; o sea,
que mientras la confianza del conocimiento directo u
original se basa en la idoneidad de los propios 6rganos
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sensoriales para recoger o captar el hecho o suceso
histoérico y producido en el mundo factico, en el llamado
"conocimiento derivado", en cambio, resultaria necesario
otorgar confianza sobre la idoneidad de las narraciones
que respecto del supuesto hecho hace un tercero al tratar
de "transmitir" el conocimiento que dice haber tenido de
aquél. De lo anterior se concluye que el tunico
conocimiento propio del auténtico testigo (que no es un
simple declarante), es el conocimiento original y directo,
tal como lo refiere la doctrina mexicana, que es
congruente con la seguida por los paises que ejercen un
Estado de derecho. Esta afirmacion no sélo proviene del
plano dogmatico o doctrinario sino que también es
reconocida por nuestra legislacion positiva concretamente
en la fraccion III del articulo 289 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la cual es clara en exigir no
Unicamente que la naturaleza del hecho, en si, permita
afirmar su susceptibilidad de haber podido ser captado o
conocido por los sentidos, sino que esté acreditado que el
declarante (llamado testigo) realmente hubiera conocido el
hecho por si mismo, esto es, de manera original y directa,
quedando excluido de tal caracter (testigo) aquel que dice
conocer un hecho cuando ese supuesto conocimiento
proviene de "inducciones" o "referencias de otro"...”

---- Se entrelaza a los medios de prueba anteriores, la diligencia de
fe ministerial de vehiculo, de treinta de octubre de dos mil trece, en
la que el Ministerio Publico Investigador hizo constar que se
constituyé en el corralon oficial de griaas conde ubicado en calle
carrera Torres entre 6 y 7, en esta Ciudad, Capital; en donde dio fe
de tener a la vista lo siguiente:--------------mmmmmmom

“..da fe de tener a la vista un vehiculo de fuerza motriz de
la marca Fosksb bbbk st shsb bbb b stsbsb s s b s stsb b e b b e st sb e e bbb e s sbe e e stese st del
Estado de Tamaulipas, el cual a simple vista se observa
que viene montado en sus cuatro ruedas, una de ellas
destruida, sus cuatro rines originales, no cuenta con
espejos retrovisores en sus dos costados, con impacto en
las dos defensas, y el toldo de la misma destruido,
impacto en la parte trasera del lado del copiloto,
destruidos los cristales de las ventanas, y el parabrisas y

el medallon trasero...”
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---- Probanza que tiene pleno valor probatorio conforme lo dispone
el articulo 299 del Cédigo Adjetivo Penal vigente en la entidad, de la

que se desprende que el veintinueve de octubre de dos mil trece, el

-4 R R R St S R S S S R R R R S S R R L R R S L
vehiculo del Estado

de Tamaulipas, en el que viajaba el ofendido al momento del
accidente, mostré danos consistentes en una llanta destruida,
espejos retrovisores, con impacto en sus defensas, impacto en la

parte trasera del lado del copiloto, destruidos los cristales de las
ventanas, y el parabrisas y el medallon trasero.-----z#-- % ———————
---- Sirve de apoyo como criterio orientador,E%ﬁislada del
Segundo Tribunal Colegiado del Qui ifeuito, visible en la

QFederacién. Tomo XI,

pagina 280, del Semanario Judi }\
Febrero de 1993, Materias, Pen va Epoca, con registro digital

217338, que establecb——

“MINISTE%“A PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCI LES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es

i argumento de un inculpado en el sentido de
queda ifispeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3, fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio
Publico Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de
no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accion penal; consecuentemente, a
dicha institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal
potestad se halla la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en
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personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los
funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que
no se requiere "que sea confirmada o practicada durante
el periodo de instruccion".

---- Asi mismo, se cuenta con el dictamen de valuacion de fecha
treinta de octubre de dos mil trece'®, emitido por el Licenciado José
Lumbreras Jauregui, Perito Auxiliar de la Direccion de Servicios
Periciales, de la entonces Procuraduria de Justicia en el Estado,
quien concluyé que el monto al que ascienden los danos
ocasionado al vehiculo afecto a la causa, es por la cantidad de
$80,000.00 (Ochenta mil Pesos 00/100 M.N.); al describir los
danos de la siguiente manera:---------------- oo oo

«..DESCRIPCION DE LA UNIDAD:

Ford, tipo Ranger, color rojo, dos puertas, cabina y media,

Estado de Tamaulipas, mostré danos consistentes, cabina
aplastada, cofre abollado, salpicadera izquierda abollada,
faro izquierdo quebrado, la llanta y rin delantero del lado
izquierdo severamente darniados, con impacto en sus
defensas, impacto en la parte trasera del lado del copiloto,
destruidos los cristales de las ventanas, y el parabrisas y
el medallén trasero izquierdo...” (SIC).

---- Pericial que fue debidamente ratificada, por el perito en la
materia de valuacién,'* por lo que retne los requisitos contenidos
en el numeral 229 del Codigo Procesal Penal, por lo que su valor es
de indicio, en términos del articulo 294 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.------------------------——--
---- Medio de Prueba con el cual se robustece el testimonio del

ofendido, para demostrar que las lesiones que presento, tuvieron

13 Foja 31 de del Tomo L
14 Foja 615 del Tomo 11.
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lugar con motivo de la volcadura de la unidad motriz, cuando
viajaba en compania del sentenciado **¥** **¥¥x* wkxik - conductor de
la camioneta, procedentes de la Ciudad, de Matamoros Tamaulipas,
y con destino a esta Ciudad, Capital, el veintinueve de octubre de
dos mil trece, en que tuvo lugar el percance vial.---------------—-—————-
---- Probanza anterior que se engarza al dictamen fotografico
emitido el treinta de octubre de dos mil trece, consistente en
catorce fotografias impresas en blanco y negro del vehiculo que

particip6 en el accidente automovilistico, del @Jltara

lesionado el ofendido **¥** ¥k kkik = elgbora icenciado
PR R R R R R L L L PerltO @ adscrito a la
Direccion General de Servici \ es de la entonces

Estado, el que se adminicula

Procuraduria General de Justi
directamente con las lesi que se le causaron al ofendido, en

fecha Veintinv«del smo mes y ano, cuando viajaba en el
”~

vehiculo tipo camioneta *tiesirkimirrititiriititiikink
T e
conduc%o por el sentenciado ***** *¥kkkx kdkkx - sobre la cinta
asfaltica del tramo carretero Matamoros-San Luis Potosi, en el
kilometro 074+900 a la altura del poblado de Jiménez,
Tamaulipas.—------=-= -
---- Probanzas que en lo individual cuentan con valor probatorio
indiciario, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
ésto por reunir los requisitos previstos en el diverso numeral 229

del citado ordenamiento legal, y de las cuales se observa el vehiculo

danado.---------mmm s
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---- Por lo que respecta al segundo de los elementos del delito de
lesiones, consistente en que el dano deje en el cuerpo del pasivo un
vestigio o altere su salud fisica o mental, se acredita con los medios
de prueba siguientes:-—--------mmm oo
---- Con la diligencia de fe Ministerial de lesiones de fecha cuatro de
noviembre de dos mil catorce, que le fue realizada por el licenciado
TRk kR k% en su caracter de agente del Ministerio
Publico de la Unidad de Colaboraciones de la Subprocuraduria del
Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia de Nuevo
Leon, practicada al ofendido ***** ***¥xx x**i* " en la que asentd dar
fe de lo siguiente:----------mmmmm

“...Que se constituyé frente al domicilio marcado con el
numero 3838 de la calle Puerto Trinidad Cruz, con Puerto
Morelos de la Colonia las Brisas en Monterrey, Nuevo
Leén, domicilio del ofendido, que al tocar la puerta, fue
atendldo por qulen dyo ser ***************************esposa
de *#*** dkidxk kdxxx Yy nos manifesté que su esposo se
encontraba dentro del domicilio con diversas lesiones el
cual no podia caminar, que estaba acostado, por lo que
procedimos a entrar,...nos llevé al cuarto donde se
encontraba...y efectivamente se encontraba acostado en la
cama y no podia moverse por si solo y lo asistia un
enfermero, para que le ayudara con sus necesidades, y
que no podia pararse de la cama, dandose fe que el
referido *****xxixxxiiix tiene poca habla y nos refirio que
habia tenido un accidente automovilistico en el Estado de

Tamaulipas...siendo todo lo que se observa...”

---- Probanza que cuenta con valor legal de prueba plena, de
conformidad con lo previsto en el articulo 299 del Codigo de

Procedimientos Penales en vigor, esto por haberse practicado con
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los requisitos legales, es decir, segun lo dispuesto en los articulos
235 y 236 del citado ordenamiento legal, siendo realizada por
agente del Ministerio Publico, quien ademas asento las
observaciones que estimo necesarias y oportunas sobre las lesiones
que presentaba el ofendido, levantado el acta correspondiente y
firmando en ella quienes intervinieron, y siendo asi reunen los
requisitos legales para que se les otorgue valor probatorio pleno,
conforme lo dispuesto en el articulo 237 del Coddigo de

Procedimientos Penales para el Estado de T

textualmente senala:------------------mmmmmmm M M

“Articulo 237.- El funcionari
diligencia de inspeccion, debera cu

con las reglas contenidas e &
Segundo de éste Codigo.”
r .

---- Lo que se robustece, con el dictamen meédico evolutivo de

Q

JQUE

dlos I y II del Titulo

lesiones, identifi on numero de folio 32909 de fecha siete de

noviembrec) mil catorce, elaborado por el Dr.
ekl * Fkkkkdkekkkkxkk Perito Médico adscrito al Instituto

de Criminalistica y Servicios Periciales Médico Forense de la
Procuraduria General de Justicia de Nuevo Leodn, realizado en la
humanidad del sujeto pasivo del delito ***¥* Hxkdds ok
debidamente ratificado,'® en el que expuso lo siguiente:---------------

“...en base a lo referido en los expedientes clonicos, el
examen fisico, dichas lesiones en su momento se clasifican
como de las que si ponen en peligro la vida, tardan mas de
quince dias en sanar y si dejan cicatriz perpetua, dichas
lesiones con un tiempo de evolucion aproximado de un

»

ano...

15 Foja 391 del Tomo 1.
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---- Experticia a la que la Juez correctamente le asign6é valor
probatorio indiciario, en términos del articulo 298 del Codigo
Adjetivo Penal vigente en la entidad, la cual fue debidamente
ratificada por su signante, misma que reune las exigencias del
numeral 229 del Codigo en consulta, pues fue rendido por persona
con conocimientos especiales en la materia de medicina forense,
quien después de haber explorado fisicamente g ***¥* *¥kkxk ok
emitio su opinion, estableciendo la descripcion minuciosa de la
valoracion realizada al paciente, cuya explicacion fue requerida, la
descripcion exacta de las operaciones ejecutadas para la
interpretacion de la misma, el por qué se efectuaron precisamente
dichas operaciones y no otras, las implicaciones materiales que lo
llevaron a inferir las conclusiones de su dictamen médico evolutivo
de lesiones, las conclusiones a las que el mismo llego, lugar y fecha
de su elaboracion, nombre y firma del perito, todo lo anterior de
manera clara precisa y metodica.--------=---=-mmmmmmm oo
---- En relacion con la valoracion probatoria del dictamen en cita,
es aplicable la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, de la Octava Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo IX, Abril de 1992, visible en la pagina 488, bajo
el rubro y texto:-—------mmmmm
“DICTAMENES PERICIALES EN MATERIA PENAL,
VALOR PROBATORIO DE LOS. Dentro del amplio
arbitrio que la ley y la jurisprudencia reconoce a la
autoridad judicial para justipreciar los dictamenes
periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o
concederles hasta el valor de prueba plena, eligiendo el
unico o los varios que se hubieran rendido, segun la

idoneidad juridica que fundada y razonadamente
determine respecto a unos y otros.”
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---- Ahora bien, por lo que respecta al tercer elemento material,
referente a que el sujeto activo realice la conducta con imprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado, en el caso
concreto el hecho de transito se ocasion6 por el exceso de
velocidad, la imprevision y la falta de cuidado del sujeto activo para
conducir, circunstancias que se acreditan con el dictamen técnico
de hechos de transito numero 145/2013, registrado a las diez
horas del veintinueve de octubre de dos mil trece, en el kilometro
a@ en el
Municipio de Jiménez Tamaulipas, en el que ?tl iporel vehiculo,
tlpO EE R R R S R S R R R S R L **********del Estado
de Tamaulipas, conducido p Fhkk ekkokkk kkkokx
donde resulto lesionado e Q"** Fhxxdkk dkkxk - elaborado por

los agentes Q Policia Federal de Caminos,
****************&k* kkkkkkk debldamel’lte ratlﬁcadO

074+900 de la carretera (101) San Luis Potosi-

en el

cual determinardn como causa del accidente, la siguiente:------------
| o

“...TRANSITABA EL VEHICULO DE NORTE A SUR CON
DIEECCION A BRECHA SAN CARLOS, TAM. EN
TANGENTE A NIVEL, VIA DE CUATRO CARRILES CON
CIRCULACION DOS PARA CADA SENTIDO, CON RAYAS
CENTRALES CONTINUAS Y DISCONTINUAS Y LATERALES
CONTINUAS DELIMITADORAS DE LOS MISMOS CON
ACOTAMIENTOS, SENALAMIENTO  PREVENTIVO Y
RESTRICTIVO DE VELOCIDAD DE 100 KM/HR:
MANEJANDO SU CONDUCTOR A MAYOR VELOCIDAD
QUE LAS CONDICIONES DEL CAMINO LE PERMITEN
HACERLO CON SEGURIDAD, LO QUE ORIGINO QUE
PERDIERA EL CONTROL DE LA DIRECCION DEL
VEHICULO SALIENDOSE TOTALMENTE DEL CAMINO A SU

DERECHA REALIZANDO MANIOBRA PARA INTENTAR

16 Foja 11 del Toca penal Tomo 1.
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CORREGIR SU TRAYECTORIA VOLVIENDO A LA
CARRETERA ASFALTICA, VOLCANDOSE, QUEDANDO
FINALMENTE DIAGONAL AL EJE DE LA VIA
PARCIALMENTE SOBRE LA MISMA CON DIRECCION
CONTRARIA A LA QUE CIRCULABA...”

---- Medio de prueba que adquiere valor probatorio indiciario, en
términos de los articulos 298 y 300 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor; del cual se desprende que el accidente
automovilistico provocado por el sujeto activo, al conducir el
VehiCUIO VehiCLﬂO LR R R R R R R R S R R R S R R R R L R R R R R R RS del
Estado de Tamaulipas, en las circunstancias relatadas provoco6 en
la victima un dano que dejo en su cuerpo un vestigio y alter6 su
salud fisica.---------mmm oo
---- Lo que asi de concluye, con el dictamen técnico en hechos de
transito, en el cual se determiné que las causas determinantes del
accidente, fueron a consecuencia que el conductor de la camioneta,
la hacia conducir a mayor velocidad de la que las condiciones de la
carretera le permitian hacerlo con seguridad.----------------—--——=——-——-
---- Aunado a lo anterior se cuenta con la declaracion testimonial
de *Hxwxwsmsmiixixk o] once de diciembre de dos mil trece'’, quien
ante el fiscal investigador exXpus0:------=---=--—-mmmmmmm

“..que el dia veintinueve de octubre del presente ano, sali
como a las ocho de la manana de la ciudad de Matamoros,
del Estado de Tamaulipas, propiedad de la Compania
Victoria, Tamaulipas...y como a las diez de la manana

aproximadamente, habia pasado por esta poblaciéon por el

17 Foja 17 del proceso penal Tomo I.
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kilometro 74+900 de la carretera San Luis Potosi-
Matamoros, el vehiculo se descontrolo, saliéndose de la
carretera y mi companero ****FxiExiiixt guien conducia el
vehiculo se quiso incorporar otra vez a la carretera, fue en
ese momento que perdié el control completamente y el
vehiculo comenzé a dar vueltas...después de la
volcadura...la camioneta quedé en posicion normal...de la
volcadura resultd lesionado ***** *x*ksx  x%dx% 1y nos
trasladaron a Ciudad Victoria para  recibir atencion

médica....”

---- Narrativa, que tiene valor de indicio conforme @to por
el articulo 300 del Coédigo de Procedimientos n vigor, en

virtud de que reune las exigencias 1c¢ulo 304 del citado

ordenamiento legal, tomando e ideracion para ello, la edad,
capacidad e instruccion d st quien se considera que tiene
el criterio necesariQ parasjuzgar el hecho, que por su probidad, la
independenci u posicion y sus antecedentes personales se
considera ique tiene completa imparcialidad; asi mismo que el
hecho que se trata fue susceptible de conocerse por medio de
sus sentidos, por lo que su declaracion es clara y precisa, sin
dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y sobre sus
circunstancias esenciales, y que de autos no se desprende que
dicho testigo hubiese emitido su testificacion por fuerza o miedo ni
impulsado por engano, error o soborno, siendo la misma apta para
acreditar que efectivamente existio una fuerza exterior que le
ocasiono lesiones al ofendido, pues declara que el veintinueve de
octubre del presente ano, aproximadamente a las ocho de la

manana, sali6 de la Ciudad de Matamoros, a bordo de una

1 E R L L R S R L S R R L S R R R L S S L
camioneta del
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Estado de  Tamaulipas, propiedad  de la  Compania
khkkhkkhkhhhhhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkrk y acompaﬁado de *kkikk
kkkkhkk khkkkk y kkhkkhk kkhkkhkk *****’ en el VehiCUIO que COHdUCia kkhkkkx
Fhkxkk Awkkk —acusado- pues se dirigian a Ciudad Victoria,
Tamaulipas, que como a las diez de la manana aproximadamente, a
la altura del kilometro 74+900 de la carretera San Luis Potosi-
Matamoros, el vehiculo se descontrold, saliéndose de la carretera y
Su companero ¥ *FFFFEEEIIEEX conductor del vehiculo se quiso
incorporar otra vez a la carretera, fue en ese momento que perdio el
control completamente y el vehiculo comenzé a dar vueltas y
después de la volcadura la camioneta queddé en posicion normal,
resultando con lesiones ***¥* **¥kxx *x%k* por lo que, fue trasladado
a Ciudad, Victoria, para recibir atencion médica, por lo que ese
testimonio es apto para acreditar que efectivamente se realizé una
accion de inferir al pasivo un dano.-------------=----=---mmmmmmm
---- Por tanto, es correcto el proceder de la Jueza al tener por
demostrado el tercer elemento del delito de lesiones de naturaleza
CUlPOSA. ~m o
---- Asi las cosas, con base en todo lo antes dicho, esta Alzada,
considera que en el asunto a estudio se demostr6o, como
acertadamente lo determino la Jueza, la existencia del delito
culposo de lesiones, ya que de los medios de conviccion
examinados se obtiene que a las diez horas, del veintinueve de
octubre de dos mil trece, el ofendido ***** **¥¥¥k #*xid* ' yiajaba a
bordo del VehiCLﬂO tipo Camioneta LR S S RS S S RS S S R R S R e S R
COlOI’ rojo, propiedad de la Compaﬁia kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkk

tripulada por el sentenciado ***** **x**k *kkxk por la carretera
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Matamoros-San Luis Potosi, cuando a la altura del kilometro
074+900, de manera inesperada, perdié el control del vehiculo
saliendo de la carpeta asfaltica hacia el lado derecho para regresar
el vehiculo a la carretera, pero por la velocidad que llevaba
nuevamente perdio el control de la camioneta y ésta se volcé dando
vuelta y quedando finalmente sobre sus neumaticos, y el ofendido
resulté con una fuerte lesion en la columna vertebral a la altura de

la tercera vertebra cervical que le paralizo6 todo el cuerpo,

@;ue es
la salud de las personas.---------------------------3 2 s T R

-—-—- QUINTO:- Estudio de la res'Eonsabilidad penal. Por
.

cuanto hace a la plena responsabilid%d penal del acusado *****
|

*rxkxk kkkk en la comision del delito de lesiones de naturaleza

o L7~

culposa, previsto por el numeral 319, en relacion con el articulo 20

2™ )

y sancionado por el 72, del Codigo Penal en vigor, en agravio del

ofendido '@** **x*% de acuerdo con la resolucion impugnada

quedo acreditada en autos en términos del articulo 39, fraccion I,

vulnerandose con ello el bien juridico tutelado por

del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, con los mismos
medios probatorios que fueron analizados y valorados en parrafos
precedentes, destacando por su importancia los siguientes:----------
---—- Con el dictamen técnico de hechos de transito numero
145/2013, registrado a las diez horas del veintinueve de octubre de
dos mil trece, en el kilometro 074+900 de la carretera (101) San
Luis Potosi-Matamoros en el Municipio de Jiménez, Tamaulipas, en
el que participo el vehiculo, tipo **¥*¥rkrisrsririrrirrinkrrinirsde]
Estado, de Tamaulipas, conducido por el sentenciado ***¥* *¥xk¥*

*xxx%  donde resultdo lesionado el ofendido *¥*** rkwkkk k]
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elaborado por los agentes de la Policia Federal de Caminos, *********

8

debidamente ratificado,!® en el cual determinaron como causa del

accidente, la siguiente:----------ommmmmmm

“...TRANSITABA EL VEHICULO DE NORTE A SUR CON
DIRECCION A BRECHA SAN CARLOS, TAM. EN
TANGENTE A NIVEL, VIA DE CUATRO CARRILES CON
CIRCULACION DOS PARA CADA SENTIDO, CON RAYAS
CENTRALES CONTINUAS Y DISCONTINUAS Y LATERALES
CONTINUAS DELIMITADORAS DE LOS MISMOS CON
ACOTAMIENTOS, SENALAMIENTO  PREVENTIVO Y
RESTRICTIVO DE VELOCIDAD DE 100 KM/HR:
MANEJANDO SU CONDUCTOR A MAYOR VELOCIDAD
QUE LAS CONDICIONES DEL CAMINO LE PERMITEN
HACERLO CON SEGURIDAD, LO QUE ORIGINO QUE
PERDIERA EL CONTROL DE LA DIRECCION DEL
VEHICULO SALIENDOSE TOTALMENTE DEL CAMINO A SU
DERECHA REALIZANDO MANIOBRA PARA INTENTAR
CORREGIR SU TRAYECTORIA VOLVIENDO A LA
CARRETERA ASFALTICA, VOLCANDOSE, QUEDANDO
FINALMENTE DIAGONAL AL EJE DE LA VIA
PARCIALMENTE SOBRE LA MISMA CON DIRECCION
CONTRARIA A LA QUE CIRCULABA...”

---- Medio de prueba que adquiere valor probatorio de indicio, en
términos del articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor; del cual se desprende que el accidente automovilistico
provocado por el sujeto activo, al conducir el vehiculo tipo
ER R R R R S R R R R R R R R R S R R S R RS R R R RS RS S R e RS RS S S R S R R S
L S S S R S R S S R S R R R S R R R R R R R R R R R R del Estado de Tamaulipas’
fue a consecuencia de que era conducido a mayor velocidad de la

que las condiciones de la carretera le permitian hacerlo con

18 Foja 11 del Toca penal Tomo 1.
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seguridad, provocando en la victima lesiones que le dejaron en su
cuerpo un vestigio y alteraron su salud fisica.--------------==-—commcoo—-
---- Medio de prueba anterior, que se concatena de manera directa,
Con la denuncia y/o querella interpuesta por Jesus Talamantes
Vargas, Apoderado Legal del ofendido ***** #*¥¥¥#* sxddx " mediante
escrito de fecha dieciséis de octubre de dos mil catorce, en el que
expuso lo siguiente.---------mmmmmmmmm

“...Que en representacion de mi poderdante, el serior
]

FERRRT Rk xkx ocurro a presentar formal querella
a” T r

en contra del serior ***** #xxxkk xxx** por el delito de
w

lesiones derivado del accidente de transito tipo volcadura
T —
del Uehiculo Camioneta Feksk kbbb bbbt sbsbt bbbttt bbbttt
| "
del estado de Tamaulipas, propiedad de la sociedad
.

-
************************************************a

L ¥
consecuencia del accidente de transito...y por virtud de las
L W o

alis

denominada

lesiones sufri_d&? en {a‘ persona de mi poderdante éste fue
trasladado del lugar del accidente al area de urgencias del
Hospital ger;;al, de Ciudad Victoria, Tamaulipas, y de ahi
al Hof%qi_tg_lt .Clhristus Muguerza de la Ciudad de Monterrey,
]@3 Ledn, a donde fue ingresado el mismo dia...”

---- Probanza que armoniza con la declaracion testimonial del
ofendido ***** *¥kkkk xkix  de cuatro de noviembre de dos mil
catorce, realizada en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, ante el
agente del Ministerio Publico de la Unidad de Colaboraciones de la
Subprocuraduria del Ministerio Publico de la Procuraduria General
de Justicia de Nuevo Leon, en la que manifesto lo siguiente:----------

“..que el dia 29 de octubre de dos mil trece siendo
aproximadamente las diez treinta horas, fui victima de
lesiones fisicas graves a causa de un accidente vehicular
tipo volcadura, en el que resulté lesionado gravemente,

yendo en compania de los seriores
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R chofer de la empresa Terraceria
Disenio y Construcciones S.A. de C.V. asignado para ese
vigje, del ingeniero ****¥x*isxiaxiisxiaxt topégrafo de obra
y del senor *¥¥xeEmxxiixxiiix aqyudante de topodgrafo,
quienes previamente habiamos salido de la Ciudad de
Matamoros, Tamaulipas, aproximadamente a las siete
cuarenta y cinco horas, con rumbo a Ciudad Victoria,
Tamaulipas, a bordo del vehiculo tipo camioneta
R color rojo... propiedad
de la sociedad denominada Terraceria Diserio Yy
Construcciones S.A. de C.V., vigjabamos por motivos de
trabajo, para atender tramites ante la Secretaria de Obras
Publicas del Estado...al ir circulando por la carretera
Matamoros-San Luis Potosi...cuando ibamos
aproximadamente a la altura del kilometro 074+900...el
chofer de manera inesperada perdié el control del vehiculo
saliendo de la carpeta asfaltica de dicha carretera hacia el
lado derecho maniobrando para regresar el vehiculo a la
carretera pero por la velocidad que llevaba al regresar a la
carretera perdié el control de la camioneta y esta se volcé
dando wvuelta y quedando finalmente sobre sus
neumaticos, yo estuve consiente de todo el desenlace del
accidente...quise moverme para tratar de salir del vehiculo
pero no pude mover ningun miembro de mi cuerpo del
cuello para abajo, por lo que me asuste y pedi auxilio a mis
companeros pero ellos por mi situaciéon y no poder abrir la
puerta del copiloto pues quedd sellada por el golpe, optaron
por esperar que llegara una ambulancia....llegé
ambulancia...y sus tripulante lograron abrir la puerta de
mi lado, me inmovilizaron el cuello y me sacaron del
vehiculo...resulté ser una fuerte lesion en la columna
vertebral a la altura de la tercera vertebra cervical que me
paralizo todo el cuerpo...”.

---- La informacion aportada por la parte querellante y el ofendido,

fue ponderada por la Juez como indicio en términos del articulo
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300 en relacion con el diverso 304 del codigo Adjetivo Penal vigente
en la Entidad, la que es util para acreditar que el veintinueve de
Octubre de dos mil trece, aproximadamente a las diez horas, el
ofendido circulaba por la carretera Matamoros-San Luis Potosi, a
bordo del vehiculo tipo camioneta *tssririsriririnkiririnthitinix
tripulada por el sentenciado, quien perdi6 el control de la citada
unidad, a la altura del kilometro 074+900, del poblado de Jiménez,

Tamaulipas, lo que provoco saliera de la carpeta asfaltica hacia el

V.

lado derecho, para regresar el vehiculo a la carretera, pero por la
i

£ 7

velocidad que llevaba nuevamente perdio el control de la camioneta
T—y
y se volco dando vuelta y quedando finalmente sobre sus

. L )

neumaticos, hecho del cual el ofendido resultd con una fuerte
e
T

lesion en la columna vertebral aila altura de la tercera vertebra

alis

cervical que le paraliz6 todo el cuerpo.-------------------mmmmmmmm -

> )

---- Los medios de prueba anteriores, se entrelazan con lo

~ N

declarado por el testigo ****¥**¥#xiiiisi* " e] once de diciembre de dos
mil trece?, quien ante el fiscal investigador expuso:-------------------

“...que el dia veintinueve de octubre del presente ano, sali
como a las ocho de la manana de la ciudad de Matamoros,
a bordo de una camioneta...propiedad de la compania
Fkkktt Kksktt y Fkkkd Kkttt *****) Uehiculo este que Conducia
el ciudadano ***** #xxxdk *xxx* nos dirijjiamos a Ciudad
Victoria, Tamaulipas, en cuestiones del trabajo y como a
las diez de la manana aproximadamente, habia pasado
por esta poblacién por el kilometro 74+900 de la carretera
San Luis Potosi-Matamoros, el vehiculo se descontrolo,
saliéndose de la carretera y mi companero *****#ssxiistsit

quien conducia el vehiculo se quiso incorporar otra vez a la

19 Foja 17 del proceso penal Tomo I.
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carretera, fue en ese momento que perdié el control
completamente 'y el vehiculo comenzé a dar
vueltas...después de la volcadura...la camioneta quedo en
posicion normal...de la volcadura resulté lesionado *****
FREXAR REX*E Yy nos trasladaron a Ciudad Victoria para
recibir atencién medica....”

---- Testimonial de la que se desprende que al testigo le constan los
hechos sobre los que declaro, pues viajaba junto con el ofendido en
el vehiculo accidentado, por lo tanto es un testigo presencial de los
hechos, por lo que es apto para demostrar que las lesiones que
presentd el ofendido se le produjeron en el accidente
automovilistico del que se ha venido hablando.---------------=—-=——-——-
---- Por lo que, ese testimonio merece valor de indicio en términos
del articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, al
reunir los requisitos del diverso 304 del citado ordenamiento legal,;
tomando en consideracion para ello, la edad, capacidad e
instruccion del declarante, se consideré6 que tuvo el criterio
necesario para juzgar el hecho, que por su probidad, la
independencia de su posicion y sus antecedentes personales tuvo
completa imparcialidad; siendo su declaracion clara y precisa, sin
dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y sobre sus
circunstancias esenciales, y que de autos no se desprende que
dicho declarante hubiese emitido su testimonio por fuerza o miedo
ni impulsada por engano, error o soborno, probanza que, se insiste,
es apta para acreditar el dano inferido a la pasivo que dio origen a
la presente causa penal.--------=——=m—mmmmmm o
---- Se toma en cuenta ademas, la declaracion ministerial rendida

por el sentenciado ***** ***#*x *kxix - de fecha veintinueve de octubre



37 TOCA PENAL: 84/2022.

de dos mil trece,? quien debidamente acompanado de persona de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

CUARTA SALA relacion a los hechos, expuso lo siguiente:-------=----==-—-—cocceeee-

confianza, ante el agente del Ministerio Publico Investigador, con

“...que el dia de hoy a las ocho de la manana, hora zona

norte, sali de la Ciudad de Matamoros, a bordo de una

del Estado de Tamaulipas, propiedad de la compania

EoE ORGSR SR SR S S S S SR SR S S S S G SR S O G S S G S G R G G SR G G R G R S S R G R G G O R R la Cual yo

conducia y me acompanaban.., **¥xkksskkissiins g hwwxk
FERXRAE FXXEX Y nos dirijiamos a Ciudad Victoria, Ta S,
ya que ibamos a presentar los documentos par a

licitacion de obra, y eran como las diez aana de

horario de esta Zona Centro, ya asado por esta

poblacion de Jiménez, como 2 lometros hacia el
sur, soné mi teléfono celulaf, &M saqué de la bolsa de

mi camisa con la intencié ntestar mi llamada, pero
se me cayoé y al remglevantarlo involuntariamente gire
un poco el v Yy esta acciéon hizo que me saliera de la

carretera...pereui que en sentido contrario venia un trdiler
y giré. el volante para evitar el impacto con este vehiculo

e de nueva cuenta perdi el control, y ésta accién
hize que me volviera a salir de la carretera y se produjera
la volcadura de la camioneta y después de la volcadura, y
como al final la camioneta quedé en posicion normal, yo me
sali por mi propio pie y vi que mis companeros uno de ellos
estaba tirado afuera del vehiculo con algunas raspaduras
y el otro estaba en el asiento, y nos preguntamos todos si
estabamos bien, y aparentemente ninguno de los tres
resultamos con lesiones de gravedad, enseguida llegé la
Policia federal y tomdé conocimiento de los hechos,
habiendo sido trasladados al Hospital General, a mis

Compaﬂeros ERE Rt S S S S S S S S ot y b e para

su atencién médica, aunque mis companeros, como ya dije,

20 Foja 12 de los autos Tomo 1.
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aparentemente no resultaron con lesiones de gravedad,
solo raspones...”

---- Se cuenta ademas con la declaracion preparatoria del
sentenciado, rendida ante el Juez de la causa, de primero de
octubre de dos mil trece,?! de la cual se advierte que dijo que no era
su deseo declarar sobre los hechos motivo de la acusacion y que se
acogia a los beneficios consagrados a su favor en el articulo 20
Constitucional, y tampoco era su deseo contestar preguntas de la
representacion social adscrita.--------=--=---mmmmmm
---- Manifestacion de la cual se desprende que el ahora inculpado,
se abstuvo a declarar, lo cual constituye un beneficio que le otorga
el articulo 20 constitucional, no haciendo declaracion alguna al
respecto de los hechos que se le imputan, medio de defensa que
tiene valor probatorio de indicio en términos de lo dispuesto en el
numeral 300 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor.---------
---- No obstante la negativa del sentenciado, a declarar sobre los
hechos al rendir su declaracion preparatoria, con base en los datos
obtenidos de las probanzas examinadas en este apartado, queda
claro que en el caso concreto esta plenamente demostrado que *****
Fddkkx dkkxx - es la persona que el veintinueve de octubre de dos mil
trece, a las diez horas, ejecuté una conducta desprovista de las
precauciones debidas al conducir wuna camioneta tipo
ER R R R R S R R S R R S R R R R R e R o R S S R R R e e RS RS L R e R S R S R S R L R S R e R S
EE R R o R o R R R R S R R R S R R S R S R L del Estado de Tamaulipas,
a la altura del kilometro 74+900 de la carretera San Luis Potosi-
Matamoros, después de haber rebasado el poblado de Jiménez,

Tamaulipas, con direccion a esta Ciudad, Capital, al volcar la

21 Foja 224 del proceso penal Tomo 1.
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unidad motriz, lo cual como quedoé asentado en el dictamen técnico
de hechos de transito, fue a consecuencia de que conducia la
camioneta a mayor velocidad de la que las condiciones de la
carretera le permitian hacerlo con seguridad, con lo cual provoco
las lesiones del ofendido, las que de acuerdo a lo determinado por
el perito en el dictamen médico evolutivo de lesiones, se clasificaron
como de las que si ponen en peligro la vida, tardan mas de quince
dias en sanar y si dejan cicatriz perpetua.---------=------—cmmmommmmm——-
---- Por otro lado, esta autoridad de Alzada coinci @Jueza

en el sentido de que en el asunto a estudio it6 que el

sujeto activo obrara bajo ninguna cau ificacion, como lo es

la legitima defensa, o haya cumpli N an deber o ejercicio de
un derecho consignado por la existiera algun impedimento
legitimo en su favmg rado bajo la obediencia jerarquica, ni
tampoco se reditddo un error substancial e invencible de
hecho, co@a lo que dispone el articulo 32 del Codigo Penal
para e%&ﬂo de Tamaulipas vigente.--------—--—————commm——
---- Tampoco se justifico alguna causa de inimputabilidad, toda vez
que el sentenciado es persona mayor de edad, y no consta en
autos que presente sintomas de discapacidad intelectual, o que
padezca de discapacidad auditiva o del habla y que por ello carezca
de capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho; ni se
demostré que haya obrado bajo un estado de inconsciencia de sus
actos, todo ello conforme lo establecido en el articulo 35 del Codigo
Penal vigente.—---—--—--mmmmmmmmm

---- No se probo la existencia de alguna causa de inculpabilidad en

favor del sentenciado, pues no se justifico que estuviera bajo
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alguna amenaza que le provocara un miedo grave o temor fundado
al momento de realizar los hechos que se le atribuyen, ni ha
acreditado que al momento de los hechos obré bajo algtin error, ni
estaba bajo algiin estado de necesidad, conforme a lo que dispone
el articulo 37 del Codigo Penal vigente.------------—--omcmmcmmemee
---- Por tanto, la autoridad judicial de primer grado estuvo en lo
correcto al determinar que en el caso concreto se demostro
plenamente la responsabilidad penal de *¥*** ***kxx kxxx' en la
comision del delito de lesiones de naturaleza culposa, cometido en

agravio de Lk I o o o S o _

---- SEXTO.- Individualizacién de la pena. Una vez que se ha

acreditado tanto el delito como la responsabilidad a titulo de culpa

del sentenciado **¥** ***xix xkkxk - corresponde ahora el estudio
relativo a la individualizacion de la pena que le corresponde
atendido para ello el contenido de los articulos 69 y 73 del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, vigente en la época de los
hechos:------—mm oo
---- Ahora, con relacion al grado de culpa y la pena que la Jueza de
instruccion determiné imponer en sentencia, el defensor particular
y el sentenciado, expresaron agravios mediante escrito de siete de

octubre de dos mil veintidos,??

respecto de lo cual expusieron lo
siguiente:-—------mm oo
* Dicen los inconformes que es motivo agravio, porque en
diversa sentencia a la que se recurre, de -treinta de septiembre

de dos mil dieciocho- se determin6é que el grado de culpa en

que se ubico al sentenciado, fue el de LEVISIMA; en tanto que,

22 Foja 789 del proceso penal Tomo II.
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en la sentencia de -veintiséis de septiembre de dos mil
veintidos- que se recurre, sin que se hubiese allegado prueba
diversa a la que se valoré en la anterior sentencia, la Jueza
resolutora determina que el grado de culpa en que se ubica al
sentenciado es el de CULPABILIDAD MEDIA, sin considerar
ademas, que no cuenta con antecedentes penales, que al
momento de ocurrir los hechos corrido el riesgo de resultar
lesionado, y de ser detenido como ocurrio; lo cual le genera el
agravio, porque al determinarse el grado de en la

MEDIA, no le permite realizar la conmutac pena, lo
cual si podia hacer con el grado d a“LEVISIMA que se
habia determinado en la anteri Q

Q que expresa el sentenciado y

---- Es infundado el motivo.de
su defensor particular, ES siguientes razones:---------------------

---- Es cierto &s encia de treinta de septiembre de dos mil

dieciocho,icomo o refieren los inconformes, se dictoé sentencia en la
que c%ede verse, en el apartado de individualizacion de la
pena,®’la Juez resolutora ciertamente establecido que el grado de
culpa en que se ubico al sentenciado era el de LEVISIMA, pero,
cuando establecio la pena a imponer, dijo que le correspondia una
pena corporal de DOS ANOS, SEIS MESES Y UN DIA DE PRISION,
de lo que, se advierte que la intencion de la juzgadora era la de
aplicarle la pena que corresponde al grado de culpa
MEDIANAMENTE GRAVE, grado que es congruente con la pena
punitiva de libertad que determinoé en dicha sentencia, pues de

haber sido la intencion de ubicar al sentenciado en un grado menor

23 Foja 310 del Proceso penal Tomo 1.
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de culpa, ello asi se hubiera reflejado también al determinar la
pena, lo cual no fue asi.-—--—-=——=-— = m o
---- Ahora, el término de LEVISIMA, empleado por la juzgadora fue
incorrecto para calificar la gravedad de la culpa, pues de una sana
interpretacion del articulo 73 del Codigo Penal vigente en el Estado,
se desprende que dicho numeral no establece como parametros,
para calificar la gravedad de la culpa, la “levisima”; soslayando la
juzgadora que la graduacion de la gravedad de la culpa en los
delitos culposos, debe situarse en un punto que oscile de leve a
grave, pasando por uno medianamente grave.-----------------------—---
---- Orientando el criterio de esta Alzada, el que conforma el texto
de la tesis de jurisprudencia sustentada por el Tribunal Colegiado
en Materia Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito,
consultable en el Tomo IV, noviembre de 2014, pagina 2780,
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro
y texto son del tenor siguiente:------------—--mmmmmm

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN DELITOS
CULPOSOS. LA GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE
LA CULPA DEBE SITUARSE EN UN PUNTO QUE
OSCILE DE LEVE A GRAVE PASANDO POR UNO
MEDIANAMENTE GRAVE (LEGISLACION DE
YUCATAN). Conforme las reglas que prevé el articulo 80
del Codigo Penal del Estado de Yucatan, la graduacion
judicial de la gravedad de la culpa por la comision de
este tipo de delitos a fin de establecer la sancion que
resulte aplicable, debe situarse entre un minimo y un
maximo, lo que permite considerar diversos grados que
van de un extremo a otro, pasando por un punto medio
conceptuado como medianamente grave. De ahi que la
discrecionalidad de que goza el juzgador para cuantificar
las penas, contemplada en el invocado numeral, esta
sujeta a que motive adecuadamente el lugar o escalafon
en el que se ubica el grado de culpa que corresponda al
sentenciado, dentro de un parametro que oscila de leve a
grave, pasando por una culpa medianamente grave, para
asi deducir el incremento o decremento de ésta y
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la
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individualizacion de la pena y con el principio de exacta
aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de culpa estimado.”

---- Por las consideraciones vertidas, es que se arriba a la
conclusion de que el agravio hecho valer por los inconformes
resulta infundado.--------------------cemmr e
---- Pues como se dijo, resulta evidente que el grado de culpa en
que se ubico al sentenciado tanto en aquella sentencia de -treinta
de septiembre de dos mil dieciocho- como LEVISIMA; como el
determinado en la sentencia de -veintiséis de septiemt%os mil
veintidos- donde se le ubico en la MEDIA . ------3--= R e R
---- Aunque incorrecto el término de tilizado en la
primera sentencia, la intencion @adora era ubicar al
sentenciado en el término de @IA ENTE GRAVE, porque en

las dos sentencias le i u% pena corporal la de DOS ANOS,

SEIS MESES \K DE PRISION, Io cual es congruente con ese
grado de Q ———————————————————————————————————————————————————————————
-—-- iSmo tenor, pero respecto de lo alegado por los

inconfoZe en cuanto a que la juzgadora no tomo en cuenta que el

activo el dia de los hechos corrio el riesgo de salir lesionado y de ser
detenido como asi ocurrid, tampoco le asiste la razén, porque esas
circunstancias si fueron analizadas por la jueza, y tomadas en
cuenta para arribar a la determinacion del grado de culpa en que
se le ubico al sentenciado.-----------—-—— - oo
---- Asi también, en lo relativo a que la Juez no tomo en cuenta que
el sentenciado no cuenta con antecedentes penales, ciertamente fue
correcto que la Juzgadora no tomara en cuenta esa circunstancia,
para determinar el grado de culpa del sentenciado, pues estaba

impedida a realizar el analisis de esa circunstancia, precisamente
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porque al adoptarse la figura de la culpabilidad, sdlo es procedente
castigar al delincuente por el hecho cometido, y no por lo que es o
fuera a hacer, y el aspecto mencionado constituye un dato atinente
a la personalidad del sujeto, que ninguna relacion o influencia tuvo
con el hecho delictivo, que le es imputado.-----------------cmmcmmmcme—-
---- En efecto, los antecedentes penales del acusado no pueden
incluirse entre los factores que los juzgadores deben atender para
determinar el grado de culpabilidad, pues no tienen la naturaleza
de circunstancias peculiares del delincuente, ya que no
corresponden a una caracteristica propia de él, ademas de que
entre esos factores no se hace alusion a conductas anteriores al
hecho delictivo.----------=-mmcrmmmrm e
---- Sustenta lo anterior la Jurisprudencia de la Décima Epoca
Registro: 2011645; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro 30, Mayo de 2016,
Tomo II; Materia(s): Penal; Tesis: la./J. 20/2016 (10a.); Pagina:
923, que es del siguiente literal:-----------=-——--ocmmcmmem

ANTECEDENTES PENALES, ENTENDIDOS EN SENTIDO
AMPLIO. DEBERES DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES AL INTERPRETAR O APLICAR
NORMAS SECUNDARIAS QUE ALUDEN A ELLOS COMO
CRITERIO PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
De acuerdo con el paradigma constitucional del derecho
penal del acto, los antecedentes penales del sentenciado
(entendidos en sentido amplio) no deben tomarse en
cuenta para determinar su grado de culpabilidad. Esta
logica deriva de la interpretacion constitucional realizada
por este alto tribunal respecto a dicho paradigma, por lo
que, en atencion al principio de supremacia
constitucional, el mismo debe ser considerado como un
parametro de regularidad constitucional de actos y
normas. Por ende, lo loégico es que los organos
jurisdiccionales, al tener que evaluar las condiciones de
aplicacion y las posibilidades interpretativas de las
legislaciones ordinarias que aluden a antecedentes
penales, se conduzcan de acuerdo con los deberes que
ordinariamente deben cumplir cuando enfrentan
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cualquier problema de naturaleza constitucional
planteado con motivo de la aplicacion de leyes
secundarias. En primer lugar, deberan partir de la
presuncion de constitucionalidad de las leyes y, por tanto,
favorecer la posibilidad de realizar una interpretacion
conforme; sin embargo, si habiendo agotado esta
posibilidad se considera que el conflicto entre la ley y la
Constitucion es insalvable, los jueces deben realizar un
control de constitucionalidad de la norma. Este incluso
puede ser control ex officio pero, en su caso, debera
realizarse de acuerdo con las facultades que le
correspondan a cada 6rgano, segun su nivel y funcion, en
términos de lo que esta Suprema Corte ha senalado en su
jurisprudencia sobre la materia.

---- Por lo que respecto de ese motivo de agravio que h%aler los
e

inconformes, tampoco les asiste la razon, puesto gtie ecto el

proceder de la juzgadora de no tomar en ircunstancia

para determinar el grado de culpa del § 1¢i o

---- Por lo tanto, la sentencia Qe)\
C

*k*% se considera que

al sentenciado *¥*** #xwkik
a, porque para arribar a la
conclusion sobre el gra ulpa en que se le ubico, la juzgadora
examind y va@rr amente, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 6@acién con el numeral 73, ambos del Codigo Penal
para do de Tamaulipas, las circunstancias objetivas y
subjetivas de comision del delito, la naturaleza de la accion y las
peculiaridades del nombrado, dado que se puntualizan tanto las
que le benefician como las que les resultan adversas, dicho de otra
manera, razond su pormenorizacion en funcion a las peculiaridades
del acusado y de los hechos delictuosos, especificando la forma y
manera como influyeron en su animo para ubicar el grado de culpa
determinado, puesto que su determinacion constituye uno de los
fundamentos del arbitrio judicial en la adecuacion de las
sanciones, el que no solo debe atender al dano objetivo y a la forma
de su consumacién, porque por imperativo legal, debe

individualizar el caso criminosos sujetos a su conocimiento y con
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ellos, las sanciones que al agente del delito deben ser aplicadas,
cuidando llevar a cabo un analisis de las circunstancias de
ejecucion del injusto y de las caracteristicas preponderantes del
delincuente, a efecto de llegar a la conclusion resultante del
examen de su personalidad y sobre los moviles de comision del
delito y atendiendo pues a que esta relacion y analisis se
encuentran de manifiesto en la resolucion en estudio, por lo que es
de concluirse que la determinacion a la que arribdé la juzgadora
primaria, respecto a considerar que el acusado de referencia revela
el citado grado de culpa, y que por ello le impuso la sanciéon, en un
grado de culpa determinado como medianamente grave.--------------
---- Ahora, como ya se dijo con antelacion de la sentencia que se
revisa, se advierte que la juzgadora incorrectamente utilizo término
MEDIA, para determinar el grado de culpa en que se ubico al
sentenciado.------------mmm oo
---- Por lo que esta Alzada, a fin de subsanar el desacierto de la
juzgadora, Unicamente en cuanto a la denominacion, que califica la
gravedad de la culpa en que incurrig ***** *#*xdx wddd* - precisa que
es el que se denomina como MEDIANAMENTE GRAVE, como se

ilustra en la grafica siguiente:-----------—--——cmmommommem

MEDIANAMEN

LEVE TE GRAVE GRAVE
3 dias 2 anos 5 anos
6 meses

1 dia

---- Por ende, atendiendo a la gravedad de la culpa determinada y
que el articulo 72 del Codigo Penal vigente en la época de los

hechos (2013) establece que los delitos culposos se castigaran con
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prision de tres dias a cinco anos de prision; queda firme la pena
impuesta a Martin Antonio Garza Olvera, de DOS ANOS, SEIS
MESES Y UN DIA DE PRISION .-
---- La sancion impuesta no es susceptible de conmutarse por una
multa, ya que la misma excede de la que como limite dispone el
articulo 109 del Codigo Penal vigente para el Estado de
Tamaulipas, pues dicho dispositivo establece que el Juez a su
prudente arbitrio podra conmutar la pena de prision, por la multa
que no podra ser menor de veinte ni mayor de dosei s dias de

salario, cuando la pena no exceda de dos anos;ssi rgo, por el
quantum de la misma es improced@ ar conmutable la
pena impuesta al sentenciado.---zz= \ ————————————————————————————
---- Por cuanto hace a la ust@y conmutacion de sanciones
senaladas en la fr@%e articulo 108, y del beneficio de la

condena con

ambos dl@ legales del Codigo Penal vigente para el Estado

de Ta%mas, en la época de los hechos, a los cuales tiene

derecho el sentenciado, puesto que la pena impuesta no rebasa los

enida, a que se refiere el diverso 112,

cuatro anos de prision, por lo que se le dejan a salvo sus derechos
para que en caso de que sea su voluntad hacer uso de ese
beneficio, lo haga valer ante la Jueza de la causa.---------------——-———-
---- Sustenta lo anterior la Jurisprudencia con numero de registro:
160093, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Materia Penal, Tesis: IV.10.P.j/11 (9a.), Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, pagina:

679, cuyo rubro y texto es el siguiente:------------------mmmmmmmem -
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“BENEFICIOS PENALES. EL HECHO DE QUE EL
MAGISTRADO DE SEGUNDA INSTANCIA NO PROVEA
OFICIOSAMENTE SOBRE ESTOS, NO TRANSGREDE
EL DERECHO DE DEFENSA, POR ESTAR EL
SENTENCIADO EN APTITUD DE PROMOVER EL
INCIDENTE RESPECTIVO ANTE EL JUEZ DE LA
CAUSA.- Si de los autos del proceso penal de advierte que
el sentenciado en el escrito de conclusiones,de
inculpabilidad o en la audiencia de juicio oral respectiva,
solicité alguno e los beneficios que establece la Ley en su
favor, y tal peticion fue inbservada tanto por el Juez de de
primer grado como por el Magistrado de apelacion en sus
respectivas resoluciones, la omision de este ultimo no
trasgrede la garantia de defensa, debido a que el
impetrante esta en aptitud de promover el incidente
respectivo ante el Juez de la causa; de manera que no se
causa perjuicio alguno que deba repararse forzosamente a
través del juicio de amparo directo.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL CUARTO CIRCUITO.

--—- SEPTIMO:- Reparacién del daiio:- Atento a lo que establece
el articulo 89 del Coédigo Penal Vigente en el Estado, el cual dice
que toda persona responsable de un delito lo es también del dano
causado por el mismo y tiene la obligacion de repararlo; por lo que,
también se condena a **¥** FFxkdx Hxkdkx | g] pago de la Reparacion del
dano, respecto del delito lesiones, en agravio de ***** #**¥¥k wkdd* en
los términos de los articulos 47, 47-Ter, 47- Quarter; pues si bien
es cierto que de momento no es posible determinar el monto de la
reparacion del dano al que debe condenarse al sentenciado por
cuanto al citado delito, sin embargo, ello no es obstaculo para
emitir una sentencia de condena, y que el ofendido lo haga valer en
ejecucion de sentencia.—---------mmm oo oo
-———- OCTAVO:- De conformidad con lo establecido por el articulo
51 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, se amonesta al

sentenciado ***** *kkEak Akxdk g fin de que no reincida en conductas
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ilicitas, apercibiéndolo de que en caso de hacerlo se hara acreedor a

una sancion mayor por considerarse reincidente.-------------------—---

---- NOVENO:- Queda firme la condena en lo relativo a la
suspension de los derechos civiles y politicos del sentenciado *****
Fakxxk wxkkk - de conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 del
Codigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas.----------------------
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del

Codigo de Procedimientos Penales para Tamaulipas; 26, 27 y 28,

fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judici e@io, se
resuelve:-----------ommme e :: b T EEEEEEEEEE

---- PRIMERO: Son infundados los agravios que expreso el
N

sentenciado y su Defensor Particular, licenciado
FhEkk Rk Rk ekkkkkkxkk® y la Sala no advierte alguno que hacer

"

valer de oficio en favor del sentenciado.----————————————— -~

---- SEGUNDO: Se confirma la sentencia condenatoria de

f

veintiséis de septiembre de dos mil veintidos, dictada por la titular
del J};ga}:; Mixto de Primera Instancia del Décimo Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Padilla, Tamaulipas, en el
proceso penal numero 08/2016, instruido a ¥¥¥¥¥ ik dokkkk - como

penalmente responsable de la comision del delito de lesiones de
naturaleza culposa culposas.----------—-—-—— oo
--——- TERCERO: Queda firme la pena de dos afos, seis meses y
un dia de prision impuesta al sentenciado, pena de prision que no
es susceptible de conmutarse por una multa, ya que la misma
excede de la que como limite dispone el articulo 109 del Codigo

Penal vigente para el Estado de Tamaulipas.-------------------=—-comuoov
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---- CUARTO: Queda intocada la determinacién judicial de primer
grado en condenar al sentenciado ***** ¥¥*xi* kxik ' g] pago de la
reparacion del dano via ejecucion de sentencia.-------------------------
- QUINTO: Queda firme la decision de la Jueza pre instancial
en la amonestacion del sentenciado, asi como la suspension de sus
derechos civiles y politicos.----------==---mmmmmm o
---- SEXTO: Notifiquese personalmente a las partes, haganse las
anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este Tribunal;
expidanse las copias certificadas que sean necesarias; con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal 08/2016 al Juzgado de origen y en su
oportunidad archivese el Toca Penal como concluido.------------------

---- Asi lo resolvio y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS, de

Secretaria de Acuerdos con quien actua. DOY FE.--——-—-——————————————-

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L"GPL/slmr

---- En el mismo dia (28 de abril de 2023) se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.--———————————
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--—-—- En el mismo dia (28 de abril de 2023) notificada de la
resolucion anterior, a la Licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.--------—--——-

---- En el mismo dia (28 de abril de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limon, Defensor

Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE@% ——————

El Licenciado(a) GERMAN PINEDA LO tario Proyectista,

adscrito a la CUARTA SALA, r y certifico que este

documento corresponde QJ on publica de la resolucion

(VEINTIOCHO) dlctc% RNES, 28 DE ABRIL DE 2023) por el
t

MAGISTRADO de (VEINTICINCO) fojas utiles. Version

publica a@de conformidad con lo previsto en los articulos 3

fracci%?vﬂ[, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117,

120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informaciéon, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demads datos generales,
y seguir el listado de datos suprimidos) informaciéon que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo serfialado en los supuestos normativos en cita.

Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Séptima Sesion Ordinaria 2023 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de julio de 2023.



