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- RAZON DE CUENTA: En doce de mayo dos mil veintitrés, la
suscrita Secretaria de Acuerdos doy cuenta al Magistrado de esta
Cuarta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, respecto
del oficio numero 5563/ 2023, signado por la Secretaria de Acuerdos

del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del

Décimo Noveno Circuito.- CONSTE. %

C—

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciséis de mayo de dos mil
veintitrés.---------------—----————-—- e
---- VISTO para resolver ?Qgeuenta, el presente Toca Penal
numero 176/ 2019,@0 on motivo del recurso de apelacion
interpuesto el nte del Ministerio Puablico, contra la sentencia
absolutoriif;’ha veintiuno de junio de dos mil diez, dictada por

el entonces Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal del

Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en Matamoros,
Tamaulipas, dentro del proceso penal numero 34/2010, instruido a
ik ik por el delito de VIOLACION; a fin de
cumplimentar la resolucion de veintisiete de abril de dos mil
veintitrés, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, con residencia en
esta ciudad, dentro del Juicio de Amparo Directo numero 15/2022,
promovido por dicho quejoso, contra actos de esta autoridad, ante
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del

Decimonoveno Circuito, con sede en esta ciudad; y,-------------------—-

---- PRIMERO: La resolucion materia del presente recurso de

apelacion, concluyo con los siguientes puntos resolutivos:------------
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“PRIMERO. Se dicta sentencia absolutoria a favor de
FRRRRRR LRk ® % al no haberse acreditado el cuerpo
delictivo de violacion previsto por el articulo 273 del Cédigo
Penal en vigor, cometido en agravio de
amonestar al acusado *****¥xxiaxIApIAAXILX** Yy no ha lugar
a condenarlo al pago de la reparacion del dano debido al
sentido de la presente resolucion. TERCERO. Hagase del
conocimiento al érgano ejecutor de sanciones de que el
libertad por lo que hace exclusivamente a los hechos
materia del proceso, por lo que se ordena la misma sin
perjuicio de que quede a disposiciéon de otra autoridad y
por causa diversa que lo requiera, lo cual se debera
comunicar via telegrdfica a dicha institucion y via fax
hasta en tanto se hace llegar el documento via ordinaria.
CUARTO. Con fundamento en el articulo 510 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en el Estado, se ordena
enviar copia autorizada de la presente resolucién a las
autoridades que se mencionan en el dispositivo legal
invocado. Notifiquese personalmente haciéndoles saber a
las partes del improrrogable término de ley de cinco dias
con el que cuentan para interponer el recurso de apelacion

st la presente resolucion le causare algun agravio...”.

---- SEGUNDO: Notificada la sentencia a las partes, el Ministerio
Publico interpuso el recurso de apelacion, el que se admitio en
ambos efectos, remitiéndose el expediente deducido de la causa
penal al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
substanciacion de la Alzada. Por razéon de turno correspondié a
esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se registréo bajo el
numero de Toca al inicio senalado; se comunicé lo anterior al Juez

de origen. Siendo las once horas con quince minutos del cinco de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS diciembre de dos mil diecinueve, se celebro la audiencia de vista, en
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SUPREMOCTLTAIBRL'IJ'RIQLAEAE JUSTICIA ]a que la Secretaria de la Sala, hizo una relacion de los autos, y el

defensor publico de la parte apelante expreso lo que a sus derechos

convino, habiéndose dictado resolucion en fecha veintiséis de

”~_

octubre de dos mil veintiuno y cuyos puntos resolutivos fueron los

o & »r
s1gulentes:————————————————————————————————————————————————————;—— ——————————————
“... PRIMERO:- Los motivos de agil‘lqvios {orr]_lulados por la
agente del Ministerio PablicoJ_ardfe*ig.c.l.,_{resultan fundados;
aunque para ello fue necgllsario iuplir sus deficiencias y
omisiones, atento a que la victima del delito es menor de
edad (quince anos), d@ condicién de vulnerabilidad,

merece un s@oteccién por parte de los Organos

del Es @rme a los principios de interés superior
del nit tutela y proteccion del Estado y sociedad, y de
T los derechos humanos y juridicos de la infancia,
que“derivan de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Convencién sobre los Derechos del
Nino, y la Ley para la Proteccion de los Derechos de Ninas,
Ninios y Adolescentes; en consecuencia: SEGUNDO:- Se
revoca la sentencia absolutoria dictada el veintiuno de
junio de dos mil diez, dentro de la causa penal numero
34/2010, que por el delito de violaciéon, se instruyé a
FRERRRR R Rk xx - ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Matamoros, Tamaulipas.
TERCERO:- En esta Instancia se dicta sentencia
condenatoria contrq **¥¥FFxdiEExkiRzxkiRxxdt por el delito
de violacién, e impone a éste la pena de QUINCE ANOS
CON CINCO MESES Y UN DIA DE PRISION; la cual
debera ser compurgada en el lugar que para tal efecto
designe la autoridad ejecutora, de conformidad con la Ley
de Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de la
Libertad para el Estado de Tamaulipas. La pena de prisiéon

impuesta en esta instancia no podrd ser objeto de beneficio



TOCA PENAL: 176/2019
AMPARO DIRECTO: 15/2022

penal alguno, en términos de establecido en el
considerando Sexto de la presente resoluciéon. CUARTO:-
Se ordena la reaprehension de *** isiitttttttiiit
por haber resultado plenamente responsable de la
comision del delito de violacion; en consecuencia, remitase
copia certificada de la presente ejecutoria al Juez de
primer grado, para su conocimiento y efectos legales a que
haya lugar. Asimismo, participese de esta determinacion,
por conducto del agente del Ministerio Publico adscrito a
esta Sala, al Fiscal General de Justicia del Estado, para
que instruya a quien corresponda, proceda a su ejecucion,
y una vez lograda su captura, lo ponga en calidad de
detenido, a disposicion del Juez de Ejecuciéon de
Sanciones, en la inteligencia de que el sentenciado
FRRRRROOe ekttt puede ser localizado, en el domicilio
ubicado en calle OCHO, numero 94, fraccionamiento
HR AR Lo
anterior con fundamento en los articulos 407, fracciéon VI y
410 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el
Estado de Tamaulipas. QUINTO:- Se condena al
sentenciado FF¥¥EEEFEERRHIEARZIIALIX*Y a la reparacion del
dano conforme a lo dispuesto en el considerando Octavo de
este fallo. SEXTO:- En su oportunidad, procédase por
parte del Juez de Ejecucion de Sanciones a amonestar al
sentenciado, haciéndole saber las consecuencias del delito
y previniéndole que en caso de reincidencia se hard
acreedor a una sancién mayor. SEPTIMO:- En términos de
lo establecido por los articulos 1, 4, 20, apartado C,
fracciones III y VI de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; el articulo 7, fracciones II, IV, XIX y
numeral 8 de la Ley General de Victimas, se instruye al
Juez de primer grado para que en forma inmediata
proceda dar vista de la presente resolucion al Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), con el fin de
que tenga conocimiento respecto de la victima del delito y

de acuerdo a lo establecido en los dispositivos juridicos
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS citados, realice las acciones correspondientes para lograr
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CUARTA SALA de la victima, las cuales comprenden la atencion,
proteccion o tratamiento de la salud fisica o mental de la
menor ofendida. Asimismo, en razén de que la victima de
identidad reservada, resulté afectada por el an%
que nos ocupa, por consiguiente como lo prevé'el arti 4
de la Ley General de Victimas, es evidente existio
una violacion de sus derechos humeanes“fundamentales,
por lo que esta autoridad le rec olidad de victima,
conforme lo establece el an culzx de la Ley General de
Victimas, por lo qu er acceso a todos los
beneficios que sen %so 111 del citado cuerpo de
leyes, por 1 q@dena su inscripcién en el Registro
Nacion e imas, conforme a lo establecido en los
articules 97,/ fraccion I, 98, 99, y 109 parrafo tercero, de la
c%y General de Victimas. OCTAVO:- Conforme a la
tutela y proteccion que deriva de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como, la Convencién Contra
la Tortura y Otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, se ordena al Juez de primera instancia, dé
vista al agente del Ministerio Publico de su adscripcion, con
la declaracion preparatoria del sentenciado
FRRRRRR Rk xx a fin de que se realice el tramite
correspondiente para la investigacion ministerial de los
actos de tortura, o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, alegados por el reo. NOVENO:- Notifiquese
personalmente a las partes, hdganse las anotaciones
respectivas en el libro de Gobierno de este Tribunal;
expidanse las copias certificadas que sean necesarias; con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal 34/2010 al Juzgado de su

procedencia y en su oportunidad archivese el Toca como

asunto concluido...”
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--——- TERCERO:- Mediante escrito de fecha veintisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, el sentenciado
TRk RRkxx - por conducto de esta Sala promovié Juicio
de Amparo Directo ante el Tribunal Colegiado del Décimo Noveno
Circuito, contra el acto de esta autoridad, consistente en la
resolucion de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,
cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos en lineas anteriores.
Con fecha veintisiete de enero de dos mil veintidos, se dio tramite a
la demanda y se mandé suspender la ejecucion de la sentencia
reclamada; se rindio el informe justificado, remitiéndose por via de
tal los autos originales de primera y segunda instancias,
habiéndose recibido el oficio nimero 1026/2022, de la Secretaria
de Acuerdos del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del Décimo Noveno Circuito, por el que comunica la
admision de la demanda de amparo bajo el numero 15/2022.
Finalmente, siendo las nueve horas del doce de mayo de dos mil
veintitrés, se recibio en esta Cuarta Sala Unitaria Penal, el oficio
numero 5563/2023, signado por la Secretaria de Acuerdos del
mencionado Tribunal, licenciada *#*## itttk ]
que anex6 copia autorizada de la ejecutoria correspondiente a la
sesion de fecha veintisiete de abril del presente ano, pronunciada
en el juicio de amparo directo 15/2022, concediéndose al quejoso
TRk x el amparo y proteccion de la Justicia de la
Union, para los efectos que se indican en el considerando décimo;
por lo que se procede a dar cumplimiento a la resolucion de

AMPATr0.-------==========mmmmmmmo -
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---- PRIMERO: Esta Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, es

competente por razon de materia, grado y territorio, para conocer y

il

resolver del presente asunto, de conformidad con el articulo 101, de

'\.LV ”
la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, por tratarse de

—
una controversia sobre la aplicacion de una ley sustantiva local

B W N

como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley Organica del

J

Poder Judicial de esta entidad federativa, por constituir una
apelacion interpuesta contra una resolucion de primera instancia,

cuyo conocimiento le compete de acuerdo con las leyes
FESPECHIVAS . === == m o e oo e
---- SEGUNDO: Mediante resolucion del dia veintisiete de abril de
dos mil veintitrés, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
de Trabajo del Décimo Noveno Circuito en esta ciudad capital, dicto
ejecutoria en Juicio de Amparo Directo 15/2022; promovido por
Rk aekkekk® - contra actos de esta autoridad, cuyo punto

resolutivo a la letra dice:-------------————— - oo

«..UNICO. La Justicia de la Unién AMPARA y PROTEGE a
FRARTEETS kRt contra el acto reclamado a la
Cuarta Sala Unitaria Penal del Supremo Tribunal de
Justicia de Justicia del Estado de Tamaulipas, residente
en Ciudad Victoria, consistente en la sentencia veintiséis
de octubre de dos mil veintiuno, dentro de los autos del

toca penal 176/2019...”

---- En el considerando invocado (décimo), entre otras, se plasmo

lo siguiente:-—--—--—--m oo
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“.. Asi, con base en todas las actuaciones integrantes del
proceso penal de donde se deriva la sentencia impugnada,
se advierte que hubo omisién de investigar un posible
indicio de caso de tortura en perjuicio del acusado, aqui
quejoso, lo cual constituye una violacion a las leyes del
procedimiento penal y, por tanto una afectacion a la
defensa del mismo, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 173, fraccion VI y XIX de la Ley de Amparo. Es
necesario precisar que, en funciéon de las circunstancias en
que se aleguen ese tipo de maltratos, corresponde al
juzgador ordenar la investigacion al Ministerio Publico y, a
su vez, en el proceso actuar de manera efectiva e
imparcial, para garantizar que se realicen los exdmenes
psicolégicos y médicos pertinentes de conformidad con el
Protocolo de Estambul y ordenar la practica de cualquier
probanza que sea necesario para el esclarecimiento de los
hechos, para que tengan efecto dentro del proceso y
puedan valorarse al dictarse la sentencia definitiva para
determinar si debe o no darse valor probatorio a la
confesion rendida. Por lo anterior, conforme al articulo 173,
fraccion VIII, de la Ley de Amparo, vigente, que establece
que en los juicios del orden penal se consideraran violadas
las leyes del procedimiento, de manera que su infraccion
afecte a las defensas del quejoso, cuando entre otros
supuestos, no se respete al imputado el derecho de
declarar o guardar silencio, la declaracién del imputado se
obtenga mediante incomunicacion, intimidacién, tortura o
sin presencia de su defensor, o cuando el ejercicio del
derecho a guardar silencio se utilice en su perjuicio; la
omision del Juez de investigar oficiosamente sobre actos
de tortura alegados por la procesada constituye una
violacion al procedimiento que trasciende al resultado del
fallo, porque de resultar positiva la investigaciéon, la
sentencia condenatoria se basoé, entre otras probanzas, en
una confesion obtenida mediante coaccion.

Consecuentemente, lo procedente es revocar la sentencia
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impugnada y CONCEDER EL AMPARO al quejoso, para el
efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente
la sentencia impugnada en el amparo y en su lugar emita
otra en la que revoque la sentencia de primera instancia y
ordene al Juez de la causa reponer el procedimiento para

que a partir de la manifestacion del quejoso en el sentido
" e |

de que no ratificaba su declaracion rendida ante el
a T
Ministerio Publico el 22 de enero de 2010, debido a que fue
.
torturado por los agentes aprehensores para obtener dicha
r _.
confesion; ordene al Ministerio Publico que corresponda,
inicie la investigacion relativa a e‘fecto de determinar si se
L "
acredita o no el delito de tortura; asi mismo, el propio Juez
LW
en el proceso, ordene la realizaciéon  de los examenes
N W
psicolégicos {médicos pertinentes de conformidad con el
= e
Protocolo de Estambul y ordene la practica de cualquier
ir -

probanza que sea necesaria para el esclarecimiento de los
L

hechos, a fin de que tengan efecto dentro del proceso y

L 1

puedan valorarse al dictarse la sentencia definitiva para
determinar si debe o no darse valor probatorio a la
confesién rendida por el quejoso en la fecha antes

indicada...”

--—-—- TERCERO:- En debido acatamiento a lo ordenado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito, con residencia en esta ciudad capital, a
través de su sentencia proteccionista de veintisiete de abril de dos
mil veintitrés, dictada dentro del Juicio de Amparo Directo numero
15/2022, promovido contra actos de esta Sala, por el propio
acusado FrFEEkkkkkkkkkkkkkkillkk - se declara insubsistente la diversa
de veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, pronunciada en el
Toca Penal numero 176/2019, en que se actua por haberse
otorgado a dicho acusado el amparo y la proteccion de la justicia

federal.--------—-m--mmm -
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---- Por consiguiente, se procede a emitir una nueva sentencia,
atendiendo las directrices ordenadas por la autoridad federal, en

los siguientes términos:-—---------—-mm oo oo

---—- CUARTO:- De manera previa al analisis del presente asunto,
en el caso concreto al constituirse como victima directa del delito
una nina que en la época de los hechos (04 de enero de dos mil
diez), contaba con la edad de quince anos, esta Sala se encuentra
obligada a tomar medidas de proteccion en su favor.-------------------
---- Al respecto, la Convencion sobre los Derechos del Nino, en su
articulo 30, se refiere al interés superior del nifio como
consideracion primordial que obliga a los Estados a aplicar todas
las medidas concernientes a ninas y ninos; en ese mismo sentido la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en
su articulo 4o0. que “En todas las decisiones y actuaciones del
Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de la
ninez, garantizando de manera plena sus derechos”. ----------------

---- Asi las cosas, en observancia de los dispositivos enumerados y
a lo senalado en los protocolos de actuacion para quienes imparten
justicia en casos que involucren ninas, ninos y adolescentes,
relativo a la privacidad, que establece que el juez debe en la medida
de lo posible resguardar la identidad de toda participacion infantil;
esta Sala se referira en adelante a ella como “identidad reservada o
victima de iniciales ****” oo

---- Hechos. Los acontecimientos por los que se instaurd proceso
penal y se dicto la sentencia condenatoria materia del presente
recurso de apelacion consisten en que ***FFxikikiikikiiikieiiit en

fecha cuatro de enero de dos mil diez, en el domicilio ubicado en
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recamara donde se encontraba la victima de identidad reservada de
iniciales **** posteriormente la jalo del brazo y la obligd a quitarse

o~

la ropa, para colocarse encima de la victima, sacandose su pene del
&L »r~
pantalon y abrir las piernas de la referida victima, penetrandola
-
vaginalmente.---------—--mmmmm

N O I

---- Una vez llevado el proceso Judicial el Juez Primero de Primera

I N

n
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con
asiento en Matamoros, Tamaulipas, dicté sentencia absolutoria el

P D

veintiuno de junio de dos mil diez, dentro de la causa penal

_.’—.
34/2010, a favor de ***¥¥*kxkikikkiidxiikii* por considerar que si

bien eg‘c‘ierto existieron pruebas suficientes para dictar auto de
bien preso, sin embargo las mismas resultaron insuficientes para
sustentar una sentencia de condena, precisando que el material
probatorio existente en el sumario no resultaba apto para justificar
que la copula impuesta a la pasivo fue sin su consentimiento,
elemento necesario para la acreditacion del delito de violacion,
previsto por el articulo 273 del Codigo Penal vigente en el Estado,
en agravio de la victima de identidad reservada de iniciales ****.--

---- Contra dicho fallo, el agente del Ministerio Publico interpuso el
presente recurso de apelacion y mediante escrito de fecha tres de
diciembre de dos mil diecinueve, ratificado durante la celebracion
de la audiencia de vista, esencialmente expres6 como agravios: que
el juzgador realizé una incorrecta valoracion del material probatorio

existente, vulnerando con ello lo dispuesto por los articulos 288 al

306 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado;
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pues en autos se encuentra legalmente acreditado el delito de

violacion; asi como la responsabilidad del acusado

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk en su COIIliSif)l’l.

---- Sin embargo, resulta innecesario el estudio de los agravios
esgrimidos por el recurrente y del fondo del asunto, toda vez que de
la lectura de las constancias que conforman el proceso penal que
nos ocupa, como lo determiné la autoridad federal en su sentencia
proteccionista, existen violaciones a las leyes del procedimiento,
que afectan los derechos fundamentales del acusado
************************’ como se abordaré enseguida: ___________________

---—- QUINTO:- Directriz del Amparo Directo. En estricto
acatamiento a la directriz de amparo directo 15/2022, en el que se
resolvio conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal al
acusado Fx¥FEERkkkkkkekkkexkk - para efecto de que se lleven a cabo
los examenes Psicologicos y médicos pertinentes, de conformidad
con el Protocolo de Estambul y el Titulo Tercero de la Ley General
para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, asi como la practica de
cualquier probanza que considere necesaria para el esclarecimiento
de los hechos vinculados con la tortura y/o malos tratos
manifestados por el quejoso acusado ****¥*FkErkdkaikikiiii*: hecho
lo anterior, dicte nueva sentencia en la que debera determinar si
esa circunstancia impacto o no en el proceso y deba o no excluirse
del material probatorio, y con plenitud de jurisdiccion resuelva lo
que conforme a derecho corresponda, sin que pueda agravarse la

situacion del sentenciado; es por lo que, se revoca la sentencia
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CUARTA SALA
---- Efectivamente, analizado que ha sido el proceso penal numero
34/2010, se advierte que a foja 35 el ahora sentenciado
TRk Rk ek x  rindio su declaracion prepatr. t(%fecha
dieciséis de enero de dos mil diez, aceptand eclios por los
cuales se le acusaban, sin embarg tarle la orden de
aprehension y rendir su declarac cuenta no ratifica la

anterior, alegando que lo tortur. ra ﬁrmar dicha declaracion y

le pusieron una bolsa cara tapandole la cabeza, y de tal

manifestacion & or de primer grado no ordeno la

investigam@lmsterlo Publico y, a su vez en el proceso actuar

de ma%ctlva e imparcial, para garantizar que se realicen los

examenes psicologicos y médicos pertinentes de conformidad con el
Protocolo de Estambul.---------c--ommmmmmme e
---- En efecto, la omision de investigar y examinar algiin indicio que
haga creer la existencia de tortura y malos tratos, vulnera los
derechos fundamentales del justiciable, propiamente los que
derivan de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, relativos al derecho de toda
persona a que se investigue oficiosamente e inmediatamente
cualquier tipo de tortura o trato cruel, inhumano o degradante, que
pudiera haber sufrido durante la etapa de averiguacion previa o del
Proceso penal.—--------mmmm oo
---- Ahora bien, tal como lo refiere la autoridad de amparo, que la
entonces coinculpada (concubina del hoy quejoso), en la

declaracion preparatoria declaré lo siguiente:--------------——-———c——-——-
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“.. DECLARACION PREPARATORIA DE LA INCULPADA
*************************-

Matamoros, Tamaulipas, a miércoles veinte (20) de enero
de dos mil diez (2010). Estando presentes en el local de
este tribunal en audiencia publica el licenciado
FRERRRR Rkt juez de este Juzgado Primero Penal
asistido de la licenciada *****xx®iiidiiixxxxxx  Secretaria de
acuerdos por Ministerio de Ley que da fe y de la licenciada
FRRRRRR Rk xx agente del Ministerio Publico de la
adscripcion y previa excarcelacion y traslado de la
inculpada ***xxxsxxkirciizeciiaxt se declara abierta la
audiencia, siendo las trece treinta horas del dia al principio
mencionado, se procede a recibir la declaracién
exhorta en forma legal para que se conduzca con verdad,
en la presente diligencia, ofreciéndolo hacer: Examinado
como legalmente corresponde manifesté: Que una vez que
se me dio lectura de mi declaracién rendida ante el agente
del Ministerio Publico Investigador, a mi me obligaron a
declarar eso, y que si yo no declaraba en contra de él o sea
pegaban y me golpeaban, asi que dijeron que yo tenia que
hacer lo que ellos me dijeran, incluso de eso de la
declaracion ellos iban poner lo que ellos pusieran lo que yo
tenia que declarar, y si reconozco como mia la firma que
aparece al margen por ser puesta de mi puno y letra, lo
unico es que la chamaca lo hizo porque ella estaba enojada
porque él la habia reganiado el treinta y uno porque se
habia salido con su padrino pero no sé a donde fueron y
ya llegaron muy tarde y él se enogjo, porque
FRERRRRRRekrsr**habia llegado tarde a la casa ese dia, y se
molesté y se salié de la casa, y yo la busqué y no di con
ella, hasta después que ella puso esa demanda, ya fue
cuando me di cuenta que la vi, y cuando la vi la vi con su
padrino **¥¥¥ERxkirkiex*** incluso se me pasé decirle que

los judiciales me dijeron que si yo decia algo o hablaba me
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS iban a dar tronco, porque en eso entré el comandante y se
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CUARTA SALA

metié el judicial que si le habia dicho algo de que me
estaban golpeando que me iban a dar pa dentro, y ese dia
el treinta y uno mi esposo **¥*xx¥ixxxiixxx le dio una
cachetada a ****¥*xxixxiixxi* siendo todo lo que tengo que

i
manifestar. Acto seguido se le da el uso de la voz al
} _— -,

>

quien manifiesta: Que es mi deseo interrogar a la
e e
declarante en la forma siguiente: Pregunta uno: Que diga
r _.
la declarante si a la fecha Ijlesfcta alguna huella en su
cuerpo que le hayan dejadlo‘ los gglpes que dicen le fueron
inferidos para obligarla a firmar la declaraciéon del
L
Ministerio Publico? Calificada de legal, contesta: ya golpes
N = v
ya oj (sic), Jya se me quité lo morado e inflamado, solo me
- -
queda el dolor en la espalda al momento de hacer

ir -
cualquier movimiento, acto seguido la defensa se reserva

P, T
el derecho de seguir interrogando al declarante; solicitando
la c?uplicidad del término para el efecto de que se celebre el
careo resultante entre mi representada con la menor
HRERERR R R para [o cual pido se fije la
misma fecha veintidés de los corrientes enseguida de que
se celebre el interrogatorio que estd sernialado para dicha
menor ofendida, para efecto de no retardar el
procedimiento, encontrando apoyo mi peticion en los
articulos 186, 193, fraccion V, 194, 246, 247, 248, 307 y
demas relativos del Cédigo de Procedimientos Penales en
relacion al articulo 20 Constitucional; siendo todo lo que
tengo que manifestar...”

De lo anterior, cabe destacar lo  siguiente:
-"Que una vez que se me dio lectura de mi declaracién
rendida ante el agente del Ministerio Publico Investigador,
a mi me obligaron a declarar eso, y que si yo no declaraba
en contra de él 0 seq ****¥rFxIAIALXIALLXIILEX que me iban a

dar tronco o me pegaban y me golpeaban, asi que dijeron

que yo tenia que hacer lo que ellos me dijeran, incluso de



16 TOCA PENAL: 176/2019
AMPARO DIRECTO: 15/2022

eso de la declaracién ellos iban poner lo que ellos pusieran
lo que yo tenia que declarar”.

-"Que diga la declarante si a la fecha presenta alguna
huella en su cuerpo que le hayan dejado los golpes que
dicen le fueron inferidos para obligarla a firmar la
declaracién del Ministerio Publico? Calificada de legal,
contesta: ya golpes ya oj (sic), ya se me quité lo morado e
inflamado, solo me queda el dolor en la espalda al

momento de hacer cualquier movimiento".

---- Ante lo expuesto, tal y como lo resena el Tribunal Colegiado, se
conlleva a establecer la existencia de indicios que dan lugar a creer
que existio tortura a favor de la coinculpada ******#*xkdkakddkaikdkis
por lo cual se ordena a la autoridad de primera instancia a que
investigue respecto al contenido de dicha declaracion, en la
vertiente del delito, asi mismo debe darse vista al Ministerio Publico
para la investigacion correspondiente, desde la perspectiva de una
conducta delictiva.--------—mm oo
---- Lo anterior, tal y como lo refiere la autoridad de amparo, las
autoridades deben intervenir de forma expedita para que dicha
acusacion sea investigada y, en su caso, examinado a través de un
juicio penal; en ese sentido, las autoridades tienen la obligacion de
investigar la tortura para, en su caso, esclarecerla como delito, asi
como de realizar y proseguir de modo diligente las investigaciones
necesarias para deslindar responsabilidades por su comision.-------
---- Como se puede advertir de lo antes expuesto, el acusado
Fhkkkikkikkkkkkkkkkkdkk - al momento de rendir su declaracion
preparatoria refirio haber sido objeto de violencia fisica, lo que

significa que existe la probabilidad que pudo haber sido objeto de
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acreditacion de la tortura, es de tal naturaleza segun el criterio de
nuestro maximo tribunal, al establecer que la ineficacia de las
pruebas no soélo afecta a las obtenidas directam t% acto
constitutivo de la violacibn de un derecho tal, sino

también a las adquiridas a partir o a 1 sulten de aquellas,

aunque en su consecucion se ha @o todos los requisitos
o

constitucionales. Tanto unas ras han sido conseguidas a

través de la violacion d nqerecho fundamental —las primeras de

forma directa yﬁse das de modo indirecta-, por lo que, en

puridad IG@ pueden ser utilizadas en el proceso penal, por

consti%ebas ilicitas (sOlo en caso de acreditarse ante el Juez
de la causa).——---—-- - mm
---- Apoya a lo anterior por identidad juridica, la tesis de la Novena
Epoca; Registro: 161221; Instancia: Primera Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV,
Agosto de 2011; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: la.
CLXII/2011; Pagina: 226, que a la letra dice:---------------=--—occmce—-

“PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS,
DIRECTA o INDIRECTAMENTE, VIOLANDO
DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO
ALGUNO. La fuerza normativa de la Constitucion y el
caracter inviolable de los derechos fundamentales se
proyectan sobre todos los integrantes de la colectividad,
de tal modo que todos los sujetos del ordenamiento, sin
excepciones, estan obligados a respetar los derechos
fundamentales de la persona en todas sus actuaciones,
incluyendo la de busqueda y ofrecimiento de pruebas, es
decir, de aquellos elementos o datos de la realidad con los
cuales poder defender posteriormente sus pretensiones
ante los oOrganos jurisdiccionales. Asi, a juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las pruebas obtenidas, directa o indirectamente
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violando derechos fundamentales, no surtiran efecto
alguno. Esta afirmacion afecta tanto a las pruebas
obtenidas por los poderes publicos, como a aquellas
obtenidas, por su cuenta y riesgo, por un particular.
Asimismo, la ineficacia de la prueba no so6lo afecta a las
pruebas obtenidas directamente en el acto constitutivo de
la violacion de un derecho fundamental, sino también a
las adquiridas a partir o a resultas de aquéllas, aunque
en su consecucion se hayan cumplido todos los requisitos
constitucionales. Tanto unas como otras han sido
conseguidas gracias a la violacion de wun derecho
fundamental -las primeras de forma directa y las
segundas de modo indirecto-, por lo que, en pura logica,
de acuerdo con la regla de exclusion, no pueden ser
utilizadas en un proceso judicial.”

---- En consecuencia, refiere el 6rgano colegiado, como el acusado
TRkl x - al emitir su declaracion preparatoria, afirmo
que la confesiéon que hizo al rendir su informativa ministerial,
donde reconoci6 su participacion en el ilicito, fue producto de haber
sido torturado, lo cual en caso de acreditarse ante el Juez de la
causa, pudiera incidir en el debido proceso seguido en su contra y
trascender al resultado del fallo.-------------—m oo
---- Por lo tanto, la tortura alegada implicaria la violacion a un
derecho fundamental y eso invalidaria dicha probanza; de ahi que
no podria surtir efecto de confesion; y en consecuencia, no puede
ser utilizada en un proceso judicial.--------=--=—-=-mmcmmmcmm
---- En ese sentido, el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Cuarto Distrito Judicial, residente en la ciudad de
Matamoros, Tamaulipas (quien conoci6 de la causa penal
34/2010), al ser parte integrante del Estado Mexicano debe actuar
de esa forma; por tanto, como lo precisé la autoridad de amparo, es
que se advierte una violacion a los derechos humanos de

Fhkkkkkkkkkkkkk ket al haber denunciado dentro de la causa
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---- Es necesario precisar que, en funcion de las circunstancias en
que se aleguen ese tipo de maltratos o tortura, corresponde al
juzgador ordenar la investigacion al Ministerio Publi c%,\ vez,
en el proceso, actuar de manera efectiva ial, para
garantizar que se realicen los exame logicos y médicos

pertinentes y ordenar la practic N ler probanza que sea
@

necesaria para el esclarecimie os hechos, para que tengan
efecto dentro del proces edan valorarse al momento de dictar
la sentencia itiva determinar si debe o no darse valor

probatorio@laracién ministerial rendida por el inculpado.-----

-—-- Po%rior, la autoridad judicial debe investigar de oficio un

caso de coaccion o tortura como violacion a derechos
fundamentales dentro del proceso penal, ya que al no hacerlo, se
constituye en wuna transgresion a las leyes que rigen el
procedimiento, que trasciende a las defensas del acusado, en
términos de los articulos 173, fraccion XXII, de la Ley de Amparo,
1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 1, 6, 8 y 10 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura vy,
consecuentemente, debe reponerse para que sea subsanada.--------
---- Son aplicables a lo razonado las jurisprudencias la./J.
10/2016 (10a.) con numero de Registro 2011521 y la./J. 11/2016
(10a.) con numero de Registro 2011522; ambas de la Décima
Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo II;
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Materia(s): Comun, Penal, Penal; paginas 894 y 896, cuyos rubros y
textos son los siguientes:-------------mm oo oo

“ACTOS DE TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ PENAL
DE INSTANCIA DE INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS
POR EL IMPUTADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A
LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE
A SU DEFENSA Y AMERITA LA REPOSICION DE ESTE.
Si los gobernados, constitucional y convencionalmente
tienen el derecho fundamental a que el Estado investigue
las violaciones a sus derechos humanos, en especifico, el
derecho a no ser objeto de tortura, la autoridad judicial,
como parte integral del Estado Mexicano, ante la
denuncia de que un gobernado ha sido victima de
aquélla, tiene la obligacion de investigarla; lo que se
constituye en una formalidad esencial del procedimiento,
al incidir sobre las efectivas posibilidades de defensa de
los gobernados previo al correspondiente acto de
autoridad privativo de sus derechos. Ello, porque al ser la
tortura una violacion a los derechos humanos de la que
pueden obtenerse datos o elementos de prueba que con
posterioridad se utilicen para sustentar una imputacion
de caracter penal contra la presunta victima de la tortura,
se advierte una relacion entre la violacion a derechos
humanos y el debido proceso; lo cual implica que, luego
de realizarse la investigacion necesaria para determinar si
se actualiz6 o no la tortura, de obtenerse un resultado
positivo, la autoridad que tenga a cargo resolver la
situacion juridica de la victima de violacion a derechos
humanos, estara obligada a realizar un estudio
escrupuloso de los elementos en que se sustenta la
imputacion al tenor de los parametros constitucionales
fijados en relacion con las reglas de exclusion de las
pruebas ilicitas. Por tanto, soslayar una denuncia de
tortura, sin realizar la investigacion correspondiente,
coloca en estado de indefension a quien la alega, ya que la
circunstancia de no verificar su dicho implica dejar de
analizar una eventual ilicitud de las pruebas con las que
se dictara la sentencia. Asi, la omision de la autoridad
judicial de investigar una denuncia de tortura como
violacion a derechos fundamentales dentro del proceso
penal, constituye una violacion a las leyes que rigen el
procedimiento, que trasciende a las defensas del quejoso,
en términos de los articulos 173, fraccion XXII, de la Ley
de Amparo, 1lo., parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1, 6,
8 y 10 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura y, consecuentemente, debe
ordenarse la reposicion del procedimiento de primera
instancia para realizar la investigacion correspondiente y
analizar la denuncia de tortura, Unicamente desde el
punto de vista de violacion de derechos humanos dentro
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“ACTOS DE TORTURA. LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO, CON MOTIVO DE LA VIOLACION A
LAS LEYES QUE LO RIGEN POR LA OMISION DE
INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS POR EL IMPUTADO,
DEBE ORDENARSE A PARTIR DE LA DILIGENCIA
INMEDIATA ANTERIOR AL AUTO DE CIERRE*DE
INSTRUCCION. La violacién al debido préeesd, defivada
de la omision de investigar la existemeia.de actos de
tortura, con motivo de una denuneiamo la existencia de
indicios concordantes para supone€r bajolun parametro de
probabilidad razonable de gue%la™wielacion a derechos
humanos acontecio, da lugar a gue la via de reparacion
optima sea ordenar la reposicionsdel procedimiento con la
finalidad de realizary [@minvestigacion respectiva. Lo
anterior, porque soOlg_seéra posible determinar el impacto
de la torturas€n,el proceso penal, una vez que ésta se
acredite, como restltado de una investigacion exhaustiva
y diligente. ASk, la reposicion del procedimiento tiene
como [justifidacion que se investiguen los actos de tortura
alegadOosmwpara verificar su existencia, y no por la
actualizacion de alguna otra violacion concreta y
constatada al derecho de defensa del imputado; por tanto,
no existe razéon para que se afecte todo lo desahogado en
el proceso, pues en caso de que la existencia de actos de
tortura no se constate con la investigacion, las
correspondientes actuaciones y diligencias subsistiran
integramente en sus términos; y para el caso de que se
acredite su existencia, los efectos Unicamente
trascenderan en relacion con el material probatorio que
en su caso sera objeto de exclusion al dictar la sentencia;
de ahi que la reposicion del procedimiento debera
realizarse hasta la diligencia inmediata anterior al auto de
cierre de instruccion, tratandose del sistema penal
tradicional.”

---- De igual forma, aplica a lo considerado la tesis de la Décima
Epoca; Registro: 2013912; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun, Penal; Tesis:
[.70.P.61 P (10a.); Pagina: 2614, que indica:------------=--=——=——=——————
“ACTOS DE TORTURA. SI EN EL AMPARO
PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA, SE

REVELA LA POSIBILIDAD DE QUE EXISTIERON
CONTRA EL COINCULPADO DEL QUEJOSO, QUIEN EN
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SU CONFESION LO RELACIONO CON LOS HECHOS
ILICITOS MATERIA DE LA CAUSA, DEBE ORDENARSE
LA INVESTIGACION CORRESPONDIENTE PARA
DESCARTAR O ESTABLECER LA EXISTENCIA DE
AQUELLOS, PORQUE ELLO PUDIERA INCIDIR EN EL
DEBIDO PROCESO SEGUIDO CONTRA EL QUEJOSO Y
TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO. Al
abordarse para estudio en los juicios del orden penal el
tema de la posible utilizacion de la tortura o malos tratos,
habitualmente se ha enfocado unicamente sobre su
actualizacion en el quejoso; sin embargo, tales practicas
indebidas pueden llevarse a cabo no solo contra el sujeto
denunciante de tortura, sino también contra otros, ya sea
en calidad de coindiciados o simples testigos, de los que,
esencialmente, se pudiera obtener informacién con un
proposito determinado, a saber, imputar a diverso sujeto
su intervencion en la comision de un delito. De ahi que si
en el amparo promovido contra la sentencia definitiva, se
revela la posibilidad de que existio tortura contra el
coinculpado del quejoso, quien en su confesion Ilo
relaciono con los hechos ilicitos materia de la causa, debe
ordenarse la investigacion correspondiente para descartar
o establecer la existencia de esos actos, porque ello
pudiera incidir en el debido proceso seguido contra el
quejoso y trascender al resultado del fallo; maxime si se
considero, para justificar la sentencia reclamada, lo
declarado de manera incriminatoria por dicho
coinculpado, deposado que posiblemente fue obtenido
mediante actos de tortura.”

---- Por otra parte, con respecto a la investigacion de la tortura en
su vertiente de delito, como lo senala el Tribunal Colegiado, es
obligacion de esta autoridad dar vista a la agente del Ministerio
Publico adscrito, para que inicie la investigacion correspondiente y
realice todas las diligencias que considere necesarias para
comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los
servidores publicos en relacion con los actos de tortura —en su
vertiente delictiva-, bajo el estandar probatorio propio de este tipo
d€ PrOCESOS. ~mmm o m oo oo
---- Lo anterior, porque como también lo destaco el organo del
amparo, esas dos investigaciones son autéonomas, lo que significa

que no es necesario que se tenga por acreditada la tortura como
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---- Son aplicables a lo anterior, las tesis 1a. CCV/2014 (10a.), la.
CCVI/2014 (10a.) y 1la. CCVII/2014 (10a.); con numeros de
Registro: 2006482, 2006484 y 2006483, respectivamentej todas de
la Décima Epoca; Instancia: Primera Sala; Buectite: 4Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Librewe, Mayo de 2014, Tomo
[; Materia(s): Constitucional, Penal; paginas#561 y 562, que son del
tenor literal siguiente:-----——-——--Sg————F oo

“TORTURA. CONSTITUYE UNA CATEGORIA ESPECIAL
Y DE MAYOR GRAVEDAD QUE IMPONE LA
OBLIGACION, DEUN ESCRUTINIO ESTRICTO BAJO
LOS ESTANDARES NACIONALES E
INTERNACIONALES. La prohibicion de la tortura como
desechowabsoluto se reconoce y protege como jus cogens
enjarmonia con el sistema constitucional y convencional.
Enflese sentido, el articulo 22, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
proscribe la tortura, mientras que el articulo 29 de la
propia Constitucion Federal enfatiza que la prohibicion de
tortura y la proteccion a la integridad personal son
derechos que no pueden suspenderse ni restringirse en
ninguna situacion, incluyendo los casos de invasion,
perturbacion grave de la paz publica, o cualquier otro que
ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto. Ademas,
la integridad personal es el bien juridico cuya proteccion
constituye el fin y objetivo principal para prohibir la
tortura, asi como otros tratos y penas crueles, inhumanas
o degradantes, lo cual también se prevé en los articulos 5
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi
como 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Ademas, las obligaciones adquiridas por México,
en la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, incluyen tipificarla como delito,
investigar toda denuncia o presunto caso de ella, asi
como de excluir toda prueba obtenida por la misma. En
ese orden, la tortura actualiza una categoria especial y de
mayor gravedad que impone hacer un analisis cuidadoso
bajo los estandares nacionales e internacionales, tanto en
su impacto de violacion de derechos humanos como de
delito.”

“TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO
PROHIBICION CONSTITUYE UN DERECHO ABSOLUTO,
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MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE
PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACION
DE DERECHOS HUMANOS COMO DE DELITO.
Conforme al marco constitucional y convencional, la
prohibicion de la tortura se reconoce y protege como
derecho absoluto que pertenece al dominio del jus cogens
internacional, mientras que sus consecuencias y efectos
impactan en dos vertientes: tanto de violacion de
derechos humanos como de delito. En ese orden, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que: 1. Las personas que denuncien
actos de tortura tienen el derecho a que las autoridades
intervengan de forma expedita para que su acusacion sea
investigada y, en su caso, examinada a través de un juicio
penal; en ese sentido, las autoridades tienen la obligacion
de investigar la tortura para, en su caso, esclarecerla
como delito, asi como de realizar y proseguir de modo
diligente las investigaciones necesarias para deslindar
responsabilidades por su comision. 2. La obligacion de
proteger ese derecho recae en todas las autoridades del
pais y no solo en aquellas que deban investigar o juzgar el
caso. 3. Atento al principio interpretativo pro persona,
para efectos del mencionado derecho, debe considerarse
como denuncia de un acto de tortura a todo tipo de
noticia o aviso que sobre ese hecho se formule ante
cualquier autoridad con motivo de sus funciones. 4.
Cuando una persona ha sido sometida a coaccion para
quebrantar la expresion espontanea de su voluntad,
deben excluirse las pruebas obtenidas mediante la
misma.”

“TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD
CUANDO UNA PERSONA MANIFIESTA HABERLA
SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA. Cuando
la autoridad tenga conocimiento de la manifestacion de
que una persona ha sufrido tortura o cuando tenga datos
de la misma, debera, inmediatamente y de oficio, dar vista
al ministerio publico para que inicie una investigacion de
manera independiente, imparcial y meticulosa. Dicha
investigacion tiene como finalidad determinar el origen y
naturaleza de la afectacion a la integridad personal de
quien alega la tortura, e identificar y procesar a las
personas responsables. Cuando, dentro de un proceso,
una persona alegue que su declaracion fue obtenida
mediante coaccion, las autoridades deben verificar la
veracidad de dicha denuncia a través de wuna
investigacion diligente. Asimismo, el hecho que no se
hayan realizado oportunamente los examenes pertinentes
para determinar la existencia de tortura no exime a las
autoridades de la obligacion de realizarlos e iniciar la
investigacion respectiva; tales examenes deben hacerse
independientemente del tiempo transcurrido desde la
comision de la tortura. Por tanto, esta Primera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera
relevante destacar que, con independencia de la
obligacion de los organos de legalidad o control
constitucional, en torno al reconocimiento y proteccion
del derecho humano de integridad personal y la
prohibicion de la tortura como derecho absoluto,
subsistira en todo momento la obligacion de instruir su
investigacion conforme a los estandares nacionales e
internacionales para deslindar responsabilidades y, en su
caso, esclarecerla como delito, con fundamento en los
articulos 21 de la Constitucion Federal, 1, 3, 6 y 8, de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, asi como 1lo., 30. y 1lo. de la Ley Federal para

Prevenir y Sancionar la Tortura.” ' l-

---- En consecuencia, como lo @la autoridad federal, procede

instruir la reposicion delyprocedimiento de primera instancia, a fin

de que el Juez&

c
instruccion, confel objeto de que ordene la realizacion de los

exéme%olégicos y médicos pertinentes de conformidad con el

Protocolo de Estambul, asi como la practica de cualquier probanza

invalide su determinacion de cierre de

que sea necesaria para el esclarecimiento de los hechos vinculados
con la tortura alegada por el inculpado ****¥**xdkkikkeiiririxr*  a fin
de que tengan efecto dentro del proceso y puedan valorarse al
dictarse la sentencia definitiva para determinar si tiene repercusion
en la validez de las pruebas de cargo, en concreto con la
declaracion ministerial rendida por el acusado en la que éste se
autoincrimina, pero a raiz de que aparentemente fue torturado.-----
---- En el entendido de que, también, esta autoridad dara vista al
Agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, a efecto de que
realice los tramites pertinentes para iniciar la investigacion relativa
para determinar si se acredita o no el delito de tortura cometido en
agravio de *¥*FxFkxkkkikkekdkkikkrkix pues como se dijo, este aspecto

es autonomo al que realizara el Juez en torno a la investigacion de
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actos de tortura, como violacion de derechos fundamentales en el
proceso penal de origen.-----------------cmmmmm—-

---- Lo anterior en la inteligencia de que en caso de dictarse
sentencia condenatoria, no se podra agravar la situaciéon juridica
del acusado, con apego al principio de “non reformatio in peius”,
siendo aplicable al caso la jurisprudencia de la Novena Epoca;
Registro: 166026; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta,------------=--=——=——cmmmmmm—
Tomo XXX, Noviembre de 2009; Materia(s): Penal; Tesis: la./d.
71/2009; Pagina: 86; con epigrafe:------------—-=——cocmmommmm

“AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. CUANDO SE
CONCEDE PARA EFECTOS, POR ACTUALIZARSE
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO, EL JUEZ DE
ORIGEN NO PUEDE, CON BASE EN EL MISMO
MATERIAL PROBATORIO, DICTAR NUEVO FALLO EN
EL QUE AGRAVE LAS PENAS INICIALMENTE
DECRETADAS. Si se consintiera que por virtud de la
reposicion del juicio motivada por la concesion de un
amparo directo, el Juez natural pudiera dictar sentencia
en la que la pena impuesta fuera mayor a la
originalmente decretada, cuando no se ha modificado el
material probatorio, se contrariaria gravemente el espiritu
protector que anima al juicio de garantias, pues quienes
hicieran valer éste correrian el peligro de encontrar lo
contrario de la ayuda esperada, lo cual originaria que los
sentenciados se autolimitaran en el ejercicio de la accion
de amparo, conformandose con resoluciones posiblemente
injustas. Consecuentemente, en casos como el descrito, el
Juez de origen no puede dictar nuevo fallo en el que
agrave las penas inicialmente decretadas, por efecto
mismo de la concesion del amparo; maxime que en los
indicados supuestos la reposicion del procedimiento no
tiene la finalidad de que el Juez natural corrija sus
deficiencias en la individualizacion de la pena, sino la de
obligarlo a que respete el principio de debido proceso. Asi,
si la reposicion del procedimiento se ordena en beneficio y
respeto de los derechos procesales del quejoso, ello no
puede servir de base para que el juzgador de origen dicte
un nuevo acto que suponga perjuicios mayores que los
primigenios.”

---- Bajo las consideraciones expuestas, a fin de restaurar los

derechos fundamentales del acusado *****¥¥kkkkiiiiidiiiittt  como
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS lo ordena la autoridad federal en su sentencia proteccionista, se

PODER JUDICIAL

SUPREMOCTLTAIE{L'I{ZQLAEAE JUSTICIA declara insubsistente la sentencia de fecha veintiséis de octubre de

dos mil veintiuno, dictada por esta autoridad dentro del toca penal

176/ 2019 ~mm e

---- En consecuencia, se revoca la sentencia ap a@fecha

veintiuno de junio de dos mil diez, dictada re€eso penal

34/2010, a que este toca se refiere; por

(ﬂ'\ para efecto de que el

Juez de primer grado:------------ e e L L e

---- Se ordena la reposicion del p

a) Reponga el proce iento dentro de la causa penal 34/2010,
de su indice ta ellmomento inmediato anterior al acuerdo
de cierre j% on con el objeto de que:

Llev@ los examenes psicologicos y médicos pertinente,
co idad con el Protocolo de Estambul y el Titulo

de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Samcionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, asi como la practica de cualquier
probanza que considere necesaria para el esclarecimiento de
los hechos vinculados con la tortura y/o malos tratos
manifestados por el quejoso acusado FrFFxFFFkEREkEIbckERk
hecho lo anterior, dicte nueva sentencia en la que debera
determinar si esa circunstancia impact6é o no en el proceso y
deba o no excluirse del material probatorio y, en el momento
procesal oportuno, con plenitud de jurisdiccion, resolvera lo
que en derecho estime procedente, sin que pueda agravarse
la situacion del sentenciado.

En el entendido de que tal determinacion, no implica que se
deje en libertad al acusado, pues la reposicion del
procedimiento es para que el Juez de primer grado lleve a
cabo los efectos precisados en la presente ejecutoria; hecho lo
cual, con plenitud de jurisdiccion debera pronunciarse, en su
caso, sobre el delito y la demostracion de la responsabilidad
penal en su comision.

---—- SEXTO:- Asi mismo, en cumplimiento a lo ordenado por la
autoridad federal, dese vista a la Agente del Ministerio Publico

adscrito a esta Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal, a efecto de

que realice los tramites pertinentes para iniciar la investigacion
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relativa a fin de determinar si se acredita o no el delito de tortura
cometido en agravio de la coinculpada ***¥**xkksdkiddaidohdddoad omeee
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales; 26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, se resuelve:------------—-——-—-

---—- PRIMERO:- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha
veintisiete de abril de dos mil veintitrés, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Noveno Circuito, en el juicio de amparo directo 15/2022,
promovido por *¥FEFFEERkkbeaekkxkk se deja insubsistente la
sentencia de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,
dictada dentro del toca penal 176/2019; en consecuencia:-----------
-———- SEGUNDO:- Sin necesidad de entrar al estudio de los

agravios de la recurrente, ni del fondo del presente asunto, como lo
ordena la autoridad de amparo en su sentencia proteccionista:------
---—- TERCERO:- Se revoca la sentencia apelada de fecha
veintiuno de junio de dos mil diez, dictada en el proceso penal
34/2010, a que este toca se refiere y se ordena la reposicion del

procedimiento para efecto de que el Juez de primer

a) Reponga el procedimiento dentro de la causa penal
34/2010, de su indice, hasta el momento inmediato anterior
al acuerdo de cierre de instruccion con el objeto de que:

Lleve a cabo los examenes psicologicos y médicos pertinente,
de conformidad con el Protocolo de Estambul y el Titulo
Tercero de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, asi como la practica de cualquier
probanza que considere necesaria para el esclarecimiento de
los hechos vinculados con la tortura y/o malos tratos
manifestados por el quejoso acusado ***FxFFkERkkkkkddkx,
hecho lo anterior, dicte nueva sentencia en la que debera
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determinar si esa circunstancia impactoé o no en el proceso y
deba o no excluirse del material probatorio y, en el momento
procesal oportuno, con plenitud de jurisdiccion, resolvera lo
que en derecho estime procedente, sin que pueda agravarse
la situacion del sentenciado.

En el entendido de que tal determinacion, no implica que se
deje en libertad al acusado, pues la re ion del
procedimiento es para que el Juez de prime %Ve a
cabo los efectos precisados en la presente e€j idf™Hhecho lo

cual, con plenitud de jurisdiccion debera¥pro
caso, sobre el delito y la demostracio

penal en su comision. O

---- CUARTO:- Asi mismo, e@h iento a lo ordenado por la

autoridad federal, des V% Agente del Ministerio Publico

adscrito a esta C Sala Unitaria en Materia Penal, a efecto de

eSponsabilidad

que realic tramites pertinentes para iniciar la investigacion

relativ?ﬁ* determinar si se acredita o no el delito de tortura
cometidoren agravio de la coinculpada ****¥¥#kasddkaiddda ittt o

-——- QUINTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos del
proceso penal numero 34/2010 al Juzgado de su procedencia y en
su oportunidad archivese el toca.------------------—--mmmmm
--——- SEXTO:- Comuniquese esta resolucion al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, cumplimentando su ejecutoria pronunciada en el juicio de
amparo directo numero 15/2022.--------------mmmmmmmm o

---- Asi lo resolvié y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en

Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
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asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos, con quien actia. DOY FE.---------———————————-

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L'SGMM/slmr

---- En fecha (16 de mayo de 2023) se publico en lista de acuerdos

la resolucion anterior.- CONSTE.--------------mmmmmmmm oo

--—-—- En el mismo dia (16 de mayo de 2023) notificada de la
resolucion anterior, la licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.---—--——-——-——-

---- En el mismo dia (16 de mayo de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el licenciado Luis Alberto Leo Limén, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.---———--—————- oo

La Licenciada SAMANTHA GRICELDA MARTINEZ MOLANO,
Secretaria  Proyectista, adscrita a la CUARTA SALA UNITARIA
PENAL, hago constar y certifico que este documento corresponde a
una versioén publica de la resolucién trecientos treinta y cuatro (334)

dictada el martes dieciséis de mayo de dos mil veintitrés por el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE, constante de

PODER JUDICIAL

SUPREMOCTLTAlBRL_I{;lgLAEE JUSTICIA quince fojas fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con

lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102,
110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica e%o de

Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Linea erales en

materia de clasificacion y desclasificagi
como para la elaboracién de versi as; se suprimieron: (el
nombre de las partes, e d@representantes legales, sus
domicilios, y sus de@ generales, y seguir el listado de datos
suprimidos) i act que se considera legalmente como
(confidencz@ible o reservada) por actualizarse lo sefialado en

los su@normativos en cita. Conste.

a informacion, asi
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