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- NUMERO: (41) CUARENTA Y UNO.---ermemeeee

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta y uno de mayo de dos

mil veintitrés.—-—--—-——--mmmm

—--- VISTO para resolver el Toca Penal namero *¥***¥¥* formado
con motivo de la apelacion interpuesta por el agente del Ministerio
Publico y el coadyuvante de éste, contra la sentencia absolutoria de
veinte de abril de dos mil veintidos, dictada dentro del proceso
penal numero ********  que por el delito FRAUDE G%ICO, se
iniciara a *¥¥¥*% *kkkkk dkkkk - ante el Juzgado dedPrimera Tnstancia
del Ramo Penal del Tercer Distrito Judiei 1" Estado, con

residencia en Nuevo Laredo, Tamau ip -------------------------
- PRIMERO:-@giuCi()n impugnada en sus puntos

resolutivos dicgf----deee?®

F
“PRIMERO. El Ciudadano Agente del Ministerio Publico, no
. F
probd su accion penal ejercitada. SEGUNDO. En esta fecha
s T

se decreta SENTENCIA ABSOLUTORIA, a favor del C.
FREEE bbbk bkt por la comision del delito de FRAUDE
GENERICO, en agravio de **+ststststsssesmessst
previsto y sancionado por los articulos 417 y 419 fraccién
III, del Cédigo Penal vigente en el Estado; de que lo acuso
el Ministerio Publico Adscrito. TERCERO. Se ABSUELVE a
la sentenciada ***** #xxxx*x xxxx* gl pago de la reparacion
del dario. CUARTO. Ahora bien, toda vez que se ha dictado
sentencia absolutoria, a favor del sentenciado ***** **xxxx
***** Yy como se advierte de autos el mismo se encuentra
gozando del beneficio de la libertad provisional bajo
caucion desde el dia siete de septiembre de dos mil
dieciséis y firmando en el Sistema electronico de

Procesados bajo caucién es por lo que se ordena darse de
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baja de dicho sistema. Lo anterior para los efectos legales
correspondientes. QUINTO. Notifiquese a las partes que,
de conformidad en el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce (12) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), una vez concluido el presente asunto
contardan con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente. SEXTO. NOTIFIQUESE, PERSONALMENTE
A LAS PARTES. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado
en la circular numero 15/2020 de treinta de julio del dos
mil veinte, se ordena notificar electrénicamente al Lic.
Mario Portillo Mendoza; Defensor Particular que lo es del
procesado Lic. ***¥#xxiisiitxiiziisxix** asi como al Abogado
coadyuvante del ofendido Lic. ***#¥*issxiiasxiiszxiis. En
relacion al ofendido **erskEmEvEERErRE  on ]
domicilio senalado en autos; en consecuencia, enviese
Cédula de Notificacion por conducto de la Central de
Actuarios del Tercer Distrito Judicial en el Estado,
haciéndoles saber a todos los anteriores del improrrogable
término de ley de CINCO DIAS con el que cuentan para
interponer el Recurso de Apelacion si la presente resolucion
les causare algin agravio. SEPTIMO. NOTIFIQUESE Y C
UMPL A S E. Asi lo resuelve y firma el Ciudadano
Licenciado JUAN FIDENCIO RODRIGUEZ SALINAS, Juez
de Primera Instancia de lo Penal del Tercer Distrito Judicial
en el Estado, y actuando con el C. SAUL DELGADILLO
LLANAS Secretario Proyectista en funciones de Secretario

de Acuerdos, y Da fe. DOY FE.”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el agente del
Ministerio Publico y el coadyuvante de éste, interpusieron el
recurso de apelacion, el que se admitio en efecto devolutivo,

remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de Justicia del Estado
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para la substanciacion de la Alzada. Por razén de turno
correspondi6é a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se
registréo bajo el numero de Toca al inicio senalado; se comunico lo
anterior al Juez de origen. Siendo las diez horas con quince
minutos, del dieciséis de junio de dos mil veintidos, se celebrd la
audiencia de vista, en la que la Secretaria de la Sala hizo una
relacion de los autos, y las partes que en ella intervinieron
expresaron lo que a sus derechos convino, por lo que el Toca quedoé

s@os de

en estado de dictar resolucion, lo que se hace en

---- PRIMERO:- Competencia. % Cuarta Sala Unitaria en

Materia Penal del Supre nal de Justicia del Estado de

Tamaulipas, es co r razon de materia, grado y territorio,

para conoc resolver del presente asunto, de conformidad con el
artic IQ Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.—------=--mm oo oo
---—- SEGUNDO:- Hechos. Los acontecimientos por los que
acuso el Ministerio Publico consisten en que el dieciséis de marzo

de dos mil nueve, el ofendido y el sujeto activo celebraron contratos

de promesa de venta de dos bienes inmuebles, ubicados en la
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1 kkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhhkhkkhkhkhkhhkhkhikhkhkhkhkhkkkk.
colonia ; pagando el

ofendido por uno la cantidad de $120,000.00 (ciento veinte mil
pesos 00/100 m.n.), y por el otro $70,000.00 (setenta mil pesos
00/100 m.n.), pero el ocho de septiembre de dos mil catorce, el
licenciado ****xxxwkidkddkkkkirrrrsk Jefe Juridico de Desarrollo
Urbano del Gobierno Municipal de aquélla ciudad, le informo6 que
las medidas de los predios estan fuera de la lotificacion del
wikRERR e de esa localidad, y que ademas, el
sujeto activo no presento ante el Registro Publico de la Propiedad,
algan plano del lote o copia de la escritura por esa venta, es decir,
vendi6 un predio sin la autorizacion de las autoridades
correspondientes, causando con ello un menoscabo en su
patrimonio, consistente en el precio pagado por ambos predios y en
la construccion en obra negra que habia cimentado en ellos.---------
---- Por esos hechos el Juez de Primera Instancia del Ramo Penal
del Tercer Distrito Judicial del Estado, con residencia en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, dicto sentencia absolutoria el veinte de abril
de dos mil veintidos, dentro de la causa penal ******** en favor de
Tk Aokl skl por considerar que no se acredito la existencia del
delito de fraude, previsto por el articulo 417 del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas.---------==-——mmmmmmmm o
--—-—- TERCERO:- Materia de la Apelaciéon. La presente apelacion
comprende la inconformidad planteada por el agente del Ministerio
Publico y la parte ofendida a través del coadyuvante de la fiscalia.--
---- Cuya inconformidad es generada por la determinacion del Juez,
relativa a no tener por acreditada la existencia del delito de fraude

BN ETICO. ~m—mm oo
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---- De manera previa al examen de las consideraciones vertidas
por la fiscal inconforme, es pertinente sefialar que de acuerdo con
lo que disponen los articulos 359 y 360 del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, la segunda
instancia se abrira a peticion de parte legitima, para resolver sobre
los agravios que estime el apelante le causa la resolucion recurrida;
asimismo, dispone que el Tribunal de apelacion podra suplir la
deficiencia de los agravios, cuando el recurrente sea el procesado, o
siéndolo el defensor, se advierta que no los hizo va 1damente,

igualmente cuando se trate de la parte ofendi (o) cuanto a

éste solo en lo referente a la reparaciongd€™dane,-----------------------

---- De lo que se sigue que el rec N cion que interponga el

Ministerio Publico esta sujeto al%prineipio de estricto derecho, por lo
que no podran invocarsewtros argumentos que los que hiciere valer

expresamente stit n acusadora en sus agravios.---------------

---- En efe@ dispositivos en cuestion a la letra dicen:------------

%ﬂfb 359.- El recurso de apelacion tiene por objeto
examinar si en la resolucion recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplicé inexactamente, si se violaron
los principios reguladores de la valoracion de la prueba o
si se alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion
se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacion
no encontrare motivo para lo anterior, confirmara la
resolucion impugnada...”

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira
a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El Tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano...”

---- En este contexto, la apelacion en materia penal, en asuntos

como el que nos ocupa, no somete al resolutor mas que a los
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hechos apreciados en la primera instancia y dentro de los limites
marcados con la expresion de agravios, tratandose de los del
Ministerio Publico; de lo contrario, se convertiria en una revision de
oficio en cuanto a los puntos no recurridos.----------=--=-==-==--—--———-
---- En relacion con lo anterior, se invoca como criterio orientador
la tesis VI.20. J/229, Jurisprudencia por reiteracion del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que puede ser consultada en
la pagina 63, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 60, Diciembre de 1992, Materias Penal, Octava Epoca, con
registro digital 217676, que dice:--------==--=-mm oo
“APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA.
La apelacion en materia penal, no somete al superior mas
que los hechos apreciados en la primera instancia, y
dentro de los limites marcados con la expresion de
agravios (tratandose de los del Ministerio Publico); de lo
contrario, se convertiria en una revision de oficio en
cuanto a los puntos no recurridos, y la Suprema Corte ha
sustentado la tesis de que dicha revision es contraria al
articulo 21 constitucional.”
---- Una vez analizado el pliego de agravios de la fiscalia adscrita,
esta Sala considera que sus agravios son inoperantes, por las
razones que seran sefialadas mas adelante.------------=----—- o=
---- Por otro lado, la parte ofendida esgrimi6é agravios mediante
escrito, los cuales se consideran inoperantes, por las razones que
seran senaladas mas adelante.-----------—-———cmmommommmm
---- Sin que esta Sala esté facultada para hacer valer de oficio
agravios en su favor, toda vez que los motivos de disenso que
plantea, estan relacionados con la no acreditacion del delito de
fraude geneérico.-—--—-----mmmmm s

---- Se afirma lo anterior, pues como ya se dijo, en tratandose de

apelacion de la parte ofendida, la autoridad judicial de Alzada
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estara facultada para hacer valer agravios de oficio en favor de la
parte ofendida, solamente cuando se trate del tema de la
reparacion del dano, lo que excluye la posibilidad de que puedan
subsanarse la deficiencia de los agravios cuando estén relacionados
con el topico de la demostracion del delito.--------------——--cccemcee -
---- Entonces, lo que corresponde en el presente caso es confirmar

la sentencia absolutoria materia del presente recurso de apelacion.-

---- CUARTO:- Analisis de fondo. Precisado lo anterior, se
insiste, esta Alzada determina que los motivos de*inconformidad
esgrimidos por la fiscal adscrita a esta Sala, resultansinoperantes,
por las razones que enseguida se precigln. -2 -z -—--——-——--o—oo—oo———-
---- Para sustentar lo anterior, essmeCesario precisar que el Juez de
primera instancia, sostuveslos Siguientes argumentos con el fin de
motivar su decision déydeéterminar que no esta acreditada la
existencia del delitg de fraude genérico:-------------=--==-—cmmmmmmmeme—-

“En este caso el procedimiento judicial se siguié por el
delito FRAUDE, previsto y sancionado por los articulos
417 y 419 fraccion III, del Cédigo Penal vigente en el
Estado al momento de la comision de los presentes hechos,
preceptos legales que a la letra dicen: ARTICULO 417.-
“Comete el delito de fraude el que enganando a
alguien o aprovechandose del error en que éste se
halla, se haga ilicitamente de una cosa o alcance
para si o para otro un lucro indebido.” ARTICULO
419.- Al responsable del delito de fraude se le
impondra sancion en la forma siguiente: Fraccion III.-
De seis a doce anos de prision y multa de ochenta a
ciento cuarenta dias salario, cuando el valor de lo
defraudado exceda de trescientos dias salario...”
Elementos tipicos que se traducen en: a).- La accién del

engano o aprovechamiento del error en que el pasivo se
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encuentre; b).- Qué el activo se haga ilicitamente de una
cosa o alcance para si o para otro un lucro indebido; c).- El
nexo causal; y, d).- Que en este caso el monto de lo
defraudado exceda de trescientos dias de salario. Se
procede a entrar al estudio de los elementos que
conforman el delito FRAUDE GENERICO, cometido en
agravio de F¥EEEERRERREGrbbrbbROERORNSE por Jo que
procederda a entrar a su estudio. PRIMER ELEMENTO
Consiste este primer elemento integrador del tipo penal en
comento en: La accion del engano o aprovechamiento
del error en que el pasivo se encuentre, por lo que
habiendo efectuado un minucioso estudio Légico-Juridico
de todas y cada una de las Constancias y Actuaciones
Judiciales que conforman la presente Causa Penal, de las
mismas se infiere que no se encuentran plenamente
acreditados los elementos del tipo penal de FRAUDE
GENERICO, toda vez de acuerdo a la regla de
comprobacion que exigen los articulos 151, 158 y 159 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en esta Entidad
federativa; ya que los Medios de Prueba y Conviccién son
insuficientes para tener por comprobado el primer elemento
integrador de la figura tipica en comento, llegando a dicha
consideracion después del andlisis minucioso de los autos
que conforman el Cuaderno Penal que nos ocupa, por lo
que en analizaremos primeramente el Escrito de querella
signado por el ofendido *t¥¥txtiiriiriiitiiiriirit |
presentado ante la Agencia Cuarta del Ministerio Publico
Investigador de esta ciudad, el ocho de noviembre de dos
mil catorce, en la cual en lo esencial plasmé como hechos
los siguiente.“...PRIMERO.- El suscrito adquiri dos
bienes inmuebles siendo los siguientes la el ubicado
FRRERRARRERREE* con medidas 8 (ocho) x 17 (diecisiete), con
un total de 136 (ciento treinta y seis) metros cuadrados,
con frente al sur 8 (ocho) metros cuadrados, al norte 8
(ocho) metros cuadrados al oriente 17 (diecisiete) metros

cuadrados y al lado poniente al lado poniente 17
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CUARTA SALA cual acredito con el contrato de compraventa de

120,000.00 (ciento veinte mil pesos moneda nacional), lo

fecha dieciséis de marzo del ario dos mil nueve, de la
misma forma agrego la carta finiquito en la cual se
establece que el de la voz liquido la cantidad de
120,000.00 (ciento veinte mil pesos moneda nacional) por
la compra del inmueble antes descrito, documentos que
agrego en copia fotostatica exhibiendo al momento de la
ratificacion de la de merito los originales para el efecto de

que sean cotejados y certificados y hecho lo anter%e
regresen por ser uso personal del suscrito degést d

de Nuevo Laredo. El segundo bien entra
ubicado en ***************, ®hkthtthtst co edidas 8

(ocho) x 17 (diecisiete), con unt t (ciento treinta y
seis) metros cuadrados, CE:’ al sur 8 (ocho) metros

cuadrados, al norte oc ros cuadrados al oriente
C

rados y al lado poniente al lado

17 (diecisiete) me
poniente K siete) metros cuadrados, por la cantidad

de 70,000.00%setenta mil pesos moneda nacional), lo cual
lo a@con el contrato de compraventa de fecha

arzo del ano dos mi nueve, lo cual lo demuestro
convel finiquito de fecha veinte de abril del ano dos mil
nueve, documentos que agrego en copia simple exhibiendo
al momento de la ratificacion de la querella de merito los
originales para los efectos de su cotejo y certificacion y una
vez hecho lo anterior me sean devueltos por ser de uso
personal. SEGUNDO.- Sigo manifestando que en fecha 8
de septiembre del arnio 2014 el C. Licenciado
Rk keekxx . Jefe Juridico de Desarrollo de
Urbano del Gobierno Municipal de esta administracion,
mediante oficio sin numero de esa misma fecha se me
informo que las medidas de los predios senalados con
anterioridad estan fuera de la lotificacion del
wRERR R (o ostq ciudad, Y que ademas

no presento el propietario (vendedor ******x¥kttkiittiiittiit)
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ante el Registro Publico de la Propiedad algun plano de lote
o copia de la escritura por esta venta, sigo manifestando C.
Agente del Ministerio Publico que con lo antes manifestado
llegamos a la conclusion que el C. ***** x¥xixxx *xxxx pendiod
un predio sin las autorizaciones de las autoridades
correspondientes, causando con esto un dano en mi
patrimonio pues como se ha venido mencionando en fechas
de ocho de febrero del ano dos mil doce y veinte de abril
del arno dos mil nueve, se me entrego una carta finiquito
por parte del ultimo mencionado por las cantidades totales
de 190,000.00 ciento noventa mil pesos moneda nacional,
sigo manifestando C. Agente del Ministerio Publico que de
los hechos antes referidos tiene conocimiento personas que
en su momento procesal oportuno presentare ante usted
para los efectos de que se les recabe su declaraciéon
testimonial. TERCERO.- Ahora bien C. Agente del
Ministerio Publico cabe senalar y establecer que con motivo
de establecerme en el inmueble antes mencionado con mi
familia empece la construccion de una casa habitacion, la
cual a la fecha cuenta con cimentacion, piso (firme) bardas,
cerramiento y la cual hasta este momento se encuentra en
obra negra, agregando a la presente el peritaje
correspondiente llevado a cabo por el arquitecto,
FRRRRRRpekiaxx . solicitando que al momento de resolver la
investigacion que se motiva con la presente se tome en
cuenta como reparacion del dano el monto del peritaje ya
que por el engano y/o fraude esta en riesgo ese
patrimonio, de lo anterior tiene conocimiento personas que
en su momento procesal oportuno presentare ante Su
seroria..” Por lo antes manifestado es claro y preciso que
nos encontramos ante la materializacion de conductas
previstas e identificadas en nuestro catalogo criminal como
delito senaladas en el preambulo de la de merito pues el
sujeto activo siendo en el presente caso *****ititiiitiiittik
mediante el engarnio y aprovechandose de mi buena fe me

causo un detrimento en mi patrimonio vendiéndome unas
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PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . ) :
CUARTA SALA medidas equivocadas ya que segun las autoridades

el Registro Publico de la Propiedad, ddndome ademas

municipales no corresponden a las senaladas en los
contratos de compraventa exhibidos a la de merito,
entrando a si a materializar las hipdtesis que se
encuentran contenidas en el Cédigo Penal vigente en
nuestra entidad Federativa, por lo antes manifestado es
por lo cual solicito la intervencion y la investigacion por
parte de ud. C. Agente del Ministerio Publico....” Escrito de
querella que no alcanza a obtener el valor Prob o _de
indicio en términos del articulo 304 de (;%e

Procedimientos Penales vigente en el Es

0O,
bien es cierto proviene de persona_n r edad, con
capacidad y suficiente instruc iépor ende tiene el
criterio necesario para juz heeho sobre el que depone,

asi mismo que se despre denuncia, que el hecho
sobre el cual declaia onocié por sus propios sentidos,
siendo clara @su declaracion, sencilla, coherente y
narrativa &leneiosa Yy por ende verosimil, y por ultimo

porque de dutos no se desprende que haya sido obligado a
?q‘ por fuerza o miedo, impulsado por engarnio, error o
soberno; la cual se contradice con el resto de las pruebas,
sin que logre armonizar con ellas en un enlace légico y
natural, siendo aplicada a “contrario sensu” el siguiente
criterio jurisprudencial. “DECLARACION DEL OFENDIDO,
VALOR PROBATORIO DE LA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). (Se transcribe). Continuando con
el estudio de este primer elemento que consiste en: La
accion del engano o aprovechamiento del error en
que el pasivo se encuentre, se impone retomar conceptos
tedricos basicos, mismos que a continuacion se asentaran.
Primeramente, seniala el denunciante qué los bienes
inmuebles que adquirié del ahora acusado los obtuvo por

celebracion de CONTRATOS DE COMPRAVENTA de 16 de

marzo del arnio 2009, acompanando para justificar lo
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anterior, DOS CONTRATOS DE PROMESA DE VENTA, de
esa fecha, los cuales exhibe ante la Representacion Social
en copia simple, prometiendo exhibir los originales al
momento de la ratificacion de la querella de merito, para
los efectos de su cotejo y certificacion y una vez hecho lo
anterior le sean devueltos por ser de uso personal, lo que
no se advierte haya realizado el denunciante al momento
de ratificar su escrito de denuncia, ya que no obra el cotejo
y certificaciéon por parte de la Autoridad Ministerial de tales
Documentales Privadas, a los cuales se les confiere el valor
indiciario a que se contraen los numerales 296 y 297 en
relacion con el 300 del Cédigo adjetivo penal, ya que el
numeral 296 senala que los documentos privados haran
prueba plena contra su autor, si fueren judicialmente
reconocidos por él o no lo hubiere objetado, a pesar de
saber que figuran en el proceso, por lo que tomando en
cuenta la premisa de que la voluntad es la maxima ley
de los contratos y que estos no fueron objetados por los
contratantes, (ahora partes procesales), este juzgador les
otorga el valor indiciario a que se contrae el arabigo 300
del cédigo adjetivo de la materia vigente en esta Entidad
Federativa al momento de los hechos. No pasa
desapercibido qué para robustecer la celebraciéon de los
contratos a los cuales hace referencia en su HECHO
PRIMERO del escrito de denuncia, presenta la declaracion
testimonial con cargo @ *¥*FFEEkirbikbiiriiriiiiiieiiet (g
que ante el Agente Cuarto de Ministerio Publico
Investigador, en 9 de septiembre del 2015, manifiesta que
ella fue testigo de la compra y unos terrenos celebrados
por parte por el ofendido ***** *¥*xx* *ix%%* en calidad de
como promitente comprador y FEEFF kR w2 como
promitente vendedor, respecto de los Lotes que se
encuentran identificados COmo ****itisisritissiisintinion
sin embargo de la lectura integra de los contratos de
promesa de venta no se aprecia como rubrica alguna que

COI’TeSpOT‘Lda a la de la testigo *****************************,
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declaracion ministerial, no concuerda con ninguna de los

promesa de venta, celebrados entre el denunciante y él
ahora acusado, ya que a foja 81 de la presente causa
penal, aparece una certificacion de anverso y reverso de
una credencial para votar a nombre de ***¥*¥¥¥xxtiiiiikkkttt
con numero de folio ***¥¥¥¥iismiiisxiixsx  cuya firma no
corresponde con la estampada en la declaracion

testimonial de *******************************’ tOda vez de
qué se trata de una identificacion de distinta a,
trdtese de Bt R b o Rk o y/o dkkkkht Fekekskksksk R
estds no estuvieron presentes como sgfen la

celebracion de los dos contratos de _pro a venta qué

agrega el denunciante a su _es Querella, cémo
c

documentos fundatorios d@: penal intentada, por

lo que esta testimonial canza a satisfacer los
requisitos a qué sewefieré el numeral 300 en relacién con él
diverso 304 s del cédigo adjetivo penal vigente en el
Estado_al momento de los hechos. Por lo que se refiere a la
diverSa tesfigo ****swxssswnmiswnmiss  cyyg declaracion
t?ﬁglal fue rendida el 9 de septiembre del 2015, y
cuye rubrica comparada con la de su identificacion oficial
(credencial para votar) si concuerda con la estampada en
los contratos de promesa de venta en cuyo apartado de
“TESTIGOS” aparece su firma, testimonial a la cual es
dable concederle el valor demostrativo a que se refiere el
articulo 300 en relacion con él diverso 304, del
ordenamiento procesal citado. lo anterior para justificar la
existencia de los referidos CONTRATOS DE PROMESA DE
VENTA. Por 1lo que continuando con el andlisis
pormenorizado del Escrito de querella signado por el
ofendido — *FEEEREEEEERERGEERRRSEORRSS o ocho  de
noviembre de dos mil catorce, el cual en su SEGUNDO
HECHO, refiere lo siguiente: “... que en fecha 8 de
septiembre del ano 2014 el C. Licenciado
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************************’ Jefe JuridlCO de DesarrOZlO de
Urbano del Gobierno Municipal de esta administracion,
mediante oficio sin numero de esa misma fecha se me
informo que las medidas de los predios senialados con
anterioridad estan fuera de la lotificacion del
FhEkbREEOOE ekt de  esta ciudad, Yy que
ademas no presento el propietario (vendedor
ForkbRREOEOERE R %) gnte el Registro Publico de la
Propiedad algun plano de lote o copia de la escritura
por esta venta...” Para acreditar lo anterior anexa a su
escrito de querella “LA TARJETA INFORMATIVA?” dirigida
hacia su persona, de 8 de septiembre del 2014, por el C.
Licenciado ************************, Jefe Jurl‘dlco de
Desarrollo de Urbano del Gobierno Municipal, la cual
exhibe ante la Representaciéon Social en copia simple,
prometiendo exhibir la original al momento de la
ratificacion de la querella, para los efectos de su cotejo y
certificacion y una vez hecho lo anterior le sean devueltos
por ser de uso personal, sin que lo hubiere hecho, ya que
no obra el cotejo y certificacién por parte de la Autoridad
Ministerial de tal Documental Privada, a la cual se le
confiere el valor indiciario a que se contraen los numerales
296 y 297 en relacion con el 300 del Cédigo adjetivo penal,
ya que el numeral 296 senala que los documentos
privados haran prueba plena contra su autor, ya que fue
judicialmente reconocida por él emisor de la misma, la cual

«

a continuacion se transcribe: . Me permito informarle
que en relaciéon a la peticion que solicité a la arquitecta
Urbano el pasado 07 de agosto de 2014 sobre la asesoria
juridica respecto a su propiedad ubicada en el
kbbb G bk o G S R Gk S Sk o o en ********************************’
del cual no cuenta con planos y desconoce las medidas y
colindancias de su predio, el cual fue adquirido mediante
Contrato de Compra Venta celebrado entre El vendedor el

C. ks ddkkdd sttt y el Comprador el c Fekktt shdkddd *****’
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS dicha venta se realizé sin él sin que el Propietario
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CUJAJSJA%QL A el Registro Publico de la Propiedad. Acudimos el pasado 29

presentara algun plano de lote o copia de la escritura ante

de agosto su servidor y el Lic. ******xxixxx** gl domicilio
antes citado para constatar lo solicitado, propusimos
realizar un alineamiento de los lotes, pero por ser un
asunto entre particulares se sugiere que recurra a las
instancias legales para que el vendedor le proporcione el
apoyo y llegar a wun acuerdo para solucionar la

controversia. Apoyando su situaciéon, le anexo una

impresion en Google Maps con parte de la Lotific%l

del
‘AL, espero

que su terreno queda fuera de la

Fraccionamiento, DICHO PLANO NO
que sea de gran ayuda para futt @ stancias, también
anexo los requisitos para %e de alineamiento En
caso que asi lo re ierc@ndo de igual forma la
declaracién mlnlS al " ******************************’
rendida ant @nvestigador el diez de diciembre de
dos mil_cato en la cual dijo lo siguiente: “...Que una
vez que se e hizo del conocimiento el motivo por el cual

enviado un citatorio, manifiesto lo siguiente:
reconozco plenamente el documento que me es puesto
a la vista en copia certificada, llamado Tarjeta
Informativa, de fecha Ocho de Septiembre del ano
dos mil Catorce, signado por el de la voz, como Jefe
Juridico de Desarrollo Urbano, reconociendo la firma
que aparece al final de dicho documento como mia, por ser
la misma que utilizo en todas y cada una de mis
actuaciones y haber sido estampada de mi puno y letra,
siendo todo lo que tengo que manifestar. Asi mismo y en
este acto se hace constar que se encuentra presente el C.
Lic. *¥xisriitiibiaisx  abogado coadyuvante dentro de
la presente indagatoria previa penal, quien manifiesta ser
su deseo intervenir en la presente diligencia, por lo cual el

suscrito fiscal le da el uso de la voz y manifiesta lo
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siguiente: Que diga el compareciente si cuenta la
Secretaria de Obras Publicas con algun plano oficial
de lo que es el *  tiriikriiriirikiiiriiriirit  con el
cual sea fidedigno o tenga soporte juridico el oficio
que en la presente ratifica, de fecha Ocho de Septiembre
del arnio dos mil Catorce, calificada de legal, manifiesta el
declarante lo siguiente: si debe de tener la Secretaria
de Obras Publicas, de acuerdo a la informacion que
nos fue brindada por la c. Arquitecta
Frbkbbsbsbskeekktkt coordinadora de Desarrollo
Urbano, lo cual nos hizo llegar mediante oficio de
fecha Siete de Agosto del ano dos mil Catorce,
documento que en esos momentos exhibo en su original y
solicito que se coteje con las copias que anexo en estos
momentos, siendo todo lo que tengo que manifestar;
pregunta numero dos: Que diga el compareciente si
existe algun procedimiento administrativo o de
ingenieria que pueda realizar la Secretaria de Obras
Publicas, que pueda determinar el mal asentamiento
que se hace referencia en el oficio firmado por la C.
Arquitectaq *rrrrtrRbbrrbbbbseeebkboeeeetk - Coordinadora de
Desarrollo Urbano, calificada de legal, el compareciente
manifiesta lo siguiente: si lo hay, se le llama TRAMITE
DE ALINEAMIENTO, el cual se lleva a cabo por el
Departamento de Desarrollo Urbano, dependiente de
la Secretaria de Obras Publicas, siendo todo lo que
tengo que manifestar; con lo anterior el abogado
coadyuvante manifiesta ya no ser su deseo seguir
interviniendo en la presente diligencia, por lo cual se le
devuelve el uso de la voz al compareciente, quien
manifiesta que es todo lo que tiene que declarar...”
Documental privada que exhibe ante la Representacion
Social en copia simple, prometiendo exhibir el original al
momento de la ratificacion de la querella de merito para los
efectos de su cotejo y certificacion y una vez hecho lo

anterior le sea devuelta por ser de uso personal, lo que no
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CUJAUSTTACSEQLA certificacion por parte de la Autoridad Ministerial de tal

ratificar su escrito de denuncia, ya que no obra el cotejo y

Documental Privada, a la cual no se le confiere el valor
indiciario a que se contraen los numerales 296 y 297 en
relacion con el 300 del Cédigo adjetivo penal, ya que el
numeral 296 senalado, que que esta tarjeta informativa
fue objetada por la defensa del ahora acusado, y a través
de la cual el ofendido pretende hacerse sabedor del delito
cometido en su agravio patrimonial, llegando a la
conclusion de que el C. *¥¥*% xkidxx saxxk Jo . 0s
predios y las autorizaciones de las uj%s
correspondientes causando con esto un mego en su

perjuicio patrimonial. Sin soslayar gue Su declaracion

ministerial el  referido ro @

Juridico de Desarrollo

a Licenciado

Secretaria de ra licas Municipal si debia
tener Plan icial de lo que es el **¥¥¥¥¥kiiddtttrxrrs
el cual &r fidedigno como soporte juridico de
acuefdo a fla informacion brindada por la Arquitecta
v FERRRR R pekkxk . Coordinadora de Desarrollo
Urbano. A la pregunta del abogado coadyuvante en el

sentido de que si existia algun procedimiento

2
de Urbano del Go 'm@cipal, expuso qué la
u

administrativo o de ingenieria que pueda realizar en
Secretaria de Obras Publicas para determinar el mal
asentamiento que se hace referencia en el oficio firmado
por la C. Arquitecta *****#**iisxiiisxiizzxiis contesté que si
hay un tramite que se llama TRAMITE DE
ALINEAMIENTO el cual se lleva a cabo por el
Departamento de Desarrollo Urbano dependiente de la
Secretaria de Obras Publicas, el cual el denunciante haya
agotado, previo a tratar de justificar que el Promitente
Vendedor lo engano al prometer venderle los Lotes de
Terreno, sin  justificar con Plano alguno del
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ya que durante la Indagatoria el Acusado presenté la
Documental Publica consistente en el plano del
FRERRERRRRpkaxkexk debidamente certificado por el LIC.
R RO R RS ontonces Director de la Oficina
Regional Nuevo Laredo del Instituto Registral y Catastral
de Tamaulipas, cuyo original obra en los archivos de la
citada dependencia, bajo los siguientes datos de Registro:
A L TR L R T TR R R e ingresado
mediante NUMERO DE ENTRADA #***#x%#x%% ol cyal se
encuentra registrado en el Archivo del Departamento
Municipal de Catastro bajo el nimero ******x*xxxixx de
wreskpRERReett U gpalado  por las  firmas  del
entonces  Gobernador  Constitucional del Estado
HRERERRE RO g5 como  por el Cabildo  del
“Republicano Ayuntamiento” representado por él entonces
Presidente Municipal  **¥#xssxeiiiizzxxss Documental
publica a la cual se le confiere valor probatorio
bleno, en términos del articulo 294 del Cédigo de
procedimientos penales vigente en el Estado, en cuanto a
su contenido Yy firmas, toda vez que al misma fue
certificada por persona investida de fe publica, aunado a
que no fue redargtiida de falsa por las partes. Por lo que
cobra aplicacion el criterio sustentado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 226, visible a
fojas 153, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion de 1917-1995, con el sumario: “DOCUMENTOS
PUBLICOS. CONCEPTO DE. Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese cardcter los testimonios Yy certificaciones
expedidos por funcionario publicos en el ejercicio de sus
funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”. Con
esta Documental Publica se acredita que la venta de los
el e e e e e oo o o e o oo o o oo oo o o oo ok oo oo ook ok ook
FRRER A AT AAER se llevé a cabo cumpliendo con la
normatividad legal y los requisitos que exigen las leyes de
la materia, por lo que la autorizacion de los planos que se

hallan en los archivos del ahora Instituto Registral y
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Catastral de del Estado de Tamaulipas, fueron aprobados
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CUARTA SALA Entidad Federativa;, anexando también copia simple del

en términos de la Ley para el Desarrollo Urbano de esta

plano general de Fraccionamiento, asi como la certificacion
por separado de la ampliacién del drea en que se localiza
en los lotes vendidos legalmente al ofendido, por lo que
este Juzgador puede visualizar la ausencia del elemento
engano o aprovechamiento del error configurativos del
delito que se pretende imputar al ahora acusado, como son
el Dolo especifico para la obtencion de lucro
indebido, ya que la Promesa de Venta se efe€tuo_en
estricta observancia a los limites ordenados por %e
inscripciones Catastrales y Registral iélmente

autorizados por las autoridades_,competernites en la

materia. Lo anterior es asi, ya g @
Averiguacion Previa qué a ta la presente causa
penal, el escrito de 1 de%el 2016 y presentado el
18 del mismo % por parte de los LICENCIADOS
R wkilly kRS ADogados
coadyuva&e la Representaciéon Social en el cual

solici@)’guiente; “... Qué tomando en cuenta los autos

ran la indagatoria que nos motiva, en especial a

1 en autos de la

dedlaracion por parte del Licenciado ****¥*¥¥iiiiiiiskttiit
Jefe Juridico de Desarrollo de Urbano del Gobierno
Municipal por medio del cual refiere que el estudio que
determina un mal asentamiento en la propiedad de *****
FREAAE dkAAA mismo que fuera determinado por parte de la
Arquitecta *t¥eEEEEELEEEiE Coordinadora de Desarrollo
Urbano, lo seria el de TRAMITE DE ALINEAMIENTO,
solicito que se envie atento oficio al Departamento de
Desarrollo Urbano de esta ciudad, para los efectos de que
se lleve a cabo dicho estudio y aunado a lo anterior, se le
faciliten todos los datos necesarios que se encuentran en el
expediente que nos motiva, por lo tanto solicito su acceso a
las personas designadas para esos efectos por parte del

departamento municipal antes mencionado. Por lo antes
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manifestado Solicito a usted C. Agente de Ministerio
Publico lo siguiente: Unico.- Se acuerde de procedente de
lo solicitado por el compareciente. Manifestacion expresa
de los asesores juridicos del C. **¥** #¥¥xik dxxid  on eof
que solicitan qué la Averiguacion Previa relativa a la causa
penal que nos ocupa, de un sesgo de cardcter penal a uno
administrativo relativo AL TRAMITE DE ALINEAMIENTO
ante el Departamento de Desarrollo Urbano de esta
Municipalidad cuya titular lo era la Arquitecta
FRpRFXD LRI D LRI LAY, Coordinadora de Desarrollo Urbano,
Continuando con el andlisis de lo relatado por el
denunciante ***** x*xxik xxixx y en el orden sucesivo y
cronolégico de Hechos que él mismo vierte, en el HECHO
TERCERO del referido escrito de Querella, expone que con
fin de establecerse en el inmueble antes mencionado,
juntamente con su familia, empezé la construccion de una
casa habitacion, la cual a la fecha de la presentaciéon de la
querella contaba con cimentacion, piso (firme), bardas y
cerramiento, encontrandose en obra negra. Advirtiendo
este juzgador qué tal como el denunciante lo refiere, muy a
pesar de que sabia qué el sefior **¥*¥* *¥iixx *ixxx o pendid
el 16 de marzo del ano 2009, Dos Lotes de terreno
ubicados en la #+Hrserrttttembett bbbt oin g
autorizacion de las autoridades correspondientes, ya que
se enter6 de esto por parte de la Tarjeta Informativa
enviada el 8 de septiembre del ano 2014, por el Licenciado
Rk Yy aun asi decidio empezar a construir
en dichos lotes de terreno una casa habitacién, lo que
realizo juntamente con su familia, lo que deviene
inverosimil, pues al enterarse de la irregularidad existente
en los CONTRATOS DE PROMESA DE VENTA que él mismo
acompana a su escrito de Querella, en ningun momento
menciona qué traté de dialogar con él ahora querellado
para efecto de rescindir dichos contratos o promover en su
caso, ante las instancias jurisdiccionaes o administrativas

lo conducente, o al menos interpelarlo judicialmente, para
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS que le exhibiera las Documentales relativas que lo
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CUJAJSJACS!QLA qué El Promitente Vendedor, segun su dicho, no contaba

avalaran como vendedor de dichos bienes raices, toda vez

con la autorizaciéon de las autoridades correspondientes,
sino que contrario a eso, empezd a construir junto a su
familia en dichos predios, solicitando ahora qué se le
reintegré a titulo de reparaciéon de dano, el monto senalado
por el Arquitecto **+¥wkiskiniitititittiitint on sy qualdo
inmobiliario, el cual en su Apartado X, relativo a la
CONCLUSION a la qué se arriba en dicha pericial,
determina que EL VALOR COMERCIAL EN NU S
REDONDOS ASCIENDE A LA CAN %Z
$562,000.00 (QUINIENTOS SESENTA MIL
PESOS 00/100 M.N.) AL DIA 4 DE_/ EL 2015,
cantidad esta qué incluia, ta @ invertido en la
construccion, qué la fecha mentacio’n de la querella
se encontraba en ra&

$307,156.50 ( OS SIETE MIL CIENTO
CINCUENT& IS PESOS 50/100 M.N.); asi como, los

ok

, por la cantidad de

ook sk sk sk sk sbob ok ot Fhdddttdtttttttt  Sddddtttttdtttttttttttttttttttt

de e ciudad, valuados a esa fecha, por la cantidad de
.00 (DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.) Bienes
inmuebles y construccion de los cuales, EL AHORA
OFENDIDO TUVO EN POSESION Y COMPLETA
DISPOSICION, CON MOTIVO DEL JUSTO TITULO QUE LE
CONCEDIERON LOS CONTRATOS DE DE PROMESA DE
COMPRAVENTA celebrados con el hoy acusado C. *****
FERExRER Ax%%% Por lo que no sobra decir que de lo anterior no
se desprende conducta alguna ENGANOSA por parte de
éste ultimo para allegarse de un lucro indebido por la
cantidad de $562,000.00 (QUINIENTOS SESENTA Y
DOS MIL PESOS 00/100 M.N.), gran total el cual ahora
pretende se le pague por concepto de Reparaciéon de Darno.
este juzgador advierte que el denunciante refiere que fue

el 16 de marzo del anno 2009 qué celebré los CONTRATOS
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DE PROMESA DE VENTA con él ahora acusado; y, que
fue hasta el 8 de septiembre del ano 2014, cuando a
través de “LA TARJETA INFORMATIVA” qué le remitiera
el C. Licenciado *******¥iiisttxxxixiidts, Jefe Juridico de
Desarrollo de Urbano del Gobierno Municipal, enterandose
en esa data de que él C. **¥** *xxixx xiixx o pendié DOS
LOTES de terreno de lg **#+#sssssissmrenmitrittont i [qs
autorizaciones de las autoridades correspondientes,
presentando su Querella hasta el dia 8 de noviembre
de 2014, habiendo transcurrido un lapso de CINCO (05)
ANOS, SIETE (07) MESES y 23 DIAS, POR LO QUE
SUPONIENDO SIN CONCEDER QUE ESTA FIGURA
JURIDICA DE LA HIPOTISIS PLANTEADA EXISTE
TAMBIEN tiempo que excede en demasia al que refiere
el articulo 131, Primer Parrafo, del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, el cual senala en su Capitulo VI,
referente a la PRESCRIPCION DE LA ACCION qué:
ARTICULO 131.- la accién penal que nazca de un
delito que solo pueda perseguir se instancia de parte
ofendida prescribira en un ano, contado desde el dia en
que la parte ofendida tenga conocimiento del delito y del
delincuente, y en tres, independientemente de esta
circunstancia. Referido lo anterior, se dice que la acciéon
penal se encontraba prescrita al momento en que el
representante social recibié la “notitia criminis”, al
memento de la presentacion de la Querella por parte del C.
FRERE REkdkax wkaxk presentandose la misma en forma
extempordanea, aunado a que reiteradamente expone el
ofendido que él ahora acusado *******xx*xx¥ixx carecia de
las facultades y autorizacion por parte de las autoridades
correspondientes para realizar la venta de los bienes
inmuebles a que hace alusién, mismos que se ubican en la
R etk Abundando sobre el
primer elemento del tipo penal que se estudia, se dice que
es de explorado derecho que el CONTRATO DE PROMESA
DE COMPRA-VENTA solo contiene obligaciones de hacer,
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS que principalmente, es la de comprar, por parte del
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CUﬁJSTTACgﬁL A “promitente vendedor”, ambos, en un determinado

momento, y para que dicho CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRA-VENTA tenga validez formal, debera ser

“promitente comprador”; y, la de vender, por parte del

firmado por comprador, vendedor, conyuge (en caso de ser
necesario) y dos testigos. Posteriormente una vez cumplido
los términos y condiciones senialados en sus Clausulas,
deberd ser formalizado ante un fedatario Publico y de esa
manera el CONTRATO DE COMPRAVENTA tendra
validez oficial. Es importante destacar que el no
(como elemento integrador del tipo pe %o
identificado por él Maximo Tribunal de nuéstr i como:

cualquier tipo de ardid, maniobra maquinacion,

mendacidad, fabulacion @
determinante del aprovech xatrimonial en perjuicio
del otro y extensivo el con gal a cualquier falta de

verdad o simulaci a que sea su modalidad o
aparienciafg rd que le determina realizar una

entrega_de a, dinero o prestacién u otra manera no

io del agente

hubiese réalizado, lo cual constituye un dolo

ente, por lo que para que una conducta de
naturaleza aparentemente civil pueda tener el cardcter
penal, debe necesariamente probarse, que el contratante,
en este caso: El promitente vendedor ***** #iiiit xkkixx
quien el dia 16 de marzo del ano 2009, -celebré
CONTRATO DE PROMESA DE VENTA con su
denunciante ***#*risssiiisriks i dd®% porg en un futuro
formalizar el Contrato civil en este caso LA COMPRA-
VENTA de los bienes inmuebles descritos y precisados en
su escrito de denuncia, ha incurrido en una infracciéon de
indole penal, es preciso acreditar, que: dicha persona (*****
wREERR 2x%4*) desde que se comprometié con su denunciante
celebrando un CONTRATO DE PROMESA DE VENTA,
sabiendo que no podia hacerlo o que no podia cumplir con

el; es decir, demostrar que la operacion aparentemente
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civil, fue engendrada por el dolo penal de una de las
partes, con la intencion de hacerse ilicitamente de algo,
alcanzando con ello un beneficio propio en perjuicio de
alguien, lo cual constituye el dolo penal, y la prueba de ese
dolo original, sélo puede consolidarse por medio de
aquellos elementos que, debidamente analizados en
relacion con la operacion de referencia, engendren en este
juzgador, la conviccion presuntiva requerida para estos
actos, de que el contratante pacté a sabiendas de que
no llegaria a cumplir con la operacion, en este caso,
de compra-venta, y los elementos de prueba antes
reseniados, a juicio de este Tribunal unitario no poseen esa
fuerza retroactiva, en cuanto que mediante ellos pueda
establecerse la existencia de un engano en el pretérito, es
decir, en la época en que se celebraron los CONTRATOS
DE PROMESA DE COMPRA-VENTA, a los cuales el
denunciante hace alusiéon en su escrito de denuncia.
Después de analizar los anteriores conceptos téorico-
basicos acerca del CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRA-VENTA, y para reforzar lo relativo a la
prescripcién de la accién que en esta instancia se hace ver
por parte de este juzgador, se continuard con el andlisis y
valoraciéon de los restantes pruebas que obran dentro de la
causa penal para poder determinar si en la hipdtesis
planteada, se da este primer elemento configurativo de
este tipo penal y tenemos que obra también en autos lo
siguiente: No se desatiende que obran en dentro de la
causa las testimoniales rendidas por los CC.
BhERROOSSSRRRERRRROOSS o gy cardeter  de  Jefe

Juridico de Desarrollo de Urbano del Gobierno Municipal;

bbbk e L o LS L S Rk G R O e o o e R R o b b b b b
> 2 >

bk e e L L S R L S o o o S S S R R o o y EoE e S S S S S S R S S S S S R o
2 2

Yy cuyas declaraciones no sé transcriben por economia
procesal y en obvio de innecesaria repeticiones, ya que
este juzgador considera que las mismas no abonan en

nada al elemento del tipo penal que se analiza, ya que de
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CUARTA SALA promitente vendedor ***** *xxxxx ixxxxs o por otra parte

por El promitente comprador ***+ sssikstsriittsiiisss
el dia 16 de marzo del ano 2009, el primero de ellos haya
actuado con el dolo especifico qué incidiera en el engano o
aprovechamiento del error, de donde se colige que el
sentenciado en ningun momento llevo a cabo actos
tendientes a enganar al pasivo o hacer caer en el error
para obtener un lucro o beneficio econémico, al momento
de celebrar LOS CONTRATOS DE PROMESA DEJyVENTA
con el ofendido en fecha 16 de marzo del ano£2009, por'lo
que nos encontramos ante una ausencia de, cordu€ta por
parte de *¥¥¥* Fkkkik kkk* encamingda“a llevar a cabo el
ilicito de FRAUDE GENERICO, en agravio de
FREERER S B B gue se impone precisar
lo que nuestra legislacion penal estatal refiere respecto a la
conducta tipicamente Wélevante. Nuestro Coédigo penal
sefiala en su ‘articulo 14 lo siguiente: ARTICULO 14.-
Delito es la eonducta Tipica, antijuridica y culpable,
a la 'que sé atribuye una o varias sanciones penales.
Siertdey,el Primer elemento de la descripcion de Delito la
exiStencia de una conducta tipica, que no es otra cosa que
la conducta o accidon sea idénea y congruente con los
restantes elementos, para darle vida juridica al tipo penal,
lo que no sucede en el presente caso, ya que nos
encontramos en lo que nuestro ordenamiento Penal
contempla en los ardbigos 31 y 31 Ter que rezan de la
siguiente manera. ARTICULO 31.- la ausencia de
conducta y la atipicidad excluyen el delito.
ARTICULO 31 Ter.- Existe atipicidad cuando la accién
u omision no se adecue exactamente a la descripcion
legal del delito. para reforzar lo anteriormente expuesto
Yy fundado EN EL CUAL NO SE CONFIGURA EL PRIMER
ELEMENTO YA MENCIONADO CONSISTENTE EN EL

ENGANO, este tribunal abunda mas, toda vez que nos
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encontramos en un supuesto de atipicidad, ya que como
segundo elemento integrados consistente en: la obtencion
ilicita de una cosa o alcanzar para si o para otro un
lucro indebido, no se se encuentra acreditado de la
misma forma al cual ahora este juzgador procede a entrar
a su estudio. SEGUNDO ELEMENTO Habiendo efectuado
un analisis minucioso de todas y cada una de las piezas
procesales que conforman la presente Causa Penal, de las
mismas se infiere que no se encuentra plenamente
acreditado este segundo elemento constitutivo del tipo
penal de FRAUDE GENERICO, toda vez de acuerdo a la
regla de comprobaciéon que exigen los articulos 151, 158 y
159 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en esta
Entidad federativa; toda vez que los medios de prueba y
conviccion analizados son insuficientes para tener por
comprobado el segundo elemento integrador de la figura
tipica en comento, consistente precisamente en: alcanzar
para si o para otro un lucro indebido, tomando para
ello como base el escrito primario de querella presentado
ante el Fiscal Investigador por el denunciante
HRERERRERE RS o] cugl  fue  previamente
analizado y valorado y que por economia procesal no se
transcribe en obvio de innecesaria repeticiones, de la cual
solo se extraera lo conducente para el andlisis de este
segundo elemento, de la que destaca que el dia 16 de
marzo del afio 2009, el ofendido ***¥*#xkkistrikittrikisnit
celebro6 DOS CONTRATOS DE PROMESA DE VENTA con
su denunciado, de los bienes inmuebles descritos y
precisados en su escrito de denuncia y de los que en
ambos se lee en su CLAUSULA CUARTA: QUE A PARTIR
DE ESA FECHA O SEA DE LA CELEBRACION DE DICHO
CONTRATO DE PROMESA DE VENTA, EL PROMITENTE
VENDEDOR LE DA POSESION LEGAL DEL PREDIO
OBJETO DEL CONTRATO AL COMPRADOR; Es decir, a
partir de la celebraciéon contractual de promesa de venta,

el ofendido, tuvo EL JUSTO TITULO para entrar en
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CUARTA SALA , sin que haya mediado DOLO, ERROR O

VIOLENCIA entre los contratantes, segun se aprecia de la
ultima Clausula asentada en dichos CONTRATOS DE
PROMESA DE VENTA, qué dicho sea de paso fue firmado
en presencia de dos testigos, cuyas rubricas aparecen al
calce, sin que aparezca el nombre ni las generales de los
mismo; anexando a Su escrito de denuncia las

Documentales Privadas consistentes en la carta finiquito

de 8 de febrero del 2012, por la cantidad de $1 2%
pesos, relativa al *ressereesmrecsecninet oyl n I
margen inferior de dicha carta finiquito rez %Liente
manera “IMPORTANTE: PARA PODER URAR ES
NECESARIA LA CARTA DE LIB ON, MISMA QUE
SERA ENTREGADA UNA IDO EL PAGO TOTAL
PARA LOS SERVIC S,‘@! SENALAR QUE LOS
IMPUESTOS DER 1%?&4 ESCRITURACION SERAN
CUBIERTOS U ‘ALIDAD POR EL COMPRADOR?;
obra tambiénMa carta finiquito de 20 de abril de 2009
por la_cantidad de $70,000.00 pesos, relativa al Lote 1,
I?qp 2, cuya nota al margen inferior de dicha carta
finiquito reza de la siguiente manera, “IMPORTANTE: LA
LIQUIDACION TOTAL ESTARA SUJETA EL CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE TERRENO DE LA COLONIA
ket FIRMADO DE CONFORMIDAD POR LAS
PARTES”. Luego entonces, el Segundo elemento integrador
del tipo penal de FRAUDE GENERICO relativo a alcanzar

para si o para otro un lucro indebido, No se

encuentra acreditado en autos ya que con las cartas

finiquito que el propio ofendido anexa a su escrito inicial de
denuncia, qué son valorados de la misma manera en que
este juzgador tuvo a bien valorar los contratos de promesa
de venta qué se analizaron en el Apartado anterior relativo
a la consideracion del primer elemento del tipo penal en

estudio, toda vez que al momento de la celebraciéon de
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dichos contratos de promesa de venta, ambas partes se
reconocieron la personalidad con la que se ostentaron,
conviniendo respecto al objeto y el precio qué son
elementos bdsicos para que la compraventa se perfeccione,
qué son justamente la identidad del objeto y la
determinaciéon del precio pactado, es decir, despliega
efectos en el momento del acuerdo entre vendedor y
comprador de entregar la cosa a cambio de un precio,
siendo a partir de ese momento que ambas partes tienen el
derecho de exigir el cumplimiento de sus reciprocas
obligaciones, y tal y como lo expone el ofendido, si hubo
irregularidades de los contratantes o vicios formales de los
Contratos, se tuvieron expeditas las instancias tanto
judiciales como administrativas para regularizarlas o
subsanarlas o bien invocar la nulidad de dichos
CONTRATOS DE PROMESA DE VENTA o que en la
especie no ocurre, pretendiendo en la via penal, remediar
las deficiencias ocurridas en el disfrute de la posesiéon por
parte del Promitente Comprador, y de su omision a
proseguir el tramite de alineamiento sugerido al C.
bk bk ook R bk R R R b R Rk o o por parte del Licenciado
******************************, en Su Cardcter de Jefe
Juridico de Desarrollo de Urbano del Gobierno Municipal
de Nuevo Laredo, Tamaulipas. En esta linea de
pensamiento a juicio de quien esto resuelve no se
encuentra acreditada en autos la obtencién ilicita de un
lucro indebido para si o para otro a qué hace alusién este
segundo elemento del tipo penal que se estudia, ya que el
fiscal adscrito y su asesor juridico fueron omisos en
proporcionar informacién que acreditara fehacientemente
en que consistio la fase externa u objetiva de la obtenciéon
ilicita para determinar la exteriorizacion de la conducta
que lesiona el bien juridicamente tutelado, pues tales
medios de conviccion servirian de base para que esta
autoridad jurisdiccional concluyera con plenitud en que se

hizo consistir la ilicitud encaminada directa o
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antes senialado, razén por la que esté elemento del citado

juridicamente acreditado en términos del articulo 158 del
Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado;
pues las probanzas que arroja la causa penal que nos
ocupa son insuficientes para demostrarlos en su plenitud,
pues éstas solo generaron una presunciéon, mas no la
certeza plena de que se materializo el injusto que se
atribuye; lo cual en su momento, se consideraron datos
bastantes para dictar Auto de Formal Prisiong'en los
términos del articulo 19 del Pacto Federal;, mdsfen la .etapa

procesal en que nos encontramos, laSwpruebds son

insuficientes para sostener la pretensionwpunitiva a la que

estd obligado a probar el Agente del Ministerio Publico,

como se lo exigen los artiCtlos™95 y 196 del Cédigo
Procedimental de la Materiag,desahi que no cabe duda que
no encontramos ante un@ deficiencia de pruebas a que se
hace refereneia“en ellordinal 290 del Ordenamiento legal
antes invocade, y que a la letra dispone: “No podra
condenarsé a un acusado sino cuando se pruebe que
cometio el delito que se le imputa, considerandose
insuficiente la prueba cuando del conjunto de los
datos que obran en la causa, no se llega a la certeza
de las imputaciones hechas.”. Por lo que en el caso
concreto es aplicable el criterio jurisprudencial Novena
Epoca, Registro: 192036, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta, XI, Abril de 2000, Materia(s):
Penal, Tesis: VLP.55 P, Pagina: 986, que a continuacion se
trascribe: PRUEBAS EN EL PROCESO PENAL. SU
VALORACION EN LA SENTENCIA DEFINITIVA PUEDE
VARIAR EN RELACION A LA REALIZADA EN EL AUTO
DE FORMAL PRISION. (Se transcribe) Por Io
anteriormente senalado se colige que al Ministerio Publico

le correspondia la carga de demostrar lo anterior como la
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plena responsabilidad del inculpado en su comisién; en
términos del articulo 3, fraccion I, del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en el Estado, y en base al
principio de presuncion de inocencia establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, asi como en el articulo 111 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, asi como los articulos
8.2 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, “Pacto de San José Costa Rica”; pues al efecto
debi6 haber hecho las gestiones pertinentes a fin de
obtener informacion relativa a individualizar en que
consistié la conducta desplegada por el hoy acusado, pero
ademads identificar con precisién en que se hacen consistir
los actos u omisiones encaminados directa e
inmediatamente a la realizacion del delito de FRAUDE
GENERICO del que se duele el ofendido de mérito. Por
consiguiente ante la falta de la informacion aludida, y
dada su trascendencia, se reitera, las pruebas analizadas
y allegadas a la causa penal que nos ocupa, resultan
insuficientes para demostrar que el ahora acusado,
hubiere ejecutado actos enganosos, obteniendo con ello un
lucro indebido en agravio del C. *¥¥¥dtxxxkididbttttxxrrs
previsto y sancionado por los articulos 417 y 419 fraccion
III del Cédigo Penal vigente en el Estado, aun y cuando a
través de la prueba circunstancial o indiciaria se podria de
tener por demostrado el tipo penal de FRAUDE
GENERICO, y la plena responsabilidad en su comision,
debido a que la prueba circunstancial o indiciaria parte de
hechos concretos particulares, los cuales serviran de apoyo
o base para luego realizar un esfuerzo légico racional que
enlace esa verdad conocida con la existencia de una serie
de indicios, los cuales, aisladamente no conducen a nada
concreto, sin embargo al relacionarlos entre si en forma
natural y estos a su vez con los hechos plenamente
acreditados es como se arriba a la hipétesis buscada, lo

que no acontece en el caso concreto, por lo que habrd de
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convenirse que en el caso del inculpado NO se acreditaron

en su totalidad los elementos del delito en comento Toda

virtud de que el conjunto de datos que obran en el Libro
Penal que nos ocupa, no conllevan al suscrito juzgador a la
certeza plena de las imputaciones que realiza el Ministerio
Publico en contra del acusado. Ahora bien, atendiendo al
principio de presuncion de inocencia, contenidos en los
articulos 14 parrafo segundo, 16 parrafo primero, 19
parrafo primero, 21 parrafo primero y 102 apartado A,
parrafo sequndo de la Constitucién Politica de los %s

Unidos Mexicanos, asi como los articulo a

Convencion Interamericana de Derechos Hitma quien

se le atribuya la comisiéon de un de A esta obligado a

probar la licitud del mismos, ya q isma implica que
el acusado no debe demos SQO ha cometido el delito
que se le atribuye, ya,que probando corresponde a
quien acusa, teni icacion al presente caso el tema
tratado, tencia emitida por la Corte
Interamer(c&le Derechos Humanos, en fecha veintiséis
de n@uiembte del ano dos mil diez, en el caso Cabrera
?_y Montiel Flores contra México, lo cual en lo
conducente establece: “182. Esta corte ha senalado que el
principio de presuncion de inocencia constituye un
fundamento de las garantias Judiciales. La presuncion de
inocencia implica que el acusado no debe demostrar que no
ha cometido el delito que se le atribuye ya que el onus
probando corresponde a quien acusa. Asi, la demostraciéon
fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito
indispensable para la sancién penal, de modo que la carga
de la prueba recae en la parte acusadora y no en el
acusado.”. “183. Asi mismo, el tribunal ha sostenido que
tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencion,
dicho principio exige que una persona no puede ser

condenada mientras no exista prueba plena de su

responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba
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incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla,
sino observarla. Asi, la falta de la prueba plena de la
responsabilidad penal en una sentencia condenatoria
constituye una violaciéon al principio de presuncion de
inocencia, el cual es un elemento esencial para la
realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompana
al acusado durante la tramitaciéon del proceso hasta que
una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad
quede firme.” “184. De acuerdo con lo establecido con el
Tribunal Europeo el principio de presunciéon de inocencia
implica que los juzgadores no inciden el proceso con una
idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito
que se le imputa, por lo que la carga de la prueba esta a
cargo de quien acusa y cualquier duda debe ser usada en
beneficio del acusado. La presuncion de inocencia se
vulnera si antes de que el acusado sea encontrado
culpable una decision Judicial relacionada con él refleja la
opinién de que es culpable.” La anterior resolucion, tiene
efectos vinculantes para todas las autoridades mexicanas,
entre ellas esta autoridad, toda vez que el Estado
Mexicano fue parte en el mismo, tal y como lo establece la
tesis del pleno del madximo Tribunal del Pais:
SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON
VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. (La
transcribe). "UNICO. Han quedado sin efectos las tesis
jurisprudenciales numeros P./d. 73/99 y P./d. 74/99,
cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE
LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.” y ‘CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION.”", conclusién a la que se arribé en virtud
del marco constitucional generado con motivo de la entrada

en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion
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de 10 de junio de 2011. Las tesis P./J. 73/99 y P./J.

del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos

articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

74/ 99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pdginas 18 y 5,
respectivamente. Por lo anteriormente expuesto es que a
quien le incumbe acreditar los elementos constitutivos del
delito y la plena responsabilidad del inculpado, no a este
ultimo, sino a quien lo acusa, ya que a quien se le @gtribuya
la comisiéon de un delito no estd obligado a pr r%d
de esa conducta, ya que no tiene la car rebar su

inocencia, Si no por el contrario, es_a inisterio publico a

quien le incumbe acreditar los el constitutivos del

delito y la plena respons el inculpado; en virtud
de lo anterior, es por,lo q stima que la imputacion
realizada por ntacion social no se encuentra

apoyado co edio convictivo, de ahi que deba
conszdera&na afirmaciéon dogmdtica sin soporte
probatorio para acreditar debidamente el elemento de que
?@ pues es claro que, la parte acusadora incumplié
coridla carga de la prueba que le correspondia, respecto de
acreditar todos los elementos del delito. Por lo anterior y
de conformidad con el principio de presuncion de
inocencia, contenidos en los articulos 14, parrafo segundo,
16 parrafo primero, 19 pdrrafo primero, 21 pdarrafo primero
y 102 apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye el
derecho del inculpado que no esté obligado a probar la
licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de
un delito, es decir, que no tiene la carga de probar su
inocencia, sino que incumbe al Ministerio Publico acreditar
la existencia de los elementos constitutivos del delito y la

probable responsabilidad del mismo en su comision,

constituido en dos exigencias, a saber: a).- El supuesto
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fundamental de que los acusados no sean considerados
culpables hasta que asi se declare en sentencia
condenatoria; lo que excluye, desde luego, la presuncion
inversa de culpabilidad durante el desarrollo del proceso;
Y, b).- La acusacion debe lograr el convencimiento del
juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma como
subsumibles en la prevenciéon normativa y la atribucién al
sujeto, lo que determina necesariamente la prohibicion de
inversion de a carga de la prueba. El primer aspecto
representa mas que una simple presuncion legal a favor
del inculpado, al guardar relacion estrecha con la garantia
de audiencia, que se impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, que el juicio se siga cumpliendo con las
formalidades  esenciales del procedimiento, para
garantizar al acusado la oportunidad de defensa previa al
acto concreto. Respecto del segundo, se traduce en una
regla en materia probatoria, conforme a la cual la prueba
completa de la responsabilidad penal del inculpado y
particularmente de los elementos del delito que se le
atribuye, debe ser suministrada por el 6rgano de
acusacion, imponiéndosele la absoluciéon, en el caso,
Sentencia  Condenatoria, si queda  debidamente
demostrada, lo que implica ademdads, que deben respetarse
los lineamientos generales que rigen para la prueba en el
proceso penal y su correcta justipreciacion, pues los
elementos de conviccion que se consideren para fundar
una sentencia condenatoria, deben tener precisamente el
cardacter de pruebas y haber sido obtenidos de manera
licita. Asi, la presuncién de inocencia constituye el derecho
del acusado a no sufrir molestia en sus derechos que
implica un dictado de una sentencia condenatoria, a
menos que los elementos del delito y su plena
responsabilidad penal haya quedado plenamente
demostrada, en los términos que exige la ley, a través de
una actividad probatoria de cargo, obtenida de manera

licita, por el organo acusatorio conforme a las
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enervar al propio principio. En ese contexto, y atendiendo a
los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio que resguardan en forma implicita al diverso
principio de presuncién de inocencia, se concluye que el
inculpado, no esta obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comisién de un delito, en
el caso, demostrar que realizé actos tendientes a enganar
al ofendido pues, como se dijo, el inculpado no tiene la
carga de probar la no configuracién de los elementos del
delito que se le imputan, puesto que el sistema prewpisto_por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos'Mexicanos,
le reconoce, a priori, un estado de inoceriéia, ‘@l diSponer
expresamente que es al Ministerio Publicosa quien incumbe
probar los elementos constitutivosidel delito, en el caso. Es
aplicable a lo anterior por*identidad de razén la tesis:
Novena Epoca. Registro: "WZ3507. Instancia: Tribunales
Colegiados de Cireuitofdesis Aislada.- Fuente: Semanario
Judicial de Ja“Kederdcion y su Gaceta. XXV, Enero de
2007. Materidfs): Penal. Tesis: 1.40.P.36 P. Pagina: 2295.
PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE
CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO
SUFRIR UNA CONDENA A MENOS QUE SU
RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO
DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE UNA
ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO, OBTENIDA DE
MANERA LICITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES. (Se
transcribe) Asi mismo, es aplicable a lo anterior la tesis:
Novena Epoca. Registro: 186185. Instancia: Pleno. Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XVI, Agosto de 2002. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: P. XXXV/2002. Pagina 14. PRESUNCION DE
INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. (Cita su contenido) En tal virtud, si en los
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autos no existe medio probatorio que acrediten todos los
elementos del delito de FRAUDE GENERICO, en agravio
e **ristrittrikstkittxkistsiads  provisto y sancionado por
los articulos 417 y 419 fraccion III del Cédigo Penal vigente
en el Estado, por tanto, resulta ocioso entrar al estudio de
la responsabilidad, pues al no quedar demostrada la
totalidad de los elementos de los delitos en mencién, es
evidente la improcedencia del examen de la
responsabilidad penal de los hechos materia de la
presente causa, mismo que se le atribuye q ***** xxxxxx
***%% por lo que se estima procedente con fundamento en
el articulo 290 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, decretar =~ SENTENCIA
ABSOLUTORIA, a favor de *¥***¥* dddtxx xxx*k  por las

razones expuestas en lineas anteriores.”

---- En sentido opuesto, el fiscal de la adscripcion presenté escrito
de agravios, en el que sostuvo los siguientes argumentos:-------------

“PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representaciéon Social
la sentencia absolutoria recurrida, ya que en la misma
el Juez de la Causa no da por acreditados los elementos
del cuerpo del delito de FRAUDE GENERICO, que se le
atribuye al acusado **¥¥% dkkdxx xxxxx decretando tal
absolucién en base a los siguientes argumentos: Senala el

Juez de la Causa: (Transcribe los argumentos del Juez)

Sin embargo, y contrariamente a lo que concluye el Juez
Natural en la resolucion combatida, en autos existen
suficientes elementos de prueba para tener por acreditado
el cuerpo del delito de FRAUDE GENERICO previsto y
sancionado por los articulos 417 y 419 fraccion III todos
del Cédigo Penal vigente en el Estado en la época de los
hechos, encontrandose ademds acreditada la plena
responsabilidad penal de ***** *¥iidx ddxxx  injusto penal
en comento que textualmente establece: “ARTICULO 417.-

Comete el delito de fraude el que enganiando a alguien o
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CUJAUSTTA'CQQLA lucro indebido.” Desprendiéndose que los elementos

ilicitamente de una cosa o alcance para si o para otro un

normativos que conforman tal ilicito son los siguientes: a).-
Accion del activo de enganar al pasivo o se
aproveche del error en que éste se encuentre; b).- Que
por dicha accion se haga ilicitamente de una cosa o
alcance para si o para otro un lucro indebido; y c).-
El nexo de causalidad entre la actividad enganosa o
el aprovechamiento del error y la finalidad de
obtener un lucro indebido. Por tanto, y com%e
menciond, en autos se encuentra legalmente gicredit el
primero de los elementos normativos a echo

referencia, consistente en la acci el "activo de

enganar al pasivo o se apro

éste se encuentre, con laﬂl:)ﬂ\asz que se mencionan a

continuacion: Inicialmente

el error en que

encionarse el escrito de
denuncia y/o quetellasignado por ***** #iiiix dkkik de

fecha 8 % mbre de 2014, en la que se expone lo

siguiente. “.."El suscrito adquiri dos bienes inmuebles

sien@zguientes la ubicado en ***¥¥xxixx*ixxt con
?5 8 (ocho) x 17 (diecisiete), con un total de 136
(ciento treinta y seis) metros cuadrados, con frente al sur 8
(ocho) metros cuadrados, al norte 8 (ocho) metros
cuadrados al oriente 17 (diecisiete) metros cuadrados y al
lado poniente 17 (diecisiete)] metros cuadrados, por la
cantidad de 120,000.00 (ciento veinte mil pesos moneda
nacional), lo cual acredito con el contrato de compraventa
de fecha dieciséis de marzo del ario dos mil nueve, de la
misma forma agrego la cartas finiquito en la cual se
establece que el de la voz liquido la cantidad de
120,000.00 (ciento veinte mil pesos moneda nacional) por
la compra del inmueble antes descrito, documentos que
agrego en copia fotostatica exhibiendo al momento de la
ratificacion de la de merito los originales para el efecto de

que sean cotejados y certificados y hecho lo anterior se me
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regresen por ser uso personal del suscrito de esta ciudad
de Nuevo Laredo. El segundo bien se encuentra ubicado en
R, ekttt oon medidas 8 (ocho) x 17
(diecisiete), con un total de 136 (ciento treinta y seis )
metros cuadrados, con frente al sur 8 (ocho) metros
cuadrados, al norte 8 (ocho) metros cuadrados al oriente
17 (diecisiete) metros cuadrados y al lado poniente 17
(diecisiete) metros cuadrados, por la cantidad de
70,000.00 (setenta mil pesos moneda nacional), lo cual lo
acredito con el contrato de compraventa de fecha 16 de
marzo del ano dos mil nueve, lo cual lo demuestro con el
finiquito de fecha veinte de abril del ano dos mil nueve, lo
cual lo demuestro con el finiquito de fecha veinte de abril
del anio dos mil nueve, documentos que agrego en copia
simple exhibiendo al momento de la ratificacion de la
querella de merito los originales para los efectos de su
cotejo y certificacion y una vez hecho lo anterior me sean
devueltos por ser de uso personal.- SEGUNDO.- Sigo
manifestando que en fecha 8 de septiembre del ario 2014
el C. Licenciado ****#*xiisxiiizxiinsxiis  Jefe Juridico de
Desarrollo de Urbano del Gobierno Municipal de esta
administracion, mediante oficio sin nimero de esa misma
fecha se me informo que las medidas de los predios
senalados con anterioridad estan fuera de la lotificacion
del #ewssmmisissiniesinionniss do osta ciudad, y que
ademads no presento el propietario (vendedor ***** **ixx*
****%) ante el Registro Publico de la Propiedad algun plano
de lote o copia de la escritura por esta venta, Sigo
manifestando C. Agente del Ministerio Publico que con lo
antes manifestado llegamos a la conclusion que el C. *****
FRRARx wxxxx vendio un predio sin las autorizaciones de las
autoridades correspondientes, causando con esto daro en
mi patrimonio pues como se ha venido mencionando en
fechas de ocho de febrero del arnio dos mil doce y veinte de
abril del ano dos mil nueve, se me entrego una carta

finiquito por parte del ultimo mencionado por las
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cantidades totales de 190,000.00 ciento noventa mil pesos

moneda nacional, sigo manifestando C. Agente del

conocimiento personas que en su momento procesal
oportuno presentare ante usted para los efectos de que se
les recabe su declaracion testimonial... TERCERO.- Ahora
bien, C. Agente del Ministerio Publico cabe senalar y
establecer que con motivo de establecerme en el inmueble
antes mencionado con mi familia empecé la construccion
de una casa habitacion, la cual hasta este momento se

encuentra en obra negra, agregando a la pre%l
peritaje correspondiente llevado a cabo por ]

Rkt solicitando que al momen
investigacion que se motiva con la_p nte se tome en

cuenta como reparacion del do del peritaje ya
au

que por el engano y/ esta en riesgo ese
patrimonio, de lo antegior nocimiento personas que

en su momento oC oportuno presentare ante su

serioria... Po ntes manifestado es claro y preciso que
nos encoé&s ante la materializacion de conductas
previstas ¢} identificadas en nuestro catdlogo criminal

ito senaladas en el preambulo de la d emérito
pués el suyjeto activo siendo en el presente caso ***** *x#xxx
% mediante el engano y aprovechandose de mi buena fe
me causo un detrimento en mi patrimonio vendiéndome
unas fracciones de terreno que no estaban siquiera
inscritas en el registro Publico de la Propiedad, dandome
ademds medidas equivocadas ya que segun las
autoridades municipales no corresponden a las senaladas
en los contratos de compraventa exhibidos a la de mérito,
entrando asi a materializar las hipdtesis que se
encuentran contenidas en el Coédigo Penal vigente en
nuestra entidad Federativa...”.- CAPITULO DE PRUEBAS. —
Documental Privada.-Consistente en  Contratos de
Compraventa de fechas 16 de marzo del ano 2009,

firmado por **¥** #xixxk wxxix - Cartas Finiquito firmadas en
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fechas 20 de abril del ano 2009 y 8 de febrero del ario
2012, firmadas también por el C. *¥#*x mxkian wwkax
Documental Publica.- Consistente en Oficio de fecha 8 de
Septiembre del ano 2014, firmado por el C. Licenciado
FRERRRR ALk - Testimonial.- Consistente en las
Declaraciones de personas que en su momento procesal
oportuno presentare ante su serfioria para que declaren los
hechos que les consta.- Peritaje.- Consistente en el Avaltio
llevado a cabo por el Arquitecto *******ixxxiixxx*  de la
Construccion levantada en los inmuebles mencionados en
el punto numero uno de la querella que nos motiva...”
Denuncia y/o querella que fuera legalmente ratificada por
su signante en fecha 08 de noviembre del ano 2014 misma
que se deberd valorar de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 300 del Coédigo de Procedimientos Penales en
Vigor, en relacion con el diverso 304 del mismo
ordenamiento legal, toda vez que se trata del pasivo del
delito, en quien recae la conducta delictiva desplegada por
el inculpado ***** **xixx xxixx sirviendo de sustento legal
para lo antes aseverado el criterio jurisprudencial que se
transcribe a continuacion: “OFENDIDO. SU
DECLARACION MERECE VALOR DE INDICIO. (Cita su
contenido). Asi mismo, es de mencionarse la documental
privada consistente en CONTRATO DE PROMESA DE
VENTA, celebrada entre las partes ***** *x#xxx xx%%% on su
caracter de Representante de la Federacion de la
s o e ek o ok oo o o o oo ek o oo ek o ook oo o oo ok oot ok
wRERE Y el C. wREER mwiwxk axxix dentro del cual se senalan
clausulas y medidas relativas al lote senialado con
S e e koo o oo o e o o e o o e o o ok o ok kb ootk
R REEESOOS  Documental  que  deberd
otorgarse valor probatorio de conformidad con los articulos
296 y 297 del Coédigo de Procedimientos Penales Vigente
en el Estado. De igual forma es de tomarse en cuenta la
documental privada consistente en Documento de

finiquito expedido por la cantidad de $120,000.00 (Ciento
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sok sk ok sk sb b ob sh sh sh sh s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s S S e e

RS on o] cual aparece
el nombre y firma de ***** *¥xxkx xdxx* quien recibe la
cantidad senalada con antelacion.- Mismo que obra a foja
numero once del expediente en cita. Documental que
deberda otorgarse valor probatorio de conformidad con los
articulos 296 y 297 del Cédigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado. Resulta necesario enumérar_la
documental privada consistente en Recibo 6%0
de abril de 2009, expedido por la cantida
(Sesenta Mil Pesos 00/100 Moneda lNact

la persona que recibe dlCh d es el inculpado *****

FREXIR AAXXE pOT conc daczon total del pago de
Documental debera otorgarse valor probatorio de

conforml ad "een los articulos 296 y 297 del Cdédigo de
Procedimieritos Penales Vigente en el Estado. Siendo
r?w mencionar el Informe de Autoridad remitido
mediante oficio de fecha 8 de septiembre de 2014, signado
por el ciudadano LIC. **#**#isxiiisxiinsxiinsx Jefe Juridico
de Desarrollo Urbano, dirigido al ofendido ***** *##xkk xkskax
mediante el cual informa que la venta del predio en litigio
se realizo sin que el propietario presentara algun plano del
lote o copia de la escritura ante el Registro Publico de la
Propiedad, que dicho terreno queda fuera de la lotificacién
del *ressmrmesirrtreesinnesiontniss Anexando un plano el
cual menciona que no es oficial y que se observa que el
terreno  queda  fuera @ de la lotificacion  del
wrrrrneEereereereeereeett on [ ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas. Documental que deberda otorgarse valor

probatorio de conformidad con el articulo 294 del Cédigo

de Procedimientos Penales Vigente en el Estado. Asi mismo
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es de mencionarse la diligencia de ratificacion de
escrito de denuncia y/o querella a cargo de ****% *¥¥ki*
*¥**4% de fecha 08 de noviembre de 2014, quien entre otras

»

cosas dijo: ”... Que comparezco ante esta fiscalia con la
finalidad de ratificar en todas y cada una de sus partes el
escrito inicial de querella de fecha 08 de noviembre del ario
dos mil catorce, por medio del cual interpongo formal
denuncia y/o querella en contra de ***** #*xxik skxxx y
QUIEN MAS RESULTE RESPONSABLE, asi mismo
reconozco como mia la firma que aparece al final de dicho
escrito, por ser la estampada de mi puno y letra; asi mismo
nombro como mi abogado Coadyuvante al C. LIC.
Rkt y se hace constar que se encuentra
presente y se identifica con cédula profesional con nimero
de folio ******* en la que aparece su nombre Yy una
fotografia la cual concuerda con sus rasgos fisicos y se le
hace su devoluciéon por ser de su uso personal y manifiesta
que acepta y protesta al cargo conferido, asi mismo
nombro como mi persona de confianza al C.
FRERRRRR LRk kk* y se hace constar que se encuentra
presente y se identifica con credencial para votar con
numero de folio ********x*xx*  asi mismo en este acto el
abogado coadyuvante manifiesta lo siguiente: Que solicito
las siguientes probanzas se mande oficio a la Unidad de
Servicios Periciales adscrita a esta Representacion Social
para los efectos de que se designe perito en Topografia y
lleve a cabo los estudios correspondientes en los terrenos
senialados en el cuerpo de la querella que nos motiva, lo
anterior para los efectos de que determine sus medidas
que se incluyeron en los contratos de compra venta por
parte del serior F¥¥EE ckRxExk o wxkRk - estan  fuera del
tarjeta informativa  firmada por el Jefe Juridico de
Desarrollo Urbano, de la misma forma solicito se mando

Autoridad, como Jefe del Departamento antes mencionado,
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CUARTA SALA Autoridad acuerde previamente la diligencia de mediacion

coadyuvancia, lo anterior con independencia de que esta

en el departamento correspondiente adscrito a esta
delegacion regional de justicia ...” Probanza anterior que
deberd valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
300 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor. Es
relevante mencionar la declaracion testimonial a cargo
de ******************************’ rendida ante el Fiscal
Investigador en fecha 10 de diciembre de 2014, en la que
refirié: “... Que una vez que se me hizo del conoci%l
motivo por el cual me fue enviado un citatorio, fi 0

siguiente: Reconozco plenamente el docu

puesto a la vista en copia certificadawllamado Tarjeta

Informativa, de fecha 08 de septie e 2014, signado
por el de la voz, como Jef Xde Desarrollo Urbano,

reconociendo la flrm ece al final de dicho
documento com a, r ser la misma que utilizo en
todas y ca e mis actuaciones y haber sido
estampa a mi puno y letra, siendo todo lo que tengo

nzfe ar. Asi mismo y en este acto se hace constar
abogado coadyuvante dentro de la presente indagatoria
previa penal, quien manifiesta ser su deseo intervenir en la
presente diligencia, por lo cual el suscrito fiscal le da el uso
de la voz y manifiesta lo siguiente: Que diga el
compareciente si cuenta la Secretaria de Obras Publicas
con algun plano oficial de lo que es el
tenga soporte juridico el oficio que en la presente ratifica,
de fecha ocho de septiembre del ario dos mil catorce,
calificada de legal.- Manifiesta el declarante lo siguiente: Si
debe de tener la Secretaria de Obras Publicas, de acuerdo
a la informacién que nos fue brindada por la C. Arquitecta

Urbano, lo cual nos hizo llegar mediante oficio de fecha
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Siete de Agosto del ano dos mil Catorce, documento que
en esos momentos exhibo en su original y solicito que se
coteje con las copias que anexo en estos momentos, siendo
todo o que tengo que manifestar. Pregunta numero dos:
Que diga el compareciente si existe algun procedimiento
administrativo o de ingenieria que pueda realizar la
Secretaria de Obras Publicas, que puede determinar el mal
asentamiento que se hace referencia en el oficio firmado
por la C. Arquitecta ******xxiisxiiisxiiisxs*  Coordinadora
de Desarrollo Urbano, certificada de legal.- El
compareciente manifiesta lo siguiente: Si lo hay, se le
llama Tramite de Alineamiento, el cual se lleva a cabo por
el Departamento de Desarrollo Urbano, dependiente de la
Secretaria de Obras Publicas, siendo todo lo que tengo que
manifestar...” Probanza deberd valorarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que por su edad, capacidad e
instruccion se advierte que quien declara tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos, advirtiéndose que el
testigo conocié por si mismo los hechos que declara, no por
inducciones o referencias, siendo su declaraciéon clara y
precisa, sin dudas ni reticencia. Ademas, con el dictamen
en materia de valuacion, rendido en fecha 07 de agosto
de 2015, signado por el Arquitecto *******isxixxiisx en el
que se anexan diversas impresiones fotogrdficas a color

relacionadas con la valuacion del inmueble ubicado en

% 3 3 3 b b b b b o o o o o b b s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e ek
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FRERRRRRR ket Tamaulipas, en el cual concluye lo
siguiente: VALOR COMERCIAL EN NUMEROS REDONDOS
$562,000.00 (Quinientos Sesenta y Dos Mil Pesos 00/ 100
Moneda Nacional). Mismo que obra de foja numero 49 a la
foja 72 del expediente que nos ocupa.- Dictamen que
debera valorarse de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales en
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Vigor, ya que retine los requisitos del diverso 229 del
citado ordenamiento procesal. Es de vital importancia
mencionar la declaracion informativa cargo de
FrEFFIIIdIII****Y, rendida ante el Fiscal Investigador en
fecha 14 de agosto de 2015, en la que dijo: “.. Que
comparezco ante esta Fiscalia en forma voluntaria, con la
finalidad de RATIFICAR en todas y cada una de sus
partes el contenido del avalio inmobiliario y/o dictamen
pericial, realizado por el de la voz a peticion del C.
FRERRRRR R 2 mismo que realice en fecha siete de
Agosto del ario en curso, mismo que consistié en %r
el terreno, construccién y obras completamenté, los S

seok sk oh ok sk sk obe sbe she she sbe b s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sl st e
>

esta. ciudad, mismo

@ tender asciende

a la cantidad de diner tivo de $562.000.00

avaltio que de acuerdo a mi leal sc¢

(quinientos sesenta 0s 'mil pésos en moneda nacional
00/ 100, por lo erior” ratifico el contenido del avaltio
inmobiliario ictamen pericial, reconociendo como mia
la firma que rece al final del documento, por haber sido
estampada 'de mi purio y letra y es la misma que utilizo en
t cada una de mis actuaciones y es todo lo que

»

tengo que manifestar...” Probanza deberd valorarse de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que quien declara tiene
el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que el testigo conocid por si mismo los
hechos que declara, no por inducciones o referencias,
siendo su declaracion clara y precisa, sin dudas ni
reticencia. Ademds, con la diligencia de inspeccion
ministerial de fecha 26 de agosto de 2015, realizado por

el Fiscal Investigador asistido por oficial Ministerial en la

forma legal, en el domicilio ubicado en

ok sh ok sh sb b ob sh sh sh she b s sh s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s S s e e
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************************************’ en la Cual se asento’ ZO

»

siguiente: Se tiene a la vista primeramente dos
terrenos de aproximadamente ocho metros de frente por
diecisiete metros de fondo, mismo que se encuentra
debidamente delimitado en cerca ciclénica y tablones de
madera, en la parte frontal, asi como a los laterales,
apreciandose que parte de la mencionada cerca  se
encuentra tirada, asi mismo dentro de los mencionados
predios se encuentran estacionados varios vehiculos que a
manifestacion del denunciante, no son de su propiedad,
asi mismo dentro del mencionado terreno una construccion
de material la cual tiene su asentamiento de material y
las paredes estan levantadas, cuenta con preparacion
para el cableado, manifestando el denunciante que la
misma se quedo en obra negra por los motivos que
originaron el inicio de la presente indagatoria,
apreciandose que el bien inmueble presenta senales de
abandono, tiene maleza a los alrededores, siendo lo que se
aprecia a simple vista; actuando asi con la respectiva
diligencia de inspeccion, se hace constar que se tomaron
fotografias del lugar inspeccionado, las cuales seran
anexadas al presente durante el desarrollo de la diligencia
el denunciante y/o ofendido de antecedentes ***** *#xxx*
**#%% asi como también personal de Servicios Periciales de
esta ciudad...”.- Diligencia anterior a la cual s ele anexaron
impresiones fotografias en blanco y negro tomadas en el
lugar inspeccionado las cuales corren agregadas a la

»

inspeccion de mérito. De la que se advierten las
caracteristicas del lugar, a la que se le deberd otorgar
valor probatorio en términos del articulo 299 del Cédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es una
Instituciéon de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas. Con el dictamen en materia de
fotografia, rendido a través del oficio 3438, de fecha 27

de agosto de 2015, signado por el ciudadano licenciado
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*****************************’ Perito Foto’grafo Adscrito a la

Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria

diversas impresiones fotogrdficas a color relacionadas con
la inspeccién desarrollada por el Fiscal Investigador en
Fook sk st s sh bt bbb s b sk ke Kb b s s b s ke s b s b s s b b s sk b e sk b e e s e e s b b e e s s ket
observar las caracteristicas del lugar y su entorno.-
Dictamen que debera valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, ya que reune los requisitos de%o
229 del citado ordenamiento procesal. Es de_enlista a
declaracion testimonial a cargo de ***&i* &t taittxs

rendida ante el Fiscal Investigado a 09 de

septiembre de 2015, en la qu @
aNg

ante esta Fiscalia con la fi rendir mi declaracion

- 7...Comparezco

informativa en torno g los s denunciados por el C.

RRERE A AIR Axk h e los cuales tengo conocimiento

yesmi d;(< ifestar lo siguiente: Que yo fui testigo de
y

la comfr nta de unos terrenos por parte de *****

, en la colonia antes referida cuyas medidas
apreximadas, son de ocho por diecisiete metros, ambos, y
también fui testigo de la firma que pusieron ***** x#xiix
FRERR g RRERE BEERAR *REEX al momento de finiquitar la compra
y venta de dichos lotes, siendo la primera firma en el anos
dos mil nueve, mes de abril, dia 20 y la segunda el ocho de
Febrero del ano dos mil doce, en la cual se establece
claramente que se habian cubierto la totalidad de los
pagos de los lotes antes mencionados, también quiero
agregar que tengo conocimiento que dichos terrenos no
estan delimitados ni fraccionados como la Ley lo establece
y lo anterior lo sé, porque en fecha ocho de septiembre del
anio dos mil catorce, acompane ***** *xx*ix wxxx% con el Jefe
de Juridico del departamento de Desarrollo Urbano del

Gobierno Municipal de esta ciudad, el Licenciado
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FRRRRRR LRk xx* quien se refirid que dichos predios
estan fuera de las litificaciones del ******#&xkkistiiisriinstk
Yy que ademas no existia constancia alguna de que el serior
FRRERRRRRRRRRRR** dejara alguna constancia y que fueran
aprobados por parte del Registro Publico de la Propiedad,
croquis arquitectonico o planos civil de la lotificacién de los
wEEx quien también manifiesto que en los lotes que le
fueran vendidos ilegalmente g ***** ***xxx *xxx% oste habia
comenzado a fincar para hacer su casa, la cual en la
actualidad ya se encuentra en obra negra, es decir, cuenta

»

con bardas, paredes, firme y cerramiento Misma
documental que deberd otorgarse valor probatorio de
conformidad con los articulos 296 y 297 del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado. Resulta
importante considerar la declaracion testimonial a
cargo de la C. *##¥xiisxiiaszid xiiaxx* realizada en fecha
09 de septiembre de 2015, ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador quien entre otras cosas manifesto: “

Comparezco ante esta autoridad a rendir mi declaracion,
por los hechos que denuncio ***** ***x** *2x%% ya que tengo
conocimiento de los mismos y manifiesto que yo fui testigo
de la compra y venta de unos terrenos por parte de *****
mismos terrenos que se encuentran en lg ****ixxriitriins

los cuales fueron adquiridos por *****#xxxiixsxiixsx* en el

ano dos mil Nueve y dos mil Doce y estos se identifican

ERCE R bR R kR R R R R R R R R R R R R R Rk b R R S R R SR SRk ok R Sk R kR ok R o
como .Y

sus medidas, son de ocho por diecisiete metros, cada uno,
refiero que también fui testigo cuando firmaron ***** *kxxix
FRERER g wREEx kbrekk xkRxx el finiquito de la compra y venta
de dichos lotes ya que la primer firma fue el dia Veinte de
Abril del ario Dos Mil Nueve y la segunda Ocho de Febrero
de dos mil Doce, en donde se estipulo que se habian
cubierto la totalidad de los pagos de los lotes antes

mencionados por parte de FF¥¥F xRERERERx AxxRR - deseo
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS manifestar también que los mencionados terrenos no estan

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA 5 : 5
CUARTA SALA lo sé, toda vez que en fecha ocho de septiembre del ano

delimitados ni fraccionados como la Ley lo establece, esto

dos mil catorce, acudi con ***** x¥xxxx *xxxx con el Jefe del
drea Juridica del Departamento de Desarrollo Urbano del
Gobierno Municipal de esta ciudad el Licenciado
LRkt quien nos hizo del conocimiento que
dichos predios estan fuera de las litificaciones del
bk bk o Sk ok o SRR S SRR o SRk R S Sk kR R Rk y que no exlstia COTLStCLnCiCL
alguna de que el serior ******x*ixxx*dx* hiciera constancia

alguna y que fueran aprobados por parte del %o
S
e

Publico de la Propiedad, croquis arquitectoni
civil de la litificacion de los predi ndi6é
J

manifestar que en los lotesueran vendidos

tlegalmente q ***** **iixx 4% oSte, comenzo a fincar para
acer su casa y actualme G en obra negra, ya que

h t b

cuenta con bard redes, firme y cerramientos...”

Misma documental que deberda otorgarse valor probatorio

de conformi con los articulos 296 y 297 del Cédigo de

s Penales Vigente en el Estado. Por otra

de senalarse que en autos se encuentra plena y
legalmente comprobado el segundo de los elementos que
conforman el delito de FRAUDE GENERICO, consistente
en que por dicha accion se haga ilicitamente de una
cosa o alcance para si o para otro un lucro indebido,
permitiéndome enunciar a continuaciéon las probanzas que
acreditan este segundo elemento: Inicialmente es de
mencionarse el escrito de denuncia y/o querella signado
por F¥EEE ExxX** *%%%% - de fecha 8 de noviembre de 2014,
en la que se expone lo siguiente: (La transcribe) Denuncia
y/o querella que fuera legalmente ratificada por su
signante en fecha 08 de noviembre del ano 2014 misma
que se deberd valorar de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales en

Vigor, en relacion con el diverso 304 del mismo
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ordenamiento legal, toda vez que se trata del pasivo del
delito, en quien recae la conducta delictiva desplegada por
el inculpado ***** #*xixx #xixx sirviendo de sustento legal
para lo antes aseverado el criterio jurisprudencial que se
transcribe a continuacion: “OFENDIDO. SU
DECLARACION MERECE VALOR DE INDICIO. (La cita)
Asi mismo, es de mencionarse la documental privada
consistente en CONTRATO DE PROMESA DE VENTA,
celebrada entre las partes ***** *x#ixx *x%%% on su cardcter
de  Representante de la  Federacion de la
s o e e o o oo ok e o oo e o oo ek o ook ook o oo ok s ook
wRERE Y el C. wREER mwiwxk wxxix dentro del cual se senalan
clausulas y medidas relativas al lote senialado con
S o e o o oo o e o o e oo oo e o ok ok o ok kb ootk
Rk RREESOOS  Documental  que  deberd
otorgarse valor probatorio de conformidad con los articulos
296 y 297 del Coédigo de Procedimientos Penales Vigente
en el Estado. De igual forma es de tomarse en cuenta la
documental privada consistente en Documento de
finiquito expedido por la cantidad de $120,000.00 (Ciento
Veinte Mil Pesos 00/ 100 Moneda Nacional), de fecha ocho
de febrero de 2012, a favor de ****¥¥ixxiatiisxiaxit  por

concepto de liquidacion del terreno rustico ubicado en la

3 3 3 3 b ok b b 0 3 o o o o b b sk o o s sk Sk sk s sk sk sk sk s s sl sk sk sk s s s s sl s s s s s s sl s s s s s s s s s s s s s s s s e b

******************************************) en el Cual aparece

el nombre y firma de ***** *¥xxxx Axx%* quien recibe la
cantidad senalada con antelacion.- Mismo que obra a foja
numero once del expediente en cita. Documental que
debera otorgarse valor probatorio de conformidad con los
articulos 296 y 297 del Cédigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado. Resulta necesario enumerar la
documental privada consistente en Recibo de fecha 20
de abril de 2009, expedido por la cantidad de $60,000.00
(Sesenta Mil Pesos 00/ 100 Moneda Nacional), a favor de
e ekt on ol cual queda estipulado que

la persona que recibe dicha cantidad es el inculpado *****
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS wREERR AxA*Y - por concepto de liquidacion total del pago de

PODER JUDICIAL .t ook 3 38 o 38 kS5 3 5K o 5K S S S S Sk S S S Sk S sk Sk kb ek ek ek
SUPREMO TRIBUNAL DE un terreno rustico de .
CUJAUSJA%QL A Documental que deberd otorgarse valor probatorio de

conformidad con los articulos 296 y 297 del Cdédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado. Siendo
relevante mencionar el Informe de Autoridad remitido
mediante oficio de fecha 8 de septiembre de 2014, signado
por el ciudadano LIC. **#**#isxiiisxiinsxiinsx Jefe Juridico
de Desarrollo Urbano, dirigido al ofendido ****#* ###xkk xkskax
mediante el cual informa que la venta del predio en litigio
se realizo sin que el propietario presentara algun o del
lote o copia de la escritura ante el Registro %a
Propiedad, que dicho terreno queda fuera ificacion
del  #Frstikstitiktibkhttbthkbitiktt Ao - plano el
cual menciona que no es oficial observa que el
terreno queda fuera de la (&p del FrwExksrk gk
en la ciudad de Nueyo L Tamaulipas. Documental
que debera otorgatkse r probatorio de conformidad con
el articulo @Co’digo de Procedimientos Penales
Vigente e&stado. Asi mismo es de mencionarse la
diligencia ratificacion de escrito de denuncia y/o

a cargo de **¥¥¥*x dxxxx% xxxx*  de fecha 08 de
noviembre de 2014, quien entre otras cosas dijo: ”...Que
comparezco ante esta fiscalia con la finalidad de ratificar
en todas y cada una de sus partes el escrito inicial de
querella de fecha 08 de noviembre del ario dos mil catorce,
por medio del cual interpongo formal denuncia y/o querella
en contra de *¥¥¥* *kiixx diixx Y QUIEN MAS RESULTE
RESPONSABLE, asi mismo reconozco como mia la firma
que aparece al final de dicho escrito, por ser la estampada
de mi puno y letra; asi mismo nombro como mi abogado
Coadyuvante al C. LIC. *##¥¥disxiiiasiiissiiss y se hace
constar que se encuentra presente y se identifica con
cédula profesional con numero de folio ******* en la que
aparece su nombre y una fotografia la cual concuerda con

sus rasgos fisicos y se le hace su devolucién por ser de su



52

TOCA PENAL: ***¥kik

uso personal y manifiesta que acepta y protesta al cargo
conferido, asi mismo nombro como mi persona de
confianza al C. **¥¥xixsiisrisiisxias* y se hace constar que
se encuentra presente y se identifica con credencial para
votar con numero de folio ************* " gs{ mismo en este
acto el abogado coadyuvante manifiesta lo siguiente: Que
solicito las siguientes probanzas se mande oficio a la
Unidad de Servicios Periciales adscrita a esta
Representacion Social para los efectos de que se designe
perito en Topografia y lleve a cabo los estudios
correspondientes en los terrenos senialados en el cuerpo de
la querella que nos motiva, lo anterior para los efectos de
que determine sus medidas que se incluyeron en los
contratos de compra venta por parte del sefior ***** *¥ixx*
como se especifica en la tarjeta informativa firmada por el
Jefe Juridico de Desarrollo Urbano, de la misma forma
solicito se mando citar al C. ***#&xiisiiiiisiiaxiass* en su
calidad de Autoridad, como Jefe del Departamento antes
mencionado, para los efectos de que sea interrogado por
esta coadyuvancia, lo anterior con independencia de que
esta Autoridad acuerde previamente la diligencia de
mediacion en el departamento correspondiente adscrito a
esta delegacion regional de justicia ...” Probanza anterior
que debera valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor. Es relevante mencionar la declaracion
testimonial a cargo de ******************************,
rendida ante el Fiscal Investigador en fecha 10 de
diciembre de 2014, en la que refirié: (La transcribe)
Probanza deberd valorarse de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que quien declara tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a

través de los sentidos, advirtiéndose que el testigo conocié



53 TOCA PENAL: **¥kkk

GOBIERNO DE TAMAULIPAS por st mismo los hechos que declara, no por inducciones o

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . . .
CUARTA SALA dudas ni reticencia. Ademds, con el dictamen en

referencias, siendo su declaraciéon clara y precisa, sin

materia de valuacion, rendido en fecha 07 de agosto de
2015, signado por el Arquitecto ******xixxixxxixx  en el que
se anexan diversas impresiones fotogrdficas a color

relacionadas con la valuacion del inmueble ubicado en

EoE RS S SR S S S S S S S S S S S S S S R R S S S S G R G R R R R R R R R G O R G R G G G R R R G R G G G G G S G G G

EoE RS SR SR SR S S S S S SR S S S G S SR S R S S S G G O G G R G G G G G R G G G G R G R O R G G G G R R R R o R R R R o

FRERRRR Rk aekx . Tamaulipas, en el cual concluye lo
siguiente: VALOR COMERCIAL EN NUMEROS RE%S
$562,000.00 (Quinientos Sesenta y Dos Mil PeSos, O 0

Moneda Nacional). Mismo que obra de foja 9ala

foja 72 del expediente que nos Qocup

debera valorarse de conformidad @
Pr

articulo 298 del Coédigo dimientos Penales en
Vigor, ya que retinelos sttos del diverso 229 del
citado ordenamie %e?al. Es de vital importancia
mencionar eclaracion informativa cargo de
*********& rendida ante el Fiscal Investigador en

fechd 14 delagosto de 2015, en la que dijo: (Se transcribe).

amen que

dispuesto por el

debera valorarse de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que quien declara tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
través de los sentidos, advirtiéndose que el testigo conocié
por st mismo los hechos que declara, no por inducciones o
referencias, siendo su declaraciéon clara y precisa, sin
dudas ni reticencia. Ademds, con la diligencia de
inspeccion ministerial de fecha 26 de agosto de 2015,
realizado por el Fiscal Investigador asistido por oficial

Ministerial en la forma legal, en el domicilio ubicado en

EoE oS S SR S S S S S S S S S G S S S S S S S S S S O G G G O S G R R R G G G G R G R G R G G G R R R R R o R G R R R o

siguiente: ”...Se tiene a la vista primeramente dos terrenos
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de aproximadamente ocho metros de frente por diecisiete
metros de fondo, mismo que se encuentra debidamente
delimitado en cerca ciclénica y tablones de madera, en la
parte frontal, asi como a los laterales, apreciandose que
parte de la mencionada cerca se encuentra tirada, asi
mismo dentro de los mencionados predios se encuentran
estacionados varios vehiculos que a manifestacion del
denunciante, no son de su propiedad, asi mismo dentro del
mencionado terreno una construccién de material la cual
tiene su asentamiento de material y las paredes estan
levantadas, cuenta con preparacion para el cableado,
manifestando el denunciante que la misma se quedo en
obra negra por los motivos que originaron el inicio de la
presente indagatoria, apreciandose que el bien inmueble
presenta senales de abandono, tiene maleza a los
alrededores, siendo lo que se aprecia a simple vista;
actuando asi con la respectiva diligencia de inspeccion, se
hace constar que se tomaron fotografias del lugar
inspeccionado, las cuales seran anexadas al presente
durante el desarrollo de la diligencia el denunciante y/o
ofendido de antecedentes ***** *¥ixxk *ixx*  gsi como
también personal de Servicios Periciales de esta
ciudad...”.- Diligencia anterior a la cual s ele anexaron
impresiones fotografias en blanco y negro tomadas en el
lugar inspeccionado las cuales corren agregadas a la

»

inspeccion de mérito. De la que se advierten las
caracteristicas del lugar, a la que se le deberd otorgar
valor probatorio en términos del articulo 299 del Cédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es una
Institucion de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas. Con el dictamen en materia de
fotografia, rendido a través del oficio 3438, de fecha 27
de agosto de 2015, signado por el ciudadano licenciado

Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS General de Justicia del Estado, en el que se anexan

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . o ; :
CUARTA SALA la inspeccion desarrollada por el Fiscal Investigador en

diversas impresiones fotogrdficas a color relacionadas con

sok sk ok sk sb b ob sh sh sh sh s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s S S e e

BREEESEERRE DR ERRReeet: o donde  se  pueden
observar las caracteristicas del lugar y su entorno.-
Dictamen que debera valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, ya que reune los requisitos del diverso
229 del citado ordenamiento procesal. Es de enlistarse la

declaracion testimonial a cargo de **********’%,

rendida ante el Fiscal Investigador en fs e
septiembre de 2015, en la que manifest a su
contenido) Misma documental que deb 0 arse valor
probatorio de conformidad con los @ 0s 296 y 297 del
Cédigo de Procedimientos@Vigente en el Estado.

ar la declaracion

Resulta importante c
testimonial a ca %ﬁ FRXXX XA XxxXXXE realizada
en fecha O @mbm de 2015, ante el Agente del
Ministen'o’]&'co Investigador quien entre otras cosas
manifesto: T(La cita) Misma documental que deberd
% valor probatorio de conformidad con los articulos
296,y 297 del Coédigo de Procedimientos Penales Vigente
en el Estado. Ahora bien, en lo que respecta al tercero y
ultimo de los elementos que configuran el delito en estudio
Yy que consiste en la existencia del nexo de causalidad
entre la actividad enganosa o el aprovechamiento
del error y la finalidad de obtener un lucro indebido,
que es el ligamento que une a la conducta con el resultado
tipico, se acredita con los siguientes elementos de prueba:
Inicialmente es de mencionarse el escrito de denuncia y/o
querella signado por #***** *xxxxx xxxx*  de fecha 8 de
noviembre de 2014, en la que se expone lo siguiente: (La
transcribe) Denuncia y/o querella que fuera legalmente

ratificada por su signante en fecha 08 de noviembre del

ario 2014 misma que se deberd valorar de conformidad
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con lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales en Vigor, en relacién con el diverso
304 del mismo ordenamiento legal, toda vez que se trata
del pasivo del delito, en quien recae la conducta delictiva
desplegada por el inculpado ***** *¥*xx* *ixx%. sirviendo de
sustento legal para lo antes aseverado el criterio
jurisprudencial que se transcribe a continuacion:
“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. (Transcribe su contenido). Asi mismo, es de
mencionarse la documental privada consistente en
CONTRATO DE PROMESA DE VENTA, celebrada entre
las partes (Fx¥¥E FERERERR . xkRR% en su cardcter de
Representante de la Federacion de la *****¥¥#ssiiistiitttiit
y el C. xxxx mxiwxk wxixx dentro del cual se senalan
clausulas y medidas relativas al lote senalado con
et e el ek e o e el e e el e o el o e o ek el o e e oo e s ot o
RO, Documental  que  deberd
otorgarse valor probatorio de conformidad con los articulos
296 y 297 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente
en el Estado. De igual forma es de tomarse en cuenta la
documental privada consistente en Documento de
finiquito expedido por la cantidad de $120,000.00 (Ciento
Veinte Mil Pesos 00/ 100 Moneda Nacional), de fecha ocho
de febrero de 2012, a favor de ***¥¥#isxiiisxiiisxs*  por

concepto de liquidacion del terreno rustico ubicado en la

3 3 3% 3% b b b b 3 3 5h 5 o b b 0 5 oh oh sk Sk Sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk s s s sk s S S S s s s S s s S s s s s s s s s s s s e e ke

el nombre y firma de ***¥** *¥xxxk Axx** quien recibe la
cantidad senialada con antelacion. Mismo que obra a foja
numero once del expediente en cita. Documental que
debera otorgarse valor probatorio de conformidad con los
articulos 296 y 297 del Cédigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado. Resulta necesario enumerar la
documental privada consistente en Recibo de fecha 20
de abril de 2009, expedido por la cantidad de $60,000.00
(Sesenta Mil Pesos 00/ 100 Moneda Nacional), a favor de
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kbbbt bbbttt dkthbtest ;
GOBIERNO DE TAMAULIPAS , en el cual queda estipulado que

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

CUJAUSTTA'CQQLA *ERxRAE *AAXY por concepto de liquidacion total del pago de

la persona que recibe dicha cantidad es el inculpado *****

Documental que deberd otorgarse valor probatorio de
conformidad con los articulos 296 y 297 del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado. Siendo
relevante mencionar el Informe de Autoridad remitido
mediante oficio de fecha 8 de septiembre de 2014, signado
por el ciudadano LIC. **#*¥#isxiiisxiinsxiinsx Jefe Juridico

de Desarrollo Urbano, dirigido al ofendido ***** ***%,
-

mediante el cual informa que la venta del predio o}
se realizo sin que el propietario presentard no del

lote o copia de la escritura ante el Registro lico de la

Propiedad, que dicho terreno q
*

de la lotificacion
cual menciona que ng,_es oficial'y que se observa que el
terreno queda fuera d lotificacion del *****#xsxriksriiinx
en la ciuda uevo Laredo, Tamaulipas.- Documental
que debera o arse valor probatorio de conformidad con
el articulo 1294 del Cédigo de Procedimientos Penales
%&en el Estado. Asi mismo es de mencionarse la
diligencia de ratificacion de escrito de denuncia y/o
querella a cargo de ***¥*¥* dddddd xxxxx  de fecha 08 de
noviembre de 2014, quien entre otras cosas dijo: (La
transcribe) Probanza anterior que deberd valorarse de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor. Es relevante mencionar
la declaracion testimonial a cargo de ****%¥*¥ikkkwiid
rendida ante el Fiscal Investigador en fecha 10 de
diciembre de 2014, en la que refirio: (Cita su contenido)
Probanza deberd valorarse de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que quien declara tiene el criterio necesario para

juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
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través de los sentidos, advirtiéndose que el testigo conocié
por st mismo los hechos que declara, no por inducciones o
referencias, siendo su declaracion clara y precisa, sin
dudas ni reticencia. Ademds, con el dictamen en materia
de valuacion, rendido en fecha 07 de agosto de 2015,
signado por el Arquitecto *****xx*ixxxizxixx en el que se
anexan diversas impresiones fotogrdficas a color

relacionadas con la valuacion del inmueble ubicado en

% 3 3 3 b b b b b 3 oh o b b b sk s s s s Sk sk s s sk s b sk s sk sk sk s s sl s s sk s s s s sl s s s s S s s s s s s s s s s s s e etk
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Rkt Tamaulipas, en el cual concluye lo
siguiente: VALOR COMERCIAL EN NUMEROS REDONDOS
$562,000.00 (Quinientos Sesenta y Dos Mil Pesos 00/ 100
Moneda Nacional). Mismo que obra de foja nimero 49 a la
foja 72 del expediente que nos ocupa.- Dictamen que
debera valorarse de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales en
Vigor, ya que retne los requisitos del diverso 229 del
citado ordenamiento procesal. Es de vital importancia
mencionar la declaracion informativa cargo de
TRtk rendida ante el Fiscal Investigador en
fecha 14 de agosto de 2015, en la que dijo: (La transcribe)
Probanza deberd valorarse de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que quien declara tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
través de los sentidos, advirtiéndose que el testigo conocié
por si mismo los hechos que declara, no por inducciones o
referencias, siendo su declaracion clara y precisa, sin
dudas ni reticencia. Ademds, con la diligencia de
inspeccion ministerial de fecha 26 de agosto de 2015,
realizado por el Fiscal Investigador asistido por oficial

Ministerial en la forma legal, en el domicilio ubicado en

% 3 o o b o o o b b o o o o o o s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sl e s s s e e ke
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»

siguiente: Se tiene a la vista primeramente dos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA S -
CUARTA SALA diecisiete metros de fondo, mismo que se encuentra

terrenos de aproximadamente ocho metros de frente por

debidamente delimitado en cerca ciclénica y tablones de
madera, en la parte frontal, asi como a los laterales,
apreciandose que parte de la mencionada cerca se
encuentra tirada, asi mismo dentro de los mencionados
predios se encuentran estacionados varios vehiculos que a
manifestacion del denunciante, no son de su propiedad,

asi mismo dentro del mencionado terreno una construcciéon
de material la cual tiene su asentamiento de mgate Y
las paredes estan levantadas, cuenta congpreparacion

misma se quedo en obra negra

originaron el inicio p [ a,
apreciandose que el bien g& presenta senales de
abandono, tiene male wdedores siendo lo que se
aprecia a simple %ando asi con la respectiva
diligencia desintspeccion, se hace constar que se tomaron
fotografia lugar inspeccionado, las cuales serdn
anexadas dl presente durante el desarrollo de la diligencia

ciante y/o ofendido de antecedentes ***** *¥xixx*
***%* asi como también personal de Servicios Periciales de
esta ciudad...”.- Diligencia anterior a la cual se le anexaron
impresiones fotografias en blanco y negro tomadas en el
lugar inspeccionado las cuales corren agregadas a la

»

inspeccion de mérito. De la que se advierten las
caracteristicas del lugar, a la que se le deberd otorgar
valor probatorio en términos del articulo 299 del Cédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es una
Institucion de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas. Con el dictamen en materia de
fotografia, rendido a través del oficio 3438, de fecha 27

de agosto de 2015, signado por el ciudadano licenciado
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Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el que se anexan
diversas impresiones fotogrdficas a color relacionadas con
la inspeccion desarrollada por el Fiscal Investigador en
el e el e e e oo o oo o e oo o e oo oo o ok oo ook ook ook ok ook
e R o donde  se  pueden
observar las caracteristicas del lugar y su entorno.-
Dictamen que deberda valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, ya que reune los requisitos del diverso
229 del citado ordenamiento procesal. Es de enlistarse la
declaracion testimonial a cargo de
kbt ek ktk rondida ante el Fiscal
Investigador en fecha 09 de septiembre de 2015, en la que
manifesto: (Cita su contenido) Misma documental que
debera otorgarse valor probatorio de conformidad con los
articulos 296 y 297 del Cédigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado. Resulta importante considerar la
declaracion testimonial a cargo de la C. *¥*¥xixititititx
Ex** realizada en fecha 09 de septiembre de 2015, ante
el Agente del Ministerio Publico Investigador quien entre
otras cosas manifesté: (La transcribe) Misma documental
que debera otorgarse valor probatorio de conformidad con
los articulos 296 y 297 del Cédigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado. Medios de conviccion antes
enunciados que apoyados entre si, en su conjunto merecen
pleno valor probatorio conforme lo dispuesto por los
articulos 288 a 306 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de Tamaulipas, con los cuales se tiene
por acreditado el cuerpo de delito de FRAUDE GENERICO,
previsto y sancionado por los articulos 417 y 419 fraccion
III del Cédigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas en
la época de los hechos, en términos de Articulo 158 del
Céddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, ya
que queddé comprobado en autos, contrario a lo que seriala

el Juez Natural en su sentencia absolutoria, que *****
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kXt kXt 17 = L%
GOBIERNO DE TAMAULIPAS utilizando el engarnio, vendié dos lotes que se

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA r :
CUARTA SALA constatar con todas y cada una de las diligencias que

encontraban fuera de lotificacion lo cual se puede

obran en autos; bienes inmuebles consistentes en en
FEERRRRRRRIAE** con medidas 8 (ocho) x 17 (diecisiete), con un
total de 136 (ciento treinta y seis) metros cuadrados, con
frente al sur 8 (ocho) metros cuadrados, al norte 8 (ocho)
metros cuadrados al oriente 17 (diecisiete) metros
cuadrados y al lado poniente 17 (diecisiete)] metros
cuadrados, habiendo aceptado el precio total de lo
requerido por la cantidad de $120,000.00 (ciento veinte mil
pesos moneda nacional), lo cual acredito %

iclo

de fecha dieciséis de marzo del ang.doSymi eve, de la

misma forma se robustece con la @

se establece que el ofe@uidé la cantidad de

$120,000.00 (ciento veinte mi os moneda nacional) por

iquito en la cual

la compra del in antes descrito, documentos que

autos del expediente en cita en
copias fotostdticas cuyas originales fueron exhibidas al
momento de la ratificacion del escrito de denuncia y/o
%& siendo debidamente cotejados y certificados por
el Agente del Ministerio Publico Investigador en la ciudad
de Nuevo Laredo, Tamaulipas. El segundo bien se
encuentra ubicado en FEETREESSRRRSGRE ERSCRRSSRRSE 0op
medidas 8 (ocho) x 17 (diecisiete), con un total de 136
(ciento treinta y seis ) metros cuadrados, con frente al sur 8
(ocho) metros cuadrados, al norte 8 (ocho) metros
cuadrados al oriente 17 (diecisiete) metros cuadrados y al
lado poniente 17 (diecisiete)] metros cuadrados, lo cual
acredité el ofendido con el contrato de compraventa de
fecha 16 de marzo del ano dos mil nueve, agregando en
autos carta de finiquito de fecha veinte de abril del ano
dos mil nueve; recibiendo como precio total de lo requerido
por la cantidad de $70,000.00 (setenta mil pesos moneda

nacional), a sabiendas que dichos lotes no les pertenecian
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por encontrarse fuera de lotificacion siendo su finalidad
obtener para si mismo un lucro indebido, en detrimento o
menoscabo del patrimonio del ofendido acreditandose
ademdas el nexo causal que une a la conducta realizada
por el inculpado con el resultado tipico.- Siendo indudable
que el A-quo causa agravios a esta Representacion Social
con el dictado de la Sentencia Absolutoria, y que este
Tribunal de Alzada no lo puede pasar desapercibido, ya
que pasa por alto la prueba indiciaria y la prueba
circunstancial, a las que se les debe otorgar valor
probatorio preponderante, se estima lo anterior, segun
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el sentido de construir un enlace natural
necesario que nos lleven a establecer bien la certeza del
delito, la culpabilidad juridica penal del agente o la
identificacion del culpable, con apoyo en las pruebas que
obran en el proceso penal; permitiéndome transcribir para
mayor ilustraciéon el siguiente criterio jurisprudencial:
PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA. (La
transcribe). PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL.
SU NATURALEZA Y ALCANCES. (Cita su contenido).

——_——— Por su parte, el Ofendldo -k***************************7

esgrimio

mediante escrito de ocho de junio de dos mil veintidos, las

siguientes manifestaciones a manera de agravios:------------

“Los argumentos anteriores esgrimidos por el A quo, son
erréneos y mal interpretados en su letra juridica, ya que
contrario a lo que este afirma en su sentencia aqui
impugnada, si fueron acreditados en esta causa los
elementos y probanzas del delito de fraude del cual fue
objeto la victima, mismo que derivdé de una compraventa
que realizé el reo con este ultimo y que a sabiendas dicho
reo ya sabia que parte de los metros que componen el bien
inmueble materia de la controversia, no eran parte de la

propiedad vendida. Tal actuacién de fraude se acredité con
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS el contrato de compraventa que fue celebrado por las
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SUPREMO TRIBUNAL DE

CUJAUSTTA%QL A del jefe de juridico del departamento de desarrollo urbano

partes, de fecha 16 de Marzo del 2009, con la declaracion

del Gobierno Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, de
fecha 10 de Diciembre del 2014, con la diligencia de
inspeccion ministeral realizada por el fiscal investigador de
fecha 26 de Agosto del 2015, con la propia declaracion
ministerial del imputado, Sr. ***** *xxxik xxxix de fecha 4
de Septiembre del 2015, con la declaracion testimonial de
la C, *wwswskcsinmiinsinononns rondida ante el fiscal
investigador de fecha 9 de Septiembre del 2015, la
documental publica consistente en el l%

el

Instituto Registral y Catastral de Tamau
obra en los archivos de la cia ndencia bajo los
siguientes datos de registr@f*¥** g riinrtin AL IAE Con
la declaracion del Dire [ Instituto Registral y
Catastral, ***xxxtdggit FESbbid* rendida ante el
fiscal investi @echa 3 de Febrero del 2016 y con la
declaraci&aratoria del procesado, Sr. **¥¥* xkkixx
*xxkide fecha 4 de Junio del 2016, pues son estas ultimas

Suficientes y aptas con las que se acredita
fehacientemente de que dicho procesado fue el autor
inytelectual y material de los hechos que se le imputaron y
de los cuales fueron acreditados los elementos objetos,
subjetivos y externos que constituyen la materialidad del
hecho que la ley describe como delito. Ahora bien, son
claras las violaciones cometidas por el A quo penal, ya que
este no le esta dando validez a su manera a las probanzas
antes mencionadas, pues el mismo en uno de estos
términos no le da validez al contrato de compraventa que
fue celebrado por las partes de esta causa y luego mas
adelante si le da validez mencionando que este como fue
celebrado el dia 16 de Marzo del 2009, ya habia prescrito
la accion penal por el hecho de que la querella fue

presentada hasta el dia 8 de Noviembre del 2014, siendo
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que fue claro que el denunciante menciondé que no fue
hasta el dia 8 de Septiembre del 2014, y fue derivado de
un oficio sin numero de esa misma fecha, tuvo
conocimiento de los hechos que configuran el delito de
fraude en contra del procesado, pues en dicho oficio se le
informé por parte del Jefe del Juridico del Departamento
de Desarrollo Urbano del Gobierno Municipal de la ciudad
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, que las medidas de los
predios senalados, materia de esta causa, estan fuera de
la lotificacion del **wwisikinisriiisinkininit  do g
Ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas, siendo claro con lo
anterior que la accion penal intentada no estaba prescrito,
ya que fue interpuesta la querella en tiempo y forma. Por
otra parte el A quo penal, se confunde con eso del principio
de inocencia, pues eso es solamente un pricipio que debe
de aplicarse durante el tramite o sustanciacion del
procedimiento penal, mas no asi cuando estan acreditados
los hechos punibles en contra de un procesado como en
este caso si acontecen. Los hechos punibles fueron
debidamente acreditados 'y robustecidos con las
declaraciones testimoniales de los testigos que
presenciaron los hechos, asi como con las documentales
que obran en autos e inspecciéon ocular del bien inmueble
materia de esta controversia, razén por la cual el A Quo
penal, debié condenar al procesado por el delito de

fraude.”
--—-—- Como se advierte de la lectura de las anteriores
transcripciones, la inconformidad de la Representacion Social y de
la parte ofendida, consiste en que a su juicio el Juez de instancia
primaria actu6 incorrectamente al decretar la sentencia absolutoria
con el argumento de que no se justifico la existencia del delito de
fraude genérico, previsto por el articulo 417 del Codigo Penal para

el Estado de Tamaulipas.---------==-——mmmmmmmm o



SADOS 4y,
-\ S

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

65 TOCA PENAL: **¥kkk

---- Se afirma que los argumentos del Ministerio Publico y de la
parte ofendida son inoperantes, toda vez que omiten por completo
combatir de manera directa y fundada, los sostenidos por el Juez
natural al dictar en sentido absolutorio la sentencia impugnada, lo
cual los convierte en un discurso dogmatico y general.----------------
---- En relacion con este tema tiene aplicacion la tesis VI.2°. J/ 105,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 275, del Semanario Judicial de la Federacion y

@es el

siguiente:-----—-----——— - o T

su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y contenido

“AGRAVIOS INOPERANTES DE MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del exame w parativo de las
consideraciones de la sent 3& era instancia y de
los agravios formulados ‘(or la ge resentacion social, se
concluye que éstos co n las mismas, pues no
ponen de manifiesto %lidad de las consideraciones
esenciales del fallo®abselutorio recurrido, tales agravios
deben declarfarse, i erantes, pues los mismos deben
consistir &razonamientos légicos 'y  juridicos
enca dos a®combatir de manera directa e inmediata
los f@tos del fallo de primera instancia.”

-—-- A%r las consideraciones en las que el resolutor de origen

se apoyo para emitir el fallo recurrido, frente a los argumentos

expuestos por el fiscal y la parte ofendida, este Tribunal de
apelacion considera que son inoperantes los motivos de disenso
expresados por los inconformes.--------==--=-mm oo
---- Pues omiten por completo combatir directamente las
consideraciones de la autoridad judicial de primer grado, para
dictar la sentencia absolutoria apelada.------------=-----—ccmmcmmmem -
---- Haciendo hincapié en que el Juez establecido en su sentencia
que no se justifico la existencia del delito de fraude, porque no

estan demostrados los dos primeros elementos del delito, a saber:--
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---- 1. La accion de engano o aprovechamiento del error en que el
PASIVO S€ ENCUENETE. ~——— oo oo
---- 2. Que el activo se haga ilicitamente de una cosa o alcance para
si o para otro un lucro indebido.------------------ -
---- En relacion con el primero de los elementos del delito, el Juez

preciso6 que no se justifico porque no existe prueba suficiente para

---- Pues a su juicio, los hechos narrados por el ofendido en el
escrito de querella, se contradicen con el resto del material
probatorio allegado a la causa penal de origen.--------------------------
---- Ya que adjunto a su escrito de querella los contratos de compra
venta que firmo6 con el sujeto activo y prometio que exhibiria los
originales y la copia respectiva, para los efectos del cotejo y
certificacion correspondiente por parte del Ministerio Publico, lo
que no se advierte haya cumplido.---------=--=——=——cmommme
---- Respecto a la declaracion testimonial rendida por *****xdksiis
hecha ante el Ministerio Publico Investigador el nueve de
septiembre de dos mil quince, quien manifestéo que ella fue testigo
de la compra de unos terrenos, celebrados por el ofendido *****
Fhkxkk kxkxxken calidad de promitente comprador y *FFrk Fkkrkk dekwkk
como promitente vendedor, respecto de los Lotes identificados como
ER R R R R R R L R R R R R R R R R S R R S R RS R RS R RS RS S RS RS R S R S R S R R R S
rexxkxks senalando el Juez que de la lectura integra de los contratos
de promesa de venta, no se aprecia alguna rubrica que corresponda
a la de la testigo en comento.----------——-mmrmmmmmomm
---- Abundando el Juez que deviene insostenible el promitente
vendedor (sujeto activo), engand al ofendido al prometer venderle

los lotes de terreno de referencia, sin justificar con plano alguno del
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*******************************; ya que durante la indagatoria pl"eVia el
sujeto activo presentoé la documental publica consistente en el
plano del fraccionamiento de referencia, debidamente certificado
por el licenciado ***¥**#kxikikiikikiiiiriiiixrt  entonces Director de
la Oficina Regional del Instituto Registral y Catastral de
Tamaulipas, con sede en Nuevo Laredo, Tamaulipas; cuyo original

obra en los archivos de la citada dependencia, bajo los siguientes

o KEhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkhkhkhik 1
datos: , € ingresado

mediante numero de entrada ********** el cual %entra

registrado en el archivo del Departamento M i Catastro,

bajo el numero ***¥***xikdEik - de catorce dendic re de dos mil

-

TRk Rk kR kR ekkkkxkk - asi como pdr el Cabildo del Republicano

uno; avalado con las firmas del eato obernador del Estado

Ayuntamiento, representa or*el entonces Presidente Municipal

kkkkhkhhkhhkhhhhhhhkhrk

---- Pues esa umental, a la que consider6é con pleno valor
prob i términos del articulo 299 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, se acredita

EE R e o R o R R R e R R R R R S R
que la venta de los

khkhkhkhhhhhhhdhhhdhdhdhdrhdrdrdrdrdrdhdrdhdrdrdrdrdrbrbrdirix. A
; se llevo a

cabo cumpliendo con la normatividad legal y los requisitos que
exigen las leyes de la materia.-----------=--=-———mmmmmm
---- Ya que la autorizacion de los planos que se hallan en los
archivos del ahora Instituto Registral y Catastral del Estado de
Tamaulipas, fueron aprobados en términos de la Ley para el
Desarrollo Urbano de esta entidad, anexando copia simple del
plano general del fraccionamiento, asi como la certificacion por

separado de la ampliacion del area en que se localizan los lotes
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vendidos legalmente al ofendido, por lo que el Juez destaco la
ausencia del elemento engano o aprovechamiento del error, que se
pretende imputar al acusado, asi como el dolo especifico para la
obtencion de un lucro indebido, ya que la promesa de venta se
efectuo en estricta observancia a los limites ordenados por planos e
inscripciones catastrales y registrales previamente autorizados por
las autoridades competentes en la materia.---------------=---coocme—-
---- Agregando el a quo que a su juicio resulta inverosimil el dicho
del ofendido, en el sentido de que con el fin de establecerse en el
inmueble en cita, empez6 la construccion de una casa habitacion,
la cual a la fecha de la presentacion de la querella contaba con
cimentacion, piso firme, bardas y cerramiento, encontrandose en
(o] o) = B s 1o o4 = B
---- Ello en virtud de que el ofendido tenia conocimiento, que el
activp *FFF* kdkdkkk Skl le vendio el dieciséis de marzo de dos mil
nueve, dos lotes de terreno ubicados en la
****************************************************; Sll’l el permiso de
las autoridades correspondientes, ya que se enterd de ello por parte
de la tarjeta informativa enviada el ocho de septiembre de dos mil
catorce, por el licenciado ***¥¥**kxiiikiiiikxi* v aun asi decidio
empezar a construir en dichos lotes de terreno, una casa
habitacion.-—----=-===— -
---- En efecto, se afirma que los agravios de los inconformes son
inoperantes, toda vez que no combaten de ninguna manera los
argumentos en que descansa la decision del Juez de no tener por
acreditado el primer elemento del delito de fraude genérico, esto es,
la accion de engano o aprovechamiento del error en que se

encuentra el ofendido.-------------------——mmmmr
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---- Por lo que hace al segundo elemento del delito, relativo a que el
sujeto activo se haga ilicitamente de una cosa o alcance para si o
para otro un lucro indebido, el a quo, determiné que se justifico,
pues a su juicio no existen suficientes medios de conviccion para
acreditarlo.------------ oo
---- Ya que del escrito de querella se destaca que el dieciséis de
marzo de dos mil nueve, el ofendido **¥** *¥¥*kk* “wxxxx " celebrd dos
contratos de promesa de venta con *¥*** ¥*ikix dkxik - respecto de los
bienes inmuebles descritos y precisados en denuncia, %ue en
ambos se lee en su Clausula cuarta: que a partir sa fecha o sea

de la celebracion de dicho contrato de venta, el

promitente vendedor le da poses del predio objeto del

contrato al comprador.--------- 6 ————————————————————————————————————
---- Es decir, que a ti%ﬁ celebracion de los contratos de
"

promesa de VK ido tuvo el justo titulo para ejercer la
posesi(‘)n @m rial de ].OS *************************************;
diado dolo, error o violencia entre los contratantes,

sin q\?\L
segin aprecia de la ultima clausula asentada en dichos

contratos de promesa de venta, los cuales fueron firmados en
presencia de dos testigos, cuyas rubricas aparecen al calce de los
mismos, sin que aparezcan sus nombres, ni sus generales;
anexando a su escrito de denuncia las documentales privadas
consistentes en la carta finiquito de ocho de febrero de dos mil
doce, por la cantidad de $120,000.00 pesos, relativa al
TRk kel ks cuya nota al margen inferior de dicha carta
finiquito reza de la siguiente manera “IMPORTANTE: PARA PODER
ESCRITURAR ES NECESARIA LA CARTA DE LIBERACION, MISMA

QUE SERA ENTREGADA UNA VEZ RECIBIDO EL PAGO TOTAL
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PARA LOS SERVICIOS, CABE SENALAR QUE LOS IMPUESTOS
DERIVADOS DE LA ESCRITURACION SERAN CUBIERTOS EN SU
TOTALIDAD POR EL COMPRADOR?”; y ademas la carta finiquito de
veinte de abril de dos mil nueve, por la cantidad de $70,000.00
pesos, relativa al **¥**x*ixikkaiink - cyya nota al margen inferior de
dicha carta finiquito reza de la siguiente manera, “IMPORTANTE:
LA LIQUIDACION TOTAL ESTARA SUJETA EL CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE TERRENO DE LA COLONIA #####kikkidakkiksids
FIRMADO DE CONFORMIDAD POR LAS PARTES”.-----------commmcee-
---- Ante todo ello, el Juez de la causa determiné que el segundo
elemento integrador del delito de fraude genérico, relativo a
alcanzar para si o para otro un lucro indebido, no se encuentra
acreditado en autos, ya que con las cartas finiquito que el propio
ofendido anexa a su escrito inicial de denuncia, que valoré6 como
indicios, toda vez que al momento de la celebracion de dichos
contratos de promesa de venta, ambas partes se reconocieron la
personalidad con la que se ostentaron, conviniendo respecto al
objeto y el precio, que son elementos basicos para que la
compraventa se perfeccione, que preciso el Juez, son justamente la
identidad del objeto y la determinacion del precio pactado, es decir,
despliega efectos en el momento del acuerdo entre vendedor y
comprador de entregar la cosa a cambio de un precio, siendo a
partir de ese momento que ambas partes tienen el derecho de exigir
el cumplimiento de sus reciprocas obligaciones, y tal y como lo
expone el ofendido, si hubo irregularidades de los contratantes o
vicios formales de los contratos, se tuvieron expeditas las
instancias tanto judiciales como administrativas para regularizarlas

o subsanarlas, o bien invocar la nulidad de dichos contratos de
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promesa de venta, lo que en la especie no ocurre, pretendiendo en
la via penal, remediar las deficiencias ocurridas en el disfrute de la
posesion por parte del promitente comprador, y de su omision a
proseguir el tramite de alineamiento sugerido al ofendido *****
kkkkhkk *****, por parte del licenciado ******************************’ en
su caracter de Jefe Juridico de Desarrollo de Urbano del Gobierno
Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas.-----------=--=-—=-——-comceeo-
---- Por tanto, con base en esos argumentos, correcta o
incorrectamente el Juez determiné que no se justiﬁc@undo
elemento del delito, respecto de los cuales er rigrque tanto

el fiscal adscrito a esta Sala, co 0 ido, emitieran

argumentos que de manera directasco @ an las razones que el

Juez esgrimi6 para dictar la sefitencia absolutoria, lo que en el caso

---- Entonces, se’ dijo, los motivos de inconformidad
planteado /elgnte del Ministerio Publico adscrito a esta Sala
yelo '@en ser considerados inoperantes.-----------------—---
---- En las relatadas condiciones, lo que corresponde en el presente
caso es confirmar la sentencia absolutoria materia del presente
recurso de apelacion.-—-------=-—-mm oo oo
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resuelve:---------mmmmmm s

---- PRIMERO:- Son inoperantes los agravios esgrimidos por el
agente del Ministerio Publico adscrito a esta Sala; en

CONSECU B CIA  ~ = mm - m oo oo oo
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---- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia absolutoria apelada de
veinte de abril de dos mil veintidos, dictada en el proceso penal a
que este Toca se refiere, cuyos puntos resolutivos quedaron

transcritos en el resultando primero de la presente ejecutoria.-------

---- TERCERO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal ******** g] Juzgado de su procedencia
y en su oportunidad archivese el Toca.--------------------mmmmmmmmm—-

---- Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien actua. DOY FE.-----————————————————

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L'FCB/SLMR

---- En el mismo dia (31 de mayo de 2023) se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.---——————— oo

---—- En el mismo dia (31 de mayo de 2023) notificada de la
resolucion anterior, la Licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.-----——-——-——-
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---- En el mismo dia (31 de mayo de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limén, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.---—----------———- oo

El Licenciado FABIAN COVIAN BALBOA, Secretario Proyectista,
adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion
(niimero cuarenta y uno) dictada el (MIERCOLES, 31 DE MAYO DE
2023) por el MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE,
constante de (treinta y seis) fojas ttiles. Version publicag”a ue de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracgiones L XXII,
y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informa @ del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de lo @ mientos generales en
materia de clasificacion y de ificacion de la informacién, asi

como para la elaboracién versy publicas; se suprimieron: los
nombres de las partes,*el d s representantes legales, los testigos,
peritos, sus domi 'lw@mds datos generales, los datos relativos
a las person&lores de edad, las caracteristicas fisicas e

intelectuales deScriptivas de las personas, entre ellas: color de

cabel% estatura, peso, complexion, edad, discapacidades
fisicas o» mentales, senias particulares, origen racial, los numeros,
letras o cualquier cardcter que conforme alguna clave que permita
identificar a una persona, tales como el registro federal de
contribuyentes, la clave unica de registro de poblacién, numero de
pasaporte, numero telefénico, o aquéllos criterios de informacién que
se considera legalmente como confidencial, sensible o reservada, por
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Lo que

se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en ciudad

Victoria, Tamaulipas, a uno de junio de dos mil veintitrés. Conste.-----



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Séptima Sesion Ordinaria 2023 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de julio de 2023.



