GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

1 TOCA PENAL: 58/2022

- NUMERO: (27) VEINTISIETE. e eeoomev

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de abril de dos mil
veintitrés. ——————————mmm

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

58/2022, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el acusado y el agente del Ministerio Publico, contra

la sentencia condenatoria de veintisiete de mayo de dos mil
veintidos, dictada por el Juez de Primera Instancia d%\al del
Quinto Distrito Judicial del Estado, con residéncia e eynosa,
Tamaulipas, dentro del proceso penal num 2018, instruido

@ FrRkk wwwxxx kkkkk por el delito I()N DE VEHICULO

ROBADO, SIN ACREDITAR Sl@l. OSESION; y,----------------
----------------------- . 5N 0] o YU —
- PRIMEB&COQecha veintisiete de mayo de dos mil
veintidos, @r del Juzgado de Primera Instancia de lo Penal del

Quin%ﬁto Judicial del Estado, con residencia en Reynosa,

Tamaulipas, dict6 la resolucion apelada, que concluyé con los

siguientes puntos resolutivos:----------=-—cmmcmmmmmm

“PRIMERO: EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO PROBO
SU ACCION.- Por lo que, se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en contra de ***** #xxxxx xxxxx  nor haber
resultado ser plenamente responsable de la comisiéon del
delito de EQUIPARABLE AL ROBO EN SU MODALIDAD DE
POSESION DE FUERZA MOTRIZ ROBADO, SIN ACREDITAR
SU LEGAL POSESION, previsto y sancionado por los
articulos 400 fraccion XI, y 402 fraccion I1II, del Cédigo
Penal vigente en el Estado, en agravio de ***** #xxkxx

*****4licito cometido en las circunstancias de tiempo, forma
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y lugar a que se refiere la presente resolucion.- SEGUNDO:
Por el delito a que se refiere el resolutivo que antecede, se
condena al sentenciado ***¥% *¥iiik diiik on términos del
considerando cuarto de la presente resolucion, a una
sancién corporal de SEIS (06) ANOS DE PRISION, Y MULTA
DE OCHENTA (80) DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE

EN EL ESTADO, que tomando en consideracion que el

salario minimo en la capital del Estado es de $59.08
(CINCUENTA Y NUEVE PESOS 08/100 MONEDA
NACIONAL) equivale a $4,726.40 (CUATRO MIL
SETECIENTOS  VEINTISEIS PESOS 40/100 M.N.).
Penalidad la cual resulta INCONMUTABLE.- TERCERO:
REPARACION DEL DANO: SE CONDENA AL
SENTENCIADO AL PAGO DE LA REPARACION DEL DANO.-

Por lo que al tomar en consideracion que de autos se
desprende que se logro recuperar el vehiculo afecto a la
causa, razon por la cual se tiene por cumplido dicho
concepto relativo a la reparacién del dano, y, se le releva al
sentenciado, del pago de dicho concepto.- CUARTO: Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 38 fraccion III
y VI de la Constitucion General de la Reptublica y 45 inciso
h) del Cédigo Penal Vigente en el Estado, se suspende al
sentenciado ***** xkEExx *E**% on sus derechos civiles y
politicos, sanciéon que consiste en la pérdida temporal de
esos derechos por un lapso igual a la de reclusion.-
QUINTO: Una vez que cause ejecutoria dicha sentencia,
remitase copia autorizada de la misma al Juez de
Ejecucion Penal de esta Ciudad, al Subsecretario de
Ejecucién de Sanciones y Reinsercion Social y para el
Director del Centro de Ejecucion de Sanciones donde se
encuentra internado el sentenciado ***¥** *xddid Fxkxx o
anterior, en términos de los articulos 39 ter de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 507 y 510 del
Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado.-
SEXTO: En audiencia publica amonéstese al ahora

sentenciado *¥¥F* xxEERk xMAA* on Jos términos del articulo
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51 del Cédigo Penal Vigente en la Entidad, para que no
reincida en delinquir.- SEPTIMO: Hdgase saber a las
partes del término de CINCO DIAS que tienen para
interponer el recurso de APELACION, en caso de que la
presente resolucion les causare algun agravio.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el acusado y
el agente del Ministerio Publico interpusieron el recurso de

apelacion, el que se admiti6 en ambos efectos, remitiéndose los

autos al Supremo Tribunal de Justicia del Estado ra la
substanciacion de la Alzada. Por razén de tur rrespondio a
esta Sala el conocimiento de la inconform . registro bajo el

numero de Toca al inicio seﬁaladoic() lo anterior al juez

de origen. Siendo las diez horas del dia"once de agosto del dos mil

veintidos, se celebro 1 au% de vista, en la que, la Secretaria

de la Sala, hiz relacion de los autos, y la parte apelante
expreso lo a sus*derechos convino, por lo que el Toca quedo en
estad? r resolucion, lo que se hace en los términos de
ley.--—-®%eveiii i i i i e i e
----------------------- CONSIDERANDO--------emmmmemmmmeee

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razén de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley

Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
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constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con
las leyes respectivas.—--------—mmmmmm oo
- SEGUNDO:- Hechos. En el caso concreto, los hechos que
motivan el presente fallo consisten en que el dia diez de mayo de
dos mil doce, aproximadamente a las diecisiete horas con veinte
minutos, al circular en ***¥xFEEdiidkidkkiiiiresdit en la Colonia
rexrkxrkkx de la Ciudad de Reynosa, Tamaulipas, los Agentes de la
Policia Ministerial se percataron de que en dicho lugar se
encontraba el sujeto activo estacionado abordo de un vehiculo
marca ***FFRFEERRE - de color rojo, con placas de circulacion ******* |y
al entrevistarse los Policias con el acusado, previa identificacion
como agentes de la Policia Ministerial del Estado, le cuestionaron
sobre la identidad del propietario de diverso automotor que se
encontraba estacionado a un metro de distancia, éste les refirié que
era de un amigo que se dedicaba al robo de vehiculos, por lo que al
percatarse de que tenia reporte de robo procedieron a verificar el
numero de serie **FxikkEridkkxidk correspondiente al automovil
Fkxkkdkxxkkk - color rojo, el cual al consultar la base de datos de
vehiculos robados existente en la comandancia de la Policia
Ministerial del Estado, dio como resultado que el vehiculo contaba
con reporte de robo de fecha primero de septiembre del dos mil
once, en la ciudad de Monterrey Nuevo leon, asi mismo al verificar
el numero de placas que portaba la unidad ************ djo como
resultado que pertenecen a un vehiculo de la marca *****x*¥kwridder
con  numero  Serie — ¥¥FEERkkekek - propiedad  del  C.

Fhkkkkkkkkkkkkkk ke kkdkkkk el cual contaba con denuncia de robo de
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fecha siete de mayo del dos mil doce ante la agencia tercera del
ministerio publico con el numero de averiguacion 34/2012.----------
---- Por los anteriores hechos, el Juez de Primera Instancia de lo
Penal, en Reynosa, Tamaulipas, dict6 sentencia condenatoria en
contra de **¥¥* *xkdkx dwwkk gl resultar penalmente responsable de la
comision del delito de posesion de vehiculo de fuerza motriz robado,
sin acreditar su legal posesion, imponiéndole la pena de seis anos
de prision y multa de ochenta dias de salario minimo vigente en el

estado; asi mismo lo absolvio del pago de la reparagic no, le

suspendio el ejercicio de sus derechos civiles y ordeno su

amonestacion, para evitar la reincidenci e
---- Cabe precisar que la p lacion comprende la
acusado kkhkkhdhdk hhkdkhkkhkdk khdhdkk y el

inconformidad planteada
agente del Ministerio ;E éste ultimo en lo relativo al tema de

rp
i
la individualiz de S - B

--——- En p@rmino nos ocuparemos del recurso de apelacion

interp%or el acusado; a lo cual debe decirse que el defensor

publico y que lo es del acusado ***** *¥*kxk *ikkx - expresd agravios
en forma verbal durante la celebracion de la audiencia de vista, los
cuales hizo consistir en lo siguiente:--------------=--—cmmmommemm

“..Que causa agravios a mi representado la resolucién
impugnada, ya que de acuerdo a todas y cada una de las
probanzas allegadas al expediente de origen, no se retinen
los requisitos que exige el articulo 158 del Cédigo Adjetivo
Penal en vigor, para tener por acreditado el cuerpo del
delito de POSESION DE VEHICULO ROBADO, SIN
ACREDITAR SU LEGAL POSESION, mucho menos la
responsabilidad penal que se le atribuye q ***** #xsxik

*Ex* segun lo senala el contexto legal 39 del Cédigo Penal
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en vigor, ya que si bien es cierto que existieron suficientes
pruebas para fincar auto de formal prision en contra de mi
defenso, también lo es que las mismas resultan
insuficientes para dictar una sentencia condenatoria,
igualmente, debe decirse que existe insuficiencia de
prueba a que se refiere el articulo 290 del ordenamiento
procesal invocado, lo que se robustece en lo serialado en el
dispositivo legal 196 del Cédigo adjetivo penal en vigor que
a la letra dice “el Ministerio Publico esta obligado a la
prueba de los hechos en que base su pretension punitiva”,
pues no basta la simple enumeracion de los elementos que
integran el cuerpo del delito en estudio en estudio, mucho
menos la supuesta responsabilidad penal que se le
atribuye a mi representado, pues ello vulneraria las
garantias que establece el articulo 14 de la Constitucion
General de la Republica, concluyendo que el Ministerio
Publico es un organismo de cardcter técnico y que
conllevaria a  fincar una acusacion falta de
fundamentaciéon y motivacion, pues se rebasaria el limite
de acusaciéon a que tiene derecho el érgano acusador; en
razén de lo anterior, solicito a esta Sala que previamente a
resolver en definitiva el presente toca penal se analice y
valorice debidamente el material probatorio allegado a las
causas penales de primer grado e igualmente las
circunstancias personales del acusado y las de ejecucion
del delito imputado, en términos de lo establecido por los
articulos 288, 289 y 306 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de Tamaulipas y en su
oportunidad se dicte la resolucion correspondiente,
ponderando lo establecido por el articulo 360 de la Ley del
enjuiciamiento penal; siendo todo lo que deseo

manifestar...”

---- De la lectura de lo vertido por quien defiende, se colige que no

puede considerarse como agravio ya que no ataca los fundamentos
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vertidos en el fallo impugnado, ni expone argumentos juridicos
concretos para demostrar los preceptos legales infringidos ni
razonamientos del a quo que se estimen incorrectos, pues no debe
perderse de vista que por agravio debe entenderse la transgresion
de un derecho fundamental; la inaplicacion de una norma o su
aplicacion incorrecta; la inobservancia a los principios reguladores
de la valoracion de la prueba, o bien; la alteracion de los hechos, lo

anterior en perjuicio de alguna de las partes que integran el

proceso penal, por tanto, al no expresar ni @ tales
circunstancias, sus argumentos como ya Qﬂo pueden
considerarse como agravio.--------------- % ———————————————————
---- Es aplicable el criterio de i’NQI de la Octava Epoca,

Registro: 226438, sustentada
del Sexto Circuito,deQe anario Judicial de la Federacion V,
Segunda Parte&ner Junio de 1990, Tesis VI.2°. J/44, visible

a pagina 664, cuyo rubro y texto reza del tenor siguiente:-------------

Segundo Tribunal Colegiado

‘%VIOS. NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE
SE ESTIMAN VIOLADOS. Las simples manifestaciones
vagas e imprecisas de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida, no pueden considerarse como
agravios si no atacan los fundamentos vertidos en el fallo
impugnado, ni exponen argumentos juridicos concretos
para demostrar por qué los preceptos invocados son
violatorios de garantias; si no que es necesario precisar
qué razonamientos del a quo se estiman incorrectos, en
qué consistié la violacion adecuada, y los argumentos
légicos y juridicos tendientes a demostrar la ilegalidad de
las consideraciones de la sentencia.”

---- No obstante lo anterior, esta Sala en términos de lo dispuesto
por los articulos 359 y 360 del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, procedera a analizar de oficio el fallo combatido a
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efecto de determinar si en éste se aplico la ley correspondiente o se
aplico inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de la prueba, o no se fundo y motivé correctamente, en
cuyo caso suplira la deficiencia de la queja.--------------==--cmmccmmo—-
---- En el caso que nos ocupa esta Sala advierte un agravio que
debe hacerse valer de manera oficiosa, en provecho del acusado
Fhdkkk kkckkk wkkdoks por otra parte el agente del Ministerio Publico
expreso agravios en contra del fallo apelado, los cuales resultan
infundados, lo que conlleva a modificar la sentencia venida en
apelacion, Gnicamente respecto al tema de la individualizacion de

la pena, quedando firmes los demas aspectos de la misma.-----------
- TERCERO:- Acreditacion del delito. En efecto, el juez
actud correctamente al determinar acreditado el delito de posesion
de vehiculo de fuerza motriz robado, sin acreditar su legal posesion;
previsto por el articulo 400, fraccion XI del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, precepto que literalmente dice lo siguiente:-

“Articulo 400.- Se sancionara con la pena del robo:

XI.- La tenencia, posesion o utilizacion de algun vehiculo

de fuerza motriz robado, sin acreditar su legal posesion.”
---- De la descripcion senalada anteriormente, se desprenden los
siguientes elementos:-----------mmmm oo
---- a).- Que el sujeto activo detente la tenencia, posesion o
utilizacion de algun vehiculo de fuerza motriz;-----------------------——-
---- b).- Que el vehiculo sea robado y;----------=--=-—--mmmmmm
---- ¢).- Que no acredite su legal posesion.-------------------mmmmmmmmm—-
---- De los elementos senalados anteriormente, el primero de ellos,

consistente en que el sujeto activo detente la tenencia, posesion o

utilizacion de algun vehiculo de fuerza motriz, se encuentra
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plenamente acreditado en autos con los siguientes medios de

---- Con el contenido del parte informativo, nimero de oficio PME
2176/2012, de fecha diez de mayo del dos mil doce, signado por el
Comandante de las Policia Ministerial dirigido al Fiscal Investigador
mediante el cual pone a disposicion en calidad de detenido al
acusado F¥FEF dkkwk ekkxk g8l mismo, anexa parte informativo
rendido en la misma data, elaborado por los ciudadanos José
Martin Baca Gonzalez, José A. Negrete Gonzalez @arlos
Curiel Trevino, agentes de la Policia Ministeégia ritos a la
Unidad de Investigacion para el Com bo y Recuperacion

\, maulipas, mediante el

cual informan lo siguiente;------ s

“..Nos permitimos :ingrmar a usted que el dia de hoy

te las 17:00 horas al encontrarnos

siendo apreXima
en colohia ~ ¥¥¥¥¥*xx*x ¢y gl  circular  por
FARERRGOO Gk xxte en el cruce con calle segunda nos

p tamos que en dicho lugar se encontraba estacionado
el vehiculo de la MARCA **¥¥¥xixixxt COLOR **** CON
PLACAS DE CIRCULACION ******%* del estado de

de Vehiculos en la ciudad de

Tamaulipas, con una persona a bordo y estacionado a un
metro aproximadamente de distancia del vehiculo ******
una camioneta de la marca ***********%* DI COLOR **** sin
llantas ni rines y con apariencia de estar abandonada, por
lo que nos trasladamos al lugar entrevistandonos
previamente como agentes de la policia ministerial del
de ** anos de edad con domicilio en calle ***** 20 de la
Colonia ******* de esta ciudad y al cuestionarle sobre la
identidad de el propietario de la camionetq ****#x¥*¥iixx*

nos manifesté que era de un amigo de nombre ********** de
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apodo ******Ex* 4y que vive en la calle ******* numero *** de
la Colonia ********** de esta ciudad, y que tenia varios dias
de dedicarse al robo de vehiculos en compania de *********
Yy otro amigo de nombre ****** de quien desconoce sus
apellidos y domicilio, por lo que siguiendo con la
investigacion los suscritos procedimos a verificar el numero
de serie de la multicitada camioneta siendo este
FRERERARERARRE*Y consultando en la base de datos de
vehiculos robados existentes en esta comandancia dando
como resultado que el numero de serie cuenta con
denuncia de robo ante la Agencia Séptima del Ministerio
Publico con numero de averiguacién 337/2012 en fecha 27
de abril del presente anio en hechos denunciados por el C.
verificar el numero de serie del vehiculo ************ COLOR
*#E% - siendo este FrFEEEEAAAxdiAaxt el cual también al
consultar la base de datos existentes en esta comandancia
dio como resultado que el vehiculo cuenta con reporte de
robo de fecha 1 de septiembre del 2011 en la ciudad de
Monterrey Nuevo leén, asi mismo al verificar el numero de
placas que portaba la wunidad **********x* dio como

resultado que pertenecen a un vehiculo de la marca

con denuncia de robo de fecha ******#xxxiixzxiix* gnte la
agencia tercera del ministerio publico con el numero de
averiguacion 34/2012 y al realizar una inspeccion al
vehiculo ****** se localizo en la cajuela un guarda fango
perteneciente a la camioneta ************* yq que coincidia
con el numero de serie por lo que las unidades motrices
fueron trasladadas al corral denominado “*******#ksx?
ubicada en libramiento Reynosa, Monterrey, Rio
Purificaciéon, procediendo al aseguramiento del C.
oficinas siguiendo con la investigacion los suscritos nos

trasladamos al domicilio de la calle ******* numero *** de
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la colonia ********** para tratar de localizar a **********
alias “*****xxx? no siendo posible ya que este no se
encontraba, entrevistandonos en dicho lugar no sin antes
identificarnos como agentes de la policia ministerial del
de ** anios de edad y al hacerle saber el motivo de nuestra
presencia nos manifesté vivir en union libre con quien lleva
anos de edad y que por el momento no tiene trabajo y que
este no se encontraba en el domicilio proporciondndonos
una fotografia donde aparece el antes mencio . _Ya
estando en estas oficinas se presento

sin temor a equivocarse a quien ghora, sabe se llama

&

ifico plenamente
sin temor a equivocarse ahora sabe se llama
ok ook o bk S Sk R Rk bR R R Rk R bk ok ersona que aparece en la
fotografia es decir#** RSk Rkt como la persona
que le despgj de su vehiculo, presentdandose también
el C. #rx*Fuifgaiirriizxiiss quien también reconozco a la
persona q aparece en la fotografia es decir a

ReEbrckR Rkt t como una de las personas que le
robaron su carro. Se informa continuandose con la

investigacion...”
---- El contenido del parte informativo antes analizado, se considera
que constituye una prueba instrumental de actuaciones, ya que se
trata de piezas informativas que se integran a las constancias del
procedimiento y su valoraciéon no se rige por un precepto especifico,
atento a lo establecido en el articulo 305 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, ademas de
que deriva del informe realizado por los agentes de la Policia

Ministerial que detuvieron al acusado cuando se encontraba
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abordo de un vehiculo marca *****¥****** de color ****, con placas
de circulacion ******* del Estado de Tamaulipas, probanza que
permite acreditar que a dichos agentes les consta que el acusado
poseia y utilizaba el vehiculo de fuerza motriz, pues se encontraba
en el interior del mismo, asi como de que actuaron en
cumplimiento de la actividad propia de su funcién y conocieron los
hechos por si mismos y no por referencias de terceros, por lo que se
le otorga valor probatorio indiciario, como lo dispone el precepto
300 del ordenamiento procedimental en cita.-------------=-=——-oocmoc—-
---- Es aplicable la tesis IV.3°.4 P con numero de registro 203631
del Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, correspondiente
a la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo II, Diciembre de 1995, visible a pagina 551, cuyo
literal es el siguiente:---------=-mm oo
“PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL,
TIENE EL CARACTER DE UNA PRUEBA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Los llamados
“partes” de informacion policiaca no constituyen
documentos publicos, por no reunir las caracteristicas de
publicidad, ni contener los requisitos extrinsecos de
dichos medios de prueba, tampoco deben valorarse como
documentos privados, dado el ejercicio y caracter de
quienes los suscriben; por lo que, considerando su
calidad sui generis, por tratarse de una pieza informativa,
que forzosamente se integra a las constancias del
procedimiento, debe estimarse como prueba instrumental
de actuaciones y valorarse de acuerdo con su
corroboracion o concordancia en autos”.
---- Parte informativo que fue debidamente ratificado por sus
signantes José Martin Baca Gonzalez, José A. Negrete Gonzalez y
Galeno Carlos Curiel Trevino, en fecha once de mayo de dos mil

doce, al manifestar el primero lo siguiente:-------------------cocceeo—-

“...Que lo ratifico en toda y cada una de sus partes lo que

se narra en dicho informe, asi como la firma que aparece
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dentro del contenido de dicho parte la cual reconozco como
mia por ser la estampada de mi puno y letra, cabe hacer
mencion que procedimos a realizar la detencién a las 17:20
horas del dia 10 de mayo del ano en curso, que es todo lo

que tengo que manifestar, previa lectura de la presente la

ratifico y firmo al margen para debida constancia legal...”

---- Por su parte el segundo (José A. Negrete Gonzalez), senalo lo

siguiente:

“...Que lo ratifico en toda y cada una de sus partes lo que

se narra en dicho informe, asi como la firma que

rece

dentro del contenido de dicho parte la cual re o%o

mia por ser la estampada de mi puno y letia, hacer

mencién que procedimos a realizar 1 % las 17:20

horas del dia 10 de mayo del M\ 0, que es todo lo
a t

ratifico y firmo al margen p%ida constancia legal...”
---- Y por cuanto @ cero (Galeno Carlos Curiel Trevino),
declaré lo sig\«

que tengo que manifestar,

“.0

ura de la presente la

lo ratifico en toda y cada una de sus partes lo que

s?le en dicho informe, asi como la firma que aparece
dentro del contenido de dicho parte la cual reconozco como

mia por ser la estampada de mi puno y letra, cabe hacer
mencién que procedimos a realizar la detencién a las 17:20
horas del dia 10 de mayo del ano en curso, que es todo lo

que tengo que manifestar, previa lectura de la presente la

ratifico y firmo al margen para debida constancia legal...”

---- Testimonios anteriores que si bien fueron vertidos por agentes

policiacos, de los mismos se advierte que fueron rendidos por

personas,

que por su edad cuentan con capacidad e instruccion

para declarar, asi como criterio necesario para juzgar sobre el

hecho que se le imputa al inculpado, quienes por su probidad,

independencia de su posicion y sus antecedentes personales,
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tienen completa imparcialidad, que el hecho de que se trata es
susceptible de conocerse por medio de los sentidos y que los
testigos los conocieron por si mismos y no por inducciones ni
referencias de otro; siendo sus declaraciones claras y precisas, sin
dudas ni reticencias, asi como de que no fueron obligados por
fuerza o miedo ni impulsados por engano, error o soborno a
declarar en la forma en que lo hicieron, por lo que sus testimonios
al reunir los requisitos que exige el articulo 304 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, cuentan con
valor probatorio indiciario en términos del diverso numeral 300 de
la ley procesal penal antes citada; pues personalmente
intervinieron en la investigacion y en la aprehension in fraganti del
inculpado, por lo que lejos de desecharse tales testimonios, deben
tener un valor fundamental, por haber sido presenciales, maxime

que en el caso se encuentran apoyadas con otros medios de

-——- Apoya lo anterior, el criterio de la Octava Epoca; Registro:
217366; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XI, Febrero de 1993; Materia(s): Penal; Pagina: 300, del siguiente
rubro y texto:-——-----mm

“POLICIAS APREHENSORES, VALOR PROBATORIO DE
TESTIMONIOS DE. Es inexacto que las declaraciones de
los policias aprehensores carezcan de validez; si las
mismas se encuentran apoyadas con otros elementos de
prueba, tienen la validez juridica que la ley les otorga,
maxime si fueron presenciales de los hechos, mismos que
pudieron apreciar por sus propios sentidos.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO
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——-- Asi como el diverso de la Séptima Epoca; Registro: 236450;
Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Volumen 44, Segunda Parte; Materia(s):
Penal; Pagina: 51; de literal:-------------=-—— oo
“POLICIAS, VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIOS
DE. Las declaraciones en los procesos de agentes de la
Policia Judicial Federal revisten el caracter de prueba
testimonial, porque el interés que los mueve al deponer
sobre un hecho del cual hayan tomado conocimiento, ya

sea en forma directa o indirecta, no es producto de
ningun interés personal, sino efecto del cumplimiento de

las funciones a ellos encomendadas.” %
---- En efecto, el dicho de los agentes aprehenséres#se €ncuentra
apoyado con la diligencia de fe ministerial ictilo, de fecha diez

de mayo de dos mil doce, realizaagente del Ministerio
€

Publico Investigador, quien as@ ficial secretario, dio fe de
tener a la vista lo que s'gu?\ ----------------------------------------
“..un vehic req FrExxRRRRERR - color **** con placas de
circulacion *®gxrxxxxxxiixxx placas de circulacion *******
del Bstado @e Tamaulipas, modelo **** el cual se observa
cﬁ?@ cuenta con defensa delantera, sin faldones

delanteros ni faros o focos delanteros ...”
---- Diligencia que adquiere valor probatorio pleno en términos del
articulo 299 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, por
haber sido realizada por el ciudadano Agente del Ministerio Publico
Investigador, asistido de su oficial secretario, investido de fe publica
y con las formalidades de ley y son aptas para corroborar la
existencia fisica del vehiculo que el acusado poseia y utilizaba.------

---- Es aplicable en lo conducente el criterio sostenido por la

Primera Sala en la Séptima Epoca con numero de registro 234451
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del Semanario Judicial de la Federacion 163-168 Segunda Parte,
visible a pagina 66, cuyo rubro y texto son los siguientes:-------------

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion, Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3o., fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio
Publico Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar es una facultad de origen y eminentemente
privativa del Ministerio Publico, porque de no ser asi, se
encontraria imposibilitado para acudir a los Tribunales a
ejercer la accion penal; consecuentemente, a dicha
institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal
potestad se haya la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en
personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los
funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la Ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que
no se requiere "que sea confirmada o practicada durante
el periodo de instruccion".

---- Medios de prueba los anteriores, con los cuales se demuestra
plenamente que el sujeto activo poseia y utilizaba un vehiculo de
fuerza motriz; lo que constituye acreditado el primer elemento del
ilicito que Nos OCUPA.———=——= === === m o m oo
---- Por lo que hace al segundo de los elementos que conforman el
delito en estudio, consistente en que el vehiculo de fuerza motriz
que poseia y utilizaba el activo al momento de su detencion, sea
robado, se encuentra plenamente acreditado en autos con los

siguientes medios de prueba:-------------mmmmmommom
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---- Con el contenido del parte informativo de fecha diez de mayo de
dos mil doce, elaborado por los ciudadanos José Martin Baca
Gonzalez, José A. Negrete Gonzalez y Galeno Carlos Curiel Trevino,
agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Unidad de
Investigacion para el Combate al Robo y Recuperacion de Vehiculos
en la ciudad de Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual informan,
entre otras cosas que ese dia, aproximadamente a las diecisiete
horas con veinte minutos, al ir circulando por Ila

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhhkhkkhhkhhkkhkhhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik %lonia

FrikikrExk de la ciudad de Reynosa, TamaulipaSye jeto activo se

encontraba estacionado abordo de u i marca *¥xrEEkkkkkk

de color **** con placas de Cir@ , ¥ al entrevistarse los

Policias con el acusado, previ
Policia Ministerial dd@ le cuestionaron sobre la identidad del
propietario d Iso omotor que se encontraba estacionado a
un metro @ncia, éste les refiri6 que era de un amigo que se

dedicabafal fobo de vehiculos, y por lo que al percatarse que tenia

ificacion como agentes de la

reporte de robo procedieron a verificar el numero de serie
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik Correspondiente al autom(‘)vil ************, COlOI' ****,
el cual al consultar la base de datos de vehiculos robados existente
en la comandancia de la Policia Ministerial del Estado, dio como
resultado dio como resultado que el vehiculo contaba con reporte
de robo de fecha primero de septiembre del dos mil once, en la
ciudad de Monterrey Nuevo ledn.-----------=---mmmmmmmm oo
---- Parte informativo que fue debidamente ratificado por sus
signantes, asi como analizado y valorado con antelacion, del cual se

desprende que el vehiculo que tripulaba el acusado cuando fue
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detenido, habia sido robado con anterioridad, lo que se acredita con
el contenido de la consulta de la Secretaria de Seguridad Publica
que se anexa mediante oficio PME 2176/2012, sigando por el
Comandante de la Policia Ministerial del Estado, realizado en fecha
diez de mayo del dos mil doce, que al solicitar la informacion del
referido inmueble dio como resultado que el automovil marca ******
modelo *****  ano **** tipo Sedan con numero de identificacion
vehicular ****x*xkxiiiixiis - contaba con reporte de robo de fecha
primero de septiembre del dos mil once, en la ciudad de Monterrey
Nuevo ledn. —--------mmmm oo
---- Documental publica que cuenta con valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por el articulo 294 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, al ser emitida por una
Institucion Publica, como lo es la Secretaria de Seguridad Publica,
y es apta para corroborar que efectivamente el vehiculo antes
descrito y a bordo del cual fue detenido el sujeto activo, fue
reportado como robado.-------=---mmmmmm o
---- En cuanto al tercer elemento, consistente en que el activo no
acredite la legal posesion del vehiculo de fuerza motriz, no obra
constancia alguna que demuestre que el sujeto activo poseia y
utilizaba el automovil marca ************ " tipo Sedan, modelo ****,
numero de serie *¥**¥¥FFrREedkEdREk - de manera legal o que contara con
la autorizacion del propietario para poseerlo y utilizarlo; con lo cual
se demuestra que el acusado no acredito su legal posesion, lo que

constituye el tercero de los elementos que integran el ilicito que nos
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---- De los medios de prueba senalados, analizados en su conjunto,
se advierte que el sujeto activo el dia diez de mayo de dos mil doce,
aproximadamente a las diecisiete horas con veinte minutos, en la
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkik en la Colonia kkhkkkkhkikhkik de la Ciudad de
Reynosa, Tamaulipas, fue detenido por los elementos de la Policia
Ministerial, cuando poseia y utilizaba un vehiculo tipo Sedan,
marca ******’ modelo *****, del aﬁo ****, Serie *****************’
mismo que contaba con reporte de robo, y no acredité la legal
posesion del mismo; atentando asi contra el bien juridi€o tutelado
por la norma que lo es el patrimonio de las per ducta que

para los efectos legales configura el d® sesion de vehiculo

de fuerza motriz robado, sin a
por el articulo 400, fraccign X digo Penal para el Estado de
Tamaulipas.-------------- ——; ——————————————————————————————————————————————

CUART(#G{sp

de la plen@nsabilidad penal del acusado *¥*** *kkxkk xkkkx - en

egal posesion, previsto

sabilidad penal. Ahora bien, respecto

la co on del delito de posesion de vehiculo de fuerza motriz
robado, sin acreditar su legal posesion, previsto por el articulo 400,
fraccion XI del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, como lo
concluyo el juzgador primario, se encuentra acreditada en autos en
términos del articulo 39, fraccion I, del Codigo Penal para el Estado
de Tamaulipas, con las mismas probanzas que fueron analizadas y
valoradas en parrafos precedentes, que sirvieron de base para tener
por acreditado el delito en cuestion, destacando por su importancia
la siguiente:-—--------mmmmm
---- Parte informativo de fecha diez de mayo de dos mil doce,

elaborado por los ciudadanos José Martin Baca Gonzalez, José A.
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Negrete Gonzalez y Galeno Carlos Curiel Trevino, agentes de la
Policia Ministerial adscritos a la Unidad de Investigacion para el
Combate al Robo y Recuperacion de Vehiculos en la ciudad de
Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual informan lo siguiente:-------

“..Nos permitimos a informar a usted que el dia de hoy
siendo aproximadamente las 17:00 horas al encontrarnos
en la colonia *****x**x* g ql  circular por la
FRERRRR LRkt en el cruce con calle segunda nos
percatamos que en dicho lugar se encontraba estacionado
el vehiculo de la MARCA #*¥***xxixxix COLOR **** CON
PLACAS DE CIRCULACION *¥**%**  del estado de
Tamaulipas, con una persona a bordo y estacionado a un
metro aproximadamente de distancia del vehiculo ******
una camioneta de la marca **********xx* DI COLOR **** sin
llantas ni rines y con apariencia de estar abandonada, por
lo que nos trasladamos al lugar entrevistdandonos
previamente como agentes de la policia ministerial del
de ** anos de edad con domicilio en calle ***** 20 de la
Colonia ******* de esta ciudad y al cuestionarle sobre la
identidad de el propietario de la camioneta ********ixx*
nos manifesté que era de un amigo de nombre ********** deo
apodo ********* y gue vive en la calle segunda numero ***
de la Colonia ********** de esta ciudad, y que tenia varios
dias de dedicarse al robo de vehiculos en compania de
FEREXAEX*E Y otro amigo de nombre ****** de quien desconoce
sus apellidos y domicilio, por lo que siguiendo con la
investigacion los suscritos procedimos a verificar el numero
de serie de la multicitada camioneta siendo este
FRERERRARERARE*Y consultando en la base de datos de
vehiculos robados existentes en esta comandancia dando
como resultado que el numero de serie cuenta con
denuncia de robo ante la Agencia Séptima del Ministerio

Publico con numero de averiguacion 337/2012 en fecha 27
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS de abril del presente ano en hechos denunciados por el C.

PODER JUDICIAL AREXRRRELEARRREELLRRRLELXRRRRELTR ond ;4
SUPREMO TRIBUNAL DE , asimismo Sse procedlo a
JUSTICIA . e . . o3 sk Sbs st S S S Ske
CUARTA SALA verificar el numero de serie del vehiculo COLOR

**x* siendo este FREERERERAREIAEAAE el cual también al
consultar la base de datos existentes en esta comandancia
dio como resultado que el vehiculo cuenta con reporte de
robo de fecha 1 de septiembre del 2011 en la ciudad de
Monterrey Nuevo ledn, asi mismo al verificar el numero de
placas que portaba la unidad ************ dio como
resultado que pertenecen a un vehiculo de la marca
X%

con denuncia de robo de fecha ******¥#** **gante la

agencia tercera del ministerio publico el"numero de
averiguacion 34/2012 y al eaa inspeccion al
vehiculo ****** se localizo xuela un guarda fango
perteneciente a la camioneta, **3™********* yq que coincidia

con el numero de#%seriegpor lo que las unidades motrices

l corral denominado “*¥¥¥#*xaiii?

s Fosk sk sk ok ok ok ot b sk sk sk b b bbb e e ke sk sk s sk b b b e e e sk ke okesk
amiento s

ubicada_en
procediend al aseguramiento del C.

FARETRRR kR RRRRLX Yy posterior traslado a estas
oficinas siguiendo con la investigacion los suscritos nos
trasladamos al domicilio de la calle segunda numero *** de
la colonia ********** para tratar de localizar a **********
alias “******xxx? no siendo posible ya que este no se
encontraba, entrevistandonos en dicho lugar no sin antes
identificarnos como agentes de la policia ministerial del
de ** anios de edad y al hacerle saber el motivo de nuestra
presencia nos manifesté vivir en unioén libre con quien lleva
anos de edad y que por el momento no tiene trabajo y que
este no se encontraba en el domicilio proporciondandonos
una fotografia donde aparece el antes mencionado. Ya

estando en estas oficinas se presento el C.
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*********************************} qLLlel’L ldentIflCO plenamente
sin temor a equivocarse a quien ahora sabe se llama
sin temor a equivocarse a quien ahora sabe se llama
fotografia es decir ******x*ixpinridrpinxiir** como la persona
que le despojaron de su vehiculo, presentandose también
el C. #r¥viitaiiriitriiariis quien también reconozco a la
persona que aparece en la fotografia es decir a
robaron su carro. Se informa -continudndose con la
investigacion...”

---- El contenido del parte informativo fue analizado y valorado con
anterioridad, probanza que permite acreditar que los agentes
aprehensores sefialan al acusado *¥*** ***¥*x *k¥x* " como la persona
que el dia diez de mayo de dos mil doce, aproximadamente a las
diecisiete horas con veinte minutos, en la *¥¥¥¥*xxkkkkiikikkiiiis op
la Colonia ********** de ]la Ciudad de Reynosa, Tamaulipas, poseia y
utilizaba el vehiculo de fuerza motriz fedatado en autos, pues se
encontraba abordo del mismo, el cual a la postre resulto robado, lo
que representa una imputacion directa.---------------=—--mmmmmmmmmm—-
---- Parte informativo que fue debidamente ratificado por sus
signantes José Martin Baca Gonzalez, José A. Negrete Gonzalez y
Galeno Carlos Curiel Trevino, en fecha once de mayo de dos mil
doce, al manifestar el primero lo siguiente:-----------=---=——cmmceme—

“...Que lo ratifico en toda y cada una de sus partes lo que
se narra en dicho informe, asi como la firma que aparece
dentro del contenido de dicho parte la cual reconozco como
mia por ser la estampada de mi purio y letra, cabe hacer
mencién que procedimos a realizar la detencion a las 17:20

horas del dia 10 de mayo del ano en curso, que es todo lo



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

23 TOCA PENAL: 58/2022

que tengo que manifestar, previa lectura de la presente la

ratifico y firmo al margen para debida constancia legal...”
---- Por su parte el segundo (José A. Negrete Gonzalez), senald lo
siguiente:-----—-—-----—-—+-—-—--+--—»+-»+-++++-- - i o i v 0e0 etn i i oo i -

“...Que lo ratifico en toda y cada una de sus partes lo que
se narra en dicho informe, asi como la firma que aparece
dentro del contenido de dicho parte la cual reconozco como
mia por ser la estampada de mi puno y letra, cabe hacer

mencion que procedimos a realizar la detencién a las 17:20

horas del dia 10 de mayo del ario en curso, que e%o
S

que tengo que manifestar, previa lectura de T a

ratifico y firmo al margen para debida cons legal...”

---- Y por cuanto hace al tercero (G@ s Curiel Trevino),
senalo lo siguiente:---------------- \ ————————————————————————————————
“...Que lo ratifico en teda @una de sus partes lo que
se narra en diChOZ Eo e, asi como la firma que aparece

dentro del tenido dicho parte la cual reconozco como
mia po r lasestampada de mi purnio y letra, cabe hacer

mencion que procedimos a realizar la detencion a las 17:20
)?‘&l dia 10 de mayo del ano en curso, que es todo lo
quertengo que manifestar, previa lectura de la presente la
ratifico y firmo al margen para debida constancia legal...”
---- Testimonios que fueron analizados y valorados anteriormente
de los cuales se desprende que dichos agentes imputan al acusado
Tk gxkdkx dkxxk - que el dia de los hechos se encontraba en posesion
y uso del vehiculo Tipo ***** Marca ****** modelo **¥¥*¥**¥¥¥
numero de Serie **¥**Fxrkkkwiiidx el cual resulto ser robado y al ser
detenido no acredité su legal posesion.------------=-—-—ommmmm—_
---- Si bien, no existen mayores elementos de prueba que realicen
una imputacion directa contra ****x Fkwkkk wkkdkx el resto de las

pruebas, hace verosimil la version de los Policias Ministeriales,
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tales como la fe ministerial de vehiculo del diez de mayo del dos mil
doce, y la consulta realizada a la Secretaria de Seguridad Publica
en la misma data, respecto de que el bien motriz que materia del
delito se encontraba con reporte de robo, anexado mediante oficio
PME/ 2176/2012; de lo que se justifica que guardan congruencia y
corroboracion de credibilidad entre si.-------------------mmmmrmmm -
---- Por lo que luego del analisis del material probatorio citado con
antelacion, haciendo un enlace logico y natural entre cada uno de
ellos, nos lleva a tener por acreditada en forma plena la
responsabilidad penal del acusado **¥** ***x** *¥kkxx " en la comision
del delito de posesion de vehiculo de fuerza motriz robado, sin
acreditar su legal posesion.----------—mmm oo
---- No es obice para afirmar lo anterior, el hecho de que el
acusado *F¥¥* kEwxkk kxxxk - g] emitir su declaracion ministerial, en
fecha doce de mayo de dos mil doce, ante el agente del Ministerio
Publico Investigador, manifestara lo siguiente:---------------=--—-——--—-

“..que el dia miércoles nueve de mayo del presente ario
siendo aproximadamente las seis de la tarde yo estaba en
mi domicilio ubicado en la calle ***** *** colonia ******* en
compania de mi hermano *********xx** yy mis dos menores
dos agentes ministeriales y me le preguntaron a mi
hermano por mi ya que en ese momento yo estaba
banandome y cuando sali de banarme sali a ver que
querian me preguntaron los ministeriales por un robo de
unos contactos de luz de una casa abandonada y me
esposaron y me trajeron a las instalaciones de la policia
ministerial ya estando ahi me mencionaron de un robo de

vehiculos los Agentes me mencionaron que Si conocia al
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wxEx* y les dije que si pero que yo no sabia nada del robo,

siendo todo lo que tengo que declarar...”

---- Declaracion que fue debidamente ratificada por el acusado *****

Fhxkdk dxkdkken via preparatoria ante el juez de la causa, el catorce

de

siguiente:

mayo de dos mil doce, en el que manifesto

“...quiero manifestar que por cuanto hace a la declaracién
que rindiera ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador la ratifico en todas y cada una de sus'partes
Yy reconozco la firma que aparece en la mis ;%r

sido estampada de mi purio y letra, no te amas
que agregar, siendo todo lo que deseg nifestar. En uso
de la voz al Agente del Minit’tblico Adscrito
manifiesta: Que es mi nterrogar al declarante.-
Vista la peticion que nﬁ&ste Tribunal concede el
interrogatorio, previ %iva de legal que se haga con
Sfundamento &é articulo 180 del Cédigo de
Procedimlent&’enales en Vigor.- PRIMERA PREGUNTA:
Que diga elldeclarante una vez que se le ponga a la vista
[ 5 a fin de que manifieste si anteriormente habia
visto el objeto que ahi aparece.- LEGAL.- Acto seguido se
proceda a poner a la vista del declarante la fotografia que
obra a folio 45 del legajo a estudio y al efecto.-
CONTESTO.- No.- SEGUNDA.- Que describa el declarante
los hechos que haya realizado el dia veintiséis (26) de abril
del presente anio.- LEGAL.- CONTESTO.- No me acuerdo, ya
tiene mucho, trabajando.- En uso de la voz la Fiscal
Adscrita manifiesta: Que me reservo el derecho de seguir
interrogando al declarante, solicitando a esta autoridad
que al momento que se resuelva la situacion juridica del
inculpado se le dicte auto de formal prisién por el delito
que se le imputa, ya que con lo que obra en autos es basto

y suficiente para acreditar su probable responsabilidad, de

la misma forma solicito se tome en cuenta el articulo 195

lo
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del cédigo de procedimientos Penales en vigor para el

estado de Tamaulipas, en base a la declaracion rendida

por el sujeto activo del delito, siendo todo lo que deseo

manifestar...”
---- De lo que se desprende que el acusado niega los hechos que se
le imputan, refiriendo que el dia miércoles nueve de mayo del dos
mil doce se encontraba en su domicilio ubicado en la calle *****
numero *** de la colonia ******* en compania de su hermano
FRkkxkkakkxk* y sus  dos hijas, cuando llegaron dos agentes
ministeriales y le preguntaron a su hermano por €l y cuando
salieron los elementos policiacos le preguntaron por diverso robo, lo
esposaron y se lo llevaron a las instalaciones de la Policia Ministerial
y ya estando ahi, los agentes le hicieron mencion sobre un robo de
vehiculos y le preguntaron si conocia al “******” y €] les dijo que si
pero que no sabia nada del robo; sin embargo, no puede admitirse
como valida, ya que dicha negativa por si sola no es suficiente para
desvirtuar las pruebas de cargo ya analizadas, por lo que su
declaracion no basta para no considerarlo penalmente responsable
de la comision del ilicito que se le atribuye.-------------—-=——= oo~
---- Al caso, resulta aplicable la Jurisprudencia de la Novena
Epoca; Registro digital: 188852; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XIV, Septiembre de 2001; Materia(s): Penal; Tesis:
VI.10.P. J/15; Pagina: 1162; que es del siguiente rubro y texto:------

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE

SU PARTICIPACION EN EL DELITO QUE SE LE

IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS

ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU

CONTRA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De
conformidad con el articulo 193 del Coddigo de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Procedimientos en Materia de Defensa Social, que

PODER JUDICIAL establece: "El que niega esta obligado a probar cuando su

SUPREhﬁSSEFliéI?lAJNAL DE negacion es contraria a una presuncion legal o envuelva
. 2 ", .

CUARTA SALA la afirmacion expresa de un hecho."; la sola negativa del

inculpado de haber participado en el delito o delitos que
se le imputan, resulta insuficiente para desvirtuar los
elementos de cargo que existen en su contra en el proceso
penal; maxime que durante la secuela procesal no aporto
prueba alguna para acreditar su version defensiva, pues
admitir como valida ésta, seria tanto como darle
preponderancia a su dicho sobre las demas pruebas.”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEXTO CIRCUITO.

-——- Asi como la Jurisprudencia de la Novena Epoca; Registro
digital: 177945; Instancia: Tribunales Colegiado %cuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion @eta, Tomo
XXII, Julio de 2005; Materia(s): Penal; %\M) J/3; Pagina:
1105, que es del siguiente literalz———\ ———————————————————————————
“INCULPADO. LE COR@?DE LA CARGA DE LA
PRUEBA CUANDO ?& NCION DE INOCENCIA

QUE EN PRINCI RA EN SU FAVOR, APARECE
DESVIRTUADA _EN AUSA PENAL. Si del conjunto de
circunsta Sy bas habidas en la causa penal se

desprenden es imputaciones y elementos de cargo
bastantes para desvirtuar la presuncion de inocencia que

fa odo inculpado se deduce de la interpretacion
a i de los articulos 14, parrafo segundo, 16,

parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero
y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado,
el encausado rechaza las imputaciones y niega el delito, o
su participacion culpable en su actualizacion, éste
necesariamente debe probar los hechos positivos en que
descansa su postura excluyente, sin que baste su sola
negativa, no corroborada con elementos de conviccion
eficaces, pues admitir como valida y por si misma
suficiente la manifestacion unilateral del inculpado, seria
destruir todo el mecanismo de la prueba circunstancial y
desconocer su eficacia y alcance demostrativo.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

---- Finalmente, de las constancias que integran el proceso, no se
advierte ninguna causa de causa de exclusion del delito en favor

del acusado, pues la conducta realizada es antijuridica por cuanto
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que FHEFF Rk dkxkk - al momento de participar en los hechos que se
le imputan, tenia la suficiente capacidad de comprender el caracter
ilicito de su obrar y de conducirse de acuerdo con esa conciencia,
ello tomando en cuenta su mayoria de edad, ocupacion y grado de
escolaridad y que no existe evidencia alguna de que la accion
realizada se haya producido bajo error invencible, ya que no se
advierte alguna circunstancia que haga suponer que dicho activo
realiz6 la conducta amparado en alguna causa de justificacion que
eliminara su antijuricidad; por lo que se concluye que no se
acreditdo causa de justificacion alguna de las contenidas en el
articulo 32 del Codigo Penal vigente en el Estado, y no se aprecia
que el activo sea sujeto inimputable por no estar ubicado en alguna
de las hipotesis del articulo 35 del citado ordenamiento legal, ni se
haya actualizado alguna causa de inculpabilidad de las
comprendidas en el diverso 37 del referido cuerpo de leyes.-----------
-——- QUINTO:- Corresponde ahora al estudio de la apelacion del
agente del Ministerio Publico, respecto al tema de la
individualizacion de la pena, quien expresé agravios mediante
escrito de fecha cinco de agosto de dos mil veintidés, ratificado
durante la celebracion de la audiencia de vista; los cuales, esta
autoridad estima resultan infundados, en razon de lo siguiente:-----
---- Como fundamentos esenciales de la resolucion recurrida el juez
natural, en la parte considerativa a la individualizacion de la pena
a la letra expreso lo siguiente:--------------- oo o

“QUINTO: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.- Corresponde
en este apartado determinar la puniciéon que en sentencia

debera imponérsele al encausado
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS AL ROBO EN SU MODALIDAD DE POSESION DE FUERZA

PODER JUDICIAL :
SUPREMO TRIBUNAL DE MOTRIZ ROBADO, SIN ACREDITAR SU LEGAL POSESION,
CU‘&’;JA%QLA previsto y sancionado por los articulos 400 fraccion XI, y

402 fraccion 1II, del Cédigo Penal vigente en el Estado, en

agravio de LA SOCIEDAD.- Lo procedente es entrar al

estudio de las sanciones que le corresponden al acusado

por el delito cometido, como lo prevé el articulo 69 del

Cédigo Penal vigente en el Estado:- Ahora bien, por lo que

se refiere a la fraccion I, del articulo 69 del Cédigo Penal en

vigor, que establece que para individualizar la pena que le

corresponde a un sentenciado, se deberda tomar como
o W™

referencia la gravedad de la conducta tipica, 1zlanti uridica,

asi como el grado de culpabilidad.- Por lo que se reﬁere a

i ‘ -
la fraccién II, del citado numeral, es necesario prescindir
4 TR
de analizar los siguientes aspectos: I) La naturaleza dolosa
e
de la accion; II) Los medios empleados para ejecutar la
| i "
conducta ilicita; La transgresion del bien juridico tutelado
.
por la norma (el patrimonio de las personas); El peligro que
™
corrié el acusado con la conducta desplegada.- Dichas
- . ™
cuestiones se tienen por analizadas en el estudio del
o, g

elemento del delito que se le atribuye al acusado, y su

- . K

responsabilidad.- Contrario a ello, como se establece en la

w

fraccion III, del Articulo 69 del citado ordenamiento

punitivo, el grado de CULPABILIDAD debe estar

determinado por el juicio de reproche, segun el cual el

sentenciado tuvo bajo las circunstancias y caracteristicas

del hecho, la posibilidad concreta de comportarse de

distinta manera y respetar la norma juridica quebrantada,

y en el presente caso se establece que el acusado, tuvo

conocimiento de la licitud del hecho delictuoso que cometio,

Yy que por lo tanto, tenia la posibilidad concreta de haberse

comportado de manera diversa a la presente y respetar de

esta forma la Ley quebrantada pero no ocurrié de esa

manera.- Por lo que refiere a la fraccion IV del citado

numeral, en donde se establece que para determinar

también el grado de CULPABILIDAD también se debe
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tomar en cuenta los motivos que impulsaron la conducta
del acusado, los cuales se consideran en el presente caso,
unicamente se justifican como su afan de querer cometer el
acto delictuoso, en virtud de no estar acreditado lo
contrario.- Por lo que corresponde a las condiciones
fisiolégicas y psicolégicas, en que se encontraba el
acusado antes del citado en el momento de la comisiéon del
hecho, debe indicarse por lo que se refiere a las primeras,
Se toma en cuenta que FrEEREREGREGEGkbcerketess gl
momento de la comisiéon del delito contaba con ** anos de
edad, por haber nacido el ***¥¥**x*  de F*ExEx* de
R, ostado civil PR con
domicilio actual en Callle ***** numero *** de la Colonia
*xxixx de esta Ciudad, sin saber el numero de cédigo
postal, de ocupacion Empleado, percibiendo un salario de
$800.00 (OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N) pesos por
semana, que depende econémicamente de el su esposa y
tres hijos, que no profesa ninguna religion, que SI SABE
sabe leer y también escribir, que cuenta con estudios hasta
SECUNDARIA O ESTUDIOS TECNICOS COMPLETA, que no
cuenta con teléfono en su casa, que su madre se llama:
wRERERE R (ipa) Yy a su padre no o
conoce.”; referencias de las cuales se denota que al
momento de la comision del delito contaba con la edad
suficiente para comprender el cardcter ilicito del hecho; que
analizadas que fueran su firma, se advierte que su grado
de educacion e ilustracion es baja; considerandose por lo
tanto que sus costumbres son bajas; en cuanto a las
costumbres del acusado, este Juzgador, se encuentra
impedido para tomar en consideracion el comportamiento
precedente o sus costumbres del acusado, asi como sus
antecedentes penales, o afecciones a las bebidas
embriagantes o enervantes, debiendo a que lo que que se
estudio en la INDIVIDUALIZACION de la penal lo es su
conducta actual que lo llevé a cometer el delito, no asi su

conducta anterior al evento imputado, cuestiones que en



N L\DOS )y

£} 31 TOCA PENAL: 58/2022

4 5 s
ENRWET
BT

GOBIERNO DE TAMAULIPAS nada revelan su grado de CULPABILIDAD; Por lo que

PODER JUDICIAL o >
SUPREMO TRIBUNAL DE respecta a las condiciones PSICOLOGICAS del acusado,
JUSTICIA . .
CUARTA SALA NO obra prueba alguna que sirva para determinar el

estado de mental del encausado; Por otra parte, no existen
condiciones sociales o culturales que deban ser tomadas
en cuenta a favor del procesado; aunado a que tampoco se
encuentra acreditado que existan vinculos de parentesco,
amistad o algun tipo de relacion que guarde el acusado
con la menor Ofendida. No se procede a la aplicacién de la
fraccion V del citado articulo, en virtud de que esta
establece que se deberan tomar en cuenta los usos y
costumbres cuando el sentenciado pertenezca a un grupo
étnico o pueblo indigena, y en el caso en estudio, el
procesado no pertenece a lo anterior.- De igual manera, no
se entra al estudio de la fraccion VI, del citado numeral
puesto que se refiere a los casos en donde exista concurso
real o ideal o cuando sean de diversa naturaleza, y en el
presente caso no se han justificado tales cuestiones.- Por lo
tanto, en base a lo anterior, este Juzgador ubica el grado
de CULPABILIDAD del acusado ***** #xxxx #3%%% on la
MINIMA.- En consecuencia, se ordena entrar al estudio de
las sanciones que le corresponden al acusado por el delito
cometido y analizado que fuera el Pliego de Conclusiones
Acusatorias formulado por el Agente del Ministerio Publico
Adscrito a este Tribunal, en el cual solicita que por cuanto
hace al delito EQUIPARABLE AL ROBO EN SU
MODALIDAD DE POSESION DE FUERZA MOTRIZ ROBADO,
SIN ACREDITAR SU LEGAL POSESION, se imponga la
pena prevista en el articulo 402 fraccion III, del Cédigo
Penal vigente en el Estado, de lo cual, quien ahora resuelve
considera que le asiste la razén; por lo que ante esta
tesitura tenemos que resulta justo y legal aplicarle al
sentenciado **tEssEsmEERRERR IR do conformidad con
el articulo 402 FRACCION III, del Cédigo Penal vigente en
el Estado, se le impone una SANCION CORPORAL de SEIS
(06) ANOS DE PRISION, Y MULTA DE OCHENTA (80) DIAS
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DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN EL ESTADO, que

tomando en consideracion que el salario minimo en la
capital del Estado es de $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE
PESOS 08/ 100 MONEDA NACIONAL) equivale a $4,726.40
(CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS 40/100
M.N.). Penalidad la cual resulta INCONMUTABLE.- La cual

en caso de pago deberan ingresar al Fondo Auxiliar para

la Administracion de Justicia en el Estado, y, computable a

partir _del dia que reingrese a prisibn por encontrarse

gozando del beneficio de la Libertad Caucional, con abono

de siete (07) dias, lapso de tiempo que en autos consta

estuvo privado de su libertad en relacion a los presentes
hechos, ello sin que la pena impuesta subsista con diversa
que en su caso se le haya impuesto en otra causa, por
haber sido detenido, el diez (10) de Mayo del Dos Mil Doce
(2012), recobrando su libertad el catorce (14) de Mayo del
Dos Mil Doce (2012), posteriormente, el Tres de Octubre del
dos mil doce (2012) se libro orden de reaprehension, por
haber dejado cumplir con sus visitas reglamentarias de
carcel, siendo reaprehendido el ocho de Junio del dos mil
veinte (2020), recobrando su libertad, el nueve de Junio del
dos mil veinte (2020)...”

---- En contra de los argumentos expuestos por la autoridad de
primer grado, el fiscal de la adscripcion senalo lo siguiente:----------

“..PRIMERO.- Causa agravios a esta Representacion
Social la sentencia recurrida, ya que en la misma el Juez
de la Causa aplica inexactamente lo dispuesto en el
articulo 69 del Cédigo Penal en Vigor, al momento de
individualizar la pena privativa de libertad que le
corresponde al acusado por el delito de POSESION DE
VEHICULO ROBADO, como se aprecia en el considerando
quinto de la resolucion recurrida, al precisar:- QUINTO.-
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.- (se transcribe)- Criterio
el anterior que ésta Representacion Social no comparte,

toda vez que el Juzgador realiza una incorrecta
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS individualizacion de la pena, violentando con ello la

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA : . .
CUARTA SALA Vigente en el Estado, al ubicar al sentenciado en un grado

disposicion contenida en el articulo 69 del Cédigo Penal

de culpabilidad ubicada en la minima aritmética
dispositivo legal que se transcribe a continuacion:-

“ARTICULO 69.- “Dentro de los limites fijados por la Ley,

los Jueces aplicaran la sanciéon penal o medida de

seguridad, tomando en cuenta los siguientes criterios para

la individualizacién:- 1.- PRIMEROQO: Dentro de los mdargenes

de punibilidad establecidos en las leyes penales, el

Tribunal de enjuiciamiento individualizard la sancion
o W™

tomando como referencia la gravedad de la c%tldjtrgta tipica

y antijuridica, asi como el grado de culpabilidad del

i ‘ -
sentenciado. Las medidas de seguridad no accesorias a la
i T ™
pena y las consecuencias juridicas aplicables a las
e T
personas morales, seran individualizadas tomando
| L T
solamente en consideracion la gravedad de la conducta
.
tipica y antijuridica;- II.- SEGUNDO: La gravedad de la
_™ %
conducta Elﬁz:ca y_antjuridica estard determinada por el
valor del bien juridico, su grado de afectacion, la
o, -

naturaleza dolosa o culposa de la conducta, los medios

- . a5

empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar u

s

ocasion del hecho, asi como por la forma de intervenciéon

del sentenciado;- Il.- TERCERO: El grado de culpabilidad

estara determinado por el juicio de reproche, segun el

sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias Yy

caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de

comportarse de distinta manera y de respetar la norma

juridica quebrantada. Si en un mismo hecho intervinieron

varias personas, cada una de ellas serd sancionada de

acuerdo con el grado de su propia culpabilidad;- IV.-

CUARTO: Para determinar el grado de culpabilidad

también se tomardn en cuenta los motivos que impulsaron

la conducta del sentenciado, las condiciones fisiolégicas y

psicolégicas especificas en que se encontraba en el

momento de la comisién del hecho, la edad, el nivel
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educativo, las costumbres, las condiciones sociales y
culturales, asi como los vinculos de parentesco, amistad o
relacion que guarde con la victima u ofendido. Igualmente
se tomaran en cuenta las demads circunstancias especiales
del sentenciado, victima u ofendido, siempre que resulten
relevantes para la individualizacion de la sanciéon. Se
podran tomar en consideracion los dictamenes periciales y
otros medios de prueba para los fines senalados en el
presente articulo;- V.- QUINTO: Cuando el sentenciado
pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena se tomardan
en cuenta, ademds de los aspectos anteriores, Sus usos y
costumbres;- VI- SEXTO: En caso de concurso real se
impondra la sancién del delito mas grave, la cual podrd
aumentarse con las penas que la ley contempla para cada
uno de los delitos restantes, sin que exceda de los
maximos senalados en la ley penal aplicable. En caso de
concurso ideal, se impondran las  sanciones
correspondientes al delito que merezca la mayor
penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la
mitad del mdaximo de la duraciéon de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que las
sanciones aplicables sean de la misma naturaleza; cuando
sean de diversa naturaleza, podran imponerse las
consecuencias juridicas senaladas para los restantes
delitos. No habrda concurso cuando las conductas
constituyan un delito continuado; sin embargo, en estos
casos se aumentard la sanciéon penal hasta en una mitad
de la correspondiente al mdaximo del delito cometido; y,-
VIL.- SEPTIMO: El aumento o la disminucién de la pena,
fundados en las relaciones personales o en las
circunstancias subjetivas del autor de un delito, no serdan
aplicables a los demas sujetos que intervinieron en aquél.
Si seran aplicables las que se fundamenten en
circunstancias objetivas, siempre que los demds sujetos
tengan conocimiento de ellas...” El juzgador, por

imperativo legal debe individualizar los casos criminosos
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i

GOBIERNO DE TAMAULIPAS sujetos a su conocimiento y con ello, las sanciones que al

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . e
CUARTA SALA sean el resultado de un simple andlisis de las

agente del delito deban ser aplicadas, cuidando que no

circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mds o menos completo de las caracteristicas
ostensibles del delincuente, sino la conclusién racional
resultante del examen de su personalidad en sus diversos
aspectos y sobre los moéviles que lo indujeron a cometer el
delito, condiciones que el A-quo debié tomar en cuenta
para realizar un correcto andlisis de las circunstancias
exteriores de ejecucion y de las peculiaridades del agente

Ly

sin considerar el resolutor que el sentenciado ***** ***x**

T O .
**xx% fue quien llevara a cabo la perpetracién del ilicito en
b il

i

comento, vulnerando con ello el bie‘r;juridico tutelado por la
e

norma penal, como en el caso concreto lo es el patrimonio

e e
de las personas, toda vez que en el caso concreto se
| L T

encuentra acreditado &L'L-e.k aproximadamente las 17:00
L
horas del dia 10 de mayo de 2012, al estar realizando
™
recorridos de vigilancia la Policia Ministerial del Estado, al
N e
.‘

cruce con calle segunda en la ciudad de Reynosa,
. U

Tamaulipas, se percataron de dos vehiculos estacionados,

s

siendo marca *F¥FFFEEEXXXE - ocolor **** con numero de serie
de circulacion ******* del estado de Tamaulipas, en este
ultimo se encontraba con actitud sospechosa el ahora
inculpado ***** **xxxxk *xxx% quien no acredito la propiedad
de dichos bienes inmuebles, toda vez que al verificar la
serie en la Plataforma Meéxico, arrojé reporte de robo;
habiéndose acreditado la plena responsabilidad penal del
inculpado ***** **iixx dxxxx - gquedando ubicado en la escena
del evento como autor directo, esto en términos del articulo
39 fraccion I, del Cédigo Penal vigente en el Estado, al ser
quien en forma individual agotara con su comportamiento
los elementos semdnticos del particular tipo penal de

POSESION DE VEHICULO ROBADO, previsto y sancionado
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por los articulos 400 fraccion XI, y sancionado por los
diversos 403 y 403 Bis del Cédigo penal vigente en el
Estado, toda vez que tenia en todo momento dentro su
radio de acciéon y disponibilidad, el dominio del evento,
para desistirse de la actividad ilicita-dolosa que estaba
llevando a cabo, esto es que dicha persona debia
conducirse bajo la norma establecida que no hace otra
cosa que vigilar el recto actuar de los individuos en
sociedad para lograr una completa armonia, lo que en
ningun momento realizo, es decir, con su conducta vulneré
el bien juridico tutelado por el dispositivo de antecedentes,
toda vez que en autos no se acredité que haya obrado bajo
alguna causa de Justificacion como lo es la Legitima
Defensa, o haya cumplido con algun deber o ejercicio de un
derecho consignado por la ley, o existiera algun
impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo la
obediencia jerdarquica, ni tampoco se ha acreditado un
error substancial e invencible de hecho, conforme lo
dispone el Articulo 32 del Cédigo Penal Vigente, siendo
personas imputables, toda vez que son mayores de edad,
no constando presente sintomas de locura, oligofrenia o
sordomudez, ni acreditando que haya obrado bajo un
estado de inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone
el Articulo 35 del Cédigo Penal Vigente, asi tampoco se
acredité obrara bajo alguna causa de inculpabilidad en su
favor, pues no se justific6 que estuvieran bajo alguna
amenaza que les provocara un miedo grave o temor
fundado al momento de realizar los hechos imputados, ni
han acreditado que hubiesen actuado bajo algun error, si
no por el contrario, consta que lo hicieron en forma
consciente, no estaba bajo algun estado de necesidad,
conforme lo dispone el Articulo 37 del Cédigo Penal Vigente
en el Estado; asi mismo cabe recalcar que, como se
desprende de la sentencia dictada por el Juzgador, se
concreta a enumerar las caracteristicas del acusado, asi

como sus datos personales, los cuales revelan un grado de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS culpabilidad distinto al plasmado en la solucién recurrida,

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

CU‘&’;JA%QLA ubicar el grado de culpabilidad revelado por el hoy

siendo muy somero el estudio que realiza el juzgador para

sentenciado **¥** ¥kimxk Axx*% - quien al momento de los
hechos manifesté contar con ** arnios de edad, su estado
civil ****** de grado mdximo de estudios Secundaria o
Estudios Técnicos Completa, ocupacion empleado, siendo
estas circunstancias que revelan que se trata de una
persona que sabe discernir entre lo bueno y lo malo y que
aun asi transgredié el bien juridico protegido por la norma,
ademads que tuvo su intervenciéon y grado de participacion

o W™
en forma directa, y que como ya se dijo, el acusado pudo

s O .
haber evitado el dano causado, siendo el delito que se le
i ‘ -
atribuye de naturaleza dolosa; por lo que esta
F e ™

Representacion Social en busqueda de una exacta

aplicacion de la justicia, solicita sean analizadas tales
. >

1
circunstancias para establecer la gravedad de la conducta
.
tipica y antijuridica, misma que estarda determinada por el
™
valor del bien juridico, su grado de afectacién, la
naturaleza dolosa o culposa de la conducta, los medios
o, -

empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar u
- . 5

ocasion del hecho, asi como por la forma de intervencion
s

del sentenciado; por lo que al existir circunstancias
notorias que omitiera analizar y valorar el Juzgador al
momento de establecer el grado de culpabilidad del
acusado e imponer pena privativa de libertad, resulta
indulgente su postura, al considerarlo como persona con
un grado de culpabilidad ubicada en la minima. Lo
anterior se apoya con las tesis jurisprudenciales que
enseguida se transcriben:- Tesis Registro digital: 2010521
Instancia: Plenos de Circuito Décima Epoca
Materia(s): Penal Tesis: PC.V. J/6 P (10a.) Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo II , pagina 2085
Tipo: Jurisprudencia “INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS.

LA DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE APELACION DE
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FIJAR LA SANCION ATENDIENDO A FACTORES QUE
INCREMENTAN EL GRADO DE REPROCHABILIDAD DEL
CONDENADO ACREDITADOS EN EL PROCESO, AUN
CUANDO NO LOS HAYA HECHO VALER EL MINISTERIO
PUBLICO EN LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS, NO
IMPLICA REBASAR LA ACUSACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA).” (SE TRANSCRIBE)- Tesis y/o
criterios contendientes:- Tesis V.20.P.A.35 P, de rubro:

"INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA DETERMINACION DEL
TRIBUNAL DE ALZADA DE ATENDER PARA SU FIJACION, A FACTORES
DESFAVORABLES AL CONDENADO ACREDITADOS EN EL PROCESO
AUN _CUANDO ESTOS NO HAYAN SIDO HECHOS VALER POR EL
MINISTERIO PUBLICO EN LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS, NO ES
VIOLATORIA DE GARANTIAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE

SONORA).", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, julio de 2011, pdgina
2033, y- El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, al
resolver el amparo directo 286/2014.- Esta tesis se publicé
el viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de
noviembre de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.-
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. SU DETERMINACION
NO SE BASA EN UN SISTEMA DE COMPENSACION DE
FACTORES, POR ELLO EL JUZGADOR PUEDE PONDERAR
TANTO LOS ASPECTOS PERSONALES DEL ENJUICIADO,
COMO LA GRAVEDAD, MAGNITUD Y PARTICULARIDADES
DEL HECHO QUE JUSTIFIQUEN POR SI MISMOS EL
GRADO DE CULPABILIDAD.” (SE TRASCRIBE)- “PENA,
INDIVIDUALIZACION CORRECTA DE LA.>- (SE
TRASCRIBE)...”


http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161604
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161604
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161604
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161604
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161604
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---- Al compaginar las consideraciones en las que el resolutor de
origen se apoy0 para emitir el fallo recurrido, con las expuestas por
el fiscal inconforme, este Tribunal de apelacion considera que son
infundados los agravios expresados por este ultimo.-------------------
---- En cuanto al concepto de agravio invocado por el agente del
Ministerio Publico adscrito a esta Sala, el cual hizo consistir en que
el Juez de los autos aplica inexactamente lo dispuesto por el
articulo 69 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, y que
incorrectamente considera que el acusado reve grado de
culpabilidad ubicado en la minima aritmética; alizar que
el Juez instructor en su resolucion h cia a todas y cada
una de las circunstancias que @o especifico y que en
forma incorrecta estima la_fiscaii o fueron tomadas en cuenta,

por otro lado, el juzga analiz6 todos y cada uno de los puntos

establecidos arti¢tilo 69 del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulip@ la aplicacion de la sancion.-------------=--=-=——-—--—-
-—-- \% que el Representante Social en sus agravios no

fundamenta ni motiva el por qué debe de ser considerada mayor la
culpabilidad del acusado, sin que pase desapercibido para quien
esto resuelve que no obra prueba fehaciente (testimonial,
documental o cualquier otro medio probatorio estipulados en el
articulo 193 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas) del cual pudiera evidenciarse que la conducta
desplegada por el acusado ***** *x*¥*x *kxi* ' reyele un indice mayor
de culpabilidad al que fue considerado, pues las manifestaciones
planteadas a manera de agravio por el fiscal corresponden a

analogias inconcretas o aseveraciones no demostradas en
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constancias procesales y por ende no se encuentran adminiculadas
a ningin medio de prueba.-----------m oo
---- Por otra parte, en cuanto a lo manifestado por el fiscal en el
sentido de que se debe de incrementar la penalidad impuesta al
sentenciado en forma superior al grado de culpabilidad en que fue
ubicado; apoyando su peticion en el hecho de que como se
desprende de autos, el acusado contaba con veinticuatro anos de
edad al momento de los hechos, de estado civil ****** de grado
maximo de estudios secundaria o estudios técnicos completa,
ocupacion empleado, que es una persona que sabe discernir entre
lo bueno y lo malo y que aun asi transgrediéo el bien juridico
protegido por la norma, ademas de que tuvo su intervencion y
grado de participacion en forma directa, que el acusado pudo haber
evitado el dano causado, siendo el delito que se le atribuye de
manera dolosa; sin embargo, debe decirse que dichas
circunstancias fueron valoradas de manera adecuada por el
resolutor de primer grado.---------=-—--— oo oo
---- Cabe destacar que la conducta tipica y antijuridica atribuida al
acusado lleva inmersa la gravedad de ésta, a ello obedece la
sancion impuesta que se prevé para tal delito, luego entonces si no
concurren circunstancias externas que la hagan mayormente
peligrosa no es dable ubicar la culpabilidad en un grado mayor al
ya designado por esas mismas circunstancias puesto que se
estarian tomando en consideracion en dos ocasiones las mismas en
perjuicio del acusado, en el caso a estudio los argumentos que
externa la fiscalia no son suficientes para considerar que exista la

necesidad de reubicar en un grado mayor la culpabilidad del
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acusado en la comision del delito que se le atribuye en la sentencia;
y al tratarse de una apelacion de estricto derecho, esta Sala, se
encuentra imposibilitada para suplir la deficiencia de los agravios
del agente del Ministerio Puablico, por lo que fundadas o no, legales
o no, el grado de culpabilidad en que fue ubicado el sentenciado
por las consideraciones del Juez de primer grado, deben quedar
intocadas.------—--m o m o

---- Cobra aplicacion al caso el criterio sostenido por el Tercer

Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible e l@a 342
del Tomo XII, Agosto de 1993, misma fuente y ‘%ﬁ siguiente
literal:-----—--—-——mmmmr o e

"APELACION EN MATE , SUS LIMITES.
CUANDO ES INTERPUESTA R EL MINISTERIO
PUBLICO. En términos culo 303 del Codigo de
Procedimientos Pena el Estado de Meéxico, en

segunda instancia™se ‘tesolvera sobre los agravios que
estime el apelamte lelcause la resolucion recurrida; por
ello, tra% la apelacion interpuesta por la
repre cion™social, no es factible suplir la deficiencia
de lo@os, pues ello seria contrario a lo dispuesto en

rt 21 constitucional, que establece que la
P cucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico
vy, r tanto, el estudio que lleve a cabo el Tribunal de
Apelacion debe circunscribirse a los agravios formulados

por el Ministerio Publico y no a todas la constancias
procesales".

---- Por las razones expuestas, resultan infundados los motivos de
inconformidad planteados por el fiscal de la adscripcion, luego
entonces, queda intocado lo senalado por el resolutor de origen,
respecto a considerar que el acusado ***¥* *xdkkx Skxik revela el
grado de culpabilidad ubicado en la minima; maxime que aun en el
supuesto de que el Juez de primer grado no hubiese cumplido con
las reglas, ni satisfecho los requisitos de la individualizacion de la

pena, de todos modos ésta ningun agravio le causa al inculpado,
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pues fue condenado a la pena minima que la legislacion aplicable
contempla para el delito por el que fue sentenciado.--------------------
---- Y en esas condiciones es aplicable al caso la Jurisprudencia de
la Octava Epoca; Registro: 210776; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num. 80, Agosto de 1994; Materia(s): Penal; Tesis:
VI.20. J/315; Pagina: 82; de rubro y sinopsis siguiente:---------------
“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS. El
incumplimiento de las reglas para la individualizacion de
la pena no causa agravio que amerite la proteccion
constitucional, si el sentenciador impone el minimo de la
sancion que la ley senala para el delito cometido.”
---- Ahora bien, el Juez de la causa al establecer la pena que
correspondia al acusado **¥** *xxkix xkkkx  nor la comision del delito
equiparable al robo en su modalidad de posesion de fuerza motriz
robado, sin acreditar su legal posesion, prevista en el articulo 402
fraccion III, del Codigo Penal vigente en el Estado al momento de
los hechos le impuso la pena de sancion corporal de seis anos de
prision, y multa de ochenta dias de salario minimo, ello tomando
en consideracion el dictamen de valorizacion de vehiculo, de fecha
once de mayo de dos mil doce, elaborado por el licenciado Juan
Manuel Cuéllar Bustamante, Perito adscrito a la Unidad Regional
de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado, en Reynosa, Tamaulipas.---------------=--=---cooo-
---- Sin embargo, esta Sala estima que tal determinacion resulta

desacertada y causa agravio al sentenciado, por lo que debe

repararse de manera oficiosa.---------=--=-—-mmmmmmm
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---- Se afirma lo anterior, porque dicha experticia no cumple con los
requisitos establecidos en el arabigo 229 del Codigo de
Procedimientos Penales de Tamaulipas.---------=--=--=-—ommmmme—-
---- En efecto, de la sentencia apelada se advierte que el Juez de la
causa consider6 procedente sancionar el ilicito de posesion de
vehiculo de fuerza motriz robado, sin acreditar su legal posesion de
acuerdo a lo dispuesto en la fraccion III, del articulo 402 del Codigo

Penal en vigor al momento de los hechos, a saber:------------------——--

“Articulo 402.- El delito de robo simple se sa i@v

la forma siguiente:
...JII.- Cuando excediere de doscientos
sancién sera de seis a doce anos de ‘Prisié multa de

ochenta a ciento cuarenta dias sa 4
---- De lo anterior se colige \Qador local establecio,
tratandose del delito de robo Qros para la imposicion de las
penas, precisamenQeEcién con la cuantia o monto de lo
robado, de m e, endiendo de la cantidad a que asciende el

valor de l@es apoderados, sera la pena que se imponga al

respo%e SU COMISION . === === = oo oo oo oo

---- El juzgador determino que el monto del vehiculo asciende a la

cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 m.n.), suma
que rebasa los $11,816.00 (once mil ochocientos dieciséis pesos
00/100 m.n.), que es el equivalente a doscientos dias de salario
minimo vigente en el Estado, en la época de los hechos (2012), a
razon de $59.08 (cincuenta y nueve pesos 08/100 m.n.), por lo que
encuadra el valor de lo robado en la citada hipotesis normativa,
fundandose para ello en el referido dictamen de valuacion visible a
fojas de la 36 a la 40 del sumario, en el que el perito le asigno6 dicho

valor al vehiculo motivo del apoderamiento.--------------=-——-ccccee——-
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---- Como se aprecia, el Juez de la causa ubico la sancion aplicable
al delito de posesion de vehiculo de fuerza motriz robado, sin
acreditar su legal posesion, en la fraccion que se trata, porque el
perito asign6é al vehiculo el valor indicado; pero, como ya se
establecio esta Alzada advierte que el juzgador inobserva que el
dictamen de referencia no reune los requisitos establecidos en el
articulo 229 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en la
entidad, puesto que en el mismo Gnicamente se determina:----------

“..CONCLUSION:- Considerando las condiciones

materiales actuales, y su grado de afectacion, y de las

investigaciones realizadas el suscrito perito determinar que

el valor del vehiculo con las caracteristicas descritas en el

cuerpo del presente dictamen, asciende a la cantidad de:

$50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 m.n.)...”
---- En efecto, del analisis que esta autoridad realiza al dictamen
pericial, se advierte que el perito enfatizé que tuvo a la vista el
vehiculo, analizé las caracteristicas del mismo, tomando en
consideracion como elementos técnicos y de juicio el tipo de
vehiculo, marca, linea, modelo, equipamiento, caracteristicas
cualitativas, grado de afectacion y las caracteristicas propias de la
descripcion; realizé investigacion personal, documental, via
telefonica y via internet en establecimientos comerciales dedicados
a la venta y compra de autos, tales como son F¥¥FFEIFERIEEAD
ook kkkakex ik v avisos de ocasion en periodicos locales de
esa cuidad; estableciendo que las condiciones materiales del
vehiculo eran normales, es decir que el vehiculo tenia algunos

defectos mecanicos o cosméticos, pero estaba en condiciones de

correcto funcionamiento. La pintura, carroceria y/o el interior
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necesitaban ciertos retoques y reparaciones profesionales para
poder ser catalogado como vehiculo en excelentes condiciones. Los
neumaticos no necesitaban ser cambiados pues se encontraban en
regulares condiciones, que habia ciertos danos de 6xido, pero se
podian  repParar.—-------mm oo
---- La conclusion del mencionado experto no constituye mas que
una opinion subjetiva, por tratarse unicamente de una mera
apreciacion personal del perito, sin sustento, cuenta habida que no
reporta los resultados de las fuentes de investigacig @sult(),
ni expresa las exposiciones que elabora para Calc establecer
el valor comercial del vehiculo rob ste, es, sin tener un
sustento valido concluye que N e motor sobre el que
dictamino, corresponde al_valo e atribuye; ya que si bien es
cierto el perito senalé que 1a, unidad motriz tenia algunos defectos
mecanicos, su@n sulté subjetiva, ya que omitiéo considerar
por si misma, efl forma exhaustiva y completa el automotor, pues
no es e que hubiera verificado el estado real en que se
encontraba, es decir no manifesté haber revisado el funcionamiento
del motor, de la transmision, el sistema eléctrico y la suspension, ni
determiné el kilometraje; lo que de suyo implica que tal opinion
adolezca de estimacion, en cuanto no constituye un elemento de
conviccion que objetivamente auxilie al Juzgador en su decision
respecto al topico materia de pericia.----------==-=—-=-—cmmmmmmmmm
---- Lo anterior, porque no debe soslayarse que la pericial es una
actividad procesal desarrollada por personas distintas a las partes
en el proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos

técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual se suministra al
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Juez del conocimiento de argumentos o razones para la formacion
del criterio que va a adoptar, respecto de ciertos hechos cuya
percepcion o entendimiento escapan a las aptitudes del comun de
la gente y actian so6lo como orientadores de la decision de éste,
mas no lo sujetan.---------mmmm o
---- Luego, si las opiniones de los expertos seran apreciadas por los
tribunales segun las circunstancias del caso, entonces es
indiscutible que los dictamenes periciales no vinculan al Juez de la
causa, y si esto es asi, quiere decir que el 6rgano jurisdiccional, al
emitir su fallo, puede o no conceder valor probatorio pleno a dicha
prueba conforme al caso; de donde se colige que el peso convictivo
de la pericial no radica en funcién de una impugnacién que de ello
hagan las partes, pues de ser asi, se llegaria al absurdo de que un
dictamen no objetado, sin sustentacion y explicacion del punto
sometido a cuestionamiento, fuera valido y determinante para que
el Juzgador califique de cierta manera un hecho litigioso (lo
vinculara), amén de que se correria el riesgo de que se estuviera
supliendo la funcién jurisdiccional, cuando el Juez es el Unico
facultado en ejercicio de sus atribuciones, ademas de valorar las
pruebas a su libre arbitrio, decidir el litigio sometido a su
CONOCIMIENTO. ~ === == m oo
---- En ese contesto, el Juzgador como perito del derecho y en
atencion a las reglas rectoras de la valoracion de las pruebas y en
plenitud de la facultad que le concede la ley, habra de estimarlas de
acuerdo a su libre justipreciacion. De ahi que si una prueba
pericial no contiene el fundamento de sus conclusiones y el perito

se limita a emitir su concepto, sin explicar las razones que lo
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condujeron a esas conclusiones, el dictamen carecera de eficacia
probatoria y lo mismo sera si sus explicaciones no son claras o
aparecen contradictorias o deficientes.-------------=——cmcmmm—_
---- Luego, si el perito valuador emiti6 un dictamen sin haber
considerado por si mismo, en forma exhaustiva y completa el
automotor, para estar en condiciones de establecer el estado real en
que se encontraba y determinar su valor, es innegable por logica
elemental, que la probanza no reviste fuerza convictiva, en cuanto

carece de su sustento légico y natural que justiﬁze@ciar a

ciencia cierta, su conclusion; por lo que la pro Z omento no

adquiere valor probatorio demostrativ uz()lo fija el valor del

vehiculo fedatado, mas no su pr \{ 1 comercio, conforme a

su estado de conservacion, u lidad en que se encontraba

cuando fue robado, con agr razon cuando se trata de un objeto

cuya utilizad&o ana mengua su valor; por tanto,
’—'

dicho dictamen debe tenerse por dogmatico y, por ende, carente de
h__u
eficacia probatoria.---------=--=--mmm

‘

---- Resulta aplicable por identidad de contenido en las normas, la
Tesis Aislada VI.10.P.134 P, de la Novena Epoca; Registro: 188616;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Octubre de 2001,
pagina 1115; Materia(s): Penal; del siguiente rubro y texto:-----------

“DICTAMEN PERICIAL DOGMATICO. CARECE DE
VALOR PROBATORIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). La interpretacion armonica de los articulos 136
y 200 del Codigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social, que a la letra dicen: "Articulo 136. Si para
el examen de alguna persona o de algun objeto se
requieren conocimientos especiales, se procedera con
intervencion de peritos." y "Articulo 200. La fuerza
probatoria de todo juicio pericial, incluso el cotejo de
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letras y los dictamenes de los peritos, seran calificados

por el Juez o Sala, segun las circunstancias.", permite

establecer que todo juicio pericial debe estar debidamente

apoyado con los procedimientos técnicos o cientificos que

llevaron al experto a la conclusion respectiva; por tanto, si

en el dictamen afecto el perito solo se concreta a

establecer una simple opinion, sin senalar como y de qué

forma llego a la misma, ésta es dogmatica y, como

consecuencia, carece de valor probatorio.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL

DEL SEXTO CIRCUITO
---- Consecuentemente, al no existir constancia en autos que
permitan determinar de forma certera y real el precio del vehiculo
de fuerza motriz materia del latrocinio, no puede determinarse el
valor intrinseco de lo robado.---------=---=-—-—m oo
---- Ahora bien, el articulo 403 del Codigo Sustantivo Penal,
establece la penalidad aplicable al delito de robo si no fuere
estimable en dinero, si por su naturaleza no se puede fijar su valor,
o cantidad, o si por cualquier circunstancia no se haya valorizado;
luego entonces, como ya se dijo el dictamen antes referido carece de
eficacia probatoria y no existe prueba fehaciente dentro de los
autos del sumario que nos permita establecer el valor intrinseco de
los robado.---------=mmm
---- Por otro lado, no pasa desapercibido para quien resuelve, que el
Juez de la cusa omitié imponer al acusado la sancion prevista en el
articulo 403 Bis del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
vigente en el momento de los hechos, para el delito de posesion de
vehiculo robado, sin acreditar su legal posesion; sin embargo
tomando en consideracion que el agente del Ministerio Publico en

en su pliego de conclusiones acusatorias no solicita la imposicion

de la referida pena; esta Alzada se encuentra imposibilitada para
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aplicarla en esta Instancia, virtud a que de hacerlo se rebasarian
las conclusiones acusatorias del Ministerio Publico.--------------------
---- Maxime, que el agente del Ministerio Publico no se inconforma
contra dicha irregularidad; es decir, no formé parte de sus
AT AVIOS . == == m o oo
---- Por consiguiente, se impone en esta instancia al sentenciado
FHkkE ik kkkkk - ]a - pena de SEIS MESES DE PRISION, de

conformidad con lo establecido en el articulo 403, del Codigo Penal

vigente en el Estado; conmutable a eleccion del ciado, en
términos de lo dispuesto por el articulo 1 igo Penal
vigente en la entidad, por el pago d Ita judicial por la

cantidad de $5,908.00 (cinco os ocho pesos 00/100
m.n.), que es el equivalente a ci de salario minimo vigente en
la época de los hec@i& a razéon de $59.08 (cincuenta y

nueve pesos en caso de no acogerse a dicho

beneficio, ®1on de prision debera compurgarla el sentenciado
en el%ue para tal efecto designe la autoridad ejecutora de
sanciones, computable a partir de su reingreso a prision, por
encontrarse gozando del beneficio de la libertad caucional que le
fue concedido en primera instancia con abono de siete dias, lapso
de tiempo que en autos consta estuvo privado de su libertad en
relacion a los presentes hechos, ello sin que la pena impuesta
subsista con diversa que en su caso se le haya impuesto en otra
causa, por haber sido detenido, el diez de mayo del dos mil doce,
recobrando su libertad el catorce de mayo del dos mil doce,
posteriormente, el tres de octubre del dos mil doce se libré orden de

reaprehension, por haber dejado cumplir con sus visitas
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reglamentarias de carcel, siendo reaprehendido el ocho de junio del
dos mil veinte, recobrando su libertad, el nueve de junio del dos mil
ST L S
---- Respecto al beneficio de la condena condicional a que alude el
articulo 112 del Codigo Penal vigente para el Estado de
Tamaulipas, atendiendo a que el quantum de la pena impuesta no
excede de cinco anos de prision; resulta procedente, estando en
aptitud el sentenciado de promoverlo ante el Juez de Ejecucion de
Sanciones, siempre y cuando reuna los requisitos establecidos en

los incisos a), b), ¢), d) y e) de la fraccion I del citado numeral.-------

---- SEXTO:- Por cuanto hace al tema de la reparacion del dano,
se declara intocada la decision del Juez de condenar al sentenciado
Fhdkxk dckxkkk wxkdkk al pago de la misma, y en virtud de que el vehiculo
afecto a la causa fue recuperado; se tiene por resarcido el dano

CaUSAdO. ~m o

- SEPTIMO:- Queda incélume la amonestacion al sentenciado
Tk ekl dkxkk | realizada por el juez de primer grado, a fin de que
no reincida, lo anterior conforme lo dispuesto por el articulo 51 del

Codigo Penal vigente en la entidad.-------------=—-= oo

---- OCTAVO:- Se confirma la suspension al acusado del ejercicio
de sus derechos civiles y politicos, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 49 del Cédigo Penal vigente en el Estado.---------------
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resuelve:-------------commocmmmm oo
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--——- PRIMERO:- Son infundados los motivos de inconformidad
planteados por el agente del Ministerio Puablico; por otro lado, las
manifestaciones realizadas por el defensor publico y que lo es del
sentenciado *¥**¥* *FxdkEx Fkxkk no pueden considerarse como agravio;
sin embargo, esta Sala hace valer de oficio un agravio que advierte
se le ocasiona al nombrado; inicamente en lo que respecta al tema

de la individualizacion de la pena; en consecuencia:-------------------

---- SEGUNDO:- Se modifica la sentencia apela% fecha

roceso

veintisiete de mayo de dos mil veintidos, dict@n
o

o | .
penal a que este toca se refiere, umcamqte en lo relativo a la
individualizacion de la pena; por consi —————————————————————————

---- TERCERQ:- #¥kx sk % es almente responsable de la
comision del delito de pos% ¢hiculo de fuerza motriz robado,
sin acreditar su le OSCRION .~ -~ oo

---- CUARTO:- to al punto resolutivo anterior, se impone al
sente 'ac@) Fddkk xxxk* la pena de SEIS MESES DE PRISI()N,
de con;Zmidad con lo establecido en el articulo 403, del Cdédigo
Penal vigente en el Estado; conmutable a eleccion del sentenciado,
en términos de lo dispuesto por el articulo 109 del Cédigo Penal
vigente en la entidad, por el pago de una multa judicial por la
cantidad de $5,908.00 (cinco mil novecientos ocho pesos 00/100
m.n.), que es el equivalente a cien dias de salario minimo vigente en
la época de los hechos (2012), a razon de $59.08 (cincuenta y
nueve pesos 08/100 m.n.); en caso de no acogerse a dicho
beneficio, la sancion de prision debera compurgarla el sentenciado
en el lugar que para tal efecto designe la autoridad ejecutoria de

sanciones, computable a partir de su reingreso a prision, por
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encontrarse gozando del beneficio de la libertad caucional que le
fue concedido en primera instancia con abono de siete dias, lapso
de tiempo que en autos consta estuvo privado de su libertad en
relacion a los presentes hechos, ello sin que la pena impuesta
subsista con diversa que en su caso se le haya impuesto en otra
causa, por haber sido detenido, el diez de mayo del dos mil doce,
recobrando su libertad el catorce de mayo del dos mil doce,
posteriormente, el tres de octubre del dos mil doce se libré orden de
reaprehension, por haber dejado cumplir con sus visitas
reglamentarias de carcel, siendo reaprehendido el ocho de junio del

dos mil veinte, recobrando su libertad, el nueve de junio del dos mil
VI . - — o m oo oo

---- QUINTO:- Queda firme lo relativo al tema de la reparaciéon del

-——- SEXTO:- Se confirman los aspectos de la suspension de los
derechos civiles y politicos del sentenciado **¥** *¥kxik kdkx = asi
como su amonestacion, en términos de los dispuesto por los
articulos 49 y 51 del Coédigo Penal vigente en la entidad,
respectivamente.——-------- oo
-——- SEPTIMO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal 441/2018, al Juzgado de su

procedencia y en su oportunidad archivese el toca.-------------------—-

---- Asi lo resolvié y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de esta Cuarta Sala Unitaria en
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GOBIERNO DE TAMAULIPAs ~ Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,

PODER JUDICIAL

SUPRE“ﬁSsTTngi\JNAL DE asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

CUARTA SALA ) _ )
Secretaria de Acuerdos con quien actua.- DOY FE.-----—--——-——cooo -

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADAL UPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L'PJVG/apv
ic@ta de

---- En el mismo dia (28 de abril de 2023) se pu

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.
---- En el mismo dia de abril de 2023) notificada de la
resolucién an&a enciada *****‘k*******‘k**********************,

agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y

ﬁrma%en para constancia.- DOY FE.-------------———- o

---—- En el mismo dia (28 de abril de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado ****¥#*¥xiiiiikxxiiiis  Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.--------------———-—m oo

La Licenciada Paola de Jesus Vazquez Garza, Secretaria Proyectista,
adscrita a la Cuarta Sala, hago constar y certifico que este

documento corresponde a una versiéon publica de la resolucion 27
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dictada el viernes, 28 de abril de 2023, por el Magistrado Jorge
Alejandro Durham Infante, constante de 27 fojas ttiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fracciéon III; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demds datos generales,
y seguir el listado de datos suprimidos) informacién que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita.

Conste.
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