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RESOLUCION NUMERO.

39 BIS (TREINTA Y NUEVE BIS).

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 14 catorce de junio de

2023 dos mil veintitrés.

Vistos para resolver de nueva cuenta los autos del Toca
43/2022 formado con motivo del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada por conducto de su
autorizado Licenciado *¥ekkkkiiicliiiiiikkxsdi®x en contra
de la sentencia del 10 diez de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia
de lo Civil del Quinto Distrito Judicial, con residencia en
Reynosa, Tamaulipas, dentro del expediente 213/2017,
relativo al Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio, promovido
por kkskkk kkokskskok *****’ en contra de kkskkk kkskskskk *****; y’ Vista
también vista también la ejecutoria dictada mediante
sesion ordinaria por videoconferencia de 18 dieciocho
de mayo de 2023 dos mil veintitrés por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil
del Decimonoveno Circuito dentro del juicio de amparo
directo 173/2022 en la que se concede el amparo y

proteccidon de la justicia federal a la quejosa *#k<x ki

Fekkorok

RESULTANDO



PRIMERO.- Mediante escrito recibido el 23 veintitrés
de febrero de 2017 dos mil diecisiete, comparecid la C. *¥¥k*
rRkkk krkkk ante el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Civil del Quinto Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Reynosa, Tamaulipas, demandando en la via ordinaria civil
accién reivindicatoria en contra ¥k skl olllk - de quien
reclama las prestaciones que enseguida se transcriben:

(SIC) “a).- La declaracion, por sentencia firme, en el sentido de
que soy legitima propietaria de un terreno urbano, con superficie de

125.00-ciento veinticinco metros cuadrados, que se identifica como

khkkkkkkkkhkkkkkhkhkhkkhhhhkkhkhhkhkhkhhhkhkhhkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkhkhkhhkkhkhhhkkhkhhkkkhkkkkhkhkkkkhhkkkkkk

TRt del  Fraccionamiento Rodriguez de esta
Ciudad, localizable bajo las siguientes medidas y colindancias: (...)
b).- La entrega que debera hacerme la demandada del bien
inmueble cuya reivindicacion le demando, con sus accesiones y
mejoras y el pago de los frutos civiles. c).- El pago de los gastos y

costas del juicio.” (SIC)

Fundandose en los hechos contenidos en el propio
escrito de demanda los que pretendié acreditar con las

pruebas que al efecto ofrecié y anexé al mismo.-

Mediante escrito de 15 quince de marzo de 2017 dos
mil diecisiete se tuvo a la parte demandada produciendo
contestacién y oponiendo las excepciones siguientes:

(SIC) FALTA DE ACCION Y DE DERECHO. (SIC)

Establecida la litis, se continudé con la substanciacién
del juicio por sus demas tramites legales y el 10 diez de
septiembre de 2021 dos mil veintiuno, el juez del
conocimiento dicto la sentencia definitiva correspondiente, la

cual concluyé con los siguientes puntos resolutivos:



(SIC) “PRIMERO.- HA PROCEDIDO el presente JUICIO
ORDINARIO CIVIL REIVINDICATORIO promovido por ***** ¥
XX en contra de *FFR* ERwxx wkkxx ftoda vez que la parte actora
acreditara los elementos constitutivos de su accion y la parte reo no
justificara su excepciéon ni defensas, dado los argumentos lbgicos
juridicos sefialados en el considerando que antecede.- -------------------
---- SEGUNDO.- En consecuencia de ello, se declara que
FraERi Rk iesiessksx o8 legitima propietaria de un terreno urbano
compuesto de una superficie de 125.00 metros cuadrados y que se
identifica como

kkkkkkhkkhkkkhhkhkkhkhhkhkkhkkhkhkkhkkkhkkhkkhhkhhkkhkkhhkhkkhkkhkkkhhkkhkkkhkkhkhhkkhkkkkkkk

e de la Colonia Rodriguez de esta Ciudad.

---- TERCERO.- De igual manera se condena a la parte reo a la
desocupacion y entrega voluntaria a la parte actora, del bien
inmueble compuesto de una superficie de 125.00 metros cuadrados
y que se identifica como
Sk kb kb ko
*** de la Colonia Rodriguez de esta Ciudad, con las siguientes

medidas y

H H pkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkhhhhhkhkkkkkkkhhhhhhkkkkkkkkkhhkhkhhkkkkkkkkhhkkkkk
colindancias:
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkikkk

rexxkkxxx debidamente inscrito en el Instituto Registral y Catastral de
esta Ciudad como FINCA NO. ****** de este Municipio de Reynosa,

Tamaulipas.

--- CUARTO:- De conformidad con lo dispuesto por el numeral 130
del Coédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, y en
virtud de que el resultado de la accion reconvencional interpuesta por
Fakdx wkwwwk wxkk* le fue adverso, asi como por la procedencia de la
accion principal intentada en su contra, se condena a la parte
demandadag ***** *xx*k* *xxx% gl pago de los gastos y costas que la
actora haya erogado con la tramitacién del presente juicio, previa su

regulacion en via Incidental.

---- QUINTO:- Finalmente se concede a la parte demandada *****
wrmkik xxkxk of término de CINCO DIAS, para que de cumplimiento
voluntario a las prestaciones a que fue condenada en sentencia y en
caso de no hacerlo apliquese en su contra las reglas de la ejecucion

forzosa, término que comenzara a corre a partir del requerimiento



que se le haga una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentencia.-
--- SEXTO:- NO HA PROCEDIDO Ia RECONVENCION planteada por
Hkk ek xkkk 0ue en VIA ORDINARIA CIVIL SOBRE USUCAPION
promoviera en contra de ***** *xxxxk ek B INSTITUTO REGISTRAL
Y CATASTRAL EN EL ESTADO, toda vez que la parte

reconvencionista no acreditara los elementos constitutivos de su

accion, dados los argumentos vertidos en el cuerpo del presente fallo.
- - - SEPTIMO:- En consecuencia, se absuelve a la parte reo dentro
de la Reconvencion a todas y cada una de las prestaciones
reclamadas por la reconvencionista, toda vez que no acreditara su
accion. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- (SIC).

SEGUNDO.- Notificadas las partes del fallo anterior e
inconforme la demandada *¥krk Fkpkrx fxxt*x nor conducto de
su autorizado Licenciado *¥Fekrkkirilikiikilllirlt interpuso
en su contra recurso de apelaciéon, el que fue admitido en
ambos efectos, por el juez de primera instancia quien ordend
la remisién de los autos al Supremo Tribunal de Justicia
donde por acuerdo plenario del 25 veinticinco de enero de
2022 dos mil veintidés se turnaron a esta Sala Colegiada
para su conocimiento y resolucién, mismo que tocé conocer
por turno a esta Primera Sala Colegiada la cual, transcurridos
los tramites legales, el 9 nueve de febrero de 2022 dos mil
veintidds, dicté la resolucién numero (39) treinta y nueve,
misma que concluyé al tenor de los siguientes puntos

decisorios:

(SIC) “PRIMERO.- Son infundados los agravios primero y segundo, e
infundado en parte e inoperante en otra el tercero, expresados por la
parte demandada, en contra de la sentencia del 10 diez de
septiembre de 2021 dos mil veintiuno, dictada por el Juez Segundo

de Primera Instancia de lo Civil del Quinto Distrito Judicial, con



residencia en Reynosa, Tamaulipas.- SEGUNDO.- Se confirma la
sentencia a que se alude en el punto resolutivo que antecede.
TERCERO.- Se condena a la demandada al pago de costas
procesales de segunda instancia. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE;...” (SIC).

TERCERO.- Inconforme con la anterior decisién, la
guejosa ki etk Skekklk - nromovid demanda de amparo
directo de la que conocié por turno el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Decimonoveno Circuito con residencia en esta ciudad, donde
rendidos los informes y habiendo transcurrido los tramites
correspondientes se pronuncid ejecutoria mediante
sesion ordinaria por videoconferencia de 18 dieciocho
de mayo de 2023 dos mil veintitrés dentro del juicio de
amparo directo 173/2022 en la que se concedi6 a la
guejosa kkkk etk kkklk @l gmparo y proteccién de la
justicia federal, misma que concluyé con los siguientes

siguientes puntos resolutivos:

(SIC) “PRIMERO. La Justicia de la Uniébn ampara y protege a *****
Friwkx xkxkx en contra de la sentencia de nueve de febrero de dos mil
veintidds, dictada por la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
con residencia en esta ciudad, dentro del toca 43/2022, de su indice,
para los efectos precisados en el dltimo considerando de esta
ejecutoria. SEGUNDO. Requiérase a la autoridad a que se alude en
el resolutivo anterior, para que en términos del articulo 192 de la Ley
de Amparo, proceda al cumplimienfo de la presente ejecutoria.
Notifiquese...” (SIC).



CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con lo previsto por los
articulos 192 de la Ley de Amparo, esta Primera Sala
Colegiada, es competente para resolver de nueva cuenta la
presente controversia, en cumplimiento al fallo protector
dictado mediante sesion ordinaria por
videoconferencia de 18 dieciocho de mayo de 2023
dos mil veintitrés, por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito
con residencia en esta Ciudad, dentro del juicio de amparo

directo 173/2022, promovido por la quejosa *¥i¥*x okxkkx

Fekokoksk

SEGUNDO.- El Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, para
resolver el presente Juicio de Garantias en el que se concede
el amparo y proteccidon de la justicia federal a la quejosa, lo
hizo en los términos del Considerando Sexto, que a

continuacidén se transcribe:

(SIC) “SEXTO. Estudio. Son infundados en una parte y fundados
en otra los Conceptos de violacion, como a continuacion se vera. .
Datos necesarios para resolver. Para arribar a la anterior conclusion,
cabe destacar que ***** R e hromovi6 juicio ordinario civil y en
gjercicio de la accion reivindicatoria demandd a ***** *xrrr e
entre otras prestaciones la declaracion judicial de que es legitima
propietaria de un terreno urbano, cuyas medidas y colindancias
describe en su escrito de demanda, asi como la enfrega material de
dicho inmueble. Al contestar ***** ****** ***** gpuso las excepciones
de falta de accién y derecho para demandarla, toda vez que el

documento base de la accion debe ser declarado nulo al contener



datos falsos e inexactos, ademas de que no cuentan con datos que
acrediten que fue inscrito en el Instituto Registral y Catastral del
Estado de Tamaulipas. Por ofra parte en reconvencioén, en via
ordinaria civil la demandada promovié juicio de usucapién o
declaratorio de propiedad en contra de ***** **x*** *xxxy dal |nstituto
Registral y Catastral del Estado de Tamaulipas de quienes reclamé:
la declaracion judicial de que ella es la propietaria legitima del predio
en conflicto; la cancelacion de la inscripcion correspondiente a
nombre de **r** rxrwx e la inscripcion de la sentencia ejecutoria
que se dicte en ese juicio ante el Instituto Registral y Catastral del
Estado de Tamaulipas. Al contestar la reconvencign ***** e weks
negé la procedencia de todas las prestaciones que le fueron
reclamadas al no reunirse los supuestos normativos, bajo los cuales
proceden dichas prestaciones. El Instituto Registral y Catastral del
Estado con residencia en Reynosa, Tamaulipas, no comparecié a
producir contestaciéon de la demanda instaurada en su contra en el
término concedido para ello. Agotada la secuela procesal el Juez de
Primera Instancia emitié resolucion el dieciséis de febrero de dos mil
dieciocho, dicté una primera sentencia en la que declaré procedente
el juicio ordinario civil reivindicatorio y que ***** ****** x*** ag legitima
propietaria del inmueble en conflicto y condené a la parte reo a la
desocupacion y entrega voluntaria a la parte actora, del bien
inmueble materia de la litis, asi como al pago de los gastos y costas,
ademas declaré improcedente la reconvencion interpuesta por
KRKKKKKKKKKKRRRRRRRRRRRRRRRRRR, rolativa g [a USUCAPION qUe promoviera
en contra deg ***** **wex woee o Instituto Registral y Catastral en el
Estado, absolviéndolos de todas las prestaciones que le fueron
reclamadas. En desacuerdo con lo anterior la demandada principal
interpuso recurso de apelacion, que fue registrado con el nimero
265/2018 y resuelto el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, en
el sentido de revocar la resolucién recurrida para efecto de que el
Juez de primer grado reconozca al Licenciadp ****** *#*iriiitiis
como asesor juridico de ***** **rxx* we Jo tenga como autorizado
en los términos del articulo 68 Bis de la Ley Adjetiva Civil; y provea
sobre las pruebas ofrecidas por dicho profesionista mediante escrito
de quince de agosto de dos mil diecisiete. Asi mismo, desahogue las
pruebas confesional y declaraciéon de parte ofertadas, por la hoy
apelante, admitidas mediante auto del veinte de septiembre de dos
mil diecisiete, debiendo subsistir todas las demas probanzas

desahogadas en autos. El diecinueve de febrero de dos mil



diecinueve, el Juez de primer grado ordend el desahogo de la prueba
de declaracién de parte y confesional ofrecida por la demandada.
Seguido el juicio por sus tramites legales, el diez de septiembre de
dos mil veintiuno, el Juez natural dicté una segunda resolucién en la
que declaré procedente el juicio ordinario civil reivindicatorio,
determiné que ***** **xx** ¥ ag legitima propietaria del bien materia
de juicio, condené a la parte reo a la desocupacion y entrega
voluntaria a la parte actora, del bien inmueble mencionado, asi como
al pago de los gastos y costas que la actora haya erogado con la
tramitacion del juicio, previa su regulaciéon en via incidental; y le
otorgé un término legal para el cumplimiento de su resolucion. En
cuanto a la reconvencion planteada por ***** ****x* ***** que en via
ordinaria civil sobre usucapiéon promoviera en contra de ***** ******
**xx e Instituto Registral y Catastral en el Estado, la declaro
improcedente y absuelve a la parte reo dentro de la reconvencion a
todas y cada una de las prestaciones reclamadas. Inconforme con
dicha resolucion la demandada principal interpuso recurso de
apelacion 43/2022, que fue resuelto por la ahora responsable, en el
sentido de confirmar la sentencia recurrida y condenar a la
demandada al pago de costas procesales de segunda instancia. Il.
Analisis de los conceptos de violacion. Previo a dar respuesta a
los motivos de inconformidad es necesario destacar que cuando se
demanda la reivindicacién y se reconviene la usucapion o viceversa
debe de examinarse, en principio la procedencia de la prescripcion o
usucapién, pues de ser procedente ésta resultaria innecesario
examinar si se acreditaron los elementos de la accion reivindicatoria,
pues el objeto de la accién de usucapion o prescripcion es que a
través de la sentencia se declare propietario al actor, y, por ende
desaparece el derecho de propiedad del reivindicante existente ante
de la prescripcion. En el particular de las constancias que obran en
autos se aprecia que en el juicio se reclamoé la reivindicacion, y en
reconvencion se demandé la usucapidon o prescripcion, segun se
aprecia del cuadro procesal que antecede. En ese tenor, no obstante
que los conceptos de violacién en primer término se impugnaron las
consideraciones que emitié la autoridad responsable respecto del
tema de la reivindicacién, y posteriormente se controvirtio el tema de
prescripcién o usucapion, por razén de técnica juridica se abordara el
estudio de estos dltimos, dado que de resultar fundados los
argumentos resultaria innecesario el estudio de los conceptos de

violacion encaminados a controvertir la reivindicacion. Ill.I. Causa



generadora de la posesion. En el ultimo concepto de violacién la
peticionaria del amparo aduce que no es verdad que la quejosa no
hubiere demostrado la causa generadora de la posesion, pues basta
imponerse de la prueba testimonial rendida por
T
****para advertir que son suficientes para acreditar la existencia del
contrato verbal de compraventa celebrado entre la quejosa y
TRt _con respecto al bien inmueble motivo de litigio,
pues contrario a lo que consideré la autoridad responsable dichos
testigos mencionaron la existencia del mencionado pacto de
voluntades. Argumento que es infundado, dado que como
acertadamente lo concluyo el Tribunal responsable, ninguno de los
testigos hizo referencia al supuesto contrato verbal que refiere la
ahora quejosa, ni mencionan circunstancia de modo, tiempo y lugar
en que supuestamente se llevo a cabo dicho acuerdo verbal de
compraventa del inmueble materia de la litis, tampoco manifestaron
que estuvieron presentes en la celebracion de dicho acto. En efecto,
las testimoniales de mérito, a la letra dicen: "DECLARACION DEL C.
e, (...). Acto continuo se procede al interrogatorio
directo formulado por el C. ***+*xctimnadaanedaax consisten en 11
preguntas calificando de legales y formulandose de la siguiente
manera: 1.- Que diga el testigo si conoce a la C. ***** *xwwes wwkex
CONTESTO.- Si la conozco. 2.- Que diga el testigo si su respuesta
es afirmativa, que diga desde cuando la conoce.- CONTESTO.-
Veintiocho a ftreinta afnos.- 3. Que diga el testigo si conoce el
establecimiento denominado TR R R R
CONTESTO.- Si lo conozco.- 4.- Que diga el testigo si su respuesta
es afirmativa que diga cual es el domicilio del establecimiento
denominado Fd o) CONTESTO-
R AR R R R XA AR R KRR R RO o asta ciudad.- 5.- Que
diga el testigo si sabe quién es la propietaria del establecimiento
denominado dedede ke dededededede ek ok ok ok ok ok e e ek e k) CONTESTO- La
sefnora********* porque sé que le vendioé (sic) los antiguos duefios
TR - 6.- Que diga el testigo si sabe desde qué fecha
ocupa la sefora ***** *rwexx wekwx ol establecimiento denominado
HRk oo CONTESTO.- Mas de veinte afios.- 7.- Que
diga el testigo si sabe como adquirié la propiedad la sefiora *****
ikl bl del establecimiento denominado
Fikki k) CONTESTO- Le Vendié

Fedededddkdkdkdkkkhkddkkkhkkdkkdkkhdkkhkkdkr 8 - Que dlga el teStIQO SI Sabe
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cuanto tiempo tiene ocupando la sefiora ***** *rveek ek def
establecimiento denominado TR R R,
CONTESTO.- Méas de veinte afios.- 9.- Que diga el testigo si sabe
quién paga los servicios de agua potable y drenaje del
establecimiento denominado R -
CONTESTO.- Supongo que ella ********- 10.- Que diga el testigo si
sabe quién paga los servicios de energia eléctrica del establecimiento
denominado *rFrEEERERkRkkkikkkkk CONTESTO- La sefiora
wrernx _ 11.- Que diga el testigo la razén de su dicho.- CONTESTO.-
Porque yo fui locatario, renté un tiempo ese local, y las sefioras
TrERteeeeeeeest y Juanita me notificaron que iban a vender y me
dieron plazo para salirme. REPREGUNTAS A LA PREGUNTA DOS
DIRECTA: 1.- Dira el testigo, donde conocié q ***** *rwees wwkex
(Calificada de legal). CONTESTO.- En los locales donde yo rentaba
antes ahi la conoci.- 2.- Dira el testigo, con qué motivo conocié a *****
wmekx nkx - (Calificada de legal). CONTESTO.- Como locatarios.
REPREGUNTAS A LA PREGUNTA CINCO DIRECTA: 1.- Dira el
testigo, por qué lo sabe.- (Calificada de legal). CONTESTO.- Porque

*dekkk

se supone que las sefioras y la hermana le vendieron a ********,
2.- Dira el testigo, si ha visto documentos de propiedad a nombre de
rmnk wk wekx - (Calificada de legal). CONTESTO.- No. 3.- Dira el
testigo, en caso afirmativo a la pregunta anterior, que diga donde los
vio.- (Calificada de legal). CONTESTO.- No he visto ningin
documento. REPREGUNTAS A LA PREGUNTA SEIS DIRECTA: 1.-
Dira el testigo, por qué lo sabe.- (Calificada de legal). CONTESTO.-
Porque yo rentaba ahi y es un promedio de lo que yo la conozco.
REPREGUNTAS A LA PREGUNTA NUEVE DIRECTA: 1.- Dira el
testigo, si ha visto los recibos de pago de los servicios de agua
potable y drenaje, a que se refiere la pregunta directa.- (Calificada de
legal). CONTESTO.- No. REPREGUNTAS A LA PREGUNTA DIEZ
DIRECTA: 1.- Dira el testigo, si ha visto los recibos de pago de los
servicios de energia eléctrica del establecimiento a que se refiere la
pregunta numero diez.- (Calificada de legal). CONTESTO.- No.
DECLARACION DE LA C. ***xxxxsixmmianixmnianins () Acto continuo
se procede al interrogatorio directo formulado por el C.
TRtk _consisten en 11 preguntas calificando de
legales y formulandose de la siguiente manera: 1.- Que diga el testigo
Si conoce a la C. ***** xwxwx xwoek CONTESTO.- Si. 2.- Que diga el
testigo si su respuesta es afirmativa, que diga desde cuando la
conoce.- CONTESTO.- Desde el afio 1993 o 1994. 3.- Que diga el
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testigo Si conoce el establecimiento denominado
*hkkkkkkkhkkkkhkhkkkkkhkkkkhkhkkkhix CONTESTO - S,’ IO CO”OZCO 4 - Que d,ga
el testigo si su respuesta es afirmativa que diga cual es el domicilio
de/ eStabIeCImlentO denomlnado *kkkkkkkhkkkkhkhkhkkhkhkkhhkhhkhkkhkx -
CONTESTO - He************************************************ CaSI
enfrente de Multimedios. 5.- Que diga el testigo si sabe quién es la
propietaria del establecimiento denominado
*****************************_ CONTESTO - La Seﬁora kkkkkkkk kkkkkkk 6 -
Que diga el testigo si sabe desde qué fecha ocupa la sefiora *****
i e el establecimiento denominado
*hkkkkkkkkhkkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkkkkix - CONTESTO_ Me Imagan Como en e/
ano 1993, ya que ella estuvo unas cuadras antes de ese local. 7.-
Que diga el testigo si sabe como adquirié la propiedad la sefiora
b bl bl del establecimiento denominado
kkkkkkkkkhkhkhkhhkhkhkhhhkhhhhkkhik CONTESTO_ se Ia Vendio’ Ia VECina Ia
sefora ***rrreeeeeex g8 . Que diga el testigo si sabe cuanto tiempo

*kkkk *kkkkk *kkkk

tiene ocupando la sefiora el establecimiento
denominado *******xxrkmiis . CONTESTO.- Como 26 afios.
9.- Que diga el testigo si sabe quién paga los servicios de agua
potable y drenaje del establecimiento denominado
****************************._ CONTESTO- La Seﬁora ********._ 10_ Que
diga el testigo si sabe quién paga los servidos de energia eléctrica
del establecimiento  denominado — **rkreRERRkRRR kR R,
CONTESTO.- La sefiora ********_ 11.- Que diga el testigo la razén de
su dicho.- CONTESTO.- Porque yo la he acompafado a pagar los
servicios, soy su clienta y amiga de anos. REPREGUNTAS A LA
PREGUNTA DOS DIRECTA: 1.- Dira el testigo, dénde conoci6 a *****
wrrex xmkx _ (Calificada de legal). CONTESTO.- En el local. 2.- Dira el
testigo, con qué motivo conocib a ***** ** v wee _ (Calificada de
legal). CONTESTO.- Porque ella corta el pelo y yo soy su clienta.-
REPREGUNTAS A LA PREGUNTA CINCO DIRECTA: 1.- Dira el
testigo, por qué lo sabe.- (Calificada de legal). CONTESTO.- Porque
cuando compro, yo le pregunté que de quién era ese local y ella me
dijo que lo estaba comprando. 2.- Dira el testigo, si ha visto
documentos de propiedad a nombre deg *rFFFREF Rt -
(Calificada de legal). CONTESTO.- Los recibos. 3.- Dira el testigo, en
caso afirmativo a la pregunta anterior, que diga dénde los vio.-
(Calificada de legal). CONTESTO.- Ahi mismo en el local, ahi los
tiene. REPREGUNTAS A LA PREGUNTA SEIS DIRECTA: 1.- Dira el
testigo, por qué lo sabe.- (Calificada de legal). CONTESTO.- Porque
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yo estaba embarazada en ese tiempo en el ano 1993 fui a su local y
se empezaba a cambiar apenas. REPREGUNTAS A LA PREGUNTA
NUEVE DIRECTA: 1.- Dira el testigo, si ha visto los recibos de pago
de los servicios de agua potable y drenaje, a que se refiere la
pregunta directa.- (Calificada de legal). CONTESTO.- Si ahi los tiene
en el local. REPREGUNTAS A LA PREGUNTA DIEZ DIRECTA: 1.-
Dira el testigo, si ha visto los recibos de pago de los servicios de
energia eléctrica del establecimiento a que se refiere la pregunta
numero diez.- (Calificada de legal). CONTESTO.- Si. DECLARACION
DEL C. *eerwedmubinaeee*. (...) Acto continuo se procede al
interrogatorio directo formulado por el C. ***r st
consisten en 11 preguntas calificando de legales y formulandose de la
siguiente manera: 1.- Que diga el testigo si conoce a la C. ***** *x****
werk . CONTESTO.- Si. 2.- Que diga el testigo si su respuesta es
afirmativa, que diga desde cuéndo la conoce.- CONTESTO.- Mas de
treinta anos. 3.- Que diga el testigo si conoce el establecimiento
denominado Fkikikhtbk CONTESTO- Si 4.- Que
diga el testigo si su respuesta es afirmativa que diga cual es el
domicilio del establecimiento denominad@ ******* i xxennnm -
CONTESTO.- *txekitikrikiitikkikiiiiktikiibikkirk 5 O e diga el
testigo si sabe quién es la propietaria del establecimiento
denominado ****** xxxkimiri  OONTESTO.- Si. 6.- Que diga
el testigo si sabe desde qué fecha ocupa la sefiorg ***** **x*** xxix gf
establecimiento denominado KRRk kR R
CONTESTO.- Desde 1993.- 7.- Que diga el testigo si sabe cémo
adquirio la propiedad la sefiora ***** ****** *x***x da| establecimiento
denominado *rrerrrrkcrrrrkkrrrkerrrk _ CONTESTO.- Si, en una
compraventa de la senora ************* 8 . Que diga el testigo si
sabe cuanto tiempo tiene ocupando la sefiora ***** *x*rx e def
establecimiento denominado T ———
CONTESTO.- Mas de 25 afios. 9.- Que diga el testigo si sabe quién
paga los servicios de agua potable y drenaje del establecimiento
denominado *FrrEFrEERRERkRE kiR kkkkakk CONTESTO- La sefora
wrwwerx 10.- Que diga el testigo si sabe quién paga los servicios de
energia eléctrica del establecimiento denominado
Fkikikikhthtbkk CONTESTO- La sefiora dkikkkk g
Que diga el testigo la razén de su dicho.- CONTESTO.- Porque la
conozco desde hace muchos afnos y porque soy su cliente.
REPREGUNTAS A LA PREGUNTA DOS DIRECTA: 1.- Dira el testigo,
dénde conoci6o a *vvr e weee (Calificada  de  legal).-
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CONTESTO.- La conozco més de treinta afios porque saliamos a
varios lugares juntos. 2.- Dira el testigo, con qué motivo conocié a
wrkar wknkx xwkxk - (Calificada de legal).- CONTESTO.- De jévenes
porque saliamos a varios lugares por ese motivo la conozco.
REPREGUNTAS A LA PREGUNTA CINCO DIRECTA: 1.- Dira el
testigo, por qué lo sabe.- (Calificada de legal).- CONTESTO.- Pues
en una platica me mencioné que ella habia comprado ese local. 2.-
Dira el testigo, si ha visto documentos de propiedad a nombre de
wkakk werne sk - (Calificada de legal). CONTESTO.- No. 3.- Dira el
testigo, en caso afirmativo a la pregunta anterior, que diga dénde los
vio.- CONTESTO.- No los he visto. REPREGUNTAS A LA
PREGUNTA SEIS DIRECTA: 1.- Dira el testigo, por qué lo sabe.-
(Calificada de legal). CONTESTO.- Porque era cliente de ella, bueno
soy cliente.- REPREGUNTAS A LA PREGUNTA NUEVE DIRECTA:
1.- Dira el testigo, si ha visto los recibos de pago de los servicios de
agua potable y drenaje, a que se refiere la pregunta directa.-
(Calificada de legal).- CONTESTO.- Si, los veo porque los tiene a la
vista. REPREGUNTAS A LA PREGUNTA DIEZ DIRECTA: 1.- Dira el
testigo, si ha visto los recibos de pago de los servicios de energia
eléctrica del establecimiento a que se refiere la pregunta numero
diez.- (Calificada de legal).- CONTESTO.- Si, los veo porque los tiene
a la vista. Con lo anterior se dio por terminada la presente diligencia
la cual es firmada por los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo
ante la presencia del Ciudadano Licenciado********* ** s Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Quinto Distrito Judicial
del Estado, quien actua con Secretario de Acuerdos
Licenciadg******xxxxxxxxxiiiiii. Que autoriza y da fe". Relacionado lo
anterior, es indiscutible que como lo concluye la autoridad
responsable las pruebas transcritas son ineficaces para tener por
acreditada la causa generadora de la posesion, respecto del
inmueble materia de la litis. Asi se concluye, dado que de los atestes

*kkkkkkkhkkkhkhkhhhhkhhkhx

transcritos a cargo de .
KKK R RRRRRRK KKKk sg | rasnonder el
interrogatorio que les fue formulado, no se advierte fehacientemente
que la ahora quejosa efectivamente celebré el pacto de voluntades
que afirma, dado que dichos testigos al dar respuesta a la pregunta
relativa a mencionar quién es la propietaria del establecimiento
denominado  *rFFRRRecktttinoaeeeeee fueron  coincidentes  en
contestar que la sefiora ***** *xx*xx xwxix v al ser interrogados

respecto a si sabian como adquirio la propiedad del establecimiento
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mencionado el primero y tercero de los testigos coincidieron en
contestar que se la vendig ****xx**rrrkimnenaas. sin embargo dichas
respuestas no contienen datos suficientes para tener acreditado
dicha compraventa. Se afirma lo anterior porque al dar respuesta de
la razén de su dicho no mencionaron que estuvieron presente en la
celebracion de dicho pacto de voluntades, sino que por el contrario al
responder a la repregunta cinco directg *******rretrredkinesiiee adujo
que lo sabia porque en una platica ***** ****** ***** Ja_ menciond que
habia comprado ese local; en tanto que Ila testigo
TRt a la repregunta uno de la pregunta directa
cinco, contest6 que Ilo sabe porque cuando @ T
TR compré, le pregunté de quién era ese local y
ella le dijo que lo estaba comprando y a la repregunta de la pregunta
seis directa contestdé que tuvo conocimiento porque estaba
embarazada en ese tiempo en el afno de mil novecientos noventa y
tres y fue al local de ***** ****** ***** quien se empezaba a cambiar a
dicho local; en tanto que ******rxx*iwxwiimierx al dar respuesta a la
repregunta de la pregunta cinco directa contesté que sabe que *****
wrwkk xxkk* es la propietaria del inmueble materia de la litis porque “se
supone que las seforas ***** y la hermana le vendieron a ********”,
Declaraciones que no son suficientes para tener por acreditada la
existencia de dicha compraventa, en atencion a que en ningun
momento los testigos senalaron el tiempo, modo y lugar en que se
llevara a cabo la venta, ni estuvieron presentes al momento de la
celebracion de dicho contrato, por lo que es obvio que no les consta
la misma. Razén por la que se califica de legal la valoracion que hizo
la autoridad responsable, en virtud de que como se dijo, ninguno de
los testigos hizo referencia al contrato verbal aludido, ni menciona las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que supuestamente se
llevara a cabo dicho pacto de voluntades, tampoco manifestaron que
hubieren estado presentes en dicho acto. En ese contexto, fue
correcto que la autoridad responsable concluyera que los
mencionados atestes son insuficientes para tener por acreditada la
causa generadora de la posesion. En otra porciéon de los conceptos
de violacion la peticionaria del amparo aduce que la autoridad
responsable no concatend las testimoniales que ofrecié con la
confesional de la parte actora, quienes fueron coincidentes en
manifestar que tiene mas de veinte afios en posesion del predio en
conflicto, de manera pacifica, continua y de buena fe, por mas de

cinco afios, lo que se corrobora con los recibos expedidos por la
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Comisién Federal de Electricidad a nombre de ********xx**xxx* y g
Comisién Municipal de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Reynosa a nombre de *********rxkineainas vy de Teléfonos de México
a nombre de **rrrHRRRRRRRkkRRRRRRRRRRRK  asi como con el contrato
privado de compraventa celebrado el nueve de octubre de mil
novecientos cincuenta y dos, enfre *****rrxrmektna an su calidad de
vendedor con ****rrerrmecktix como comprador y el contrato de
donacién celebrado el ocho de junio de mil novecientos ochenta y
siete ante la fe del Notario Publico nimero *************** de esta
ciudad, celebrado entre *******xiccckioaana® en su caracter de
donante con **FFERERCtchcteaeaee en su  caracter de donataria,
respecto de la fracciéon de terreno materia de la litis, inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad. Material probatorio con el que a
juicio de la impetrante se acredita que *******xxrrinneesa tenia los
derechos de propiedad del bien motivo del juicio y que le fuera
transmitido mediante contrato verbal de compraventa y que posee de
buena fe. Argumentos que son infundados dado que aun cuando
efectivamente la autoridad responsable no concatené las pruebas
mencionadas, ello de ninguna manera le para perjuicio, dado que las
posiciones que fueron calificadas de legales transcritas en parrafos
anteriores no arrojan dato alguno o reconocimiento de los
absolventes sobre la celebracion de algun contrato de compraventa
con *FFHHEHmeettanadne . En tanto que la confesional a cargo de la
actora, tampoco le beneficia toda vez que de las posiciones que
fueron calificadas de legales (doce y trece), no se arroja conviccion
respecto de la celebracion de algun contrato de compraventa, con
Frnerinece. sino que unicamente estan dirigidas a establecer la
fecha en que empezd a funcionar [ ********rertrrernanns segun
se aprecia de la transcripcion siguiente: "Declaraciéon de la C. *****
ek wweex pregunta numero 12.- Que diga el absolvente, si es cierto
como lo es, que la estética denominada **** i rretimennainas
ubicada en el predio en litigio esta funcionando desde hace mas de
diez anos- Contesté.- Si.- Pregunta numero 13.- Que diga el
absolvente, si es cierto como lo es, que la estética denominada
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS bicada en el predio en litigio esta
funcionando desde el afio 1993.- Contesto.- No, realmente no...". Por
lo que evidentemente, y contrario a lo que afirma la quejosa, no se
acredita la causa generadora de la posesion en términos de lo
dispuesto en el articulo 729 del Coédigo Civil del Estado de

Tamaulipas, que establece que la posesion necesaria para usucapir
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debe ser adquirida y disfrutada en concepto de propietario, pacifica,
continua y publica. Respecto a los recibos de pago de los servicios
publicos que alude la quejosa, aun cuando demuestren la verdad de
su contenido, porque la parte contraria no los objete; sin embargo,
para efectos de la posesién constituyen un indicio que, por si solo, sin
adminicularse con otros medios de conviccién, no son aptos para
acreditar aquélla, pues una persona puede solicitar a la Comision
Federal de Electricidad y a la Comisién Municipal del Agua Potable,
que le proporcione ese servicio, sin que ello implique,
necesariamente, que la solicitante sea poseedora del inmueble de
que se trata dado en los términos del citado numeral que con ellos
s6lo se demuestra el pago de dichos servicios. Il.Ill. Posesion de
mala fe. La autoridad responsable al estimar que no se actualiza la
posesion de buena fe, debié advertir que la parte actora admitié en su
demanda que la posesion es de mala fe, y al desahogar la prueba
confesional declaré que el establecimiento de giro de peluqueria es
de su propiedad y ha funcionado durante mas de diez anos, por lo
que considera que es inconcuso que acreditdé su accion
reconvencional es decir, que su posesion es de mala fe y la
responsable debié analizarla en términos del articulo 730, fraccion I,
del Caodigo Civil. Argumento que es infundado. Para asi concluirlo,
resulta importante precisar que la prescripcion positiva ejercida
respecto de un bien inmueble es una forma de adquisicion de los
mismos, cuyos requisitos se encuentran consignados en el Cdédigo
Civil del Estado de Tamaulipas, en los articulos 720 y 730, los cuales
consisten basicamente en que la posesion sea en concepto de
propietario, pacifica, continua y publica, requisitos que se encuentran
de la misma manera previstos en la legislacion del Estado de
Tamaulipas; ahora bien, la razén de ser de esta figura radica en que
la propiedad de la cosa no quede en incertidumbre demasiado tiempo
e implica para una parte la adquisicion de un derecho real y para la
otra la extincion o pérdida del mismo. Asi, dicho medio de adquisicion
ocurre por el transcurso del tiempo y ante una posesion del inmueble
como si fuese propio, es decir, pacifica, continua y publica. Luego
entonces, el transcurso del tiempo es un elemento fundamental para
que opere la prescripcion, y si bien es cierto el término previsto en la
ley no se encuentra establecido como requisito de procedencia de la
accion relativa, finalmente al ser necesariamente la posesion de
buena o mala fe, esto es, de buena fe cuando se cuenta con justo

titulo y de mala fe cuando no se cuenta con él o bien contando con él
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se conocen los vicios del mismo, el lapso de tiempo de la posesion es
una condicion esencial a la cual debe atender el Juzgador que decide
sobre la procedencia o improcedencia de la prescripcion positiva.
Ahora bien, el juicio en el que se ejerce la prescripcion positiva, como
cualquier otro, se integra con las pretensiones y defensas de las
partes, lo que constituye el objeto del proceso o litis que sirve como
limite para cualquier sentencia de fondo que resuelva la controversia
planteada, es decir, la resolucion del conflicto debe sujetarse
exclusivamente a lo planteado en la litis y no puede decidir sobre
cuestiones distintas a ésta. Lo anterior encuentra su fundamento
constitucional en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que consagra la garantia de imparticion
de justicia. Asi, el articulo 17 constitucional senala a este respecto
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
Tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial; asi, en acatamiento a dicha garantia,
las resoluciones que se dicten al resolver los juicios sometidos a la
potestad de los Tribunales, cualquiera que sea la instancia, deben
cumplir con el principio de completitud, es decir, la resolucién debe
ser completa, entendiendo por esto que debe ocuparse de todas las
pretensiones de las partes, atendiendo también al principio de
congruencia antes sefnalado. De lo anterior se colige, en principio,
que el transcurso del tiempo tratandose de la prescripcion positiva es
fundamental por tratarse de una forma de adquisicion precisamente,
por el simple transcurso del tiempo, la cual debe cumplir con los
requisitos previstos para tal efecto, que implican que el dominio sobre
el bien inmueble objeto de la prescripcion ha sido como si fuera
propio y que si bien el término de la posesion no se encuentra
previsto como un requisito de la prescripcion, atendiendo al principio
de congruencia que rige en las controversias en el sentido de que el
Juzgador solamente debe atender a las acciones y excepciones
hechas valer, se concluye que cuando la prescripcidon se ejerce con
base en una posesion de buena fe, el Juez de oficio no puede
analizar, en caso de no acreditarse, la existencia de una posesion de
mala fe, ya que ésta no fue planteada en la demanda. En efecto, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié la
consideracion consistente en que el término previsto en la ley para
efectos de la prescripcion no es un requisito de procedencia de la

accion por no estar previsto asi dentro de la propia ley; sin embargo,



18

como se precisé con antelacion, la propia prescripcion se da por el
simple transcurso del tiempo, por tal motivo, el término durante el
cual se esta en posesion del inmueble objeto de la prescripcion es un
elemento relevante que finalmente debera ser tomado en cuenta por
el Juzgador al momento de dirimir el conflicto, atendiendo a lo
planteado por las partes en la demanda y en su contestacion. De esta
manera, atendiendo al principio de congruencia que rige en las
sentencias, si el actor ejerce su acciéon de prescripcion positiva
partiendo de una posesion de buena fe, como aconteci6 en la
especie, el demandado hara valer sus defensas precisamente
respecto de dicha pretension y en esa medida el Juzgador se
encuentra constrenido a resolver unicamente lo aducido por las
partes, ya que esa es la materia de la litis en el juicio. Estimar lo
contrario equivaldria a dejar en estado de indefension a la parte
demandada, en tanto que su defensa se endereza en contra de lo
planteado en la demanda, por lo que si la parte actora al hacer valer
su accién de prescripcion aduce ser poseedora de buena fe, en caso
de no quedar acreditada la posesion en esos términos, es decir, con
base en un justo titulo, el Juzgador se encuentra impedido para
analizar si la posesién que ostenta la actora es de mala fe, porque no
forma parte de la litis al no haberse planteado de esa manera en la
demanda. Consideraciones que fueron emitidas por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al resolver la
contradiccion de tesis 18/2005-PS, que dio origen a la jurisprudencia
12/J. 200/2005, de rubro y texto siguientes: "PRESCRIPCION
POSITIVA. SI LA ACCION SE EJERCE CON BASE EN LA
POSESION DE BUENA FE, EL JUZGADOR SE ENCUENTRA
IMPEDIDO PARA ANALIZAR DE OFICIO LA POSESION DE MALA
FE.” (se transcribe). lll. Accién reivindicatoria. lll.I. Caducidad. La
quejosa refiere le causa perjuicio que la responsable desestimara su
agravio relativo a que se actualizé la caducidad de la instancia, con lo
cual se inobservé los articulos 103 y 104 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas. Lo anterior es
infundado. El articulo 103, fraccion 1V, del cédigo procesal aplicable,
establece que la instancia se extingue cuando cualquiera que sea el
estado del procedimiento, las partes no lo impulsen durante ciento
ochenta dias naturales consecutivos para que quede en estado de
sentencia. De lo que se colige que la obligacion de las partes para
impulsar el procedimiento subsiste hasta que el expediente quede en

el referido estado de sentencia. Ello se justifica, al tomar en cuenta
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que el articulo 17 de la Constitucion Federal, garantiza el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, de lo que se colige que la
caducidad, al constituir una sancioén para las partes, no se configura
cuando la inactividad sea imputable al Organo jurisdiccional. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecioé
que solo puede operar la caducidad de la instancia, mientras existe
una carga procesal para las partes en el proceso, esto es, actos en
los que se requiera de su intervencion, ya que a falta de dicha
participacion, el juicio no puede seguir adelante, puesto que el
Juzgador no tendria elementos suficientes para emitir una resolucion,
por lo que una vez reunidos tales elementos, unicamente subsiste la
obligacion del Juzgador de dictar sentencia. Criterio plasmado en la
tesis 12.LXX1/2014 (109), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes: "CADUCIDAD DE
LA INSTANCIA. SOLO OPERA MIENTRAS EXISTE UNA CARGA
PROCESAL PARA LAS PARTES. (se transcribe). Establecido lo
anterior, resulta correcta la determinacion de la responsable en
cuanto a que no se actualizdé la caducidad de la instancia, ya que
mediante proveido de veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, se
ordeno el dictado de la sentencia momento a partir del cual culminé la
carga de las partes de impulsar el procedimiento y quedé a cargo del
Juzgador el dictado de resolucion. De lo anterior se desprende lo
infundado del concepto de violacion, pues, contrario a lo que aduce la
peticionaria, no es exigible a las partes, que una vez que el asunto se
encuentre en estado de resolucioén, lo cual acontece con la citacion
para sentencia, realicen promociones que revelen su interés en la
prosecucion del asunto, dado que culminé su carga procesal y lo que
resta es propiamente el dictado de la sentencia, lo cual corresponde
al Juzgador hacer, sin que se requiera sea instado para ello. Es
aplicable en lo conducente la jurisprudencia 12./J.65/2018 (109), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
y texto siguientes: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, Registro Digital 2005620, Décima
Epoca, Materias Constitucional-Civil, Pagina 636. "CADUCIDAD DE
LA INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL. EL QUE PUEDA
OPERAR AUN CUANDO LO UNICO PENDIENTE EN EL JUICIO
SEA LA CITACION PARA OIR SENTENCIA, NO VULNERA EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA Y ES ACORDE AL
PRINCIPIO PRO PERSONA. (se transcribe). llLIl. Notificacion de

desahogo de pruebas. La quejosa sefala debio notificarsele en
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forma personal el auto que ordendé el desahogo de la confesional y
declaracion de parte a cargo de la actora, toda vez que se
desahogaron posterior al periodo “normal”, debido a la reposicién del
procedimiento. Lo anterior es inoperante. Como se advierte, la
peticionaria se duele de una violacion procesal, consistente en la
indebida notificacién del auto en el que se sefialé fecha y hora para el
desahogo de la confesional y declaracion de parte de la actora, la
cual se ubica dentro del supuesto previsto por el articulo 172, fraccion
I, de la Ley de Amparo. Sin embargo, acorde a los articulos 171 y
174 del mismo ordenamiento legal, para que un Organo Colegiado
esté en la posibilidad legal de analizar la posible transgresion al
procedimiento, es necesario, entre otros aspectos, que quien la
reclame precise en qué forma trascendié en su perjuicio al resultado
del fallo. Requisito que no se colma en el caso concreto, pues la
quejosa Unicamente efectua una serie de argumentos tendentes a
demostrar la razén por la que contrario a lo establecido por la Alzada,
el Juzgador se encontraba legalmente obligado a ordenar la
notificacion de referencia y al no estimarse asi a su parecer se
afectaron sus defensas. Sin que refiera cual es tal afectacion que
alega y como es que ello trascendio a la sentencia dictada en el juicio
de origen, esto es, qué es lo que pretendié evidenciar con la referida
probanza, para lo cual era indispensable su asistencia a la misma, y
que de haber ocurrido asi, tendria el alcance de variar la decision del
Juzgador. Por tanto, al no cumplir con la carga procesal de evidenciar
la forma en que la pretendida transgresion procesal impacté en el
dictado de la sentencia y al no estarse en uno de los supuestos de
suplencia de la queja previstos por la ley de la materia, es que este
Organo Colegiado se encuentra impedido para realizar su anélisis y
por tanto lo alegado en tal sentido deviene inoperante. Lo anterior se
apoya en las jurisprudencias siguientes: "VIOLACIONES
PROCESALES QUE TRASCIENDEN AL RESULTADO DEL FALLO.
EL ARTICULO 174 DE LA LEY DE AMPARO NO VULNERA EL
NUMERAL 107, FRACCION III, INCISO A), DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. (se
transcribe). "VIOLACIONES PROCESALES. EL QUEJOSO DEBE
PRECISAR EN SU DEMANDA DE AMPARO DIRECTO LA FORMA
EN QUE TRASCENDIERON EN SU PERJUICIO AL RESULTADO
DEL FALLO, A FIN DE QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO CUMPLA CON LA OBLIGACION DE EXAMINARLAS,
SALVO LAS QUE ADVIERTA EN SUPLENCIA DE LA QUEJA. (se
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transcrie). HILII. Falta de congruencia y exhaustividad. La quejosa
sefiala la sentencia reclamada falta a los principios de congruencia y
exhaustividad, pues se omiti6 analizar en su totalidad el cuarto
concepto de agravio, que hubiera llevado a la conclusion de que la
actora no acreditoé la accion con los documentos base anexos a la
demanda inicial, ni acredité la identidad de la cosa con prueba
idonea, alegaciones que ignoro la responsable. Tal argumento resulta
fundado. Es asi pues acorde a los articulos 113 y 949, fraccion I, del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas, las
sentencias deben ser congruentes con la demanda, contestacion y
pretensiones deducidas, asi mismo en la sentencia de segunda
instancia se debera estudiar y decidir sobre los agravios que haya
expresado la apelante, preceptos que recogen los principios de
exhaustividad y congruencia de toda resolucion judicial. Al interponer
el recurso de apelacion, la quejosa, en lo que ahora nos ocupa hizo
valer como agravios lo siguiente: - No se analizaron las excepciones
hechas valer, relativas a que la actora no acredita la propiedad del
inmueble en litigo. - El Juzgador erroneamente establecié que el
documento base de la accién consistié en copia certificada del primer
testimonio de la escritura numero tres mil setecientos setenta y uno,
de veintiocho de noviembre de dos mil tres que contiene contrato de
donacion celebrado entre *****xssssssssssssssssss (fonante) | ks
Frwwwk wwxx* (donataria), sin que dicho documento fuera agregado por
la actora a la demanda inicial. - EI documento que se allegbé con la
demanda inicial se contrapone con el antes mencionado. - Si bien
aquél obra en el expediente no fue propiamente el documento base,
puesto que fue agregado con posterioridad al dar contestacion a la
reconvencion. - Por lo que ya no tiene sustento la accion intentada. -
En la demanda inicial la actora manifesté adquiri6 el inmueble
mediante un contrato de compraventa y posteriormente, en el escrito
de contestacion sefnalbé lo adquiri6 en fecha anterior mediante
contrato de donacion. - No se encuentra acreditada la identidad del
inmueble con prueba idénea (pericial). Argumentos de los cuales la
Sala responsable no hizo pronunciamiento alguno, pues basta la
lectura de la sentencia reclamada para asi advertirlo. Cuestion que se
estima relevante pues con tales argumentos se pretende controvertir
uno de los elementos necesarios para la procedencia de la accion
intentada por su contraria y que lo es la acreditacion de la propiedad
e identidad del inmueble objeto de litigio. Al tenor de lo expuesto es

que se estima que el Tribunal de apelacién no atendié de manera
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adecuada el planteamiento propuesto por la apelante, transgrediendo
en perjuicio de la quejosa los principios de congruencia y
exhaustividad que debe regir en sus determinaciones. Por tanto, la
omision atribuida a la Sala responsable, por si misma es suficiente
para obligar a dicho Tribunal a analizar los aspectos soslayados.
Efectos del amparo. En consecuencia, ante lo fundado de uno de
los conceptos de violacion, lo que procede es conceder la proteccion
de la Justicia Federal, para el efecto de que la autoridad responsable:
a) Deje insubsistente la sentencia reclamada. b) Dicte otra en la que
se dejen intocados los aspectos que no fueron motivo de concesion y
analice los planteamientos expuestos por la recurrente en el agravio
que sefial6 como cuarto en el que pretendié controvertir elementos
de la procedencia de la accion principal y que lo es la acreditacion de
la propiedad e identidad del inmueble objeto de litigio. ¢) Con libertad
de jurisdiccion, resuelva conforme a sus atribuciones. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 192, parrafo segundo, con relaciéon al diverso
258, ambos de la Ley de Amparo, se requiere a la autoridad
responsable para que en el término de tres dias, contados a partir de
que quede debidamente notificada de esta ejecutoria, cumpla con la
misma, apercibida que de no hacerlo asi sin causa justificada, se
impondra una multa de cien veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, en términos de esta propia ley y se remitiran
los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para seguir el
tramite de inejecucion que puede culminar con la separacion del
cargo y la consignacion. IV. Alegatos. Por ultimo, se establece que la
tercera interesada formulé alegatos; sin embargo, deviene
innecesario su analisis por no formar parte de la litis constitucional,
en términos de la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: Lo anterior encuentra apoyo,
por analogia, en la jurisprudencia P./J. 26/2018 (109, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y contenido
siguientes: "ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI
BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR
ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA.
(se transcribe). Maxime que no se plantea causa de improcedencia
alguna...” (SIC).

TERCERO.- Consecuentemente, en debido

acatamiento a la ejecutoria de amparo que se cuplimenta,
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emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito con sede
en esta ciudad, esta Primera Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
hace propias las consideraciones que han quedado
transcritas, y a fin de restituir a la quejosa *rxikrx
Fhliiobiobierllrx en el pleno disfrute de los derechos
fundamentales que se estimaron violados, deja
insubsistente el acto reclamado consistente en |la
resolucion numero 39 treinta y nueve del 9 nueve de
febrero de 2022 dos mil veintidos, y ahora, en su
lugar, emite esta nueva en la que se dejan intocados
los aspectos que no fueron motivo de concesion y
analiza los planteamientos expuestos por Ila
recurrente en el agravio que seinalé como cuarto en el
que pretendié controvertir elementos de Ila
procedencia de la accion principal y que lo es la
acreditacion de la propiedad e identidad del inmueble
objeto de litigio; y con libertad de jurisdiccion,

resuelve conforme a derecho.

Asi la situacion, se reitera, el primer motivo de
agravio que esgrime el recurrente, consistente en que el
juez violé las garantias de legalidad, seguridad juridica,
debido proceso y acceso a la justicia consagradas en los
articulos 14, 16 y 17 de la Carta Magna, dado que en la

sentencia se incumplen los principios de legalidad,
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congruencia y exhaustividad contenidos en los articulos 109,
112, 113 y 115 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, al no aplicarse lo establecido en el articulo 103,
fraccion IV, y 104 fracciéon Il, del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en la entidad, dado que la sentencia fue
emitida el dia 10 de Septiembre de 2021 dos mil veintiuno
-2021, sin embargo, la citacién para oir sentencia de dicto
mediante auto de 28 veintiocho de octubre de 2019 dos mil
diecinueve, sin que en el trascurso de dicho periodo,
promovieran las partes lo necesario para que se dictase
sentencia, por lo que operd la caducidad de la instancia de
pleno derecho; argumento de agravio que resulta

infundado.

Lo anterior es asi, en virtud de gue si bien consta en
autos que la citacion para sentencia se ordend mediante
acuerdo de 28 veintiocho de octubre de 2019 dos mil
diecinueve (foja 161 del expediente principal) y la sentencia
se pronuncié hasta el 10 diez de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, esto es, aproximadamente dos anos despues de
haberse citado para sentencia, se considera que el tiempo
gue haya transcurrido entre dicha citacién y la pronunciacién
del fallo de ninguna manera es imputable a las partes, o
dicho de otra forma, no hay obligaciéon de parte alguna para
presentar promocién tendiente a interrumpir el término para
que opere la caducidad de la instancia, ello al haber

terminado la carga procesal de las partes con la
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determinacion de citacién para sentencia, por lo que en todo
caso es al organo jurisdiccional a quien le correspondia
cumplir con su obligacién de impartir justicia como es
dictarla, y si bien evidentemente la misma no se dicté dentro
del términos previstos por la legislacion, ello no puede ser
imputable a los contendientes con la caducidad de la
instancia como indebidamente lo pretende el recurrente, en
virtud de que no existe disposicion legal que asi lo prevenga.
En apoyo a lo anterior cobra aplicacién el criterio sustentado
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, publicado en la pagina 1323 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Noviembre de
2008, Registro digital: 168501, Novena Epoca, Materias Civil,

Tesis: 111.20.C.146 C, del tenor literal siguiente:

“CADUCIDAD DE LA SEGUNDA INSTANCIA. NO OPERA DESPUES
DE DICTADO EL AUTO DE CITACION PARA SENTENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA). En términos del articulo
34 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Colima, la
accion ejercida en juicio respecto de la segunda instancia, caducara
en el lapso de seis meses, contados por dias naturales si dentro de
ese plazo, las partes no promueven la normal consecucion de la
misma, y aun cuando dicho numeral no establece expresamente que
el término de la caducidad se deba suspender con la citacion para
sentencia, en su segundo parrafo, claramente establece que la accion
gjercida en juicio caducara en el término apuntado. Luego, si de los
articulos 702, 703, 705, 706 y 711 del ordenamiento legal en consulta,
la normal consecuciéon del recurso de alzada que compete a las
partes, termina al concluir el plazo que se les otorga para formular
alegatos, es obvio que, después de dictado el auto de citacion para el
dictado de la sentencia correspondiente, no hay obligacion de parte
alguna para presentar promocion tendiente a interrumpir el término

para que opere la caducidad de la instancia. Ello, porque al haber
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terminado la carga procesal de aquéllas, para impulsar la normal
consecucion del procedimiento, corresponde al 6rgano jurisdiccional

cumplir su obligacion de impartir justicia dentro de los términos

previstos por la legislacion correspondiente.”.

El segundo motivo de agravio que expresa el
recurente, en el que aduce que el juez infringié los articulos
14, 16 y 17 de la Carta Magna; 1, 2, 4, 5, 22, 40, 41, 44, 45,
52, 53, 54, 68 bis, 108, 112, 113, 115, 273, 286, 287, 288,
289 , 306, 307, 319, 320, 321, 322 y 323 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en la entidad, dado que no se
desahogd la prueba confesional y declaracion de parte a
cargo de la demandada, misma que fue ofrecida legalmente
y admitida por el Juez natural; que no obstante que ofrecié
en tiempo y forma las referidas probanzas a cargo de la
actora y reconvenida ¥krek kkkrtk xkxk y una vez que se
desahog6 dicha confesional el dia 11 once de marzo de 2019
dos mil diecinueve, su representada ni el apelante fueron
notificados personalmente del auto que ordendé Ia
celebraciéon de dicha diligencia, motivo por el que no se

desahogd la prueba de declaracién de parte.

Tales argumentos, se reitera, resultan infundados,

por lo siguiente:

En efecto, si bien de autos se advierte que por escrito
del 7 siete de septiembre de 2017 dos mil diecisiete el aqui
recurrente la ofrecio las pruebas confesional y de declaracion

de parte a cargo de la parte actora, y originariamente el juez
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por auto de 20 veinte de septiembre siguiente las admitié a
tramite, sefialando dia y hora para su desahogo; que no
obstante que la Segunda Sala Colegiada en Materia Civil y
Familiar del este Tribunal de Justicia, al resolver el toca
265/2018 ordend la reposicion del procedimiento para efecto
de que se desahogara la prueba confesional y declaracién de
parte ofrecidas, misma que fue desahogada el dia 11 once de
marzo de 2019 dos mil diecinueve, sin embargo, se pondera
que en el caso de que se trata, a pesar de que se dio cabal
cumplimiento a la referida ejecutoria, se considera que no
era necesario que el Juez de origen notificara personalmente
del desahogo de la prueba en comento al oferente, cuenta
habida que en términos de lo previsto por el articulo 4° del
cédigo adjetivo civil le correspondia la carga procesal de
vigilar el correcto y oportuno desahogo de los medios de
convicciéon que ofrecid, maxime que no existe disposicidon
legal en el sentido de que deba notificarse personalmente al
articulante el desahogo de la prueba confesional, pues el
auto de 19 diecinueve de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, que Unicamente ordend notificacién personal a la
absolvente, se estima apegado a lo dispuesto por la fracciéon
| del articulo 68 en armonia con el 311 del cuerpo de
normas en consulta, por lo que es claro que la notificacién de
que se trata solo es a quien debe absolver posiciones, por lo
que al no haber comparecido el oferente a dicha probanza,
debe asumir las cargas de dicha omisidn le acarrea; de ahi lo

infundado de la inconformidad que se analiza.
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Al respecto cobra aplicacion el criterio sustentado por
la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn conforme a su extinta integracion, publicado en la
pagina 75 del Semanario Judicial de la Federaciéon. Volumen
46, Cuarta Parte, Registro digital: 241989, Séptima Epoca,

Materias Civil, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBA CONFESIONAL, NOTIFICACION PARA EL DESAHOGO
DE LA. El articulo 309 del Cédigo de Procedimientos Civiles, en
forma terminante y clara dispone lo siguiente: "El que haya de
absolver posiciones sera citado personalmente a mas tardar el dia
anterior al sefialado para la diligencia, bajo apercibimiento de que si
dejare de comparecer sin justa causa sera tenido por confeso”.
Frente a la claridad de esta disposicion, es obvio concluir que Ia
notificaciéon personal que debe efectuarse para el desahogo de
la prueba confesional debe hacerse al absolvente, y asimismo
ningun precepto dispone que se notifique personalmente al

oferente de las pruebas el auto que las admite.”.

El tercer motivo de discenso que hace valer el
inconforme en el sentido de que se violaron las garantias de
legalidad, seguridad juridica, debido proceso y acceso a la
justicia consagradas por los articulos 14, 16 y 17 de la Carta
Magna; asi como los principios de legalidad, congruencia y
exhaustividad contenidos en los articulos 109, 112, 113 y
115, 393, 397, 398, 409y 411 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en la entidad, al declarar improcedente la
accién reconvencional, ya que no examinar exhaustivamente
la accion ni valord las pruebas ofrecidas y desahogadas,

pues el juez estimé que la prueba testimonial resulta
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insuficiente para acreditar la causa generadora de la
posesién del bien inmueble motivo del litigio, cuando con las
pruebas documentales, la confesional de la parte actora e
inspeccion judicial, se acredité dicho supuesto, como lo es
gue la causa generadora de la posesiéon del bien inmueble lo
fue el contrato verbal que celebré su representada con la C.
hllololllllx,  que la propietaria de dicho bien
inmueble anterior a la posesion de su representada lo era la
C. ‘rreepiibllllooolllilil. que la posesidon la realiza en
concepto de propietaria, desde hace mas de diez afnos, lo
cual fue corroborado por la propia actora y reconvenida, en
el desahogo de la prueba confesional a su cargo, por lo que
debié decretarse la procedencia de la accién reconvencional,
argumento de agravio que, se reitera, resulta infundado
en parte e inoperante en otra, por las siguientes
razones:

En principio, es infundado el argumento que esgrime
el recurrente en cuanto a que el juez no examiné
exhaustivamente la acciéon ni valoré las pruebas ofrecidas vy
desahogadas; y es que, contrario a lo que sostiene el
recurrente, como se observa el considerando cuarto del fallo
recurrido, el juez al pronunciarse respecto a la accion
reconvenciconal de prescripcion positiva, tomdé en
consideraciéon los argumentos en que la sustenté el ahora
apelante, sin embargo, al valorar los medios de conviccion
aportados, sostuvo que la actora reconviniente no acredité la

causas generadora de la posesion, lo cual se comparte.
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Ello es asi porque la parte actora reconviniente afirma
en su demanda que viene poseyendo el bien inmueble objeto
de la litis desde el 01-primero de Septiembre del afio 1993-
mil novecientos noventa y tres en virtud del contrato verbal
q ue ce | e b ré con ***********************’ SO b re |a
compraventa de la propiedad ubicada
en***********************************************************
*de la Ciudad de Reynosa; y que desde que entré en
posesion procedié a la contratacidon de los servicios publicos
de energia eléctrica, agua y telefonia; y desde entonces lo ha

venido poseyendo de forma publica, pacifica y continua.

Ahora bien, para acreditar la accién reconvencional la
ahora inconforme si bien ofrecié la prueba testimonial a
cargo de los
seﬁOreS******************************************************
***************************’ Cuyo desahogo Obra a ijaS de |a
30 a la 35 del cuaderno de pruebas de la parte demandada,
como bien lo estimé el juez, no obstante que se le concedié
valor probatorio al tenor del articulo 409 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, resulta ineficaz
para acreditar la causa generadora de la posesion respecto
del inmueble objeto de litigio, en virtud de que del analisis
integral de dicho elemento de prueba se advierte que
ninguno de los los testigos hace referencia al supuesto

contrato verbal que refiere su presentante en la demanda
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reconvencional, amén de que tampoco mencionan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
supuestamente se llevara a cabo dicho acuerdo verbal de
compraventa del inmueble objeto de la controversia, asi
como tampoco manifiestan haber estado presentes en dicho
acto, por lo que ante tales circunstancias, se comparte la
valoracion efectuada por el A quo a dicho elemento de
prueba y de ninguna manera implica infraccion a los
preceptos legales y principios fundamentales que refiere el
recurrente, pues se reitera, resulta ineficaz para acreditar la
causa generadora de la posesién, como bien lo consideré el A

quo.

En apoyo a lo anterior, se estima aplicable el criterio
que se comparte, sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito, localizable en la pagina
2043 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXII, Julio de 2010, Registro digital: 164273, Novena
Epoca, Materias Civil, Tesis: IV.30.C.40 C, del tenor literal
siguiente:

“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. CUANDO SE INVOCA UN
CONTRATO VERBAL DE COMPRAVENTA COMO CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION, CUYA EXISTENCIA
PRETENDE ACREDITARSE CON PRUEBA TESTIMONIAL, LOS
TESTIGOS DEBEN MANIFESTAR LA FECHA EXACTA EN QUE
AQUEL SE CELEBRO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). De una interpretacién arménica de los articulos 806 y 1176
del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Lebn se concluye que para
la procedencia de la accion de prescripcion adquisitiva es necesario
acreditar la fecha exacta en que se entré a poseer el bien en disputa,

ya que es a partir de entonces cuando empieza a correr el término de
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cinco anos para que opere la prescripcion de buena fe; pues si bien
es cierto que el numeral 1173 de la propia codificacion, establece que
la prescripcion se cuenta por afios y no de momento a momento, ello
constituye la regla general que no aplica a la prescripcion adquisitiva,

"

porque el mismo precepto en su segunda parte sefiala: "... excepto

en los casos en que asi lo determine la ley expresamente.”; y si en
este tipo de accion, la posesion se cuenta a partir de que la persona
entra a poseer el bien, es inconcuso que debe mencionarse la fecha
exacta de ese acontecimiento, entendida como tal, el dia, mes y afio;
por ende, el actor debe precisarla en los hechos de la demanda, ya
que éstos son los que se encuentran sujetos a prueba en términos
del diverso articulo 223 del Coédigo de Procedimientos Civiles del
Estado. Por tanto, si se invoca como causa generadora de la
posesion un contrato verbal de compraventa, cuya existencia se
pretende acreditar mediante la prueba testimonial, es menester
que los declarantes manifiesten las circunstancias de tiempo
(dia, mes y afo), modo y lugar en que se concerté ese acuerdo
de voluntades.”.

Aunado a lo anterior, en cuanto a la valoracién de la
prueba confesional ofrecida a cargo de la actora, visible a
foja 17 del cuaderno de pruebas de la demandada,
efectivamente, dicho medio de conviccibn no reporta
beneficio al oferente, toda vez que de las posiciones que
fueron calificadas de legales no arrojan dato alguno o
reconocimiento de la absolvente sobre la celebraciéon de
algun contrato de compra-venta con la C. ekkkkrkiiibiok
por lo que, con independencia de que el ahora recurrente
afirme que tiene la posesion del bien inmueble objeto de la
controversia, de buena fe, se pondera que al no acreditar la
existencia de dicho contrato, evidentemente no se actualiza
el elemento de la causa generadora de la posesién en

términos de lo previsto por el articulo 729 del Cédigo Civil

vigente en la entidad, que sefala que la posesién necesaria
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para usucapir debe ser adquirida y disfrutada en concepto
de propietario; pacifica; continua y publica, lo cual tampoco
se demuestra con las documentales privadas consistente en
los recibos de pago de servicios publicos, pues también
resultan ineficaces para acreditar esa circunstancia, pues
para efectos de la posesidn solo constituyen un mero indicio
que, por si solo, debié adminicularse con otro medio de
conviccién, como lo seria en su caso el recibo de pago de

impuesto predial, lo cual no se demostrd.

Por otro lado, resulta también inoperantes las
alegaciones del inconforme, toda vez que no controvierte la
valoracion que de cada uno de los elementos de prueba
aportados por el inconforme, realizé el A quo, mucho menos
expone razonamiento alguno que ponga de manifiesto no
sbélo las pruebas que se dejaron de valorar, sino deben
también precisar el alcance probatorio de tales probanzas,
asi como la forma en que éstas trascenderian al resultado
del fallo en beneficio del recurrente, pues sélo en esta
hipétesis puede analizarse si la omisién de valoraciéon de
pruebas causé perjuicio al mismo vy, en tal virtud, determinar
si la sentencia recurrida es ilegal o no; de tal suerte que los
agravios expresados que no reunan los mencionados
requisitos, deben estimarse inoperantes por deficientes, por
lo que ante dicha omisién debe continuar rigiendo el sentido

del fallo la justipreciacion por parte del Aquo en torno al
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analisis de los medios de conviccién aportados por el aqui

apelante.-

Ahora bien, por lo que respecta al cuarto motivo de
disconcormidad que hace valer la recurrente, mediante el
cual aduce que el juez violé las garantias de legalidad,
seguridad juridica, debido proceso y acceso a la justicia
consagradas en los articulos 14, 16 y 17 de la Carta Magna,
asi como los principios de legalidad, congruencia vy
exhaustividad contenidos en los articulos 109, 112, 113 y
115 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en la
entidad al no analizar exhaustivamente las excepciones
opuestas en las que sostuvo que la actora no acredita la
propiedad del bien inmueble en litigio, maxime cuando el
juez estimé que el documento base de la accién consistié en
copia certificada del primer testimonio de la escritura
publica que contiene contrato de donaciéon celebrado entre
e| Seﬁor Skokskskskoskoskook sk sk sk sk kskokoksk sk sk sk >k >k >k k como donante y Skkkkk
rRkkrk okkxkk como donatario, cuando en realidad, dicho
documento no fue exhibido por la parte actora, pues
solamente exhibié la escritura publica de fecha 15 quince de
octubre del 2010 dos mil diez, que contiene contrato de
compra venta celebrado por ¥Freklklllkkills  como
albacea de la Sucesidon a bienes de *rrrriiililllrilt como
vendedor y ¥Rk okkkkkk okkkk como compradora; que la
documental que contiene el contrato de donacién fue

agregada al contestar la reconvencién, pero en nada le
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ayuda a la actora, puesto que destruye su propia accién
reivindicatoria; y que la actora no acredité la identidad del
bien inmueble materia de la reivindicacién, incumpliendo
con lo previsto por el articulo 624 fraccion Il del cédigo
adjetivo civil, dado que en el juicio no ofrecié la prueba
idénea para acreditar dicho extremo, como es la pericial; y
gue no tiene aplicacién la tesis invocada por el A quo bajo el
rubro:  “REIVINDICACION, PARA ACREDITAR LA
IDENTIDAD DEL PREDIO OBJETO DE LA, NO ES
NECESARIA LA PRUEBA PERICIAL, SI SE OPUSO LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION O SE HIZO VALER
COMO RECONVENCION, por tratarse de un criterio aislado
no obligatorio y en la sentencia se establecié que se trata
de un criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién.

Tales manifestaciones de agravio resultan fundadas
pero inoperantes en parte e infundadas en otra, por lo
siguiente:

En primer términose estima que no asiste razon a la
recurrente al afirmar que no se acredité la propiedad del
inmueble cuya reivindicacion se reclama; y es que,
contrariamente a lo que sostiene en via de agravio, la
propiedad del inmueble materia del litigio, quienes esto
ahora juzgan, consideran se encuentra debidamente
justificada con la documental publica consistente en el

primer testimonio del acta ndmero
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******************************************’ volumen

FRkklookkrkrlkx de fecha 15-quince de octubre de
2010 dos mil diez, pasada ante la fe del Licenciado
skookokokokokokokokskokoko sk kokokskskok sk sk k sk kokok NOtariO Pl:lbllCO numero*** con
ejercicio en esta ciudad y que contiene CONTRATO DE
COMPRA VENTA celebrado por *xekexilrdiirllirllt:  como
Albacea de la Sucesidn a bienes de ¥¥rxrribbbiilltrrik como
vendedor y ¥k dkdolk dokokxkk como comprador, asi como del
CERTIFICADO expedido en fecha 22 de Octubre del 2014 por
el Instituto Registral y Catastral de esta Ciudad, probanzas a
las cuales se les concediera valor probatorio al tenor del
articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado, ya que de las mismas se desprende que la ahora
demandante en fecha 15 quince de octubre del ano 2010-
dos mil diez adquirié el bien inmueble objeto de la litis, asi
como que el mismo fue debidamente registrado ante el
Instituto Registral y Catastral en el Estado, motivo por el
cual se comparte la determinacién del A quo al tener por
acreditado el primer elemento de accién reivindicatoria,
como lo es la titularidad de la propiedad del inmueble a
favor de la parte actora, especificamente al reverso de la

foja 210 del expediente natural.

Cabe precisar que si bien el actor al ejercer su accién
reivindicatoria no exhibié la documental publica que sefiala
el juez en su fallo, consistente en la copia certificada del

Primer Testimonio de la escritura ndmero
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***************************************’ volumen

****************************' de fecha veintiocho de

noviembre del dos mil tres, pasada ante la fé del Licenciado
*********************’ Notario Pubhco NL]mero kkk con
ejercicio en Reynosa, Tamaulipas, que contiene contrato de
donacién celebrado entre Rrreeclililllooooliiilik como
DONANTE y Fkkxx obkkxtk skt como DONATARIO, como
indebidamente lo afirmd el juez en su fallo, especificamente
a foja 185 del expediente principal; sin embargo, ello no es
obstaculo para tener por acreditado el elemento propiedad
de la accidon reivindicatoria, previsto por el numeral 624,
fraccién | del cédigo adjetivo civi, mucho menos trasciende
al resultado del fallo recurrido, porque basta que la actora
acompafara la referida documental publica que contiene
contrato de compra venta celebrado por el sefior
ok como Albacea de la Sucesién a bienes
de okokokok ok sk sk skokok sk sk sk ok >k >k kk como vendedor y Skkokokk  kokokskokk  kokokkk
como comprador, para tener por acreditada la propiedad del
bien inmueble objeto de la reivnidicacién, como lo refiridé en
el punto nimero 1 del capitulo de hechos de su demanda, lo
cual se corroboré con el certificado de registraciéon de fecha
22 veintidds de octubre de 2014 dos mil catorce en el cual se
hace referencia a la titularidad del inmueble a favor de la
actora, asi como con la constancia expedida por la Directora
de la Oficina Regional del Estado, Lic.
Fhlklllollrokllkrllrk, cuyas documentales obran a fojas

8, 9 y 11 del sumario principal, maxime cuando no obra en
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autos medio de prueba que demuestre que haya sido
declarada la nulidad de la escritura de compraventa en cita
exhibida por la actora coo base de la accién; de ahi que deba
surtir plena eficacia probatoria en cuanto a su contenido,
pues basta con que la accionante acreditara ser titular del
derecho de propiedad del inmueble objeto de la accién

reinvindicatoria al momento de formular su demanda.

Es preciso sefalar que si bien la demandada *#***
rplllok - llkkk - g producir  contestacién a la  demanda
reconvencional mediante escrito de 16 dieciséis de mayo de
2017 dos mil diecisiete, exhibié entre otros documentos la
escritura publica ndmero
Skookok sk ok ok sk sk sk ko ok sk ok ok sk sk sk ke ke Sk sk Sk ok sk sk sk sk ke sk sk sk ok sk sk sk ke k sk sk sk ok sk sk sk skok sk sk sk ok sk skosk sk sk sk sk sk sk >k
rokllkrrlkrkkrx de fecha 28 veintiocho de noviembre de
2003 dos mil tres, otorgada ante la fé del Licenciado
*********************, Notario Pljb“CO Nl]mero kokok con
ejercicio en Reynosa, Tamaulipas que contiene contrato de
donacidén celebrado entre Rrrrekilllioooliibbit como
DONANTE y ¥krk spkxkk dokrkk como DONATARIO, visible a
foja de la 91 a la 93 del sumario natural, tal circunstancia de
ninguna manera destruye la acciéon reivindicatoria como
indebidamente lo aduce la apelante, en virtud de que dicha
escritura de donacién es de fecha anterior al titulo de
propiedad exhibido por la actora en su demanda inicial

consistente en el primer testimonio del acta numero

***>|<***>|<>|<>|<**>|<***>|<*************************’ volumen
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Fhllookilkrlix de fecha 15 quince de octubre de
2010 dos mil diez, que contiene contrato de compra venta
celebrado por Frrekklkixlkidlirkt como Albacea de la
Sucesidén a bienes de ¥kkrrililrrililriiilkcomo vendedor y
Rk okl kkkxk como comprador, respecto del inmueble
materia de litigio y con el cual se acredita el elemento de

propiedad. (fojas 5 a la 7 del expediente).

Por Ultimo, si bien asiste razon a la recurrente en
cuanto a que el criterio invocado por el A quo bajo el rubro
“REIVINDICACION, PARA ACREDITAR LA IDENTIDAD
DEL PREDIO OBJETO DE LA, NO ES NECESARIA LA
PRUEBA PERICIAL, SI SE OPUSO LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION o SE HIZO VALER COMO
RECONVENCION”, se trata de un criterio aislado que no es
de aplicacién obligatoria, sin embargo su invocacién ello no
representa obstaculo para tener por acreditada la identidad
del bien inmueble materia de la accién reivindicatoria, si se
tiene en cuenta que existe confesién expresa por parte de la
ahora recurrente en el sentido de que reconocer en su
escrito de contestacion que desde el dia 1° primero de
septiembre de 1993 mil novecientos noventa y tres tiene la
posesién de dicho inmueble de manera publica, pacifica y de
buena fe con el caracter de propietaria y hasta la fecha lo
ocupa como local comercial (foja 21 del expediente), y
ademas reconvino la accién declaratoria de propiedad

respecto del mismo inmueble, lo cual permite validamente
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tener por acreditado el elemento identidad previsto por la
fraccion lll del articulo 624 del cédigo adjetivo civil, como
bien lo estimdé el juez de origen, por lo que de ninguna
manera se infringieron los principios de legalidad,
congruencia, exhaustividad, seguridad juridica, denido
proceso y acceso a la justicia como lo pretente hacer valer la
apelante, pues tuvo oportunidad para desvirtuar Ilos

elementos de la accion reindicatoria y no lo hizo.

En apoyo a lo anterior, cobra aplicacién el criterio de
jurisprudencia sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, localizable en la pagina 65 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. NUm. 53, Mayo de
1992, Registro digital: 219237, Materia Civil, Tesis: VI.20.
J/192, Octava Epoca, del siguiente rubro y texto:

ACCION REIVINDICATORIA, IDENTIFICACION DEL INMUEBLE
CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O ACCION
RECONVENCIONAL LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Los
inmuebles objeto de la accion reivindicatoria quedan plenamente
identificados cuando el demandado hace valer, como excepcion o
como accién reconvencional, la prescripciéon adquisitiva, siempre y
cuando no niegue en forma expresa la identidad de la cosa

demandada y subsidiariamente reconvenga u oponga la usucapion.

Bajo las consideraciones que anteceden, ante lo
infundado de los motivos de inconformidad primero vy
segundo, e infundado en parte e inoperante en otra el
tercero y fundado pero inoperante en parte e
infundado en otra el cuarto de los expresados por la

parte demandada por conducto de su autorizado Licenciado



41

Fkkkkkkk - deberd confirmarse la sentencia
del 10 diez de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, dictada
por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Civil del
Quinto Distrito Judicial, con residencia en Reynosa,

Tamaulipas.

Como en el caso se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 139, primera parte del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en la entidad, en virtud de que se han emitido
dos sentencias sustancialmente coincidentes y adversas al
demandado apelante, debera condenarsele al pago de

costas procesales de segunda instancia.

Finalmente comuniquese el dictado de esta nueva
sentencia al Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, con
residencia en esta ciudad para su conocimiento y efectos

legales conducentes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por los articulos 105 fraccién lll, 109,
112, 113, 114, 115, 118, 926, 947 fraccién VI, y 949 del
Cédigo de Procedimientos Civiles y 192 de la Ley de Amparo,

se.

RESUELVE
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PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia
numero 39 treinta y nueve del 9 nueve de febrero de
2022 dos mil veintidos, emitida en el toca de
apelacion 43/20221, por ésta Primera Sala Colegiada
en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal

de Justicia del Estado.

SEGUNDO.- Son infundados los agravios primero y
segundo; infundado en parte e inoperante en otra el tercero,
y fundado pero inoperante en parte e infundado en
otra el cuarto, expresados por la parte demandada por
conducto de su autorizado Licenciado
skookokokokokokokokskokoko sk kokokskskok sk sk k sk kokok en contra de |a Sentencia de| 10
diez de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, dictada por el
Juez Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Quinto

Distrito Judicial, con residencia en Reynosa, Tamaulipas.

TETRCERO.- Se confirma la sentencia a que se alude

en el punto resolutivo anterior.

CUARTO.- Se condena a la parte demandada al pago

de costas procesales de segunda instancia.

QUINTO.- Comuniquese el dictado de esta nueva
sentencia al Primer Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, con
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residencia en esta ciudad para su conocimiento y efectos

legales conducentes.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y con testimonio
de la resolucién, devuélvanse los autos al juez de primer
grado para los efectos legales correspondientes y en su

oportunidad archivese el Toca como asunto concluido.

Asi lo resolvieron vy firmaron los Ciudadanos
Magistrados Hernan de la Garza Tamez y Noé Saenz Solis,
integrantes de la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, ante la
ausencia de Titular de la Tercera Sala que forma parte de
este Organo Colegiado, conforme a lo previsto por los
articulos 26, parrafo segundo y 27, fracciéon |, de la ley
Organica del Poder Judicial, siendo Presidente el primero y
Ponente el segundo, quienes firman el dia de hoy 14 catorce
de junio de 2023 dos mil veintitrés, fecha en que se terminé
de engrosar la presente sentencia, ante la Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Hernan de la Garza Tamez Lic. Noé Saenz Solis

Magistrado Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pena Cardenas

Secretaria de Acuerdos.
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Enseguida se publicé en lista del dia. Conste.

L"NSS“/L°JLCP

El Licenciado(a) JOSE LEONARDO CAMPILLO PIZANA,
Secretario  Proyectista, adscrito a la PRIMERA SALA
COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la
resolucién 39 BIS dictada el MIERCOLES, 14 DE JUNIO DE
2023) por el MAGISTRADO NOE SAENZ SOLIS, constante
de 44 fojas utiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccién Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales,
nombre de terceros, testigos, fedatario publico; numero
de notaria datos de ubicacion de identificacion de
inmueble; datos de registro, medidas y colindancias;
numero de escritura, volumen; informacion que se
considera legalmente como confidencial o reservada por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en

cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Séptima Sesion Ordinaria 2023 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de julio de 2023.



