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- NUMERO: (44) CUARENTA Y CUATRO.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecinueve de junio de dos mil

VeIN €S .~ - oo

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

1/2023, formado con motivo del recurso de apelacién interpuesto
por el agente del Ministerio Publico, contra la sentencia absolutoria
de cinco de febrero de dos mil veintiuno, dictada por el Juez de
Primera Instancia de lo Penal del Quinto DistritogJudicial del
Estado, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, o del proceso
penal numero 54 /2018, instruido a **¥¥¥** Fkkickkkkkik | por
los delitos de ATENTADO CONIR Q SEGURIDAD DE LA

COMUNIDAD y EL CO]\@ CONTRA SERVIDORES
PUBLICOS; y, -~ ?_ -----------------------------------------
--------------- /Q) ESULTANDO-------nmennmmmmmmmmne-
N PRIIV@O) Con fecha cinco de febrero de dos mil veintiuno,

el titl% Juzgado de Primera Instancia de lo Penal del Quinto

Distrito Judicial del Estado, con residencia en Reynosa,
Tamaulipas, dicto la resolucion apelada, que concluyo con los
siguientes puntos resolutivos:-----------=----mmmmm o

“...PRIMERO: Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a
favor de *FExEEEExEREEERRRRSRRERSY nor no qcreditarse el
cuerpo del delito de ATENTADOS CONTRA LA
SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD Y DELITOS
COMETIDOS CONTRA SERVIDORES PUBLICOS,
previstos y sancionados, respectivamente, en los articulos
171 Quater Fraccion Il y 188 Bis, del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas. Por lo que se ordena su inmedianta

libertad por conducto del Director del Centro de Ejecucion
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de Sanciones de esta ciudad, sin perjuicio de que continue
detenido por causa y/o autoridad distinta a la presente
que lo reclame.- SEGUNDO: Se ABSUELVE a la
sentenciada de referencia al pago de la reparacion del
dano, en términos del Considerando SEGUNDO Y
TERCERO de la presente resolucion.- TERCERO: Una vez
que causa ejecutoria la presente resolucion, de
conformidad en lo dispuesto en el articulo 97 del Cédigo
Penal en Vigor se ordena el decomiso de un telefono celular
marca ******* color ***** en virtud de no ser necesaria su
retencion y se comisiona a la Secretaria de Acuerdos de
este Juzgado para que proceda a su destrucciéon, debiendo
levantar el acta correspondiente.- Hdagase saber a las
partes que disponen del término de CINCO DIAS, para
interponer el recurso de APELACION, en caso de que la
presente  resolucion les causare algun  agravio.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
CUMPLASE...".

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el agente del
Ministerio Publico interpuso el recurso de apelacion, el que se
admitio en efecto devolutivo, remitiéndose los autos al H. Supremo
Tribunal de Justicia del Estado para la substanciacion de la
Alzada. Por razéon de turno correspondi6 a esta Sala el
conocimiento de la inconformidad; se registré bajo el ntimero de
Toca al inicio senalado; se comunico lo anterior al Juez de origen.--
---- Siendo las diez horas del dia doce de enero de dos mil
veintitrés, se celebro la audiencia de vista, en la que, la Secretaria
de la Sala, hizo una relacion de los autos, y la parte apelante
expreso lo que a su derecho convino, por lo que el Toca quedo en

estado de dictar resolucion, lo que se hace en los términos de
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---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Coédigo Penal; 28, fraccion*Ii*de la Ley
2

Organica del Poder Judicial de esta entid fi iVa, por

constituir una apelacion interpuesta cov@ esolucion de
primera instancia, cuyo conocimiepete de acuerdo con

las leyes respectivas.------------ g e

--——- SEGUNDO:- Hec s hechos a que se contrae la
presente caus&r era substancial se hacen consistir en que el
dia veintin de il de dos mil dieciséis, aproximadamente a las
once ?g) elementos de la Policia Estatal Acreditable de la
Secreta de Seguridad Publica del Estado, en Reynosa,
Tamaulipas, al circular por la carretera a San Fernando a la altura
de los semaforos de la entrada a la Avenida ****** en la terminal de
*RkxRkRE* observaron a una persona de sexo femenino y dos de sexo
masculino que se encontraban afuera de la terminal, quienes al
percatarse de su presencia, la sujeto activo arrojo un radio de
frecuencia marca ******* color ***** del cual lograron escuchar una
voz que reportaba los movimientos de las autoridades militares, en
ese mismo acto realizaron una revision a las dos personas

restantes, quienes les manifestaron que se dedicaban a transmitir
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ubicaciones de las autoridades para el crimen organizado;

procediendo a ponerlos a disposiciéon de la autoridad.-----------------

- TERCERO:- De la apelacion. La presente apelacion
comprende Unicamente la inconformidad del Fiscal de la
Adscripcion en contra de la sentencia absolutoria decretada en
favor de la acusada **¥¥**kxikikkiikikeikiririxx  por los ilicitos de
atentados contra la seguridad de la comunidad y el cometido contra
servidores publicos.------------mmmmm e
---- Precisado lo anterior, es de resolverse que son infundados los
conceptos de agravio que mediante escrito exhibio el Agente del
Ministerio Publico adscrito a esta Sala, en el desahogo de la
audiencia de vista; lo que conlleva a confirmar la sentencia venida
en apelacion de fecha cinco de febrero de dos mil veintiuno, en los

términos que mas adelante se expondran.-------------=-==--—-mmmooo—-

-——- CUARTO:- Estudio del fondo. De manera previa al
examen de las consideraciones vertidas por el fiscal inconforme, es
pertinente senalar que conforme lo disponen los articulos 359 y
360 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, la segunda instancia se abrira a peticion de parte
legitima, para resolver sobre los agravios que estime el apelante le
cause la resolucion recurrida; asimismo, dispone que el Tribunal de
apelacion podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se advierta que,
por torpeza, no los hizo valer debidamente, en atencion a ello, el
recurso de apelacion que interponga el Ministerio Publico esta

sujeto al principio de estricto derecho, por lo que no podran
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invocarse otros argumentos que los que hiciere valer expresamente
la institucion acusadora en sus agravios.----------=--=---mmmcmmmoom——-
---- En efecto los dispositivos en cuestion a la letra dicen:-------------

“Articulo 359.- El recurso de apelacion tiene por objeto
examinar si en la resolucion recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplico inexactamente, si se violaron
los principios reguladores de la valoracion de la prueba o
si se alteraron los hechos, a efecto que dicha resoluciéon
se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacion
no encontrare motivo para lo anterior, confirmara la
resolucion impugnada.”

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente g€ abrira
a instancia de parte legitima para resolverss S
agravios que debera expresar el apelante alfintefpo el
recurso o hasta la audiencia de vista.
alzada, cuando el recurrente sea i
defensor, suplira la deficiencia gravios o su

omision, igualmente cuando sg tra
y solo en lo referente a la reparaeior

materia penal, en asuntos

= ”»

-——- En este contexto la elaci

como el que nos ocupa,®o somete al superior mas que los hechos

apreciados e priffitra instancia, y dentro de los limites
marcadosf.con expresion de agravios (tratandose de los del
Minist blico); de lo contrario, se convertiria en una revision

de oficio en cuanto a los puntos no recurridos y en este sentido la
Suprema Corte ha sustentado la tesis de que dicha revision es
contraria al articulo 21 Constitucional.-----------=---=-mmommmmmm -
---- A fin de estar en posibilidades de externar las consideraciones
légico-juridicas por las cuales esta autoridad estima infundados los
agravios vertidos por el fiscal inconforme, resulta pertinente
asentar de manera textual los argumentos en los que el Juez de
origen se apoyo para decretar la sentencia venida en apelacion, los

que se hicieron consistir en lo siguiente:-------------—-o—cmmmcmme—-
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--—-—- En primer término, por lo que respecta al delito de
ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD, el
Juez senalo:--—------mmmmmm

“..SEGUNDO: SE ORDENA ENTRAR AL ESTUDIO Y
COMPROBACION DE LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL
CUERPO DEL DELITO DE ATENTADOS CONTRA LA
SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD. El cuerpo del delito de
ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA
COMUNIDAD, previsto y sancionado por lo dispuesto en el
articulo 171 Qudter fraccion II del Cédigo Penal vigente en
el Estado, permitiéndome transcribir continuaciéon dicho
enunciado legal: “ARTICULO 171 Quater.- Comete el
delito de atentado contra la seguridad de la comunidad y
se le aplicara una sanciéon de siete a quince anos de
prision y multa de doscientos a cuatrocientos dias de
salario, a quien sin causa justificada incurra en cualquiera
de las siguientes fracciones:- L..II.- Posea o porte, en su
persona, en el vehiculo en el que se encuentre o se le
relacione con éste, en su domicilio o en el lugar donde se le
capture, uno o mds aparatos o equipos de comunicacion de
cualquier tipo, que hubieren sido contratados con
documentacion falsa, o de terceros sin su conocimiento, o
utilizados sin la autorizacion de éstos, o que por su origen
a la autoridad le resulte imposible conocer la identidad
real del usuario del aparato o equipo de comunicacion...”
Por lo que, de lo anterior se desprende que los elementos
materiales para acreditar la hipdtesis prevista en la
fraccion II del citado 171 Qudter del Cédigo Penal Vigente
en el Estado, es necesario que se configuren los siguientes
elementos consistentes en:- 1.- La existencia de uno o mas
aparatos o equipos de comunicacion de cualquier tipo; 2.-
Que el sujeto posea o porte, en su persona, en el vehiculo
en el que se encuentre o se le relacione con éste, en su
domicilio o en su lugar donde se le capture. 3.- Que

hubieren sido contratados con documentacion falsa, o de
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CUARTA SALA les resulte imposible conocer la identidad real del usuario

autorizacion de éstos, o que por su origen a la autoridad

del aparato o equipo de comunicacion; y..4 .- Que sea sin
motivo justificado.- Es de senalarse que del estudio de los
autos, al tomar en consideracion que si bien es cierto de
las constancias procesales se advierte que se encuentra
acreditado el primero de los elementos constitutivos del

delito, como lo es la existencia de uno o mas aparatos

de comunicacion de cualquier tipo, debido a que obra

la Diligencia de Fe Ministerial de Objetos, de la que se
™

desprende que el Fiscal Investigador dio fe de tener a la

vista, en lo que interesa: “1.- UN RADIO D WNCIA
DE COMUNICACION MARCA *%#x* OR  *x##*
BANDA UHF DIGITAL, R ER, MODELO

srxtwnest  SIN PANTALLA PTGITA%, NUMERO DE SERIE:
wiwmies FOC [D; ¥t ARCASA DE PLASTICO

EN COLOR, CON,C STERIOR A LA BATERIA,
ANTENA Y @EN COLOR ***** DE LA MARCA
AR AR /\foiko DE LA BATERIA: *******. 2) EQUIPO
CELL@M?CA *rEAAAr MODELO ***** CON NUMERO
w : NO VISIBLE, IMEI: #¥###xxxxzzzxxx  COLOR
***%* CON BATERIA MARCA *******  MODELO,
MODELO: NO VISIBLE, CON TAPA POSTERIOR A LA
BATERIA CON TARJETA SIM DE LA COMPANIA
TELEFONICA *****%  NUMERO DE TARJETA SIM:
wrpksEseeek 3) BOUIPO CELULAR MARCA #%##%x%
MODELO ***** CON NUMERO DE SERIE: NO VISIBLE,
IMEIL:  *###sxxsesissss  COLOR ***** CON BATERIA
MARCA *******  MODELO NO VISIBLE, CON TAPA
POSTERIOR A LA BATERIA, CON TARJETA SIM DE LA
COMPANIA TELEFONICA ****** NUMERO DE TARJETA
SIM: ****xFFAAAAIIII****% . ”(Sic).- Probanza a la que se le
confiere valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto por

el articulo 299 del Cédigo de Procedimientos Penales para

el Estado de Tamaulipas, por haber sido realizada por
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autoridad competente, facultada para la prdactica de
diligencias, investida de fe publica y con las formalidades
de ley y que acredita la existencia del referido aparato de
comunicacion. De igual manera corre agregada la FE
JUDICIAL DE OBJETOS de fecha Treinta de Abril del

Dos Mil Dieciséis, suscritas por las Licenciadas

EeRCR R E Gk R kR R SR R R Ok G R Ok R R R o o y Bk o R oo ok G R R R o R SR R o O
>

en su cardacter de Testigos de Asistencia del Juzgado
Segundo Penal del Quinto Distrito Judicial en el
Estado, quienes dan fe de tener a la vista: “... 1).- UN
RADIO DE COMUNICACION MARCA *******  COLOR
*kx*% 2).-UN CELULAR MARCA **¥*¥**  COLOR ****%*;
3).- UN CELULAR MARCA #*¥¥%¥%#%¥% txk xxxx  CON
PROTECTOR COLOR ***** . ”(sic). Probanza a la que se
le confiere valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto
por el articulo 299 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, por haber sido realizada
por autoridad competente, facultada para la prdactica de
diligencias, investida de fe publica y con las formalidades
de ley y que acredita la existencia del referido aparato de
comunicacién. Probanza la anterior que efectivamente
adquiere valor de indicio conforme a lo dispuesto por el
articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, ello toda vez que de la misma se desprende que el
acusado refiere que los agentes policiacos lo detuvieron
cuando estaba en las Oficinas de ********* cyando estaba
sentado, que estaba con ******* y que los llevaron a la doce
acusando los de halcones, que si traia celular, pero el
radio no, lo que coincide con la fe ministerial y judicial de
objetos en la cual el Fiscal Investigador y los testigos de
asistencia del Juzgado Segundo de Primera Instancia
Penal dieron fe tener a la vista el aparato telefénico en
comento; Aunado a que obra en autos el INFORME
POLICIAL HOMOLOGADO de fecha Veintinueve de Abril

del Dos Mil Dieciséis, suscrito por los Ciudadanos

Frdddtdthttttthtttltbtttst RO R R R kR R R Rk ok R ok R R o
e , Agentes de
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motivo de la detencion a las 11:00 hrs del dia de hoy en el

unidades 686 y 688 transitando por la carretera a san
Fernando y a la altura de los semdforos de la entrada a la
¥Ex** en la terminal de ********* nos percatamos que se
encontraban tres personas una del sexo femenino y dos
del sexo masculino, mismo que se encontraban fuera de la
terminal y al percatarse de nuestra presencia la persona
anos de edad arrojo un radio de frecuencia co ****

marca ****** gl suelo en el cual en ese

escuchaba una voz que reportaba los m e las
autoridades militares y polzczale les realizo
una revision a las otras as de nombre
manifesté  tener numero ** y
bbb, "y * anos de edad manifesté tener

como clave elsniiumero [¥* los cuales confesaron dedicarse a
transmitir [ ubicaciones de las wunidades de las
autoridades) para el crimen organizado por el cual se

) a su detencién no sin antes leerles sus derechos
co detenidos siendo trasladados a las instalaciones de
seguridad publica del Estado presentandolos a las 11:17
hrs, queddandonos a disposicion de la agencia en turno, se
anexan certificados médicos...”(sic). La cual constituye un
indicio, al consistir en una prueba instrumental de
actuaciones, conforme lo dispone el articulo 305 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
dado que dicho informe sélo es el medio por virtud del cual
los elementos de la Policia Estatal Acreditable, ponen a
disposicion de la autoridad a la acusada exponiendo el
motivo de su detencion, que lo fue, que aproximadamente a
las 11:00 horas del dia Veintinueve de Abril de Dos Mil
Dieciséis, al ir circulando por la carretera a San Fernando

y a la altura de los semdforos de la entrada a la ****** en
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la terminal de ********* de esta Ciudad, se percataron de
la presencia de tres personas, una del sexo femenino y dos
del sexo masculino, quien al notar su presencia, la persona
del sexo femenino, ****¥¥*xxdx*I* aqrrojé un radio de
frecuencia color ***** marca ****** en el cual en ese
momento se escuchaba una voz que reportaba los
movimientos de las autoridades militares y policiales.-
Razoén por la que resulta apta para acreditar los dos
primeros elementos del cuerpo del delito de ATENTADOS
CONTRA LA SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD, previsto
por la fraccion II del articulo 171 Quadter del Cédigo Penal
en vigor, es decir, la existencia de uno o mas aparatos
de comunicacion de cualquier tipo, asi como que el
sujeto activo lo posea o porte en su persona o en el
lugar donde se le capture, ya que se evidencia la
existencia de un radio de comunicacion marca **¥****
color ***** asi como que el sujeto activo lo tenia en su
poder al momento de su detencion por parte de los

elementos de la Policia Estatal Acreditable. Sin embargo,

los supuestos relativos a que tal aparato o equipo de

comunicacion hubiese sido contratado con

documentacion falsa, o de terceros sin su

conocimiento, o utilizado sin la autorizacion de

éstos, o que por su origen, a la autoridad le resulta

imposible conocer la identidad real del usuario del

aparato o equipo de comunicacion, no se encuentran

debidamente acreditados en autos con probanza alguna.
Lo que se afirma, toda vez que en el sumario penal no obra
probanza alguna de la que se advierta que tal aparato o
equipo de comunicacién hubiese sido contratado con
documentacion falsa, o de terceros sin su conocimiento, o
utilizado sin la autorizacion de éstos, o que por su origen, a
la autoridad le resultara imposible conocer la identidad
real del usuario del aparato o equipo de comunicacion; ya
que el Fiscal Investigador no aporté los medios de prueba

aptos y suficientes para acreditarlo debidamente. En
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Veintinueve de Abril de Dos Mil Dieciséis, suscrito y

aprehensores, se desprenden las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se verifico el evento delictivo atribuido
a la aqui recurrente, sin que del mismo aparezca dato
alguno en el sentido de que tal aparato o equipo de
comunicacion hubiese sido contratado con documentacion
falsa, o de terceros sin su conocimiento, o utilizado sin la
autorizacion de éstos; o que por el origen del mencionado

aparato a la autoridad le resulté imposible co%a
identidad real del usuario del mismo, (cafga, g e

correspondia acreditar al Ministerio C pPOCO
refieren que les conste en %na tales
circunstancias. Mas sin emb rgl contrario corre
agregado el DICTAMEN CS&ECOMUNICACIONES
de fecha Veintinueu d@ del Dos Mil Dieciséis,
emitido por el@******** Perito de la Unidad

*
Regional d rvictos Periciales, quien refiere los
siguientes ULTADOS Y CONCLUSIONES: “.. 1) Es

un radio de comunicacion marca ******* BANDA UHR

RANSCEIVER, modelo *********  gsin pantalla
digital, numero de serie: ******** el equipo se recibib

en condiciones de encendido, se procedio a analizar el
equipo, durante su andlisis el equipo se encontraba
recibiendo transmisiones de audio, en dichas
recepciones de audio se lograron escuchar diferentes
frases y voces de diferentes personas, dichas frases
no me es posible grabar o establecer en mi informe
pericial, debido a que el articulo 16 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos en el parrafo
doce y trece no me lo permiten y estaria desacatando
dicho manato, lo que si me es posible establecer es el
funcionamiento de equipo, el cual se encuentra en
condiciones de funcionamiento y la identificacion del

mismo, la cual ya se describié en el apartado uno
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donde se describen los objetos a analizar. -2) Es un
equipo celular marca ******* modelo: ***** con numero
de serie: NO VISIBLE, IMEI: #****x**xxxiiixx el equipo
en mencion se recibio en condiciones de encendido, se
procedié a analizar el equipo, el equipo se encuentra
con servicio telefénico de la compania telefonica ******,
se procedié a realizar una prueba de funcionamiento
llamando a un numero local (*******) dicha prueba si
se pudo realizar, debido a que si cuenta con servicio
telefonico activo en el momento de su revision, por lo
que se determina que el equipo Si se encuentra en
condiciones actuales de funcionamiento, cabe hacer
mencién, de que los equipos CELULARES, no pueden
interferir en las senales de los equipos de radio
comunicaciéon, esto haciendo referencia a equipos de
radio  comunicacion usados por dependencias
policiacas.- 3) Es un equipo celular marca *******
modelo ***** modelo ***** con numero de serie: NO
VISIBLE, IME]I: ******%*xxxi%x* o] equipo en mencion se
recibi6 en condiciones de encendido, se procedié a
analizar el equipo se encontraron con Sservicio
teleféonico de la compania telefénica ****** se procedid
a realizar una prueba de funcionamiento llamando a
un numero local (*******) dicha prueba si se pudo
realizar, debido a que si cuenta con servicio telefénico
activo en el momento de su revisidon, por lo que se
determina que el equipo si se encuentra en condiciones
actuales de funcionamiento, cabe hacer mencién, de
que los equipos CELULARES, no pueden interferir en
las senales de los equipos de radio comunicacién, esto
haciendo referencia a equipos de radio comunicaciéon
usados por dependencias policiacas...”(sic)- Opinion la
anterior, mediante la cual se constata que efectivamente,
al ser observado por un perito experto en la materia, sirve
para acreditar la naturaleza de dicho aparato, probanza

que tiene valor probatorio de indicio en términos de lo
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del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el

dispuesto por el articulo 220 del citado ordenamiento legal
Yy por reunir el peritaje correspondiente los requisitos
previstos por los articulos 227 y 229 del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, pues fue
debidamente ratificado por su signante, ante la autoridad
judicial, sin embargo el mismo no es apto para acreditar la
identidad real del usuario. Sin dejar de mencionar, que a
peticion de la fiscalia adscrita, obran allegado a los autos
informes de la empresa oo wowe ox w4 oy del

s 5
Instituto Federal de Telecomunicaciones, sin que la

i ‘ -
informacién plasmada en los mismos sirva para sostener
S TR
la acusacion de la fiscalia, pues ante el analisis anterior
e e
deviene insuficiente para acreditar que el aparato o equipo
| i
de comunicacién  hubiese sido  contratado  con
.
documentacion falsa, o de terceros sin su conocimiento, o
™
utilizado sin la autorizacion de éstos, o que por su origen, a
la autoridad le resulta imposible conocer la identidad real
‘ .‘

del usuario del aparato o equipo de comunicacién, sin que
. U

obste resaltar que si bien es cierto del informe policial de

L

los Elementos aprehensores se desprende que vieron
cuando la hoy acusada aventé el aparato de comunicacion,
y aun y cuando se dio Fe Ministerial y judicial del mismo,
sin embargo unicamente se logra acreditar la existencia y
la posesién de dicho aparato de comunicacion.- En esa
tesitura los referidos medios de prueba enlazados unos
con otros llevan a la conviccion de que se encuentra
acreditado el primero y segundo elemento de prueba mas
no aportan evidencia alguna vinculada con la
configuracion de los elementos a que se refiere el articulo
171 Quater fraccion II del Cédigo Penal vigente en el
Estado de Tamaulipas. En concordancia con lo anterior, el

articulo 3° de Cédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas, en su fraccion II, dispone que es
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facultad y obligacion del Agente del Ministerio Publico
encargado de la integracion de la averiguacion previa
quien debe probar los elementos constitutivos del delito y
la responsabilidad de la acusada, por lo que se estima
existe prueba insuficiente para incriminar a la acusada,
situacion relativa a cuando los datos existentes no son
idoneos, bastantes, ni concluyentes para arribar a la plena
certidumbre sobre el delito, .-Pues si bien, a dicho cuerpo
de seguridad le consta que la inculpada arrojé el radio de
comunicacion, también lo es que los mismos no aportaron
algun otro dato ademds de lo asentado en el informe de
referencia que conlleve a conocer la identidad real del
usuario de los aparatos que fueron puestos a disposicion
de la autoridad investigadora, 6 como fue que se
contrataron, por lo tanto lo estimado por esta autoridad no
arroja dato alguno que demuestre el tercero de los
elementos del cuerpo del delito en cuestion, en
consecuencia, se estima que en autos, no se acredita
plenamente la hipétesis descrita en la fraccion II del
articulo 171 Qudter del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, puesto que no obran probanzas necesarias e
idoneas para determinar la identidad real del usuario de
dicho aparato, asi como el tipo de contratacion del mismo o
bien que ésta hubiere sido realizada con documentacion
falsa o utilizado sin la autorizacién correspondiente, por
tanto no se actualiza el tipo penal de ATENTADOS
CONTRA LA SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD, descrito
en la fraccién II del articulo 171 Qudter del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, y por ende al no
acreditarse el cuerpo del delito en mencién, resultando
innecesario adentrarnos al estudio de la Plena
Responsabilidad de la acusada **#s+sisissitsissisinsinst
por ello, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 290
y 291 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, SE DICTA SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor

de B ot b e R o o R b R Rk o o por no acreditarse el CueTpO
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS del delito ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA

SUPFEOE?A%RTJFEI';LC,\']AA%_ DE COMUNIDAD, descrito en la fraccion II del articulo 171
CU‘&’SJACSIQLA Quater del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas.

Por lo que se ordena su inmediata libertad por conducto
del Director del Centro de Ejecuciéon de Sanciones de esta
ciudad, sin perjuicio de que continue detenido por causa

y/ o autoridad distinta a la presente que lo reclame...”.

---- En segundo término, en cuanto al ilicito de DELITO
COMETIDO CONTRA SERVIDORES PUBLICOS, el Juez de la
causa preciso lo siguiente:-------------mcmmommmmmm Tl L

“.. TERCERO: Ahora bien, SE PROCEDE A ENTRAR AL
ESTUDIO DEL CUERPO DE DELITOS COMETIDOS
CONTRA SERVIDORES PUBLICOS, previsto y sancionado
por el articulo 188 Bis del Cédigo Penal Vigente en el
Estado, el cual establece: “ARTICULO 188 Bis.- Se
impondra sanciéon de siete a quince arnios de prision y
multa de doscientos a cuatrocientos dias salario, a quien
aceche, vigile, alerte, informe o realice espionaje, sobre las
actividades, operativos, ubicacion o, en general, respecto
de las labores que realicen los elementos de las fuerzas
armadas, o las instituciones de seguridad publica o de
persecucion y sancion del delito.”. Del texto transcrito, se
advierte que para la materializacion de dicho ilicito, se
requiere que el sujeto activo, con su conducta, aceche,
vigile, alerte, informe o realice espionaje sobre las
actividades de los elementos de las fuerzas armadas, o las
instituciones de seguridad publica o de persecucion y
sancién del delito. Descripcién tipica, que se conforma de
los siguiente elementos materiales: 1.- La accion del activo
consistente en acechar, vigilar, alertar, informar o, realice
espionaje; y 2.- Que dicha accién verse sobre actividades,
operativos, ubicacién o, en general, respecto de las labores
que realicen los elementos de las fuerzas armadas, o de

las instituciones de seguridad publica o de persecuciéon y
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sancion del delito. PRIMER ELEMENTO: Que el sujeto

activo realice la accion de acechar, vigilar, alertar,

informar o realice espionaje; elemento éste que
conforme al andlisis relacion y valoracién de los medios de
prueba existentes en autos, en términos de los articulos
288 al 306 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor,
toda vez que si bien es cierto en primer término obran en
autos el INFORME POLICIAL HOMOLOGADO de fecha

Veintinueve de Abril del Dos Mil Dieciséis, suscrito por los

Agentes de la Policia Estatal Acreditable quienes refieren:
“... Siendo el motivo de la detencion a las 11:00 hrs del dia
de hoy en el recorrido de seguridad y vigilancia a bordo de
las unidades 686 y 688 transitando por la carretera a san
Fernando y a la altura de los semdforos de la entrada a la
rRixt en la terminal de ********* nos percatamos que se
encontraban tres personas una del sexo femenino y dos
del sexo masculino, mismo que se encontraban fuera de la
terminal y al percatarse de nuestra presencia la persona
anos de edad arrojo un radio de frecuencia color *****
marca ****** ql suelo en el cual en ese momento se
escuchaba una voz que reportaba los movimientos de las
autoridades militares y policiales, asi mismo se les realizo
una revision a las otras dos personas de nombre
manifesté6 tener como clave el numero ** y
como clave el numero ** los cuales confesaron dedicarse a
transmitir las ubicaciones de las unidades de las
autoridades para el crimen organizado por el cual se
procedié a su detencion no sin antes leerles sus derechos
como detenidos siendo trasladados a las instalaciones de
seguridad publica del Estado presentandolos a las 11:17
hrs, queddndonos a disposicion de la agencia en turno, se

anexan certificados médicos...”(sic).- La cual constituye
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS una prueba instrumental de actuaciones contando con

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

CU‘&’SJA%QLA 305 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado

valor probatorio de indicio conforme lo dispone el articulo

de Tamaulipas, dado que dicho informe sélo es el medio
por virtud del cual los elementos de la Policia Estatal
Acreditable, ponen a disposicion de la autoridad a la
acusada exponiendo el motivo de su detencion, que lo fue,
que aproximadamente a las 11:00 horas del dia
Veintinueve de Abril de Dos Mil Dieciséis, al ir circulando
por la carretera a San Fernando y a la altura de los
semdforos de la entrada a la ****** en la ter [ de
Exrkixx de esta Ciudad, se percataron de la %@

tres personas, una del sexo femenino

masculino, quien al notar su presenci
femenino, *FFREEERERALESE arrojo dio de frecuencia
color ***** marca *****% &l en ese momento se
escuchaba una voz q r@ los movimientos de las
autoridades milit s%iales, que al realizarle una
revision a @as dos personas de nombre
dedicarse ditransmitir las ubicaciones de las unidades de
[ ridades al crimen organizado, por el cual se
proeedié6 a su detencién; sin embargo, la misma resulta
ambigua y sin precision alguna que haga posible presumir
que se comete la conducta ilicita en su contra en ese
momento, pues en su informe solo dicen que se escuchaba
una voz que reportaba los movimientos de las autoridades,
por lo que dicha circunstancia no encuadra precisamente
en la hipotesis citada en virtud de que no se advierte que
la acusada estuviera en ese preciso momento de su
detencion informando, acechando, vigilando, o alertando
respecto de las autoridades y operativos de las
corporaciones de seguridad publica y militar, ni mucho
menos cual era el tipo de informacion que transmitia. Por
otra parte, si bien existe la DILIGENCIA DE FE
MINISTERIAL DE OBJETOS de fecha Veintinueve (29) de
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Abril del Dos Mil Dieciséis (2016), ante el LICENCIADO
ke Titylar de la Agencia Tercera
del Ministerio Publico Investigador en Reynosa, quien
actua con Oficial Secretario y DAN FE de tener a la vista lo
siguiente: “1.- Un radio de frecuencia de comunicacion
marca ******* color ***** panda UHF digital, Transceiver,
Modelo #*********  sin pantalla digital, numero de serie:
wrRAREEx FCC ID: ********% con carcasa de plastico en color,
con clip posterior a la bateria, antena y bateria en color
%% de la marca ******* Modelo de la bateria: *******; 2)
equipo celular marca ******* modelo ***** con numero de
serie: no visible, IMEI: *¥¥ddddiixxxxxx  color ***** con
bateria marca ******* modelo, modelo: no visible, con tapa
posterior a la bateria con tarjeta SIM de la compania
telefonica HRAEER numero de tarjeta SIM:
ke 3) Bauipo celular marca ***#%%% modelo
*¥*¥x%%  con numero de serie: NO VISIBLE, IMEI:
ERRRCRRRSORRSRE color REERE con bateria marca FRERRRE
modelo no visible, con tapa posterior a la bateria, con
tarjeta SIM de la compania telefénica ****** numero de
tarjeta SIM: ***xixxiiziizxixziss. siendo todo lo que se
aprecia a simple vista. Sin embargo, aun y cuando
adquiere valor pleno, de conformidad con el numeral 299
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
empero, esta valoracion no la convierte en prueba idonea
para demostrar que la aqui acusada realizara alguna de
las actividades aludidas con los mencionadas aparatos,
ya que esa probanza unicamente demuestra que la
representacion Social tuvo a la vista los equipos de
comunicacién, pero no se advierta que contenga datos que
evidencien que efectivamente la acusada realizo alguna de
las acciones senaladas. Lo mismo acontece con la FE DE
OBJETOS de fecha Treinta (30) de Abril del Dos Mil Dos
Mil Dieciséis (2016), realizada por las Licenciadas

% ok o o o o o b b b s s s s st st s s s s s s s s s s s sk y ESE R R SRt S S S S S S S S S S S S S S S S S S R o o o
2

en su cardcter de Testigos de Asistencia del Juzgado
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Segundo Penal del Quinto Distrito Judicial en el Estado,

SUPFEOE?,,%RT‘JF%&?,LAA%_ DE quienes dan fe de tener a la vista: 1).- UN RADIO DE
CUNSTACALA COMUNICACION MARCA ####%: COLOR ***** 2)_UN

CELULAR MARCA #******* COLOR *****; 3).- UN CELULAR
MARCA #¥x#xx% %% dxxi* CON PROTECTOR COLOR *#***%
Probanza que adquiere valor pleno, de conformidad con el
numeral 299 del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, sin embargo, como se dijo en lineas previas
esta valoracion no la convierte en prueba idonea para

demostrar que la aqui acusada realizara alguna de las
actividades aludidas con los mencionadas aparato a
e

que esa probanza unicamente demuestra la eXistenei
dichos aparatos de comunicacion, no , da que
evidencien que efectivamente la acusad a alguna de

Q DICTAMEN DE

TELECOMUNICACIONE fe Veintinueve (29) de
Abril del Dos Mil Diecisé 6), emitido por el ING.
FERAARRIA A AR A AL AR erju%? la Unidad Regional de
Servicios @ quien refiere los siguientes
RESULT;(D&Y CONCLUSIONES: “1) Es un radio de
comunicacion marca *******  BANDA UHR DIGITAL

IVER, modelo *********  sin pantalla digital,

las acciones senaladas. Aunad

numero de serie: ****¥*** el equipo se recibié en
condiciones de encendido, se procedié6 a analizar el
equipo, durante su andlisis el equipo se encontraba
recibiendo transmisiones de audio, en dichas
recepciones de audio se lograron escuchar diferentes
frases y voces de diferentes personas, dichas frases
no me es posible grabar o establecer en mi informe
pericial, debido a que el articulo 16 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos en el parrafo
doce y trece no me lo permiten y estaria desacatando
dicho manato, lo que si me es posible establecer es el
funcionamiento de equipo, el cual se encuentra en
condiciones de funcionamiento y la identificacion del

mismo, la cual ya se describié en el apartado uno
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donde se describen los objetos a analizar.- 2) Es un
equipo celular marca ******* modelo: ***** con numero
de serie: NO VISIBLE, IMEI: #****x**xxxiiixx el equipo
en mencion se recibio en condiciones de encendido, se
procedié a analizar el equipo, el equipo se encuentra
con servicio telefénico de la compania telefonica ******,
se procedié a realizar una prueba de funcionamiento
llamando a un numero local (*******) dicha prueba si
se pudo realizar, debido a que si cuenta con servicio
telefonico activo en el momento de su revision, por lo
que se determina que el equipo Si se encuentra en
condiciones actuales de funcionamiento, cabe hacer
mencién, de que los equipos CELULARES, no pueden
interferir en las senales de los equipos de radio
comunicaciéon, esto haciendo referencia a equipos de
radio  comunicacion usados por dependencias
policiacas.- 3) Es un equipo celular marca *******
modelo ***** modelo ***** con numero de serie: NO
VISIBLE, IME]I: ******%*xxxi%x* o] equipo en mencion se
recibi6 en condiciones de encendido, se procedié a
analizar el equipo se encontraron con Sservicio
teleféonico de la compania telefénica ****** se procedid
a realizar una prueba de funcionamiento llamando a
un numero ocal (*******)  dicha prueba si se pudo
realizar, debido a que si cuenta con servicio telefénico
activo en el momento de su revisidon, por lo que se
determina que el equipo si se encuentra en condiciones
actuales de funcionamiento, cabe hacer mencién, de
que los equipos CELULARES, no pueden interferir en
las senales de los equipos de radio comunicacién, esto
haciendo referencia a equipos de radio comunicaciéon

»

usados por dependencias policiacas... Opinién la
anterior, mediante la cual se constata que
efectivamente, al ser observado por un perito experto en
la materia, sirve para acreditar la naturaleza de dicho

aparato, probanza que tiene valor probatorio de indicio
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS en términos de lo dispuesto por el articulo 300 en

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . )
CUARTA SALA Procedimientos Penales Vigente en el Estado, por

relacion con el articulo 298 del Cédigo de

tratarse de un perito oficial en términos de lo dispuesto
por el articulo 220 del citado ordenamiento legal y por
reunir el peritaje correspondiente los requisitos
previstos por los articulos 227 y 229 del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, pues fue
debidamente ratificado por su signante, ante la
autoridad judicial, sin embargo, dichas probanzas no
son  suficientes para determinar Yy ditar
fehacientemente la comisién de la conduc ilj%e
se le imputa a la acusada por parte de 1o os de

la Policia Estatal Acreditable, puesto g e las mismas

aparatos de comunicagi vian para realizar

no se arriba a la plena certe e los referidos

cualquiera de las activi enlistadas en el primer
elemento del c el delito que se le imputa,
simplement s'@rte la existencia de aparatos de
comunicdcio no de que, con ellos la acusada
acechara,vigilara, alertara, informara o realizara
?ﬂ]e sobre las actividades, operativos,
ubicacion o respecto a las labores de los elementos
de las fuerzas armadas o de las instituciones de
seguridad publica o de persecucion del delito.
Ademas que la acusada en todo momento niega la
autoria de los hechos, pues en esencia ante el Agente
del Ministerio Publico Investigador manifesté: Que una
vez que me diera lectura al parte de detenido quiero
manifestar que: para empezar me quitaron nada mas mi
celular y dijeron que me iban a llamar segun por una
llamada anénima por la muchacha de los boletos de
*rE*XXXXE Yy me cercaron me quitaron el celular, me
subieron a la patrulla, dieron la vuelta en una calle y se

fueron directo a la doce, y no es mio el radio, y me

ensenaron una foto donde estaba yo con mi hermana
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con el celular en la mano, siendo todo lo que deseo
manifestar. Declaracion que ante esta autoridad en vias

«

de declaracion preparatoria manifesto: “...que si ratifico
mi declaracién, asi mismo, reconozco la firma por ser de
su puno y letra, agregando que: estaba esperando la
pesera para ir a casa de mi mamd, y que en eso estaba
platicando con unos de los muchachos de ****%#**x
cuando ellos vieron a la patrulla y fue cuando se
acercaron y cuando vio el muchacho que me quitaron mi
celular de la mano y se subieron a la patrulla y el vio
que no traia el radio, siendo todo lo que deseo
manifestar.”” Declaraciéon dentro de la cual niega los
hechos que se le imputan, aunado a que el parte
informativo resulta prueba insuficiente para acreditar el

primero de los elementos del cuerpo del delito,

consistente en Que el sujeto activo realice la accion

de acechar, vigilar, alertar, informar o realice

espionaje.- Luego entonces, al no estar acomparnado
con alguna otra prueba lo asentado en el Informe
Policial Homologado que obra en autos, unicamente
produce un indicio, que resulta insuficiente para
demostrar la existencia de los elementos del cuerpo del
delito previsto en el articulo 188 bis, del Cédigo Penal
vigente en el Estado de Tamaulipas, y siendo esto asi,
atendiendo al principio de presuncién de inocencia,
corresponde al Ministerio Publico la carga de soportar
con pruebas aptas y suficientes la acreditacion de los
elementos del cuerpo del delito y de la participacion de
la sujeto activo en su comisién, lo que es entendible si
se considera que se encuentra en peligro de ser
vulnerada la libertad de la persona imputada.- Mdxime
que conforme al articulo 11.1 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; el numeral XXVI
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y el diverso 8.2 de la Convenciéon Americana

sobre Derechos, se desprende que partiendo del
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS presuncion de inocencia, ninguna persona puede ser

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . : : -
CUARTA SALA culpabilidad y si en el caso, las pruebas existentes, ni

condenada mientras no exista prueba plena de su

siquiera acreditaron los elementos tipicos del delito, por
lo que se reitera, es inconcuso que tampoco se puede
hablar de la acreditacion de la plena responsabilidad.
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 278
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, del siguiente rubor y
texto:“PRUEBA INSUFICIENTE CONCEPTO. (se
transcribe)... De igual modo, tiene la aplicacié s
emitida por la Primera Sala de la Supre or e
Justicia de la Nacion de rubro y %’EBA
INDICIARIA INSUFICIENTE?”. (se_tra

o
efectivamente la hoy a da al momento de su
detencion se encontra, raﬁaao alguna de las acciones
a que se refiere ar o 188 Bis del Cédigo Penal en
vigor y mas @l momento de rendir su declaracion

informativa ante el Fiscal Investigador negé los hechos que

ribe)..Es decir,

no obra medio de prueba _alg e acredite que

se le \atribufjen, no obstante manifestar que al momento de
?ﬂ@mién traia consigo un aparato de comunicacion
celwlar, no asi un radio de comunicaciéon, lo aludié ante
este Tribunal en via de Preparatoria, declaraciéon que
adquiere valor de indicio conforme a lo dispuesto por el
articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que corresponde al Fiscal Investigador
conforme a lo establecido por el articulo 196 del Cdédigo de
Procedimientos Penales en vigor, la carga de la prueba a
efecto de acreditar su pretension punitiva, sin que asi lo
hubiere hecho, ya que lo tinico que se encuentra probado
en autos es la existencia del aparato de comunicacion y
del celular ******* puesto que dieron fe de su existencia
tanto el fiscal investigador como los testigos de asistencia

de éste Juzgado, sin embargo con ello no se justifica que la

hoy acusada, se hubiere encontrado realizando la accion
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de acechar, vigilar, alertar, informar o realizando
espionaje. Por lo tanto, se deduce del contenido de dichas
probanzas, que no obstante la existencia de dicho aparato
de radio comunicacién, ello no es suficiente para actualizar
el ilicito de DELITOS COMETIDOS CONTRA SERVIDORES
PUBLICOS, por no acreditarse que se hubiere encontrado
realizando la accién de acechar, vigilar, alertar, informar o
realizando espionaje; luego, valorando el material
probatorio que antecede entre si, en los términos de los
articulos 288 al 306 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor, se advierte que no se acredita el primer elemento
material del ilicito de DELITOS COMETIDOS CONTRA
SERVIDORES PUBLICOS, por lo que, resulta innecesario
analizar el segundo elemento del cuerpo del citado delito y
mas aun lo relativo a la responsabilidad penal que le
pudiese resultar al acusado *****#*xtkiiriirtitiriirtsst opn
la comisién del mismo, en agravio de LA SOCIEDAD.- No
acreditando asi la pretension punitiva del Ministerio
Publico Investigador, al no crear conviccion alguna el parte
de remision signado por los ciudadanos
IR RRELERRELERRERAR @ HHRRRTLRRRLLLRRRRSNRRE A contes
de la Policia Estatal Acreditable, en el sentido de que el
aparato de comunicaciéon lo hubiere estado utilizando la
acusada para acechar, vigilar, alertar, informar o realizar
espionaje, no obstante encontrarse ratificado ante la
Autoridad Investigadora y que ademds obra la declaraciéon
rendida por dlCha acusada ****************************,
ante el Fiscal Investigador en el que si bien es cierto refiere
no haber portado radio alguno, sin embargo refiere que st
traia celular, atn asi se le tiene negando los hechos que se
le imputan, de igual manera no obstante que la
Representacion Social y los testigos de asistencia de este
Tribunal, dieran fe del aparato de comunicaciéon de
referencia, pues ello no resulta suficiente para actualizar
las hipdétesis a que se refieren los articulos 171 Qudter

fraccion Il y 188 Bis del Cédigo Penal en vigor, lo que pone
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS de manifiesto que las mismas constituyen un medio

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

CU‘&’SJA%QLA plenitud la existencia de los elementos del cuerpo de los

delitos de ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA
COMUNIDAD Yy DELITOS COMETIDOS CONTRA
SERVIDORES PUBLICOS, mas atin, que el resto del

probatorio que resulta insuficiente para establecer con

material probatorio que obra en autos, no resulta apto para
acreditar los elementos que integran el cuerpo de los
mencionados ilicitos, es decir, existe insuficiencia del
material probatorio que corre agregado a los autos, para
acreditar la conducta, existiendo unicamente el rte_de
consignacién antes aludido, el cual resulta s s%
un indicio, lo que no es suficiente parem.a itar los
elementos del cuerpo de los delitos en_comento, por lo que
el material probatorio resulta ser @ ente deficiente,
correspondiendo al Fiscal %or agotar el desahogo
de los medios probqtorio iclentes para acreditar la

e OS COMETIDOS CONTRA

conducta dolosa
SERVIDO}K LICOS, sin que asi lo hubiere hecho, por

lo que_se sostiene que el material probatorio resulta
notor@ deficiente e insuficiente para acreditar el
? el delito de DELITOS COMETIDOS CONTRA
SERVIDORES PUBLICOS, a mayor abundamiento se
transcribe el siguiente criterio jurisprudencial: “DUDA Y
PRUEBA INSUFICIENTE, DISTINCION ENTRE LOS
CONCEPTOS DE. (se transcribe)...De igual manera es
aplicable la tesis aislada integrada en la Novena Epoca a
Instancia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
federacion y su gaceta en el tomo XVI agosto de 2002, en
la tesis P.XXXV/2002, localizable en la pagina 14 de las
voces: PRESUNCION DE INOCENCIA, EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN
LA CONSTITUCION FEDERAL.- (se transcribe)...
Consecuentemente, al no esta acreditado el primer

elemento del cuerpo del delito que nos ocupa, deviene

insuficiente para tener por acreditar el resto de los
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elementos del tipo penal de DELITOS COMETIDOS
CONTRA SERVIDORES PUBLICOS previsto y sancionado
en el diverso 188 Bis del Cédigo Penal Vigente en el
Estado. Resultando por demds innecesario entrar al
estudio de la plena responsabilidad penal en la comision
del mismo  pudiera recaer a la acusada
FEERRRREEE R, on [ comisidn del tipo penal de
DELITOS COMETIDOS CONTRA SERVIDORES
PUBLICOS, que prevé el articulo 188 Bis del Cédigo Penal
Vigente en el Estado. Por ello, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 290 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, SE DICTA
SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de
FrEEREEERREER RS por no aereditarse el tipo penal
precitado.- Por lo que se ordena su inmedianta libertad por
conducto del Director del Centro de Ejecuciéon de Sanciones
de esta ciudad, sin perjuicio de que continue detenida por
causa y/o autoridad distinta a la presente que lo

reclame...”.
---- Ahora bien, frente a los argumentos expuestos por la autoridad
de primer grado, el fiscal de la adscripcion, en su pliego de agravios
de fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, abarcé6 de manera
conjunta las consideraciones respecto de los dos delitos, precisando

lo siguiente:------------—cmmmmmmm e

“.. PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representacion

Social la sentencia absolutoria recurrida, ya que en la
misma el Juez de la Causa no da por acreditados los
ilicitos de ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA
COMUNIDAD Y DELITOS COMETIDOS CONTRA
SERVIDORES PUBLICOS, previstos y sancionados por el
articulos, 171 Quater Fracciones I y II, y 188 Bis,
todos del Codigo Penal Vigente en el Estado en la

época de los hechos; ni la responsabilidad penal que en
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS términos del articulo 39 Fraccion I, 158 y 159 del mismo

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

CUARTA SALA , realizando el Juzgador una

ordenamiento legal en Vigor, le resulta a la acusada

desatinada valoracion del material probatorio existente en
la Causa Penal de origen, violando los principios
reguladores serfialados en los articulos del 288 al 306 del
Cédigo Procesal Penal en Vigor al momento de emitir la
sentencia recurrida, lo que se afirma en base a lo
siguiente: (se transcribe) Argumentos que no son

compartidos por la Representacion Social, toda vez que
primer término el A-quo no da por acreditado el c%
los delitos de ATENTADOS CONTRA LA G

DE LA COMUNIDAD Y DELITOS COME CONTRA
SERVIDORES PUBLICOS previstos_ y. sancionddos en los

Articulos 171 Quater Fraccion II, y 188 Bis,
todos del Coédigo Penal }gen el Estado en la
época de los hechos; no ademas por comprobada
la  responsabilidad enal que le resulta a
ilakekaobaodalo *@* ** en la comision de tal ilicito,
mismo oﬂi&tiento juridico que a la letra establece:

“Articulo 171 Quater. Comete el delito Contra la Seguridad
nidad y se aplicara una sancién de siete a quince
anes de prision y multa de doscientos a cuatrocientos dias de
salario, a quien sin causa justificada incurra en dos o mds
supuestos contenidos en cualquiera de las siguientes
fracciones. Fraccion II.- Posea o porte, en su persona, en el
vehiculo en el que se encuentre o se le relacione con éste, en su
domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o mas aparatos
0 equipos de comunicacién de cualquier tipo, que hubieren sido
contratados con documentacion falsa, o de terceros sin su
conocimiento, o utilizados sin la autorizaciéon de estos, o que
por su origen a la autoridad le resulte imposible conocer la
identidad real del usuario del aparato o equipo.” Precepto

legal antes invocado que se integra de los siguientes

elementos normativos: 1.- Una accion de poseer o porte,
en su persona, en el vehiculo en el que se encuentre o se

le relacione con éste, en su domicilio o en el lugar donde
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se le capture, uno o mas aparatos o equipos de
comunicacion de cualquier tipo. Articulo 188 bis.- Se
impondrd sancién de siete a quince arios de prision y multa de
doscientos a cuatrocientos dias salario, a quien aceche, vigile,
alerte, informe o realice espionaje, sobre las actividades,
operativos, ubicacién o, en general, respecto de las labores que
realicen los elementos de las fuerzas armadas, o las
instituciones de seguridad publica o de persecucion y sancion
del delito...” Precepto legal antes invocado que se integra
de los siguientes elementos normativos: 1.- Que se realice
la accion de acechar, vigilar, alertar informar o realizar
espionaje. 2.- Que dicha accion sea respecto de las
actividades, ubicacion o, en general de las labores. 3.-
Que sea de los elementos de las fuerzas armadas, o de
las instituciones de seguridad publica, o de persecucion
y sancion del delito. Advirtiéndose que el Juez Natural no
da por acreditados los elementos normativos antes
serialados, emitiendo el argumento erréoneo antes
transcrito, ya que no realiza una correcta valoracién de
las pruebas allegadas a los autos, pues cabe precisar,

que en cuanto al primer elemento se refiere, y que

consiste en: Que se realice la accion de acechar,
vigilar, alertar informar o realizar espionaje.- Se
encuentra comprobado con los siguientes elementos de
prueba: Primeramente, es de senalarse el Informe
Policial Homologado de fecha 29 de abril de 2016,
signado por los CC. ER R R ok R Rk R kR R R R o y
**************************, Agentes de la policia Estatal

&«

Acreditable, en el que expusieron lo siguiente: “...Siendo
el motivo de la detencion a las 11:00 hrs del dia de hoy
en el recorrido de seguridad y vigilancia a bordo de las
unidades 686 y 688 transitando por la carretera a san
Fernando y a la altura de los semdforos de la entrada a
la ****** en la terminal de ********* nos percatamos que se
encontraban tres personas una del sexo femenino y dos

del sexo masculino mismo que se encontraban fuera de la

terminal y al percatarse de nuestra presencia la persona
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; Fkkk kbt bbbt tbbttbsbttsbtst *t
GOBIERNO DE TAMAULIPAS del sexo femenino llamada

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA FRORRNRS
CUARTA SALA marca al suelo en el cual en ese momento se

anos de edad arrojo un radio de frecuencia color *****

escuchaba una voz que reportaba los movimientos de las
autoridades militares y policiales, asi mismo se les realizé
una revision a las otras dos personas de nombre
manifesté6  tener como clave el numero ** y
bk otk R S Sk R SRR b bk R b de * % aﬁ,OS de edad manl:f‘esto‘ tener
como clave el numero ** los cuales confesaron dedicarse a

transmitir las ubicaciones de las unidades gée S

como detenidos siendo trasladados a ciones de

autoridades para el crimen organizado por, u l
procedié a su detencién no sin antes leerl %’echos
seguridad publica del Estado pre @ olosalas 11:17

hrs, quedandonos a dispo

n a agencie en turno, se

»

anexan  certificado Informe  policial
homologado al que, se ebera otorgar valor probatorio
de acuerdo ue dispone el articulo 304 del Cédigo de
Procedimientds, Penales Vigente en el Estado, dado que se
encuentra ‘debidamente ratificado por sus signantes,

iéndose que a los elementos aprehensores por
[OR CC, FHraitiihtdhtddhddht gy Shrbdbbbdhdhbbtthhtthtts
todos ellos Agentes de la Policia Estatal Acreditable, les
consté directamente y a través de sus sentidos la forma y
modo de la detencién de la sujeto activo, compareciendo a
ratificar legalmente dicho parte informativo en fecha 29 de
abril de 2016, por lo que es claro que dichas narraciones
cumplen con los extremos del citado numeral 304 del
Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, pues a cada
uno de ellos presentes en el sitio de la detenciéon, por su
edad, capacidad e instruccion, tienen criterio necesario
para juzgar los hechos, no advirtiéndose que depusieran
en contra de la inculpada por intereses mezquinos, Si no
por el contrario, conocieron directamente los hechos a

través de los sentidos, en forma personal y se insiste no
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por referencias de terceros, ante lo cual el Informe Policial
homologado suscrito y ratificado por los policias
aprehensores merece eficacia conferida de testimonios;
Probanza que encuentra sustento legal en la siguiente
tesis: Registro No. 190124. Localizacién: Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIII,
Marzo de 2001. Pagina: 1789. Tesis: XX.20.8 P. Tesis
Aislada. Materia(s): Penal. PARTE INFORMATIVO DE
POLICIA JUDICIAL FEDERAL, NATURALEZA JURIDICA
DEL. ES LA DE UN INDICIO CUANDO NO ES
RATIFICADO MINISTERIALMENTE. (se transcribe)...Es
de mencionarse la Diligencia de ratificacion de parte
policial homologado, a cargo del -ciudadano
FRERRRRR Rkt en fecha 29 de abril de 2016, ante
el Agente del Ministerio Publico Investigador, quien

«

expuso lo siguiente: Que comparezco ante esta
Representacion social con la finalidad de RATIFICAR en
todas y cada una ante esta de sus partes el parte Policial
Homologado con numero ****% #*x*xx ¢ **x%% de fecha 29

de Abril del 2016, en la que ponemos a disposicion de A

M 2

Y ki ax toda vez que el dia de hoy como a
eso de las once de la manana en recorrido de seguridad y
vigilancia a bordo de las unidades *** y *** transitando
por la carretera a San Fernando a la altura de los
semdforos de la entrada de la ****** en la terminal de
FREEXXXIEX  nos percatamos que se encontraban tres
personas una del sexo femenino y dos del sexo
masculino, mismos que se encontraban fuera de la
terminal al percatarse de nuestra presencia la persona
del sexo femenino llamada ***#++ssisrinissinissiniinis DE
** ANOS DE EDAD ARROJO UN RADIO DE FRECUENCIA
COLOR #***** MARCA ******* gl suelo en el cual en ese

momento se escuchaban una voz reportando los

movimientos de las autoridades militares y policiales, asi
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS mismo al realizdrseles una revision de rutina las otras

PODER JUDICIAL ARRRERRRRRRRRRRRRRRRAAAAR *%
SUPREMO TRIBUNAL DE dos personas a nombre de de
JUSTICIA ~ . .
CUARTA SALA anos de edad el cual manifesté tener como clave el

manifesté tener como clave el numero ** los cuales
confesaron dedicarse a transmitir la ubicacién de las
autoridades para el crimen organizado por el cual se
procedi6 a la detencion y se realizo el traslado a
seguridad Publica dejandolos a disposicion del Juez
Calificador en turno, siendo todo lo que deseo manifestar.
Asi mismo reconozco como mia la firma que ap e_al
final del mismo por ser la que utilizé, siend od%
tengo que manifestar y previa lectura icho lo

ratifico y firmo al margen para con

importante enlistar la Diligencia @ !
policial homologado, x cargo del C.
**************************’ a 29 de abrll de 2016’

ante el Agente d M% Publico Investigador, quien
& uieak

“.. Que comparezco ante

expuso lo
Represen@social con la finalidad de RATIFICAR en
todas. y da una de sus partes el parte Policial
ado con nimero ***¥* kExxk oy xxkEx de fecha 29
de'Abril del 2018 en la que ponemos a disposicion de esta
autoridad a los ccC. BRSO
I o0 1o
vez que el dia de hoy como a eso de las once de la
manana en recorrido de seguridad y vigilancia a bordo de
las unidades *** y *** transitando por la carretera a San
Fernando a la altura de los semdforos de la entrada de la
wExFF en la terminal de ********* nos percatamos que se
encontraban tres personas una del sexo femenino dos del
sexo masculino, mismos que se encontraban fuera de la
terminal y al percatarse de nuestra presencia la persona
del sexo femenino llamada **#++ssissinissinmisissinss D
** ANOS DE EDAD ARROJO UN RADIO DE FRECUENCIA

COLOR #***** MARCA ******* gl suelo en el cual en ese
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momento se escuchaban una voz reportando los
movimientos de las autoridades militares y policiales, asi
mismo al realizarseles una revision de rutina las otras
dos personas a nombre de *rEFEERERECRERRRERESE (o Hh
anos de edad el cual manifesté tener como clave el
nUMero ** y *rskrkskinckesinnk do %% qios de edad
manifesté tener como clave el numero ** los cuales
confesaron dedicarse a transmitir la ubicacion de las
autoridades para el crimen organizado por el cual se
procedi6 a la detencion y se realizo el traslado a
seguridad Publica dejandolos a disposicion del Juez
Calificador en turno, siendo todo lo que deseo manifestar.
Asi mismo reconozco como mia la firma que aparece al
final del mismo por ser la estampada de mi puno y letra y
por ser la misma que utilizo, siendo todo lo que tengo que
manifestar asi mismo reconozco como mia la firma que
aparece al final del mismo por ser la estampada de mi
puno y letra y por ser la unica que utilizo siendo todo lo
que tengo que manifestar y previa lectura de mi dicho lo
ratifico y firmo al margen para constancia legal...” Medios
de prueba que deberan otorgarles valor pleno de
conformidad por el articulo 304 del Cédigo Procesal Penal
ya que estuvieron en el lugar de los hechos cuando éstos
acontecieron y son claros al manifestar que mientras
revisaban el vehiculo, recibieron llamadas de integrantes
de la delincuencia organizada en donde les daban
indicaciones. Asi mismo, es de vital importancia
mencionar la diligencia de fe ministerial de objetos
realizada en fecha 29 de abril de 2016, realizado por el
Agente del Ministerio Publico Investigador, actuando con
Oficial Secretario quien dio fe de tener a la vista: “.. 1).
RADIO DE FRECUENCIA DE COMUNICACION MARCA
*rxEkx** - COLOR  *****  BANDA UHF  DIGITAL,
TRANSCEIVER. MODELO **  ****x%  SIN PANTALLA
DIGITAL, NUMERO DE SERIE: ***¥%%x [CC [D: *¥*¥*¥%txix
CON CARCASA DE PLASTICO EN COLOR, CON CLIP
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS POSTERIOR A LA BATERIA, ANTENA Y BATERIA EN

U R DA COLOR ***** DE LA MARCA ***** MODELO DE LA
CU‘{,‘%JRS'ITACQQLA BATERIA: #***#***% 2) EQUIPO CELULAR MARCA *#**#%%

MODELO ***** CON NUMERO DE SERIE: NO VISIBLE,
IMEI: ##x#*#sxxiixzxis COLOR ***** CON BATERIA MARCA
wrRExakx - MODELO, MODELO: NO VISIBLE, CON TAPA
POSTERIOR A LA BATERIA CON TARJETA SIM DE LA
COMPANIA TELEFONICA #****** NUMERO DE TARJETA
SIM  #*xxwssswsssmisssiss. 3). BOUIPO CELULAR MARCA
wERExERE  MODELO ****, CON NUMERO DE SERIE: NO

VISIBLE, IMEI: *%ssssxxsiiiist  COLOR — **%%% N
BATERIA MARCA ******* MODELO NO VI, L%f
TAPA POSTERIOR A LA BATERIA, CON T. DE
LA COMPANIA TELEFONICA ****’%ERO DE

TARJETA SIM: ******************* todo lo que se
g>u

aprecia a simple vista ...”. la antes transcrita, de
la que se advierte clara s caracteristicas de los

aparatos de comuic n que le fueran asegurados al
inculpado @ de su detencion por parte de los
elemento&ementos del Ejército Mexicano. Diligencia
a laque se le deberd otorgar valor probatorio pleno en
] del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal
vigente en el estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena Fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de
ellas. Por otra parte, también se cuenta con la diversa
diligencia de fe ministerial de objetos, de fecha 30 de
abril de 2016, realizada por la Licenciada
HHER AR ARERERERE | Rk Rk
en su cardcter de Testigos de Asistencia del Juzgado
Segundo Penal del Quinto Distrito Judicial en el Estado;
quien dio fe de tener a la vista: "...1).- UN RADIO DE
COMUNICACION MARCA *****%%* COLOR ***** 2)- UN
CELULAR MARCA ******* COLOR *****: 3).- UN CELULAR
MARCA ###x#sx wkx xixxk CON PROTECTOR COLOR *##**%_ ~»

Medio probatorio que se le debe conceder valor Juridico
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conforme lo dispuesto por el articulo 299 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en el Estado, por haber
sido realizada por el Agente del Ministerio Publico que es
una Institucion de buena Fe, en uso de sus atribuciones y
con motivo de ellas. Asi mismo con el Dictamen de
Telecomunicaciones de fecha 29 de abril de 2016, con
numero de oficio ****/2016 emitido por el ING.
AR LR Perito de la Unidad Regional de Servicios
Periciales, quien refiere lo siguiente resultados y

«

conclusiones: 1).- Es un radio de comunicaciones
marca ******% BANDA UHF DIGITAL TRANSCEIVER,
modelo *********  sin pantalla digital, nimero de serie:
wExxRt el equipo se recibié en condiciones de encendido,
se procedié a analizar el equipo, durante un andadlisis de
equipo se encontraba recibiendo trasmisiones de audio,
en dichas recepciones de audio se lograron escuchar
diferentes frases y voces de diferentes personas, dichas
frases no me es posible grabar o establecer en mi informe
pericial, debido a que el articulo 16 de la constitucion
politica de los Estados Unidos mexicanos en el pdrrafo
doce y trece no me lo permiten y estaria desacatando
dicho mandato, lo que si me es posible establecer es el
funcionamiento del equipo, el cual se encuentra en
condiciones de funcionamiento y la identificacion del
mismo, la cual ya se describié en el apartado uno donde
se describen los objetos a analizar.- 2).- Equipo celular
marca ¥R modelo: ***** con numero de serie: NO
VISIBLE, IMEIL: #******xxiixxxdd o] equipo en mencion se
recibio en condiciones de encendido que procedié a
analizar el equipo, el equipo se encuentra con Servicio
telefonico de la compania telefénica ****** se procedié a
realizar una prueba de funcionamiento llamado a un
numero local (*******) dicha prueba si se pudo realizar,
debido a que si cuenta con un servicio telefénico activo en
el momento de su revision, por lo que se determina que el

equipo si se encuentra en condiciones actuales de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS funcionamiento, cabe hacer mencién, de que los equipos

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . : i : :
CUARTA SALA equipos de radio comunicacién, esto haciendo referencia a

CELULARES, no pueden ingerir en las senales de los

equipos de radio de comunicacion usados por
dependencias policiales.- 3).- Es un equipo celular marca
FrkdRRt modelo ¥ con numero de serie : NO VISIBLE,
IMEL: ###xxxxiiixzsxx el equipo en mencion se recibié en
condiciones de encendido, se procedié a analizar el
equipo, el equipo se encuentra con servicio telefénico de la
compania telefénica ****** se procedié a realizar una
prueba de funcionamiento llamado a un num ocal
(******%) dicha prueba si se pudo realizar, debi o%i
cuenta con servicio telefénico activo en el de su

revision, por lo que se determina_g ipo si se

encuentra en condiciones actuale funcionamiento,
cabe hacer mencion, de &Aipos CELULARES, no
pueden inferir en las_se e los equipos de radio
comunicacion, estogha do referencia a equipos de radio
comunicacio, ados por dependencias policiacas, asi
mismo sé anéxan seis fotografias en blanco y negro, y los
objetes materia de los estudios descritos anteriormente.

n Pericial antes senalado que deberd valorarse de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 del
Cddigo de Procedimientos Penales en Vigor, ya que retine
los requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal. Primeramente, es de senalarse el Informe
Policial Homologado de fecha 29 de abril de 2016,
SignadO por los CC. fXk stttk y

«

Acreditable, en el que expusieron lo siguiente: “...Siendo
el motivo de la detencion a las 11:00 hrs del dia de hoy
en el recorrido de seguridad y vigilancia a bordo de las
unidades *** y *** transitando por la carretera a san
Fernando y a la altura de los semdforos de la entrada a
la ****** en la terminal de ********* nos percatamos que se

encintaban tres personas una del sexi femenino y dos del



36

TOCA PENAL: 1/2023

sexo masculino mismo que se encontraban fuera del a
terminal y al percatarse de nuestra presencial persona
anos de edad arrojo un radio de frecuencia color *****
marca ****** gl suelo en el cual en ese momento se
escuchaba una voz que reportaba los movimientos de las
autoridades militares y policiales, asi mismo se les realizé
una revision a las otras dos personas de nombre
Fekesk kbbb bbbttt sb bbbttt de *% aﬂos de edad el Cual
manifesté  tener como clave el numero ** y
como clave el numero ** los cuales confesaron dedicarse a
transmitir las ubicaciones de las unidades de las
autoridades para el crimen organizado por el cual del
procedié a su detencién no sin antes leerles sus derechos
como detenidos siendo trasladados a las instalaciones de
seguridad publica del Estado presentandolos a las 11:17
hrs, quedandonos a disposiciéon de la agencie en turno, se
anexan  certificados  médicos...” Informe  policial
homologado al que se le deberd otorgar valor probatorio
de acuerdo a lo que dispone el articulo 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, dado que se
encuentra debidamente ratificado por sus signantes,
desprendiéndose que a los elementos aprehensores por
los CC' R R Rt bR R o R o bk R kR 2 o 2 y **************************’
todos ellos Agentes de la Policia Estatal Acreditable, les
consto directamente y a través de sus sentidos la forma y
modo de la detencion de la sujeto activo, compareciendo a
ratificar legalmente dicho parte informativo en fecha 29 de
abril de 2016, por lo que es claro que dichas narraciones
cumplen con los extremos del citado numeral 304 del
Céddigo de Procedimientos Penales en Vigor, pues a cada
uno de ellos presentes en el sitio de la detencién, por su
edad, capacidad e instrucciéon, tienen criterio necesario
para juzgar los hechos, no advirtiéndose que depusieran

en contra de la inculpada por intereses mezquinos, Si no
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS por el contrario, conocieron directamente los hechos a

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

CU‘&’SJA%QLA por referencias de terceros, ante lo cual el Informe Policial

través de los sentidos, en forma personal y se insiste no

homologado suscrito y ratificado por los policias
aprehensores merece eficacia conferida de testimonios;
Probanza que encuentra sustento legal en la siguiente
tesis: Registro No. 190124. Localizacién: Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIII,
Marzo de 2001. Pagina: 1789. Tesis: XX.20.8 P. Tesis
Aislada. Materia(s): Penal. PARTE INFORMAT. DE
POLICIA JUDICIAL FEDERAL, NATURALEZA'J %
DEL. ES LA DE UN INDICIO CU. ES
RATIFICADO MINISTERIALMEN e nscribe)...
Es de mencionarse la Dilig ncatl:ficacién de
parte policial homoljﬁ}cargo del ciudadano
) de abril de 2016, ante

el Agente del ini
expuso K' nte

Represeritacién,_social con la finalidad de RATIFICAR en

o Publico Investigador, quien

Que comparezco ante esta

todas.y cada una ante esta de sus partes el parte Policial
ado con numero *¥¥Fx kERExEk g xxARx - de fecha 29
deWAbril del 2016, en la que ponemos a disposicion de A
LOS CC. ##ttmttnitttb bbbttt Hrbbbrb bbb bbb
Y ErkRRmrakaxkixk toda vez que el dia de hoy como a
eso de las once de la manana en recorrido de seguridad y
vigilancia a bordo de las unidades *** y *** transitando
por la carretera a San Fernando a la altura de los
semdforos de la entrada de la ****** en la terminal de
FREXIIEXX  nos percatamos que se encontraban tres
personas una del sexo femenino y dos del sexo
masculino, mismos que se encontraban fuera de la
terminal al percatarse de nuestra presencia la persona
del sexo femenino llamada **#++ssissinissinmisissinss D
** ANOS DE EDAD ARROJO UN RADIO DE FRECUENCIA

COLOR #***** MARCA ******* gl suelo en el cual en ese
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momento se escuchaban una voz reportando los
movimientos de las autoridades militares y policiales, asi
mismo al realizarseles una revision de rutina las otras
anos de edad el cual manifesté tener como clave el
manifesté tener como clave el numero ** los cuales
confesaron dedicarse a transmitir la ubicacion de las
autoridades para el crimen organizado por el cual se
procedi6 a la detencion y se realizo el traslado a
seguridad Publica dejandolos a disposicion del Juez
Calificador en turno, siendo todo lo que deseo manifestar.
Asi mismo reconozco como mia la firma que aparece al
final del mismo por ser la que utilizé, siendo todo lo que
tengo que manifestar y previa lectura de mi dicho lo
ratifico y firmo al margen para constancia legal...” Es
importante enlistar la Diligencia de ratificacion de parte
policial homologado, a cargo del C.
**************************, en fecha 29 de abnl de 2016}
ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, quien
expuso lo siguiente: “.. Que comparezco ante
Representacion social con la finalidad de RATIFICAR en
todas y cada una de sus partes el parte Policial
Homologado con nuimero ***** #**x%% ) **%xx de fecha 29
de Abril del 2018 en la que ponemos a disposicion de esta
vez que el dia de hoy como a eso de las once de la
manana en recorrido de seguridad y vigilancia a bordo de
las unidades *** y *** transitando por la carretera a San
Fernando a la altura de los semdforos de la entrada de la
¥AExE en la terminal de ********* nos percatamos que se
encontraban tres personas una del sexo femenino dos del
sexo masculino, mismos que se encontraban fuera de la
terminal y al percatarse de nuestra presencia la persona
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CUARTA SALA momento se escuchaban una voz reportando los

movimientos de las autoridades militares y policiales, asi
mismo al realizarseles una revision de rutina las otras
anos de edad el cual manifesté tener como clave el
manifesté tener como clave el numero ** los cuales

confesaron dedicarse a transmitir la ubicacion de las
autoridades para el crimen organizado por el e
procedi6 a la detenciéon y se realizo el ra%
seguridad Publica dejandolos a dispos %Juez
Calificador en turno, siendo todo lo g anifestar.
asi mismo reconozco como mi que aparece al
final del mismo por ser la mpada de mi puno y letra y
por ser la tnica que iliz@o todo lo que tengo que
manifestar y previg leétdra de mi dicho lo ratifico y firmo
al margen p a@ncia legal...” Medios de prueba que
deberdan ggqles valor pleno de conformidad por el

artic@ del Cédigo Procesal Penal ya que estuvieron
ar de los hechos cuando éstos acontecieron y son

claros al manifestar que mientras revisaban el vehiculo,
recibieron llamadas de integrantes de la delincuencia
organizada en donde les daban indicaciones. Asi mismo,
es de vital importancia mencionar la diligencia de fe
ministerial de objetos realizada en fecha 29 de abril de
2016, realizado por el Agente del Ministerio Publico
Investigador, actuando con Oficial Secretario quien dio fe
de tener a la vista: “.. 1) RADIO DE FRECUENCIA DE
COMUNICACION MARCA #******* COLOR ***** BANDA
UHF DIGITAL, TRANSCEIVER. MODELQ **, #¥x%&x  SIN
PANTALLA DIGITAL, NUMERO DE SERIE: #*******x EFCC
ID: *#x¥xxixx CON CARCASA DE PLASTICO EN COLOR,
CON CLIP POSTERIOR A LA BATERIA, ANTENA Y
BATERIA EN COLOR ***** DE LA MARCA *¥¥#¥xk
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MODELO DE LA BATERIA: *****%* 2) EQUIPO CELULAR
MARCA #*****x* NMODELQO ***** CON NUMERO DE SERIE:
NO VISIBLE, IMEL**+*ssssswiss  COLOR ***%% CON
BATERIA MARCA *****x*  MODELO, MODELO: NO
VISIBLE, CON TAPA POSTERIOR A LA BATERIA CON
TARJETA SIM DE LA COMPANIA TELEFONICA ##*%*%*
NUMERO DE TARJETA SIM #+sissisissionminins,  3)
EQUIPO CELULAR MARCA #*****%* MODELO **** CON
NUMERO DE SERIE: NO VISIBLE, IMEI: #***¥#ssitxitsit
COLOR ***** CON BATERIA MARCA ******* \[ODELO NO
VISIBLE, CON TAPA POSTERIOR A LA BATERIA, CON
TARJETA SIM DE LA COMPANIA TELEFONICA ******
NUMERO DE TARJETA SIM: #**#%#xixwixitxitiizit siendo
todo lo que se aprecia a simple vista ...” Diligencia antes
transcrita, de la que se advierte claramente las
caracteristicas de los aparatos de comunicacion que le
fueran asegurados al inculpado al momento de su
detencién por parte de los elementos de elementos del
Ejército Mexicano. Diligencia a la que se le deberd otorgar
valor probatorio pleno en términos del articulo 299 del
Cédigo Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es una
Instituciéon de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas. Por otra parte, también se cuenta con la
diversa diligencia de fe ministerial de objetos, de fecha
30 de abril de 2016, realizada por la Licenciada
T
en su caracter de Testigos de Asistencia del Juzgado
Segundo Penal del Quinto Distrito Judicial en el Estado;
quien dio fe de tener a la vista: "...1).- UN RADIO DE
COMUNICACION MARCA #****%%* COLOR ***** 2),- UN
CELULAR MARCA **%¥*x*  COLOR *****; 3).- UN
CELULAR MARCA **¥iidx shxxxxxiix CON PROTECTOR
COLOR *****,,.”  Medio probatorio que se le debe
conceder valor Juridico conforme lo dispuesto por el

articulo 299 del Cédigo de Procedimientos Penales en
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del Ministerio Publico que es una Instituciéon de buena Fe,

mismo con el Dictamen de Telecomunicaciones de
fecha 29 de abril de 2016, con numero de oficio ****/2016
emitido por el ING. #*¥¥¥ixxxiixzxiixx Perito de la Unidad
Regional de Servicios Periciales , quien refiere lo siguiente
resultados y conclusiones: “.
comunicaciones marca ****%%% BANDA UHF DIGITAL
TRANSCEIVER, modelo *********  gin pantalla digital,
numero de serie: ****F¥E ol equipo se recibl n
condiciones de encendido, se procedi6 a n%l

equipo, durante un andlisis de equipo cofitraba

1).- Es un radio de

recibiendo trasmisiones de audio, as recepciones

de audio se lograron escuch frases y voces

ar di ,
de diferentes personas, di %ses no me es posible
grabar o establecer ep_mi pericial, debido a que el
articulo 16 de 1 c%o’n politica de los Estados
Unidos mexi s enl el parrafo doce y trece no me lo
permiten&ria desacatando dicho mandato, lo que si
me es posible establecer es el funcionamiento del equipo,
e encuentra en condiciones de funcionamiento y
la identificacion del mismo, la cual ya se describié en el
apartado uno donde se describen los objetos a analizar.-
2).- Equipo celular marca ******* modelo: ***** con
numero de serie: NO VISIBLE, IMEI: *###kdkkckxxzss  of
equipo en mencion se recibié en condiciones de encendido
que procedié a analizar el equipo, el equipo se encuentra
con servicio telefénico de la compariia telefénica ****** se
procedié a realizar una prueba de funcionamiento
llamado a un numero local (*******) dicha prueba si se
pudo realizar, debido a que si cuenta con un Servicio
telefénico activo en el momento de su revisiéon, por lo que
se determina que el equipo si se encuentra en condiciones

actuales de funcionamiento, cabe hacer mencién, de que

los equipos CELULARES, no pueden ingerir en las senales



42

TOCA PENAL: 1/2023

de los equipos de radio comunicacién, esto haciendo
referencia a equipos de radio de comunicacién usados por
dependencias policiales.- 3).- Es un equipo celular marca
¥xxXXEE modelo ***** con numero de serie : NO VISIBLE,
IMEI; ¥*##xxixzxiixx el equipo en mencién se recibié en
condiciones de encendido, se procedié a analizar el
equipo, el equipo se encuentra con servicio telefénico de la
compania telefénica ****** se procedié a realizar una
prueba de funcionamiento llamado a un numero local
(******%) dicha prueba si se pudo realizar, debido a que si
cuenta con servicio telefénico activo en el momento de su
revision, por lo que se determina que el equipo si se
encuentra en condiciones actuales de funcionamiento,
cabe hacer mencién, de que los equipos CELULARES, no
pueden inferir en las seriales de los equipos de radio
comunicacion, esto haciendo referencia a equipos de radio
comunicaciéon usados por dependencias policiacas, asi
mismo se anexan seis fotografias en blanco y negro, y los
objetos materia de los estudios descritos anteriormente...”
Dictamen Pericial antes sefialado que deberd valorarse de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 del
Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, ya que retine
los requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal. Por lo que con los medios de prueba que obran
dentro de la presente causa penal que otorgan valor
probatorio, conforme a lo dispuesto por los articulos del
288 al 306 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, que al ser analizados en su conjunto nos permiten
llegar a la verdad buscada, debiéndose analizar y
entrelazar con los demds medios de prueba que obran en
autos de la presente causa penal, mismos que ya sean
mencionado en su conjunto adquieren valor probatorio
pleno en términos del articulo 302 del Cédigo de
Procedimientos Penales y por tanto comprueban el cuerpo
de los ilicitos de ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD
DE LA COMUNIDAD Y DELITOS COMETIDOS CONTRA
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CUARTA SALA Estado, en términos de los Articulos 158 y 159 del Cédigo

Adjetivo de la Materia en Vigor, ya que se encontro
acreditada la accion desplegada la inculpada
FHEEREERRRRER RS o poseer o portar en el
vehiculo que se le encuentre o se le relacione con este en
su domicilio en el lugar donde se le capture uno o mas
equipos de comunicacion de cualquier tipo, y que por su
origen, a la autoridad le resulté imposible conocer la
identidad real del usuario de tales aparatos o equipos_de
comunicacion. Siendo indudable que el A#fquo causa
agravios a esta Representacion Social con'el. dietado de la
Sentencia Absolutoria y que este Tribumal de Alzada no
puede pasar desapercibido, yal.que pasa por alto la
prueba indiciaria y la prueba circunstancial, a las que se
les debe dar valor probatotig _preponderante, se estima lo
anterior, segun criterioygbstenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de construir un enlace
natural_necesario que nos lleven a establecer bien la
certeza del delito, la culpabilidad juridica penal del
agente,o la identificacion del culpable, con apoyo en las
pritebas que obran en el proceso penal;, permitiéndome
transcribir para mayor ilustracion el siguiente criterio
jurisprudencial: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,
VALORACION DE LA. (se transcribe)....“TESIS
AISLADA CCLXXXIII/2013 (10°.- PRUEBA INDICIARIA
O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES.
(se transcribe)...SEGUNDO.- Asi mismo se encuentra
acreditada la responsabilidad penal de la acusada
Rk kR por la comision de  los
ilicitos de ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD DE
LA COMUNIDAD Y DELITOS COMETIDOS CONTRA
SERVIDORES PUBLICOS, previstos y sancionados por
los articulos 171 Quater Fracciones Iy II, y 188 Bis, y

el articulo 39 Fracciéon I del Cédigo Penal en Vigor, lo que
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se acredita tomando como base los medios de prueba
antes vertidos y analizados, con los que se acredité el
cuerpo del delito en el apartado anterior, de los cuales se
deduce fundadamente su participacion directa y dolosa
en los términos del articulo 19 del Cédigo Penal en vigor,
mismos elementos probatorios que en este apartado se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen,
en obvio de repeticiones infructuosas y atendiendo al
principio de economia procesal. Sirviendo de sustento
legal el criterio jurisprudencial que a continuaciéon se
transcribe: “CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA
RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS MISMOS
ELEMENTOS. Si bien es cierto que el cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad resultan ser conceptos
diferentes, en virtud de que el primero se refiere a
cuestiones impersonales relativas a la verificacion de un
hecho tipificado  por la ley como delito,
independientemente de la autoria de la conducta, y la
segunda radica en la atribucién de la causacion del
resultado a una persona; también lo es que, puede
suceder que un medio de conviccion sirva para acreditar
ambos extremos, ya que en ese caso, por un lado puede
revelar la existencia de un hecho determinado como delito
y por el otro atribuir la comision del suceso a un sujeto
especifico, por tanto, tener por justificadas ambas
premisas con los mismos datos probatorios no trae como
consecuencia una violaciéon de garantias. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo
en revision 35/89. Carlos Xilotl Ramirez. 16 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo
190/ 88. Pastor Leén Armando Balderas Valerio. 18 de
mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Ndajera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.
Acciones las anteriores que ubican a la inculpada
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CU‘,J&JRSJA%QLA probatorios que se senalaron en el apartado que

Procedimientos Penales; por lo que con los elementos

antecede; Se encuentra legalmente comprobada la plena
responsabilidad del acusado en la comisién del delito que
nos ocupa. Sin omitir mencionar ademds, que no se
acredit6 que haya obrado bajo ninguna causa de
Justificacion como lo es la Legitima Defensa, o haya
cumplido con algun deber o ejercicio de un derecho
consignado por la ley, o existiera algun impedimento

legitimo en su favor, o hayan obrado bajo la ob%ia
-

jerarquica, ni tampoco se acredité un error S
invencible de hecho, conforme lo dispone el"Artieulor52 del
Cédigo Penal Vigente, siendo persong @, toda vez
que es mayor de edad, no cons @ esente sintomas
de locura, oligofrenia o sq:ls z, ni acreditando que

e

haya obrado bajo es e inconsciencia de sus
actos, conforme i%Articulo 35 del Cédigo Penal
Vigente, asi @ se acredité obrara bajo alguna
causa de/i&abilidad en su favor, pues no se justificé
que estuviera bajo alguna amenaza que le provocara un

rave o temor fundado al momento de realizar los
heehos imputados, ni se ha acreditado que hubiese
actuado bajo algun error, si no por el contrario, consta que
lo hizo en forma consciente, no estaba bajo algun estado
de necesidad, conforme lo dispone el Articulo 37 del
Cédigo Penal Vigente en el Estado, por lo tanto de los
elementos de prueba ya senalados, se advierte que la
responsabilidad penal que le resulta a la acusada
EEEE R por  los ilicitos de
ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA
COMUNIDAD Y DELITOS COMETIDOS CONTRA
SERVIDORES PUBLICOS, previstos y sancionados por
los articulos 171 Quater Fracciones I y II, y 188 Bis,

todos del Codigo Penal del Estado; se encuentra

legalmente comprobada y sin que exista en autos medio
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de prueba alguno que le beneficie o le excluya de la
responsabilidad que se le imputa. En tales condiciones,
esta Representacion Social no omite mencionar que, como
ya se dijo, la inculpada * sssssssiibsssiibsriiies
queda ubicada en la escena del evento como autor
directo, esto en términos del articulo 39 fraccion I, del
Cddigo Penal vigente en el Estado, al ser quien en forma
individual agotara con su comportamiento los elementos
semanticos de los particulares tipos penales previstos en
los articulos 171 Quater Fraccione II, y 188 Bis; todos
del Codigo Penal del Estado; toda vez tenia en todo
momento dentro su radio de acciéon y disponibilidad, el
dominio del evento, para desistirse de la actividad ilicita-
dolosa que estaba llevando a cabo, esto es que dicha
persona debia conducirse bajo la norma establecida que
no hace otra cosa que vigilar el recto actuar de los
individuos en sociedad para lograr una completa armonia,
lo que en ningun momento realizé, es decir, con su
conducta vulneré el bien juridico tutelado por el
dispositivo de antecedentes, mismas circunstancias que
se encuentran debidamente probadas en autos y que
debieron ser analizadas por el Juzgador, quien pasé por
alto la hipétesis normativa contenida en el articulo 288
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, por lo tanto y como ya se apuntd, con los
elementos probatorios que obran en autos, son suficientes
para tener por acreditado el cuerpo del delito y la plena y
legal responsabilidad del ahora acusado. Por lo que en
atenciéon a lo antes expuesto, esta Representacién Social
solicita en via de agravios a esa H. Sala Unitaria, se
revoque la sentencia absolutoria decretada a favor de
la  acusada — FrEmEeRRSsEskRkeckRcRSSS . por haber
resultado penalmente responsable de la comision de los
ilicitos de ATENTADOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA
COMUNIDAD Y DELITOS COMETIDOS CONTRA
SERVIDORES PUBLICOS, a quien en esta Instancia se le
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Quater Fracciones II, y 188 Bis, todos del Codigo

hechos; debiendo tomar en consideracion ademas lo
previsto por el articulo 69 del citado ordenamiento, para
los efectos de la individualizacion de la pena. Solicitando
asimismo la condena al pago de la REPARACION DEL
DANO de conformidad con los articulos 20 Apartado C)
Fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y los diversos 47, 47 Bis, 47 Ter, 47

Quater, 47 Quinquies, 89 y 91 inciso d) del Cédi%l
l

vigente en el Estado y conforme a lo expues
presente pliego de expresion de agravios. [smo se
encuentra acreditada la responsabilt al de la

acusada bbb b b kb b o @ :

articulo 39 Fraccion I del igo"Renal en Vigor, en los
LA SEGURIDAD DE LA

ilicitos de ATENTAD§ C

COMUNIDAD Y#%, D. T COMETIDOS CONTRA
SERVIDOR @3 S, lo que se acredita tomando
como ba& medios de prueba antes vertidos Yy

analizados, con los que se acredito el cuerpo de los delitos
?apartado anterior, de los cuales se deduce
fundadamente su participacion directa y dolosa en los

términos del articulo 19 del Cédigo Penal en vigor, mismos

prevista en el

elementos probatorios que en este apartado se tienen por
reproducidos como si a letra se insertasen, en obvio de
repeticiones infructuosas y atendiendo al principio de
economia procesal. Sirviendo de sustento legal el criterio
jurisprudencial que a continuacion se transcribe:
“CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA
RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS MISMOS
ELEMENTOS. Si bien es cierto que el cuerpo del delito y

la presunta responsabilidad resultan ser...”.
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---- Al compaginar los conceptos de agravio con las consideraciones
que rigen el fallo materia de examen, este Tribunal de apelacion
estima que el Representante Social no combate en forma total y
adecuada los argumentos en los que el Juez de primer grado se
apoyo para dictar la parte de la sentencia recurrida en donde se
absuelve a la acusada **¥rkemerkmrrsninnoss  en un primer
momento del delito de atentados contra la seguridad de la
comunidad.-----------mm o
---- En efecto, el Juez de origen al dictar sentencia absolutoria a
favor de la acusada por el referido delito, sustento
fundamentalmente su determinacion en que los medios de prueba
que obran en autos no son suficientes para acreditar el tercero de
los elementos que integran la conducta delictiva de ATENTADOS
CONTRA LA SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD, previsto por el
articulo 171 Quater, fraccion II, del Codigo Penal en vigor en el
Estado, consistente en que el aparato de comunicacion que le fue
encontrado a la sujeto activo al momento de su detencion hubiere
sido contratado con documentacion falsa, o de terceros sin su
consentimiento, o utilizado sin la autorizacion de éstos, o que por
su origen a la autoridad le resulte imposible conocer la identidad
real del usuario del aparato o equipo de comunicacion, precisando
en lo conducente:---------------commmmmm e
---- a).- Que obra en autos el parte informativo de fecha veintinueve
de abril de dos mil dieciséis, elaborado por los elementos de la
Policia Estatal Acreditable que llevaron a cabo la detencion de la
acusada y otros, medio de prueba del cual se desprenden
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verifico el evento

delictivo atribuido a la acusada; sin embargo dicha probanza no
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arroja dato alguno para acreditar que el aludido aparato o equipo
de comunicacion hubiere sido contratado con documentacion falsa,
o de terceros sin su conocimiento o utilizado sin la autorizacion de
éstos, o que por su origen a la autoridad le resulte imposible
conocer la identidad real del usuario del aparato o equipo de
comunicacion, que constituye el tercero de los elementos que
integran el delito que nos ocupa.-------=--=-—- oo oo

---- b).- Que obra el dictamen pericial en telecomunicaciones de

fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis, prac%por el

Ingeniero it Perito adscrito a la L@eglonal de

Servicios Periciales, de la Procuraduria %ﬁ J
D

usticia del

Estado, en Reynosa, Tamaulipas, g ptros al aparato de

comunicacion que le fue encongrado acusada al momento de su
detencion (teléfonos celul radio de comunicacion), experticia
en la cual concluyégel ci profesionista, sobre los aparatos que

tuvo a la vista; empero, dicho medio de prueba no es apto para
acreditar la,identidad real del usuario.---------------------mocomoo -
---- Como se dijo con anterioridad, la Representacion Social
adscrita no combati6 total y adecuadamente tales argumentos; se
concluye de tal manera en virtud de que si bien la fiscalia lleva a
cabo una serie de razonamientos, los mismos no desvirtian los
aspectos en los que se apoyo el resolutor de origen para emitir la
sentencia recurrida absolviendo a la acusada, como enseguida se
P IS AT A~ — = mmm mm m o oo o o o e
---- 1.- En relacion al argumento senalado en el inciso a), no
realizo manifestacion alguna tendiente a combatirlo, ya que soélo se
limité a transcribir el aludido parte informativo, valorarlo y referir

que del mismo se desprende que a los elementos aprehensores les
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consto directamente y a través de sus sentidos la forma y modo de
la detencion de la sujeto activo y otros, por lo que tuvieron
conocimiento directo de lo sucedido; sin embargo, no especifica qué
datos arroja tal probanza que ponga de manifiesto que a la
autoridad, por su origen, le fue imposible conocer la identidad real
del usuario de los aparatos o equipos de comunicacion.---------------
---- Lo anterior es asi, ya que al examinar los hechos narrados en el
mencionado parte informativo, se desprende que dichos agentes
policiacos no se avocaron a tratar de averiguar la identidad real del
usuario de los aparatos o equipos de comunicacion que
aseguraron, menos aun que les resultara imposible llegar al
conocimiento de dicha circunstancia, que constituye el tercero
elemento de la conducta descrita en la fraccion II, del articulo 171
Quater del Codigo Penal.---------—-——cmmmmmmmmm e

---- 2.- Y por lo que hace al inciso b), no realiz6 manifestacion

---- Del mismo modo, respecto del delito cometido contra
servidores publicos, al poner frente a frente las consideraciones
del Juez de primer grado, con los agravios del fiscal recurrente, este
Tribunal de apelacion considera que este ultimo no ataca de
manera adecuada los argumentos en los que el Juez de instancia
primaria se apoyo para dictar la parte de la sentencia recurrida en
donde se absuelve a la acusada ********rrkrkmkiddiiirrrrrr*  del delito
€I COMENTO. ~= === === e e e e
---- Como puede verse, el Juez natural determiné que no se
acredita el DELITO COMETIDO CONTRA SERVIDORES
PUBLICOS, previsto y sancionado por el articulo 188 Bis del

Codigo Penal vigente en la entidad, en virtud de que los medios
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de prueba que obran en autos, consistentes en el parte informativo
suscrito por elementos de la Policia Estatal Acreditable, fe
ministerial de objeto dada por el investigador social y dictamen en
materia de telecomunicaciones, son insuficientes para justificar el
primero de los componentes que lo integran, consistente en una
accion de la activo de acechar, vigilar, informar o realizar espionaje
a los elementos de las fuerzas armadas o las instituciones de
seguridad publica o de persecucion y sancion de delitos,

atendiendo a lo siguiente:-------------—--—commmm——_ —% ——————

, de fecha

---- a).- Que si bien es cierto obra el parte i
veintinueve de abril de dos mil dieciséi por los elementos

de la Policia Estatal Acreditable; x e desprende que solo
dicen que se escuchaba una V@(eportaba los movimientos de
las autoridades, por q con dicho parte informativo no se
acredita que la a€usatg *a#F **riikrikikaiddeiidtert efectuara alguna
de las acc@e acechar, vigilar o alertar sobre las actividades,
opera cacion o, en general, respecto de las labores que
realicen™los elementos de las fuerzas armadas, o las instituciones
de seguridad publica o de persecucion y sancion del delito.-----------
---- b).- Que con las diligencias de fe ministerial de objetos,
realizadas el veintinueve y treinta de abril de dos mil dieciséis, por
el agente del Ministerio Publico Investigador y los testigos de
asistencia del juzgado de origen, se acredita uUnicamente la
existencia de los aparatos de comunicacion encontrados en poder
de la acusada; sin embargo, dichas probanzas no son idoneas para
acreditar que la sujeto activo estuviera realizando alguna de las

acciones de acechar, vigilar, alertar, informar o realizar labores de

espionaje, sobre actividades, operativos o ubicaciones de los



52 TOCA PENAL: 1/2023

elementos de las fuerzas armadas o instituciones de seguridad
publica.------m o
---- ¢).- Que obra el dictamen pericial en telecomunicaciones, de
data veintinueve de abril de dos mil dieciséis, practicado por el
Ingeniero **¥***xxkdkaiiisx Perito adscrito a la Unidad Regional de
Servicios Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en Reynosa, Tamaulipas, entre otros sobre el aparato de
comunicacion que le fue encontrado a la acusada al momento de su
detencion (teléefonos celulares y radio de comunicacion), experticia
en la cual concluy6 el citado profesionista, sobre los aparatos que
tuvo a la vista; empero, dicho medio de prueba no resulta suficiente
para acreditar que con esos equipos de comunicacion la acusada
acechara, vigilara, alertara, informara o realizara espionaje sobre
las actividades, operativos, ubicacion o respecto a las labores de los
elementos de las fuerzas armadas o de las instituciones de
seguridad publica o de persecucion del delito.---------------=—--——co -
e d)._ Que la acusada ****************************’ al momento de
rendir sus respectivas declaraciones ministerial y preparatoria,
niegan los hechos que se le imputan.----------—-=——=——o oo~
————— e).- Que se esta ante prueba insuficiente en términos de lo
establecido por el articulo 290 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor.-------- —ooommmm
---- Ahora bien, los motivos de inconformidad que expreso, la
Representacion Social adscrita no atacé adecuadamente tales
argumentos; lo anterior, es asi porque si bien la fiscalia lleva a cabo
una serie de razonamientos, los mismos no desvirtian en forma

alguna los aspectos en los que se apoyo el resolutor de origen para
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emitir la sentencia recurrida absolviendo a la acusada, como
enseguida S€ PreCiSara:------—----=mm oo
---- 1).- Por lo que hace al argumento senalado en el inciso a), no
realiza manifestacion alguna tendente a desvirtuarlo, en virtud de
que solo se limita a transcribir dicho parte informativo, valorarlo y
senalar que del mismo se desprende que a los elementos
aprehensores les consto directamente y a través de sus sentidos la

forma y modo de la detencion de la sujeto activo y otros, por lo que
tuvieron conocimiento directo de lo sucedido; sin %o, no
especifica qué datos arroja tal probanza establezcan

fehacientemente que la acusada estab%\ o, vigilando,

alertando, informando o espiando, sob @ tividades, operativos,

ubicacion o, en general, respﬁdj\s labores que realizan los
elementos de las fuerzas ?@ , 0 las instituciones de seguridad
publica o de persecucion cion del delito.--------------—--mmmev
---- 2.- Res e&inciso b), tampoco realiza argumento alguno
tendente esvirtuar lo sostenido por el Juez de primer grado en el
sentic% que las diligencias de fe ministerial de objetos,
Unicamente son aptas para acreditar la existencia fisica de los
aparatos de comunicacion que les fueron asegurados a la acusada
y otros al momento de su detencion, ya que nada mas transcribe
dichas probanzas, las valora y establece que de las mismas se
advierten claramente las caracteristicas de los aparatos de
comunicacion que les fueron asegurados a la acusada y otros; sin
precisar qué datos de conviccion tomo6 como base para afirmar que

esos aparatos eran utilizados por la acusada con la finalidad de

acechar, vigilar, alertar, informar o realizar labores de espionaje,
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sobre actividades, operativos o ubicaciones de los elementos de las
fuerzas armadas o instituciones de seguridad publica.----------------

---- 3.- En lo que atane al inciso c¢), no lo combate, ya que solo
transcribe dicha experticia, y hace alusion al valor probatorio que
le corresponde.—-—--——=-— - oo m o
---- 4.- Por ultimo, en cuanto a los incisos d) y e, el fiscal
recurrente no realiza manifestacion alguna.---------------———=——- - -

---- Por todo lo anterior, como ya se indicé inicialmente las
argumentaciones senaladas por el fiscal recurrente en su escrito de
agravios, devienen insuficientes para los efectos que pretende, pues
por lo que hace concretamente a los aspectos en los cuales el Juez
de origen se apoy0 para considerar, que los medios de prueba que
obran en autos resultan insuficientes para acreditar, en primer
término, el tercero de los elementos que integran el delito de
atentados contra la seguridad de la comunidad, consistente en que
el aparato de comunicacion que le fue encontrado a la sujeto activo
al momento de su detencion hubiere sido contratado con
documentacion falsa, o de terceros sin su consentimiento, o
utilizado sin la autorizacion de éstos, o que por su origen a la
autoridad le resulte imposible conocer la identidad real del usuario
del aparato o equipo de comunicacion; y, en segundo término, el
primero de los elementos del delito cometido contra servidores
publicos, consistente en acechar, vigilar, alertar, informar o realizar
labores de espionaje, sobre actividades, operativos o ubicaciones de
los elementos de las fuerzas armadas o instituciones de seguridad
publica; no realiz6 manifestacion o argumento alguno para estimar
que como es que aun cuando correspondia al Ministerio Pablico en

términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos aportar indicios que concatenados entre si,
acreditaran los elementos de los delitos y la responsabilidad de la
acusada en su comision y no lo hizo; y el por qué debe estimarse
que no se esta ante prueba insuficiente en términos de lo
establecido por el articulo 290 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor.---------mmmmmmm oo
---- Sin que obste a todo lo anterior la circunstancia de que la
fiscalia haya resenado el material probatorio existente en autos,
pues no debe pasarse por alto que los agravios inisterio
Publico, son de estricto derecho, porque asi+§e 06lige de una
adecuada interpretacion de los numerales del Codigo de

Procedimientos Penales, de los que el @ D previene que podran

suplirse los motivos de disens av 1 acusado o su defensor, o
a favor de la parte ofen e en esa tesitura entrana por
exclusion que no_ deben sanarse o rebasarse los del o6rgano

técnico acusaﬁ&mo también de lo dispuesto por el articulo 21
constitucional e establece y delimita las funciones tanto del
juzgadar' como de la institucion ministerial; de modo tal que esta
autoridad no puede invadir una esfera legal que no le corresponde,
puesto que el Ministerio Puablico es un Organo Técnico con
facultades definidas y delimitadas como parte acusador en el
proceso penal; de tal suerte que, si esta Sala supliera la queja
deficiente de éste, se estarian violando las garantias de los
acusados por abandonar la imparcialidad de su recto criterio.-------
---- En esa tesitura, esta autoridad se encuentra imposibilitada
para emitir juicio alguno, por lo que legales o no, fundadas o
infundadas, las razones expuestas por el Juzgador natural deben

quedar intocadas, circunstancia que en modo alguno compromete
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el punto de vista que esta Alzada pudiera sostener en relacion al
fondo de este asunto, ya que el confirmar la resolucion apelada
obedece a la falta de una adecuada impugnacion, puesto que la
fiscalia no abordo la totalidad de los aspectos en que se apoyo el
Juez natural para emitir la resolucion venida en apelacion.-----------
---- En las condiciones senaladas deben declararse infundados los
agravios formulados por la Representacion Social y por
consecuencia, queda firme la resolucion venida en apelacion.--------
----  Cobra aplicacion al caso concreto la diversa tesis
Jurisprudencial 585 del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, que aparece publicada en la pagina 360 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995 Tomo II, del tenor
siguiente:-——-----mmmmmmrm e

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.- El
articulo 309 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrira a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que, estime el apelante le cause la resolucion
recurrida, asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podra suplir la deficiencia de los agravios cuando el
recurrente sea el procesado, o siendo el defensor, se
advierta que, por torpeza, no los hizo valer debidamente.
En consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico esta
sujeta al principio de estricto derecho, por lo que no
podran invocarse otros argumentos que los que hiciere
valer expresamente la institucion acusadora en sus
agravios”.

---- Por lo anteriormente expuesto, se confirma la sentencia
recurrida.—----------mmm
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de
Tamaulipas; 26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, se resuelve:----------—-mmcmmmmmm
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coBIErNG DE TamauLipas  --— PRIMERO:- Son infundados los agravios expresados por el
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agente del Ministerio Publico; en consecuencia: --------------=---------
---- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia apelada de fecha cinco
de febrero de dos mil veintiuno, dictada en el proceso penal a que
este Toca se refiere, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos

en el resultando primero del presente fallo.----------------——-occeec -

---—- TERCERO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse

las anotaciones respectivas en el libro de Gobie% este

Tribunal; expidanse las copias certificadas qu@ sarias;
con testimonio de la presente resolucion, @1 e al Juzgado

de origen y en su oportunidad archivea. ————————————————————————
——-- Asi lo resolvi6 y firma e 1cenx

o JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, M% de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal upremo Tribunal de Justicia del Estado,

asistido deC iada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secre?\

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADAL UPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

erdos, con quien actua.- DOY FE.-------—-——-——————-

L'MGGB/slmr
---- En el mismo dia (19 de junio de 2023) se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE . --———————— oo

--—-—- En el mismo dia (19 de junio de 2023) notificada de la

resolucion anterior, la Licenciada Valeria Monserrat Gallegos
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Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.-----——-——-——-

---—- En el mismo dia (19 de junio de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limén, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE. -

La Licenciada ROSA IDALIA DOMINGUEZ SOTO, Oficial Judicial “B”
en funciones de Secretaria Proyectista, adscrita a la CUARTA SALA,
hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la resolucion (44) cuarenta y cuatro dictada el
LUNES (19) DIECINUEVE DE JUNIO DE (2023) DOS MIL VEINTITRES
por el Licenciado JORGE ALEJANDRO DURHAM INAFANTE,
Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, constante de (29) veintinueve fojas
utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccién III; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informaciéon, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds datos
generales, y seguir el listado de datos suprimidos) informacion que
se considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada)
por actualizarse lo serialado en los supuestos normativos en cita.

Conste.
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