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—— RES 0 LU C Io N : R R

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintidés (22) de junio de dos mil

veintitrés (2023).

--- V1 S T O para resolver el toca 261/2023, formado con motivo del

kkhkkk kkhkkkk kkkkk

recurso de apelacion interpuesto por el demandado , contra

la sentencia de catorce (14) de abril de dos mil veinti (2023), dictada

en el expediente 495/2020, relativo al Juicio Sum ivil sobre Alimentos

Definitivos, promovido por

dhkkhkkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhrhhrhhhhhdrhdi Fdhkkkkkhkhhhkhkhhhhhhdhhkk

ante
el Juzgado Primero Civil y Famili mera Instancia del Séptimo

Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, con residencia en Mante; vy,

%‘t TANDO
--- PRIMERO. La sentencia, impugnada en apelacién, concluyé con los

siguientes punto olutivos:

“-- PRIMERO.- PROCEDIDO el presente JUICIO SUMARIO CIVIL
SOBRE 'ALIMENTOS DEFINITIVOS promovido por la C. ***** *rix s
en resentacion de su menor hijo

*kkkk khkkxhkkkkkhkkhkkhkkhhkkhkkhkkhhkkhhkkhkkkhkkkkkhkkx toda vez que la parte aCtOfa

demostrdé los hechos constitutivos de su accion.

--- SEGUNDO.- Se ratifica la pension alimenticia decretada de manera
provisional en el expediente 00308/2020, del indice de este Tribunal, por lo
tanto, se condena al sefior ******xx*xxxxkiiwkiirx al pago de una pension
alimenticia, ahora con el caracter de DEFINITIVA, a favor de su menor hijo
e por el equivalente al 25% (VEINTICINCO POR CIENTO) del sueldo
y demas prestaciones ordinarias y extraordinarias, como son: cuota diaria,
gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones
en especie y cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue al
demandado por su trabajo, excepto los viaticos y gastos de representacion,

que recibe como empleado del

L s e e e S e e s s



--- TERCERO.- Se ordena requerir de manera personal al
IV
OFENA GIrar OfGIo @l **********kkkkKKkkkikk kAR RRRRRRRRRRRRRRIIRRE 12
que cancelen la pension alimenticia provisional decretada mediante
sentencia de fecha veinte de octubre del dos mil veinte, dictada dentro del
expediente numero 00308/2020, y en su lugar procedan a realizar al
FRIaeseeeenex el descuento aqui decretado; debiéndose para tal
efecto girar exhorto mediante comunicacion procesal electronica, al C. Juez
de Primera Instancia Familiar en turno, con residencia en Ciudad Victoria,

Tamaulipas.

--- CUARTO.- Se condena a la parte demandada al pago en favor de la
parte actora de los gastos y costas generados en ésta Instancia los que

seran regulables en la via incidental y en ejecucion de sentencia.

--—- QUINTO.- De conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, se le hace
saber a las partes que una vez que se les notifique la presente sentencia,
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos exhibidos,
apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran

destruidos junto con el expediente.

--- SEXTO.- En términos de lo dispuesto en los articulos 14 fracciéon |y 18
fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental, en ésta sentencia publica se suprime
la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos.

--- Esta sentencia se firma electronicamente, de conformidad con lo
ordenado por el Pleno del Consejo de la Judicatura en el punto noveno del

Acuerdo General 05/2022, de fecha quince de marzo del dos mil veintidds.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES...”

--- SEGUNDO. Una vez que se notifico a las partes la sentencia cuyos
puntos resolutivos han quedado transcritos, el demandado ***** ******
*r* interpuso recurso de apelacion, el cual se admitid en efecto
devolutivo mediante proveido de tres (3) de mayo de dos mil veintitrés

(2023). Se remitieron los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia
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del Estado con el oficio J1CF/1429/2023-FAM de veinticinco (25) de mayo
de dos mil veintitrés (2023). Por acuerdo plenario de trece (13) de junio del
actual fue turnado el expediente a esta Segunda Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar para la substanciacion del recurso de apelacion.
Se radicé el toca por auto del dia siguiente, habiéndose tenido al apelante
expresando en tiempo y forma los motivos de inconformidad que estima le
causa la resolucion impugnada. La Agente del Ministefio Publico desahogo
la vista que se le otorgé mediante escrito recibid Sala Colegiada el

veintiuno (21) de los corrientes. Asi, rop los autos en estado de

dictar sentencia; v, -
CONSI @\1 DO
--- PRIMERO. Esta Segun olegiada en Materias Civil y Familiar

del Supremo Tribunal de ticia del Estado, es competente para resolver

el presente recurs@'de apelacion de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26 y e lalLey Organica del Poder Judicial del Estado. ----------
- SEGUND@mandado Rk ek e manifestd en conceptos de
agravio, % continuacion se transcribe:

“AGRAVIOS:

La sentencia definitiva que se impugna me causa agravio en lo relativo a
los articulos, 281, 288, 289 del Cddigo Civil, en lo relativo al relativo al
principio de proporcionalidad que rige en este tipo de procedimientos, asi
como el articulo 113, 115, 130 del Cédigo de Procedimientos Civiles en
Vigor, asi como también los articulos, 1, 14, 16 y 17 constitucionales,
relativos a las garantias de legalidad, seguridad juridica y debido proceso,
que todo gobernado tiene; y al respecto y previo a formular los agravios
que me causa la resolucion apelada, me permito transcribir la parte
considerativa de la sentencia que nos agravia se transcribe...

--- CUARTO.- Anaélisis de procedencia y fundamento de la accion.--

--- Los articulos 277 y 288 del Cédigo Civil del Estado, sefialan lo siguiente:



ARTICULO 277.- Los alimentos comprenden: I. La comida, el vestido, la
habitacion, la atencion médica, la hospitalaria y en su caso, los gastos de
embarazo y parto; Il. Respecto de los menores, ademas, los gastos para su
educacion y para proporcionarles oficio, arte o profesibn honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; Ill. Con relacion a las
personas con algun tipo de discapacidad o declarados en estado de
interdiccion, lo necesario para lograr, en lo posible, su rehabilitacion; I1V. Por
lo que hace a los adultos mayores que carezcan de capacidad econémica,
ademas de todo lo necesario para su atencion geriatrica, se procurara que
los alimentos se les proporcionen, integrandolos a la familia. El Juez suplira
de oficio, las deficiencias de orden procesal en términos del articulo 1° del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas.

ARTICULO 288.- Los alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad
del que deba darlos y a la necesidad del que deba recibirlos, pero la
proporcién de éstos no podra ser un porcentaje inferior al 30 por ciento ni
mayor del 50 por ciento del sueldo o salario del deudor alimentista. Para
los efectos de fijar el porcentaje relativo a los alimentos, el Juez ordenara
considerar dentro del sueldo o salario del deudor alimentario, las
prestaciones ordinarias o extraordinarias que reciba, como son: cuota
diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o prestacion que se
entregue al trabajador por su trabajo, excepto los viaticos y gastos de
representacion. Cuando los acreedores alimentarios alcancen su mayoria
de edad y se encuentren realizando estudios, conservaran el derecho a
recibirlos, hasta el término de su carrera profesional u obtener el titulo,
debiendo analizar el Juez, la procedencia del pago de los gastos de
titulacion, en cada caso de manera particular, evaluando las condiciones y
circunstancias de la profesion. Cuando no sea comprobable el salario o los
ingresos del deudor alimentario, el Juez resolvera con base en la
capacidad econoémica y el nivel de vida que el deudor y sus acreedores
alimentarios hayan llevado en los ultimos dos afios.

--- Bajo ese contexto legal, se procede al estudio de la procedencia o
improcedencia de la accion ejercida en el presente juicio promovido por la
C. xwwr wmweee el en representacion de su menor hijo FTTTCCRR*
sefialandose que para la procedencia de la accion ejercida, la parte
demandante debe demostrar: a).- El titulo por el cual solicita los alimentos;
b).- La posibilidad econémica del deudor alimentista para proporcionarlos; y

c).- La necesidad de recibir alimentos.
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--- a).- Respecto al primero de los elementos, relativo al titulo en cuya
virtud se piden, se encuentra demostrado con el acta de nacimiento
exhibida por la promovente, a la cual se le concedié valor probatorio pleno,
comprobandose asi la filiacion del nifio ******** como hijo del sefior
Sk kA

, vy en virtud de ese titulo acude a éste o6rgano

jurisdiccional ejercitando la acciéon que se estudia a través de su

progenitora.

--- b).- En cuanto al segundo de dichos elementos, rélati la posibilidad
de quien debe dar los alimentos, este se encuentira ple nte acreditado
con el informe rendii por el

L T e e S S e e T khkkkhkkhkkkhkkhkhkhhkhkhhk

*** teniéndose por acreditado con
KRKKRRRRRRRRRRRREOOS o6 omileado
fotal de percepciones quincenales la d de $16,480.74 (DIECISEIS
MIL CUATROCIENTOS OCHE, 74/100 M.N.); asimismo, que
por prima vacacional recibe semestralmente la cantidad de $1,489.34 ( UN
MIL CUATROCIENTOS OC NUEVE PESOS 34/100 M.N.); que
por concepto de agui odra recibir la cantidad de $42,877.11
(CUARENTA Y DO ILL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS

11/100 M.N.) en%la primer quincena de diciembre de cada afio; por

prueba que el C.

stituto, quien recibe como

concepto de jondo horro puede recibir la cantidad de $18,262.79
(DIECIOCHO MIBDOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 79/100 M.N.)
en la ptimer guincena de julio de cada afio.- Asimismo, del estudio
socioeconomico realizado al sefior ***** ¥ xxkmwxxirswxs  se advierte que
tam bora en el LABORATORIO MANTE y percibe la cantidad de
$12,000.00 (DOCE MIL PESOS 00/100 M.N.); por lo que el demandado
tiene Ia posibilidad para proporcionar alimentos a su hijo.

--- ¢).- Sobre la necesidad de recibir alimentos del nifio ********* por parte
del C. *rexwxxweiimwwisy ésta se tiene por acreditada con la sola
presentacion de la demanda, toda vez que de conformidad con el articulo
281 del Coédigo Civil de la Entidad, los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos, ademas de que existe una presuncion de necesidad
a su favor, pues es evidente que por su corta edad se encuentra
imposibilitado para allegarse los satisfactores de sus menesteres por sus
propios medios, requiriendo para ello en forma urgente la intervencion

inmediata de su progenitor.



Una vez acreditada la accion, toca entrar al estudio de las

excepciones y defensas interpuestas por el demandado en su

contestacion.

--- 1.- Excepcién de absoluta falta de accién y carencia de derecho para
demandarme alimentos por la actora, en virtud de que desde siempre e
cumplido con mi obligaciéon de proporcionar alimentos.- Excepcion que es
improcedente, en virtud de que no aportd pruebas que acrediten que
siempre ha cumplido con su obligacidon de otorgar alimentos a su menor
hijo, y en su caso, tal cumplimiento no hace improcedente la fijacion de la
pension alimenticia definitiva a favor del acreedor alimentista, pues por una
parte la cantidad que debe proporcionarse no puede quedar a la voluntad
del deudor alimentista, y por otra, la accion sobre tal aspecto no solo
comprende el monto que debe proporcionarse, sino también la forma en
que deben asequrarse para su oportuno y debido cumplimiento, que en el
caso consiste en el embargo a su salario.---- Sirve de apoyo a lo anterior la
siguiente Jurisprudencia, cuyo rubro y texto indican:

PENSION ALIMENTARIA. EL HECHO DE QUE EL DEUDOR
ALIMENTARIO ACREDITE ESTAR DEPOSITANDO DETERMINADA
CANTIDAD DE DINERO, NO HACE IMPROCEDENTE LA FIJACION DE
LA DEFINITIVA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TABASCO). El analisis integral de los articulos 299, 304 y 305
del Codigo Civil para el Estado de Tabasco conduce a considerar que los
padres tienen la obligacién de proporcionar alimentos a favor de sus hijos,
con la extension propia de este concepto, que se traduce en habitacion,
escuela, servicio médico, despensa alimentaria, etcétera, sin los cuales
resulta imposible la subsistencia de los menores. EI cumplimiento de esa
carga no esta sujeta al arbitrio del deudor, sino que debe ser fijada por el
organo jurisdiccional tomando en cuenta la necesidad del acreedor y la
posibilidad econémica del obligado, maxime que el derecho a recibir los
alimentos es irrenunciable y no puede ser objeto de transaccion. En
consecuencia, la circunstancia de que el deudor acredite estar depositando
determinada cantidad de dinero para ese fin, no hace improcedente la
fijacion por una autoridad judicial competente de la pension alimenticia
definitiva a favor de los acreedores alimentarios. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién Registro digital: 173229 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Novena Epoca Materias(s): Civil Tesis: X.1o. J/20 Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Febrero de

2007, pagina 1551 Tipo: Jurisprudencia.
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2.- Excepcién de absoluta falta de accion y carencia de derecho para
reclamarme un 50% de pension alimenticia a cargo Unicamente de mi
sueldo, porque del empleo que la actora tiene recibe un sueldo bastante
para cubrir en la proporciéon que como madre trabajadora le corresponde.-
Excepcién que es improcedente, pues por el hecho de que la promovente
también esta laborando no hace improcedente la fijacion de la pension
alimenticia definitiva a favor del acreedor alimentista, ue es obligacién
de ambos padres otorgar alimentos a sus hijos, confor, lo dispuesto
viles del Estado.

por el articulo 281 del Coédigo de Procedimientos

Ademas, en esta resolucion también se an ranglas percepciones

econbémicas que recibe la parte actora a fin de Tijar pension alimenticia
en el presente juicio.

--- En consecuencia, se declara PROCGC NTE el presente JUICIO
SUMARIO CIVIL SOBRE ALIMENTC @ NITIVOS promovido por la C.

FIHEE Skkwwk wxk** en representacio U*menor hijo ********* en contra del

C khkkhkkkkhkkhkhkhkkkhkkhkk

--- Establecido lo anterior, seypro¢ede al analisis correspondiente para

determinar el monto re ivo de la pension alimenticia que debera
otorgar el deudor y qQue ‘Sera destinada para los Alimentos de su hija,
tomandose en nsid ion para ello, lo dispuesto en el criterio
jurisprudencial de | ena Epoca, sostenido por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte Justicia de la Unién en la tesis 1a./J. 44/2001, que
aparecejen la pagina numero once del Tomo XIV del mes de agosto de dos
mil uno®del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el
sig ubro y texto:

--- “AEIMENTOS. REQUISITOS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA FIJAR
EL MONTO DE LA PENSION POR ESE CONCEPTO (LEGISLACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE CHIAPAS). De lo dispuesto
en los articulos 308, 309, 311 y 314 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
y sus correlativos 304, 305, 307 y 310 del Estado de Chiapas, se advierte
que los legisladores establecieron las bases para determinar el monto de la
pension alimenticia, las cuales obedecen fundamentalmente a los
principios de proporcionalidad y equidad que debe revestir toda resolucion
judicial, sea ésta provisional o definitiva, lo que significa que para fijar el
monto de esta obligacion alimentaria debe atenderse al estado de
necesidad del acreedor y a las posibilidades reales del deudor para
cumplirla, pero, ademas, debe tomarse en consideracion el entorno social

en que éstos se desenvuelven, sus costumbres y demas particularidades



que representa la familia a la que pertenecen, pues los alimentos no sélo
abarcan el poder cubrir las necesidades vitales o precarias del acreedor,
sino el solventarle una vida decorosa, sin lujos, pero suficiente para
desenvolverse en el status aludido; de ahi que no sea dable atender para
tales efectos a un criterio estrictamente matematico, bajo pena de violentar
la garantia de debida fundamentacion y motivacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Yy,
eventualmente, hacer nugatorio este derecho de orden publico e interés
social’.

--- El citado criterio es acorde con lo sefialado por la primera parte del
articulo 288 del Codigo Civil para el estado de Tamaulipas, el cual
establece que los alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad del
que deba darlos y a la necesidad del que deba recibirlos.

--- De lo anterior se desprende la necesidad de ocurrir a los principios de
proporcionalidad y equidad, lo que significa que para fijar el monto de esta
obligacion alimentaria debe atenderse al estado de necesidad del acreedor
y a las posibilidades del deudor para cumplirla, pero, ademas, debe
tomarse en consideracion el entorno social en que éstos se desenvuelven,
sus costumbres y demas particularidades que representa la familia a la que
pertenecen los involucrados, para efectuar la fijaciéon de la cantidad que se
destine como pensién alimenticia definitiva para los acreedores.

--- Al respecto, debe mencionarse que el acreedor alimentista ********
acredito a través de su madre que actualmente cuenta con la edad de
cinco afios y que requiere por conceptos de alimentos la comida, vestido y
habitacion, circunstancias que se acreditan con el acta de nacimiento y
estudios socioecondémicos, a los cuales se les concedié valor probatorio
pleno.

-—- En tal razén, realizando simples operaciones aritméticas, empero sin
caer en un criterio estrictamente matematico, atendiendo primordialmente a
que los alimentos no sélo abarcan el poder cubrir las necesidades vitales o
precarias de los acreedores, sino el de establecer de manera justa la
cantidad que una persona requiere para desenvolverse en su entorno
social segun sus circunstancias particulares, considerando, asimismo, el
deber alimentario que tiene su progenitora ***** *****x *x%  qujen es
empleada, como se acredita con el informe visible a foja 222, del cual se
advierten sus ingresos, por lo que cuenta con recursos econémicos con los
que puede apoyar en los gastos alimentarios de su hijo; se procedera a

fijar la pension alimenticia que debe otorgarse a la menor.
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--- Respecto a las necesidades de alimentos del menor ********* en los
estudios socio econémicos realizados por la Trabajadora Social adscrita al
Sistema del Desarrollo Integral de la Familia (DIF Mante), se aprecia lo
siguiente:

--- En cuanto a la atenciéon médica del menor ********* tenemos que del
estudio socioeconémico se advierte que cuenta con IMSS, por lo que no
generan gastos por atencién médica y hospitalaria.

--- Por lo que hace a los gastos de alimentacion, la s

lo tanto la actora en su hijo la cantidad de $3, 0 (FRES MIL PESOS
00/100 M.N.) por concepto de comida de a mensual.---—- Por

concepto de energia eléctrica refiere que cantidad mensual de

cantidad de $400.00 pesos por per. gastando por lo tanto la actora en

su hijo la cantidad de $400.Q0 (C OCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)

por concepto de energia eléctrica de'manera mensual.

--- Por concepto de agu e refiere que eroga la cantidad mensual de
$500.00 pesos; por Iogue al dividirse entre las tres personas que habitan
el domicilio (actéra, suthijo y la mama de la promovente), resulta la
cantidad de $166.6 S por persona, gastando por lo tanto la actora en
su hijo la cantidad.de $166.66 (CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS 66/100

M.N.) por concepto de agua potable de manera mensual.

$1,200.00 pesos; por lo que al dividirs tres personas que habitan

el domicilio (actora, su hijo y | e la promovente), resulta la

--- Por cepto de gas refiere que eroga la cantidad mensual de $500.00
pes r lo que al dividirse entre las tres personas que habitan el
domielfio (actora, su hijo y la mamé de la promovente), resulta la cantidad
de $166.66 pesos por persona, gastando por lo tanto la actora en su hijo la
cantidad de $166.66 (CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS 66/100 M.N.) por
concepto de gas de manera mensual.

--- Por concepto de transporte refiere que eroga la cantidad mensual de
$1,400.00 pesos; por lo que al dividirse entre las tres personas que habitan
el domicilio (actora, su hijo y la mama de la promovente), resulta la
cantidad de $466.66 pesos por persona, gastando por lo tanto la actora en
Su hijo la cantidad de $466.66 (CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESQOS 66/100 M.N.) por concepto de transporte de manera mensual.

--- Por concepto de cable, teléfono e internet, refiere que eroga la cantidad
mensual de $615.00 pesos; por lo que al dividirse entre las tres personas

que habitan el domicilio (actora, su hijo y la mama de la promovente),
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resulta la cantidad de $205.00 pesos por persona, gastando por lo tanto la
actora en su hijo la cantidad de $205.00 (DOSCIENTOS CINCO PESOS
00/100 M.N.) por concepto de cable, teléfono e internet de manera
mensual.

--- Por concepto de vestido del menor refiere que eroga la cantidad
mensual de $2,000.00 pesos; gastando por lo tanto la actora en su hijo la
cantidad de $2,000.00 (DOS MIL PESOS 00/100 M.N.) por concepto de
vestido de manera mensual.

--- Por cuanto hace al pago de recreacion por la cantidad de $1,200.00, no
se toma en cuenta para fijar los alimentos en favor de la menor, en virtud
de que la promovente no sefialbd de que forma gasta esa cantidad; respecto
al pago de vehiculo por la cantidad de $3,400.00, no se toma en cuenta
para fijar los alimentos en favor del menor, en virtud de que no se demostro
que dicho crédito era necesario adquirirlo en beneficio del menor.

--- Por lo tanto, los gastos mensuales que realiza la parte actora respecto
de su hijo son los siguientes: CONCEPTO GASTOS POR MES
ALIMENTACION $3,000.00 ENERGIA ELECTRICA $400.00 AGUA $166.66
GAS $166.66 TRANSPORTE $466.66 CABLE, TELEFONO E INTERNET.
$205.00 VESTIDO $2,000.00 TOTAL $6,404.98.

--- Ahora bien, en cuanto al sefior *******x¥xxxxkxkiksxixkx éste refirio a la
trabajadora social lo siguiente:

--—- Por lo que hace a los gastos de alimentacion, el sefior
TRkt menciona que gasta mensualmente la cantidad de
$5,600.00 pesos; gastando por lo tanto el demandado la cantidad de
$5,600.00 (CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N) por concepto
de alimentacién de manera mensual.

--- Por concepto de energia eléctrica refiere que eroga la cantidad mensual
de $1,150.00 pesos; gastando por lo tanto el demandado la cantidad de
$1,150.00 (MIL CIENTO CINCUENTA PESOS 00/100 M.N) por concepto
de energia eléctrica de manera mensual.

--- Por concepto de agua potable refiere que eroga la cantidad mensual de
$230.00 pesos; gastando por lo tanto el demandado la cantidad de $230.00
(DOSCIENTOS TREINTA PESOS 00/100 M.N) por concepto de agua
potable de manera mensual.

--- Por concepto de gas refiere que eroga la cantidad mensual de $750.00
pesos; gastando por lo tanto el demandado la cantidad de $750.00
(SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N) por concepto de gas

de manera mensual.
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--- Por concepto de transporte refiere que eroga la cantidad mensual de
$4,500.00 pesos; gastando por lo tanto el demandado la cantidad de
$4,500.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N) por concepto
de transporte de manera mensual.

--- Por concepto de cable, teléfono e internet refiere que eroga la cantidad
mensual de $400.00 pesos; gastando por lo tanto el demandado la
cantidad de $400.00 (CUATROCIENTOS PESOS /100 M.N) por
concepto de cable, teléfono e internet de manera mensu

--- Por concepto de vestido refiere que eroga cantidad mensual de
$2,000.00 pesos; gastando por lo tanto el dado la cantidad de
$2,000.00 (DOS MIL PESOS 00/100 M.N) p

manera mensual.

e oforga al menor inmerso en el

epto de vestido de
-- Respecto a los gastos concepto de imenticia por la cantidad de
$4,740.00, no se toma en cuent a para fijar los alimentos, en
virtud de que es la pension ali
presente juicio.- En cuanto el ga or concepto de educacion por la
cantidad de $3,400.00, tamp se'toma en cuenta, en virtud de que no
refiere en favor de quien alizando ese gasto.- Respecto al gasto por

concepto de recreaci or la cantidad de $3,000.00, no se toma en cuenta

para fijar los alimento favor de la menor, en virtud de que el
demandado senalégtle que forma gasta esa cantidad.- Por ultimo, en
cuanto al pago empleada doméstica por la cantidad de $8,000.00, no

se tomalen cuenta, en virtud de que dicho gasto lo realiza el demandado

de form ria y no acredité que sea en beneficio de su hijo.

nto, los gastos mensuales que realiza la parte demandada en su
pers son los siguientes: -- CONCEPTO GASTOS POR MES
ALIMENTACION $5,600.00 ENERGIA ELECTRICA $1,150.00 AGUA
POTABLE $230.00 GAS $750.00 TRANSPORTE $4,500.00 CABLE,
TELEFONO E INTERNET $400.00 VESTIDO $2,000.00 TOTAL
$14,630.00.

--- Luego entonces, tomando en cuenta los gastos que la actora realiza
para cubrir los alimentos de su hijo, se concluye que requiere la cantidad
aproximada de $6,404.98 (SEIS MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS
98/100 M.N.), de manera mensual y la pension provisional decretada con
anterioridad dentro del expediente 00308/2020, es por el equivalente a 25%
del sueldo y demas prestaciones que recibe como empleado del
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL y del LABORATORIO
MANTE, lo que corresponde a la cantidad aproximada de $11,491.78
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(ONCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS 78/100 M.N) de
forma mensual, la cual se considera suficiente, y por lo tanto, no debe ser
aumentada, en virtud de que con ese porcentaje le alcanza para cubrir las
necesidades de alimentacion, vestido y servicios basicos del menor.

- Ademas, la sefiorg ***** **xxkx *x%%% madre del menor, también debe
contribuir a los gastos alimentarios de su hijo, como lo establece el numeral
281 del Codigo Civil del Estado, que estipula que los padres estan
obligados a dar alimentos a sus hijos, ya que se acreditdé en autos que la
actora es empleada del ** rrrkkkrkkrrrrrrkrkkkkkRRRRRRRRR Doroibiendo UNa
cantidad mensual de $19,349.14 (DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS 14/100 M.N.), por lo tanto, debe contribuir
en la misma proporcién a los alimentos de su menor hijo, es decir, en un
25% (VEINTE POR CIENTO), que corresponde a la cantidad de $4,837.28
(CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y SIETE PESOS 28/100 M.N.),
la cual sumada con la cantidad que aporte el demandado de $11,491.78
(ONCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS 78/100 M.N),
resulta la aproximada cantidad de $16,329.06 (DIECISEIS MIL
TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 06/100 M.N), la cual si bien es una
cantidad superior a los gastos que fueron acreditados del menor para su
subsistencia, que lo es la de $6,404.98 (SEIS MIL CUATROCIENTOS
CUATRO PESOS 98/100 M.N.), debe considerarse que los gastos referidos
en esta resolucion son aproximados.

--- Asimismo, al aportar el C. *****rxxxskwwwwkiwetsr el 25% de sus ingresos
para los alimentos de su hijo ******** Inmerso en el presente juicio, le queda
el 75% de su sueldo, lo cual es suficiente para cubrir sus propias
necesidades y las de su diverso hijo M.N.S., tomando en cuenta que dicho
porcentaje equivale a la cantidad aproximada de $34,475.34 (TREINTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 34/100
M.N.) mensuales, y los gastos que actualmente genera para satisfacer sus
necesidades y que se encuentran acreditados en autos son por la cantidad
de $14,630.00 (CATORCE MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS 00/100) y
los gastos que aporta para su diverso hijo M.N.S. son por la cantidad
mensual aproximada de $13,790.13 (TRECE MIL SETECIENTOS
NOVENTA PESOS 13/100 M.N.), lo que equivale al 30% que se obligo a
otorgar en su favor de manera voluntaria dentro del juicio de divorcio
numero 345/2013, del indice del Juzgado Segundo Civil y Familiar de

Primera Instancia de esta Ciudad.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia, cuyo rubro y texto
indican: ALIMENTOS. SU PROPORCIONALIDAD CUANDO AMBOS
DEUDORES TRABAJAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO).
De conformidad con el articulo 397 del Cédigo Civil del Estado de Guerrero,
la proporcionalidad de los alimentos es la que debe existir entre las
posibilidades del deudor y las necesidades del acreedor; en tal
circunstancia, si en el juicio natural queda demostrad e ambos padres

perciben un salario, luego entonces, conforme a [lal osicion, debe

repartirse equitativamente la carga alimentaria de"acuerdora los ingresos
obtenidos, pues en términos del precepto 392 imvocado ordenamiento,
los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos, ya que si bien la

posibilidad del deudor alimentista depen onto de su salario o

ingresos, o el valor de sus bienes, losiq e ser bastantes para cubrir

la pension alimenticia que le correspe ambién debe atenderse a sus
propias necesidades, sobre tod doraquél se encuentra separado de
sus acreedores alimentarios, lo quegobviamente ocasiona que los mismos

sean mayores, pues las cesidades de los alimentistas han de

establecerse atendiendo nera preferente a los conceptos que se
comprenden bajo la pala alimentos, en los términos dispuestos en los
articulos 387 y 388.del referido Codigo Civil. Suprema Corte de Justicia de

la Naciéon Registro “digital: 197295 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Novena%Epoca Materias(s): Civil Tesis: XXI.1o0. J/9 Fuente:
Semanaffo Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Diciembre de
1997, pagina 588 Tipo: Jurisprudencia.

- ] de todo lo anterior, se ratifica la pension alimenticia decretada
de era provisional en el expediente 00308/2020, del indice de este
Tribunal, por lo tanto, se condena al sefior ********xxxmmxitiwxxs al pago de
una pension alimenticia, ahora con el caracter de DEFINITIVA, a favor de
Su menor hijo ********* por el equivalente al 25% (VEINTICINCO POR
CIENTO) del sueldo y demas prestaciones ordinarias y extraordinarias,
como son: cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacion
que se entregue al demandado por su trabajo, excepto los viaticos y gastos
de representacion, que recibe como empleado del
--- Esta parte considerativa de la resolucion que se combate viola en mi
perjuicio claramente el principio de proporcionalidad y equidad, que se

establece en el articulo 288 en relacion con el diverso 289 del Codigo
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sustantivo Civil, que en este tipo de juicio debe prevalecer, sefiala el juez
que el criterio jurisprudencial que transcribe, ALIMENTOS. REQUISITOS
QUE DEBEN OBSERVARSE PARA FIJAR EL MONTO DE LA PENSION
POR ESE CONCEPTO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y
DEL ESTADO DE CHIAPAS)....Es aplicable acorde a la primera parte del
articulo 288 del Cddigo Civil para nuestro estado, ya que establece que los
alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad del que deba darlos y
a la necesidad del que debe recibirlos, plasmando ademas que existe la
necesidad de ocurrir a los principios de proporcionalidad y equidad, que
significa que para fijar el monto de la obligacion alimentaria a mi cargo
debe atenderse al estado de necesidad del acreedor y de las
posibilidades del deudor debiéndose tomar en consideracion el entorno
social en que este se desenvuelve, sus costumbres y demas
particularidades de la familia a la que pertenecen los involucrados, para
efectuar la fijacion de una cantidad que se destine como pension definitiva
a los acreedores. Y que a través de simples operaciones aritméticas, (dice)
sin caer en un criterio estrictamente matematico, para establecer de
manera justa la cantidad que se requiere para desenvolverse en un entorno
social, segun las circunstancias particulares y considerando que la sefiora
FrwRk ek wkxxx también tiene el deber alimentario ya que segun prueba de
informe quedo acreditado que la misma es empleada segun constancia
visible a foja 222, del que se advierte sus ingresos econémicos con los que
puede apoyar en los gastos alimentarios de su hijo.

El tomar en cuenta las necesidades del menor ******** tanto de
alimentacion, energia eléctrica, agua, gas, transporte, cable e internet y
vestido, que asciende a la cantidad de $6404.98 (seis mil cuatrocientos
cuatro pesos 98/100 m.n) mensuales y que la pension provisional
decretada dentro del expediente 308/2020 que fue por el equivalente al 25
por ciento del sueldo y demas prestaciones que recibe el suscrito de mi
empleo ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, (y del Laboratorio
Mante de este sin sefialar mas nada), que refiere corresponde a la cantidad
de $11,291.78 (once mil doscientos noventa y un pesos 78/100 m.n) de
forma mensual, cantidad que considera suficiente y por lo tanto de no
debe ser aumentada, en virtud de que con ese porcentaje le alcanza para
cubrir las necesidades de alimentacion, vestido y servicios basicos.

Abunda en la sentencia que se combate el juzgador del conocimiento que
no obstante es suficiente el 25 por ciento de las percepciones del deudor,

para satisfacer todas las necesidades de alimentacion del menor *********
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que la sefiora ***** *x**xx s debe contribuir a los gastos alimentarios de
su hijo como lo establece el numeral 281 del Cédigo Civil del Estado que
estipula que los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos, ya que
se acredito que la misma es empleada del Instituto Mexicano del Seguro
Social y que percibe la cantidad de $19,349.14 (Diecinueve mil trescientos
cuarenta y nueve pesos 14/100 m.n.), y que la misma debe contribuir en la
misma proporcion a los alimentos del menor ******** que,corresponde a la
cantidad de $4,837.28 (cuatro mil ochocientos treintaly siété, pesos 28/100
m.n.) misma que sumada a la cantidad que aportafa el suscfito sentenciado
de $11,491.78 (once mil cuatrocientos noventa pesos 78/100 M.N.),
resulta aproximada la cantidad de $16,329.06 ( séis mil trescientos
veintinueve pesos 06/100 M.N.), la cual dic ador, QUE SI BIEN ES
UNA CANTIDAD SUPERIOR A ASTOS QUE FUERON
ACREDITADOS DEL MENOR PAR UBSISTENCIA QUE LO ES
UNICAMENTE DE $6,404.98 N trocientos cuatro pesos 98/100
m.n.) DEBE CONSIDERARSE QUE4 OS GASTOS REFERIDOS EN ESTA
RESOLUCION, SON APR MADQOS. Sin mayor fundamentaciéon ni
motivacion del porqué, ¢ justo, imponerme la obligacion de otorgar
el 25 por ciento de missingresos tanto del sueldo y demas prestaciones, no
nada mas de mi @A el Instituto Mexicano del Seguro Social, sino
también del LaboratotieiMante ( del que insisto, no existe mayor argumento
por parte del juzgador como para que haya decidido imponerme el
descuento en gste lugar mas que el simple hecho de que en el estudio
socioeconomico manifestd que ahi laboraba y percibia un sueldo), ya que
el faje decretado rebasa en exceso la necesidad alimentaria
acredifada del menor, luego entonces al resolver de la forma en que lo hizo,
es la¥razén por la que vulnera en mi perjuicio el principio de
proporcionalidad que rige en esta materia de alimentos y causa petjuicio a
mi patrimonio.

Ademas EL Juez del conocimiento en la sentencia que se combate, pasa
por alto lo que establece el numeral 289 del Coédigo civil en vigor que
sefiala, ... si fuesen varios los que deben dar alimentos el juez REPARTIRA
EL IMPORTE ENTRE ELLOS EN PROPORCION A SUS POSIBILIDADES,
en relacion con el diverso 281 que establece que.. los padres estan
obligados a dar alimentos a sus hijos, luego entonces el haber resuelfo de
la forma en que lo hizo, independientemente de la total falta de motivacién
y fundamentacién, dejo de aplicar lo que disponen estos numerales

citados, pues en el caso si el descuento del 25 por ciento de mis
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precepciones cubren de manera excesiva la necesidad alimentaria es decir,
casi al doble de lo necesario para manutenciéon de mi menor hijo ********* y
aparte suma un porcentaje del 25 por ciento de los ingresos de la madre,
que de ninguna manera cumplen funcién alguna, puesto que la necesidad
alimentaria quedaria satisfecha unicamente por mi parte con el primer 25
por ciento, entonces debié el juez del conocimiento, reducirme el
porcentaje a manera de que el porcentaje que le pudiera fijar a la madre
del menor, cumpliera su cometido es decir, que el importe fijado a ambas
partes, sirviera para solventar las necesidades alimentaria del menor. Y el
hecho de actuar como lo hizo y confirmar el 25 por ciento de mis ingresos y
fijarle la obligaciéon a la contraria de otorgar idéntico porcentaje de su
sueldo y prestaciones y por los dos sumar la cantidad de $16,329.06
(dieciséis mil trescientos veintinueve pesos 06/100 M.N.), es a todas luces
ilegal lo resuelto por el juzgador, ya que unicamente con la cantidad
resultante al 25 por ciento de mis ingresos ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, practicamente estaria en posibilidad de mantener a la
tercera persona que habita con la parte actora y mi hijo y del restante 25
que aportaria ella, practicamente quedaria para su Uso propio, pues no
existiria necesidad en el menor a que ella participara en esta obligacion.
Dado que lo correcto justo y legal, y en una adecuada percepcion y
aplicacion del principio de proporcionalidad (en lugar del mal aplicado)
hubiere bastado que me impusiera la obligacion de otorgarle el porcentaje
que resultare necesario para satisfacer el cincuenta por ciento de las
necesidades acreditadas es decir un porcentaje de mi sueldo que fuera
suficiente para cubrirle la mitad de la cantidad de $6.404.98 (seis mil
cuatrocientos cuatro pesos 98/100 m.n) a que asciende la necesidad
alimentaria o incluso su sefioria que me pudiera condenar a el porcentaje
que resultara necesario para cubrir esa necesidad alimentaria acreditada
por la cantidad de $6.404.98 (seis mil cuatrocientos cuatro pesos 98/100
m.n) que légicamente de acuerdo al uso de la operacion aritmética,
resultaria en menor porcentaje que el decretado 25 por ciento.

Robustece el agravio, el hecho de que no solamente, me impone la
obligacion de otorgarle el porcentaje del 25 por ciento de mi sueldo de
Instituto Mexicano del seguro Social, si no también que ordena se me haga
efectivo el descuento de las percepciones que se obtengan de la
negociacion Laboratorios Mante, porque al juzgador le causo conviccion el
hecho de que en el estudio socioeconémico realizado en autos, se haya

externado que se percibe un sueldo, sin acreditarse con documental alguno
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mucho menos prueba de informe, mas que la simple decision del juzgador,
situaciéon que como se dijo causa el agravio del que se duele, por motivo de
que aun sin fundamentacién alguna, mucho menos motivacion, impone la
obligacién de conceder ofro porcentaje, el cual por ciento no toma en
cuenta en las distintas simples operaciones aritméticas que refiere en la
sentencia, pues de haberlo hecho, habria mostrado una cantidad

exagerada aun mas, para otorgar de mi parte, claramente evidenciando, lo

y lo que establecen los ordinales 281, 288 y 289
Ademas de lo resuelto se advierte una
fundamentacién, por el hecho de que en |

empleadoras, se manejé como percepcion partes, las cantidades

de Primas Vacacionales que son pagadaSidetmanera semestral asi como

el concepto de aguinaldos que sqn pagaderos en la primera quincena de
diciembre, y que el considerar. isteldo y demas prestaciones en las
que se incluyen las mismas) se estaria proporcionando el 25 por ciento

mas, de cada uno de estos Genceptos Aguinaldo y fondo de ahorro), es

decir la cantidad $10,71 jez mil setecientos diecinueve pesos 27/100
m.n), por concepto deésaguinaldo en el mes de Diciembre y la cantidad de
$4,715.69(cuatro 'mil setécientos quince pesos 69/100 m.n.) por concepto

de fonde de ahorro, idades por las cuales no existe rubro que cubrir
dentro de la necesidad alimentaria del menor, al estar cubierto por el
porcentafe que,recae al sueldo y las prestaciones ordinarias. Por lo que se
sigue insistiendo la forma en que resolvio el juzgador en la sentencia que
se te, es a todas luces ilegal y violatoria del principio de
proporcionalidad, al imponerme la obligaciéon de otorgar un porcentaje que
rebasa'excesivamente la necesidad alimentaria reclamada.

No obstante lo anterior y con la finalidad de ilustrar de una mejor manera
que no deje lugar a dudas de que la sentencia que se combate es violatoria
de las disposiciones legales y constitucionales invocadas, es necesario
saber que la cantidad de $6.404.98 (seis mil cuatrocientos cuatro pesos
98/100 m.n) con la que se satisface la necesidad alimentaria del menor
woeeeksx de manera mensual, al ano (multiplicada por 12 meses)
representa la cantidad de $76,859.76 (setenta y seis mil ochocientos
cincuenta y nueve pesos 76/100 m.n.), es decir que el menor O.A.N.M,
OCUPA ESA CANTIDAD PARA SATISFACER SU NECESIDAD DE
ALIMENTOS POR EL PERIODO DE UN ANO, y si tomamos las

cantidades que representan el 25 por ciento de mi sueldo y demas
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prestaciones a las que fui condenado en la sentencia que se combate
durante ese mismo afo, si tomamos en cuenta que el 25 por ciento de mis
ingresos del Instituto Mexicano del Seguro Social, son $11,491.78 (oncemil
cuatrocientos noventa y un pesos 78/100 M.N.), de manera mensual,
multiplicado por 12 meses que tiene el afio, nos arroja la cantidad de
$137,901.36 (ciento treinta y siete mil novecientos un peso 36/100
m.n.), mas la cantidad $10,719.27 (diez mil setecientos diecinueve
pesos 27/100 m.n), por concepto de aguinaldo en el mes de Diciembre y
la cantidad de $4,715.69(cuatro mil setecientos quince pesos 69/100
m.n.) por concepto de fondo de ahorro, nos arroja un gran total de $
153,336.32 (ciento cincuenta y tres mil trescientos treinta y seis pesos
32/100 m.n.) que el suscrito debo otorgar por afo, para satisfacer una
necesidad alimentaria de $76,859.76 (setenta y seis mil ochocientos
cincuenta y nueve pesos 76/100 m.n.), que el menor O.A.N.M, OCUPA
SATISFACER SU NECESIDAD DE ALIMENTOS POR EL PERIODO DE
UN ANO

Mas la cantidad que la madre del menor debe contribuir en la misma
proporcién a los alimentos del menor ******** que corresponde a la cantidad
de $4,837.28 (cuatro mil ochocientos treinta y siete pesos 28/100 m.n.) de
manera mensual y que al afno (multiplicada por 12 meses) equivale a la
cantidad de $58,047.36 (cincuenta y ocho mil cuarenta y siete pesos
36/100 m.n.), mas las cantidades de que por aguinaldo y fondos de ahorro
también debe aportar la madre del menor que de acuerdo a los informes de
la fuente empleadora el 25 por ciento tomado de las cantidades
informadas, ( 25 por ciento de la cantidad de $20,277.18 de aguinaldo)
asciende a la cantidad de $5,069.29 (cinco mil sesenta y nueve pesos
29/100 m.n.) mas la del concepto de fondo de ahorro que es el 25 por
ciento de la cantidad de $23,944.54 (veintitrés mil novecientos cuarenta y
cuatro pesos 54/100 m.n.) que asciende a $5,986.13 ( cinco mil
novecientos ochenta y seis pesos 13/100 m.n), nos arrojan la cantidad de
$69,102.78 ( sesenta y nueve mil ciento dos pesos 78/100 m.n.). que de
manera anual debe aportar la madre del menor para satisfacer una
necesidad ya cubierta, por el suscrito.

Cantidades que resultan del porcentaje del 25 por ciento que a cada parte
el juez a quo, nos fija, para cumplir con nuestra obligacién de padres a
otorgar alimentos a nuestro menor hijo, y que después de tantas
complicadas operaciones de multiplicar, con la simple operacion aritmética

de SUMA, de la cantidad que por afio el suscrito debo otorgar que es de $
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153,336.32 (ciento cincuenta y tres mil trescientos treinta y seis pesos
32/100 m.n.) por afio, mas la que aportara la Madre del menor que es la
cantidad de $69,102.78 ( sesenta y nueve mil ciento dos pesos 78/100
m.n.). de forma anual, se esta hablando de que el juez del
conocimiento nos impuso la obligacién de otorgar entre ambos la
cantidad de $222,439.1 (doscientos veintidés mil pesos 1/100 M.N.)
para CUBRIR UNA NECESIDAD ALIMENTARIA Q SE SATISFACE
CON LA CANTIDAD DE $76,859.76 (setenta y sei. | ochocientos
cincuenta y nueve pesos 76/100 m.n.), Lu en es queda de
manifiesto que la forma en que aplica el juez d nocimiento el principio
de proporcionalidad especificamente en es fo, es de manera

erronea fuera de toda realidad material 16g ica, es por ello que me

considero agraviado en las dispo slegales y constitucionales

-

o de la sala Colegiada que le

invocadas, y por ello promuevo el f recurso de apelaciéon con la
finalidad de que esta Alzada,
toque conocer, revoque lafsenteacia y emita una nueva en la que
tnicamente tome en considetacion las necesidades reales del acreedor
alimentario y reparta el i e esa necesidad de manera solidaria entre
los padres tomando: nsideracion las posibilidades econémicas de
cada uno.

Ya que de persistir | tencia en el sentido en que fue emitida, permitiria
que con el_solo%importe que el suscrito oforgo respecto mi sueldo del
Instituto fMexicano del Seguro Social, alcanzaria para satisfacer las
necesidades hasta de la tercera persona que habita con la parte actora
seg desprende del estudio socio econémico que ha tomado como
base€l a quo para emitir su sentencia ademas de que provocaria un
beneficio a la actora, que por el hecho de ser ella la representante del
menor y quien administrar a los recursos, tendria recursos econémicos de
sobra, para solventar hasta sus propios gastos personales, circunstancia
que seria un injusto y en detrimento de mi patrimonio ya que no existe
ninguna obligacién de mi parte para con ella.

Aunado a lo anterior, también se vulnera el articulo, 288 del Cédigo civil en
Vigor, en cuanto al parametro aritmético establecido, en el sentido de que
la proporcién de los alimentos, no podra ser un porcentaje inferior al 30 por
ciento NI MAYOR DEL 50 POR CIENTO DEL SUELDO O SALARIO DEL
DEUDOR ALIMENTISTA, pues quedo debidamente probado en autos con
la documental relativa a la sentencia de divorcio, que me permitié allegar a

los autos, que el suscrito me encontraba obligado a otorgar el 30 por ciento
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de mi sueldo y demas prestaciones que recibo de mi empleo, a favor del
otro acreedor, en la calidad de hijo, de nombre ****** y que fue
precisamente este compromiso el que me orillo a solicitar de su sefioria
que resolviera conforme al principio de proporcionalidad, es decir que
tomara en consideraciéon las necesidades de ambos menores, con la
finalidad de que el porcentaje que se pudiera decretar para el nuevo
acreedor, y tomando el numero de acreedores, no rebasara el 50 por ciento
que como maximo embargable establece el numeral indicado y no me viera
perjudicado, por ello la forma en que resolvié y al confirmar el porcentaje
del 25 por ciento a favor de las necesidades tratadas en este juico del
menor ********* se rebaso y paso por alto este parametro establecido, razén
de mas aun por el que me causa agravios la sentencia apelada, por lo que
de haber tenido en cuenta estas disposiciones el juzgador de primera
instancia, habria llegado a la conviccion de que era procedente fijar un
porcentaje que cubriera las necesidades alimenticias justificadas y no
resolver por simple determinacién o voluntad propia sin fundamento ni
motivacién alguna que soportara la decision, el fijar el porcentaje en un
inicio impuesto dentro de los alimentos provisionales.

2.- Asi mismo también la citada resolucién que impugno a través del
presente recurso de apelacion viola en mi perjuicio los articulos articulo
113, 115, 130 del Cddigo de procedimientos civiles en Vigor, asi como
también los articulos, 1, 14, 16 y 17 constitucionales, dado que nos
encontramos en presencia de un juicio de naturaleza familiar, en donde se
me reclama por parte de la madre de mi menor hijo, el pago de una
pension alimenticia de manera definitiva y en donde no hubo oposicién de
mi parte en el sentido de no querer otorgar la citada pensién, a favor de mi
menor hijo y por tanto no fue un hecho discutido o litigado dentro del
presente juicio ya que el derecho a recibir alimentos de parte de mi hijo es
reconocido tanto por su sefiora madre como por el suscrito, pero la
divergencia surgié respecto al pago de la pension en cuanto a su
proporcionalidad dado que mi excényuge, €S una persona que tiene una
carrera profesional y un buen trabajo donde percibe lo suficientes
emolumentos para satisfacer sus necesidades basicas de alimentacién y
también otorgar una pensiéon a favor de nuestro menor hijo, dado que la
obligacion del pago de la pension alimenticia que corre a cargo de los
padres a favor de nuestro menor hijo es reciproca y solidaria y puesto que
el suscrito también se demostré en autos tener una carrera profesional que

ejerzo en mi trabajo del cual obtengo dividendos que me permiten
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satisfacer mis necesidades y las de mis hijos, luego entonces aqui no se
suscito una controversia en cuanto al pago o no pago de la pension
alimenticia SI NO MAS BIEN EN RELACION A LA PARTE
PROPORCIONAL que cada uno debe otorgar, de acuerdo a nuestras
posibilidades economicas, y a las necesidades del que debe recibirlos, y
para ello basta una simple lectura a al escrito contestatorio de la demanda

en el que especificamente jamas se nego el derecho a geeibir alimentos por

parte de mi hijo ******** si no mas bien se estuvo ifico e por que la
peticion de la sefiora era de que pretendia el 50 por cien mis ingresos,
para ese solo acreedor y que debido a que el s 0 ya contaba con ofro

diverso acreedor que también es menor de e cual me encuentro

otorgando el 30 por ciento de mis ingresos, otivo por el que solicite

que fuera su seforia, el que resolvieré do y aplicando el principio
de proporcionalidad, para que t cuenta las necesidades mas
elementales del menor, las cual ia‘probar la actora, para que una vez
asi, el juez del conocimiento fijara la pension que me corresponderia, y en
la que considerara de maneraisolidaria a la promovente, por el hecho de
que ella también era e y si bien es cierto que sufri condena en
esta sentencia, a fin orgar el 25 por ciento de mi sueldo y demas
prestaciones a f: de mi menor hijo, también no deja de ser cierto que mi
posibilidad ecenémi vio mermada por la existencia de una obligacion
alimentaria_anterier contraida por motivo de mi divorcio, aunado a mis
gastos personales que requiero para mi propia subsistencia, todo lo

anterior Se llev@ dentro del juicio, de mi parte sin falsear datos sin obrar con

tem 0 mala fe, o tratando de obstaculizar el curso legal del presente
jJuiciot€on recursos frivolos o notoriamente improcedentes ni mucho menos
afectar'en lo absoluto a la parte contraria que representaba los derechos e
intereses de mi menor hijo, por tanto creo que en el juicio se debié haber
tomado en cuenta el aspecto de la temeridad y la mala fe en que pude
haber incurrido y al momento de resolverse debi6 sefialarse las causas y
motivos, si es que existieron que pudiera destacar el juzgador de primera
instancia, con el fin motivar la condena que me fue impuesta en la
sentencia que se combate en cuanto al pago de gastos y costas judiciales,
lo cual considero injusto y por ello me agravio, puesto que técnica o
practicamente estoy luchando en contra de los derechos e intereses de mi
menor hijo y jamas obraria con temeridad o male fe con el objeto de evadir
mi obligacion de otorgar alimentos para que puedan satisfacer sus

necesidades primordiales durante su minoria de edad y después de esta si
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se diera el caso de que estudiara una carrera profesional, como es mi
anhelo, por eso considero que el no existir estas actitudes negativas de mi
parte, dentro del procedimiento, como lo son el de obrar con temeridad o
mala fe, alegando hechos falsos o promoviendo recursos frivolos y
notoriamente improcedentes es por ello, que considero injusto y me
considero agraviado, por haberme condenado al pago de gastos y costas,
por parte del juzgador de primera instancia, en la sentencia que se
combate a través de este recurso, pues el solo hecho que diga---EL ESTAR
EN PRESENCIA DE UNA ACCION DE CONDENA EN LA CUAL, LAS
COSTAS SERAN A CARGO DE LA PARTE VENCIDA Y CONDENA AL
PAGO DE LOS GASTOS Y COSTAS , en esta instancia sin estar
debidamente motivada ni fundamentada en derecho esa decision, por ello
estimo que se debe modificar la resolucién de primera instancia dictada por
el juez del conocimiento y en su lugar dictar una nueva en la que declare
que no ha lugar a condenar al pago de gastos y costas a la parte
demandada en virtud de que se justific6 en autos que no obro con
temeridad ni mala fe, alegando hechos falsos o interponiendo recursos
frivolos y notoriamente improcedentes con el animo de obstaculizar la
accion de la justicia...”

--- TERCERO. De dichos agravios, expresados por el apelante en su
caracter de deudor alimentista y demandado del juicio de alimentos,
resultan fundados los segmentos en los que alega que la pension
establecida en favor de su menor hijo ******** de cinco (5) afios de edad, y
a cargo del disidente, equivalente al veinticinco por ciento (25%) de sus
ingresos ordinarios y extraordinarios que percibe en sus empleos en el
FRRR ke es desproporcional por excesiva, y que por ello
se viola en su perjuicio los articulos 281, 288, y 289, del Cddigo Civil; e

infundados los vinculados a que no debié condenarsele al pago de las

costas del juicio por no haber incurrido en temeridad y mala fe durante el

procedimiento.

--- Previo a sefalar las razones que permiten arribar a la conclusion que

antecede, resulta conveniente transcribir una parte del Considerando
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Cuarto del fallo impugnado, en la cual el juzgador analiz6 el principio de
proporcionalidad alimenticia inmerso en los articulos 281, 288, y 289, del
Cddigo Civil, para lo cual inicialmente establecid6 que las necesidades
alimenticias del menor acreedor hijo de los contendientes se colman con
aproximadamente $6,404.98 (seis mil cuatrocientos cuatro pesos 98/100
M.N.) mensuales, y posteriormente el juez determind,i er al progenitor
la obligacién alimenticia por el equivalente al veifiticinco por ciento (25%)
de las percepciones que éste obtiene_ enWs empleos en el

*hkkkkhhkhkkhhhhhhhhhhhdhhhhhhirrk

cuya mensual asciende
aproximadamente $11,491.78 (once

78/100 M.N.), mientras que a la /na impuso la misma obligacion por

el veinticinco por ciento (25%) deglosjingresos que obtiene en su empleo
en el IMSS, el cual represe aproximadamente la suma de $4,837.28

(cuatro mil ochocientos, trein siete pesos 28/100 M.N.) mensuales:

“CUARTO.. =-- stablecido lo anterior, se procede al analisis
correspondiente ra determinar el monto respectivo de la pension
alimenticia que debera otorgar el deudor y que sera destinada para los
Ali S su hija, tomandose en consideracioén para ello, lo dispuesto
en eligfiterio jurisprudencial de la Novena Epoca, sostenido por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Unioén en la tesis 1a./J. 44/2001,
que aparece en la pagina numero once del Tomo X1V del mes de agosto de
dos mil uno del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el
siguiente rubro y texto:

--- “ALIMENTOS. REQUISITOS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA FIJAR
EL MONTO DE LA PENSION POR ESE CONCEPTO (LEGISLACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE CHIAPAS). De lo dispuesto
en los articulos 308, 309, 311 y 314 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
y sus correlativos 304, 305, 307 y 310 del Estado de Chiapas, se advierte
que los legisladores establecieron las bases para determinar el monto de la
pension alimenticia, las cuales obedecen fundamentalmente a los
principios de proporcionalidad y equidad que debe revestir toda resolucion

judicial, sea ésta provisional o definitiva, lo que significa que para fijar el
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monto de esta obligaciéon alimentaria debe atenderse al estado de
necesidad del acreedor y a las posibilidades reales del deudor para
cumplirla, pero, ademas, debe tomarse en consideracion el entorno social
en que éstos se desenvuelven, sus costumbres y demas particularidades
que representa la familia a la que pertenecen, pues los alimentos no sélo
abarcan el poder cubrir las necesidades vitales o precarias del acreedor,
sino el solventarle una vida decorosa, sin lujos, pero suficiente para
desenvolverse en el status aludido; de ahi que no sea dable atender para
tales efectos a un criterio estrictamente matematico, bajo pena de violentar
la garantia de debida fundamentacion y motivacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y,
eventualmente, hacer nugatorio este derecho de orden publico e interés
social’.

--- El citado criterio es acorde con lo sefialado por la primera parte del
articulo 288 del Codigo Civil para el estado de Tamaulipas, el cual
establece que los alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad del
que deba darlos y a la necesidad del que deba recibirlos.

--- De lo anterior se desprende la necesidad de ocurrir a los principios de
proporcionalidad y equidad, lo que significa que para fijar el monto de esta
obligacion alimentaria debe atenderse al estado de necesidad del acreedor
y a las posibilidades del deudor para cumplirla, pero, ademas, debe
tomarse en consideracion el entorno social en que éstos se desenvuelven,
sus costumbres y demas particularidades que representa la familia a la que
pertenecen los involucrados, para efectuar la fijaciéon de la cantidad que se
destine como pensién alimenticia definitiva para los acreedores.

--- Al respecto, debe mencionarse que el acreedor alimentista ********
acredito a través de su madre que actualmente cuenta con la edad de
cinco afios y que requiere por conceptos de alimentos la comida, vestido y
habitacion, circunstancias que se acreditan con el acta de nacimiento y
estudios socioecondémicos, a los cuales se les concedié valor probatorio
pleno.

--- En tal razén, realizando simples operaciones aritméticas, empero sin
caer en un criterio estrictamente matematico, atendiendo primordialmente a
que los alimentos no sélo abarcan el poder cubrir las necesidades vitales o
precarias de los acreedores, sino el de establecer de manera justa la
cantidad que una persona requiere para desenvolverse en su entorno
social segun sus circunstancias particulares, considerando, asimismo, el

deber alimentario que tiene su progenitora ***** *****x *»*%  qujen es
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empleada, como se acredita con el informe visible a foja 222, del cual se
advierten sus ingresos, por lo que cuenta con recursos econémicos con los
que puede apoyar en los gastos alimentarios de su hijo; se procedera a
fijar la pension alimenticia que debe otorgarse a la menor.

*kkkkkhkk

--- Respecto a las necesidades de alimentos del menor en los
estudios socio econémicos realizados por la Trabajadora Social adscrita al
Sistema del Desarrollo Integral de la Familia (DIF Mante), se aprecia lo
siguiente:

--- En cuanto a la atenciéon médica del menor F****** tefiemos que del
estudio socioeconémico se advierte que cuent IMSS, por lo que no

generan gastos por atencion médica y hospital

--- Por lo que hace a los gastos de alimen Sefiorg **rF FERx e

00/100 M.N.) por concepto @ de manera mensual.---- Por
concepto de energia eléctrica refiere“que eroga la cantidad mensual de
$1,200.00 pesos; por lo que alidividirse entre las tres personas que habitan
el domicilio (actora, su la mama de la promovente), resulta la
cantidad de $400.00

su hijo la cantiddad, de

S0S por persona, gastando por lo tanto la actora en
.00 (CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
por concepto léctrica de manera mensual.
--- Por concepto'de agua potable refiere que eroga la cantidad mensual de
$500.00/pesos; por lo que al dividirse entre las tres personas que habitan
el domicilio (actora, su hijo y la mama de la promovente), resulta la
can e $166.66 pesos por persona, gastando por lo tanto la actora en
su hijo la cantidad de $166.66 (CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS 66/100
M.N.) por concepto de agua potable de manera mensual.

--- Por concepto de gas refiere que eroga la cantidad mensual de $500.00
pesos; por lo que al dividirse entre las tres personas que habitan el
domicilio (actora, su hijo y la mama de la promovente), resulta la cantidad
de $166.66 pesos por persona, gastando por lo tanto la actora en su hijo la
cantidad de $166.66 (CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS 66/100 M.N.) por
concepto de gas de manera mensual.

--- Por concepto de transporte refiere que eroga la cantidad mensual de
$1,400.00 pesos; por lo que al dividirse entre las tres personas que habitan
el domicilio (actora, su hijo y la mama de la promovente), resulta la

cantidad de $466.66 pesos por persona, gastando por lo tanto la actora en
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su hijo la cantidad de $466.66 (CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS 66/100 M.N.) por concepto de transporte de manera mensual.

--- Por concepto de cable, teléfono e internet, refiere que eroga la cantidad
mensual de $615.00 pesos; por lo que al dividirse entre las tres personas
que habitan el domicilio (actora, su hijo y la mama de la promovente),
resulta la cantidad de $205.00 pesos por persona, gastando por lo tanto la
actora en su hijo la cantidad de $205.00 (DOSCIENTOS CINCO PESOS
00/100 M.N.) por concepto de cable, teléfono e internet de manera
mensual.

--- Por concepto de vestido del menor refiere que eroga la cantidad
mensual de $2,000.00 pesos; gastando por lo tanto la actora en su hijo la
cantidad de $2,000.00 (DOS MIL PESOS 00/100 M.N.) por concepto de
vestido de manera mensual.

--- Por cuanto hace al pago de recreacién por la cantidad de $1,200.00, no
se toma en cuenta para fijar los alimentos en favor de la menor, en virtud
de que la promovente no sefialb de que forma gasta esa cantidad; respecto
al pago de vehiculo por la cantidad de $3,400.00, no se toma en cuenta
para fijar los alimentos en favor del menor, en virtud de que no se demostro
que dicho crédito era necesario adquirirlo en beneficio del menor.

--- Por lo tanto, los gastos mensuales que realiza la parte actora respecto
de su hijo son los siguientes: CONCEPTO GASTOS POR MES
ALIMENTACION $3,000.00 ENERGIA ELECTRICA $400.00 AGUA $166.66
GAS $166.66 TRANSPORTE $466.66 CABLE, TELEFONO E INTERNET.
$205.00 VESTIDO $2,000.00 TOTAL $6,404.98.

--- Ahora bien, en cuanto al sefior *******x¥x¥xxixiwkwwixkx éste refirio a la
trabajadora social lo siguiente:

-—- Por lo que hace a los gastos de alimentacién, el sefior
TRkt _menciona que gasta mensualmente la cantidad de
$5,600.00 pesos; gastando por lo tanto el demandado la cantidad de
$5,600.00 (CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N) por concepto
de alimentacion de manera mensual.

--- Por concepto de energia eléctrica refiere que eroga la cantidad mensual
de $1,150.00 pesos; gastando por lo tanto el demandado la cantidad de
$1,150.00 (MIL CIENTO CINCUENTA PESOS 00/100 M.N) por concepto
de energia eléctrica de manera mensual.

--- Por concepto de agua potable refiere que eroga la cantidad mensual de

$230.00 pesos; gastando por lo tanto el demandado la cantidad de $230.00
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(DOSCIENTOS TREINTA PESOS 00/100 M.N) por concepto de agua
potable de manera mensual.

--- Por concepto de gas refiere que eroga la cantidad mensual de $750.00
pesos; gastando por lo tanto el demandado la cantidad de $750.00
(SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N) por concepto de gas
de manera mensual.

--- Por concepto de transporte refiere que eroga la camtidad mensual de
$4,500.00 pesos; gastando por lo tanto el demanda cantidad de
$4,500.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 por concepto

de transporte de manera mensual.

--- Por concepto de cable, teléfono e internet réfie e eroga la cantidad
mensual de $400.00 pesos; gastando nto el demandado la

cantidad de $400.00 (CUATROCIENTOS "PESOS 00/100 M.N) por
0 anera mensual.

concepto de cable, teléfono e internet
--- Por concepto de vestido refi que“eroga la cantidad mensual de

$2,000.00 pesos; gastando |por logtanto el demandado la cantidad de
$2,000.00 (DOS MIL PESOS00/100 M.N) por concepto de vestido de
manera mensual.

-- Respecto a los gastas cahcepto de pension alimenticia por la cantidad de
$4,740.00, no s ma cuenta en cuenta para fijar los alimentos, en
virtud de queges la on alimenticia que otorga al menor inmerso en el
presente juicio.-SEn cuanto el gasto por concepto de educacion por la
cantidad de $3,400.00, tampoco se toma en cuenta, en virtud de que no
refiere emfavor de quien esta realizando ese gasto.- Respecto al gasto por
con de recreacion por la cantidad de $3,000.00, no se toma en cuenta
para‘ifijar los alimentos en favor de la menor, en virtud de que el
demandado no sefialé de que forma gasta esa cantidad.- Por udltimo, en
cuanto al pago por empleada doméstica por la cantidad de $8,000.00, no
se toma en cuenta, en virtud de que dicho gasto lo realiza el demandado
de forma voluntaria y no acredito que sea en beneficio de su hijo.

--- Por lo tanto, los gastos mensuales que realiza la parte demandada en su
persona son los siguientes: -- CONCEPTO GASTOS POR MES
ALIMENTACION $5,600.00 ENERGIA ELECTRICA $1,150.00 AGUA
POTABLE $230.00 GAS $750.00 TRANSPORTE $4,500.00 CABLE,
TELEFONO E |INTERNET $400.00 VESTIDO $2,000.00 TOTAL
$14,630.00.

--- Luego entonces, tomando en cuenta los gastos que la actora realiza

para cubrir los alimentos de su hijo, se concluye que requiere la cantidad
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aproximada de $6,404.98 (SEIS MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS
98/100 M.N.), de manera mensual y la pensioén provisional decretada con
anterioridad dentro del expediente 00308/2020, es por el equivalente a 25%
del sueldo y demas prestaciones que recibe como empleado del
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL y del LABORATORIO
MANTE, lo que corresponde a la cantidad aproximada de $11,491.78
(ONCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS 78/100 M.N) de
forma mensual, la cual se considera suficiente, y por lo tanto, no debe ser
aumentada, en virtud de que con ese porcentaje le alcanza para cubrir las
necesidades de alimentacion, vestido y servicios basicos del menor.

- Ademas, la sefiorg ***** *x¥xkx *%%% madre del menor, también debe
contribuir a los gastos alimentarios de su hijo, como lo establece el numeral
281 del Codigo Civil del Estado, que estipula que los padres estan
obligados a dar alimentos a sus hijos, ya que se acredité en autos que la
actora es empleada del **+ ekt kRRRRRRRRRRRRR Doroibiendo una
cantidad mensual de $19,349.14 (DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS 14/100 M.N.), por lo tanto, debe contribuir
en la misma proporciéon a los alimentos de su menor hijo, es decir, en un
25% (VEINTE POR CIENTOQ), que corresponde a la cantidad de $4,837.28
(CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y SIETE PESOS 28/100 M.N.),
la cual sumada con la cantidad que aporte el demandado de $11,491.78
(ONCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS 78/100 M.N),
resulta la aproximada cantidad de $16,329.06 (DIECISEIS MIL
TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 06/100 M.N), la cual si bien es una
cantidad superior a los gastos que fueron acreditados del menor para su
subsistencia, que lo es la de $6,404.98 (SEIS MIL CUATROCIENTOS
CUATRO PESOS 98/100 M.N.), debe considerarse que los gastos referidos
en esta resoluciéon son aproximados.

--- Asimismo, al aportar el C. *******xxxxxisiacs* ol 26% de sus ingresos
para los alimentos de su hijo ******** Inmerso en el presente juicio, le queda
el 75% de su sueldo, lo cual es suficiente para cubrir sus propias
necesidades y las de su diverso hijo M.N.S., tomando en cuenta que dicho
porcentaje equivale a la cantidad aproximada de $34,475.34 (TREINTA' Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 34/100
M.N.) mensuales, y los gastos que actualmente genera para satisfacer sus
necesidades y que se encuentran acreditados en autos son por la cantidad
de $14,630.00 (CATORCE MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS 00/100) y

los gastos que aporta para su diverso hijo M.N.S. son por la cantidad
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mensual aproximada de $13,790.13 (TRECE MIL SETECIENTOS
NOVENTA PESOS 13/100 M.N.), lo que equivale al 30% que se obligd a
otorgar en su favor de manera voluntaria dentro del juicio de divorcio
numero 345/2013, del indice del Juzgado Segundo Civil y Familiar de
Primera Instancia de esta Ciudad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia, cuyo rubro y texto
indican: ALIMENTOS. SU PROPORCIONALIDAD ANDO AMBOS
DEUDORES TRABAJAN (LEGISLACION DEL ESTABO UERRERQ,).

De conformidad con el articulo 397 del Cédigo Civil'del Estado de Guerrero,

la proporcionalidad de los alimentos es la_q ebe existir entre las
posibilidades del deudor y las necesida acreedor; en tal
circunstancia, si en el juicio natural queda“de ado que ambos padres

perciben un salario, luego entonces orme a tal disposicion, debe

i

92 del invocado ordenamiento,

repartirse equitativamente la carg ia de acuerdo a los ingresos
obtenidos, pues en términos de
los padres estan obligados a'dar alimentos a sus hijos, ya que si bien la
posibilidad del deudor alimentista jdepende del monto de su salario o
ingresos, o el valor de su s, los que han de ser bastantes para cubrir
la pensién alimenticia“quetle corresponde, también debe atenderse a sus

propias necesid. , sobre"todo cuando aquél se encuentra separado de

jos, lo que obviamente ocasiona que los mismos
sean mayores, "pues las necesidades de los alimentistas han de
establecerse atendiendo de manera preferente a los conceptos que se
comprenden bajo la palabra alimentos, en los términos dispuestos en los
arti 87y 388 del referido Codigo Civil. Suprema Corte de Justicia de
la Naeion Registro digital: 197295 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuité Novena Epoca Materias(s): Civil Tesis: XXl.1o. J/9 Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Diciembre de
1997, pagina 558 Tipo: Jurisprudencia.

--- En virtud de todo lo anterior, se ratifica la pension alimenticia decretada
de manera provisional en el expediente 00308/2020, del indice de este
Tribunal, por lo tanto, se condena al sefior *********xxmmxikiwexs al pago de
una pensioén alimenticia, ahora con el caracter de DEFINITIVA, a favor de
su menor hijo ********* por el equivalente al 25% (VEINTICINCO POR
CIENTO) del sueldo y demas prestaciones ordinarias y extraordinarias,
como son: cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacion

que se entregue al demandado por su trabajo, excepto los viaticos y gastos
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de representacion, que recibe como empleado del INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL y del LABORATORIO MANTE...”

--- Como se adelanto, son fundados los agravios a través de los cuales el
recurrente se duele de que la pension alimenticia que a su cargo se

establecio en la sentencia apelada es desproporcional por excesiva. --------

--- Al respecto, debe decirse que para establecer el monto o pensién
alimenticia para un hijo menor de edad y que sus padres deben otorgar,
como en la especie acontece, es necesario acudir al principio de
proporcionalidad alimenticia a que se refieren los articulos 281, 288 y 289,

del Cédigo Civil, que preven:

“ARTICULO 281.- Los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos.
A falta o por imposibilidad de los padres, la obligacién recae en los demas
ascendientes por ambas lineas que estuvieren mas proximos en grado.
ARTICULO 288.- Los alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad
del que deba darlos y a la necesidad del que deba recibirlos, pero la
proporcién de éstos no podra ser un porcentaje inferior al 30 por ciento ni
mayor del 50 por ciento del sueldo o salario del deudor alimentista.
Para los efectos de fijar el porcentaje relativo a los alimentos, el Juez
ordenara considerar dentro del sueldo o salario del deudor alimentario, las
prestaciones ordinarias o extraordinarias que reciba, como son: cuota
diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o prestacion que se
entregue al trabajador por su trabajo, excepto los viaticos y gastos de
representacion.
Cuando los acreedores alimentarios alcancen su mayoria de edad y se
encuentren realizando estudios, conservaran el derecho a recibirlos, hasta
el término de su carrera profesional u obtener el titulo, debiendo analizar el
Juez, la procedencia del pago de los gastos de titulacion, en cada caso de
manera particular, evaluando las condiciones y circunstancias de la
profesion.
Cuando no sea comprobable el salario o los ingresos del deudor
alimentario, el Juez resolvera con base en la capacidad econémica y el
nivel de vida que el deudor y sus acreedores alimentarios hayan llevado en
los ultimos dos afios.
ARTICULO 289.- Si fuesen varios los que deben dar los alimentos el Juez
repartira el importe entre ellos, en proporcibn a sus posibilidades
economicas.”

--- Como se advierte de los dispositivos legales transcritos, en lo que al

tema interesa: El padre y la madre estan obligados a dar alimentos a sus
hijos menores; la pension alimenticia ha de ser proporcionada a la

posibilidad econémica del obligado a darlos y a la necesidad del que deba
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recibirlos, cuyo monto ha de incluir las prestaciones ordinarias y
extraordinarias (cuota diaria, gratificaciones, prestaciones en especie y
cualquiera otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador con
motivo de su empleo, excepto los viaticos y gastos de representacion) que

obtiene el deudor alimentista; si fuesen varios los que deben dar los

alimentos, el importe se repartira en proporcion a la ibilidad econdmica
de cada uno de los obligados; y, en los casos en 0 sea comprobable
el salario o los ingresos del deudor, la pensidn de rse, con base en la

capacidad econdmica y el nivel de vida obligado alimentario y su

nos dos anos.

acreedor alimentista hayan llevado e
--- Asi las cosas, la pension alimenticia’gue con cargo al padre se fijé en

favor del menor acreedor alimentista del caso, quien cuenta con apenas

cinco (5) afos de edady n justa al principio de proporcionalidad
alimenticia recién analizade,” dado que como quedd evidenciado y
respecto de lo al existe controversia entre las partes, las

necesidades§ alimenticias del menor acreedor se satisfacen
aproximadam con $6,404.98 (seis mil cuatrocientos cuatro pesos
98/100 .) mensuales, pues los conceptos de habitacién y servicio
meédico no generan gastos ya que los mismos se encuentran cubiertos. ----
--- Por ende, la pension alimenticia que con cargo al padre se fijé en el
fallo impugnado, por el equivalente al veinticinco por ciento (25%) de los
ingresos que éste obtiene en sus empleos en el
TR eeeeere®* toda vez que dicho porcentaje representa
aproximadamente la suma mensual de $11,291.78 (once mil doscientos
noventa y un pesos 78/100 M.N.). Lo que se afirma, se insiste, en virtud de

que las necesidades alimenticias del menor acreedor se colman
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aproximadamente con la cantidad mensual de $6,404.98 (seis mil

cuatrocientos cuatro pesos 98/100 M.N.).

--- Sin que se soslaye que a la madre del menor se impuso un porcentaje
alimenticio similar, pero con ingresos distintos, la cantidad mensual
representa aproximadamente $4,837.28 (cuatro mil ochocientos treinta y
siete pesos 28/100 M.N.). De tal manera que sumando las pensiones
alimenticias establecidas por el A quo, equivalen aproximadamente a

$16,129.06 (dieciséis mil ciento veintinueve pesos 06/100

M.N.).
--- Sobre el particular, se estima que el demandado en su caracter de
deudor alimentista, debe otorgar por concepto de pensién alimenticia en
favor de su menor hijo, el equivalente al veinte por ciento (20%) de sus
ingresos ordinarios y extraordinarios que percibe en sus empleos en el
FRRRRRe e cuya cantidad representa  aproximadamente
$9,000.00 (nueve mil pesos 00/100 M.N.) mensuales. Suma que si bien,
por ahora, excede de la cantidad monetaria requerida por el menor
acreedor para satisfacer sus necesidades alimenticias, las que fueron
valoradas en $6,404.98 (seis mil cuatrocientos cuatro pesos 98/100 M.N.)
mensuales, lo cierto es que tales necesidades aumentaran con motivo de
que esta proximo a iniciar su instruccion primaria, cuyo dato se obtiene a
partir del hecho probado de que cuenta con cinco (5) afios de edad, lo cual
evidentemente generara mayores gastos por concepto de adquisicion de
utiles escolares, uniformes, calzado, pago de colegiaturas, etcétera. Y sin

que sea el caso de disminuir la pension alimenticia fijada a la madre del

menor acreedor, no solo porque no recurrid la sentencia que se revisa,
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sino ademas en virtud de que es evidente que al tener incorporado al
hogar a su menor hijo, se hace cargo de los diversos gastos diarios que
eventualmente no sean colmados con la pension alimenticia fijada con

cargo al padre.

--- No obsta para resolver como se hace, el hecho de gue en ocasiones
determinadas el monto de la pension fijada al a umente con
motivo del pago de aguinaldos u otros concep ilares, pues en la
misma proporcion el gasto del menor acreedo e ser programado
para la adquisicion de alguna herramienta®&lectronica que le sea util en su

instruccion escolar o bien, utilizarloge as vacaciones escolares o

recreacion.
--- Atendiendo al principio_de "prope@rcionalidad como lo establece el

articulo 288 del Cadigo

ivil tado, los alimentos no den deben ser

inferior al treinta por %) ni mayor al cincuenta por ciento (50%)

del sueldo del dor alimentista, y tomado en cuenta que tiene otro
acreedor a guien proporciona el treinta por ciento (30%) de pension
alimenticia estaria otorgando el cincuenta por ciento (50%) de sus
ingresos a sus dos hijos, por lo que le quedaria libre al demandado el

otro cincuenta por ciento (50%) de sus ingresos para satisfacer sus

propias necesidades.

--- Por otra parte, es infundado el motivo de inconformidad mediante el
cual el apelante refiere que no debid ser condenado al pago de los gastos

y costas del juicio en virtud de que no actu6é con temeridad y mala fe

durante el procedimiento.
--- Se considera asi, porque en tratandose de la accién de alimentos, la

misma es de condena, dado que a través de su ejercicio se pretende
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obtener una sentencia precisamente de condena al pago de alimentos; por
ende, en tales casos, como el de la especie, tiene aplicacién la teoria del
vencimiento prevista en el articulo 130 del Cédigo de Procedimientos
Civiles; de manera tal que si el aqui apelante resulté vencido en el juicio
de alimentos, debe condenarsele al pago de las costas del juicio, sin que
se esté en el caso de una accién declarativa o constitutiva en el que para
la condena en costas debe analizarse la temeridad o mala fe con la que
las partes actuaron en el juicio. Por ello, lo infundado del agravio en

cuestion.

---Bajo las consideraciones que anteceden, ante lo fundado de un
segmento de los agravios expresados por el apelante, y lo infundado del
relativo al pago de las costas, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 926 del codigo de procedimientos civiles, procede modificar la
sentencia impugnada para los efectos que han quedado precisados. --------

---Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

*kkkk kkkkkk

--- PRIMERO. Los agravios expresados por el demandado
**xx% contra la sentencia de catorce (14) de abril de dos mil veintitrés
(2023), dictada en el expediente 495/2020, relativo al Juicio Sumario Civil
sobre Alimentos Definitivos, promovido por
KRR KRR KRR KR RE R KRR KRR KRR R IR R R KRR R IRk KRRk Rk, 3 o
el Juzgado Primero Civil y Familiar de Primera Instancia del Séptimo

Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, con residencia en Mante;

resultaron fundados en parte, e infundados en otra.

--- SEGUNDO. Se modifica la sentencia apelada, para que ahora sus

puntos resolutivos digan asi:
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“-- PRIMERO.- ...

--- SEGUNDO.- Se condena al sefigr *********xxwxkmwxiwexx al pago de una
pension alimenticia, ahora con el caracter de DEFINITIVA, a favor de su
menor hijo ********* por el equivalente al 20% (VEINTE POR CIENTO) del
sueldo y demas prestaciones ordinarias y extraordinarias, como son: cuota

diaria, gratificaciones, percepciones, habitacién, primas, comisiones,

prestaciones en especie y cualquier otra cantidad estacion que se
entregue al demandado por su trabajo, excepto lostvié@ticos y gastos de
representacion, que recibe com, leado del

L T T e e T e e s St *

--- TERCERO.- Se ordena requen

khkkkkhhkhkhkhkhhhkhhhkhkhhkhhhkbhhhkhbrkhrkhkhrkk

manera personal al
dhkkkhkhkhkkhkhkhhkhhhhhkhhhhrk .y Se
ordena girar oficio @l ***x***xxekkxnss

kkkkkkkkkhkhkkkkhkhkkhkhkhkhkhkkkhkkkkkk
para

que cancelen la pension alimenticla, provisional decretada mediante
sentencia de fecha veinte de octubre“del dos mil veinte, dictada dentro del
expediente numero 00308/2020, y en su lugar procedan a realizar al C.
FRRERR ke el ue aqui decretado; debiéndose para tal
efecto girar exhorto medianté comunicacion procesal electronica, al C. Juez
de Primera Instancia Familiar en turno, con residencia en Ciudad Victoria,

Tamaulipas.

--- CUARTO.- ...

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase el expediente al juzgado de origen y, en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

--- Asi lo resolvio esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad de votos de
los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Mauricio Guerra
Martinez, y Omeheira Lopez Reyna, siendo Presidente el primero, y
ponente la tercera nombrada, quienes firman con la Licenciada Sandra

Araceli Elias Dominguez Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.
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Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado Presidente

Lic. Mauricio Guerra Martinez
Magistrado
Lic. Omeheira Lépez Reyna
Magistrada Ponente

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos
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