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--- RESOLUCION: 211 (DOSCIENTOS ONCE).

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintidés (22) de junio de dos mil

veintitrés (2023).
-—- V1 8 T O para resolver el Toca 78/2023, formado con motivo del

*khkkkhkkkkkkk

recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado , en su

*khkkkkkkkkk

caracter de Asesor Juridico del demandado ,leontra la sentencia
de cinco (05) de diciembre de dos mil veintidds (2022), dictada en el
Expediente *******  relativo al Juicio de InterdiCto para Suspender una
Obra Nueva, promovido por ********** epggantra de **********; ante el Juez

Primero de Primera Instancia Civil ygFamiliarjdel Séptimo Distrito Judicial

del Estado, con residencia en El Mante, Jfamaulipas; v,

RESULTANDO

--- PRIMERO. La sentengia impugnada concluyé con los siguientes puntos
resolutivos:

“-- PRIMEROj; Se“declara procedente el presente JUICIO DE
INTERDIGTO PARA SUSPENDER OBRA NUEVA, promovido por la C.
wxkssk o c@ntra del C. ** e

--- SEGUNDQ@'- Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion,
requiérase personalmente al C. ******* para que suspenda Ila
construccion de la barda que le impide a la C. ******* jngresar al
inmueble ubicado inmueble ubicado en la ************* Tamaulipas,
con superficie de ****** metros cuadrados, con las siguientes medidas
y colindancias: al noroeste en ***** metros con Ja ********xx&ixwxsi. gl
norte en ***** metros con margenes del **********xx%- gl sur en ****
metros con el *********. a| suroeste en ***** metros con margenes del
FIRIRRIAAR Yy Frweis- apercibido que de no hacerlo se procedera a su
demolicién a su costa, a fin de que no se obstruya la entrada a dicho
bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 609 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

--- TERCERO.- Se condena a la parte demandada al pago de los
gastos y costas en esta instancia en favor de la parte actora, las que

seran regulables en la via incidental y en ejecucion de sentencia.



--- CUARTO.- La presente sentencia se dicta reservando su derecho al
que lo tenga para proponer la demanda de propiedad o de posesion
definitiva, conforme a lo dispuesto por el articulo 606 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.
--- QUINTO.- Se hace saber a las partes que de conformidad con el
Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciocho, una vez que cause ejecutoria la
presente sentencia, contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
dichos documentos seran destruidos junto con el expediente.
--- Esta sentencia se firma electronicamente, de conformidad con lo
ordenado por el Pleno del Consejo de la Judicatura en el punto
noveno del Acuerdo General 05/2022, de fecha quince de marzo del
dos mil veintidés.
- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES...”.

--- SEGUNDO. Notificada que fue la sentencia de primer grado a las

partes, el Licenciado ************ “en su caracter de Asesor Juridico del
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demandado , interpuso recurso de apelacion, mismo que fue
admitido en Efecto Devolutivo mediante proveido de nueve (09) de enero
del presente ano. El juzgado de origen remitid los autos originales al
Supremo Tribunal de Justicia del Estado con el oficio ********** de
veinticinco (25) del citado mes y afo. Por acuerdo plenario de catorce (14)
de febrero del afio en curso, fue turnado el expediente a esta Segunda
Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar para la substanciacion del

recurso de apelacion. Se radico el toca al siguiente dia, habiéndose tenido

al apelante expresando en tiempo y forma los motivos de inconformidad

que estima le causa la resolucion impugnada.

Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; v,

CONSIDERANDO

--- PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar

del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, es competente para resolver
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el presente recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-----------

--- SEGUNDQO. El Licenciado ***********  Asesor Juridico del demandado

*kkkkkkkk

, aqui apelante, manifesté sus conceptos de agravio mediante
escrito recibido en la Oficialia Comun de Partes de los Juzgados Civiles el
cinco (05) de enero de dos mil veintitrés (2023), quegdbra agregado al
presente toca a fojas 6 a la 16, que hace consistirfieno que a continuacion
se transcribe:

“AGRAMVMIO S

PRIMERO.- El primer agravio que me causa la resoluciéon emitida por
la C. Juez Primero de Primera“instaneia de lo Civil y Familiar del
Séptimo Distrito Judicial en el Estado con residencia en Cd. Mante
Tamaulipas, el Resolutivo 'Primero de la sentencia impugnada que
declara procedente el’presente Juicio de Interdicto, por la falta de
aplicacion e inobservancia de lo dispuesto por los articulos 112, 113 y
115 del Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado y la
inadecuada valoracionde las pruebas existentes en el juicio, pues al
emitir la sentencia definitiva el Juez a quo deja de observar los
requisitos fundamentales que de acuerdo con la ley debe contener
toda resolucion, tan es asi que no se ajusta a los principios de
legalidad,“eongruencia, igualdad y equidad de las partes en el juicio,
se considera lo anterior por la siguiente razén:

La resoluciéon que se impugna es a todas luces incongruente e ilegal,
ya que en forma por demds indebida ya que al emitir esta nueva
sentencia y al proceder a la valoraciéon de las pruebas el C. Juez de
Primer Grado lo hace de manera irresponsable cuando procede a la
valoracion de la prueba testimonial ofrecida por la actora ********** g
cargo de los CC. ****xxxkixxxk y, wwwkissxx* y desahogada en la fecha
indicada en autos, le concede valor probatorio pleno a dichos
testimonios para el efecto de resolver en el apartado correspondiente
de la sentencia impugnada, como procedente el Juicio de Interdicto
para suspender obra nueva que fue motivo de este juicio y digo que
de manera irresponsable es del conocimiento de ese H. Tribunal de
Alzada que el presente Juicio ya ha sido objeto de una primera

sentencia de fecha 3 de marzo de 2021 en la cual el propio juzgado de



origen no le concedié valor probatorio a dicho medio de prueba por
las razones expuestas en la sentencia de antecedentes, resolucion
que fue recurrida mediante recurso de apelacion interpuesto por la
actora, siendo revocada mediante ejecutoria de fecha 20 de mayo de
2021 emitida por la Segunda Sala Colegiada en Materias Civil Familiar,
ordenandose la reposicion del procedimiento para el efecto de que se
llevara a cabo la practica de la diligencia de reconocimiento o
inspeccion judicial ofrecida por la actora la cual fue omitida, en el
entendido de que en dicha ejecutoria expresamente se declaré6 que
“debian subsistir todas las demas pruebas desahogadas en autos” de
lo anterior es evidente que el C. Juez Primero de lo Civil y Familiar con
residencia en Cd. Mante, Tamaulipas se ha extralimitado en sus
funciones, desobedeciendo lo Sentenciado por la Segunda Sala
Colegiada en Materias Civil Familiar de ese H. Tribunal otorgandole
valor probatorio al testimonio de los CC. *****x*¥¥xx y, wxxkissxx* cuando
ya en diversa sentencia dictada por ese propio Juzgado le fue negado
dicho valor quedando firme el referido fallo en cuanto a la valoraciéon
de tal medio de prueba ya que como se ha dicho Ila prueba testimonial
debia quedar subsistente junto con las demds desahogadas, a
excepcion la prueba de Reconocimiento o Inspecciéon Judicial
ordenada en la Ejecutoria de fecha 20 de Mayo de 2021, es asi como
resulta incomprensible como el Juez de Primer Grado le otorgé valor
probatorio a lo que ya no lo tenia, para decidir que el Juicio de
Interdicto era procedente, razén por la cual se considera que la
Sentencia que hoy se impugna es violatoria de la Ley y de los
derechos del demandado ********* por lo cual se formula este agravio.
SEGUNDO.- La resolucion que mediante este escrito se impugna le
causa a la demandada ********** este segundo Agravio, por la falta de
congruencia y legalidad con que ha sido dictada en una clara
violacion de lo dispuesto por los articulos 112, 113 y 115 del Cédigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, porque de nueva cuenta
el C. Juez de Primer Grado al practicar y posteriormente valorar la
prueba de Reconocimiento o Inspeccion Judicial cuya practica
proviene de la Ejecutoria de fecha 20 de Mayo de 2021, emitida por la
Segunda Sala Colegiada en Materias Civil Familiar de ese H. Tribunal
de Alzada, le otorga valor probatorio a dicho medio de prueba para
tener por acreditada la pretendida posesion de la actora, pues nétese

de la simple lectura del acta relativa al reconocimiento o inspeccion
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Judicial, como el C. Juez de Primer Grado le concede valor a una
prueba que es totalmente contradictoria pues en primera Instancia la
C. Secretaria de Acuerdos que lleva a cabo dicha inspeccion, hace
constar que se encuentra constituida en el inmueble ubicado en la
IIRRRRAR | FAkkaaak . sin embargo posteriormente de manera textual
expone que “en aras de llevar a cabo la prueba procedo a constituirme
en un inmueble donde soy atendida por umna persona de
aproximadamente cincuenta y siete afios quien nolquiso,identificarse,
siendo esta una persona de piel blanca, de coniplexiéon.delgada, quien
bajo protesta de decir verdad, refiere queyesta es la ***** ¥+
existiendo en el inmueble que senala ********%* comio en la Inspeccion,
un letrero que dice calle ************ progediéndo a la practica de la
Inspeccién en el domicilio mencionadoj, es. decir en la *******¥**xx*¥xx
que corresponde a la propiedad del demandado ********** |o anterior
constituye un error sumamente grave'y violatorio de los derechos del
demandado, en virtud de|que la "practica de dicha probanza fue
practicada por el C. Juez. del Primer Grado en forma total y
absolutamente contraria Jay lo dispuesto en la parte final del
Considerando Tercere de la Resolucion numero 101 de fecha 20 de
Mayo de 2021, dictada’en"el toca numero ******** por la Segqunda Sala
Colegiada eni Materias" Civil Familiar de ese H. Tribunal, ya que en
dicha Sentenciaya virtud de la revocacion, se ordené de manera
precisa y concreta al C. Juez de Primer Grado para que procediera a la
practica'sde la prueba de reconocimiento o inspeccion Judicial
ofrecida,por la actora la cual deberia llevarse a cabo en el domicilio
ubicado en ********=***¥x% Tamaulipas, “ordenando a quien corresponda,
que se constituya en el citado inmueble a efecto de que desahogue
dicho medio de conviccion conforme a los puntos que propone la
oferente en su escrito de ofrecimiento; y que para ello, debera valerse
de diversos medios para cerciorarse de que se encuentra en el
domicilio correcto, como pudiera ser a guisa de ejemplo; preguntar a
los vecinos, utilizar plano oficial etc.; debiendo subsistir las demas
probanzas desahogadas en autos...”, visto lo anterior se tiene que el
C. Juez de Origen llevé a cabo la Diligencia de Reconocimiento o
Inspecciéon Judicial en forma contraria a lo ordenado por la H.
Segunda Sala Colegiada en Materias Civil Familiar dentro del toca
rrxxixx es decir se cercioré de que estaba en el domicilio ubicado en

calle ******** y procedié a la practica de la Inspecciéon en dicho



domicilio, omitiendo constituirse en el domicilio correcto en el que se
deberia llevarse a cabo la Inspeccion, que lo es el ubicado en
rrkkakksxk* que fue propuesto por la actora, lo cual no pudo identificar
simplemente porque dicho domicilio no existe, en consecuencia dicho
medio de prueba carece de validez porque su practica se encuentra
viciada por no ajustarse a lo ordenado en autos y en consecuencia el
haberle otorgado valor probatorio para tener por procedente el Juicio
de Interdicto, me causa el presente agravio.

Por los razonamientos expuestos con anterioridad es que Ila
resolucién impugnada no se ajusta a los principios de legalidad,
congruencia, igualdad y equidad de las partes, debido a que de
manera desafortunada e indebida el C. Juez de Primer Grado le otorga
valor probatorio pleno a la prueba de reconocimiento o inspeccion
judicial ofrecida por la actora, para con posterioridad emitir su
resolucién decretando la procedencia de la accion de Interdicto,
cuando en realidad no merece el valor que les ha sido otorgado,
motivo por el cual la Sentencia definitiva recurrida me causa este
segundo agravio, que se traduce igualmente en un agravio para ese
Tribunal de Alzada al no proceder el A quo a la practica de Ia
inspeccion en forna diligente y acertada en cumplimiento a la orden
contenida en diversa resolucioén de ese H. Tribunal.

TERCERO.- La sentencia definitiva de fecha cinco de diciembre de
2022 dictada por el C. Juez Primero de lo Civil y Familiar con
residencia en Cd. Mante, Tamaulipas, le causa a mi representado *****,
este tercer agravio por la inexacta aplicacion de los articulos 559, 591,
595, 598 y 599 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, con los que pretende fundar el analisis de procedencia y
fundamento de la accion de Interdicto intentada por la C. ********** an
contra de mi representado, los cuales resultan evidentemente
inaplicables al caso particular, pues como ya se ha demostrado con
los conceptos contenidos en los apartados que anteceden, el C. Juez
de Origen al proceder a la valoracion de las pruebas ha actuado al
margen de lo estatuido por los numerales invocados en dichos
apartados, emitiendo una resolucion que no se ajusta a su indebida
valoracion de las pruebas, sin las cuales resulta juridicamente
imposible que se declara la procedencia y fundamento de la accién
interdictal, pues la citada valoracion de las pruebas ha sido realizada

con absoluta falta de legalidad, congruencia y falta de equidad de las
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partes; siendo asi que en el considerando cuarto de la mencionada
resoluciéon en la que invoca las disposiciones legales relativas a los
interdictos, senalando de manera particular que de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 595 del Coédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, “EN NINGUN INTERDICTO SE ADMITIRAN
PRUEBAS SOBRE LA PROPIEDAD, SINO SOLO LAS QUE VERSEN
SOBRE EL HECHO DE LA POSESION”; Asimismo els€. Juez de Origen
sefnala en el mismo apartado que de acuerdo allo_dispuesto por el
articulo 598 del ordenamiento legal invocado, que “COMPETE EL
INTERDICTO AL QUE TENIENDO LA POSESION DE LAS COSAS O
DERECHOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 590, HAYA SIDO
PERTURBADO EN ELLA POR ACTOS "QUE MANIFIESTEN LA
INTENCION NOTORIA O INEQUIVOCA, DE INQUIETARLE O
DESPOJARLE O AL QUE HAYA SIDO DESPOJADO...”. de lo anterior se
deduce necesariamente que. al. haber invocado Ias anteriores
disposiciones legales, el A<Quo contrajo la obligacion de analizar en
primer término si con los medios de prueba que obran en autos, se
encontraba acreditado si engrealidad la C. ********** se encontraba en
posesiéon del inmueble propiedad del demandado ********** en cuya
colindancia nortéshacia‘la ******** se encontraba construyendo la barda
perimetral que la actora dolosamente dice le perturbada con la obra
nueva, lo_ cualy evidentemente el C. Juez de origen no hizo,
aventurandose a emitir una resolucion alejada de los principios de
legalidad;, congruencia, igualdad y equidad de las partes.

Habiendo invocado en su resolucién los preceptos mencionados en
el parrafo que antecede, el C. Juez Primero de lo Civil y Familiar con
residencia en Cd. Mante, Tamaulipas, procedio a entrar al estudio de
los elementos de la accion de interdicto, sefialando de manera textual
que para la procedencia de la accion era necesario que se conjugaran
los elementos consistentes en: a).- la existencia de una obra nueva;
b).- que esta obra perjudique a algun predio; y c).- que el que se crea
perjudicado con la obra, posee a nombre propio y no a nombre ajeno,
el predio perjudicado, analizando por separado cada una de ellos en
los siguientes términos:

En cuanto al Primer elemento consistente en la existencia de una
obra nueva, el C. Juez de Primer Grado de manera desafortunada
argumenta que el mismo se encuentra plenamente probado simple y

sencillamente porque “..1a actora refirid...” que el sefAor ********** esta



edificando una barda y que segun el Juez tal hecho quedé
demostrado con la prueba confesional a cargo del demandado en la
cual reconocié que efectivamente construyé una barda, lo anterior no
obstante de que el propio Juez de Primer Grado al proceder a la
valoracion de la prueba confesional a cargo del demandado,
textualmente refiere en la resoluciéon impugnada, que “..se tiene
acreditado unicamente que el absolvente construyé una barda en su
propia propiedad, no asi que la construyé al frente de la propiedad de
la C. ********* v que la privd del acceso a la misma...”; asimismo
refiere el propio Juez que también este primer elemento se encuentra
demostrado con la prueba testimonial, no obstante que como ya se
dijo con anterioridad a dicha testimonial no se le puede atribuir valor
probatorio porque este no se le concedié en la Sentencia de fecha 3
de marzo de 2021 dictada por el propio Juzgado de origen, al haber
quedado firme la valoracion de dicha probanza.

En cuanto al segundo de los elementos de la accién de interdicto,
consistente en que esa obra perjudica algun predio, dice el A quo que
dicho elemento se encuentra acreditado con la Inspecciéon ocular
realizada en fecha veintitrés de Agosto de 2022, con la cual se
acredité que con la barda construida perjudica a un diverso predio, ya
que no existe libre acceso al interior del mismo, asi como con la
prueba testimonial de la actora, concepto por demas lamentable
porque al valorar la prueba confesional a cargo del demandado,
expuso que no se acreditaba que ********** haya construido la barda
frente a la domicilio de ********* ni tampoco que la privo del acceso a
la misma, otorgandole nuevamente valor probatorio a la prueba
testimonial que me es innecesario repetir la razén por la que dicha
prueba no tiene el valor que el Juez de Primer Grado le concede, para
evitar repeticiones innecesarias; Sin embargo lo mas importante es
que este segundo elemento de la accion es imposible que se
encuentre acreditado con la Diligencia de desahogo de la prueba de
Reconocimiento o Inspeccion Judicial, en virtud de que dicho medio
probatorio no fue practicado en la forma ordenada por la Ejecutoria de
fecha 20 de mayo de 2021 dictada por la Segunda Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar, dentro del toca numero ******** es decir fue
practicada en un domicilio distinto al ubicado en *********¥kxxkiikxxsk  tal

como lo dije en el apartado correspondiente al Segundo Agravio.
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Finalmente, por lo que hace al tercero de los elementos de Ila accién
consistente en que el que se crea perjudicado con la obra posea en
nombre propio y no en nombre ajeno, el predio perjudicado, asegura
en forma errénea el C. Juez de Primer Grado, que el mismo se
encuentra acreditado con el contrato de Cesion de derechos de
posesion al cual se le concedié valor probatorio, criterio que carece
de absoluta validez, toda vez que en la Sentencia definitiva de fecha 3
de marzo de 2021 dictada por el propio Juzgado de Primer Grado, su
valoracién qued¢ intocada de acuerdo con la ejecutoriajde fecha 20 de
mayo de 2021 dictada por la Segunda Sala Colegiada,en Materias Civil
y Familiar, dentro del toca numero ******** y sj emy@aquella sentencia de
primera Instancia no se le concedié valor probatorio porque no se
encontré constancia en autos para acreditar que los cedentes en
efecto tenian la posesion del Tinmueble y se encontraban en
condiciones legitimas para transmitir'dicha posesion a la actora *****
Frxwwx wkxx siendo lamentable queel'C. Juez de Origen haya tenido por
acreditado que la actora posee en.nhombre propio el bien ubicado en la
Rt de  CiudadsMante, con superficie y medidas y
colindancias descritas "‘en Ila Sentencia, si dicho bien ha sido
debidamente identificado y solo existe tanto en la mente de la actora y
del propio Juez de"Primer Grado, basta ver nuevamente el Segundo
Agravio planteado.

Es por todo, lo anterior que la Sentencia impugnada causa a mi
representado ********** este tercer agravio.

CUARIO.- Por ultimo la Sentencia que se impugna, emitida por el C.
Juez'Primero de Primera Instancia de lo Civil y Familiar con residencia
en Cd! Mante, Tamaulipas, causa agravio a mi representado por la
violacion a los principios de audiencia, seguridad juridica e
imparcialidad, vulnerando su derecho Constitucional previsto en el
articulo 17 de la Carta Magna, en virtud de que el C. Juez de Origen
niega valor probatorio a las pruebas ofrecidas por la demandada
consistentes en las Diligencias de Reconocimiento o Inspeccion
Judicial que debian practicarse en el domicilio del C. ********** asj
como en el que dice la actora tener en posesion, conforme a los
puntos propuestos en dicho ofrecimiento, por el simple hecho de que
dichos medios de prueba no fueron desahogados porque segun la
Secretaria actuante, no aprecio nomenclatura oficial para identificar

los domicilios propuestos para las Inspecciones, lo cual se traduce en
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una evidente violacién a las reglas generales del procedimiento por
parte del A quo, pues tales medios probatorias podrian trascender a
favor de mi representado en el sentido del fallo, maxime que esta
prueba no fue objetada por la contraria, por lo que la omisién en el
desahogo de la prueba me causa el presente agravio.

Por las consideraciones expuestas con anterioridad es solicito que
en su oportunidad el Tribunal de Alzada proceda a emitir la Ejecutoria
correspondiente, decretando la procedencia del Recurso de Apelacion
interpuesto por la demandada, en virtud de que los conceptos de
agravio resultan fundados y son evidentes las violaciones cometidas
por el C. Juez de Primer Grado al emitir su fallo, por lo que solicito
que en su oportunidad se declaren fundados los agravios expresados,
procediendo a la Revocacién de la Sentencia recurrida.”

--- TERCERO. Dichos motivos de inconformidad expuestos por el

Licenciado ********** en su caracter de Asesor Juridico del demandado

kkhkkkkkkkkk

, mismos que una vez que fueron estudiados y analizados,
resultan infundados para la revocacion o modificacion de la sentencia
impugnada de cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022).-----------

--- Previo al estudio de los agravios hechos valer por el Licenciado

*kkkkkkkkk

Frekmwkrx en su caracter de Asesor Juridico del demandado , aqui

apelante, es necesario transcribir los articulos 589, 591, 595, 598, 599,
600 y 601 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, que sefialan lo
siguiente:

“ARTICULO 589.- Se llaman interdictos los juicios que tienen por objeto
retener o recobrar la posesion interina de una cosa, asi como evitar los
riegos y dafios originados en una obra nueva o peligrosa;

ARTICULO 591.- Los interdictos no preocupan las cuestiones de propiedad
y de posesion definitiva;

ARTICULO 595.- En ningun interdicto se admitiran pruebas sobre la
propiedad, sino solo las que versen sobre el hecho de la posesion;
ARTICULO 598.- Compete el interdicto al que teniendo la posesién de las
cosas o derechos a que se refiere el articulo 590, haya sido perturbado en
ella por actos que manifiesten la intencién notoria o inequivoca de

inquietarle o despojarle y al que ha sido ya despojado de dicha posesion,
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asi como a quien se encuentre en alguna de las demas situaciones

previstas por el articulo 589;
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el despojo, en contra del que se aprovecha o pretende aprovecharse de

ella y sera procedente aun entre comuneros siempre que se compruebe de
parte del quejoso que ha tenido la posesion de hecho exclusion de sus
demas copatrticipes en la propiedad de la cosa comun. de asimismo,
en los demas casos previstos por la ley;

“ARTICULO 599.- Procede el interdicto contra e esté ejecutando, ha
ejecutado o mandado ejecutar los actos que cons en la perturbacién o

el despojo, en contra del que se aprovec tende aprovecharse de

ella y sera procedente aun entre com 3 slempre que se compruebe de

parte del quejoso que ha tenido la fle hecho con exclusion de sus
demas copatrticipes en la propi osa comun. Procede asimismo,
en los demas casos previstos|por la
ARTICULO 600.- El que prétenda entablar el interdicto, presentard un
escrito solicitando se le o restituya en la posesion de la cosa o
derecho, o se dicten didas tendientes a la suspension o prevencion
de los actos que “entrari iesgo o dafio grave respecto de obra nueva o
peligrosa, asijgomo titucion de las cosas al estado que antes tenian,
todo a costa deliresponsable. Acompariara el actor los documentos que
justifiquen la posesion u ofrecera probarla por ofros medios, precisandose
con exagtitud los actos anteriores en que consistan la perturbaciéon o el
des senalandose la persona contra quien se dirija la accion y
entregandose copias de traslado para su llamamiento a juicio; y,

ARTICULO 601.- Recibida la demanda, si el Jjuez lo estima necesario
puede requerir informaciones previas para acreditar los hechos
denunciados y previa auduciencia del demandado, declarara si hay lugar a
interdicto, dictando, en su caso, las medidas de urgencia que juzgue
adecuadas. Dichas medidas se confirmaran o revocaran al pronunciarse la
resolucion definitiva correspondiente. Si se trata de obra nueva o peligrosa,
ordenara la suspension provisional de aquélla; si se trata de posesion,
podran dictarse las medidas necesarias para evitar que el despojo se
consume y, en su caso, para restituirla en tanto se resuelve lo principal. Al
dictar las medidas de urgencia, el juez dispondra el otorgamiento de
caucion por parte de la actora para garantizar el pago de eventuales darios

y perjuicios que pudieran causarle a la demandada, y caucion en sentido
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contrario en caso de que el demandado desee que las cosas se mantengan
en el estado que guardaban antes de la promocion del interdicto.”

--- Lo anterior, encuentra su apoyo y orientacion en la Tesis Aislada, de la
Quinta Epoca, de Registro digital 284962, cuyo rubro y texto indica:

“INTERDICTO DE OBRA NUEVA. En él sblo deben demostrarse los
siguientes puntos: I. La existencia de una obra nueva. Ill. Que esta obra
perjudica a algun predio y HI. Que el que se crea perjudicado con la obra,
posee a nombre propio y no a nombre ajeno, el predio perjudicado.”

--- Como se advierte de los dispositivos legales y Tesis Aislada, cuyo
contenido se reprodujo, al llamarse interdictos los juicios que tienen por
objeto acciones posesorias provisionales que tienen por objeto proteger la
posesion interina (originaria o derivada), de los bienes inmuebles o de los
derechos reales constituidos sobre éstos; por tanto, en este tipo de juicios
no se trata de juzgar sobre la posesion definitiva, ni tampoco de resolver
sobre la calidad de la posesion para decidir quién tiene mejor derecho a
poseer ni de la propiedad, sino que el fin del interdicto es, simplemente,
proteger la posesion provisional, interina, de un inmueble, y por esto se da
tanto al poseedor originario como al derivado, tomando en cuenta el hecho
mismo de la posesién en un momento dado; es decir en otras palabras, es
mantener un estado determinado de posesidén, contra aquél que la
perturbe, despoje o amenace prescindiendo del mejor derecho para
poseer que pueda existir entre el actor y el demandado que la ataque, y
también sin prejuzgar a quién debe ser conferida definitivamente la
posesion, porque esto ultimo sera materia del juicio plenario de posesion,
0 en su caso del reivindicatorio; por lo que para que proceda el interdicto
de retener la posesion se requiere la existencia de los siguientes

elementos: I._La existencia de una obra nueva. ll. Que esta obra perjudica
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a algun predio y lll. Que el que se crea perjudicado con la obra, posee a

nombre propio y no a nombre ajeno. el predio perjudicado.

--- Para lo cual se debera tomar en cuenta la causa que motiva la
proteccion, en el interdicto no se tratara, por consiguiente, de resolver
quién es el mejor poseedor y quién debe ser confirmado definitivamente
en la posesion ni quien es propietario, sino que quie sido despojado
0 amenazado con ser desposeido, pueda recuperar €sa posesion o bien,
ser mantenido en la misma, razon por la cual no e prejuzgar sobre

la calidad de la posesion ni tampoco si rga el interdicto tanto al

poseedor originario como al deriv Jecir, en los interdictos no
importa el mejor derecho paraf poseer, interesa solo el hecho de la
posesion y evitar un dafo a és un acto licito o ilicito de tercero,
inclusive cuando el tergero'.sea propietario de la cosa que pretenda
despojar al poseedoé arlo; pues en efecto, si el poseedor, por
virtud de un con (arrendatario, cedatario, usufructuario, comodatario,
etcétera), esfdespojado o perturbado en la posesion, se protegera al
poseedor, po 0 se va a prejuzgar si el duefo tiene mejor derecho a
poseer respecto a la Cedataria como en el caso acontece; sino
simplemente, se va a evitar un acto ilicito de ataque a una posesion

adquirida por Contrato de Cesion de Drechos de Posesion, asi provenga

de un tercero este ataque o del mismo duefio de la cosa.

kkkkk kkkkkk khkkkk

--- Precisado lo anterior, resulta evidente que la actora ,
atribuye al demandado inconforme *********  una conducta tendente a
inquietar perturbar o amenazar la posesion que dicha actora detenta en el

inmueble en cuestion y que amerita la proteccion interdictal, al estar

realizando el demandado actos que manifiestan la intencién notoria e
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inequivoca al estar construyendo una obra nueva, consistente en una
barda de bloc de aproximadamente cuarenta metros de largo que le
impide el libre acceso para entrar al domicilio que habita dicha actora del
juicio; de ahi que el interdicto procede, contra el que esté ejecutando, ha
ejecutado o mandado ejecutar los actos que constituyen la perturbacion o
el despojo, en contra del que se aprovecha o pretende aprovecharse de
ella y sera procedente aun entre comuneros siempre que se compruebe
de parte del quejoso que ha tenido la posesién de hecho con exclusion de
sus demas coparticipes en la propiedad de la cosa comun, misma que
procede asimismo, en los demas casos previstos por la ley, siempre y
cuando se demuestren plenamente los requisitos y elementos necesarios
siguientes:

a).- La existencia de una obra nueva;

b).- Que esta obra perjudica a algun predio; y

c).- Que el que se crea perjudicado con la obra, posee a nombre
propio y no a nombre ajeno, el predio perjudicado.

--- Luego, resulta necesario establecer con claridad que los conceptos de
agravios, son los razonamientos relacionados con las circunstancias de
hecho, en cada caso juridico determinado, que tienda a demostrar y
puntualizar la violacibn o inexacta interpretacion de la ley; y, como
consecuencia, los preceptos que debieron fundar o fundaron la sentencia
de primer grado, por lo que cada agravio expresado debe precisar cual es
la parte de la sentencia recurrida que lo causa, citar el precepto legal que
se estima violado y explicar el concepto por el que fue infringido, sin estos
requisitos el agravio no es apto para ser tomado en consideracion; en
atencion, a que los agravios lo integran los considerandos juridicos y

puntos resolutivos de una sentencia que pueden causar agravio a un
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litigante; de ahi que la materia de la segunda instancia se plantea con los
agravios expuestos por una de las partes, por lo que el tribunal de alzada,
queda impedido para entrar al estudio de cuestiones que no fueron
planteadas, pues si lo hiciere supliria la deficiencia de los agravios, lo que

seria ilegal. -

--- Procede ahora, el estudio de los agravios que h erfel Licenciado

*kkkkkkk

Frexxx Asesor Juridico del demandado elante, mismos que

como se adelanté resultan infundados.
--- Asi se estiman, toda vez que el Pri ivo de Inconformidad del
apelante, el mismo lo hace valer n@tido de que el juez en la
sentencia impugnada infringio perjuicio de su representado, al hacer
una inadecuada valoracion de | ruebas existentes en el juicio, ya que

de manera incongruente, e lilegal’ otorgd valor probatorio a la prueba
Testimonial a cargo @a utiérrez Céspedes y *********** gportada
por la actora p eci a procedencia del juicio; no obstante dice el
recurrente, que tal prueba ya se le habia negado valor probatorio en la
primer senten€i tada por el juez de primer grado el tres (03) de marzo
de dos milweintiuno (2021), misma que al ser recurrida en apelacién por la
actora, fue revocada mediante Ejecutoria de veinte (20) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), por esta Autoridad de Segunda Instancia dentro del

*hkkkkkkk

Toca , que ordend la Reposicion del Procedimiento para efecto de
que se practicara la diligencia de Reconocimiento e Inspeccion Judicial por
la parte actora, en el entendido de que "debian subsistir todas las demas
pruebas desahogadas en autos", desobedeciendo el juzgador de primer

grado lo ordenado por el Tribunal de Alzada, al ya haberse negado valor

probatorio quedando firme en dicho fallo de tres (03) de marzo de dos mil
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veintiuno (2021), al haber quedado subsistente junto con las demas
pruebas desahogadas, excepto la prueba de Reconocimiento e
Inspeccién Judicial ordenada en dicha Ejecutoria de veinte (20) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), vulnerando con ello, dice el disconforme, los

*kkkkkkkk

derechos de su representado

--- Dicho disenso es infundado, en virtud de que la decisién tomada por el
juzgador de primer grado al dictar la sentencia, aqui apelada, es la
correcta y acertada al asi haberlo tomado en consideracién, después de
haber dado cabal cumplimiento a dicha ejecutoria de veinte (20) de mayo

kkhkkkkkhk

de dos mil veintiuno (2021) pronunciada dentro del Toca , por esta
misma Autoridad de Segunda Instancia, mediante la cual entre otras
disposiciones legales ordend revocar dicha sentencia de tres (03) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), y se Repusiera el Procedimiento a fin
de qué se practicara la Prueba de Reconocimiento o Inspeccion Judicial

kkhkkkkkkk

, "debiendo subsistir todas las

ofrecida por la actora del juicio

demas probanzas desahogadas en autos. Hecho que sea lo anterior,

se continue el juicio por sus demas tramites y en su oportunidad, se

dicte la sentencia que en derecho proceda”, tal como quedd asentado

en dicha ejecutoria de segundo grado en la que en lo que aqui interesa,
preciso y asento lo siguiente:

..."--- Dadas las anteriores consideraciones, de conformidad con el articulo
926 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, lo que procede es revocar la
sentencia impugnada y ordenar la reposicién del procedimiento para efecto
de que el Juez de primer grado ordene el desahogo de la prueba de
inspeccion judicial ofrecida por la actora, que debera desarrollarse en el
Predio Urbano ubicado en la ***************** an Ciudad Mante, Tamaulipas,
ordenando a quien corresponda, que se constituya en el citado inmueble a
efecto de que desahogue dicho medio de conviccién conforme a los puntos

que propone la oferente en su escrito de ofrecimiento; y que para ello,
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debera de valerse de diversos medios para cerciorarse de que se
encuentra en el domicilio correcto, como pudiera ser a guisa de ejemplo,
preguntar a los vecinos, utilizar plano oficial, etc.
Debiendo subsistir todas las demas probanzas desahogadas en autos.
Cumplido lo anterior debera llevarse el procedimiento por sus demas
tramites, y en su oportunidad se dicte la sentencia que en derecho proceda.
Se considera innecesario pronunciarse respecto del r de los agravios
expresados por la apelante, pues a ningun fin practico.c iria, ya que la
procedencia del analizado con antelacion trajo como co encia revocar
la sentencia apelada.
En mérito de lo expuesto y fundado ademas e isto por los articulos
1, 2, 4, 112, 113, 115, 926, 928 Fracti y 949 del Codigo de
Procedimientos Civiles, es de resolverns
--- PRIMERO.- Un aspecto del

esencialmente fundado y pro

uelve:

nero resultd infundado y otro
lo que se estim6 de estudio
innecesario el resto de los mismos.
--- SEGUNDO.- Se revoca lasentencia impugnada del tres de marzo de

dos mil veintiuno, pron por el Juez Primero Civil y Familiar del

Séptimo Distrito Judicial.con residencia en Ciudad Mante, Tamaulipas, en el

expediente ******% paraviefecto de que el inferior jerarquico ordene el
desahogo de da pru e inspeccién reconocimiento o inspeccion judicial

ofrecido por la recurrente, ordenando a quien corresponda, que se

para \€erciorarse de que se encuentra en el domicilio correcto, como

pudiera ser a guisa de ejemplo, preguntar a los vecinos, utilizar plano

oficial, etc.; debiendo subsistir todas las demas probanzas desahogadas en

autos. Hecho que sea lo anterior, se continue el juicio por sus demas

tramites v en su oportunidad., se dicte la sentencia que en derecho

proceda.’...
--- Por lo que en ese orden de ideas, al subsistir todos los demas medios

de prueba de las partes para que se dictara una nueva sentencia

conforme a derecho, sin que en dicha ejecutoria se haya ordenado dejar

intocada prueba alqguna que sirva o sea de utilidad e ilustracién juridica al

Organo Jurisdiccional para que sea o no tomada en cuenta al resolver Ia
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nueva sentencia que se dicte, siendo asi al contar con un nuevo titular el

juzgado de primera instancia diferente al que dicté la primera resolucion

de tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021); quien después de hacer

un estudio y analisis de los autos y después de razonar y determinar
conforme al caudal probatorio aportado por las partes, incluyendo la
prueba desahogada ordenada por el Tribunal de Segunda Instancia,
relativa a la prueba de Reconocimiento o Inspeccion Judicial ofertada por
la actora del juicio, decidié Declarar Procedente el Juicio de Interdicto
sobre Suspensién de Construcciéon de Obra Nueva; es decir, ordeno se
Suspendiera la Obra Nueva que se esta construyendo frente del inmueble

*hkkkkkkkk

que posee la actora , por ordenes del demandado *********; de ahi

lo infundado de los agravios analizados.

--- Luego, en atencion a dicha Ejecutoria y haber realizado un nuevo
estudio el juzgador de primer grado de las pruebas aportadas por las
partes dentro del presente litigio, al actuar con libertad jurisdiccional
ponderando volver a retomar el analisis del resultado obtenido de las

pruebas desahogadas en autos para determinar legalmente que con las

*hkkkkkkkkk

pruebas aportadas por la actora del juicio , 'y de las que entre

otras dot6é de valor probatorio legalmente para resolver como lo hizo, al

tomar en cuenta en lo que aqui interesa, parte de la Confesional a cargo

*kkkkkkkkx

del demandado como consta en las fojas 234 a la 237 del

expediente principal, de manera concatenada con la prueba Testimonial

*hkkkhkkkhkkkkkk

a cargo de y *FreeEE*localizable en las paginas 222 a la 229

del expediente natural, conjuntamente con la Copia Certificada del

Contrato de Cesion de Derechos de Posesion de tres (03) de octubre del

hkkkkkkkkkk

dos mil veinte (2020), celebrado por el matrimonio formado por y
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*hkkkkkkkkk *hkkkkkkkk

como Cedentes y la actora como Cesionaria, respecto
del predio urbano ubicado en la ************** Tamaulipas, con superficie
de ***** metros cuadrados, visible en las fojas 7 y 8 del expediente de

origen; y el Reconocimiento e Inspeccion Judicial practicada el veintitrés

(23) de agosto de dos mil veintidds (2022), tal como consta legalmente en
las paginas 485 a la 489 del expediente principa e de explorado

derecho no le impide ni limita en lo absoluto jurid nte al nuevo Titular

del Tribunal de Primer Grado analizar y._valokar “huevamente dichas

probanzas desahogadas dentro del preseftesasunto. para que con libertad

ntencia impugnada.

jurisdiccional pueda resolver la procede improcedencia del presente

conflicto, como lo hizo en la pregente se
--- De ahi que se estime que en®euanto al presente alegato, estuvo en lo
correcto el juzgador de pgim instancia al haber tomado en cuenta para
resolver como lo hi la Documental Privada consistente en la Copia

Certificada del C to Cesion de Derechos de Posesion de tres (03)

de octubre del dos mil veinte (2020), celebrado por el matrimonio formado

*kkkkkx * *kk *hkkkkkkkkk

por como Cedentes y la actora como Cesionaria,

*hkkkkkkk

respecto | predio urbano ubicado en la , Tamaulipas, con

*hkkkkk

superficie de metros cuadrados, visible a fojas 7 y 8 del expediente

principal, a la que le concedi6 valor probatorio pleno al no haber sido

impugnada por la parte contraria, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 333 y 398 del Cddigo Procesal Civil; asi como también, la

*hkkkkkkkk

parte de la confesional a cargo del demandado , desahogada el
veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), al formularle las
posiciones y contestacién, dadas a las Posiciones 4.- y 6.- que fueron

calificadas de legal, como consta en las fojas 234 a la 237 del
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expediente de origen, quien en lo que aqui interesa acepto y reconocio al
contestar lo siguiente:

“4.- QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES
QUE USTED CON TODA LA ALEVOSIA Y VENTAJA, TAPO EL
ACCESO AL INMUEBLE PROPIEDAD DE LA SENORA ***ixixik
CONSTRUYENDO UNA BARDA PARA INGRESAR A LA VIVIENDA
UBICADO EN LA ****** EN ESTA CIUDAD.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO:- NO; y, 6.- QUE DIGA EL
ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES QUE USTED
CONSTRUYO UNA BARDA AL FRENTE DE LA PROPIEDAD DE
LA SENORA *****=xxxy | A PRIVO AL ACCESO DE LA MISMA.-
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO:- SI, CONSTRUI
UNA BARDA QUE TENGO DE MI PROPIEDAD, AHI LE EXHIBI
UNA ESCRITURA, Y PRESENTE DONDE ME HICIERON EL
DESLINDE, Y YO LO HICE EN M| PROPIEDAD, EXHIBI EL
MANIFIESTO DE MI PROPIEDAD.”

--- De lo que se destaca, que el demandado al contestar la posicion 4.-, si

kkkkkkkkkk

bien refiere que no esta construyendo una barda en , que tapa el
acceso a la actora **********. sin embargo, y contrario a ello, al contestar la
posicién 6.- acepta de viva voz, que si, construyé una barda que tiene
en su propiedad, lo que coincide no nada mas con el resultado obtenido
durante el desahogo de la prueba testimonial a cargo desahogada el
veinticinco (25) de enero del dos mil veintiuno (2021) que obra a fojas de
la 222 a la 229 del expediente principal, de la que se advierte que sus
declaraciones fueron claras, precisas, sin dudas, ni reticencias sobre la
sustancia del hecho, dando fundada razén de su dicho, al coincidir y

precisar entre otras cosas, en lo siguiente:

“Qque T se encuentra en posesion del inmueble marcado con el
ek que tiene una superficie de 437 metros cuadrados; que el sefior
FreeRkRr* se encuentra construyendo una barda al frente de la vivienda de su

vivienda **********: que dicha construccion de la barda le esta causando un
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dario por parte de ********** ya que le esta obstruyendo el paso para entrar
a su domicilio, porque la barda que se esta construyendo esta tapando el
ingreso al inmueble de ********** que el material que estéa utilizando en la
construccion de la barda en el terreno de ella es de block, varilla, grava y
cemento; y que en tres ocasiones la actora le ha requerido al demandado
para que suspenda la construccion de la barda del inmueble.”

--- Sino también, con lo que se hizo constar juridic nte durante el

desahogo de la diligencia de Reconocimiento peccion Judicial
practicada el veintitrés (23) de agosto de d il yveintidos (2022),
localizable en las paginas 485 a la 48 e ediente principal,

realizada por la Secretaria de Acuerdos

del"duzgado de Origen, en debido
* (20) de mayo de dos mil

veintiuno (2021) dentro del Toca f******* "gomo se vera mas adelante.-------

cumplimiento a la Ejecutoria dicta

--- Diligencia de la que resulta ente, que el demandado si esta
construyendo una bardafde ‘aproximadamente cuarenta metros de largo
frente del inmueble ado ‘en la ***********: de |o cual al estar presente el
Licenciado ******/qu caracter de representante legal del demandado,
estuvo confofme con lo ahi asentado legalmente, y por ende reconociendo
y acept t esultados, al no haber objetado ni impugnado en forma
alguna fIi%ﬁado en dicha diligencia de Reconocimiento e Inspeccion
Judicial, de ahi del porque se reafirma lo infundado del agravio analizado.
--- Ahora bien, respecto al Segundo Agravio hecho valer por el
inconforme, en el sentido de que el juzgador otorgd valor probatorio de
manera contradictoria a la prueba de Reconocimiento o Inspeccion Judicial
proveniente de la Ejecutoria de veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), para tener por acreditada la posesion de la actora, al notarse de

una simple lectura del Acta levantada por la Secretaria de Acuerdos que

realizo dicha diligencia de Inspeccidn, haciendo constar que se encuentra
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k*kkkkkkkkkkk *kkkkkk H
, , siendo

constituida _en el inmueble ubicado en la

atendida por la actora ********** quien bajo protesta de decir verdad, le dijo
entre otras cosas, que esta es la ********** y |a lateral en la de Jaime Nund,

*hkkkkkkkkkk

existiendo en el inmueble un letrero que dice , lo cual refiere el
apelante, constituye un error grave y violatorio de los derechos del
demandado, al haberse practicado dicha diligencia contrario a lo dispuesto
en la parte final del Considerando Tercero de la Resolucion 101 de veinte
(20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), al haberse ordenado de manera

precisa que dicha diligencia de Reconocimiento o Inspeccion Judicial

debio llevarse en el domicilio ubicado en *******x**+x*x* de Ciudad Mante,

*hkkkkkhkkkhkhkkk

Tamaulipas y no en el domicilio ubicado en , por lo que insiste

el inconforme, que dicho medio de prueba carece de validez ni valor
probatorio alguno otorgado por el juez indebidamente en la sentencia

impugnada.

--- Tal alegato resulta infundado, toda vez que de un analisis exhaustivo y
detallado de dicha diligencia de Reconocimiento o Inspeccion Judicial
practicada por la Secretaria de Acuerdos del juzgado realizada el veintitrés
(23) de agosto de dos mil veintidos (2022), contrario a lo que alega el
disconforme de que se practicd la inspeccion judicial ordenada por
Ejecutoria de veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), segun él
inconforme, en un domicilio que no es donde se debia realizar dicha
Inspeccion Judicial ubicado en *reFrx*xxkiadx puesto que de la propia
constancia, segun el inconforme refiere que lo hizo en uno diferente
ubicado en la ********* |o cual no es verdad puesto que como se
desprende de la propia constancia de dicha diligencia de inspeccion

judicial, al momento de llevar a cabo la misma, la Secretaria de Acuerdos
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que practicéd la diligencia, hizo constar clara y legalmente que una vez

constituida en el inmueble ubicado en ************** antrevistandose

con ******** quien bajo protesta decir verdad, se refirid a la ************

l6gico v naturalmente que lo hizo en atencién a que hace esquina por la

parte lateral donde se encuentra la ******** precisamente con el *******

en Mante Tamaulipas, sin que la pretensién o i nidel apelante,
influya a esta autoridad confusién alguna, en tido de que como
indebidamente lo alega, que dicha diligencia s practicado en un

domicilio distinto y ajeno al que se habi@erdenado en la Ejecutoria de
veinte (20) de mayo de dos mil veinti n).

--- Lo cual se corrobora prepond ant&nte con el resultado obtenido en
la diligencia de Reconocimiento®o InSpeccién Judicial practicada por la

Secretaria de Acuerdos del | realizada el veintitrés (23) de agosto

de dos mil veintidds (2022), en debido cumplimiento a dicha la

Ejecutoria de V&Z de mayo de dos mil veintiuno (2021); por lo

que para ellgy resulta conveniente e importante transcribir, en lo que aqui

interesa, e

“ %d Mante, Tamaulipas, siendo las 09.30 nueve horas con treinta
minutas del dia Veintitrés de Agosto del ario Dos Mil Veintidés, fecha y hora
sefialada para la celebracion de la diligencia de inspeccion judicial
ordenada en los autos expediente ******* relativo al JUICIO INTERDICTO
PARA SUSPENDER LA OBRA, promovido por la C. ********** o contra del
C. **=¥*x por lo que la suscrita Licenciada Maria Esther Padrén
Rodriguez, Secretaria de Acuerdos del Juzgado de Primera Instancia Civil
del Séptimo Distrito Judicial en el Estado, me constitui al inmueble ubicado
en [g *eermeeskeeest de ésta Ciudad; y cerciorada que soy de que es la
ubicacion correcta...

Asi mismo, se hace constar que se encuentran presentes en el domicilio
en que habra de tener verificativo la diligencia las siguientes personas:

Fekekkkxx_aparece en su_identificacion domicilio de ********* Tamaulipas y

Licenciado ************* profesionista autorizado por la parte demandada
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quien se identifica con credencial para votar con clave de elector

expedida por el Instituto Nacional Electoral....

Conforme a las anteriores consideraciones se procede al desahogo de los

puntos admitidos respecto de dicha probanza, siendo los siguientes:

A).- SE DE FE DE LA CONSTRUCCION DE LA BARDA, QUE ESTA EL
FRENTE DEL INMUEBLE DE PROPIEDAD, UBICADQO EN LA ******x*kek
EN ESTA CIUDAD. En cuanto a este punto se procede a dar fe que en el

inmueble existe una barda de concreto con muros de concreto, con una

altura de aproximadamente cuarenta metros de largo.

-------- B).- QUE SE DE FE QUE EN LA CONSTRUCCION DE LA BARDA,
SI ESTA FUE CONSTRUIDA RECIENTEMENTE Y EN LA MISMA SE
ENCUENTRA UNA PUERTA METALICA QUE IMPIDE EL ACCESO A MIS
CASITAS DONDE HABITUALMENTE LA RENTO UNA Y LA OTRA LA
HABITO EVENTUALMENTE. En cuanto a este punto se procede a dar fe

que en el inmueble en que me encuentro constituida existe una barda

construida recientemente, tenia una puerta metalica y un portén de acceso

donde esta un letrero que dice ********* existiendo en la puerta malla que

tapa el acceso.

-------- C).- SE DE FE QUE NO EXISTE ENTRADA LIBRE ACCESO Y
QUE IMPIDE INTRODUCIRME AL INTERIOR, DONDE ESTAN MIS
CASITAS Y QUE HABITO EVENTUALMENTE, DENTRO DE Mi
INMUEBLE, QUE YA FUE TERMINADA EN SU TOTALIDAD, EN EL
FRENTE DEL MISMO DEL INMUEBLE Y ESTAN POR DERRIBAR LAS
CASITAS DE Ml LEGITIMA PROPIEDAD ADHERIDA AL MISMO.

Respecto a este punto se procede a dar fe que no existe libre acceso al

interior, existiendo en el interior dos casas de raja con techo de lamina, y

otra de raja enjarrada, con techo de lamina.

------ D).- SE DE FE QUE YA ESTABA MARCADO O ESTAQUEADO
PARA EMPEZAR A CONSTRUIR DENTRO DEL INMUEBLE DE Mi
LEGITIMA PROPIEDAD Y DERRIBAR MIS CASITAS. Respecto a este

punto se procede a dar fe que existe una marca con un tubo de pvc al lado

kkkkkkkk

de la casita enjarrada. refiriendo la Sefiora que existe un _muro

donde tenia la luz y le arrancaron el medidor, existiendo un muro que sale

de la barda que contiene mufa conectada a la electricidad refiriendo la

Sefnora ******** corresponde al Sefor *********** _ Se agregaron impresiones

de google maps.
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------ Con lo anterior se da por concluida la presente diligencia y por tanto
se declara cerrada la audiencia ordenando levantar en este acto el acta

correspondiente misma que firman los que concurren. DOY FE.--------------
--- De dicha diligencia se advierte de manera ponderativa, que en efecto el
demandado si esta construyendo una barda de aproximadamente
cuarenta metros de largo frente del inmueble ubicado Rk en
el que existe una barda reciente de concreto congmuros concreto, la
cual no da libre acceso al interior donde se engu n dos casas de reja

con techo de lamina, y otra de reja en;j n techo de lamina,

existiendo en dicho inmueble una un le"PVC al lado de la casita

enjarrada, refiriendo la Sefora ***** iste un muro donde tenia la
luz y le arrancaron el medidor; d¢ ahi, fundado del alegato analizado.-
--- Lo cual se fortalece de ne ara, con lo reconocido y aceptado
expresamente por el pi@" Licenciado ******** en su caracter de
representante legal emandado, al manifestar durante el desahogo de
la diligencia de Tnhspeccion Judicial que ofrecid, realizada el veinticinco
(25) de enero de dos mil veintiuno (2021), visible en las paginas 203 a
la 205 ente natural, en la que en el uso de la palabra solicito

entre otrasicosas y en lo que aqui interesa lo siguiente:

...... haga constar que el lugar donde se lleva a cabo la presente diligencia

es _en la interseccion de dos calles que si _bien no se encuentran

identificadas por la nomencaltura correspondiente un de ellas parte del

lugar de donde nos encontramos hacia el norte y la otra también del lugar

donde nos encontramos al oriente, ... la ********** concluye con su

interseccidon con [a ********** . ... se puede concluir que la
mencionada™***************%* no existe al interior de su propiedad ....- En este
acto la suscrita doy fe que me encuentro constituida en interseccion de
dos calles una hacia el norte y la otra corre hacia el oriente.”

--- Tal y como se constata fehacientemente de manera clara y eficaz con el

propio Plano de Certificacion de medidas y colindancias expedido en
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noviembre de dos mil veinte (2020) por ************  Directo Municipal de
Obras Publicas del Departamento de Catastro de ElI Mante, Tamaulipas,
mismo que fue adjuntado a la contestacién de demanda por el demandado
en su escrito de cinco (05) de enero de dos mil veintiuno (2021), como
consta juridicamente en las paginas 37 a la 45; y 66 del expediente
natural, del que se destaca y aprecia a simple vista de su Punto Cardinal,
que en efecto, la ******** (CON DIRECCION HACIA EL NORTE) hace

interseccién con la ******* (CON DIRECCION HACIA EL ESTE), al topar o

terminar la ********* y viceversa precisamente frente a la barda que se esta
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construyendo en la parte norte de domicilio que habita la actora
-—- Apoyan y orienta las consideraciones que anteceden, las Tesis
Aisladas de la Novena y Octava Epoca, de Registro Digital 189690 y
211543, de rubro y texto que dicen:

"INTERDICTO DE RETENER LA POSESION. PARA SU PROCEDENCIA
SE REQUIERE DE ACTOS DE PERTURBACION REALES Y
CONCRETOS, NO SOLO INTENCIONALES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). Los presupuestos que deben ser acreditados por
el actor para que pueda prosperar el interdicto para retener la posesion,
conforme lo dispone el articulo 488, parrafo segundo, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Meéxico, son: a) Que la
perturbacion consista en actos preparatorios tendientes directamente a la
usurpacion violenta o a impedir el ejercicio de un derecho; b) Que se
reclame dentro de un afio; y ¢) Que el poseedor no haya obtenido la
posesion de un contrario por la fuerza, clandestinamente o a ruegos. De lo
anterior se desprende que los actos desplegados por el demandado deben
ser una manifestacion de voluntad directamente encaminada a producir
una perturbacion en la posesion con consecuencias juridicas, es decir, que
para que pueda considerarse cierta su existencia deben ser reales y
externados esos actos, y no quedarse en la sola intencion, puesto que la
esencia de esta figura juridica estriba en la necesidad de evitar que los
particulares se hagan justicia por si mismos; es decir, su objeto es poner

término a dicha perturbacion, indemnizar al poseedor y que el demandado



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

TOCA 78/2023 27

afiance no volver a perturbar y sea conminado con multa o arresto para el
caso de reincidencia. En ese orden de ideas, para que de acuerdo con su
génesis se actualice la accibn interdictal que nos ocupa, es obvio que el
demandado debe desplegar actos que trasciendan al mundo material de
manera efectiva, lesionandose el derecho real de posesion que dice tener
el actor sobre el inmueble, pues el orden juridico no se ocupa de conductas

internas del individuo, sino de manifestaciones de v, tad que traigan

aparejada una consecuencia legal;, en esas condiciofie ulta claro que
Si no existen dichas manifestaciones de voluntad; no p considerarse
que existan actos perturbatorios del derech osesion que amerite

tutela jurisdiccional.”; y,
"INTERDICTO DE OBRA NUEVA, PRUE PROPIEDAD EN EL.

Es cierto que los interdictos no p

specto de cuestiones de
articulo 605 del Cobdigo de

2bla; sin embargo, no es menos

propiedad, pues asi lo establece
Procedimientos Civiles del Est
cierto que la accion interdictalno so ne por objeto retener o recobrar la
posesion interina de un bien, sino también tomar las medidas necesarias
para evitar un dafio, co el caso de los interdictos de obra nueva u
obra peligrosa, caso“ien '€l que no se cuestiona quién tiene mejores
derechos de posésion o'de"propiedad, sino si la construccion que se esta
edificando pegudica los intereses del actor y tiene por objeto impedir

la continuacion ella; de ahi que el interdicto de obra nueva reviste un

iferente a los de retener o recuperar la posesion y por ello si la
actora acreditd'la propiedad de los terrenos sobre los que el quejoso esta
con o, fue correcto que se condenara a la suspension definitiva de
dicha construccion, pues efectivamente el demandado debié haber
demostrado durante la tramitacion del juicio generador del acto reclamado
que los inmuebles en los que esta edificando son de su propiedad o
posesion y que por ello lo puede hacer; y si no probd estos extremos la
sentencia combatida no es violatoria de garantias.”

--- Maxime que con las mencionadas probanzas citadas con antelacion,
queda claro que no es verdad que la actitud del juez natural al resolver la
sentencia combatida haya actuado sin la existencia de pruebas aptas,
idoneas y suficientes para decretar la procedencia del juicio, toda vez que
las condiciones vy circunstancias de tiempo, modo y lugar que

prevalecieron en el momento de dictar la sentencia combatida cambiaron
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de tal manera aun y cuando la Ejecutoria haya ordenado unicamente el
desahogo del Reconocimiento o Inspeccién Judicial ofertada por la actora
del juicio; lo cual no significa, que por ese hecho como ya quedd asentado,

el nuevo titular del juzgado al hacer un estudio y analisis ponderativo del

caudal probatorio existente en autos con amplitud y libertad jurisdiccional

conforme a las facultades y atribuciones que la ley de la materia le

concede, conjuntamente con lo dispuesto en la Ley Orqganica del Poder

Judicial para que haya resuelto la procedencia del juicio por asi haberlo

considerado ajustado a derecho; de ahi, del porque se reafirma lo

infundado del agravio en trato.
--- En su Tercer Alegato, el apelante refiere que el juzgador hizo una
inexacta aplicacion de los articulos 559, 591, 595, 598 y 599 del Cddigo
Procesal Civil, por inaplicables al pretender fundar la procedencia de la
accion interdictal en la valoracion de dichas pruebas por asi haberse
demostrado en el contenido de los conceptos de agravio que anteceden,
ante la falta absoluta de legalidad, congruencia y falta de equidad en las
partes, al sefalar el juzgador en el Considerando Cuarto de manera
particular, que conforme a los articulos 595 y 598 del Cddigo Adjetivo Civil,

“en _ningun interdicto se admitiran pruebas sobre la propiedad. sino solo

las que versen sobre el hecho de la posesion”, ya que “compete el

interdicto al que teniendo la posesion de las cosas o derechos a que se

refiere el articulo 590, haya sido perturbado en ella por actos que

manifiesten la_intencién notoria o inequivoca de inquietarle o despojarle o

al que haya sido despojado...”; de lo que se deduce segun el apelante,

que el juzgador tenia la obligacion de analizar, si_con los medios de
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prueba que obran en autos se encontraba acreditado, si se
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encontraba en posesion del inmueble propiedad del demandado ,

*hkkkkkkk

en cuya Colindancia Norte hacia la se encontraba construyendo la

barda petimetral que dice la accionante se le esta perturbando con la obra

nueva.
--- Dicho motivo de inconformidad, también resulta infu do.------------m---
--- Asi se estima, en virtud de que la presente contro a conformadora

del debate, no trata de saber quién tiene mejor.defecho para poseer o

* %k

quién es el propietario del inmueble ubicado_en *exexx Tamaulipas,

ya que en cuanto al tema interdictal que™ies “ecupa, trata de que si se
Q una de las Colindancias
de dicho domicilio que habita y posee la actora ********** que le
inquieta, perturba, invade_y Q’ide el acceso de entrada, cuya

finalidad de la accion es e e a la mencionada accionante se le

esta o no Construyendo una Obr:

obstruya o impida elgacceso para ingresar a su domicilio que posee,
pudiéndose tom«f ta todos los medios de prueba aportados y
admitidos a gmbos contendientes para acreditar los elementos de la

accion ozexc es hechos valer por ambos contendientes para decidir

la procedencCia o improcedencia del Juicio de Interdicto sobre Suspensién

de Construccion de Obra Nueva.

--- Apoya y orientan las consideraciones anteriores, la Jurisprudencia de
la Novena Epoca y la Tesis Aislada de la Octava Epoca, con Registro
183802 y 215491, de voz y texto siguiente:

"INTERDICTOS, NATURALEZA DE LOS. Los interdictos no se ocupan de
cuestiones de propiedad y de posesion definitiva, sino sélo de posesion
interina; pero esta preocupacion no es el medio, sino el fin de los
interdictos. O dicho de otro modo: a lo que todo interdicto tiende es a
proteger la posesién interina del promovente, bien de que se trate de

adquirir, de retener o de recuperar tal posesion, puesto que su real y
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positiva finalidad no es resolver en definitiva acerca de la posesion a favor
del que obtiene el interdicto, sino sélo momentanea, actual e
interinamente, dado que después de la proteccion asi obtenida mediante
sentencia judicial, puede muy bien discutirse la posesion definitiva en el
jJuicio plenario correspondiente, e inclusive la propiedad en el
reivindicatorio, sin que en forma alguna la resolucién interdictal pueda

invocarse en estos juicios con autoridad de cosa juzgada.”; y,

"INTERDICTO DE RETENER LA POSESION. LEGITIMACION PARA
PROMOVER EL. De acuerdo con el articulo 698 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de Nuevo Lebn, en ningun interdicto se admitiran
pruebas sobre la propiedad sino sélo las que versen sobre el hecho de la
posesion, y segun es de verse del articulo 708 de la invocada codificacion
adjetiva, uno de los requisitos para la procedencia de la accion interdictal
es que se pruebe el hecho de la posesion. De la interpretacion sistematica
de estos dispositivos podemos deducir que la finalidad del interdicto
responde principalmente al propésito de proteger al que esta de hecho en
la posesion, de ataques a esta emanados de actos de otro particular, por lo
que si la accién interdictal de retener la posesion la intenta persona diversa
a quien tiene materialmente dicha posesiéon, la misma carece de

legitimacién para deducir la accién.”
--- Por lo que en atencion a lo anterior, esta Sala Colegiada, estima que el
juzgador al resolver la sentencia impugnada al tomar en cuenta y dotar de
valor probatorio juridico pleno a las pruebas aportadas por la actora
consistentes en la Confesional a cargo del demandado, la prueba
testimonial a cargo de ***** y ******** "|a Copia Certificada del Contrato de
Cesion de Derechos de Posesion de tres (03) de octubre del dos mil veinte
(2020); y el Reconocimiento e Inspeccion Judicial practicada el veintitrés
(23) de agosto de dos mil veintidés (2022); ya que el hecho de que en la
primera sentencia de tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
nuevo Titular del Juzgado en ese entonces no les haya otorgado valor
probatorio a dichas probanza, lo que con motivo de la apelacion

interpuesta contra dicha sentencia por la actora, que fuera revocada
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mediante Resolucién ciento uno (101), de veinte (20) de mayo de dos mil
veintidos (2021), por este mismo Tribunal de Alzada, es de entender que
juridicamente desde ese momento de la revocacién para efectos de
reponer el procedimiento para el desahogo de la prueba de
Reconocimiento e Inspeccion Judicial por parte del juez patural.---------------
--- Lo cual se fortalece juridicamente, con las docu es consistentes
con los recibos de pago de los servicios de luz y potable, expedidos
por la Comision Federal de Electricidad y Comisio unicipal de Agua

*khkkkkkkhkkkkk

Potable y Alcantarillado de esa Municipa nombre de ,

quien cediera Legalmente junto congs 0$a la posesidén del inmueble
donde vive la accionante, aunad¢ a los®informes de Autoridad que avalan
dichas documentales por parte®ydel s/Sub Gerente Administrativo de la
Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de esa Ciudad, al
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informar que el contrato de a numero de cuenta se encuentra a

nombre de ***** % con el domicilio registrado con el numero de cuenta
Frrk g e con fecha de celebracidn de contrato el cuatro (04) de
julio de sdos "milgtrece (2013); asimismo, también con el Informe de

Autoridad’por parte del Responsable de Suministro Basico de la Comision

Federal de Electricidad, quien inform6é que el numero de servicio
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esta a nombre de , el cual se encuentra registrado en
el domicilip **********x**=** Tamaulipas, mismo que se encuentra registrado
desde el dos (02) de octubre de dos mil trece (2013), tal como consta en

las fojas 247 y 405 del expediente natural, lo que robustece de manera

ponderante de que en efecto, quien le cedid los derechos de posesion del

*hkkhkkkhkhkkkhhkk *hkkkkkkk

inmueble ubicado en , a la actora , en precisamente en

el que se esta perturbando y evitando el acceso libre a la vivienda que
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habita dicha accionante.

--- Luego, tomando en cuenta que al revocarse la Primera Sentencia de
tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021), resulta procedente
juridicamente que al haberse pronunciado la Ejecutoria ciento uno (101),
de veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), pronunciada por esta
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Segunda Sala Colegiada dentro del Toca , que ordend Revocar
dicha sentencia de primer grado para Reponer el Procedimiento para los
efectos de que se practique la Prueba de Reconocimiento o Inspeccion
Judicial, quedando subsistentes todas las pruebas desahogadas en autos,
para que una vez realizada dicha probanza, se lleve a cabo el
procedimiento por sus demas tramites se pronuncie la sentencia que en
derecho proceda con libertad jurisdiccional, razones mas que suficientes
para que desde ese momento dicha sentencia de tres (03) de marzo de
dos mil veintiuno (2021) dejara de tener efectos juridicos respecto a la
improcedencia de la accion dictada en la misma; lo que por ende y de
explorado derecho, no le impide ni limita en lo absoluto juridicamente al
nuevo Titular del Tribunal de Primer Grado analizar y valorar nuevamente
las probanzas desahogadas dentro del presente asunto para que con

libertad jurisdiccional pueda resolver la procedencia o improcedencia del

presente conflicto, de ahi lo infundado del motivo de inconformidad

analizado.
--- De ahi que esta Alzada comparta las consideraciones torales en que se
basé el juez natural para resolver como lo hizo en la sentencia impugnada
al tomar en cuenta precisamente lo establecido en los articulos 589, 591,
595, 598 y 599 del Cddigo Procesal Civil, al haber tomado en cuenta para

la procedencia de la accion interdictal la valoracion de dichas probanzas
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para tener por justificados y demostrados los elementos de la accion
propalada por la actora **********: por lo que en ese orden de ideas, se
debe de considerar que no le asiste la razén al apelante al insistir en que
la actora no posee a nombre propio el inmueble ubicado en **********
Tamaulipas, ya que refiere insistentemente que dichg.inmueble no se
encuentra debidamente identificado en autos, por ello'@ltenia la carga de
probar la plena y verdadera identidad del inmdeble al sefialar que no
estaba justificada su existencia en autos, en_términos‘del articulo 273 del
Cddigo Adjetivo Civil, a fin de justificar y#@ trar con la prueba apta e
idénea, misma que tendria que sere inente la prueba pericial en
agrimensura, para que dichof expe en la materia dilucidara y
esclareciera tal aspecto de identidad del inmueble alegado por el
inconforme, por lo que akno lo hecho en autos, es por lo que debe

de soportar las conseguencias’juridicas de dicha sentencia impugnada; de

ahi, del por que afirma lo infundado del presente alegato analizado.--
--- Por ultimoj en el Cuarto Motivo de Inconformidad, el apelante aduce
que le causa o el que el juzgador haya negado valor probatorio a las
pruebas ecidas por su representado ********** consistentes en las
Diligencias de Reconocimiento o Inspeccién Judicial que debian
practicarse en el domicilio de dicho demandado, asi como en el domicilio
que dice la actora tiene en posesion, conforme a los puntos propuestos en
dicho ofrecimiento, ya que dichos medios de prueba no fueron
desahogados porque segun la Secretaria actuante, no aprecio
nomenclatura oficial para identificar los domicilios propuestos para las

Inspecciones, por lo cual aduce el disconforme, se traduce en una

violacién a las reglas del procedimiento por el juzgador, ya que de
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realizarse tales pruebas podrian haber trascendido a su favor en el sentido

del fallo, aunado a que no fueron objetadas por la contraria.

--- Dicho agravio resulta infundado, toda vez que dichos medios de
prueba, una vez que preciso el domicilio en donde habra de llevarse la
inspeccion Judicial de las pruebas marcadas con el numero 7 y 8 del
escrito de ofrecimiento de pruebas del demandado ********** localizadas
en las fojas 99 a la 103; y 105 a la 107 del expediente principal, mismas
que le fueron admitidos por auto de veinte (20) de enero de dos mil
veintiuno (2021), visible en las paginas 142 a la 145 del expediente
principal, del que se advierte que fue sefialado para su desahogo los dias
veintidés (22) y veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021).-------
-- Por lo que en atencién a ello, mediante escrito electrénico de veintidés

(22) de enero de dos mil veintiuno (2021), el Licenciado

representante legal del demandado, solicita nueva fecha para el desahogo

de la prueba de Reconocimiento o Inspeccion Judicial marcada con el

*hkkkkkkkkkk

numero 7, programada para ese mismo dia en Calle poniente

*kkkkkk

por los hechos ahi precisados; a lo cual, por Auto de ese mismo dia
veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021), visible en la pagina
164 del expediente principal, se le dijo:

...""que no ha lugar a sefialar fecha y hora para el desahogo de la prueba de
inspeccion, toda vez que es necesario notoficar a las partes de la fecha y
hora que se sefale para tal efecto , y el periodo de ofrecimiento y
desahogo de pruebas fenece el dia veinticinco de enero del afio en curso,
por lo que no habria tiempo para notificar en su caso, la fecha que se
sefiale para el desahogo de la inspeccion.”...

--- Por lo que al no haber recurrido e impugnado dicho acuerdo dentro del
término legal, por ende causo firmeza, por lo que al haberlo aceptado asi,

consintié la actuacion judicial del juzgador, aunado a que como bien lo
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asentd el juzgador, ya estaba proximo a fenecer el término de desahogo
de pruebas de las partes tal como consta al final de la pagina 74 del
expediente principal, por lo que la preparacion de dicha prueba
ameritaba tomarse mas tiempo del que quedaba, luego como pretende
que se diera valor probatorio alguno a dicha prue sin desahogar

marcada con el numero 7; por lo que no es dable, qu ofia se duela de

algo que por la posible falta de interes person uridico no se haya

desahogado dicha prueba atribuible a él mismo,“de '@hi lo infundado del

segmento de alegato en trato.
--- Apoya la anterior consideracion &

F
Epoca, con Registro Digital 17 Nubro y texto siguiente:

b

prudencias de la Novena

"ACTOS CONSENTIDOS. "SON. LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECUR NEO. Debe reputarse como consentido el

acto que no se impu r el medio establecido por la ley, ya que si se
hizo uso de otro_ne. previsto por ella o si se hace una simple manifestacion

inconfor actuaciones no producen efectos juridicos

tendientes a revoear, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo
que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacién eficaz.”

--- Lo cual, winculado a la diversa diligencia de Reconocimiento o
Inspeccio icial marcada con el numero 8, programada para el dia
veinticinco (25) de ese mismo mes y ano a realizarse en ********* |a misma
corre la misma suerte de infundado el alegato en su conjunto, ya que al
tratar de practicarse la misma, no fue posible su desahogo en atencion de
que no fue posible cerciorarse de la ubicacidon geografica del lugar por no
ser posible identificar el inmueble ni el nombre de las calles, sin poder
ingresar al inmueble por no poder identificarlo, por lo que estando
presentes los licenciados ******** representante legal del demandado y
ek representante legal de la parte actora; quienes por una parte,

*kkkkkkkkk

el Licenciado , en el uso de la palabra dijo:
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--- Mientras que por su parte, el Licenciado

"Que en este acto solicito la secretaria actuante haga constar que el lugar

donde se lleva a cabo la presente diligencia es en la interseccién de dos

calles que si bien no se encuentran identificadas por la nomenclatura

correspondiente un de ellas parte del lugar de donde nos encontramos

hacia el norte y la otra también del lugar donde nos encontramos al oriente,

lo anterior lo sefialo para hacer notar al C. Juez que de acuerdo con el
levantamiento topografico que obra en autos expedido por la direccion de
obras publicas y que fue ofrecido oportunamente como prueba de la

demandada [a ********** concluye con su interseccion con la ******** motivo

por el cual resulta totalmente falso lo que afirma la actora en el sentido de

que su presunta posesion colinda con la *******: o anterior ademas de que

con la escritura de propiedad de mi representado el demandado ***********
se puede concluir que la mencionada ********* no existe al interior de su
propiedad ni mucho menos es posible que con dichos documentos exista
una servidumbre de paso que equivocadamente afirma la actora.- En este

acto la suscrita doy fe que me _encuentro constituida en interseccion de dos

calles una hacia el norte y la otra corre hacia el oriente."

*hkkkkkkkkkkk

, manifestd que:

... "En este acto solicito respetuosamente se tome en cuenta la version del
Licenciado ************ en donde narra la existencia de la ********** donde
estamos constituidos y se observa una barda reciente con puerta metalica ,
en donde se obstruye el acceso al interior donde vive la sefiora **********
que son las caracteristicas de la accion intentada tal para que al momento
de resolver sea procedente la accion , debiendo valorar que que en el
interior de la vivienda ya se encuentra marcado para derribar las
Jokkkkk ok

construcciones en donde habita la sefiora . siendo todo lo deseo

manifestar.”...

--- De lo que se advierte y considera que en efecto, se coincida con la

decision del juez de primer grado de tomar tal decision legal, al no haber

sido posible identificar el inmueble materia de la inspeccion y ser carga

probatoria de la parte demandada su desahogo, por ser quien ofrecio tales

medios de prueba y dado que estamos ante un asunto de caracter civil,

que conforme a la ley, es de estricto derecho su estudio y analisis,

imposibilita tanto al juez de primer grado, como a este Organo

Jurisdiccional actuar oficiosamente para suplir las deficiencias en que
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incurrio o que tuvo el demandado apelante al no haber tenido el interés
personal y juridico de asistir y participar haciendo lo conducente durante o
después del desahogo de dichas pruebas marcadas conel 7y 8.----------
- Pues de actuar y suplir oficiosamente tales aspectos el Organo
Jurisdiccional, se estaria vulnerando e infringiendo ilegalmente en perjuicio
de las partes el principio de equilibrio de iguald as partes a lo
establecido en los articulos 1°, 2°, 4° y 7° del citad@ ordenamiento legal,
por no respetar y salvaguardar procesalmente losyderechos de las partes

en el proceso, al ser como se dijo el pres itigo de caracter civil, en el

que la observancia de las normas 4urid procesales son de orden
publico y el impulso procesal esjobligacion de las partes del juicio; de ahi
del porque se reafirme lo infundado del alegato en trato.
--- Finalmente, con apoye en‘elarticulo 139 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, y toda vez %t fallo confirmé el de primera instancia,

habiéndose act ado “la hipotesis de que contra el demandado

recayeron dos sentencias adversas substancialmente coincidentes, debe

condenagse a'di parte demandada al pago de los gastos y costas de

ambas in cias en favor de la actora del juicio.
--- Por lo que en tales condiciones y circunstancias, al haber demostrado
la actora los elementos constitutivos de la accidn del Juicio sobre Interdicto
para Suspender Obra Nueva, mismos que se componen, con lo
manifestado por el demandado ********* durante la prueba confesional, al
aceptar y sefalar que esta construyendo una barda (existencia de una
obra nueva), lo cual qued6 plena y eficazmente demostrado de
conjuntamente con la prueba testimonial, Informes de Autoridad y la

diligencia de Reconocimiento e Inspeccion Judicial practicada el veintitrés
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(23) de agosto de dos mil veintidos (2022), con la cual también se acreditd
que se esta construyendo esa obra nueva (Primer Elemento); misma que
a la vez esta perturbando, inquietando e impidiendo el libre acceso para

*hkkkkkkk

entrar al domicilio que habita la actora (Segundo Elemento); por
lo que al estar causando el demandado perjuicio con a la actora con la
ejecucion mandada hacer de dicha construccion de obra nueva en la
entrada del inmueble que posee a nombre propio dicha accionante, como
se justifica y acredita con el Contrato de Cesién de Derechos Posesion,
vinculado y adminiculado con los Informes de Autoridad y lo obtenido de la

diligencia de Reconocimiento e Inspeccion Judicial practicada el veintitrés

(23) de agosto de dos mil veintidos (2022), y la prueba Tesitimonial a

*hkkkkkhkkhkhkkk *hkkkkhkkhkhkkk

cargo de , aportados por la mencionada actora del

y
juicio (Tercer Elemento), con los cuales en su conjunto trajeron consigo la
demostracion juridica con alcance y utilidad convictiva del dafio y
afectacién que le esta causando el demandado a la actora para evitar,

*hkkkkkkkk

perturbar, inquietar e impedir la entrada a a su domicilio que
habita materia de la presente controversia, por lo que esta Sala Colegiada
comparte la decision y razonamientos tomados en cuenta por el juez de

primera instancia para resolver como lo hizo, por lo que debe subsistir y

seguir rigiendo las consideraciones torales sostenidas legalmente en la

sentencia impugnada.
-—- Apoya y orientan las consideraciones que anteceden, las Tesis
Aisladas de la Novena y Octava Epoca, de Registro 181540 y 210315,
de voz y texto siguiente:

"INTERDICTO PARA RETENER LA POSESION. LAS PRUEBAS
OFRECIDAS PARA ACREDITAR LA URGENCIA EN EL DICTADO DE LA
MEDIDA PROVISIONAL EN ESTE JUICIO, NO NECESARIAMENTE
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DEBEN ENTENDERSE ORIENTADAS A ESA FINALIDAD, SINO
TAMBIEN PARA ACREDITAR LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE
LA ACCION INTERDICTAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS). Una correcta inteleccion de los numerales 600, 601, 602,
603 y 604 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas, conduce a concluir que el ofrecimiento de determinadas
pruebas realizado por el promovente del interdictogmpara acreditar la
urgencia en el dictado de la medida provisional correspondi€nte en un juicio
de interdicto para retener la posesion de inmueble, no_irecesariamente
debe entenderse orientado a perseguir esa Unjcaifinalidad y que, por ende,
tales probanzas ya no sean susceptibles de“tomarse en consideracion
durante el dictado de la sentencia definitiva para descubrir si con ellas
también se tienen por acreditados ogno I0s elementos constitutivos de la
accion interdictal, ya que mientras "al demandado se le haya enterado
oportunamente sobre la fecha de.rendiciéh de las mismas, esto es, que se
le haya respetado su garantia degatidiencia, la autoridad judicial debe
proceder a ponderarlas en términos legales, puesto que la legislacion
procedimental civil del EStadegno se lo prohibe, y sabido es que donde la
ley no distingue no es. dable hacerlo a su intérprete. Es mas, resultaria
hasta contrario a les pringipios de celeridad y economia procesales obligar
al actor a exhibir lassmismas pruebas, ya ofrecidas y desahogadas, soélo
para estar en condiciones de desvincularlas, en sus respectivos momentos,
tanto della pretension de obtener una medida provisional urgente de las
sefialadas. porila ley, como para determinar en sentencia si con esas
pruébasgse acreditan o no los elementos constitutivos de la accion, toda
vez que conforme al invocado articulo 603 del codigo procedimental civil, el
términe probatorio de diez dias tan sélo se concede en esta clase de juicios
a favor del demandado, se entiende que es para desvirtuar las pruebas
ofrecidas por su contraria y para que alegue lo que estime adecuado a sus
intereses, de donde se sigue que el actor bien puede ofrecer sus pruebas
para justificar los pretendidos derechos posesorios desde la presentacion
de su demanda, ya sea para obtener la medida provisional solicitada o para
demostrar los elementos de su accion.”; y,

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL.
AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR
PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE
ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA
DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de los medios de prueba
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es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de cuando menos
dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el contenido,
el primero de los cuales tiene como proposito definir qué autoridad formal
tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en
general. Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba esta valorandose,
pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o
relativo, previa su clasificacion en diversas especies (documentos publicos,
privados, testimoniales, dictdmenes periciales, etcétera. Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos
adjetivos de aquéllos, tales como su procedimiento y condiciones de
elaboracion, su autor y en general lo atinente a su génesis. El segundo de
los enfoques en alusiéon esta vinculado con la capacidad de la
correspondiente probanza, como medio para acreditar la realizacion de
hechos particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través
de aquél el juzgador buscara establecer cuales hechos quedan
demostrados mediante la prueba de que se trate, lo que se conseguira al
examinar el contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance
probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor probatorio es un
concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que
corresponda, para la demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que
unicamente se relaciona con el contenido del elemento demostrativo
correspondiente, a fin de corroborar la realizacion de los hechos que a
través suyo han quedado plasmados. Ante la referida distincién conceptual,
debe decirse que la circunstancia de que un medio de conviccion tenga
pleno valor probatorio no necesariamente conducira a concluir que
demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido, de ahi que si éste
es completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién

sea imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate.”

--- Finalmente, con apoyo en el articulo 139 del Codigo de Procedimientos

Civiles, y toda vez que este fallo confirmé el de primera instancia,

habiéndose actualizado la hipotesis de que contra del demandado

inconforme recayeron dos sentencias adversas substancialmente

coincidentes, debe condenarse a dicha parte demandada al pago de los

gastos y costas de ambas instancias en favor de la parte actora.--------------
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--- Bajo las consideraciones que anteceden, con apoyo en el articulo 926
del Cédigo de Procedimientos Civiles, ante lo infundado de los motivos de
inconformidad expresados por el demandado apelante, debe confirmarse

la sentencia impugnada.

--- Por lo expuesto y fundado, se resuelve: -

* *kkkk*x

--- PRIMERO. Los agravios expresados por el Licenc , en su

*hkk * %k,

caracter de Asesor Juridico del demandado contra la sentencia

de cinco (05) de diciembre de dos mil veintid 22), dictada en el

Expediente *******  relativo al Juicio dg icto para Suspender una

*hkkkkkkk

Obra Nueva, promovido por a de ********. ante el Juez
Primero de Primera Instancia Ciyil y Familiar del Séptimo Distrito Judicial

del Estado, con residencia Mante, Tamaulipas; resultaron

infundados.

--- SEGUNDO. Se cénfirmaila sentencia recurrida a que hace meérito el

resolutivo que a de.

--- TERCERQ. Se condena a la parte demandada al pago de los gastos y

costas de.am instancias, en favor de la parte actora.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la presente
resolucion; devuélvase el expediente al juzgado de origen, y en su
oportunidad, archivese el toca como asunto completamente concluido. ---
Asi lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad de votos de
los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Mauricio Guerra
Martinez y Omeheira Lépez Reyna, siendo Presidente el primero y

ponente la tercera de los nombrados, quienes actuaron con la Licenciada
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Sandra Araceli Elias Dominguez Secretaria de Acuerdos que autoriza y da

fe.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente

Lic. Mauricio Guerra Martinez.
Magistrado

Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrada Ponente

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos

--- Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.-----------------
L'AASM/L'MGM/L'OLR/L'SAED/MMG.
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El Licenciado (a) MARTIN MESINOS GUTIERREZ, Secretario
Proyectista, Adscrito a la Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de
la resolucion Doscientos Once (211), dictada el Veintidos de Junio de
Dos Mil Veintitrés (2023), por los Magistrados Alejandro Alberto
Salinas Martinez, Mauricio Guerra Martinez y Omeheira_Lopez Reyna,
constante de Cuarenta y Dos (42) fojas utiles. Versionipublica a la
que de conformidad con lo previsto en losfarticulos 3 fracciones
XV, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113,115,147, 120 y 126 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los'Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el listado de datos
suprimidos) informacion \que” se considera legalmente como
(confidencial, sensible o teservada) por actualizarse lo senalado en

los supuestos normativos.en cita. Conste.
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