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PROCEDENCIA: JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DE LO
PENAL DEL SEXTO DISTRITO
JUDICIAL, CON RESIDENCIA EN
MIGUEL ALEMAN, TAMAULIPAS.

ACUSADO:
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---- 078/2023.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, resolucion de la Sala

Colegiada en Materia Penal del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, correspondiente a la sesion del dia

veintidos de junio de dos mil veintitrés.

—-—--V I 8 T O pararesolver el Toca Penal nUmero 0*******
formado con motivo de la apelacion interpuesta por el
defensor particular, el acusado y el Ministerio Publico contra
la sentencia condenatoria de cinco de enero de dos mil
veintitrés, dictada dentro de la causa penal ******** que por
los delitos de homicidio simple intencional y robo de
vehiculo con violencia, se instruyo a
kkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhhhkkkkx , e n el J u Zg ad 0 d e P I'I me ra
Instancia de o Penal del Sexto Distrito Judicial, con
residencia.en Miguel Aleman, Tamaulipas; y,-
RESULTANDO:

---- PRIMERO.- La resolucion impugnada en sus puntos

resolutivos dice: -

“---- PRIMERO:- EI Agente del Ministerio Publico probd
su accion. Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
Contl’a de *****************************, por el de/ItO de
HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL y ROBO DE
VEHICULO CON VIOLENCIA, en agravio de quien en vida
l/evara el nombre de ***********************. __________

---- SEGUNDO:- Por el delito de HOMICIDIO SIMPLE
IN TENCIONA L’ Se ImpOne a *****************************,
sancion de DOCE ANOS DE PRISION.- Asimismo, por lo
que respecta al delito de ROBO DE VEHICULO CON
VIOLENCIA, que establecen los articulos 402 fraccion IV y
sus agravantes 405 y 407 fraccion IX todos del codigo
penal en vigor en el Estado de Tamaulipas, vigente en la
época de los hechos, se le impone en total la pena de
QUINCE ANOS Y SEIS MESES DE PRISION y MULTA DE
CIENTO CUARENTA veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, a razéon de $70.10 (setenta pesos
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10/100 moneda nacional); que asciende a la cantidad de
$9,814.00 (nueve mil ochocientos catorce pesos 00/100
moneda nacional); Penalidades anteriores las cuales
resultan inconmutables, mismas que debera de compurgar el
sentenciado en el lugar que para ello designe el Ejecutivo del
Estado, una vez que la presente resolucion cause ejecutoria,
abonandosele el tiempo que se encuentra privado de su
libertad por los presentes hechos y que lo es desde el dia
veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018) y
cuatro dias mas, los cuales estuvo detenido, que
comprende el periodo del dos de noviembre de dos mil
quince al seis de noviembre del mismo ano (2015).- POR
LO QUE EN SUMA, POR AMBOS DELITOS SE LE IMPONE
AL SENTENCIADO UNA SANCION DE VEINTISIETE ANOS
Y SEIS MESES DE PRISION inconmutables. mas la multa
ya indicada.
---- TERCERO:- Se CONDENA al sentenciado
*****************************, al mgo de Ia reparacio’n del
dano por lo que respecta al ilicito de HOMICIDIO SIMPLE
INTENCIONAL en los términos y por las cantidades
sefaladas en el considerando séptimo de ésta resolucion,
tal y como quedo desglosado en dicho considerando; en
cuanto al delito de ROBO DE VEHICULO CON VIOLENCIA,
se le tiene a la parte ofendida por resarcida del dario, por los
motivos expuestos en dicho considerando.
---—- CUARTO:- Se suspenden los derechos civiles y politicos
de/ SentenCIadO *****************************, COFI fundamento
en el articulo 38 fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.-------

---—- QUINTO.- Una vez que esta sentencia cause ejecutoria
amonéstese al SentenCIadO *****************************,’ a fln
de que no reincida y enviese las copias certificadas a las
autoridades indicadas en el considerando noveno de esta
resolucion.
---- SEXTO:- - Hagase saber a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre del dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de
no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
con el expediente.
- NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE AL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO, DEFENSOR
PARTICULAR, COADYUVANTE DEL  MINISTERIO
PUBLICO Y PARTE OFENDIDA, y mediante EXHORTO AL
SENTENCIADO y hagaseles saber del improrrogable
termino de CINCO dias de los que disponen para interponer
recurso de apelacion si la presente resolucion les causare
algun agravio.
---—- Asi en definitiva lo resolvi6 y firma el ciudadano
Licenciado OMAR ALEJANDRO NAJAR RAMIREZ, Juez
de Primera Instancia de lo Penal del Sexto Distrito Judicial
del Estado, con domicilio en esta ciudad, actuando con
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Licenciado NOE ORLANDO PEREZ RODRIGUEZ,
Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.- DOY FE....”

(sic)
---- SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes, el
Ministerio Publico, el Defensor Particular y el acusado
PR eheenee® interpusieron recurso de apelacion
que fue admitido por autos de diez, trece y diecisiete de
enero de dos mil veintitrés, respectivamente, siendo remitido
el proceso original para la sustanciacion del recurso a este
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y por razén de
competencia, se turné a esta Sala Colegiada en Materia
Penal, donde por acuerdo de la presidente, se radicod el
quince de marzo de dos mil veintitrés. El dia treinta y uno
siguiente, se verifico la audiencia’ de vista con la debida
asistencia del defensor particular- y del fiscal de la
adscripcién, quedando el presente asunto en estado de dictar
resolucion, por lo que previo sorteo fue turnado al Magistrado
Javier Castro  Ormaechea, para la formulacion del proyecto
correspondiente; por lo que:
CONSIDERANDO:
---- PRIMERO.- Esta Sala Colegiada en Materia Penal del

Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Tamaulipas, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 114, fraccion |, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28, fraccion |, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 3 y 4 del
Caddigo Penal en vigor, y 369 del Cddigo de Procedimientos

Penales vigente.
---- SEGUNDO.- De autos se advierte que el defensor

particular del sentenciado expres6 agravios que van
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encaminados contra el capitulo referente a la acreditacion de
la responsabilidad penal del delito de homicidio simple
intencional asi como el de robo de vehiculo con violencia, sin
embargo, dichos agravios resultan infundados, sin que de la
suplencia de la queja se hayan detectado irregularidades que
hacer valer en su favor. Por su parte, los agravios del
Ministerio Publico son infundados y en esa medida

improcedentes.

---- En tal virtud, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia
recurrida, ello en términos de lo dispuesto por los articulos
359 y 360 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente.-----
---- TERCERO.- En el presente sumario en estudio, se dictd

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkhkkkk

sentencia condenatoria a , por el
delito de homicidio simple intencional, previsto en los

articulos 329 y 333 del preinvocado marco legal, que

establecen lo siguiente:

“Articulo 329.- Comete el delito de HOMICIDIO el que priva
de la vida a otro.”

"Articulo 333.- Al responsable del delito de homicidio
simple intencional, se le impondra de doce a veinte afios de
prision.

---- De las anteriores transcripciones, se desprenden los

siguientes elementos constitutivos del delito:

---- a) Una vida humana previamente existente.

---- b) La privacion o supresion de esa vida.

---- ¢) Que tal supresion se deba a causas externas de accidn

u omisidn ajenas al pasivo (nexo causal).
---- El primer elemento consistente en la vida humana

previamente existente, de la victimag ****x*xxrxiremumimiarex se

acredita con las siguientes probanzas:

---- La denuncia que por comparecencia presento

khkkkkkkkkkkkkkkkkk

, en su calidad de conyuge de la victima,
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quien el dos de noviembre de dos mil quince, ante el

“..Que comparezco ante esta Representacion Social a
solicitar la devolucion y entrega del cuerpo de mi difunto
ESpOSO el C. ***********************’ y que ml ESPOSO
contaba con *Y™™** de edad, con fecha de
********************************} Orlglnarlo de Miguel Alema’n’
Tamaulipas, México, de ocupacion en la Construccion y su

*kkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkx

domicilio actual es en en el
poblado *********** ‘municipio de esta Ciudad Miguel Aleman,
Tamaulipas, y en relacion a los hechos deseo manifestar
que, el dia de ayer domingo primero de noviembre del afio
en curso, siendo aproximadamente las 12:00 horas mi
esSposQ  rFFFEREmmEmmwmmwwmwxrr salid de nuestro domicilio
anteriormente descrito nuestras generales ya que venia a
esta ciudad a ver un juego de beisbol, y Ssiendo
aproximadamente las 18:00 o 18:30 horas del mismo dia de
ayer, recibi una llamada telefonica de parte de mi esposo en
la cual me decia que iba a estar en la casa de un primo que
Se llamag ***rrxEdmekmekeery que tiene-su domicilio en el
poblado *********** de esta ciudad a la orilla del canal en una
casa de color rojo, y siendo aproximadamente las 21:00
horas de ese mismo dia de ayer, le hable via telefénica a mi
esposp *rrFFFRFEEREEE v le dije .que nos habian invitado a una
carne asada en el poblado **********xxrixix - contestandome
que me fuera yo primero que el mas de rato me alcanzaba
en dicha carne asada, motivo por el cual me fui a dicha cena
y siendo _aproximadamente las 23:00 horas del mismo
domingo primero de noviembre del afio en curso, me regrese
de la cena y mi esposo ************** nunca llegd, motivo por
el cual _llegue a la casa del primo de mi esposo el C.
FrERRRRmeksserkixx para ver que estaba pasando y al llegar
toque el claxon de mi automovil, y al poco tiempo salio el
hermano de *kkk e/ C. ************************’ y me dI:I'O que
ahi estaba mi esposo que lo dejara un ratito que en unos
momentos mas iba el y lo dejaba a mi casa, motivo por el
cual yo me fui a mi domicilio y siendo aproximadamente las
00:00 horas del dia de hoy escuché unos gritos afuera de mi
domicilio y al salir era mi sobrino **********x*¥¥¥x y, a| verme
me dice que al ***** o atropellaron refiriéndose a mi esposo
ek @ Unos metros de la riberena, motivo
por el cual inmediatamente me traslado a dicho lugar y al
llegar me percate que efectivamente se encontraba mi
eSpOSQ *rFFIFERRREmRMEmkmwkkwxx tirado sobre el pavimento, y
después de unos momentos al ver que no llegaba la
ambulancia lo trasladamos a la clinica ********** de esta
ciudad a que le dieran los primeros auxilios pero al llegar a la
clinica nos dicen que ya no cuentan con signos vitales, yo lo
que solicito que me sea entregado el cuerpo de mi esposo
FRRERRRekcksekswkix® . para darle cristiana sepultura en el
pantedn municipal del POBLADQ *********** MUNICIPIO DE

MIGUEL ALEMAN, TAMAULIPAS, en este momento exhibo
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en original y anexo copias de nuestra acta de matrimonio y
de la credencial de elector de mi esposo

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, a fin de que previo cotejo me sean
devuelto el original por ser de mi uso personal, y de la misma
manera denuncio el robo de la camioneta de mi marido la
cual es una ********* de cabina sencilla, dos puertas, color
blanco, con placas de circulacion ********* mexicanas del
estado de Tamaulipas, con numero de serig ********xxrriixt
en contra de quien o quienes resulten responsables, SIendo
fodo lo que deseo manifestar...” (sic)

---- Denuncia que se le confiere valor probatorio indiciario en
términos de los articulos 300 y 304 del Coddigo de
Procedimientos Penales, por tratarse de una persona con
criterio suficiente para juzgar el hecho sobre el cual versa su
deposicion, dada su capacidad y grado de instruccion,
aunado a que su narracidon es clara y precisa sin dudas ni
reticencias sobre la sustancia del hecho y, sus circunstancias
especiales, ya que expone datos que son factibles de ser
corroborados, sin que exista indicio alguno para presumir que
lo narrado fue producto de su invencion, lo que lleva a

considerarla persona proba, pues de autos no se advierte lo

contrario.
---- Lo anterior, en virtud de que la denunciante manifesté que
el occiso quien en vida llevara el nombre de
FRERRR sk ekakx . era su esposo, el cual contaba con
FrIRRRikapsakekerex*  de edad, con fecha de nacimiento
veintitrés de octubre de mil novecientos setenta y uno,
originario de Miguel Aleman, Tamaulipas, México, de
ocupacion en la construcciéon; agregando que el dia uno de
noviembre de dos mil quince, aproximadamente a las doce
horas, su esposg ******x*rxkwimmkwems* salid de su domicilio,
posteriormente, a las dieciocho treinta horas del mismo dia, la
deponente recibié una llamada telefénica de parte de su
esposo en la cual le decia que iba a estar en la casa de un

prImO de nombre *********************, Iuego,
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aproximadamente a las veintitrés horas, al salir de una cena,
la declarante acudié al domicilio de éste ultimo para ver que
estaba pasando, siendo que al llegar toco el claxon, que al
poco tiempo salié otro primo del ahora finado, de nombre
FRERR R eeneseekx quien le dijo que ahi estaba su marido
que lo dejara un ratito que en unos momentos mas iba él y lo

dejaba a su casa, motivo por el cual se retir6 a su

domicilio.
---- Sin embargo, aproximadamente a las cero horas del dos
de noviembre del afio citado, la testigo escuchoé gritos afuera

khkkkkkkkkkkkkhkk

de su casa, que al salir era su sobrino , Quien al
verla le dice que al **** lo atropellaron,. refiriendose a la
victima, que inmediatamente se trasladd a unos metros de la
carretera ribereina, al llegar se-percatd que efectivamente su
ESpOSQ  FFFFFMEmmmmbmmkwwmwkx®,  estaba tirado sobre el
pavimento, que después de unos momentos al ver que no
llegaba la ambulancia lo trasladoé a la clinica ********* de
Miguel Aleman, a que le dieran los primeros auxilios, empero,

al llegar a la clinica les dicen que ya no contaba con signos

vitales.
---- Para acreditar el parentesco por afinidad con el occiso,
PRk agrego a su denuncia la documental publica
consistente en el acta de matrimonio que tenia con
Frameeeeerx - la cual fue emitida en la Oficialia
Primera del Registro Civil de Miguel Aleman, Tamaulipas (foja
12), probanza que es valorada en términos de lo dispuesto en
el articulo 193, fraccién Il, del Cdédigo de Procedimientos
Penales, en relaciéon con el diverso 294 del citado cuerpo
normativo, misma que adquiere pleno valor probatorio, toda
vez que se trata de un documento publico, que acredita que

el pasivg FrFrFFEmphwkbwbwemeisx. era originario de Miguel
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Aleman, Tamaulipas, habiendo contraido nupcias con la
denunciante de referencia el tres de julio de mil novecientos
noventa y dos. De ahi que, efectivamente se acredita la

previa vida del pasivo del delito quien respondia al hombre de

khkkkhkkhkkkkhkkhkkkhkhkkkhkhkkkkk

---- El segundo elemento consistente en la supresion o

privacion de la vida de la victima, se acredita con:
---- La razoén de aviso de dos de noviembre de dos mil quince,
en la cual el Agente del Ministerio Publico Investigador de
Miguel Aleman, Tamaulipas, asienta que siendo
aproximadamente las cero horas con cincuenta y cuatro
minutos (00:54) de la fecha precisada, se recibié llamada
telefonica por parte de la guardia de la Policia Ministerial del
Estado, en el sentido de que habia ingresado una persona

lesionada al parecer por percance vial (atropellamiento), a la

clinica ********** de dicho Municipio (foja 1).
---- A fin de corroborar lo anterior, obra en autos la diligencia
de inspeccion ministerial y levantamiento de cadaver
realizada el dos de noviembre de dos mil quince (foja 2), en la
cual se hizo constar que el fiscal investigador se constituyo

kkkkkkkkkk

en la clinica , ubicada en calle

khkkkhkhkkhkhkhkkhkhhkhkhhkhkhkhkhkhkhhhkhhhhkhkhkkhkhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkkkkk

de Miguel

Aleman, Tamaulipas, hace constar que:

“...siendo las 01:05 horas de la fecha en que se actua
nos encontramos plenamente en la clinica ********** de esta
ciudad, ubicada en calle *********** esquina con calle octava,
en la zona centro de esta ciudad Miguel Aleman,
Tamaulipas, en compafriia de personal de Servicios
Periciales, y elementos de la Policia Ministerial del Estado,
dandose fe que nos constituimos plena y legalmente en la
sala de enfermeria de dicha clinica, en donde se aprecia
sobre una camilla se encuentra el cuerpo sin vida, de una
persona del sexo masculino, en posicion de cubito dorsal,
con la cabeza dirigida hacia el lado oeste y las extremidades
inferiores hacia el lado este, como media filiacion presenta
edad de entre ********************’ de Comp/eXIén *******’ de

piel
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J
khkkhkhhhkhhkhhhhhhhhhhhhdhhdhhhhhhhhhhhhhhhhhxx y ComO Seﬁa

particular presentaba TATUAJE en el antebrazo derecho
cara interna con el nombre ******* y el cual fue identificado
ComO kkhkkkkkkkhkkkkkk Khkhkkkkkk por parte de SU esposa la C'
FREERneesexx._como  vestimenta presenta playera, con
camuflaje tipo bosque, bermudas color café, tenis nike shox,
color negro con naranjado, calcetin blanco y boxer color
negro, el cual presentaba a simple vista se aprecia
excoriaciones, en el rostro del lado izquierdo, en la nariz, en
el codo derecho, en ambas rodillas de las piernas, y herida
contusa en region occipital del craneo; al continuar con la
revision del cuerpo encontraron entre sus prendas un billete
de 500.00 (QUINIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL), y
diversas monedas ordenandole a personal de servicios
periciales se sirva realizar la necropsia de ley a dicho cuerpo,
de igual manera se sirva realizar INFORME FOTOGRAFICO
Y CRIMINALISTICA DE CAMPO asi mismo, PRUEBA
QUIMICA DE CUANTIFICACION DE ALCOHOL -EN
SANGRE (ALCOHOLEMIA), DETECCION DE. DROGAS
ILICITAS (ANTIDOPING) asi mismo_recabar muestra
biolégica para realizar prueba de  ADN (ACIDO
DESOXIRRIBONUCLEICO), asimismo . se encuentra
presente personal de la funeraria “Rodriguez” a quien se les
pidi6 su colaboracion para que ftrasladen los cuerpos antes
mencionados al anfiteatro_de dicha funeraria y realizarles la
Necropsia de Ley, posteriormente nos entrevistamos con
quien dijo llamarse *x***rxxxkkmmii quien manifesto
que es empleado. del depodsito denominado ****** ubicado
sobre la carretera Miguel Aleman — Reynosa a la altura del
poblado *********%¥* municipio de miguel aleman, y el dia uno
de noviembre del ario en curso, siendo aproximadamente las
23:30 0 23:40 horas ya habia cerrado dicho depdsito y poco
antes de subirse a su vehiculo observo que entra una
camioneta color blanco, marca *************** [a cual es de su
tip *xx*¥xxEEREEt g los patios del deposito y como es normal
que su tio valla a ese lugar no le prestdo mucha atencion y no
alcanzo a observar quien conducia dicha camioneta,
entonces salio con direccion a miguel aleman, a la gasolinera
del *** que esta ubicada enfrente de la PGR y después de
cargar gasolina se regreso para su domicilio el cual esta
ubicado en el poblado *********** y al ir a la altura de la
vulcanizadora observa que la troca de su tip ****x*rxrrxesx
salio de reversa muy recio y se subio a la carretera, después
le dio con direcciéon al poblado *********** y g Jos pocos
metros de avanzar zig sagueo la camioneta muy
bruscamente y miro como que paso por encima de algo y
pero la camioneta siguio con direccion a Camargo, al llegar
al lugar observo que habia un cuerpo tirado sobre la
carretera, motivo por el cual descendio del vehiculo y como
dicho cuerpo se encontraba boca abajo le dio la vuelta y fue
ahi cuando se dio cuenta que era su tjip *****x*rrrink whwwkaRr
posteriormente le dijo a su esposa que fuera a pedir ayuda,
ya que Su tio **FFTRRRR* no reaccionaba, en tal virtud se
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ACUERDA trasladarnos al lugar de los hechos, en compariia
del ELEMENTOS DE LA POLICIA MINISTERIAL, PERITOS
DE LA UNIDAD DE SERVICIOS PERICIALES Y EL C.
khkkkhkkhkhkkhkhhkkkhhkkhkhkkkkkk SallendO de Ia Cll’nlca *khkkkkkkkkk por Ia
avenida Pino Suarez con direccion este a oeste hasta llegar
con la calle Decima circulando de norte a sur hasta llegar al
cruce con el boulevard Miguel Aleman, para posteriormente
tomar el boulevard **************** con direccion de norte a
sur hasta llegar a la carretera Miguel Aleman — Reynosa al
llegar al poblado *********** se aprecia a simple vista del lado
norte maleza y del lado sur de la cinta asfaltica una
construccion con un letrero que dice vulcanizadora, mas
adelante se aprecia una construccion destinada como
balneario, posteriormente se aprecia una construccion de
dos pisos, la cual es el negocio denominado “MINISUPER
wreeer” y aproximadamente alrededor de unos 50 metros
hacia adelante Osea el lado oriente, se aprecian dos
manchas de color rojizo con las caracteristicas de la sangre,
esto sobre la cinta asfaltica, de la carretera Reynosa —Miguel
Aleman, de la cual se da fe que es una via de dos carriles
que circulan uno de oriente a poniente, y el otro a viceversa
de este udltimo en mencion, los cuales cuentan con
acotamiento, que es justamente en el acotamiento de el carril
que va de poniente a oriente donde se aprecia las manchas
en mencion de las cuales se da fe que proceden a ser fijadas
por parte de la Unidad Regional de Servicios Periciales de
esta ciudad, asi mismo dichos elementos proceden a
levantarlas y fijarlas por medio solucion salina y de hisopos
los cuales son embalados y rotulados para preservar la
evidencia recogida, como punto de referencia tenemos que
nos encontramos frente al terreno que ocupa una
negociacion denominada “MIN| ************ |a cual es una
construccion de material bloque con cemento pintada en
color blanco, siendo todo lo que se aprecia a simple vista, es
por lo que se giran instrucciones verbales a los elementos de
la policia ministerial del estado de esta ciudad para que se
avoquen al esclarecimiento de los hechos que nos ocupan y
se de continuidad a estas investigaciones a fin de dar con el
paradero del vehiculo del ahora occisg ********xxkixkinkiukins
debiendo establecer la identidad del probable responsable y
lograr la recuperacion del vehiculo y el perfecto y real
esclarecimiento de los hechos en que perdiera la vida

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ) H
... ”(sic)

---- A la razén de aviso, en comunion con la diligencia de fe y
levantamiento de cadaver, se les confiere valor probatorio
pleno de conformidad con el articulo 299 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tamaulipas,
la cual pone de manifiesto que una persona identificada como

khkkkkhkkkkhkhkkkhhkkkhhkkkhkk

, se encontraba sin vida, acreditando con
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ello la privacion o supresion de una vida humana previamente

existente.

---- Datos de prueba que se engarzan con la denuncia que
por comparecencia presentg ***x**xxrxEeeExk (fojas 9 -10), en
su calidad de esposa de la victima, quien el dos de
noviembre de dos mil quince, ante el Ministerio Publico
Investigador, ademas de denunciar los hechos en los cuales
perdiera la vida su cényuge, solicita la devolucion del cuerpo
sin vida del pasivo, lo anterior para darle cristiana sepultura,
probanza que ya fue valorada de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 300 y 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales, con la cual se acredita |a supresion

de la vida previamente existente del pasivo.

*kkkkkk

---- Se robustece lo anterior, con los testimonios de
(fojas 38) y **** (foja 39), ambos de apellidog *******x*rxkixes
quienes ante el fiscal investigador el dos de noviembre de

dos mil quince; el primero de los nombrados manifestd lo

siguiente:

“.que el dia de ayer uno de noviembre del afio en
curso, seria aproximadamente como a las 16:00 horas llegue
a la casa de mi hermano *******xxxxkxix  la cual se

hkhkkkkkhhkhhkhkkkkk

encuentra ubicada en , en el poblado
Frwewkiek de esta ciudad, estabamos tomando cerveza yo y

*kkk

mi hermano , serian como a las 17:00 horas cuando llegd

kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkk

, ¥ mas tarde como a las 19:00 horas
llegQ ****xx*xrximmwmiiwwixx y otfra persona que conozco como
*** y le dicen “*******” y del cual ahora sé que se llama
FRRReekeesneeexestuvimos platicando toda la tarde
en la casa de mi hermano **** y sequimos tomando cerveza,
estuvimos todos juntos y ******* se fue para su domicilio

*kkk

como a las 11:00 de la noche y nos quedamos tomando ,
kkkkkkkhkkkkkkkhhkkhkhkkhkkkkhkkkkkk alias *kkkkkkk *kkkkkkkkkkkkk y yo
seguimos platicando y aproximadamente a las 00:00 del dia
de hoy 02 de noviembre, le dije a mi primo ************** que

mejor ya se recogiera a su domicilio por que andaba muy

*kkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkhkkkhkkkk H
borracho y alias

kkkkkkkk

se fueron de la casa de mi hermano en la camioneta
*kkk k*kkkkk de *kkkkkkkkkkkkk pero Ia iba CO”dUCiendO
*****************************} a’llaS ********’ entonces ml

hermano **** me dice que ya no hay cervezas que venga a
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esta ciudad a comprar mas cervezas, sali del poblado
Frekiekse* con rumbo a Miguel Aleman, fui a la tienda
denominada el *** y compre la cerveza y sali de Miguel
Aleman con rumbo al Poblado *********** y al jr circulando por
la carretera a la altura del depoésito denominado *****, vi que
habia muchos muebles sobre la carretera y yo me contuve
para ver lo que era lo que estaba pasando en eso le
pregunté a una persona que estaba presente y me dijeron
que era e/ *****’ es deC’r’ ***********************’ en eso yo me
estacioné bien y me bajé de la camioneta para acercarme y
Vi Que FrEEEFRRRRReRk B R astaba tirado y yo le ayudé a sus
familiares a subirlo al carro que es de un sobrino del “El *****”
que trabaja en el Deposito “El ******” y se que se llama
wreeerry dijeron que lo iban a llevar a Miguel Aleman a la
clinica ********** v después ya no supe nada mas ya, yo solo
vi que el carro de ******* sali6 con rumbo a Miguel Aleméan y
yo me fui a la casa de mi hermano **** para decirle lo que
habia pasado y después yo me fui a mi casa, siendo todo lo

que me consta y deseo manifestar...” (sic)

—— Mientras que *kk* ******************’ dijo ante el

Representante Social:

“..Que el dia de ayer uno de noviembre del afio en
curso, me encontraba en mi domicilio anteriormente descrito
en mis generales y siendo aproximadamente las dos de la
tarde empecé a tomar cerveza y serian como las cuatro de la
tarde llegd mi hermano ******* ****** g mi casa y después no
recuerdo la hora exacta pero siendo aproximadamente las 5
de Ia tarde llego’ a ml Casa kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
estabamos tomando los 3 tranquilos en el patio de mi casa y
alrededor de las 6 o 7 de la tarde noche observo que llego
una camioneta ********EERrx cabina sencilla color ******, la
cual es propiedad de mi primg ******x*¥Fxxekinwkii* v se bajo
mi primo *****xEEEEr también se bajo una persona del sexo
masculino que Ilo acompariaba el cual es primo de
*kkkkkkkkkkkkhk y al que CO”OZCO CO” el nombre de *kkkkkkkkhkkkk
alias ******** y se quedaron con nosotros tomando ya que en
algunas ocasiones iba a mi casa los fines de semana a
tomar cerveza, y todo estaba muy bien estabamos bailando y
no recuerdo la hora pero eran alrededor de las 22:00 horas
CuandO *kkkkkkkkkkkkk y ***************’ empezaron a dISCUtIr
dlCléndOIe *kkkkkkkkkhkkkhkk a *kkkkkkhkkkkkkk que era un COfrlente,
y Freemwweeboeet* le contestaba que se callara si no le iba a
poner un cachetadon pero estas dos personas andaban muy
borrachos y todo quedo ahi no paso de palabras y seguimos
tomando y alrededor de las 23:30 horas *************** se fue
de mi casa, por que segun él tenia suefio y se iba a ir a su
domicilio a dormir, se va **************% v nosotros osea mi
hermano *kkkkkk ******’ ml prImO *kkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkk
alias ******** nos quedamos tomando, y poco tiempo
después mi primo ************** astaba sentado en una silla y
como andaba muy pedo se fue de frente 6sea se cayo y se
pego en la nariz, saliendole poquita sangre, entonces alguien
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no recuerdo quien le dio una magitel que se encontraba
tirado para que se limpiara, y siendo aproximadamente las
23:40 horas me meti a mi casa para ir al bafio al salir siendo
aproximadamente las 23:55 horas al salir observe que ya no

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

estaba el prImO *kkkkkkkkkkkkk nl SU aCOmpaﬁante kkkkkkkkkkkkk
entonces le pregunto a mi hermano ******* ****** que para
donde se habian ido contestandome que él les dijo que ya
mejor se fueran para sus casas por que andaban muy pedos
al punto que ************** se paraba y se caia, entonces le
pregunto a mi hermano que quien manejaba la troca del
primo **FFrEEEREEEx y me dijo que la camioneta se la habia
Ilevado kkhkkkkkkkkkkkk allaS *khkkkkkkk ya que el prImO
FrReERweReeE** no podia conducir en ese estado, entonces
quiero agarrar una cerveza y miro que la hielera estaba vacia
y le digo a mi hermano que venga a la ciudad a comprar
mas, entonces mi hermano se viene a esta ciudad y después
de unos 20 minutos llegd mi hermano a la casa y me conté
que de camino de regreso a la altura del depésito *****
estaba tirado en el suelo el primo *********%¥***"y que
probablemente lo habian atropellado porque estaba tirado
en la carretera y que se lo habian traido a esta ciudad a una
clinica que es todo lo que tengo que manifestar...” (sic)

---- Testimoniales que se les otorga valor probatorio indiciario
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 300 y 304
del Codigo de Procedimientos Penales, toda vez que dichos
atestes cuentan con edad y criterio suficiente para juzgar el
hecho, dada su capacidad y grado de instruccion, siendo
claros y precisos, sin dudas ni reticencias sobre la sustancia
del hecho y circunstancias esenciales, por lo tanto se les
considera personas probas e imparciales, no obstante se
trate de primos del occiso, sin que se advierta que hayan sido
obligados a declarar por fuerza o miedo, toda vez que narran
lo que apreciaron con sus propios sentidos, es decir, sin

induccion ni referencia de otras personas.

---- En esa tesitura, se advierte en primer término que *******
y **** ambos de apellidos **************** son coincidentes en
manifestar que el uno de noviembre de dos mil quince, se
encontraban ingiriendo bebidas alcohdlicas en el domicilio
ubicado en el Poblado “************ Municipio de Miguel

Aleman, propiedad del segundo de los nombrados, en
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~4 *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkk
compafia de y

alias “*™*****” _aqui acusado-, quienes arribaron juntos,
siendo que, aproximadamente a las cero horas, tanto el hoy

occiso y el aqui acusado se retiraron del inmueble,

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkk

percatandose , que “FFFFE conducia la

*kk%k *kkkk*x

camioneta color propiedad del paciente del delito,

posteriormente, ******* sale del domicilio a comprar mas

*kkk

cerveza por indicaciones de , sin embargo, cuando ya
venia de regreso observd varios muebles (automotores)
sobre la carretera, percatandose ademas que su primo -el
pasivo- a quien conoce también como “el *****” estaba tirado
a bordo de la carretera por lo que ayudd a subirlo al carro de
un sobrino de la victima, quien trabaja en el depdsito “******”,
en ese momento supo que lo llevarian a una clinica de dicho
Municipio, la cual se denomina ********** “entonces, al llegar

*kkk

al domicilio de su hermano , le platica lo que habia
pasado en el sentido de que probablemente habian

atropellado a **************" porque estaba tirado en la

carretera.
---- De ahi que, los atestes de ******* y **** ambos de
apellidos *r**xxxxxxxkixx’ son eficaces para acreditar la

kkkkkkkkhkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkk

privacion de la vida de , pues momentos

antes de que éste ultimo fuera encontrado tirado sobre la
carretera riberefia, se encontraba tomando bebidas
embriagantes con los atestes citados, siendo que la ultima

vez que lo observaron con vida, se retiro del lugar

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkhkkk

acompanado de , quien conducia la

kkkkkkkkk *kkhkkkkkkkkkk

camioneta propiedad de la victima de

homicidio.

---- Las pruebas que anteceden, adquieren mayor eficacia

probatoria al concatenarlas con el dictamen médico legal de
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autopsia (foja 55), de dos de noviembre de dos mil quince,
por el Doctor ****x*xxwmmmkimmwkeers*. Perito Médico Forense
adscrito a la Direccién de Servicios Periciales de la entonces
Procuraduria General de Justicia, quien una vez que examind

el cuerpo sin vida de la \victima, concluyé6 Ilo

siguiente:

“..La muerte del referido ******¥*xx¥xxxixiciindt fue a
consecuencia de: SHOK HIPOVOLEMICO SECUNDARIO A
LESION DE ORGANOS VITALES DE TORAX (PULMON
IZQUIERDO) Y ABDOMEN (HIGADO) SECUNDARIO A
POLITRAUMATISMQ” (sic)

---- Pericial debidamente ratificada, mediante diligencia de
doce de enero de dos mil dieciséis, en la que el testigo
experto, Dr, *rxxmwpmmkppmpeeer fue interrogado a instancia
del Coadyuvante del Ministerio Publico (foja 325 a 328),
aduciendo que las lesiones que presentaba la victima
PRk peeeseerx . pudieron-haber sido producidas por un
objeto contuso (un bate o tubo); asi como el diverso
interrogatorio_de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis,
en que el citado profesionista una vez mas ratifica el
dictamen deautopsia y sus conclusiones, agregando a
cuestionamiento del Coadyuvante, que de acuerdo a lo
asentado en su pericial relativo al examen de integridad fisica
e *reweemmmmsrrrnorkseeres |3 clase de objeto que pudo
haber producido las diversas lesiones presentadas en su
humanidad, pudieron haber sido con un pufetazo, un punta

pie 0 un objeto contuso; lo cual descarta la muerte producida

por un presunto atropellamiento.
---- Entonces el dictamen de autopsia en comunién con la
diligencia de interrogatorio y ratificacién por parte del médico
forensg ***xFrEEEmpRwkmpRwkeesx . adquiere valor probatorio de
indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 en

relacion con los diversos 227 y 229 del Cddigo de
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Procedimientos Penales, en la que se asienta que la causa
de muerte del pasivo fue a consecuencia de shock
hipovolémico secundario a lesion de 6rganos vitales de térax

(pulmén izquierdo) y abdomen (higado) secundario a

politraumatismo.
---- Probanza que se adminicula con el dictamen en
criminalistica campo y fotografia de tres de noviembre de dos
mil quince (foja 59 a 62), signado por los peritos en la
materia de nombres Jedeok de ek e ek ek ek ok y
2 quienes se constituyeron en la clinica
Frrwmwerr* del Municipio de Miguel Aleman, Tamaulipas, para
apreciar las caracteristicas de las lesiones que presentaba el

cadaver de la victima del delito, concluyendo Ilo

siguiente:

“UNICA.- Después de haber realizado el desarrollo del
analisis metodoldgico en materia de criminalistica, basado en
el lugar de los hechos, hallazgos durante el procedimiento de
autopsia, y resultados emitidos por los laboratorios de
Quimica se cuenta con elementos suficientes para
determinar que la manera o forma de muerte tiene un origen
violento, en un hecho de homicidio producido por golpes en
areas del cuerpo especificas sin presentar caracteristicas de
haberse producido por un hecho vial, lo cual puede
corroborarse con una mecanica de hechos que sea mas
detallada contando con el lugar de los hechos.

---- Conclusion a la que se suman las diversas placas
fotograficas relacionadas con la muerte de
FrRERRkpeneeerx . las cuales obran dentro del proceso
penal que nos ocupa y se advierte que efectivamente fue
suprimida de la existencia la vida del citado pasivo, el cual se
otorga valor probatorio de indicio de conformidad con el
articulo 298 en relacion con los diversos 227 y 229 del
Caddigo de Procedimientos

Penales.

1 Ratificado el quince de agosto de dos mil dieciocho (foja 1346 a 1347 tomo III)

2 Ratificado el catorce de septiembre de dos mil dieciocho (foja 1461 a 1463 tomo III)
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---- Elementos probatorios que analizados en conjunto
adquieren valor probatorio pleno, para acreditar que
PR fallecidé a consecuencia de las lesiones
que provocaron shock hipovolémico secundario a lesién de

organos vitales de térax (pulmén izquierdo) y abdomen

(higado) secundario a politraumatismo.
---- El tercer elemento, consistente en el nexo causal,
relativo a que la supresion de la vida se deba a causas
externas al pasivo, se acredita con los mismos medios de
prueba ya analizados con antelacidn, puesto que de éstos se
desprende que la muerte de **rFFxERERHERGRRGREr fue a
consecuencia de las diversas lesiones. inferidas en su
humanidad y que provocaron shock hipovolémico secundario
a lesién de organos vitales de térax (pulmon izquierdo) y

abdomen (higado) secundario_a politraumatismo, lo cual se

acredita principalmente con:
---- La diligencia de inspeccion ministerial y levantamiento de
cadaver, realizada el dos de noviembre de dos mil quince
(foja.2), en.la cual se hizo constar que el fiscal investigador se

*kkkkkkkkk

constituyé en la clinica , ubicada en calle
KRRREEERKRRRREERRRRRRRRREERRR KRR KRR e Miguel
Aleman, Tamaulipas, observando el cuerpo sin vida del
pasivo, identificado por *FreFFEERERREEREEEE _esposa- como
FRRRR ket probanza que ya fue valorada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 299 en relacién
con los diversos 236 y 237 del Codigo de Procedimientos
Penales, util para acreditar que la supresion o privacion de la
vida de dicha pasivo se debié a una causa externa como
consecuencia de shock hipovolémico secundario a lesion de
organos vitales de torax (pulmén izquierdo) y abdomen

(higado) secundario a politraumatismo.
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---- Se abona a lo anterior, el parte informativo emitido
mediante oficip *****rFrERREEr(fojas 22- 25), de dos de
noviembre de dos mil quince, suscrito y ratificado por los

Agentes de la Policia Ministerig] ***x**xxrwrmmkmpbipbmss vy

khkkkkhkkkhkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkhkx

: quienes informaron lo
siguiente:

“...POR MEDIO DEL PRESENTE, NOS PERMITIMOS
INFORMAR A USTED, QUE EL DIA DE HOY SIENDO
APROX. LAS 00:40 HRS, SE RECIBIO UNA LLAMADA
TELEFONICA A ESTA COMANDANCIA DE LA POLICIA
MINISTERIAL DEL ESTADO, POR PARTE DE PERSONAL
DE LA CLINICA fwxxn DE  ESTA  CIUDAD,
MANIFESTANDO QUE A DICHA CLINICA HABIA
INGRESADO UNA PERSONA LESIONADA AL PARECER
POR ATROPELLAMIENTO. TRASLADANDONOS DE
INMEDIATO A DICHO NOSOCOMIO EN COMPANIA DEL
C. LIC. *kkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkhkkkhkkkhkkkk AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO INVESTIGADOR Y PERITOS DE SERVICIOS
PERICIALES 'Y AL LLEGAR A AL LUGAR NOS
ENTREVISTAMOS PREVIA IDENTIFICACION COMO
AGENTES EFECTIVOS DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL
ESTADO CON EL MEDICO DE GUARDIA DR.
*************************’ QUIEN NOS MANIFESTO QUE A
DICHO LUGAR HABIA INGRESADO UNA PERSONA SIN
SIGNOS VITALES Y QUE ESTE PRESENTABA UN GOLPE
EN LA CABEZA EN EL PARIETAL DERECHO DE
APROXIMADAMENTE 15 CENTIMETROS DE DIAMETRO,
ASI COMO ESCORIACIONES EN LA CARA DEL LADO
IZQUIERDO, NARIZ, EN EL CODO DERECHO Y EN
AMBAS RODILLAS, Y QUE DICHA PERSONA HABIA SIDO
LLEVADO POR SUS FAMILIARES. AL INICIAR CON LAS
INVESTIGACIONES, EN EL MISMO LUGAR, NOS
ENTREVISTAMOS PREVIA IDENTIFICACION COMO
AGENTES EFECTIVOS DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL
ESTADO, CON QUIEN DIJO SER SU ESPOSA Y
LLAMARSE. kkkkkkkkkkkkkkkikkk DE *kkkkkk DE EDAD, ******’
ORIGINARIA DE CD. MIGUEL ALEMAN, TAMPS., CON
DOMICILIO EN CALLE *******xxxmmmmmmmssssss DEL POBLADO
wrpmmmee MPIO. DE ESTA CIUDAD, Y DE OCUPACION AL
HOGAR, LA CUAL MANIFIESTO: QUE EL HOY OCCISO
ES SU ESPOSO, MISMO QUE EN VIDA LLEVARA EL
NOMBRE DE ***********************’ DE kkkkkkk DE EDAD’
wrewwx. CON EL MISMO DOMICILIO ORIGINARIO DE
MIGUEL ALEMAN, Y DE OCUPACION ALBANIL Y QUE
ESTE HABIA SIDO ENCONTRADO POR UN SOBRINO DE
ELLOS DE NOMBRE *************************, EN LA ORILLA
DE LA CARRETERA A LA ALTURA DEL POBLADO
. DESCONOCIENDO QUE HAYA SUCEDIDO. ASI
MISMO NOS SIGUE MANIFESTANDO QUE SU ESPOSO
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'4""{“- PRIMOS DE EL‘7 DE NOMBRES:******* *kkkkk Y *kkkkkkkkkk EN
GOBIERNO DE TAMAULIPAS EL POBLADQ **x*x*xxxxx AS] TAMBIEN NOS REFIERE
SUPREM‘(’)OTDRElBR UJI\LIJELICI:DléLJU STICIA QUE SU ESPOSO LE COMENTO VIA TELEFONICA QUE
SALA COLEGIADA PENAL HABIA TENIDO UNA DISCUSION CON SU PRIMO

*************************’ PERO QUE NO HABIA PASADO A
MAYORES. POR OTRA PARTE LOS SUSCRITOS, NOS
ENTREVISTAMOS EN EL MISMO LUGAR PREVIA
IDENTIFICACION COMO AGENTES EFECTIVOS DE LA
POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO CON QUIEN DIJO
LLAMARSE:*************************’ DE ***************, CON
DOMICILIO EN C********************** DEL POBLADO
TRk, ORIGINARIO DE MIGUEL ALEMAN, DE
OCUPACION *****xxxxxx DE ESTADO CIVIL UNION LIBRE,
QUIEN AL CUESTIONARLO EN RELACION A LOS
HECHOS ESTE NOS MANIFESTO: QUE SERIAN
APROXIMADAMENTE LAS 11:40 HRS, DEL DIA"1 _DE
NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO, CUANDO EL ESTABA
CERRANDO EL DEPOSITO DONDE EL  TRABAJA
DENOMINADQO = JBICADO EN CARRETERA
RIBERENA A LA ALTURA DEL POBLADQ ****¥xxxxix
CUANDO OBSERVO QUE A LOS PATIOS DE ESTE
ENTRO LA CAMIONETA DE SU-T|Q ***xxxxsxsxxx (OCCISO)
NO OBSERVANDO EN COMPANIA DE QUIEN HAYA
LLEGADO, POR LO QUE EL ENTREVISTADO TOMO SU
VEHICULO DIRIGIENDOSE ~HACIA MIGUEL ALEMAN
PARA CARGAR GASOLINA,"Y YA DE REGRESO HACIA
EL POBLADQ _*******x**%. CUANDO AL IR CIRCULANDO
SOBRE LA CARRETERA RIBERENA OBSERVO A UNA
DISTANCIA DE CIEN METROS APROXIMADAMENTE QUE
LA CAMIONETA DE SU TIO SIENDO ESTA UNA MARCA
**** **** kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk APROX E kkkkkkkkkkkk
SALIO DE REVERSA DEL DEPOSITO EN MENCION,
ATRAVEZANDOSE EN LA CARRETERA Y A ESCASOS 50
METROS APROX. DEL DEPOSITO OBSERVO QUE LA
CAMIONETA DE SU T|Q *xxx***xxiwwxx 7|G ZAGUEO HACIA
EL LADO DERECHO DE LA CARRETERA MIRANDO QUE
ESTA BRINCO, PERO QUE NO ALCANZO A VER
PORQUE MOTIVO, OBSERVANDO QUE LA CAMIONETA
SE FUE CON RUMBO HACIA CAMARGO, Y CUANDO
LLEGO HASTA AL LUGAR, FUE CUANDO SE DIO
CUENTA QUE SU TIO exxxxmmeesx (OCCISO) SE
ENCONTRABA TIRADO EN LA CARRETERA A UN
COSTADO DE LA CINTA ASFALTICA, MOTIVO POR EL
CUAL DIO AVISO DE |INMEDIATO A SU TIA
kkkkkkkkkkkkkkkkkk ESPOSA DE SU Tlo kkkkkkkkkkkkkk
(OCCISO), SUBIENDO A SU TIO A SU VEHICULO
TRASLADANDOLO HACIA LA CLINICA f****xxwxxxs = AS]
MISMO NOS HACE MENCION QUE TODO ESTO FUE
VISTO POR SU ESPOSA ****¥xwwwwwxxs®* YA QUE LABORAN
EN EL DEPOSITO Y QUE IBA CON EL. ASI MISMO NOS
ENTREVISTAMOS LOS SUSCRITOS PREVIA
IDENTIFICACION  COMO  AGENTES DE  ESTA
CORPORACION CON LA C. ******************************’ DE
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et DE EDAD, DE ESTADO CIVIL UNION LIBRE, CON
DOMICILIO EN *kkkkkkkkhkkkhkkkkk DEL POBLADO ***********’
DE OCUPACION EMPLEADA, Y AL CUESTIONARLA EN
RELACION A LOS HECHOS, ESTA COINCIDE EN
MANIFESTAR LOS MISMOS HECHOS QUE SU ESPOSO
*************************’ YA QUE AMBOS OBSER VARON
DICHA SITUACION. POR OTRA PARTE LE SOLICITAMOS
AL C. *************************’ NOS ACOMPANARA HASTA
EL LUGAR DONDE ENCONTRO A SU TIO
TR (OCCISO) TIRADO, A LO CUAL DE MANERA
VOLUNTARIA ACEPTO, TRASLADANDONOS LOS
SUSCRITOS EN COMPANIA DEL ENTREVISTADO ASI
COMO DEL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
INVESTIGADOR 'Y  PERSONAL DE  SERVICIOS
PERICIALES HASTA LA CARRETERA RIBERENA A LA
ALTURA DEL POBLADQ ****x** DE ESTA CIUDAD,
FRENTE AL MINI SUPER “***» SENALANDO EL C.
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk QUE ESE HABIA SIDO EL LUGAR
EXACTO DONDE ENCONTRO A SU TIQ *rweekins
(OCCISO), ASI MISMO TAMBIEN NOS SENALO LOS
DOMICILIOS DE LOS CC' kkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ASI COMO
DE *kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkk Y kkkkkkkkkkk *********.
PROSIGUIENDO A REALIZAR EN FORMA CONTINUA E
ININTERRUMPIDA DE LA INVESTIGACION CON EL FIN
DE DAR CON EL PARADERO DEL VEHICULO ANTES
DESCRITO EN LOS ALREDEDORES DEL POBLADO
e, SIENDO  APROXIMAMENTE LAS 07:15 HRS
DEL DIA DE HOY, AL IR CIRCULANDO POR LA CALLE
TERCERA ESQUINA CON CALLE SEPTIMA DEL
POBLADQ ****xx**x** HICIERON LA PARADA FAMILIARES
DEL HOY OCCISO  ‘xrwwwwwwssax QUIENES NOS
SENALABAN QUE AHI SE ENCONTRABA LA CAMIONETA
DE ESTE Y QUE QUIEN DEJADO EL VEHICULO
ESTACIONADO AHI’ HABIA SIDO *****************************.
POR LO QUE LOS SUSCRITOS SOLICITAMOS LA
PRESENCIA DEL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
Y PERSONAL DE SERVICIOS PERICIALES YA QUE
EFECTIVAMENTE SE ENCONTRABA UN VEHICULO

kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
MARCA , DE

************, PLA CAS kkkkkkkkk DEL ES TADO DE
TAMAULIPAS,. SERIE NUM *rexxxwssassassss Y AL
EFECTUARLE UNA REVISION AL INTERIOR DEL MISMO
PERSONAL DE SERVICIOS PERICIALES ENCONTRARON
EN EL PISO LADO DEL COPILOTO UN JUEGO DE
LLAVES. ENTREVISTANDONOS EN EL MISMO LUGAR
PREVIA IDENTIFICACION COMO AGENTES EFECTIVOS
DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO CON QUIEN
DIJO LLAMARSE: *****************************’ DE
***************, *******’ CON EL DOM’CILIO ANTES
MENCIONADO, ORIGINARIO DE MIGUEL ALEMAN, DE
OCUPACION === A QUIEN AL CUESTIONARLO EN
RELACION A LOS HECHOS QUE NOS OCUPAN, NOS
MANIFESTO: QUE EL DIA DE AYER CUANDO SE
ENCONTRABA TOMANDO EN LA CASA DE SUS PRIMOS
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\‘LW]'\ l]ff 't

§ ‘%ﬁ rae L%r W
Lolhg
%WL\%_T,? kkkkkkkkkkk Y *kkkkkk ******’ NO RECORDANDO LA HORA
2o EXACTA SE RETIRARON EL AHORA OCCISO Y EL
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ENTREVISTADO DE LA CASA DE ****x*x=xxx EN [A
SUPREM‘(’)OTDREBR UJ,\LIJADL'CD'/E'-JUSTICM CAMIONETA DE *****x*xxixisx SUBIENDOSE EL AHORA
SALA COLEGIADA PENAL OCCISO DE COPILOTO Y CONDUCIENDO EL VEHICULO

EL ENTREVISTADO, DIRIGIENDOSE AMBOS HACIA EL
DEPOSITO DENOMINADO “EL ******”, CABE MENCIONAR
QUE EL DEPOSITO SE ENCONTRABA CERRADO
CUANDO ELLOS LLEGARON Y SIENDO EN ESE LUGAR
CUANDO EMPEZARON A DISCUTIR ABAJO DEL
VEHICULO EL Y SU PRIMO LLEGANDO HASTA LOS
GOLPES, POR LO QUE EL ENTREVISTADO OPTO POR
SUBIRSE A LA CAMIONETA DEL AHORA OCCISO, SIGUE
MANIFESTANDO QUE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE SE
DIERON DE GOLPES CON LOS PUNOS,
DESCONOCIENDO LAS LESIONES QUE LE HAYA
CAUSADO A SU PRIMO REFIRIENDO QUE EL SE LLEVO
LA CAMIONETA A SU DOMICILIO DEJANDOLA
ESTACIONADA A UN COSTADO DEL MISMO Y ASI COMO
REFIERE QUE EL TAMBIEN SE ENCUENTRA
GOLPEADO, Y QUE TRAE UNA CORTADA EN LA CABEZA
Y UN GOLPE EN EL POMULO 1ZQUIERDO,
HACIENDONOS ENTREGA DE DOS LLAVES UNA DE
ENCENDIDO DEL VEHICULO EN COLOR NEGRO Y OTRA
DEL TAPON DE GASOLINA, MANIFESTANDO QUE ERAN
LAS LLAVES DE LA. CAMIONETA DE SU PRIMO
***********************, POR TAL MO Tl Vo FUE
TRASLADADO. HASTA LAS OFICINAS DE ESTA
COMANDANCIA*.. ASI  COMO DICHO VEHICULO.
CONTINUANDO CON LAS INVESTIGACIONES, NOS
TRASLADAMOS A LA CALLE x> S/N DEL
POBLADO = ****xx |[UGAR EN DONDE NOS
ENTREVISTAMOS PREVIA IDENTIFICACION COMO
AGENTES EFECTIVOS DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL
ES TADO CON EL C. ************************* DE
*************** ******* CON FECHA DE NA CIMIENTO
******************** ORIGINARIO DE CD. MIGUEL ALEMAN,
TAMPS., Y DE OCUPACION FRewee®, Y AL HACERLE
SABER EL MOTIVO DE NUESTRA PRESENCIA NOS
MANIFESTO: QUE EFECTIVAMENTE EL ESTUVO
CONVIVIENDO Y TOMANDO CON SU PRIMO (HOY
OCCISO) DE NOMBRE ***********************, EN EL
DOMICILIO DE #*****¥xskss wwwwwwwxx ASI COMO TAMBIEN EN
COMPA NI’A DE *kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkk Y
****************************, PERO QUE EL SE RETIRO A SU
DOMICILIO APROX. A LAS ONCE DE LA NOCHE,
DESCONOCIENDO LOS HECHOS, Y QUE ES SU DESEO
DECLARAR VOLUNTARIAMENTE ANTE LA AUTORIDAD
QUE LO REQUIERA, POSTERIORMENTE NOS
ENTREVISTAMOS PREVIA IDENTIFICACION COMO
AGENTES DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO
CON QUIEN DIJO LLAMARSE:*********** *********’ DE kkkkkkk
DE EDAD, ******, ORIGINARIO DE CD. MIGUEL ALEMAN,
Y DE OCUPACION *rxxxxx¥xxxxy CON DOMICILIO EN
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CALLE kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk DEL POBLADO
sexcssssecs PIO DE ESTA CIUDAD Y AL CUESTIONARLO
EN RELACION A LOS HECHOS NOS MANIFESTO: QUE
EFECTIVAMENTE EL DIA DE AYER ESTUVIERON
CONVIVIENDO Y TOMANDO, (EL HOY OCCISO)
**************’ ***************, *kkkkkk *kkkkk Y kkkkkkkkkkkk
wewooerx . DESDE - APROX. LAS 16:00 HRS, Y QUE EL
PRIMERO EN RETIRARSE DE SU DOMICILIO FUE SU
AMIGO *sxxwssssxssins SIENDO APROX,. LAS 11:00 DE LA
NOCHE, Y QUE SIENDO LAS 23:30 HORAS EL AHORA
OCCISO ***********************’ SE CA yo CUA NDO SE
ENCONTRABA  SENTADO EN  UNA  SILLA,
GOLPEANDOSE EN LA NARIZ YA QUE ESTABA MUY
TOMADO, POR LO QUE LE PIDIO A EL Y A *twsssxciins
weeoerx QUE SE RETIRARAN DE SU DOMICILIO YA QUE
ANDABAN DEMASIADO TOMADOS Y EL YA SE IRIA A
DESCANSAR, AYUDANDO A *ssxxwssssxexs A SUBIR A SU
CAMIONETA EN EL ASIENTO DEL PASAJERO,
CONDUCIENDO EL VEHICULQ *#sxxsiinrs sxxiirrs YA
CUANDO SE RETIRARON LE DIJO A SU HERMANQ **++s+
QUE FUERA A MIGUEL ALEMAN A COMPRAR MAS
CERVEZA, REGRESANDO SU HERMANO COMO A LOS
TREINTA MINUTOS, DICIENDOLE QUE EN LA
CARRETERA  RIBERENA  FRENTE A LA
SUPERTIENDA“***»  HABIA  MUCHA GENTE, Y
OBSERVO QUE SE ENCONTRABA TIRADO SOBRE LA
CARRETERA SU PRIMO **x*sssxxssis  SIENDO TODO LO
QUE NOS MANIFESTO Y QUE ES SU DESEO
PRESENTARSE A  DECLARAR CUANDO  SEA
REQUERIDO. ENTREVISTANDONOS POSTERIORMENTE
Y DE IGUAL MANERA CON QUIEN DIJO LLAMARSE:
*kkkkkk kkkkkk *********’ DE ***************, ******’ ORIGINARIO
DE CD. MIGUEL ALEMAN, TAMPS., CON DOMICILIO EN
CALLE kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk DEL POBLADO ***********’ MPIO
DE ESTA CIUDAD, Y DE OCUPACION **xxwis
COINCIENDO CON SU HERMANQ *s*tksssxes swwxxsiin EN
MANIFESTAR LO SUCEDIDO, Y QUE ES SU DESEO
PRESENTAR A DECLARAR POR SU VOLUNTAD ANTE LA
AUTORIDAD QUE LO REQUIERA EN RELACION A LOS
HECHOS. SIENDO TODO LO QUE INFORMAMOS A
USTED, PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES A QUE HAYA
LUGAR...” (sic)

---- Parte informativo, que fue debidamente ratificado por sus
signantes, adquiriendo valor probatorio de conformidad con
los articulos 300 y 305 del Cddigo de Procedimientos
Penales, del cual se desprende que los agentes se avocaron
a investigar los hechos en los que el pasivo
FrpRhphseheeneieerxperdiera la vida a consecuencia de las

lesiones descritas en el dictamen de autopsia, pues dichos



SDOS gy

- 5 GETEA //

—
f‘ s
{i‘ 3& T prgmd, oot
at'-é — o "'JE{ e
SNIE Y
%%yﬁﬁ
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

23 Toca Penal No. *******,

agentes se entrevistaron con los testigos que convivieron por
ultima vez con el occiso, asi como el de ubicar el automotor
propiedad del finado, el cual se encontraba estacionado
afuera del domicilio del aqui acusado, justificando con ello
que la privacion de la vida del pasivo se debié a causas

externas a éste.

---- Probanzas que se engarzan con la declaracion testimonial
de ******************************, de OChO de enero de dos mll

dieciséis, quien ante el Juez de Primera Instancia Penal,

manifestd lo siguiente:

“..Estaban cerrando el depdsito y se metieron hasta
atras en la troca y se bajo para atras quien sabe que iban
hacer y me dio curiosidad porque iban bien tomados y mire
al “**** es decir a **** **x _yluego. mire al otro
muchacho “********” que estaba en la troca sentado en el
asiento del piloto, y luego se bajo a orinar;'y ya para cuando
iba de regreso al carro hablamos y luego ya ***** estaba en
medio de las dos trocas paradas porque habia dos, y ya oi
que dijo el ***** “vamonos *****”y el otro se dio la vuelta y yo
me meti a dormir de ahi quien sabe que paso y me fui a
dormir, siendo ‘todo lo que deseo manifestar. Acto seguido,
se hace constar que se encuentra presente el licenciado
******************************’ Agente del Ministerio Pablico
Adscrito Por Ministerio de Ley, a quien se le concede el
uso de.la palabra y manifiesta: Que me reservo el derecho
de interrogar al testigo. Acto sequido, se hace constar que se
encuentra presente e/ Iicenciado ******************************’
Coadyuvante, a quien se le concede el uso de la palabra y
manifiesta: Que es mi deseo interrogarlo en los términos
siguientes: PREGUNTA UNO.- Que precise el declarante el
lugar donde dice haberse metido la camioneta que menciona
en su declaracion. Calificada de legal contesto: EI Minisuper
‘EL *r*** 2.- Que precise el declarante el lugar exacto
donde se metié la camioneta que refiere en su declaracion.
Calificada de legal contesto: En la carretera Riberefia, antes
de llegar al pueblo de *********** pero no me se el numero.
3.- Que precise el declarante la fecha y hora en que dice
haber visto la camioneta que refiere en su declaracion en el
minisuper el “*******’ Calificada de Legal manifesto: EI
primero del mes de noviembre del dos mil quince, eran para
mi como las 11:20 de la noche. 4. Solicito al declarante
elabore un croquis donde pueda ilustrarse el lugar exacto
donde se encontraba el vehiculo en el negocio denominado
minisuper el “*******”  Calificada de Legal, este Tribunal
procede a facilitarle al declarante una hoja blanca tamario
oficio y una pluma tinta azul para que de respuesta a esta
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pregunta; Acto sequido una vez que el testigo realizd el
croquis ilustrativo, se procede a darle intervencion al
Coadyuvante. 5.- Que diga el declarante a que se refiere
cuando en el croquis menciona ‘troca *****”, Calificada de
Legal manifesté: Que pertenecia a **** el difunto. 6.- Que
diga el declarante a que se refiere cuando en el croquis
ilustra una imagen rectangular donde en el centro escribe
‘troka parqueada dias”. Calificada de Legal manifesto: Que
esa troca tenia dias de estar parqueada ahi. 7.- Que diga el
declarante a que distancia vio al *****, es decir a ****
Frwxkerx* tal como lo refiere en su declaracion. Calificada de
legal manifesto: Como a cuatros metros. 8.- Que diga el
declarante a que distancia vio al muchacho que usted refiere
como “******** - Calificada de legal contesto: Como a un
metro y medio. 9.- Que diga el declarante a que se refiere
cuando menciona en su declaracion “ y ya para cuando iba
de regreso al carro hablamos”. Calificada de legal contesto:
De que salude a ******** y despues el se fue para el carro y
yo me meti. 10.- Que diga el declarante porque motivo se
encontraba usted en el lugar en donde dice haber visto a
FrakRakRI®* y a la persona que usted menciona como
Freksxxr Calificada de legal contesto: Porque ahi vivo. 11.-
Que diga el declarante como fue que se entero que la
camioneta que usted refiere como ‘troca del *****” entro al
lugar que usted precisa en el croquis. Calificada de legal
contesto: Porque los mire que entraron. 12.- Solicito al
declarante que elabore un croquis donde ilustre el lugar
donde usted vio la camioneta del ***** que refiere haber visto
en el lugar que ilustra en el diverso croquis, asi como
tambien ilustre los objetos y vehiculos que se localizaban en
dicho lugar. Calificada de Legal, este tribunal procede a
facilitarle al declarante una hoja blanca tamario oficio y una
pluma tinta azul para que de respuesta a esta pregunta;
Acto seguido una vez que el testigo realizo el croquis
ilustrativo, se procede a darle intervencion al
Coadyuvante.13.- Que diga el declarante si sabe quien
estaba cerrando el deposito tal como usted lo refiere en esta
declaracion. Calificada de legal contesto: Los que trabajan
ahi, no se quien estaba trabajando.” (SIC)

---- Medio de conviccidon que adquiere valor probatorio de
indicio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 300
en relacion con el 304 del Codigo de Procedimientos penales
en vigor, pues los hechos narrados le constan por si mismo y
no por inducciones ni referencias de otras personas.------------
----  Testimonial de la cual se desprende que
KrrkRRERRRERRRRRRR RS o encontraba en su domicilio,

ubicado en la parte trasera del negocio denominado “******”,
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percatandose que a ese lugar arribaron juntos el aqui
acusado y la victima, en la “troca” propiedad de éste ultimo;
que siendo las veintitrés horas con veinte minutos
aproximadamente, del dia uno de noviembre del dos mil
quince, se encontraban cerrando el depdsito mencionado,
posteriormente se dio cuenta que se metieron hasta atras en
la camioneta propiedad del occiso, dandole curiosidad por
que iban bien tomados, mirando al “*****”/ es decir, a
Frakpmeeseery al otro muchacho a quien apodan “********”
que se encontraba sentado en el asiento del piloto quien se
bajo a orinar, que la victima se encontraba en medio de las
dos “trocas” paradas, escuchando que la victima dijo

“vayamonos *****”| para posteriormente, el testigo meterse a

dormir, desconociendo qué paso.
---- Medio de conviccion del cual se infiere que el pasivo del
delito fue visto con‘vida en compaiia del acusado en el
depodsito “******” “ubicado en la carretera Riberefia del
Poblado “********** en Miguel Aleman, Tamaulipas.--------

---—- Anteriores datos de prueba que se enlazan con la
declanion de Sk ok ko ko ko y
*erkRxRRRRERR R R RS da dog de noviembre de dos mil
quince, quien ante el Representante Social Investigador, el
primero de los nombrados senald (foja
32).

“..Que soy empleado del depdsito denominado “MINI
SUPER ******” 'y que el dia de ayer domingo primero de
noviembre del afio en curso, alrededor de las once y media u
once cuarenta de la noche cerramos dicho negocio y ahi
también estaba ******************************’ Con la Cual tengo
viviendo en unioén libre alrededor de cinco afios y medio, y la
cual también trabaja en dicho negocio, que ya que cerramos
nos ibamos a subir a mi carro el cual es
kkhkkkhkkhhkkhkhkkkhhkkhhkkhkkhkhkkhhkkhhkhhhkhhhkhhkhhkhhhkkhhkkhkkhkkhkhkkhkkkhkkhkhkkhkkkhkkkkkk
***************************************’ CuandO pasa por atra’s de
nosotros la camioneta de mi tip ********x*xxxkwwiwxiixt la cual

es una **** blanca, cabina sencilla, como del afio****, que
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no vi quien la iba manejando y no vi cuantas personas
iban tampoco arriba de la misma, pero no se me hizo raro
porque mi tio ****rEERRRr jha sequido al depdosito inclusive
cuando andaban tomando ahi se la pasaba, pero como yo ya
habia cerrado ya me queria ir, por lo que sali a la carretera
con rumbo a esta ciudad, y que vi que la camioneta ahi se
quedo, que fui a cargar gasolina a la gasolinera *** que esta
por la PGR, cargue 100 pesos de gasolina y luego ya nos
regresamos para la casa para estos ya eran alrededor de las
00:10 horas del dia de hoy 02 de noviembre del afio en
curso, cuando ibamos llegando al poblado *********** g |a
altura de una vulcanizadora, alcance a ver la troca de mi tio
Frwk wwkwxr* que salio de reversa del deposito “MINISUPER
*rekex? esto hasta la carretera, que de la vulcanizadora hasta
el deposito son alrededor de 60 a 80 metros de distancia, y
yo continuo con mi camino y luego agarra tantito para
adelante la camioneta de mi tio y a la altura de un depdsito
que esta cerrado que se llama “************** yo veo que la
camioneta de mi tio ************** sa hace bruscamente hacia
la derecha como para esquivar algo, y luego hizo como si
pasas por arriba de un tope recio, y la camioneta *********
siguié derecho y en eso le comente a mi esposa “este ya va
a chocar” refiriendome a que iba manejando mal, entonces a
la altura del “*************** vaeo un cuerpo sobre la carretera y
le dIgO a ******************************’ “ml' t,’o ya Se levanto’ a
alguien”, me estacione por un lado del cuerpo arriba de la
carretera, esto para ver quién era y dar auxilio, que mi
esposa se paso al volante de mi carro y orillo el vehiculo, en
eso el cuerpo estaba boca abajo y lo volteo y me doy cuenta
que es mi tip *rrFIFERRRRRRmwkneekrr le estuve hablando para
que reaccionaba, pero no reaccionaba, me fui al carro y le
dije a mi sefiora que era mi tio el ***** refiriendome a

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, que fuera a pedirle ayuda a mi hermano
***************************’ el Cual eS el que VIVG ma’s Cerca del
lugar, se fue mi esposa de ahi y yo baje el cuerpo de mi tio
FrREpeeki** de la carretera por miedo a que fuera a
pasar algun vehiculo y no nos viera y le pasara por encima,
por lo que luego luego regreso mi esposa con mi hermano
FRaRkRRkkaasksx* ya de ahi le hablabamos a ver si
reaccionaba, pero no lo hacia en eso llego el curiado de mi
tio el cual se llama ******* fue cuando yo fui a la casa de mi
tig rreEreEwemmebmeexola cual es la esposa de mi tio
**********************’ y le dUe /O que habl’a pasado y que /e
hablara a una ambulancia, en eso salio otra tia de nombre
Frwekrrx* y a ella le dijimos que le avisara a otro tio de nombre
***** para que fuera para alla, yo me regrese inmediatamente
pero ya con mi tia ******* a donde estaba tirado mi tio
Frrpkmwxrrxxr de ahi le hablaron a la ambulancia y dijeron
que la ambulancia se iba a tardar mucho en llegar, por lo que
lo subimos a mi carro entfre mi hermang *************¥xxx mj
tip ***rxxxxxxkixxt ol cual ya habia llegado y un familiar de mi
tio el cual se llama ***************"|o trajimos a la clinica

rmme* de esta ciudad y en donde como a los 20 minutos
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nos dijjeron que ya habia fallecido mi tio
kkkkhkkkhkkkhkkkhkkhkhkkkhkkkk ” H

...~ (sic)
Por SU parte’ ******************************, ante

el

“...Que ml pareja el C. *kkkkkhkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkk y yo’ nOS
encontrabamos el dia de ayer trabajando en el negocio
denominado “MINI SUPER ******” el cual se encuentra
sobre la Carretera Riberefia a la altura del Poblado ***********
municipio de esta ciudad, y siendo aproximadamente las
23:40 horas del dia de ayer 01 de Noviembre cerramos mi
pareja ******* y yo el Deposito en el que trabajamos y al subir
a nuestro vehiculo un **** marquis de color negro, nos dimos
cuenta que llego al deposito una camioneta ********* Blanca,
la cual supusimos que era la del tio de mi pareja es decir la
del C. *rrrxemwmwmmwkikiss pero no pudimos ver-quien la
conducia y se quedo estacionada en el patio trasero del
deposito, pero no se nos hizo nada extrafio ya que el en
ocasiones se estacionaba en dicho patio y seponia a tomar,
pero como nosotros ya habiamos cerrados nos subimos a
nuestro vehiculo, y nos dirigimos a la Ciudad de Miguel
Aleman para cargar gasolina y. regresarnos a nuestro
domicilio al Poblado *********** cuando ibamos de regreso a
la casa, a la altura de una vulcanizadora que se encuentra a
unos metros del deposito donde trabajamos, nos dimos
cuenta que la camioneta **** Blanca del Tio de mi pareja,
venia de reversa saliendo del Deposito “mini stuper ******” y
se subi6é después ala carretera y ya arriba de la carretera le
dio con direccién al poblado *********** vy ynos metros mas
adelante se movi6 para el lado derecho muy brusco
quedando a la altura de otro deposito que se llama
Freskasrereerr diciendome mi pareja mi Tio **** va a chocar o
atropellar a alguien y al acercarnos al lugar donde se vio que
la camioneta del TIO **** se movio bruscamente, mi pareja
me dijo muy asustado ahi esta un cuerpo tirado sobre la
carretera, a lo que mi pareja se detiene dejando nuestro
vehiculo sobre la carretera con las luces de emergencia
prendidas para que no pasara algun otro vehiculo y no
ocasionarle darios a la persona que se encontraba tirada en
la carretera, en eso mi pareja fue a ver quien era la persona
que se encontraba tirado, ya que estaba boca abajo, en eso
yo agarro el carro para estacionarlo bien, y me grita mi
pareja que la persona que se encontraba tirado era su Tio el
*****’ eS deClr el C. ***********************’ y que Corrlera a
pedir ayuda, a lo que yo muy asustaba tome nuestro vehiculo
y fui a la casa del hermano de mi pareja de nombre
***************************’ ya que era la Casa mas pro’xima del
lugar de los hechos, ya que esta cruzando solamente la
carretera, yo llegue a la casa de mi cufiado y le dije que
sobre la carretera habia una persona tirada y que parecia
que era su Tio el **** en eso mi cufiado agarro el carro de
nosotros y manejo hasta donde se encontraba mi pareja,
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después que llegamos y confirmaron que la persona que se
encontraba tirado era el ***** es decir, ******FrrrrErRIRRIRIIRI*
después mi cufiado estaciono bien el carro, yo solo recuerdo
que entre en ataque de nervios por la noticia y ya no supe
que mas, siendo todo lo que me consta y deseo

manifestar...” (SiC)
---- Atestes anteriores que son coincidentes en manifestar
que aproximadamente a las cero horas con diez minutos del
dos de noviembre de dos mil quince, observaron la “troca” de
la victima que salié de reversa del depdsito “******” hasta la
carretera, que de la vulcanizadora hasta el depdsito son
alrededor de sesenta a ochenta metros de distancia y que a
la altura de un depdsito con razdn social “*******FxExEEEr ge
percataron que “la troca” de ************** hizo un movimiento
brusco hacia la derecha como para esquivar y que luego hizo
como si pasara por arriba de algo, que dicha camioneta

kkkkkkkkk

siguidc derecho, que Iluego a la altura del
frmpkeek**® vieron un cuerpo sobre la carretera, acto
seguido se estacionaron para ver quién era y dar auxilio,
dandose cuenta que era un cuerpo que estaba boca abajo y
que era del ahora occisp ******rxrmmmkrmmkresr  mientras que
la camioneta propiedad del difunto, siguié de largo, es decir,

su conductor huyo del lugar de los hechos.

---- Indicio que se enlaza con la inspeccion ministerial de dos
de noviembre de dos mil quince, realizada por el fiscal
investigador en compafia de testigos de asistencia, policia
ministerial y personal de Servicios Periciales adscritos a la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, quien
se constituyé en carretera Riberefia a la altura del Poblado
kR municipio de Miguel Aleman, Tamaulipas, en un
inmueble habilitado como comercio con razon social “******”,
donde una vez que describieron la naturaleza del lugar,

obtuvieron diversas muestras con las caracteristicas de
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liquido hematico en: 1) una camioneta estacionada marca
Chevrolet Cheyenne a un costado de la caja del lado del
copiloto, especificamente en un lado del foco o calavera y en
la tapa por parte de adentro de la caja; 2) un vehiculo todo

*kkkkk

terreno de la marca , el cual presentdé dos manchas de
color rojo con caracteristicas hematicas, en la parte tubular
del area lateral; 3) mancha de color rojo con caracteristicas

hematicas, en el suelo de piedra de grava debajo de dicho

vehiculo (foja 46).
---- Diligencia de inspeccion ministerial que se enlaza con la
diversa de dos de noviembre de dos mil quince, en donde en
el Agente del Ministerio Publico Investigador, acompafado de
testigos de asistencia, elementos de la policia ministerial y
peritos de la Unidad de Servicios Periciales, se constituyeron
al domicilio ubicado en calle ***********x***" del poblado
ke municipio.de Miguel Aleman, Tamaulipas (foja 16
a 18), lugar donde es via publica, siendo que en la calle que
corre de Norte a Sur del lado de la ************=****"se dio fe
de tener a la vista sobre la cinta asfaltica una mancha rojiza
con las caracteristicas de la sangre, la cual fue levantada con
solucion salina y fijada en un hisopo por parte de los peritos
de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado.

---- Asimismo, se dio fe de tener a la vista sobre la misma

acera estacionada una camioneta tipo ******* de la marca

kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkk dOS
b )

puertas, la cual cuenta con placas de circulacion ********* del
Estado de Tamaulipas, con numero de serig ****x**xxsmwines
(vehiculo propiedad de la victima), asimismo, se dio fe de
tener a la vista manchas rojizas con las caracteristicas de

liquido hematico, embarradas en la carroceria de |la
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camioneta, una de ellas en la tapa de gasolina, la otra en el
poste exterior y marco de la puerta del lado del conductor y
en el vidrio de la misma puerta, las cuales fueron levantadas
por parte de la Unidad de Servicios Periciales, por medio de
solucién salina y fijados en hisopos, embalados y rotulados

para preservar los indicios

encontrados.
---- La autoridad investigadora también precisdé que el aqui
acusado vive en el domicilio ubicado en calle Tercera esquina
con calle ********x=*xx*x"del poblado antes citado, ademas de

que el vehiculo arriba fedatado se encontraba estacionado

justamente del lado del domicilio de

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkk

, por lo que al constituirse plena y

legalmente en el domicilio del nombrado, cito calle
KkkRRRRRRRRRRS 0o ol FeeekkRRReree ol mismo  poblado,
domicilio donde se entrevistaron con
KRRRREERRRRRRRR KRR 0en refirio ser |a propietaria de
dicho inmueble, quien autoriza al personal a ingresar al

cuarto del aqui acusado, dando fe de tener a Ila

vista:

- Una playera y una bermuda de mezclilla como la misma
que Utl/lzaba e/ d,a de /OS heChOS kkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkkhkkkkk
siendo que la playera presenta manchas rojizas con Ias
caracteristicas de liquido hematico indicios que son
embalados y rotulados por personal de Servicios Periciales.

- Sobre el colchon de la cama se aprecia una mancha rojiza
con las caracteristicas de la sangre la cual procede a retirar
el personal de la Unidad de Servicios Periciales y procede a
embalarla y rotularla.

---- Probanza que adquiere valor pleno conforme lo dispone el
numeral 299 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor,
al ser efectuada por autoridad con fe publica y en ejercicio de
sus funciones, de la cual se advierte que la autoridad

investigadora se constituyd en el domicilio del aqui acusado
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en donde (a lado del mismo) tuvo a la vista la camioneta en la
que el dia de los hechos se trasladaba la victima del delito, la
cual presentaba liquido hematico en su carroceria, ademas
de que en la ropa del acusado especificamente en la playera
se encontraron también manchas de al parecer sangre, de
igual forma en el colchdn de la cama donde duerme.------------
---- Ahora bien, para determinar el perfil genético de los
indicios recolectados (manchas hematicas), se practico
dictamen pericial en técnicas de campo y fotografia de fecha
tres de noviembre del dos mil quince, mediante el cual los
peritos en criminalistica, Sk ok kb ok kR y
PRk e recolectaron las muestras de liquido
hematico localizadas en la puerta lado izquierdo y vidrio de la
camioneta color ******  tipo. **** con serie numero
FrEReeneer . modelo*****; "mancha de liquido hematico la
cual fue localizada “a. una distancia de 2.75 metros con
relacion de la parte posterior del vehiculo; asimismo, en el
cuarto del-aqui acusado recolectaron mancha de liquido
hematico en_un cubre cama color beige y una funda color

rosa satinado; en la playera color azul con logotipo color

*kkkkk hkkkhkhkkkhx?

con rojo que usaba el activo y cuyas
prendas fue otorgadas por la madre de éste, recolectaron

manchas color rojo con caracteristicas de liquido hematico en

forma de embarramiento (foja 96 a 124).

---- Muestras hematicas que fueron remitidas al Agente del

Ministerio Publico, mediante los siguientes oficios:---------------
Oficio 966/2015, de tres de noviembre del dos mil
quince, mediante el cual el peritg **x**xHrxrwRrRRRTL
remite a la fiscalia la muestra hematica fijada en la
tarjeta FTA del ahora acusado **+ssssssssrrrrrsnsnnrnss

(foja 513)
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Oficio ******** de tres de noviembre del dos mil quince,
mediante el cual el peritp ********xrxrwmiwixs remite a la
fiscalia la muestra hematica fijada en la tarjeta FTA de la

VI’Ctima *kkkkkkhkkkkkkhkkhkkkkkkkkk (foja 514)

Oficio ******** de cinco de noviembre del dos mil quince,

mediante el cual los peritos en criminalistica de campo

H H kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkhkkhkkhkkkkikkkkkkkkk
Licenciado y ,

ubicaron a un costado de la barda del hall, a un costado
del portén de entrada un trapo color morado el cual
contenia manchas de color rojo con caracteristicas de
liquido hematico, mismo que fue fijado, recolectado y
embalado. (foja 526)

Oficio 1024/2015, de fecha 31 de noviembre del dos mil
quince, suscrito por los peritos en criminalistica de
campo, mediante el cual recolectan muestras de color
rojo con caracteristicas de liquido hematico en lo que
corresponden a ambos vehiculos, consistentes a una

camioneta y un vehiculo deportivo.

---- Medios de conviccidn que adquieren mayor eficacia
probatoria al concatenarlos con el diverso dictamen de Acido
Desoxirribonucleico (ADN), de trece de mayo del dos mil
dieciséis, elaborado por el perito en genética forense
Khkkkkkkkkkhkkhkkhhrhkkhhrdrx3 (foja 708-730), quien concluy()

entre otras cosas lo siguiente:

“..J...el PERFIL GENETICO MASCULINO obtenido de
la muestra analizada del Fragmento de tela con mancha
color rojiza, recabada de la parte frontal izquierda de la
PLAYERA COLOR AZUL (***********)  recolectada en el
domicilio del Poblado *********** Municipio de Cd. Miguel
Aleman Tamaulipas del Hisopo con mancha de color rojizo
(puerta (2) izquierda) (1 de 2), Hisopo con mancha de color
rojizo (puerta (2) izquierda) (2 de 2), Hisopo con mancha de
color rojizo (poste (2) lado izquierdo) (1 de 2), Hisopo con
mancha de color rojizo (poste (2) lado izquierdo) (2 de 2),
Hisopo con mancha de liquido color rojizo (ventana (8)

3 Dictamen ratificado el
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izquierda) (1 de 3), Hisopo con mancha de liquido color rojizo
(ventana (3) izquierda) (3 de 3), recolectados en la
camionetg ****, FrxErxEmemmemecsx* localizada en el poblado
FRERRRRREE municipio de Cd. Miguel Aleman, Tamaulipas, (del
Hisopo localizado en un vehiculo todo terreno ****** ***
(tubo), del Hisopo localizado en un vehiculo todo terreno
wRwRRE ¥ (piso), de la Tarjeta FTA con muestra hematica
recolectada en la carretera Riberenia, a la altura del poblado
FRawmkek* (2 de 2), del Fragmento de tela con mancha,
Fragmento de tela con mancha y Fragmento de tela con
mancha, recabados de una tela color violeta con manchas de
color rojo con caracteristicas de liquido hematico,
CORRESPONDEN GENETICAMENTE con el perfil
genético masculino de la muestra hemadtica en tarjeta
FTA de quien llevara el nombre de *******x&kididssr..”

sic

---- Pericial debidamente ratificada ante el juzgador, por el
Licenciado en Biologia ******+seerxesssssemmssssst  Derito en
Genética Forense (foja 1574 tomo lll).de lo.que se infiere que
las muestras hematicas localizadas en la carroceria de la
camioneta, la recolectada en un tubo de un vehiculo todo
terreno ****** *** ademas de que la sangre recolectada de la

(TR 2 o SRk ok ok ok ok ok

playera con la leyenda que el dia de los hechos
usaba el activo, dicho profesionista encontrd correspondencia

con el perfil genético de la victima.

---- Se concatena con lo anterior, el dictamen médico legal de
autopsia, suscrito y ratificado por el  Doctor
FREER R eenereeex . Perito Médico Forense adscrito a la
Direccion de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria
General de Justicia, quien una vez que examino el cuerpo sin
vida de Ila victima, concluyd que la muerte de
PRk peeeeerx . fue a consecuencia  de:  shock
hipovolémico secundario a lesion de 6rganos vitales de torax

(pulmén izquierdo) y abdomen (higado) secundario a

politraumatismo.
---- Pericial debidamente ratificada mediante diligencia de

doce de enero de dos mil dieciséis, en la que el testigo
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experto, Dr, *re#xxdmwkmmmameer, fue interrogado a instancia
del Coadyuvante del Ministerio Publico (foja 325 a 328),
aduciendo que las lesiones que presentaba la victima
PRk peseeeerx . pudieron haber sido producidas por un
objeto contuso (un bate o tubo); asi como el diverso
interrogatorio de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis,
en el que el citado profesionista una vez mas ratifica el
dictamen de autopsia y sus conclusiones, agregando a
cuestionamiento del Coadyuvante, que de acuerdo a lo
asentado en su pericial relativo al examen de integridad fisica
e **ewweemkmrsrrrmkkrsete o clase de objeto que pudo
haber producido las diversas lesiones presentadas en su
humanidad, pudieron haber sido con un pufetazo, un punta
pie 0 un objeto contuso; lo cual descarta la muerte producida

por un presunto atropellamiento, tal y como lo sostienen los

peritos en técnicas de campo y criminalistica.
---- En efecto, la autopsia se adminicula con el dictamen en
criminalistica campo y fotografia de tres de noviembre de dos

mil quince (foja 59 a 62), signado por los peritos en la materia

kkkkkkkhkkhkkhkkkkkkhkkkkk kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

y :
quienes se constituyeron en la clinica ********** del Municipio

de nombres

de Miguel Aleman, Tamaulipas, para apreciar que de acuerdo
a las caracteristicas de las lesiones que presentaba el

khkkkkkkkhhkhkhhkkkhkkkkk

cadaver de , concluyeron que la manera
o forma de muerte del mismo, tiene un origen violento, en un
hecho de homicidio producido por golpes en areas del cuerpo

especificas sin presentar caracteristicas de haberse

producido por un hecho vial.
---- Periciales en técnicas de campo y fotografia, en ADN y
autopsia adquieren valor probatorio de indicio, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 en relacién
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con los diversos 227 y 229 del Codigo de Procedimientos
Penales, los que sirven para acreditar que el fallecimiento de
la victima sucedi6 a consecuencia de una causa externa
dolosa, pues como se determind en la autopsia asi como del
interrogatorio del perito meédico legal y los dictaminadores en
criminalistica de campo, las lesiones que presentd el occiso
fueron ocasionados por golpes, puntapiés u objetos contusos
como tubos o bates siendo su muerte de forma violenta,
ademas del peritaje en ADN, se determiné que la sangre
recolectada de la playera con la leyenda “************ que el
dia de los hechos usaba el activo encontré correspondencia
con el perfil genético de la victima.--------==---

---- Elementos de prueba, valorados en su conjunto son aptos
para acreditar que la supresion de la vida previamente
existente del pasivo se debid a una causa ajena a éste, toda
vez que como se hizo constar en las diligencias practicadas
en el presente sumario, la victima fue lesionada y murié a
consecuencia de shock hipovolémico secundario a lesion de

organos vitales de torax (pulmén izquierdo) y abdomen

(higado) secundario a politraumatismo.
---- Medios de conviccion que al ser analizados y valorados
entre si, en términos de lo dispuesto por los articulos del 288
al 306 del Codigo de Procedimientos Penales, se pone de
manifiesto que en los primeros minutos del dia dos de
noviembre de dos mil quince, (circunstancia de tiempo), en
las inmediaciones en el depodsito denominado “el ******”,
ubicado sobre la Carretera Riberefa del Poblado ***********
municipio de Miguel Aleman, Tamaulipas (circunstancia de

kkhkkkkhkkkkhkhkkkhkkkkhkkkkkx

lugar), el activo privo de la vida a , quien
a causa de las lesiones que le fueron inferidas, perecid a

consecuencia de shock hipovolémico secundario a lesion de
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organos vitales de torax (pulmén izquierdo) y abdomen
(higado) secundario a politraumatismo (circunstancias de
modo y ejecucidn), lesionando con ello el bien juridico
protegido por la norma penal, que lo es la vida de las
personas, por lo tanto se acredita el tipo penal de homicidio
simple intencional, previsto en el articulo 329 y 333, del
Codigo Penal en el Estado de Tamaulipas vigente en la

época de los hechos.

---- CUARTO. Ahora bien, de autos se advierte tal como lo
determino el juzgador de origen, se encuentran debidamente
acreditados los elementos del tipo penal de robo de vehiculo
con la agravante de haberse cometido con violencia previsto
por el articulo 399 en relacion con el diverso 405 y 407

fraccion IX, del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas,

que establecen:

ARTICULO 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.

ARTICULO 402.-El delito de robo simple se sancionaré en la
forma siguiente:

(I-...)

IV.- Cuando el valor de lo robado exceda de quinientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
se impondra una sancion de doce a quince afios de prision y
multa de ciento cuarenta a ciento ochenta veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

ARTICULO 405.- Si el robo se ejecutara por medio de la
violencia, a la pena que corresponda por el robo simple, se
aumentara de seis meses a tres afios de prision. Si de la
conducta violenta resultare la comision de otro delito se
aplicaran las reglas del concurso.

La violencia a las personas, se distingue en fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica en el robo la fuerza material
que para cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral, cuando el agente amague o amenace a
una persona con un mal grave, presente, o inmediato capaz
de intimidarle.
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ARTICULO 407.- La sancién que corresponda al
responsable de robo simple se aumentara con tres afos a
doce anos de prision:

(I-...)

IX.- Cuando el objeto del apoderamiento sea un vehiculo en
circulacion o estacionado en la via publica o lugar destinado
a su guarda o reparacion;

---- De los preceptos antes invocados, se desprenden los

siguientes elementos siguientes:

---- @) Una conducta de accion, consistente en apoderamiento

de una cosa,

---- b) Que la cosa sea de naturaleza mueble; vy,
---- ¢) Que sea ajeno al activo.
AGRAVANTES.

---- Como conducta que agrava el delito, se requiere que

dicha accion sea desplegada mediante el uso de la violencia,

en el caso del tipo fisica y moral.

---- En lo relativo al numeral 407, fraccion |IX, se necesita,

ademas, que esa accion recaiga en un vehiculo.
---- Ahora bien, en via de agravio, el defensor particular
sostiene que no se encuentra acreditado el primer elemento
del delito que nos ocupa, toda vez que las pruebas
consistentes en: 1.- Diligencia de inspeccién ministerial (foja
16-18), practicada por el Fiscal Investigador el dos de

noviembre de dos mil quince, donde se demuestra que la

H *kkkkkkkk *kkkkkkkkkkk 1 kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
camioneta tipo

propiedad del occiso, se encontraba estacionada en el

domicilio del aqui acusado, ubicado en

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkk Ukkkkkkkkkkk)

, en el poblado

municipio de Miguel Aleman, Tamaulipas.

---- 2.- El informe pericial en técnicas de campo y fotografia,

elaborado por los Licenciados  **FrErrEmEmembmebeEr oy

kkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkk

. elementos de Servicios Periciales,
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donde se confirma lo fedatado por el Agente del Ministerio
Publico, al observar la camioneta estacionada en el domicilio

de mi defendido, segun las impresiones de las placas

fotograficas.

kkkkkkkkkhkhkkkhkkkkk

---- 3.- La declaracion de , realizada ante el
Fiscal Investigador el dos de noviembre de dos mil quince, en
la que se concreta a solicitar la devolucion del vehiculo
propiedad de la victima y se le da valor de indicio en términos
del articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, sin que dicha probanza sea suficiente
para acreditar el primer elemento (apoderamiento) integrador

del delito en estudio.

---- 4 .- Que del parte informativo rendido por los agentes de la

y
FrRppphsnkeeneerx . de dos de noviembre de dos mil quince, a

khkkkhkhkkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkk *kk%k

Policia Ministerial

pesar de que se le otorgd valor de indicio, no es apto ni

suficiente para acreditar el primer elemento del ilicito que nos

ocupa.

-—--  5- Que las declaraciones de los testigos

kkkkkkkhkkkkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkkk kkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkk

, y
FrRERReesereer* . rendidas ante el Ministerio Publico el dos
de noviembre de dos mil quince, se llega al conocimiento de
que tanto el ahora occisp *********xxrwkrmrwierx como el aqui
acusado, durante la noche del uno de noviembre del afo en
cita, llegaron a la casa de ********* en el Poblado
wrreeern Tamaylipas, y qUe *Heesssrersssrssss |logd muy
tomado, que ahi siguieron ingiriendo bebidas embriagantes
y
, les pidi6 tanto al acusado y victima que

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

en dicho Ilugar, hasta que

khkkkhkhkkkkhkkkhkkkhkkkk

se fueran a sus casas, por lo que se retiraron, que quien iba

conduciendo la camioneta **** ****** era su defenso porque
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el occiso andaba bien tomado y vya no podia

conducir.

---- De lo anterior, sostiene el defensor particular, que en el
caso concreto no se encuentra acreditado que su defenso se
haya apoderado del vehiculo del pasivo, toda vez que de las

kkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkkkk

propias declaraciones de los testigos :

y
defenso tenia autorizacidbn expresa del propietario del

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

, Se advierte que su

automotor, razones por la que no se encuentra debidamente
acreditado el primer elemento del delito de robo de vehiculo

con violencia.

---- Agravios que resultan infundados, lo-anterior toda vez
que, contrario a lo aseverado por el defensor particular en la
causa penal que nos ocupa, si se _encuentra acreditado el
primer elemento del delito, ello tomando como base:------------
-—-- La denuncia interpuesta por ***reFreEEeRmeeE o quien
comparece en. su calidad de conyuge de la victima, ante el
Ministerio Publico, refiriendo que el dia uno de noviembre de
dos mil quince, su esposo se encontraba tomando bebidas
embriagantes con sus primos, que aproximadamente a las
cero horas del dia dos del mes y afo en cita, fue avisada por
un sobrino que su marido estaba tirado en la carretera
Riberena a la altura del Poblado “************ del Municipio de
Miguel Aleman, Tamaulipas, que al acudir al lugar
efectivamente se percatd de la presencia de su consorte en
las condiciones que le relataron, por lo que lo trasladaron a

una clinica ubicada en dicha Ciudad.

---- Asimismo, sostiene que su esposo se trasladaba en una

camioneta ********* de cabina sencilla, dos puertas, de color

*kkkk*x kkkkkkkkk

, con placas de circulacion mexicanas del

Estado de Tamaulipas, con numero de serig *******xxkwrmmtex
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la cual le fue desapoderada ya que desconocia su paradero
por lo que ademas de denunciar el homicidio de la victima,
solicita se investigue el robo del citado

automotor.

---- Ahora bien, contrario a lo estipulado por el defensor

kkkkkhhkkkhkhkkkhkkkkk

particular, la declaracion de si es esencial
para acreditar el primer elemento del delito que nos ocupa, si
bien no le consta de manera directa la accion de
apoderamiento, ello no es Oébice para determinar
insuficiente su deposado, toda vez que atendiendo al
fallecimiento de su esposo -victima-, la compareciente pone
del conocimiento al Ministerio Publico la existencia del
vehiculo en el que se trasladaba el uno de noviembre de dos
mil quince, el cual en el momento de la denuncia no se
ubicaba, por lo que atendiendo a las circunstancias del

hallazgo del ahora occiso, -tirado en la carretera- se infiere

que si fue desapoderado de su vehiculo.
---- Por lo que entonces su deposicion a la que se le confiere
valor de indicio en términos de los numerales 300 y 304 del
Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, toda vez que reune los requisitos que dicho
numeral senala, es decir, la denunciante por su edad,
capacidad e instruccion tiene el criterio necesario para juzgar
el hecho sobre del que depuso, el cual tuvo conocimiento por
si misma; declaracion que es clara y precisa sin dudas ni

reticencias, que no fue obligada a declarar por miedo,

engano, error o soborno.

*kk*k

---- Ahora bien, de los testimonios de ******* (fojas 38) y

kkhkkkkkkkkkkkkkkk

(foja 39), ambos de apellidos , quienes ante el
fiscal investigador el dos de noviembre de dos mil quince, se

advierte que fueron coincidentes en manifestar que el dia
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anterior se encontraban ingiriendo bebidas alcohdlicas en el
domicilio ubicado en el Poblado “************ Municipio de

Miguel Aleman, propiedad del segundo de los nombrados, en

=7 *khkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
compafia de

: y
alias “*********  _aqui acusado-,

kkkkkkkkhhhkkhkkhhhkkhkhhhkhkkhkhkkkhkhkk
ultimos mencionados quienes arribaron juntos, siendo que,
aproximadamente a las cero horas, tanto el hoy occiso y el
aqui acusado se retiraron del inmueble, percatandose

************************’ que Ukkkkkkk®x? CondUCI’a Ia Camioneta

**** color ****** propiedad del paciente del delito.
---- Ante ello, sostiene el defensor particular que no se
acredita la accién de apoderamiento ilicito, porque segun su
apreciacion, el hoy occiso tenia autorizaciéon expresa sobre el
vehiculo materia del delito, ello-en virtud del estado etilico de
la victima, sin embargo, dicho agravio es infundado, toda
vez que de los medios de prueba sefalados por el
inconforme, se advierte que si bien el aqui acusado conducia
el vehiculo-por peticion de la victima, éste tenia una posesion
precaria del bien mueble, porque si bien tuvo acceso a la
camioneta materia del delito, aun con cierta autonomia del
dueno -victima-, no recibi6é su tenencia ni custodia.---------------
---- Es decir, la disposicién del bien estaba justificada sélo
mientras transportaba a la victima, advirtiéndose de la
mecanica de los hechos, que *****rxerxmmmmmmree fue

agredido violentamente, ya que del dictamen elaborado por

H H kkkkkkkkkhkkkkkhkhkkkhkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkk
los Licenciados y ;

peritos en criminalistica adscritos a la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado, se advierte que el pasivo
recibié golpes en areas especificas del cuerpo, luego fue
abandonado en la carretera y el sujeto activo, siguioé de largo

en posesion del vehiculo automotor, mismo que precisamente
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apareCIO’ en el d0m|C||IO de kkkkkkkkkkkkkhhkhkkhkhkhkkhkkkkkkk
conforme a la diligencia de inspeccion ministerial y el parte

informativo que sefala el inconforme.

----- En efecto, el material probatorio descrito con antelacion,
se enlaza con la declaracion de ****xerxemmmmmmmmmi vy
KrkkkRRRRR kR R R de dos de noviembre de dos mil
quince, quienes son coincidentes en manifestar que
aproximadamente a las cero horas con diez minutos del dos
de noviembre de dos mil quince, observaron la “troca” de la
victima que salid de reversa del depdsito “******” hasta la
carretera, que de la vulcanizadora hasta el depdsito son
alrededor de sesenta a ochenta metros de distancia y que a
la altura de un depdsito con razdn social “F***FrEFFEEEEE g
percataron que “la troca” de ************** "hizo un movimiento
brusco hacia la derecha como para esquivar y que luego hizo
como si pasara por arriba de algo, que dicha camioneta
FrwwmRE* siguid  derecho, que luego a la altura del
frRpeek*®® vieron un cuerpo sobre la carretera, acto
seguido se estacionaron para ver quién era y dar auxilio,
dandose cuenta que era un cuerpo que estaba boca abajo y
que era del ahora occisg *******xrxkimkimixss  mientras que
la camioneta propiedad de éste ultimo, siguid de largo, es

decir, su conductor huyo del lugar de los hechos.

---- Por tal motivo, el valor probatorio que se le otorga a los

y
******************************, Son Utiles para demostrar que Ia

kkkkkkkkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
atestes de

accion de apoderamiento ilicito que se le imputa al infractor
de la norma, recayo sobre una camioneta ********* de cabina

sencilla, dos puertas, de color ****** con placas de

kkkkkkkkk

circulacion mexicanas del Estado de Tamaulipas,
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con numero de serig FrFreERREREReRmes propiedad de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Probanza que se robustece con el parte informativo
emitido mediante oficip **************** (fojas 22-25), de dos
de noviembre de dos mil quince, suscrito y ratificado por los

y
PR eeeseeeex . quienes  informaron las acciones

hkkkkhkkkhkhkkkhkhhkhkhhkkkhkkkkx

Agentes de la Policia Ministerial

realizadas para investigar los hechos en los que el pasivo
PRk peneesereerx perdiera la vida a consecuencia de las
lesiones descritas en el dictamen de autopsia, siendo, que

dichos agentes se entrevistaron con los testigos que

convivieron por ultima vez con el occiso.
---- Ademas, mencionan que aproximadamente a las siete
horas con quince minutos de la fecha del parte informativo, al
ir GIFCUIANAO PO [a *******¥kikrssinstimikkrrrstinkknsssss ol
Poblado “************=. de" Miguel Aleman, Tamaulipas, les
hicieron |la parada familiares del occisg *******x*rxkammmkuminss,
sefalandoles que ahi se encontraba la camioneta de éste,
ademas de referirles que la persona que dejo estacionado ahi
el automotor habia sido el aqui acusado, que al solicitar la
presencia del Ministerio Publico y de Servicios Periciales,
efectivamente corroboraron que se trataba del vehiculo

propiedad de la victima, la cual describen como de la marca

*kkkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkhkkhhkhkhkhhkhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhhkkkhkkkkkkkx placas
H) H

Frewwkrxr del Estado de Tamaulipas, serie numero
PRy al efectuarle una revision al interior del

mismo, personal de Servicios Periciales encontraron en el

piso lado del copiloto un juego de llaves.
---- Medio de conviccion que, contrario a lo aducido por el
defensor particular, sirve para acreditar que efectivamente se

desapoderd a la victima del vehiculo marca ********xxrxes
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kkkkkkkhkhkkkhkkkkhhhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkkkhkkhkhkkkkkkkk *kkkkkkkk
, placas del

Estado de Tamaulipas, serie numerg ********x*xxxx®sx el cual
fue encontrado afuera del domicilio del aqui

acusado.

---- Version anterior que es corroborada también por

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkk

, quien el dos de noviembre de dos mil
quince, ante el Fiscal Investigador manifesté que el dia
anterior, aproximadamente a las diecisiete horas acudié al
domicilio de *********** "ubicada a tres cuadras de su casa por

la misma calle, lugar donde se encontraba *********** y

kkkkkkkkkhkhkkkk

ingiriendo bebidas alcohdlicas, que

aproximadamente a las veintiun horas llegd a la casa de

khkkkkkkkkkk

, un primo hermano de ellos, es decir, de la victima

kkkkkkkkkhkkkkk

acompanado de otro primo de él de nombre

*kkkkkkkkkkkk (aqUI’ acusado)’ en Ia Camioneta ***************’

*kkkkk kkkkkkkkkkkkkk

cabina sencilla, color , propiedad de , éste

ultimo, llegd muy ebrio, que después de unos minutos
comenzd a discutir con él, sin recordar el motivo, que
después se tranquilizaron y siendo las veintitrés horas, el

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

deponente , se retird con direccién a su
domicilio porque tenia mucho sueno, aduciendo que en ese

lugar se habian quedado los anteriormente nombrados, es

H *kk* *kkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk
decir, y y :

desconociendo lo sucedido posteriormente.
---- Probanzas que se enlazan con la declaracién de
KRRKRRRREEEERRRRRKRRRRS || RRRRRREEERRERRRRRRRRRREE R do 40 e
noviembre de dos mil quince, quien ante el Representante
Social Investigador, fueron que coincidentes en manifestar
que aproximadamente a las cero horas con diez minutos del
dia dos de noviembre de dos mil quince, observaron la “troca”

de la victima que salié de reversa del depdsito “******” hasta
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la carretera, que de la vulcanizadora hasta el depdsito son
alrededor de sesenta a ochenta metros de distancia y que a
la altura de un depdsito con razdn social “********xFxEE? ge
percataron que “la troca” de ************** hizo un movimiento
brusco hacia la derecha como para esquivar y que luego hizo
como si pasara por arriba de algo, que dicha camioneta
Framwke® siguid  derecho, que luego a la altura del
ik **? vieron un cuerpo sobre la carretera, acto
seguido se estacionan para ver quién era y dar auxilio,
dandose cuenta que se trataba del ahora occiso
PR e . _mientras que la camioneta propiedad
del difunto anteriormente descrita, siguio de

largo.

-—-- De la relacion de los medios de prueba analizados y
valorados se acredita que, contrario a los agravios del
apelante, la accion de.apoderamiento ilicito se acredita, pues
recayo sobre el vehiculo R
ke ek ok kR ok ok ke ek ek

, placas *khkkkkkkkk del

Estado de Tamaulipas, serie numero

*kkkkkkkkkkkkkkkkx

---- Asimismo, el segundo elemento del delito a estudio, que
consiste que la cosa materia del apoderamiento sea de
naturaleza mueble, se acredita con la denuncia que por
comparecencia interpusgo *rrFFFEFERmmRwEx’ ante el fiscal
investigador el dos de noviembre de dos mil quince, que en el
acto se da por reproducida como si a la letra se insertara y
que en términos del articulo 300 del Cdédigo de
Procedimientos Penales en vigor, se le da valor de indicio,
pues conforme al dispositivo 304 del ordenamiento legal
citado, quien por su edad, capacidad e instruccion, tiene el

criterio necesario para juzgar el hecho; declaracion que es
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clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del
hecho y sobre sus circunstancias esenciales, que no fue
obligada a declarar por fuerza o miedo, ni impulsada por
engano, error o soborno, quien le consta que el robo
ejecutado, recayd en un bien mueble al tratarse de un

vehiculo de fuerza motriz.

---- A estas pruebas se enlaza la diligencia de fe ministerial
de vehiculo, de dos de noviembre de dos mil quince, en la
que el Fiscal Investigador da fe de tener a la vista en los

patios de la Comandancia de la Policia Ministerial del Estado,

de Miguel Aleman, lo siguiente (53 vuelta):

*kkkkkk *kkkkkkkkkkkkkk

“Una camioneta tipo " de la marca ’
****************************’ de CO/Or ******’ dOS puertas’ Ia Cual Cuenta
con placa de circulacion ********* Mexicanas del estado de
Tamaulipas esto solo en la defensa trasera, con numero de serie
ek cuenta con una estampa de color ****** en el
medallon o vidrio trasero de la imagen de "LA VIRGEN DE
GUADALUPE" y la leyenda "MADRE MIA PROTEJENOS", de la
cual con las llaves fedatadas en autos las cuales son una llave de
vehiculo con una capucha de plastico en color negro con la
leyenda de la marca comercial "***", asi como una llave pequeria
con la leyenda "FUEL", las cuales se encuentra en una argolla de
metal de la cual pende unas argollas pequerias metalicas como en
forma de cadena, se procede a introducir en la chapa de la puerta
del conductor de la camioneta la llave con la capucha de plastico
en color negro con la leyenda de la marca comercial "***" la cual
entra y se procede a darle vuelta de izquierda a derecha y
viceversa quitando y poniendo asi el seguro de dicha puerta, por lo
que se da fe que dicha llave si corresponde a dicha puerta, por lo
que acto continuo y una vez abierta la puerta del automotor, se
procede a introducir la misma llave qué abrié la puerta de la
camioneta esto en el switch del encendido del motor, por lo que la
misma entra y se porocede a darie la vuelta hacia enfrente para el
encendido, con lo cual se logra encender el motor y demas
funciones propias de la camioneta, dando hacia atras la llave para
apagar el vehiculo, lo cual también sucede, repitiendo dicha
operacion dos veces mas y procediendo a sacar del switch del
encendido la llave la cual cuenta con una capucha de plastico en
color negro con leyenda de la marca comercial ****, dandose fe
que dicha llave corresponde al vehiculo del cual se da fe...” (sic)

---- Probanza que adquiere valor pleno conforme lo dispone el
numeral 299 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor,

al ser efectuada por autoridad con fe publica y en ejercicio de
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sus funciones, quedando asi acreditado que se trata de un
bien mueble por ser susceptible de trasladarse de un lugar a
otro por la aplicacion de una fuerza exterior, por tanto es de
los contemplados en los articulos 666 y 667 del Cédigo Civil

en el Estado, que textualmente establecen:

"Articulo 666.- Los bienes son muebles por su naturaleza o
por disposicion de la ley."

"Articulo 667.- Son bienes muebles por su naturaleza, los
cuerpos que pueden ser trasladados de un lugar a otro, ya se
muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza exterior."

---- En lo concerniente al tercer elemento, consistente en que
ese bien mueble sea ajeno al activo, se acredita con los
elementos arriba analizados y valorados, como la denuncia

khkkkkkkkkkhkkkkhkkkk

que por comparecencia efectua ante el fiscal
investigador el dos de noviembre de dos mil quince, en su

calidad de esposa del ofendido, asi como lo declarado por

hkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkk khkkkhkkkhkhhkkhkhkhkkhkhhkkhkhhkkkhkkkkk

y ;
testimonios de los.que ya se hizo referencia con antelacion y

conforme al articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos
Penales en vigor, se les da valor de indicio, pues atento al
dispositivo.304 del ordenamiento legal citado, por su edad,
capacidad e instruccion, tienen el criterio necesario para
juzgar el hecho; declaraciones que son clara, precisas, sin
dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y sobre sus
circunstancias esenciales, que no fueron obligados a declarar
por fuerza o miedo, ni impulsados por engafo, error o
soborno; en la que son claros en mencionar que el ahora

occiso era propietario de una camioneta o “troca’

kkkkkkkkkkkkhkkkk hhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk H
, , habiendo

sido despojado de la misma, toda vez que la victima directa

fue encontrado tirado en el asfalto de la carretera Ribereia, y
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su automotor, sustraida por una tercera persona que se dio a

la fuga.
---- Asimismo, dentro de la indagatoria que nos ocupa, se
tramitd incidente sobre devolucidon de vehiculo, en el que se

*kkkkkkkkhkkkkkkkkk

allego por parte de , copia simple de consulta
de padron vehicular de la Oficina Fiscal del Estado de

Tamaulipas, en las que se aprecia que la victima

khkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkx *kkkkk

, €S propietario de una camioneta :
RxRRRERRRERRRORRRS COlOF FRRRRS  madaloRs  con namero de
serig *rFrEFRHRHbmERRERE medio de prueba que se valora como
indicio, en términos del articulo 294 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado, por haber sido expedido
por una Entidad Publica en ejercicio de sus funciones (foja
214).

——- Ademas se cuenta con los testimonios de ****** i

(cunada de la victima) y **** *rxeempieeeesr (hermano de la
victima), ambos testimonios de once de noviembre de dos mil
quince (fojas 219 a 223), quienes son puntuales en manifestar
ante el Juzgador de origen, que la camioneta ya descrita era
propiedad de **++serskkersikirtir

---- Probanzas que resultan eficaces para justificar que el

r kkkkkkkkkkkkkk*k *kkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkhkkkkkkkk *kkkkk
vehiculo , , de color )

dos puertas, la cual cuenta con placas de circulacion *********
Mexicanas del Estado de Tamaulipas, con numero de serie
Frmmmeex . sobre el que recayo el apoderamiento ilicito, le
es ajeno al activo, acreditandose asi el tercer elemento del

delito.

---- En relacion con la agravante, prevista en el articulo 407,
fraccion Xl, del Cédigo Penal, en el caso especifico, para su
actualizacion requiere que el objeto en que recayo la accion

de apoderamiento se trate de un vehiculo en circulacion se
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justifica con el testimonio de *++eekssmessssssssmmes
rerkrxrRR R da dog de noviembre de dos mil
quince, quienes ante el Representante Social Investigador,
fueron coincidentes en manifestar que, aproximadamente a
las cero horas con diez minutos del dia dos de noviembre de
dos mil quince, observaron la “troca” de la victima que sali6
de reversa del depdsito “******” hasta |la carretera, que de la
vulcanizadora hasta el depdsito son alrededor de sesenta a
ochenta metros de distancia y que a la altura de un deposito
“hrrkRkRRRRRRRR o narcataron que “la troca” de *FARRERRes
hizo un movimiento brusco hacia la derecha como para
esquivar y que luego hizo como si pasara-por arriba de algo,

kkkkkkkkk

que dicha camioneta siguio derecho, que luego a la
altura de| “*Fx*xeRxEREE? vieron-un cuerpo sobre la carretera,
acto seguido se estacionan para ver quién era y dar auxilio,
dandose cuenta que se trataba del ahora occiso
PRk peneeesee®® . mientras que la camioneta propiedad
del difunto anteriormente descrita, siguio de

largo.

---- Manifestaciones que son analizadas en términos de la
prueba testimonial como lo disponen los articulos 300 y 304
del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, toda vez que reunen los requisitos que dicho
numeral senala, por tal motivo el valor probatorio de sus
atestes, es indiciario y se acredita que el objeto en que

recayo el delito se trata de un vehiculo que se encontraba en

circulacion.
---- Finalmente, por lo que hace a calificativa del injusto a
estudio, prevista en el articulo 405, del Codigo Penal del

Estado, en el caso especifico para su actualizacién, se
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requiere que la accién desplegada se cometa con violencia

fisica o moral.

---- La anterior agravante se justifica con la denuncia a cargo
de FrerwEmemmmemaEx quien comparece en su calidad de
cényuge de la victima, ante el Ministerio Publico, refiriendo
que el dia uno de noviembre de dos mil quince, su esposo se
encontraba tomando bebidas embriagantes con sus primos,
que aproximadamente a las cero horas del dia dos del mes y
afo en cita, fue avisada por un sobrino que su marido estaba
trado en la carretera Riberefia a la altura del Poblado
frmppmrerxx? del Municipio de Miguel Aleman, Tamaulipas, que
al acudir al lugar efectivamente se percato de la presencia de
su consorte en las condiciones que le relataron, por lo que lo
trasladaron a una clinica ubicada en dicha Ciudad.---------------
---- Lo que se engarza con el dictamen de autopsia (foja 55),
de dos de noviembre de dos mil quince, por el Doctor
FRRRERReesseeeerx . Perito Oficial Médico Forense, quien
una vez que examino el cuerpo sin vida de la victima,
concluyd que la muerte de ***x*rxerwemmkmsx sucediod a

consecuencia de shock hipovolémico secundario a lesion de

organos vitales de torax (pulmén izquierdo) y abdomen

(higado) secundario a politraumatismo”.
---- Asimismo, el perito mencionado determin6 en el examen
traumatoldgico, que la victima presentaba las siguientes

lesiones: “presenta hematoma y herida corto contusa de 10 cm en
forma de u no suturada en region de linea media posterior de ambos
parietales, escoriacion dermoepidérmica corrosiva de 15 cm x 6 cm que
abarca desde region frontal izquierda a pomulo izquierdo, escoriacion
dermoepidérmica y herida corto contusa de 1 cm no suturada en dorso
de nariz, equimosis y escoriacion dermoepidérmica en mejilla izquierda,
escoriaciones dermoepidérmicas en cara posterior tercio medio de

antebrazo izquierdo, equimosis y escoriacion dermoepidérmica en
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dorso de mano izquierda, escoriacion dermoepidérmica corrosiva de 10

cm en cara anterior de hombro izquierdo, escoriaciones

dermoepidérmicas en cara posterior tercio medio...”.
---- Pericial debidamente ratificada mediante diligencia de
doce de enero de dos mil dieciséis, en la que el testigo
experto, Dr, *rrxxrxmmmkpmmeeeesx fue interrogado a instancia
del Coadyuvante del Ministerio Publico (foja 325 a 328),
precisO que las lesiones que presentaba la victima
TRk peeseseerx pudieron haber sido producidas por un
objeto contuso (un bate o tubo); asi como el diverso
interrogatorio de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis,
en el que el citado profesionista una vez mas ratifica el
dictamen de autopsia y sus conclusiones, agregando a
cuestionamiento del Coadyuvante, que de acuerdo a lo
asentado en su pericial relativo al examen de integridad fisica
e *reweeskerrerrnokkkeoR o clase de objeto que pudo
haber producido las diversas lesiones presentadas en su
humanidad, pudieron haber sido con un puietazo, un punta
pie 0 un objeto contuso; lo cual descarta la muerte producida

por un presunto atropellamiento.

---- Entonces, el dictamen de autopsia en comunién con la
diligencia de interrogatorio y ratificacién por parte del médico
forensg **rxFrEErEmpRwRmeRwkserx adquiere valor probatorio de
indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 en
relacion con los diversos 227 y 229 del Cddigo de
Procedimientos Penales, en la que se asienta que la causa
de muerte del pasivo fue a consecuencia de shock
hipovolémico secundario a lesion de 6rganos vitales de torax
(pulmén izquierdo) y abdomen (higado) secundario a
politraumatismo, refrenda que para apoderarse del vehiculo

de la victima, el activo utilizd la violencia fisica ya que las
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lesiones dictaminadas por el Perito Médico Legista, segun su
apreciacion, pudieron ser ocasionadas por pufios, punta pies
u objetos contundentes como bates de béisbol o tubos.---------
---- Probanza que se adminicula con el dictamen en
criminalistica campo y fotografia de tres de noviembre de dos
mil quince (foja 59 a 62), signado por los peritos en la
materia de nombl’eS *kkkkhkkkhhhkkkhhhkkkkd y
Rl quienes se constituyeron en la clinica
Frrwmerx* del Municipio de Miguel Aleman, Tamaulipas, para
apreciar las caracteristicas de las lesiones que presentaba el
cadaver de la victima del delito, concluyendo que después
de haber realizado el desarrollo del analisis metodoldgico en
materia de criminalistica, basado en el lugar de los hechos,
hallazgos durante el procedimiento de autopsia, y resultados
emitidos por los laboratorios de Quimica se cuenta con

elementos suficientes para determinar que la_manera o

forma de muerte tiene un origen

violento.
---- De lo que se desprende que el agente activo, desapodero

al ofendido del vehiculo de fuerza motriz

khkkkkkkkhkhkkkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhhkkkhhkkkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk

, serie ,
con placas de Tamaulipas, con lujo de violencia fisica, toda
vez que para lograr su cometido, previamente golped a la

victima, ocasionandole las lesiones que fueron precisadas en

el dictamen de autopsia.
---- En esa tesitura, la correlacion existente entre los medios
de prueba que anteceden y analizados en forma conjunta en
los términos de lo establecido en los articulos 302 y 306 del

Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,

4 Ratificado el quince de agosto de dos mil dieciocho (foja 1346 a 1347 tomo I1I)

5 Ratificado el catorce de septiembre de dos mil dieciocho (foja 1461 a 1463 tomo III)
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conducen a la certeza que en la causa que nos ocupa se
encuentra plenamente acreditado que la conducta ilicita
ejecutada por el acusado fue realizada mediante la violencia

fisica.

---- En tales condiciones, se concluye que se encuentran
acreditados todos y cada uno de los elementos que
conforman la figura delictiva de robo de vehiculo con
violencia, pues los mismos demuestran que en los primeros
minutos del dia dos de noviembre de dos mil quince,
(circunstancia de tiempo), en las inmediaciones en el
depdsito denominado “******”  ubicado sobre l|a Carretera
Riberefia del Poblado ***********  municipio. de Miguel
Aleman, Tamaulipas (circunstancia de lugar), el activo

deSpOJé a *kkkkkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkhkkk de una Camloneta

kkkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkkkkhkhkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkk

, serie :
con placas de Tamaulipas, ello mediando la violencia fisica,
toda vez que el cuerpo de la victima presentd diversas
lesiones que a opinidn del perito médico legal, pudieron
haber sido.ocasionadas con un pufietazo, un punta pie o un
objeto contuso (circunstancias de modo y ejecucion) por lo
que con tal conducta desplegada se tienen acreditados los
elementos del delito de robo de vehiculo cometido con
violencia en términos del articulo 399, 407 fraccion IX y 405,
del Cdodigo Penal del Estado, al vulnerarse el bien protegido

con el tipo penal, que en este caso es el patrimonio de las

personas.
---- QUINTO. Por lo que respecta a la responsabilidad penal
de *kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk en Ia ComISIén de IOS de“tos de
homicidio simple intencional y robo de vehiculo con violencia,
se encuentra debidamente acreditada en términos de la

fraccion |, del articulo 39, del Codigo Penal vigente en el
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Estado en la época de los hechos, en relacion a que son
responsables del delito, los que tomen parte directa en la
preparacion o ejecucion del mismo, precisando que la calidad
del sujeto activo recae en autor material y directo, toda vez
que personalmente ejecutd la conducta de indole dolosa, tal
como lo prevén los numerales 18 fraccion |, y 19, ambos del
Codigo Penal vigente en el Estado, puesto que
KKRRREERRRRRRRRRERRRRRRRRSE [0 |3 persona que en los primeros
minutos del dia dos de noviembre de dos mil quince, en las
inmediaciones del depdsito denominado “******” ubicado

kkkkkkkkkkkx

sobre la Carretera Riberefa del Poblado , municipio

de Miguel Aleman, Tamaulipas, privdo de la vida a
FRRRRRReeeksx® . quien a causa de las lesiones que le
fueron inferidas, pereci6 a consecuencia de shock
hipovolémico secundario a lesion de 6rganos vitales de torax
y abdomen (higado) secundario a politraumatismo, asi
mismo, despojo con violencia al pasivo de su vehiculo
wemrrRRRR {00 RRRRREE oD color FRRRY modelo**tRY serie
FERRRReeeeex . con placas de Tamaulipas.---------------

---- Sin embargo, contra este capitulo de sentencia, obran los
agravios del defensor particular, quien en su escrito de mérito
sefiala que si bien queddé demostrada la existencia de una
vida, asi como la supresion de la misma, sin embargo,
menciona que de las pruebas no queda demostrado que el
aqui acusado haya sido autor material del delito de homicidio.
---- En esa tesitura, se concluye que los agravios del defensor
particular resultan infundados, los cuales se contestaran al
momento de valorar las pruebas sefialadas en el escrito de
inconformidad, pues contrario a ello, del estudio de la causa
penal que nos ocupa, se concluye que existe material

suficiente para acreditar la responsabilidad penal del
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sentenciado, lo anterior se constata de la siguiente manera:---
---- Con la denuncia que por comparecencia presentara
FrEkkeeerx . en su calidad de cényuge de la victima,
quien el dos de noviembre de dos mil quince, ante el
Ministerio Publico Investigador, refiri6 que el dia uno de
noviembre de dos mil quince, aproximadamente a las doce
horas, su esposg ******rxwkmmkwmimiwrr’ salid de su domicilio,
posteriormente, a las dieciocho treinta horas del mismo dia, la
deponente recibidé una llamada telefénica de parte de él en la
cual le decia que iba a estar en la casa de un primo de
nombre *rFrEEReERemeemeesxr. luego, aproximadamente las
veintitrés horas, al salir de una cena, la-declarante acudio al
domicilio de éste ultimo para preguntar por su esposo, siendo
que al llegar toco el claxon, que al poco tiempo salid otro
primo del ahora finado, de nombreg ******xermkmmmmkmmme,
quien le dijo que ahi‘estaba su marido que lo dejara un ratito
que en unos momentos mas iba él y lo dejaba a su casa,
motivo por el cual se retird a su

domicilio.

---- Sin embargo, aproximadamente a las cero horas del dos
de noviembre del afio citado, la testigo escuché gritos afuera

khkkkkkkkkhkkkkhkx

de su casa, que al salir era su sobrino , quien al
verla le dice que al “*****” lo atropellaron, refiriéndose a la
victima, que inmediatamente se trasladd a unos metros de la
carretera ribereia, al llegar se percaté que efectivamente su
ESpOSQ  FFFFFmmmmmmmmwkwmmwkwx*.  estaba tirado sobre el
pavimento, que después de unos momentos al ver que no
llegaba la ambulancia lo traslad6é a la clinica ********** de
Miguel Aleman, a que le dieran los primeros auxilios, empero,
al llegar a la clinica les dicen que ya no contaba con signos

vitales.
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---- Anterior deposicion que se enlaza con los testimonios de
wreEErY (fojas 38) y **** (foja 39), ambos de apellidos
FrrEmemeeneekrx . quienes ante el fiscal investigador el dos de
noviembre de dos mil quince, fueron coincidentes en
manifestar que el dia anterior se encontraban ingiriendo
bebidas alcohdlicas en el domicilio ubicado en el Poblado
e Municipio de  Miguel Aleman, Tamaulipas,

propiedad del segundo de los nombrados, en compafhia de

kkkkkhkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

; y
KRRRREERRRRKRRRRERRRRRRRRRONE  gling @hbree?_a0ui acusados-,
ultimos mencionados quienes arribaron juntos, siendo que,
aproximadamente a las cero horas, tanto el hoy occiso y el
aqui acusado se retiraron del inmueble, percatandose
KRRRERRRKRRRERRRRRRERRRR (0 WRRRRRRRY condlcia |3 camioneta
% color  **™***  propiedad del paciente del delito,

*kkkkkk

posteriormente, sale del domicilio a comprar mas
cerveza por indicaciones de ****, sin embargo, cuando ya
venia de regres6 observd varios muebles (automotores)
sobre la carretera, percatandose ademas que su primo -el
pasivo- a quien conoce también como “el *****” estaba tirado
a bordo de la carretera por lo que ayudo a subirlo al carro de
un sobrino de la victima, quien trabaja en el depdsito “******”,
en ese momento supo que lo llevarian a una clinica de dicho

*kkkkkkkkk

Municipio, la cual se denomina , entonces, al llegar
al domicilio de su hermano **** le platica lo que habia

pasado en el sentido de que probablemente habian

*kkkkkkkkhkkkhkk

atropellado a , porque estaba tirado en la

carretera.
---- Version anterior que es corroborada también por
*khkkkkkkhhkkkhkhkhkkhkkkhkkhkkkk

, quien el dos de noviembre de dos mil

quince, ante el Fiscal Investigador, manifestd que el dia
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anterior, aproximadamente a las diecisiete horas acudié al
domicilio de *********** "ybicada a tres cuadras de su casa por

y
TR ingiriendo bebidas alcohdlicas, que

kkkkkkkkkhkk

la misma calle, lugar donde encontraba

aproximadamente a las veintiun horas, llegd a la casa de
TRkt un primo hermano de ellos, es decir, de la victima

R acompanado de otro primo de él de nombre

khkkkkkkkkkkkkkk

R (aqui acusado), en la camioneta ;

*kkkk*k

cabina sencilla, color , la cual es propiedad de
PRk éste ultimo, llegé muy ebrio, que después de
unos minutos comenzdé a discutir con él, sin recordar el

motivo, que después se tranquilizaron y-siendo las veintitrés

khkkkkhkkkkkhkhkkkhhkkkhhkkkhkkkk

horas, el deponente se retird con

direccion a su domicilio porque tenia mucho suefio,

aduciendo que en ese lugar se habian quedado Ilos

*kkk *kkkkkkkkkkkkk

y :
*kkkkkkkkkkkkk y *************1 desconociendo IO SUCedidO

anteriormente nombrados, es decir,

posteriormente.
---—- Testimonios a los que se les otorga valor probatorio
indiciario, de conformidad con lo dispuesto por los articulos

300 y 304 del Cdédigo de Procedimientos Penales, toda vez

kkhkkkkkkkkhkkhkhkkkk *kkkkhkx

que ; y
kkkkkkkkkkkkkkkk y *************************, Cuentan Con edad y

criterio suficiente para juzgar el hecho, dada su capacidad y

*kkk

, ambos de apellidos

grado de instruccion, siendo claros y precisos, sin dudas ni
reticencias sobre la sustancia del hecho y circunstancias
esenciales, por lo tanto se les considera personas probas e
imparciales, no obstante se trate de la conyuge y primos del
occiso, sin que se advierta que hayan sido obligados a
declarar por fuerza o miedo, toda vez que narran lo que

apreciaron con sus propios sentidos, es decir, sin induccién ni
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referencia de otras personas.

---- Sin embargo, ante dicha valoracion juridica, el defensor

particular, seiala en sus agravios que de la declaracion de

*kkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkk

: ; y

khkkkhkkkkkhkkkhkkkkkkk

no se desprende dato alguno para tener
por acreditada la probable responsabilidad de su defendido,
en el delito de homicidio que se le imputa.-----------

---- Agravio que resulta infundado, lo anterior porque si bien
es cierto a los testigos mencionados no les consta que el
aqui acusado haya privado de la vida g *****xermkmkiis,
no obstante, de su atesto se advierte que la ultima persona
que convivib con el finado, efectivamente fue

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkk

, toda vez que por una parte

khkkkkhkkkkkhkkkkhkkkk

manifestd que su esposo se encontraba en la

casa de sus primos tomando cerveza, siendo ello confirmado

kkhkkkkkhkkkkkhkkkkhkhkkkhkkkkkkkk kkkkkkk *kkkkkkkhkhkkkhkhkkkkkkkkx

por : y ;
quienes a su vez constatan que el occiso acudio al domicilio
de reunion acompanado del inculpado, asimismo, se retiraron
juntos, siendo el conductor de la camioneta propiedad del

kkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

finado, , toda vez que
FRRRRR ek . se encontraba muy ebrio, lo cual resulta
un indicio para acreditar la responsabilidad penal del

sentenciado.

---- Ademas, pasa por alto el defensor particular que se
cuenta con la declaracion testimonial de
sxrkRRERR RO R R RS Ja ocho de enero de dos  mil
dieciséis, quien ante el Juez de Primera Instancia Penal
manifestd que el dia de los hechos, siendo las veintitrés
horas con veinte minutos aproximadamente, del dia uno de
noviembre del dos mil quince, se encontraban cerrando el

depdsito “******” " que, posteriormente se dio cuenta que tanto
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el acusado como la victima, se metieron hasta atras en la

camioneta propiedad del occiso, dandole curiosidad porque

(TR % 2

iban bien tomados, que observé al , es decir, a

, Yy a
piloto para orinar, que la victima se encontraba en medio de

*kkkkkkkkkkkkk Ukkkkkkkk?

, quien descendié del asiento del

las dos “trocas” paradas, escuchando que éste le dijo
“‘vamonos *****” para posteriormente, el testigo meterse a
dormir, desconociendo qué paso

después.

---- Medio de conviccion del cual se infiere que el pasivo del
delito, fue visto con vida en compania del-acusado en el
depodsito “******” ubicado en la carretera Ribereha del
Poblado “************  de Miguel Aleman, Tamaulipas.--------

--—- Se cuenta también..con 1a declaracibn de
KARKEEKRKRRRRERRRRRRRRS || RXRECRERR KRR ERRRRR KRR (o 408 de
noviembre de dos mil.quince, quienes ante el Representante
Social Investigador, fueron coincidentes en manifestar que
aproximadamente a las cero horas con diez minutos del dos
de noviembre de dos mil quince, observaron la “troca” de la

[LR 2k o k2

victima que sali6 de reversa del depdsito hasta la
carretera, que de la vulcanizadora hasta el depdsito son
alrededor de sesenta a ochenta metros de distancia y que a
la altura de un depdsito con razon social “*******x*FxEEE? " se
percataron que “la troca” de ************** "hizo un movimiento
brusco hacia la derecha como para esquivar y que luego hizo
como si pasara por arriba de algo, que dicha camioneta
FrekEeREx siguid  derecho, que luego a la altura del
fripkeR®*? vieron un cuerpo sobre la carretera, acto
seguido se estacionaron para ver quién era y dar auxilio,
dandose cuenta que el cuerpo estaba boca abajo y que era

del ahora occisg ****Fxdrrmkmmkm**, mientras que la
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camioneta propiedad del difunto, siguié de largo, es decir, su

conductor huyé del lugar de los hechos.
---- Manifestaciones que se les confiere valor probatorio
indiciario en términos de los articulos 300 y 304 del Cdédigo
de Procedimientos Penales, por tratarse de personas con
criterio suficiente para juzgar el hecho sobre el cual versa su
deposicidn, dada su capacidad y grado de instruccion,
aunado a que su narracion es clara y precisa sin dudas ni
reticencias sobre la sustancia del hecho y, sus circunstancias
especiales, ya que exponen datos que son factibles de ser
corroborados, sin que exista indicio alguno para presumir que
lo narrado fue producto de su invencion, lo que lleva a
considerarlos personas probas, pues de autos no se advierte

lo contrario.

----- Ante ello, el defensor particular sostiene que de la

deCIaraCIén de kkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkk y

*kkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Se
)

inflere que el deceso de
FRppbbphsbeeieeer® . pudiese tratarse de algun accidente
automovilistico (atropellamiento), pero que entrelazadas con
las constancias procesales que obran en autos, dichas
probanzas no son aptas ni suficientes para acreditar la
probable responsabilidad de *****+sssssssrrrssmncrnes
---- Agrega el defensor apelante, que contrario a lo afirmado
por los testigos en cita, obra en autos el informe médico legal
de autopsia, de dos de noviembre de dos mil quince, emitido
por el perito médico legista Dy, ******xedrkmkiie® quien
concluye que la muerte de la victima fue a consecuencia de
shock hipovolémico secundario a lesion de 6rganos vitales de
térax (pulmén izquierdo) y abdomen (higado) secundario a
politraumatismo, sin que en dicho dictamen indique que la

muerte del hoy occiso haya sido por lesiones causadas por
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atropellamiento.

---- Aunado a ello, manifiesta el inconforme, la conclusién del
perito médico legista se encuentra apoyada con el dictamen

de tres de noviembre de dos mil quince, suscrito por los

khkkkkhkkkkkkhkkkhkkkhkkkkx kkkkkkkkkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

y ;
peritos en criminalistica de campo adscritos a la Unidad de

Licenciados

Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado, quienes concluyeron que la muerte del
pasivo fue a consecuencia de un hecho violento, es decir, la
mecanica de las lesiones indican que el homicidio fue a
consecuencia de golpes producidos en areas del cuerpo

especificas, y no por un hecho vial.

---- Agravio que resulta infundado, toda vez que en efecto, los

H *kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkhkkkkkkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkkk
testigos y :

coincidieron que la camioneta propiedad del ofendido, pasé
sobre un bulto en la carretera, que al acercarse se percataron
que yacia el cuerpo de la victima, sin embargo, debe decirse
que a los testigos no les consta que efectivamente el
conductor..de  la camioneta *********  color ****** haya
atropellado a la victima y que ello provocara la muerte del
referido, pues sélo son coincidentes en mencionar que dicho
automotor hizo movimiento brusco y pasé como arriba de un
bulto, es decir, no especifican si observaron al ofendido estar
de pie cuando supuestamente fue arrollado ademas de que
ello lo observd aproximadamente a de 60 a 80 metros cuando

iba a bordo de su vehiculo.

---—- En efecto, pasa por alto el defensor particular que el

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

testigo experto, Dr. , fue interrogado a
instancia del Coadyuvante del Ministerio Publico (foja 325 a
328), aduciendo que las lesiones que presentaba la victima

PR pesseseerx . pudieron haber sido producidas por un
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objeto contuso (un bate o tubo); asi como el diverso
interrogatorio de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis,
en el que el citado profesionista una vez mas ratifica el
dictamen de autopsia y sus conclusiones, agregando a
cuestionamiento del Coadyuvante, que de acuerdo a lo
asentado en su pericial relativo al examen de integridad fisica
e **eewrkkkrrsrermkksrretee o clase de objeto que pudo
haber producido las diversas lesiones presentadas en su
humanidad, pudieron haber sido con un pufetazo, un punta
pie o un objeto contuso; lo cual descarta la muerte producida
por un presunto atropellamiento, tal y como lo sostienen los

peritos en técnicas de campo y criminalistica.

---- Aunado a ello, obra en autos la diligencia de inspeccién
ministerial de dos de noviembre de dos mil quince, donde en
el Agente del Ministerio Publico Investigador, acompafado de
testigos de asistencia, elementos de la policia ministerial y
peritos de la Unidad de Servicios Periciales, se constituyeron
al domicilio ubicado en calle *************" del poblado
e municipio de Miguel Aleman, Tamaulipas (foja 16
a 18), lugar donde es via publica, siendo que en la calle que

khkkkkhkkkkkkkkkk

corre de Norte a Sur del lado de la , se dio fe
de tener a la vista sobre la cinta asfaltica una mancha rojiza
con las caracteristicas de sangre, la cual fue levantada con
solucion salina y fijada en un hisopo por parte de los peritos
de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado.

---—- Asimismo, se dio fe de tener a la vista sobre la misma

*kkkkkk

acera estacionada una camioneta tipo , de la marca
*kkkkkkkhkkkkkkk khhkkhkhkhkhkkkkhkkhkhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkhkhkhkhkkkkkkkx*k dOS
puertas, la cual cuenta con placas de circulacion ********* del

Estado de Tamaulipas, con numero de serig ****x*xxwimmrats
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(vehiculo propiedad de la victima), asimismo, se dio fe de
tener a la vista manchas rojizas con las caracteristicas de
liquido hematico, embarradas en la carroceria de la
camioneta, una de ellas en la tapa de gasolina, la otra en el
poste exterior y marco de la puerta del lado del conductor y
en el vidrio de la misma puerta, las cuales fueron levantadas
por parte de la Unidad de Servicios Periciales, por medio de
solucién salina y fijados en hisopos, embalados y rotulados

para preservar los indicios

encontrados.

---- La autoridad investigadora también precisé que el aqui

*kkkkkkkkkkkkkk

acusado, vive en el domicilio ubicado en calle

*kkkkkkkkkkkkkk

con calle del poblado antes' citado, que el

vehiculo arriba fedatado se encontraba estacionado

justamente del lado del domicilio de

*****************************! por IO que al COﬂStItUII’SG plena y

legalmente en el._domicilio del nombrado, cito calle
KRRRRERRRRRRRRE O Gl HHeRRRRRRRRRe  dol mismo  poblado,
domicilio donde se entrevistaron con
rrxERRERRR kR Ouien Tefirid ser |a propietaria de
dicho inmueble, quien autorizd al personal a ingresar al
cuarto del aqui acusado dandose fe de tener a la

vista:

- Una playera y una bermuda de mezclilla como la misma
que Utl/lzaba el d’a de IOS heChOS *kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkhkkkkk
siendo que la playera presenta manchas rojizas con Ias
caracteristicas de liquido hematico indicios que son
embalados y rotulados por personal de Servicios Periciales.

- Sobre el colchon de la cama se aprecia una mancha rojiza
con las caracteristicas de la sangre la cual procede a retirar
el personal de la Unidad de Servicios Periciales y procede a
embalarla y rotularla.

---- Probanzas que adquiere valor pleno conforme lo dispone

el numeral 299 del Cdédigo de Procedimientos Penales en
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vigor, al ser efectuada por autoridad con fe publica y en
ejercicio de sus funciones, de la cual se advierte que la
autoridad investigadora se constituyo en el domicilio del aqui
acusado en donde (a lado del mismo) tuvo a la vista la
camioneta en la que el dia de los hechos se trasladaba la
victima del delito, la cual presentaba liquido hematico en su
carroceria, ademas de que en la ropa del acusado
especificamente en la playera se encontraron también

manchas, al parecer de sangre, asi como en el colchon de la

cama donde duerme.
---- Ahora bien, para determinar el perfil genético de los
indicios recolectados (manchas hematicas), se practico
dictamen pericial en técnicas de campo y fotografia de fecha
tres de noviembre del dos mil quince, mediante el cual los
peritos en criminalistica FRRRR y
Sk ko ko ok

, recolectaron las muestras de liquido

hematico localizadas:

1) En la puerta lado izquierdo y vidrio de la camioneta color
*********’ tIpO *kkkkkk Con Serle numero ********************’

modelo *kkkkkk.

2) Mancha de liquido hematico la cual fue localizada a una
distancia de 2.75 metros con relacién de la parte posterior del

vehiculo.1) *******

3) En el cuarto del aqui acusado recolectaron mancha de liquido
hematico en un cubre cama color beige y una funda color rosa

satinado.

4) En la playera color azul con logotipo color blanco con rojo

frakaaekis®” que usaba el activo y cuyas prendas fue
otorgada por la madre de éste, recolectaron manchas color
rojo con caracteristicas de liquido hematico en forma de

embarramiento (foja 96 a 124).
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---- Muestras que fueron remitidas al Agente del Ministerio

Publico, mediante los siguientes oficios:
Oficio ******* de fecha tres de noviembre del dos mil
quince, mediante el cual el peritg *****xHrxErwRIRRRT
remite a la fiscalia la muestra hematica fijada en la
tarjeta FTA del ahora acusado ******ssssssssssssessrsrrrres

(foja 513)

Oficio ******** de tres de noviembre del dos mil quince,
mediante el cual el peritp ********xxxxkmmxtae* remite a la
fiscalia la muestra hematica fijada en la tarjeta FTA'de la

VI’Ctima kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk (foja 514)

Oficio ******** de cinco de noviembre del dos mil quince,

mediante el cual los peritos en criminalistica de campo

H H kkhkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkkkk T T T T T LT LT LT LT LT LT T
Licenciado y ,

ubicaron a un costado de la barda del hall, a un costado
del portéon de entrada un trapo color morado el cual
contenia manchas de color rojo con caracteristicas de
liquido hematico, mismo que fue fijado, recolectado y
embalado. (foja 526)

Oficio 1024/2015, de fecha 31 de noviembre del dos mil
quince, suscrito por los peritos en criminalistica de
campo, mediante el cual recolectan muestras de color
rojo con caracteristicas de liquido hematico en lo que
corresponden a ambos vehiculos, consistentes a una

camioneta y un vehiculo deportivo.

--—-- Ahora bien, para determinar la vinculacion con las
muestras hematicas encontradas en la diligencia de
inspeccién ministerial que fueron procesadas por los peritos
en mencion y la plena responsabilidad del sentenciado en la
comision del delito de homicidio simple intencional y robo de

vehiculo, se tiene en cuenta, el dictamen de Genética
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Forense en materia de Acido Desoxirribonucleico (ADN),
de trece de mayo del dos mil dieciséis, elaborado por el perito
en |a materla de nombre dkhkkkhkkhkkkkhhkkkkhkkhkkkkhhkkkkhkkkk*x0 (fOJa 708_

730), quien concluyé entre  otras cosas lo

siguiente:

“..J...el PERFIL GENETICO MASCULINO obtenido de
la muestra analizada del Fragmento de tela con mancha
color rojiza, recabada de la parte frontal izquierda de la
PLAYERA COLOR AZUL (***********)  recolectada en el
domicilio del Poblado *********** Municipio de Cd. Miguel
Aleman Tamaulipas del Hisopo con mancha de color rojizo
(puerta (2) izquierda) (1 de 2), Hisopo con mancha de color
rojizo (puerta (2) izquierda) (2 de 2), Hisopo con mancha de
color rojizo (poste (2) lado izquierdo) (1 de 2), Hisopo con
mancha de color rojizo (poste (2) lado izquierdo) (2 de 2),
Hisopo con mancha de liquido color rojizo (ventana (8)
izquierda) (1 de 3), Hisopo con mancha de liquido color rojizo
(ventana (3) izquierda) (3 de 3), recolectados en Ia
camionetg ****, *rreEwekmkmemmwssxx localizada en el poblado
FRRRRReE** municipio de Cd. Miguel Aleman, Tamaulipas, (del
Hisopo localizado en un vehiculo todo terreno ****** ***
(tubo), del Hisopo localizado en un vehiculo todo terreno
Frwks . ¥** (piso), de la Tarjeta FTA con muestra hematica
recolectada en la carretera Riberefia, a la altura del poblado
FrekkeRrr (2 de 2), del Fragmento de tela con mancha,
Fragmento de tela con mancha y Fragmento de tela con
mancha, recabados de una tela color violeta con manchas de
color rojo con caracteristicas de liquido hematico,
CORRESPONDEN GENETICAMENTE con el perfil
genético masculino de la muestra hematica en tarjeta
FTA de quien llevara el nombre de ******* ki .
sic

---- Pericial que fue debidamente ratificada ante el juzgador,
por el Licenciado en Biologig ********x¥sxkaimmkpmsweree*, Perito
en Genética Forense (foja 1574 tomo Ill) de lo que se infiere
que las muestras hematicas localizadas en la carroceria de la
camioneta, la recolectada en un tubo de un vehiculo todo
terreno ****** *** ademas de que la sangre recolectada de la
playera con la leyenda “************ que el dia de los hechos
usabg *FrFrEFRHERERRRRRkeeneksx . dicho profesionista encontré

correspondencia con el perfil genético de la victima.-------------

6 Dictamen ratificado el
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---- Por todo lo anterior, se descartd que el fallecimiento de la
victima haya sido como consecuencia el atropellamiento, toda
vez que los indicios arrojan inferencias logicas que indican
que el pasivo fue golpeado por el aqui acusado, tan es asi
que la sangre recolectada de la playera con la leyenda
frkpapagas» - que el dia de los hechos usaba

*****************************’.uania cx)rnasrx)nckancﬂa CCNT eI[)erﬁI

genético del finado.
---- Aunado a que la ultima persona con la que convivio el
aqui sentenciado lo fue con ***FxFxxFxkEmRmREE, como lo

kkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkx

confirma el testigo ; quien como se
preciso lineas arriba, adujo que siendo-las veintitrés horas
con veinte minutos aproximadamente, del dia uno de
noviembre del dos mil quince,-se encontraban cerrando el
depdsito mencionado, que, posteriormente se dio cuenta que
se metieron hasta atras enla camioneta propiedad del occiso,
dandole curiosidad por que iban bien tomados, mirando al
R esodecir, g rrrremeeReeser by al otro muchacho a quien

[LE % i ok ko

apodan gue se encontraba sentado en el asiento del
piloto quien se bajé a orinar, que la victima se encontraba en
medio de las dos “trocas” paradas, escuchando que la victima

dijo “vamonos *****”  para posteriormente, el testigo meterse

a dormir, desconociendo qué paso.
---- Lo anterior, se constata con la diligencia de inspeccion
judicial con caracter de reconstruccion de hechos en la
negociacion denominada “******” ubicada en el Poblado
PRk municipio de Miguel Aleman, Tamaulipas (foja
462-465), a la que es dable conferirle valor probatorio pleno,
en términos del articulo 299 del cdédigo de procedimientos
penales en vigor, al haberse practicado con apego a lo

dispuesto por el articulo 242, pues en ella intervinieron
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personal judicial, fiscalia, coadyuvante, testigos presenciales,
inculpado, abogado defensor, peritos y el sustituto de la
victima, apreciandose de esta manera la declaracion de los

*kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

testigos ; y
KrkkRRERRR KRR RRRR RO aol como g actuacion del ahora
acusado y de la victima representada por un tercero,
participando también peritos de la Unidad de Servicios
Periciales, cuyo desahogo apoya la version dada por el
testigo *FrFFxeEEERREEEEEqQuien de manera detallada ilustrd, de
momento a momento, las conductas y movimientos
exteriorizados por la victima y el hoy acusado, las cuales ya
quedaron detalladas en el apartado inmediato anterior, y que

kkkkkhkkkhkhhkkhkhhhkhkhhkkkhhkkkhkkkk

aun y cuando, el ahora acusado , N0
haya emitido declaracion ministerial ni preparatoria, en cuanto
a su estadia en el “*****” mostré cooperacién en presencia
de su abogada, participando en dicha diligencia, comulgando
con la version dada por el testigo ********srsrmrtrrrrrrrrnrrrrnr.
como se logra ilustrar de las impresiones fotograficas
tomadas por personal de servicios periciales e insertas al
dictamen de fotografia forense de fecha diecinueve de mayo
del dos mil dieciséis (fojas 673-703), con motivo de la
diligencia de reconstruccion de

hechos.

---- Asimismo, **rrrEFrRRhesheekerr, también participo en la
diligencia de inspeccion judicial de reconstrucciéon de hechos,
siendo que en su deposado adujo que es empleado del

[LE =

deposito el , que el uno de noviembre de dos mil
quince, aproximadamente a las veintitrés horas con cuarenta
minutos, se encontraba cerrando el negocio, que cuando
subid a su vehiculo para retirarse, se percaté que atras de él,

paso la camioneta de la victima, quien es su tio, sin darse
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cuenta quien conducia dicho automotor, ni cuantas personas
iban a bordo, que no le tomé importancia y se retiré a cargar
gasolina, sin embargo aproximadamente a las cero horas con
diez minutos volvido a observar la camioneta de su tio, que
paso como por arriba de un bulto y que al acercarse, se dio
cuenta que la persona tirada era su tio, es decir

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, Mmientras que el conductor de Ila

camioneta siguio de largo.
---- Ademas, es de observarse que la camioneta del pasivo,

se encontraba estacionada a lado de la casa del-aqui

*kkkkkk *kk*k

y :
, conducia el automotor

acusado, siendo éste quien a decir del dicho de

ambos de apellidos **+++erxsrrrerss
propiedad del occiso, ya que mencionan que momentos
antes de que el pasivo fuera-encontrado tirado sobre la
carretera riberefa, se reunieron en la casa de *********** 'para
tomar bebidas embriagantes, siendo que la ultima vez que lo
observaron con vida, se retird del lugar acompafado de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, quien conducia la camioneta

*kkkkkkkk *kkkkx

color propiedad de la victima de homicidio,
para posteriormente ser vistos en las inmediaciones del

depdsito “FFFF

---- Suma a lo anterior, el parte informativo emitido mediante
oficig ****rxrxixix* (fojas 22-25), de dos de noviembre de
dos mil quince, suscrito y ratificado por los Agentes de la
Policia Ministerial Sk ko ko y
KeRRRERRRRRRRRRR KRR Tenes informaron las  acciones
realizadas para investigar los hechos en los que el pasivo
PR eneeeekrx . perdiera la vida a consecuencia de las
lesiones descritas en el dictamen de autopsia, siendo, que

dichos agentes se entrevistaron con los testigos que

convivieron por ultima vez con el occiso.
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---- Ademas, mencionan que aproximadamente a las siete
horas con quince minutos de la fecha del parte informativo, al
ir GIrCUIANdO pOF la **ssrstrikrasssmrrrntsmkrrrntrerrrrsss o
Poblado “*********** de Miguel Aleman, Tamaulipas, les
hicieron la parada familiares del occisg ********xkswkimkmmines,
sefalandoles que ahi se encontraba la camioneta de éste,
ademas de referirles que la persona que dejo estacionado ahi
el automotor habia sido el aqui acusado, que al solicitar la
presencia del Ministerio Publico y de Servicios Periciales,
efectivamente corroboraron que se trataba del vehiculo

propiedad de la victima, la cual describen como de la marca

*kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkk placas
7 1)

wrewmwxrrdel Estado de Tamaulipas, serie numero
FrEEmReneeeer vy al efectuarle una revision al interior del

mismo, personal de Servicios Periciales encontraron en el

piso lado del copiloto un juego de llaves.
---- Parte informativo, que fue debidamente ratificado’ por sus
signantes, adquiriendo valor probatorio de conformidad con
los articulos 300 y 305 del Codigo de Procedimientos
Penales, del cual se desprende que los agentes se avocaron
a investigar los hechos en los que el pasivo
FrEREeeeeenekeerx . perdiera la vida a consecuencia de las
lesiones descritas en el dictamen de autopsia, siendo, que
dichos agentes se entrevistaron con los testigos que
convivieron por ultima vez con el occiso, asi como el de
ubicar el automotor propiedad del finado, el cual se
encontraba estacionado afuera del domicilio del aqui
acusado, de lo cual se desprende indicio eficaz para

acreditar la plena responsabilidad del sentenciado en la

7 Ratificado ante el Ministerio Publico Investigador el dos de noviembre de dos mil quince.
Fojas 29 Tomo I.

Ratificado ante el Juez de la causa el veinticinco de abril y once de julio de dos mil diecinueve.
Fojas 1764 y 1924 tomo IV.
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comision del delito de homicidio simple intencional y robo de

vehiculo con violencia.

---- Contra la valoracion juridica del parte informativo, el
defensor particular sostiene que en términos del articulo 21 y
102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no es una prueba documental publica y por lo
tanto, no se le debidé de dar valor probatorio, que si bien es
cierto, que el propésito de dicho informe es constatar la
investigacion de los hechos delictuosos también lo es que los
agentes de la policia no estan investidos de fe publica, lo

anterior es asi porque éstos no tienen el caracter de

autoridad facultada para dar fe.
---- Agravio que resulta infundado, lo anterior toda vez que si
bien es cierto los agentes dela Policia Ministerial no estan
investidos de fe publica, sin embargo, de conformidad con lo
establecido en los ‘articulos 103® y 106° del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en Estado para el Sistema
Penal Tradicional, la Policia Ministerial de acuerdo a las
ordenes que_reciba del Ministerio Publico, esta obligada a
proceder de oficio a la investigaciéon de los delitos de que
tengan conocimiento, ademas de que trasladaran y daran fe
de las cosas y de las personas a quienes hubiera afectado el

hecho delictuoso y tomaran los datos de los que lo hayan

presenciado.

8ARTICULO 103.- El Ministerio Publico y la Policia Ministerial, de acuerdo a las
ordenes que reciba de aquel, estan obligados a proceder de oficio a la investigacion
de los delitos de que tengan conocimiento, excepto cuando éstos sélo se persigan a
instancia de parte, si tal requisito no se ha satisfecho.

Si el que inicia una investigacion no tiene a su cargo la funcién de continuarla, dara
cuenta inmediata al que corresponda legalmente practicarla.

9ARTICULO 106.- Al iniciar el procedimiento el Ministerio Publico o la Policia
Ministerial, se trasladaran y daran fe de las cosas y de las personas a quienes hubiera
afectado el hecho delictuoso y tomaran los datos de los que lo hayan presenciado,
procurando que declaren a la mayor brevedad posible, pudiendo elaborar en su caso
croquis y tomar fotografias.
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---- Al margen de lo anterior, es importante destacar que
contrario a lo aducido por el defensor particular, el Ministerio
Publico Investigador dio fe ministerial del hallazgo del
vehiculo propiedad de la victima de dos de noviembre de dos

mil quince (foja 16), estableciendo que la camioneta de la

kkkkkkkkkkkkkhkx kkhkkkkkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhkhkhkhhhkhkhkkkkkkkk

marca , ,

placas ********* del Estado de Tamaulipas, serie numero

khkkkkkkkkkkkkkkk

, se encontraba afuera del domicilio del aqui
acusado, por lo que atendiendo a que existe fe publica de
parte del Ministerio Publico Investigador por ser autoridad
competente para el esclarecimiento de los hechos, es claro
que lo asentado ahi se presume cierto.--------

---- Al caso, es aplicable la tesis con Registro digital: 20211
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca
Materias(s): Penal Tesis: VI.30.20 P Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo lll, Junio de

1996, pagina 855 Tipo: Aislada, de rubro y texto siguiente:----

INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR EL
MINISTERIO PUBLICO. POR SER INSTITUCION DE
BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE PUBLICA, SE
PRESUME CIERTO LO ASENTADO EN ELLA. Es inconcuso
que lo asentado en el acta levantada con motivo de la
inspeccion ocular, practicada por el agente del Ministerio
Publico, se presume cierto, sin que sea obice para ello, que
no haya sido firmada por la persona que se encontraba en el
lugar donde se practicd, pues debe tomarse en cuenta que el
Ministerio Publico es una institucion de buena fe, que
ademas goza de fe publica.

---- Sin soslayar que en autos se desahogo el testimonio de

khkkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkk

, el once de febrero de dos mil
dieciséis, quien comparecio en calidad de hermana del pasivo

y prima del acusado (foja 330), aduciendo ante el Juez de

kkkkkkkkk khkkkk

instancia, que una de sus cuinadas de nombre ,

le hablé para decirle que ya habian encontrado la camioneta

khkkkkkkkhkhkkkhkkkkhkkkkhkkkx

de su hermano , que habia aparecido en
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la casa de *™*** (madre del acusado), lugar en donde se
apersono la Policia Ministerial del Estado, preguntando por

las llaves de la camioneta, siendo que segun su dicho

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkk

, entrego dichas llaves.
---- Para corroborar lo anterior, se desahogo el testimonio
de****************************** (hl_la de Ia VI’Ctlma) de once de
febrero de dos mil dieciséis, quien ante el Juez de la causa,
manifestd que el dia dos de noviembre de dos mil quince,
Concurrlé a Ia Casa de *kkkkkkhkhkkkkkkkkkkhkhkkhkhkkkkkkkk Iugar donde
observo la camioneta de su padre, y que el acusado tenia en
su poder las llaves del referido automotor y que éste las

entregd a los Policias Ministeriales.

---- Asi también se desahogo el testimonio de la adolescente
Greerexx ?, asistida de su madre TrEFTREREREREEREEEEr (foja 373 a
376), quien ante la autoridad judicial, el veintitrés de febrero
de dos mil dieciséis, manifestd que el dos de noviembre de
dos mil quince, . cuando pasé por la casa de
*erkRRRRRRERRRER RSO e g camioneta de su o
(pasivo del delito) que estaba ahi estacionado, que segun se
supone el automotor estaba perdida, que cuando preguntaron
el por qué estaba la camioneta ahi, los familiares del acusado
manifestaron que no sabian, siendo que cuando llegaron los
ministeriales, el aqui acusado les hizo entrega de las llaves,
aduciendo también que el automotor tenia muestras de

sangre que los peritos recolectaron.

---- Atestos a los que se le confiere valor probatorio indiciario
en términos de los articulos 300 y 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales, por tratarse de una persona con
criterio suficiente para juzgar el hecho sobre el cual versa su
deposicion, dada su capacidad y grado de instruccion,

aunado a que su narracién es clara, precisa sin dudas ni
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reticencias sobre la sustancia del hecho, asi como por sus
circunstancias especiales, ya que expone datos que son
factibles de ser corroborados, sin que exista indicio alguno
para presumir que lo narrado fue producto de su invencion, lo
que lleva a considerarla personas probas, pues de autos no
se advierte lo contrario, de lo anterior se infiere que su
declaracion vinculada con la inspeccion ministerial y lo
establecido en el parte informativo, se concluye que es cierto
que la camioneta de la victima, estaba afuera del domicilio
del acusado, lo cual genera indicio para acreditar la
Kk kKRR R KRR KRR RERRRE oD |

responsabilidad del penal de

comisidn de los delitos de homicidio simple intencional y robo

de vehiculo con violencia.
---- No pasa por desapercibido que el defensor particular
solicita se tome en cuenta la version defensista de su
representado, quien al rendir su declaracion ministerial el dos
de noviembre de dos mil quince, guardo silencio apegandose
al articulo 20 Constitucional (foja 48 a 50); sin embargo, al

rendir su declaracion preparatoria ante el aquo, el cuatro de

noviembre siguiente, manifesto lo siguiente:

“ Que estuvimos tomando en el poblado “***********” gn
la Casa de *kkk *kkkkkkkkk ml prImO *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y yo
estuvimos varias horas y tomando demasiado y no recuerdo
ya mas, pero de lo que si estoy seguro que yo no golpie a mi
primo *FrrEEEREEERE - nunca lo agredi yo no lo mate porque
eramos mas que primos, era como si fuera mi hermano,
nunca lo dafaria por ningun motivo y lo que dicen los
ministeriales en su parte informativo son mentiras yo nunca
les dije que habia golpeado a mi primo **** ********* v no
contestare preguntas del ministerio publico adscrito...” (sic)

-—-- Declaracién que fue ampliada por
FrERRRRRR ke ekeeeesex* el veinticinco de febrero de dos mil
dieciséis, ante el Juez de origen, habiendo

manifestado:

“..Deseo agregar que el dia dos de noviembre yo me
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encontraba dormido en mi casa, como a eso de la siete de la
mariana fue mi mama a mi cuarto a despertarme y decirme
que habia mirado por las redes que habian subido que
habian encontrado a mi primo **** que lo habian matado, y
pues llorando, y yo le pregunte qué sucedia y me dijo que
habian mirado por el face que lo habian matado, que lo
habian encontrado y pues entonces fue cuando yo salgo de
mi casa y es cuando llegan los ministeriales y me detienen
mas me llevan a su mueble y pues es lo que recuerdo lo que
ahi paso” (sic)

---- Manifestaciones de las que se infiere que el sentenciado
KKRRRRRREEERRRRRRRRRRRRORR iega o5 hechos  atribuidos,
argumentando en su primera version de los hechos que
estuvieron tomando en el poblado  “FFrEEERREE
especificamente en la casa de **** ¥ sy primo
Frmhpkpeepeseerx y @l estuvieron varias..horas tomando

demasiado, que no recuerda ya mas, pero que esta seguro

que no golpeo a la victima.
---—- En la ampliacién de declaracion preparatoria, manifestd
que el dos de noviembre de dos mil quince, se encontraba
dormido en su casa, como a eso de la siete de la manana,
que su mama fue-a su cuarto a despertarlo y decirle que
habia.visto.por las redes que habian encontrado a su primo

muerto, que lo habian matado, posteriormente, los policias

ministeriales llegaron a su casa y lo detuvieron.
---- Sin embargo, a las declaraciones del sentenciado
KRRREERRERRRRRREERRRRRRRSSSE D0 o |es otorga valor probatorio
alguno, en virtud de que de su deposado no se advierten
datos que le beneficien en su situacion juridica, ya que en
primer término mencioné que en efecto, estaban tomando
alcohol en la casa de los primos de la victima, que en virtud
de tal ingesta no recuerda nada de lo acontecido, lo cual se
contrapone con la version de los hechos aportada en la
ampliacion de declaracibn ministerial allegada como

documental publica por el Coadyuvante de la Representacion
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Social, en la que ante la autoridad investigadora manifesté lo

siguiente:

“..es mi deseo declarar en relacion a los hechos que se
investigan y al respecto manifiesto que el dia de los hechos
como a las once de la mafiana ************** fue por mi a mi
casa en su camioneta marca ********* de color blanco, y nos
vinimos los dos a un juego de futbol en la Unidad Deportiva
que esta en la Sarabia, ahi estuvimos hasta como la una de
la tarde que se acabo el juego, de ahi nos dirigimos al
poblado  ***F*** o Jlegamos al deposito  “***™™”  no
compramos nada, solo llegamos con los muchachos que
estaban en el lavado, pero solo estaba ******* el que atendia
el lavado en ese tiempo, ahi estuvimos alrededor de cinco a
diez minutos, de ahi nos salimos, dimos una vuelta por el
pueblo, de ahi fuimos y dimos una vuelta al pantedn y luego
nos dirigimos g ***rFFFRRRRRERRRE-con un hermano de mi
primo *kkkkkkkkkkkkk de nombre *kkkkkkkkkkkkkkkkkk ahl llegamos
a convivir un rato con él, ahi compramos unas cervezas en el
deposito que esta enseguida de la casa de ********* 'y
estuvimos por un rato ahi con él como de veinte a treinta
minutos, y pues de ahi ya nos dirigimos a ** e
volviendo al deposito “******” de ahi nos dirigimos a Ia
vulcanizadora del sefior que le dicen el chapo que esta entre
*kkkkkkkkkkkkhkkhkkkk y e/ pob/ado *kkkkkkkkkk SOIO //egamos a/
bafio y saludamos a la gente que estaba ahi, ahi se
encontraba *********** para esto serian como las tres de la
tarde, entonces ahi llego IRy wHEEREE ) T n0s invito a su
casa para convivir y tomar, de ahi de la vulcanizadora yo me

lleve la camioneta de mi primo **** y **** se llevo la troca de
*kkk que es una *kkkkkkkkkkkkkkkkk roja’ y *kkk Se fue Con *kkkkkk
y ¥ ellos tres se fueron primero a la casa de *™** y
después llegue yo y luego **** ********* esto fue entre las

fres y las cuatro de la tarde, ahi estuvimos tomando con
kkhkkkkhkkkkhkkkh khkhkkhkkkhkkhkhkkhkk y *khkkkkkk kkhkkkhkk ypos no paso mucho
tiempo cuando empezo a provocar a mi pr/mo e a
discutir con él, al principio empezd a decir ******* g **** que
no valia madre y que era un pelado corriente, pues en ese
rato se calmaron las discusiones, y yo me fui al deposito
fexrxx®” me fui solo en el vehiculo de mi primo **** en el
deposito me atendié una muchachita que es sobrina de ******
para esto serian como las entre las cinco y seis de la tarde,
me regrese a la casa de ****, ya de rato ya estaba oscuro y
no recuerdo el horario cuando lleqo otra persona que es
cufado de **** y de ******* del cual no se su nombre pero es
moreno, robusto, de estatura alta, tiene muchos tatuajes en
los brazos y en los pies y que esta ****** con una hermana
de **** y **** vy que otra vez empezaron las discusiones
verbales entre ******* Y **** vy fue cuando ya nos dimos
cuenta que ***** empezo a agredir con golpes a
FrEmeReReRs*_vo estaba para el lado del porton eléctrico de la
cochera y ellos estaban para el lado de donde esta el porton
corredizo de metal y fui a ver que es lo que estaba pasando,

*kkkkkk
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%ﬁ" EC‘E«. x.f/ CONMIQO S arrimaron tambin *****xxxxxx xkkkkskkiikkdx ) g
‘f-‘f«?%‘fk
cunado que menciono que habia lleqado, Drequnto que es lo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS que esta pasando, trato de separarlos y yo recibi un golpe en
PODER JUDICIAL la cabeza a la altura de la nuca y no supe quien me lo dio,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . ; . 1 .
SALA COLEGIADA PENAL me cai al piso pero no perdi el conocimiento. el porton

corredizo estaba completamente abierto, me salgo a la calle
y veo que se siguen peleando ******* Y **** y ahi se quedan
***********' kkkkkkkkkkkkkk V SU CUﬁadO, VO me VOV Caminando
para la casa, para esto no se que hora serian pero no era
muy tarde, por lo pronto me quede en el patio de mi casa,
por un rato y ya después me meti a dormir a mi casa, por la
mafiana me despertd6 mi _mama, me dijjo que habian
encontrado a mi primo ************** muerto, un rato después
llegaron los Ministeriales me esposaron y me subieron a la
patrulla, mire que estaba estacionada por un lado de mi casa
la camioneta de ************** pero desconozco como_haya
llegado ahi, que en una ocasion cuando andabamos
trabajando yo y ************** me comento este ****que habia
salido con la ex esposa de ******* yo pienso.que ese pudo
haber sido el motivo de las dlscusmnes y el pleito” entre
Ry wRmeskneekiexx . ademas quiero agregar que no _habia
declarado esto por temor, a que me _hagan algun darfio a mi
persona o alguien de mi familiar, por parte de ***********
**************’ kkkkkhkk hkkkhkk v el CUﬁadO de *hkkkkk y ****’ quiero
que quede asentado que si algo me llega a suceder a mi o
cualquier miembro de_mi familia, se responsabilice a las
personas antes mencionadas... Acto continuo se hace
constar que _ se encuentra presente el C. LIC.
******************************’ Abogado Coadyuvante de esta
Representacion Social, a quien se le da el uso de la voz y
quien.manifiesta que es su deseo formular unas preguntas al
declarante: PREGUNTA UNO: QUE DIGA EL DECLARANTE
QUE LAPSO DE TIEMPO TRANSCURRIO DESDE EL
MOMENTO QUE USTED DICE HABER ACUDIDO POR
ULTIMA OCASION AL DEPOSITO ****** A COMPRAR
CERVEZA AL MOMENTO EN QUE USTED REFIERE VIO
QUE *xwxsixsixxssxmixninns FRA AGREDIDO FISICAMENTE.
SE CALIFICA DE LEGAL. RESPUESTA: COMO UNAS
CINCO HORAS APROXIMADAMETNE. PREGUNTA DOS.
QUE DIGA EL DECLARANTE SI EN EL LAPSO QUE
USTED ESTUVO EN LA CASA DEL SENOR ********** |70
ACTO DE PRESENCIA LA ESPOSA DE
FRERR e BUSCANDO A ESTE. SE CALIFICA DE
LEGAL. RESPUESTA: NO RECUERDO HABER VISTO
QUE HAYA LLEGADO. PREGUNTA TRES: QUE DIGA EL
DECLARANTE SI USTED Y EL SENQR *****x*¥ksxiiikniikiss
ACUDIERON AL DEPOSITO ****** DESPUES DE QUE
ESTE ULTIMO FUERA AGREDIDO EN EL LUGAR QUE
REFIERE EN ESTA DECLARACION. SE CALIFICA DE
LEGAL. RESPUESTA: NO RECUERDO QUE DESPUES
QUE LO HAYAN AGREDIDO, HALLAMOS IDO AL
DEPOSITO. PREGUNTA CUATRO: QUE DIGA EL
DECLARANTE CUANTO TIEMPO TRANSCURRIO DESDE
EL MOMENTO EN QUE FUERA AGREDIDO FISICAMENTE
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EL SENOR *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk AL MOMENTO EN QUE
USTED SE RETIRO DE LA CASA DEL SENQR ***x#xxixx
SE CALIFICA DE LEGAL. RESPUESTA: UNOS CINCO
MINUTOS MAS O MENOS. PREGUNTA CINCO: QUE DIGA
EL DECLARANTE S| SABE O DE ALGUNA MANERA LE
CONSTA QUE AL SENOR ***********************’ HAYA
SANGRADO CON MOTIVO DE LA AGRESION DE LA
CUAL FUE OBJETO. SE CALIFICA DE LEGAL.
RESPUESTA: YO PIENSO QUE SI, POR QUE PARA LOS
GOLPES QUE RECIBIO, PERO NO VI QUE LE SALIERA
SANGRE. PREGUNTA SEIS: QUE DIGA EL DECLARANTE
SI EN OTRO LAPSO DE TIEMPO ANTES DE LA
AGRESION QUE FUE OBJETO EL SENOR
*kkkkkhkkkhkkkhkkhhkkkhkkkhx USTED SE PERCA To QUE ESTE
ULTIMO HAYA SUFRIDO ALGUN TIPO DE ACCIDENTE
DEL CUAL LE HAYA EMANADO SANGRE. SE CALIFICA
DE LEGAL. RESPUESTA: AHI QUE SE HAYA CAIDO O
ALGO AS/ NO, COSAS PARA QUE SANGRARA NO.
PREGUNTA SIETE: QUE DIGA EL DECLARANTE S| DE
ALGUNA MANERA LE CONSTA EL NUMERO DE
PERSONAS QUE HAYAN INTERVENIDO EN LA
AGRESION HACIA EL SENOR ***********************. SE
CALFIICA DE LEGAL. RESPUESTA: FUERON VAIOS
PERO NO SE EXACTAMENTE EL NUMERO. PREGUNTA
OCHO: QUE DIGA EL DECLARANTE SI SABE DONDE
TIENE SU DOMICILIO LA PERSONA QUE REFIERE QUE
ES CUNADQO DE **** Y #*wxxxxxxsixsix  GE CALIFICA DE
LEGAL. RESPUESTA: EN EL PUEBLQ *********x DE AQUI
PARA ALLA EN LA SEGUNDA ENTRADA, PASANDO LA
ESCUELA PRIMARIA, DONDE ESTA UN MOLINO DONDE
SE LLENAN GARRAFONES DE AGUA.... PREGUNTA
NUEVE. QUE PRECISE EL DECLARANTE EL LUGAR
EXACTO DONDE REFIERE HABER SIDO AGREDIDO
***********************. SE CALIFICA DE LEGAL.
RESPUESTA: ENSEGUIDITA DE UNA BARDITA QUE
DIVIDE LA COCHERA Y EL PORTON CORREDIZO. Acto
ContanO maniﬁesta el LIC. *kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk que
solicito al declarante que elabore con su pufio y letra un
choquis ilustrativo de lugar exacto donde acontecieron los
hechos relativos a la agresion que refiere en esta

declaracion...” (SiC)
---- De la documental aportada por el Coadyuvante de la
Representacion Social, se advierte que en torno a los
hechos, KRR KRR KRR R R XK R RREE narré que
aproximadamente entre cinco y seis de la tarde regreso del
depdsito “******” g la casa de ****, después oscurecio sin
recordar el horario, que arrib6 otra persona que es cuiiado de

*kkk

y de ******* del cual no sabe su nombre pero es moreno,
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robusto, de estatura alta, tiene muchos tatuajes en los brazos
y pies, sujeto que esta *™**** con una hermana de **** y ****,

kkkkkkk

que otra vez empezaron las discusiones verbales entre

y
empezo6 a agredir con golpes a ************** que él estaba a

*kkk *kkkkkk

(victima) fue cuando ya se dieron cuenta que

lado del porton eléctrico de la cochera, los demas se situaban
para el lado del porton corredizo de metal, que fue a ver qué
es lo que estaba pasando, que con él se arrimaron también
PRy | Frebnpbnebse®® y su cufiado que menciond que habia
llegado, que tratd de separarlos pero recibié un golpe-en la
cabeza a la altura de la nuca, que no supo quién se lo dio,
que cayo al piso pero no perdido el conocimiento, que el

porton corredizo estaba completamente abierto por lo que

*kkkkhkk *kk%k

y ;
que ahl’ Se quedaron ***********’ *kkkkkkkkkkkkkk y el CUﬁadO de

salio a la calle observando que siguen peleando

ellos, que él se retird'a su casa sin saber la hora pero no era
muy tarde, después .se metié a dormir, que por la mafana se
desperté su-mama diciéndole que habian encontrado a su

*kkkkhkkkkhkkkhkix

primo muerto.

---- Version de los hechos que no se encuentra corroborada
con prueba alguna, por lo que la hipdtesis alternativa sobre la
ACUSACION externada por **Hssseskkarsrmkxcrreonions  og
aislada sin que exista material probatorio de descargo que
destruya los indicios que existen en su contra, si bien,
menciona que quien golpe6 a la victima fue
wekRRRRREEERRRRRRRRSSS Vol de ello son testigos Yy
TR ke por estar presentes en el momento de
la golpiza, sin embargo, estos testigos en todo momento
ratificaron su versiéon ministerial (fojas 492, 559, 565) en el
sentido de que la noche del uno de noviembre de dos mil

quince, se encontraban bebiendo cerveza en el domicilio de
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Rk posteriormente el acusado vy la victima se

retiraron siendg ****xx*xxkmrkmakmkekterkx* el conductor de la

*kkkkkkkk *kkkk

camioneta , color blanco modelo (propiedad del

pasivo).

---- En efecto, como prueba de cargo obra la ampliaciéon de

khkkkhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkkk

declaracion de , quien el trece de

marzo de dos mil veinte, ante la autoridad jurisdiccional adujo

lo siguiente (foja 2391 tomo V):

“..PREGUNTA UNO. - Diga si reconoce como cierto lo
manlfestadO por khkkkhkkhkkkhkhhkkhkhhkkhkhkkhkkkhkkhkkk en /a declaraCIO’n
que se le dio lectura en cuanto que Usted estuvo en una
vulcanizadora de un serior que le dicen "el *****" ubicada en
el poblado de *********** en este municipio. CALIFICADA DE
LEGAL CONTESTO: estuvimos, pero un rato. PREGUNTA
DOS. Que diga el declarante cuéntas personas estuvieron en
la referida vulcanizadora. CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO que me acuerde, nada més nosotros tres y el

= " *kkkkl *kkkkkkk kkhkkkkkkkkkk kkkkkkkkhkkkhkkk
seror "el , Yo y i

PREGUNTA TRES. Que diga el declarante si reconoce como
cierto que de la vulcanizadora se fueron Usted, ******* y ****
a la casa de este ultimo. CALIFICADA DE LEGAL J
CONTESTO: Si. PREGUNTA CUATRO. Que diga el
declarante en que vehiculo se trasladaron a la casa de
Frwkmekier  CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO en la troca
guinda de ****, PREGUNTA CINCO. Que diga el declarante
Si reconoce como cierto que estando en la casa de ***********
llego un y cunado de este. CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO: Yo no
me acuerdo de haberlo visto, llegaria mas tarde después de
que me fui yo. PREGUNTA SEIS. Que diga el declarante si
reconoce como cierto que estando en la casa de ***********
usted agredid a golpes a *******x****** CALIFICADA DE
LEGAL CONTESTO: No sefior, es mentira. PREGUNTA
SIETE. Que diga el declarante si reconoce como cierto que
DOI" tratar de separar a usted V **************' *kkkkkkkkkkk
recibio _un golpe en la cabeza. CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO: No. es mentira. PREGUNTA OCHO. Que diga
el declarante si reconoce como cierfo que ******x*rxrwiwkaiies
Sse haya ido caminando de la casa de FrFEEREERE
CALIFICADA DELEGAL CONTESTO: no reconozco. porque
yo me fui primero y ellos se quedaron ahi. PREGUNTA
NUEVE. Que diga el declarante si reconoce a un cufiado de
FrwekmwxRR* quien tiene las siguientes caracteristicas es
moreno, robusto de estatura alta y tiene tatuajes en los
brazos y en los pies. CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:
Si lo conozco de vista. PREGUNTA DIEZ. Que diga el
declarante si sabe el nombre de la referida persona.
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO: No me lo sé, lo
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ey
@?ﬁﬁéﬁ conozco por "el *******" nada mas. PREGUNTA ONCE. Que
RIS . . . s .
diga el declarante si sabe el domicilio de dicha persona.
GOBIERNO DE TAMAULIPAS CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO: No me lo sé, ya no
PODER JUDICIAL vive en *******x+xx o] chavo ese...” (sic)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SALA COLEGIADA PENAL *hkkkkhkkhhhkhhkhhhkhhkrk

- Por su parte, , el diecinueve de

enero de dos mil veintiuno, ante el Aquo, menciond lo

siguiente (foja 2664 tomo V):

fommen PREGUNTA UNO.- Diga el declarante si reconoce
ComO Clel’to IO manlfestado por *****************************’ en
la declaracion que se le dio lectura en cuanto a que usted
estuvo en una vulcanizadora de un sefior que le dicen “*****”
ubicada en el Poblado de *********** de este municipio,
CALIFICADA DE LEGAL, Contesto: Yo no estuve ahi con él.
PREGUNTA DOS.- Diga si reconoce como cierto que a la
casa de **FTF** también llegd un cunado .de usted,
Calificada de Legal, Contesto: Pues yo no lo_vi, que yo.me
acuerde no lo vi- PREGUNTA TRES.- Diga si reconoce
como cierto que estando en la casa de  FFFreEEEER
***************. aqredlo’ a qolpes a **************, Ca/iﬁcada de
legal, Contestd: No se si seria en-el transcurso que fui a traer
cervezas, pero en el momento en que yo estuve ahi no,
nunca. PREGUNTA CUATRO.- Diga si reconoce como cierto
lo manifestado por ***rrerreEExErrEEREE* en cuanto a que la
lesion que sufrio ************** fue en sequida de una barda
que divide la cochera y el portén corredizo, CALIFICADA DE
LEGAL, Contesté: No oiga no, es que son puras mentiras lo
que dice el sefigr **FrrrrrEreEIkiiax._€S que nunca se le
agredio ahi. PREGUNTA CINCO.- Diga si reconoce como
cierto o manifestado por *******xxxxawixiix en cuanto a que
estando-en'la casa de *********** [legd una persona con estas
caracteristicas: morena, robusta, de estatura alta, que tiene
muchos tatuajes en los brazos y en los pies, que estaba
ket en ese entonces con una hermana de usted,
CALIFICADA DE LEGAL, contesto:- Nunca Ilo vi yo.
PREGUNTA SEIS.- Diga si reconoce como cierto lo
manifestado por *******xx&xxxkixissx en cuanto a la persona
que se describe en la pregunta anterior tenia en aquella
época su domicilio en el Poblado *********** en |la sequnda
entrada pasando la escuela Primaria donde esta un molino
donde se llenan garrafones de agua enseguida.
CALIFICADA DE LEGAL, Contesto: El domicilio es de mi
hermana €l vivio uno o dos afios nadamas. PREGUNTA
SIETE.- Diga el declarante si sabe donde tiene domicilio
actual la persona que se refiere en la pregunta anterior,
CALIFICADA DE LEGAL, Contesté: Le deben preguntar a mi
hermana, yo no se porque se cambia cada rato de casa.
PREGUNTA OCHO.- Diga si reconoce como cierto, que
FRERRRReReseekrr*_se_haya ido _caminando de la casa de
Frakwwwrwx* _en el _momento cuando refiere se estaba
agrediendo g *reeerxeedwesr CALIFICADA DE  LEGAL,
Contesto: No es cierto porque nunca sali6. PREGUNTA
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kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

NUEVE.- Diga el declarante si recuerda si
se haya ido de la casa de *********** en algun vehiculo,
CALIFICADA DE LEGAL, Contesté: Yo nunca Io
Vi.
--- En seguida refiere el coadyuvante del Ministerio Publico
que se reserva el derecho de segquir interrogando al testigo.--
--- Acto seguido se hace constar que se encuentra presente
el /ICGI?CIadO ****************************’ Agen te del
Ministerio Publico Adscrito por ministerio de ley, a quien
se le concede el uso de la palabra y manifiesta: Que se
reserva el derecho de interrogar al testigo.--------------

--- En seguida, se le concede el uso de la voz al licenciado
TRk Defensor Particular del procesado y
refiere que no es su deseo interrogar al declarante.” (sic)

hkkkkhkkkhkhkkkhhkkkhhkkkkx

---- Atento a ., ante el Juez Instructor, el tres

de marzo de dos mil veintiuno, expuso lo siguiente (foja 2786

tomo V). -

“.. PREGUNTA UNO.- Diga el declarante si reconoce como
Clel'tO /O man’festado por *****************************’ en /a
declaracion que se le dio lectura, en cuanto a que usted
estuvo en una vulcanizadora de un sefior que le dice el *****
ubicada en el poblado ***********  de este municipio.
CALIFICADA DE LEGAL, Contesto: Si ahi estaba.
PREGUNTA DOS.- Diga cuantas personas se encontraban
en la citada vulcanizadora. Calificada de Legal, Contesto: El
hijo del *™*** y el ***** y ya después llegamos **** y yo. -
PREGUNTA TRES.- Diga el declarante si reconoce como
cierto que de la vulcanizadora se fueron ******¥ xxEExxE g
usted a su casa. Calificada de legal, Contesto: Si, porque
ellos me siguieron para la casa. PREGUNTA CUATRO.-
Diga el declarante en qué vehiculo se trasladaron de la
vulcanizadora a la casa de usted. CALIFICADA DE LEGAL,
Contesto: Mi primo me dijo yo me llevo su troca y yo me fui
con mi carnal **C*CY ¥R no me acuerdo en que
vehiculo era. PREGUNTA CINCO.- Diga el declarante si
reconoce como cierto que en la casa de usted llego un
cufiado de usted. CALIFICADA DE LEGAL, contesto:- No,
ese vato nunca fue a la casa. PREGUNTA SEIS.- Diga el
declarante si reconoce como cierto que estando en su casa
*khkkkkkkkkhkkkkk aqredlo’ a QOIDGS a **************. CALIFICADA
DE LEGAL, Contesto: No, pues no. PREGUNTA SIETE.-
Diga el declarante si reconoce como cierto lo manifestado
pOr FreFRHEEEmmekwrwx** en cuanto a la agresion que sufrié
Frewkreerrsex* _fue ensequida de una bardita que divide la
cochera y el porton corredizo. CALIFICADA DE LEGAL,
Contestd: No, tampoco, son mentiras las que esta hechando.
PREGUNTA OCHO.- Diga el declarante si reconoce como
cierto lo manifestado por **********x*xxxixx®** en cuanto a que
usted tiene un cufiado con las siguientes caracteristicas: Una
persona morena, robusta de estatura alta que tiene muchos
tatuajes en los brazos y en los pies que estaba ****** en
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aquel entonces con su hermana. CALIFICADA DE LEGAL,
Contesto: No, ese vato no estaba ****** con mi hermana,
nadamas llego ya que acababa de salir de la carcel, pero
¥Fe¥* nunca estuvo. PREGUNTA NUEVE.- Diga el
declarante cual es el nombre de esa persona. CALIFICADA

DE LEGAL, Contesto: Ni se ni su nombre, yo solo lo conozco
como el ******* PREGUNTA DIEZ.- Diga el declarante si
sabe el domicilio de la citada persona. CALIFICADA DE
LEGAL, Contesto: No, la verdad no. PREGUNTA ONCE.-
Diga el declarante si tiene como cierfo que
FRERRRR ke _se_haya ido de la casa de usted
caminando. CALIFICADA DE [EGAL. Contesté: No, se
fueron IuntOS ml DrImO kkkkkkkkkkkkkk v *********************. en
la camioneta il de mi

*kkk

*kk%k

primo

------ En seguida refiere el coadyuvante del Ministerio Publico
que se reserva el derecho de seguir interrogando.al
testigo.
----- Acto seguido se hace constar que se encuentra presente
el licenciado ******¥*xxkiwakiiasiiny. Agente del Ministerio
Publico Adscrito por ministerio de ley, a quien se le
concede el uso de la palabra y manifiesta: Que se reserva el
derecho de interrogar al testigo.
----- En seguida, se le concede el uso de la voz al licenciado
Tk Defensor  Particular del procesado y
refiere que no es su deseo interrogar al declarante....” (SIC)

---—- Anteriores manifestaciones que confrontadas con la
hipotesis alternativa..externada por el aqui sentenciado
adquieren valor probatorio en términos del articulo 300 y 304
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
las que son eficientes para demostrar la responsabilidad
penal del sentenciado en la comision del delito de homicidio y
robo de vehiculo con violencia, pues dichos testigos contrario
a la aseveracion del acusado, refieren que es mentira lo dicho
por éste, ya que nunca se suscito pleito de tal magnitud entre

kkkkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkhkkkk

la victima y , siendo éste que segun el

acusado habria golpeado a la victima.

Ahora bien,

se precisa que el inculpado tuvo la
oportunidad de carearse frente @ **** y *ekkkkrrsrrrrriis
ademas de **rrFrEEHEmpRhneheie* . sin embargo, en uso de su
derecho a guardar silencio, el diez de junio de dos mil

veintiuno, optd por rechazar la confrontacibn contra sus
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imputadores (fojas 2838 tomo V, 3054 a 3060 tomo VI) , en el
sentido de que tanto acusado como victima, se retiraron de la
casa de *FerFxFHmmkmmkkxi* donde estaban tomando cerveza,
siendo el acusado quien conducia el automotor de la victima,
por lo que dicho hecho circunstancial no fue

desmentido.

---- Entonces, la circunstancia factica respecto a que el
acusado y la victima se retiraron juntos de la casa de
Frwemeewxx . asi, aproximadamente a las veintitrés horas con
veinte minutos, tanto el acusado como la victima, fueron
VISLOS POF €l testigo ********sssrirrrrrrrsrrsrriik
CE| e ademas RSkt adiio que ser

empleado del negoci6 citado, que el uno de noviembre de

en el negocio

dos mil quince, aproximadamente a las veintitrés horas con
cuarenta minutos, se encontraba cerrando el negocio, que
cuando subidé a su vehiculo para retirarse, se percatd que
atras de él, pasé la camioneta de la victima, quien es su tio,
sin darse cuenta quien conducia dicho automotor, ni cuantas
personas iban a bordo, que no le tomo6 importancia y se retird
a cargar gasolina, sin embargo aproximadamente a las cero
horas con diez minutos volvio a observar la camioneta de su
tio, que pas6 como por arriba de un bulto y que al acercarse,
se dio cuenta que la persona tirada erg *******x*remmkmmkakie.

mientras que el conductor de la camioneta siguid6 de

largo.
---- Automotor propiedad de la victima descrito con antelacién
que fue encontrado estacionado frente al domicilio del aqui
acusado, tal y como |lo advirtieron los testigos
Sk kb kb ok kb ko koo ko ko

: y la menor

emeeeekxy ademas de lo asentado por los policias ministeriales

kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkk
y en su parte
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informativo, vinculado con la diligencia de inspeccidn
ministerial de dos de noviembre de dos mil quince, en la que
el Fiscal Investigador dio fe del domicilio y vehiculo de la
victima, ademas de que al hacerse acompafar del cuerpo
pericial adscrito a la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado, obtuvieron muestras hematicas de la
carroceria del automotor y de una prenda de vestir (playera
FrekmeRsr®) del aqui acusado que usaba el dia de los hechos,
la cual presentaba muestra que resulté ser liquido hematico,
mismo que al hacer el analisis de genético forense, resulto
que dichos residuos biologicos tenian correspondencia con el
perfil genético del fallecido ********xxrxximarsmwsx*’ cabe
mencionar que también se encontro liquido hematico
correspondiente al perfil genético de la victima en el tubular
un auto todo terreno estacionado en las inmediaciones del
depdsito “******” lugar donde fueron vistos por ultima vez el
acusado y la wvictima, por lo que el cumulo de indicios
existentes-en el proceso, dan lugar a establecer inferencias
l6gicas que. - acreditan la responsabilidad penal del
sentenciado antes citado, de ahi que entonces es dable

concluir que son infundados los agravios hechos valer por el

defensor particular del inculpado.
---- Cobra puntual aplicacidn la jurisprudencia con numero de
registro 202322, de la Novena Epoca, sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, visible en la pagina 681 del Tomo lll, Junio de 1996

del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del

siguiente texto y rubro:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA. Para
la integracion de la prueba circunstancial, es necesario que
se encuentren probados los hechos basicos de los cuales
deriven las presunciones, asi como la armonia légica, natural
y concatenamiento legal que exista entre la verdad conocida
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y la que se busca, apreciando en su conjunto los elementos
probatorios que aparezcan en el proceso, los cuales no
deben considerarse aisladamente, sino que de su enlace
natural habra de establecerse una verdad resultante que
inequivocamente lleve a la verdad buscada, siendo en
consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente
subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea
digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio.

---- Ademas, el criterio que por reiteraciéon se encuentra en la
Novena Epoca Registro: 171660 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXVI, Agosto de 2007
Materia(s): Penal Tesis: V.20.P.A. J/8 Pagina: 1456 cuyo

rubro y texto es el siguiente:

‘PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA
PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS
AISLADAS, SINO DE DATOS UNivVOCOS,
CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA
ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE
OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A
TRAVES DE UNA CONCLUSION NATURAL A LA CUAL
CADA INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA AISLADA,
NO PODRIA CONDUCIR POR Si SOLO. En el proceso
penal no es dable acoger la falacia de la divisién, que
consiste en asumir que las partes de un todo deben tener las
propiedades de éste, y que en el caso se refleja al aislar
cada elemento de conviccion y demeritar su eficacia o
contundencia demostrativa por si mismo, es decir,
considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente,
cuenta habida que de cada medio de prueba pueden
desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones,
con un determinado papel incriminador, partiendo de que el
indicio atafie al mundo de lo factico e informa sobre la
realidad de un hecho acreditado, que sirve como principio de
prueba, no necesariamente para justificar por si mismo un
aserto, o la verdad formal que se pretende establecer, sino
para presumir la existencia de otro hecho desconocido, a
base de razonar silogisticamente partiendo de datos aislados
que se enlazan entre si en la mente, para llegar a una
conclusion, y es precisamente la suma de todos los indicios,
lo que constituye la prueba plena circunstancial, que se
sustenta en la demostracion de los hechos indiciarios y en el
enlace natural, mas o menos necesario, entre la verdad
conocida y la buscada. Por ello, la eficacia de la prueba
indiciaria o circunstancial, como prueba indirecta, no parte de
pruebas plenas aisladas, sino de datos univocos,
concurrentes 'y convergentes, de cuya articulacion,
concatenacion y engarce, se obtiene objetivamente una
verdad formal, a través de una conclusion natural, a la cual
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cada indicio -considerado en forma aislada- no podria
conducir por si solo.”

---—- Asi las cosas, los elementos probatorios descritos vy
valorados en conjunto de conformidad con los articulos 288,
300, 302, 304 y 306 del Codigo de Procedimientos Penales,
son aptos y suficientes para acreditar la responsabilidad
penal de *rkkksmmrrmmkkkksseerees  uien  participd en la
comision del delito de homicidio simple intencional y robo de
vehiculo con violencia cometido en agravio del pasivo que en
vida llevara por nombrg *****x#xsswkmmmkiiess, como autor
material y directo, puesto que de autos se advierte que el
justiciable de referencia fue la persona que en los primeros
minutos del dia dos de noviembre de-dos mil quince, en las
inmediaciones en el depdsito denominado “******” ubicado
sobre la Carretera Riberefa del Poblado *********** “municipio
de Miguel Aleman, Tamaulipas, el activo golpedé a
PRk hasta provocarle la muerte ya que
perecidé a consecuencia de shock hipovolémico secundario a
lesion de o6rganos vitales de térax (pulmédn izquierdo) y
abdomen-.(higado) secundario a politraumatismo, ademas

despojc’) a ***********************’ de una Camioneta

kkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhhhkhkhkhkhkhkkkhkhhhkhkhkhkhkkkkkkkkkx kkkkkkkhkkkkkkkkkk

, serie :
con placas de Tamaulipas, ello mediando la violencia fisica,
toda vez que el cuerpo de la victima presentd diversas
lesiones que a opinion del perito médico legal, pudieron haber
sido ocasionadas con un puietazo, un punta pie o un objeto
contuso, por lo que con tal conducta desplegada se tienen
acreditada la responsabilidad penal del sentenciado
KerrrERRRR Rk o (0s delitos de homicidio simple
intencional y robo de vehiculo con violencia, contemplados en

los numerales 329 en relacidén con el 333 y los diversos 399,
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407 fraccion IX 'y 405, del Cddigo Penal del
Estado.

--—-—- No se soslaya que, a instancia del Abogado

Coadyuvante, se desahogaron las siguientes pruebas ante el

Juzgado de origen a cargo de:
—mmn | EERRRmRRmebRnedeeerr (fojas 2206-2208) de nueve de

diciembre de dos mil diecinueve, a quien le consta que

kkkk kkkkkk

victima e inculpado llegaron juntos en la camioneta

a una vulcanizadora sin precisar fechas.
Lo RRRRRRRRRRRRRREEEEERRRRROOO (folas D045 2D47) de ocho de
enero de dos mil veinte, persona ésta que se acogio al
beneficio del articulo 20 Constitucional, negandose a
contestar preguntas del Ministerio Publico adscrito asi como
del coadyuvante del Ministerio Publico.
L ERREEEEERRRRRRRRRRRRRS (f0iae 23300341 de veinte de

febrero de dos mil veinte, a quien entre otras cosas le consta

que tanto victima como inculpado andaban juntos el dia de

los hechos en la camioneta ****** tipo ****.
L weekkRRRRReRRRRRRRRR (0304 D3093) de trece de marzo de
dos mil veinte, quien dio contestacion a preguntas formuladas
por el abogado coadyuvante del Ministerio Publico, donde
ratifica su inicial declaracién en el sentido de que el dia de los
hechos estuvo tomando cerveza en compaiiia de acusado y

kkhkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkk

victima, asi como de , sin embargo él se

retiré antes que todos.

---- Obra en autos también la diligencia de careo entre el
Inculpado *kkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkk frente al agente de Ia
Policia Ministerig| ******xx*xxxsimimmnees (fojas 2030-2033),

en la cual no realizaron manifestacion alguna.
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---- Careo entre el inculpado de referencia con el agente
MInISterlal **************************, (ijaS 21 79_21 80), en

donde no realizaron manifestacion alguna.

---- Transcripcidén de la diligencia llevada a cabo el cinco de
octubre de dos mil veintiuno, via Zoom, (fojas 3351-3354), en

la que el sentenciado manifesté su negativa a carearse con

H kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkhkkkkk
los testigos :

kkkkkhkkkkhkkkhkhhhkhkhkhkhkhkhkkkhkkkkkkk

y la adolescente ********** “N” ---
---- Medios de conviccidon a los que se les otorga valor
probatorio de indicio por complementar las inferencias légicas

relativas a que el sentenciado en efecto estuvo en compania

de la victima el dia de los hechos.
---- Sin que se tome en cuenta la negativa del sentenciado en
carearse frente a los Policias-Ministeriales que realizaron la

investigacién y ante IOS testigos kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkk

kkkkkkkkkhkkkhkhhkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkhkkkx ”

y la adolescente ********** N ” --
---- Por otro lado, esta Sala Colegiada no advierte ninguna
causa de exclusion de responsabilidad a favor de
KRRRRERRRRRRRRRRERRRRRRRSS Las N0 existe ninguna causa de
inimputabilidad, ya que no se demostré que fuera menor de
dieciocho anos de edad, que padeciera discapacidad
intelectual, auditiva o del habla o que carezca de Ila
capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho
cometido o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, ni tampoco se demostré que en el momento de
la accidn u omision, se hallaba en un estado de inconsciencia
de sus actos, determinado por el empleo accidental e
involuntario de substancias toxicas, embriagantes o
estupefacientes, por un estado toxinfeccioso agudo, o por
una discapacidad intelectual involuntaria de caracter

patologico y transitorio, a menos que la perturbacion de la
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conciencia hubiere sido provocada por los agentes para
facilitar la realizacién del hecho para procurase una excusa.--
---- Ademas, no se acreditd en favor del acusado alguna
causa de justificacion, pues no se probd que hubiera actuado
en legitima defensa, ni por estado de necesidad, ni en
cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho, ni por
obedecer a un superior en el orden jerarquico, ni por error
substancial e invencible de hecho no derivado de culpa.--------
---- Por otra parte, tampoco se justificO en autos la
concurrencia de alguna causa de inculpabilidad en beneficio
del inculpado, toda vez que no se desprende que haya
obrado por miedo grave o temor fundado, o bajo la creencia
de que la conducta desplegada no era sancionada o bien,
que no concurria en el hecho alguna de las exigencias
necesarias para que el delito existiera, ni que haya actuado
por la necesidad de salvar un bien juridico determinado o que
el hecho realizado no era considerado delictuoso, ademas de
que desplegd la accion dolosa de manera personal y directa
al ejecutar una conducta idonea encaminada directa e
inmediatamente a la realizacién del ilicito de homicidio, por lo
que en esta instancia se concluye que no se acreditdé causa
de justificacion alguna de las contenidas en el articulo 32 del
Cadigo Penal del Estado, y no se aprecia que el encausado
sea inimputable por no estar ubicado en las hipdtesis del
articulo 35 del mismo cuerpo normativo, ni se ha actualizado
alguna causa de inculpabilidad de las comprendidas en el
diverso 37 del pluricitado Cdédigo Penal vigente en el Estado.-
-—-- Sin  soslayarse el escrito del licenciado
KkkRREERRRRRRRRR KRR Lien comparece en calidad de
Representante de la Victima Indirecta y Coadyuvante del

Ministerio Publico, quien ante esta Alzada da contestacién a
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los agravios planteados por el defensor particular, mismos
que esta Alzada reserva su contestacion en virtud del sentido

del presente fallo.

---- SEXTO.- En lo relativo a la individualizacion de la pena,
una vez que el Juez de origen analizo los aspectos peculiares
del acusado, asi como todas y cada una de las circunstancias
establecidas en el articulo 69 del Cdédigo Penal vigente en el

Estado, sostiene que *****x*xxekimkixs representa un grado

de culpabilidad minima.
---- Sin embargo, contra dicho criterio obran los agravios del
Ministerio Publico adscrito, quien aduce que el juzgador,
debe individualizar los casos criminesos. sujetos a su
conocimiento y con ello, las sanciones que el agente del
delito deban ser aplicadas, cuidando que no sean el resultado
de un simple analisis de las circunstancias en que el delito se
ejecuta y de un enunciado mas o menos completo de las
caracteristicas ostensibles del delincuente, sino la conclusién
racional resultante.del examen de su personalidad en sus
diversos aspectos y sobre los moviles que lo indujeron a
cometer el delito, condiciones de debidé tomar en cuenta para

realizar un correcto analisis de las circunstancias exteriores

de ejecucion y de las peculiaridades del agente.
---- Menciona el Representante Social inconforme que
pueden existir casos en que el activo demuestre un alto
grado de culpabilidad derivada de la forma en que se hayan
desarrollado los acontecimientos, sin considerar el resolutor
que el activo del delito ***+ssssssmmrmsssmmmrerssnes e |
persona que llevd a cabo la perpetracion de los ilicitos
homicidio simple intencional y robo de vehiculo, hechos
ocurridos el dia uno de noviembre de dos mil quince, siendo

aproximadamente a las 11:40 horas de la noche por la
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carretera Riberefa, observd la camioneta marca *********
KRRRREERRRRRRRRRE KRR colop R donde el inculpado
KeRRERRRRRRR kKRR so anoderd licitamente  del
vehiculo descrito, la cual era conducida por el sujeto pasivo,
sabiendo en todo momento que le era ajena por ser
propiedad del pasivo llevandose al pasivo en el asiento
delantero al cual por su estado de embriaguez en que se
encontraba pudo tirar y posteriormente atropellar; pasandole
la unidad por encima de su humanidad, para asi abandonarlo
sobre la carretera, accidon que trajo como consecuencia la
pérdida de su vida, puesto que de autos se justifica que el
ahora sentenciado con plena conciencia de sus actos
planeara la ejecucion del hecho que se le motiva, valiéndose
de su superioridad fisica, sorprendiendo intencionalmente al
occiso, quien no pudo defenderse ante los ataques inferidos
en su persona, produciendo como resultado material su
muerte, ya que segun el dictamen de autopsia, la muerte del
pasivo fue a consecuencia de shock hipovolemico secundario
a lesion de o6rganos vitales de torax (pulmon izquierdo) y
abdomen (higado) secundario a politraumatismo, siendo
ademas relevante el hecho que el inculpado, no corria riesgo
de ser muerto o herido por el hoy occiso, ya que éste ultimo

se encontraba desarmado y sin posibilidad de defenderse

ante la agresion sufrida.
---- Sostiene el Fiscal apelante, que se comprobd Ia
responsabilidad penal del acusado, en términos del articulo
39 fraccién |, del Cédigo Penal vigente en el Estado, al ser
quien en forma individual agotara con su comportamiento los
elementos del tipo penal de homicidio simple intencional y
robo de vehiculo con violencia, toda vez que, tenia en todo

momento dentro de su radio de accidon y disponibilidad, el



SDOS gy

- 5 GETEA //

{i‘ 3:3 o proay <5
W
P TRECET -4
Wyl
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

93 Toca Penal No. *******,

dominio del evento, para desistirse de la actividad ilicita —
dolosa que estaba llevando a cabo, esto es que dicha
persona debia conducirse bajo la norma establecida que no
hace otra cosa que vigilar el recto actuar de los individuos en
sociedad para lograr una completa armonia, lo que en ningun
momento realizo, vulnerando con su conducta el bien juridico
tutelado por el dispositivo de antecedentes, que lo es la vida

de las personas y el patrimonio de las personas.

---- Asimismo cabe recalcar que, como se desprende de la
sentencia dictada por el juzgador de origen, se concreta a
enumerar las caracteristicas del acusado, asi como sus datos
personales, siendo muy somero el estudio que realiza para
ubicar el grado de culpabilidad por él revelado, quien dio por
generales contar con ****xerxetaRrmhpene*, de estado civil
rrerxkx si sabe leer y escribir, ocupacion ******* grado de

*kkkkkkkhkkkhkkkhkkk

estudios , Siendo tales circunstancias lo que

revelan que se trata de una persona que sabe discernir

entre lo bueno y lo malo pero aun asi transgredio el bien

juridico protegido por la norma penal, ademas de que tuvo su
intervencion y grado de participacion en forma directa

ademas que, como ya se dijo, pudo haber evitado el danho

causado al pasivo del delito.
----- Afirma el Representante Social que se debe tomar en
consideracion que el delito de homicidio simple intencional y
robo de vehiculo con violencia, que se atribuye al
sentenciado, son sefalados como grave en nuestra

legislacion penal en vigor al momento de los hechos, siendo

evidente de tipo doloso y el primero de ellos, de los que

priva del derecho a la vida, que es uno de los Derechos

Humanos Universales recogido y aceptado en todas las

Constituciones Politicas y demas normas legales de los
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diferentes paises del mundo, asi como en los instrumentos
internacionales, que libre y voluntariamente algunos paises,
como el nuestro, han integrado a sus respectivas
legislaciones, por tanto, el derecho a la vida constituye un
valor supremo, cuya titularidad corresponde a todos los
individuos de la especie humana y su violacion es de caracter
irreversible, ya que hace desaparecer al titular de dicho
derecho fundamental, ademas causa graves estragos fisicos,
psiquicos, morales y hasta econdmicos a los deudos de la

victima del delito.

---- Atento a ello, 6rgano acusador, argumenta que en
busqueda de una exacta aplicacidon de la justicia, solicita
sean analizadas tales circunstancias para establecer la
gravedad de la conducta tipica y antijuridica, misma que
estara determinada por el el valor del bien juridico, su grado
de afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la conducta,
los medios empleados, las circunstancias de tiempo, modo,
lugar u ocasion del hecho, asi como por su forma de
intervencion; por lo que al existir condiciones notorias que
omitiera analizar y valorar el juzgador de origen al momento
de establecer el grado de culpabilidad e imponer pena
privativa de libertad, resulta desacertada su postura, al
considerarlo con un grado de culpabilidad minima.---------------
---- Concluye el Ministerio Publico, que la sanciéon aplicada
por el juzgador es indulgente en comparacién al dafo
causado al pasivo del delito y a la sociedad en general,
atendiendo ademas que la seguridad del acusado jamas se
vio afectada, ni estuvo en riesgo su vida, ya que en todo
momento tuvo control sobre las situacion, por lo que es de

entenderse que se trata de una persona por demas

peligrosa para la sociedad, con plena conciencia de la
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ilicitud de sus actos, aunado al hecho de que el acusado es
persona alfabetizada, dado sus antecedentes personales, y
por la forma de realizacion de la conducta y el resultado de la
misma, no es posible aplicar condiciones en su beneficio, por
ser como ya se expuso, una persona que no realizé su
conducta por necesidad, y si bien el acusado se asume como
un sujeto de derechos, en esa medida, se reconoce que

puede y debe hacerse responsable por sus actos.

---- Ademas, se pueden ponderar tanto los aspectos
personales del enjuiciado, como la gravedad, magnitud y
particularidades del hecho, para incrementar de una manera
justificada su grado de culpabilidad y por.consiguiente, la
pena a imponer, ya que la determinacion del juzgador de fijar
la sancion atendiendo a factores-que incrementan el grado de
reprochabilidad del sentenciado acreditados en el proceso,
no implicara que rebasa ni perfecciona el pedimento del
organo acusador, aun cuando éstos no hayan sido hechos
valer por-el Ministerio Publico en las conclusiones
acusatorias, toda vez que la individualizacion de las
sanciones no esta condicionada a lo solicitado en la
acusacion definitiva, tampoco debe estarlo la litis en la
apelacion, ya que dicho recurso tiene perfectamente

definidos sus objetos y alcance.

---- En concreto, el Ministerio Publico apelante solicita se
ubique al sentenciado en un grado de culpabilidad

consistente en la maxima aritmética.

---- Argumentos que resultan infundados, lo anterior toda vez
que, contrario a lo que refiere el fiscal apelante, lo que aqui
se juzga principalmente son los actos ilicitos ejecutados por
el agente infractor; si bien es cierto, se acredit6 que el

sentenciado resultd penalmente responsable del delito de



96 Toca Penal No. *******,

homicidio simple intencional y robo de vehiculo con violencia
realizado de acuerdo a la dinamica de los hechos descrito en
los elementos del delito y responsabilidad penal, vulnerando
asi el bien juridico relativo a la vida y patrimonio de las
personas, empero, ello por si solo no es suficiente para
considerar el aumento del grado de culpabilidad, ya que las
sanciones establecidas en el Cddigo Penal, establecen la
posibilidad de sancionar las conductas tipicas, antijuridicas y
culpables, desde un grado de -culpabilidad minimo,

independientemente del bien juridico lesionado.

---- Si bien es cierto, el acusado tenia en todo momento
dentro su radio de accién y disponibilidad el dominio del
evento, para desistirse de la actividad ilicita-dolosa que
estaba llevando a cabo, empero, por ello fue acreedor de
sancion penal al tratarse de delitos consumados, ademas de
que las circunstancias inherentes a la descripcion del tipo
penal y del bien juridico afectado no podran ser tomadas
nuevamente en cuenta para aumentar o disminuir la pena de

conformidad con lo establecido en el articulo 70 del Codigo

Penal vigente en el Estado.
---- En efecto, de la interpretacién arménica del articulo 69 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, a la

luz de los articulos 23 de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Y 8. numeral 4. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, QUE para la

individualizacion de la sancion penal, si bien el Juez debe
tomar como referencia la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, lo cierto es que tratandose del delito de
homicidio, al momento de determinarla no debe considerar el
valor del bien juridico y su grado de afectacion, ya que ello
implicaria valorar nuevamente circunstancias facticas

consideradas por el legislador como presupuestos o
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elementos del delito, en tanto que en dicho delito hay una
unica y grave afectacion al bien juridico de la vida.---------------
---- Lo anterior es asi, ya que por un lado, los articulos 23 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8,
numeral 4, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, establecen una garantia de seguridad juridica, en
el sentido de que nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito; no obstante, dicha garantia también prohibe
que pueda imponerse a una misma conducta una doble
penalidad, pues al individualizar la pena no se.debe
considerar como factor el valor del bien juridico y su grado de
afectacion, cuando se trate del delito de-homicidio, pues con
dicho actuar se haria un doble reproche respecto de una
circunstancia que ya fue tomada-en cuenta por el legislador al

fijar el marco punitivo entre el minimo y el maximo de la

sancion a imponer.

---- Por similitud juridica, cobra aplicacion la tesis aislada de

rubro y texto siguiente:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA POR EL DELITO DE
HOMICIDIO CALIFICADO. PARA DETERMINAR LA
GRAVEDAD DE LA CONDUCTA TiPICA Y ANTIJURIDICA,
NO DEBE CONSIDERARSE EL VALOR DEL BIEN
JURIDICO Y SU GRADO DE AFECTACION, PUES SE
RECALIFICARIA LA CONDUCTA PREVISTA EN EL TIPO
PENAL RESPECTIVO DEL ESTADO DE HIDALGO
(INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 410 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).
Hechos: A los quejosos se les declar6 penalmente
responsables de la comision del hecho que la ley sefala
como delito de homicidio calificado, previsto en el articulo
136, en relacion con los diversos 138 y 147, fraccién |,
parrafo tercero, todos del Cddigo Penal para el Estado de
Hidalgo, y al momento de individualizar la respectiva pena, el
Tribunal de Enjuiciamiento, confirmado por la Sala
responsable, aplicé el articulo 410 Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, por cuanto hace a que la gravedad
de la conducta tipica y antijuridica estara determinada por el
valor del bien juridico y su grado de afectacion. Criterio
juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina, de la
interpretacién conforme del articulo 410 del Codigo Nacional
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de Procedimientos Penales, a la luz de los articulos 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8,
numeral 4, de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, que para la individualizacion de la sancién penal,
si bien el Tribunal de Enjuiciamiento debe tomar como
referencia la gravedad de la conducta tipica y antijuridica, lo
cierto es que tratandose del delito de homicidio calificado, al
momento de determinarla no debe considerar el valor del
bien juridico y su grado de afectacién, ya que ello implicaria
valorar nuevamente circunstancias facticas consideradas por
el legislador como presupuestos o elementos del delito, en
tanto que en dicho delito hay una unica y grave afectacion al
bien juridico de la vida. Justificacion: Lo anterior es asi ya
que, por un lado, los articulos 23 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 4, de la
Convenciéon  Americana sobre  Derechos Humanos,
establecen una garantia de seguridad juridica, en el sentido
de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito; no obstante, dicha garantia también prohibe que
pueda imponerse a una misma conducta una doble
penalidad. Luego, aplicar el postulado non bis in idem en su
vertiente material dentro del rubro de individualizacion de la
pena, implica que no pueden considerarse aquellos
elementos que conforman el delito que se atribuye al
acusado, en virtud de que dicha actuacidon implicaria una
recalificacion de la conducta desplegada por el agente. Por
otra parte, el articulo 410 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales dispone, en lo que interesa, que
para la individualizacién de la sancién penal, el Tribunal de
Enjuiciamiento tomara como referencia la gravedad de la
conducta tipica y antijuridica. Esta, a su vez, estara
determinada por el valor del bien juridico, su grado de
afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la conducta, los
medios empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar
u ocasion del hecho, asi como por la forma de intervencion
del sentenciado. Ahora bien, al establecer la pena a que
alude el articulo 147, fraccién |, parrafo tercero, del Codigo
Penal para el Estado de Hidalgo, para el delito de homicidio
calificado, el legislador de dicha entidad ya tomé en cuenta el
valor del bien juridico tutelado y su grado de afectacion, pues
se trata de factores que debe considerar al momento de fijar
la gravedad de la pena, y atender asi el principio de
proporcion entre delito y pena. Por tanto, en observancia al
principio non bis in idem y para evitar que a una misma
conducta se le imponga una doble penalidad (recalificacion),
al aludido articulo 410 le es factible una interpretacion
conforme con los preceptos constitucional y convencional
referidos, en el sentido de que para individualizar la pena no
se considere como factor el valor del bien juridico y su grado
de afectacion, cuando se trate del delito de homicidio
calificado, pues con dicho actuar se haria un doble reproche
respecto de una circunstancia que ya fue tomada en cuenta
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por el legislador al fijar el marco punitivo entre el minimo y el
maximo de la sancién a imponer.

- Ahora bien, €S Claro que *****+serxesssmrcrrsiirrsns po
corrid ningun riesgo al cometer el delito, solo el de ser
detenido y si bien tenia la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la norma
juridica quebrantada, empero, esas circunstancias por si
solas no pueden influir para situarlo en un grado de
culpabilidad mayor al ubicado por el Juez natural, puesto que

en nada revela la gravedad de ejecucion de la conducta tipica

y antijuridica.
---- Por otro lado, el sancionarlo con una pena mayor
tomando en cuenta que el aqui acusado sabe discernir entre
lo bueno y lo malo, resulta ser una practica que contraviene
el paradigma del derecho penal de acto por el que se ha
decantado la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que si la autonomia de la persona se
encuentra protegida bajo el concepto de dignidad humana a
que se refiere su articulo 1°, respetandose la libertad de
conciencia..y el pensamiento del individuo, no es factible
avalar una postura que introduce como parametro en aquella
labor la ponderacion de un rasgo del pensamiento del
individuo que se hace depender de si puede o no distinguir
ciertos conceptos abstractos, en tanto que el derecho penal
no puede sancionar la ausencia de determinadas cualidades
o la personalidad, sino que esta limitado a juzgar actos.--------
---- En abundamiento a lo anterior, es aplicable al topico en
cuestion la tesis VI.20.P.24 P (10a.), emitida por los
Tribunales Colegiado de Circuito, que se encuentra en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 17,

10Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 2026001 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Undécima Epoca Materias(s): Penal Tesis: (IV Regién) 20.1 P (11a.) Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 22, Febrero de 2023, Tomo 1V, pagina 3662 Tipo: Aislada
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Abril de 2015, Tomo Il, pagina 1712 de rubro y texto

siguiente:

"CULPABILIDAD. LA PONDERACION DE LA CAPACIDAD
DEL SENTENCIADO PARA DISTINGUIR "EL BIEN DEL
MAL" COMO UN ASPECTO PARA DETERMINAR SU
GRADO, ES UNA PRACTICA CONTRARIA AL PARADIGMA
DEL DERECHO PENAL DE ACTO. Si la autoridad judicial
incrementa el grado de culpabilidad del sentenciado
argumentando que por su edad, tenia la capacidad de
distinguir "el bien del mal", tal conclusion contraviene el
paradigma del derecho penal de acto por el que se ha
decantado la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que si la autonomia de la persona se
encuentra protegida bajo el concepto de dignidad humana a
que se refiere su articulo 10., respetandose la libertad de
conciencia y el pensamiento del individuo, no es factible
avalar una postura que introduce como parametro en aquella
labor la ponderacion de un rasgo del pensamiento del
individuo que se hace depender de si puede o no distinguir
ciertos conceptos abstractos, en tanto que el derecho penal
no puede sancionar la ausencia de determinadas cualidades
o la personalidad, sino que esta limitado a juzgar actos."

---- De igual manera, la postura de considerar al sentenciado
como persona peligrosa para la sociedad contraviene el
derecho penal de acto, en esa tesitura, de la interpretacion
sistematica de los articulos 10., 14, tercer parrafo, 18,
segundo parrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que
nuestro orden juridico se decanta por el paradigma conocido
como "derecho penal del acto" y rechaza a su opuesto, el

"derecho penal del autor".

---- Entender las implicaciones de ello, requiere identificar sus
rasgos caracterizadores y compararlos entre si. El modelo del
autor asume que las caracteristicas personales del inculpado
son un factor que se debe considerar para justificar la
imposicién de la pena. Al sujeto activo del delito (Que en esta
teoria suele ser llamado delincuente) puede adscribirsele la
categoria de persona desviada, enferma, desadaptada,

ignorante, entre otros calificativos. Esta categorizacion no es
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gratuita: cumple la funcion de impactar en la imposicion, el
aumento o el decremento de la pena; incluso permite castigar

al sujeto por sus cualidades morales, su personalidad o su

comportamiento precedente frente a la sociedad.
---- Asi, la pena suele concebirse como un tratamiento que
pretende curar, rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o
modificar coactivamente la identidad del sujeto; también
como un medio que pretende corregir al individuo "peligroso”
o "patoldgico”, bajo el argumento de que ello redunda en su
beneficio. Por ello, el quantum esta en funcion del gradeo de
disfuncionalidad que se percibe en el individuo. Ese modelo
se basa en la falaz premisa de que existe una asociacion
l6gico-necesaria entre el "delincuente” y el delito, para asumir
que quien ha delinquido probablemente lo hara en el futuro,
como si la personalidad "peligrosa" o "conflictiva" fuera
connatural a quien ha cometido un acto contrario a la ley.------
---- Ademas, el derecho penal de autor asume que el Estado
-actuando-a través de sus oOrganos- esta legitimado para
castigar la.ausencia de determinadas cualidades o virtudes
en la persona (o, por lo menos, utilizarla en su perjuicio). En
cambio, el derecho penal del acto no justifica la imposicion de
la pena en una idea rehabilitadora, ni busca el
arrepentimiento del infractor; lo asume como un sujeto de
derechos y, en esa medida, presupone que puede y debe
hacerse responsable por sus actos. Por ello, la forma en que
el individuo lidia en términos personales con su
responsabilidad penal, queda fuera del ambito sancionador
del Estado.

---- Al caso, tiene aplicacion la jurisprudencia con Registro

digital: 2005883 Instancia: Primera Sala Décima Epoca
Materias(s): Penal Tesis: 1a./J. 19/2014 (10a.) Fuente:
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4,

Marzo de 2014, Tomo |, pagina 374, de rubro y texto

siguiente:

DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL DEL
ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS.
De la interpretacion sistematica de los articulos 10., 14,
tercer parrafo, 18, segundo parrafo, y 22, primer parrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que nuestro orden juridico se decanta por el
paradigma conocido como "derecho penal del acto" y
rechaza a su opuesto, el "derecho penal del autor". Entender
las implicaciones de ello, requiere identificar sus rasgos
caracterizadores y compararlos entre si. El modelo del autor
asume que las caracteristicas personales del inculpado son
un factor que se debe considerar para justificar la imposicion
de la pena. Al sujeto activo del delito (que en esta teoria
suele ser llamado delincuente) puede adscribirsele la
categoria de persona desviada, enferma, desadaptada,
ignorante, entre otros calificativos. Esta categorizacion no es
gratuita: cumple la funciéon de impactar en la imposicién, el
aumento o el decremento de la pena; incluso permite castigar
al sujeto por sus cualidades morales, su personalidad o su
comportamiento precedente frente a la sociedad. Asi, la pena
suele concebirse como un tratamiento que pretende curar,
rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o modificar
coactivamente la identidad del sujeto; también como un
medio que pretende corregir al individuo "peligroso" o
"patologico”, bajo el argumento de que ello redunda en su
beneficio. Por ello, el quantum esta en funcién del grado de
disfuncionalidad que se percibe en el individuo. Ese modelo
se basa en la falaz premisa de que existe una asociacion
I6gico-necesaria entre el "delincuente" y el delito, para asumir
que quien ha delinquido probablemente lo hara en el futuro,
como si la personalidad "peligrosa" o "conflictiva" fuera
connatural a quien ha cometido un acto contrario a la ley.
Ademas, el derecho penal de autor asume que el Estado
-actuando a través de sus o6rganos- esta legitimado para
castigar la ausencia de determinadas cualidades o virtudes
en la persona (o, por lo menos, utilizarla en su perjuicio). En
cambio, el derecho penal del acto no justifica la imposicion
de la pena en una idea rehabilitadora, ni busca el
arrepentimiento del infractor; lo asume como un sujeto de
derechos y, en esa medida, presupone que puede y debe
hacerse responsable por sus actos. Por ello, la forma en que
el individuo lidia en términos personales con su
responsabilidad penal, queda fuera del ambito sancionador
del Estado.

---- Ahora bien, para justificar el aumento de la pena impuesta

en el grado de culpabilidad solicitado por el Ministerio
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Publico, es necesario agotar exhaustivamente los parametros
conforme a lo establecido en el articulo 69 del Cdédigo Penal
vigente en el Estado, asi como, pronunciarse sobre las
circunstancias y factores que son favorables o le perjudican al
inculpado, lo que no fue argumentado por el fiscal recurrente,
ademas no senala de qué manera concurren las
circunstancias que -alega- sirven para aumentar poco o
mucho la culpabilidad del acusado, que vengan a crear
conviccidon de que demuestran un grado mayor de lo que
refiere el Juez, y es esa particularidad de las inconformidades
que resulta deficiente ya que no expresa razonamiento l6gico
juridico eficaz que demuestre lo acertado.y fundado de lo que
alega, pues tratandose de los agravios del Ministerio Publico,
son improcedentes las afirmaciones carentes de los
anteriores requisitos, sino que, como en el caso, debe
exponer qué aspecto.o circunstancias en concreto, son las
que determinan un grado de culpabilidad mayor y por queé lo
considera-asi, mas aun si el aspecto medular de lo que nos

ocupa es una cuestion subjetiva del sentenciado.

---- Entonces, con base a lo anterior, debe dejarse intocado el
grado de culpabilidad minimo en que fuera ubicado el
SentenCIGdO *hkkkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhhhkhdhdhkikhkhkkkkk Juntamente Con Ia

pena que se le impuso en primera instancia.

---- Al caso, sirve de sustento la tesis de Jurisprudencia con
numero de Registro: 218736, Tesis 11.3°. J/25, Materia(s):
Penal, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Gaceta del Seminario Judicial de Ia

Federacion, 56, Agosto de 1992, Pagina: 50, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS. EI
incumplimiento de las reglas para la individualizacién de la
pena no causa agravio que amerite la concesidon del amparo,
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si la autoridad que la establecié impone el minimo de la
sancion que la ley senala para el delito cometido.”.

---- En ese orden de ideas, esta Alzada considera que es
correcto el juzgador en imponer al acusado
KRRRREERRRRRRRRRECRRRRRSE o pena minima prevista en el
articulo 333 del Cdédigo Penal vigente en la época de los
hechos, que
establece:

ARTICULO 333.- Al responsable del delito de homicidio
simple intencional, se le impondra de doce a veinte afios de
prision.

---- Entonces, de acuerdo al grado de culpabilidad en que fue
ubicado el acusado, se confirma la pena de doce (12) afios
de prision por cuanto hace al delito de homicidio simple

intencional.

---- Atinente al ilicito de robo de vehiculo con violencia,
que establecen los articulos 402 fraccién IV y sus
agravantes 405 y 407 fraccion IX todos del Codigo penal en
vigor en el Estado de Tamaulipas, vigente en la época de los

hechos, el Aquo, impuso la pena de quince (15) afios seis (6)

meses de prisién y multa de ciento cuarenta veces el valor

diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente en la

época de los hechos, desglosando dicha penalidad de la

siguiente manera:
---- Por cuanto hace a lo estipulado por el articulo 402,
fraccion 1V, del Cddigo Penal vigente en el Estado, la
autoridad de Origen, IMPUSD @ ***srrrrerssrmimrrrrrrsss |
sancion de doce anos de prision y multa de ciento
cuarenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, a razén de $70.10 (setenta pesos 10/100
moneda nacional); que asciende a la cantidad de $9,814.00

(nueve mil ochocientos catorce pesos 00/100 moneda
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nacional); lo anterior, tomando en cuenta el el dictamen
pericial de avaluo del vehiculo visible a foja 134 de autos
-ratificado en autos-, en razén de que el valor de lo robado
excede de quinientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion en la época de acontecer el ilicito,
que lo era a razén de $70.10 (setenta pesos 10/100 moneda

nacional) por dia.

---- Penalidad que se confirma, pues efectivamente en autos
obra el dictamen de valuacion de tres de noviembre de dos

y
Gerardo Botello, peritos valuadores, concluyen que el valor

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

mil quince, en el que los licenciados

intrinseco del vehiculo

hkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhhhkhhkkhhhhkkhkhhhkhkhhkkkhkkkkx

*kkkkkkkkkkkhkkk *kkkkhkkkkhkkkkhkhkkk

, serie ,-asciende a la cantidad de
$42,000.00 (cuarenta y dos mil pesos moneda nacional), por
lo que en efecto, esa cantidad es superior a quinientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizaciéon', que lo era a razén de $70.10" (setenta pesos
10/100 moneda nacional); por lo tanto es legal que se le haya
impuesto al acusado la pena de doce afos de prision y multa
de ciento cuarenta veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, a razén de $70.10 (setenta pesos
10/100 moneda nacional); que asciende a la cantidad de

$9,814.00 (nueve mil ochocientos catorce pesos 00/100

moneda nacional).
---- En cuanto a la agravante prevista por el articulo 405 del
Caodigo Penal en vigor en la época de los hechos, el aquo

impuso la sancién de seis (6) meses de prisién; lo anterior,

11 $35,050.00 (treinta y cinco mil pesos 00/50 moneda nacional)

12 En la época de acontecer el ilicito (2015) se denominaba “salario minimo” toda vez que la
UMA cobro vigencia en el afio 2016 con un valor de $ 73.04
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se confirma, toda vez que, en efecto quedd acreditado que la
accion de apoderamiento se efectu6 mediando la violencia

fisica, ademas el dispositivo citado prevé una pena de seis

meses (minima) a seis afos (maxima) de prision.
---- Respecto a la agravante contemplada en el articulo 407,
fraccidon 1X, del Cédigo Penal en vigor en la época de los
hechos en relacién a que se aumentara de tres a doce afios
de prisibn cuando el objeto del apoderamiento sea un
vehiculo en circulacion o estacionado en la via publica o lugar
destinado a su guarda o reparacion; fue correcto el juzgador
de aumentarle al sentenciado la pena minima de tres ainos

de prisién que dicho numeral prevee.

---- Por ello, al sumar la sancion de doce afos de prision que
se le impuso al acusado por el delito de homicidio simple
intencional y la penalidad de quince afos seis meses de
prision y multa de ciento cuarenta veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en la época de los
hechos del diverso ilicito de robo de vehiculo con violencia,
fue correcto el Juzgador de origen haberle impuesto al
sentenciado la pena final de VEINTISIETE ANOS (27). SEIS
(6) MESES DE PRISION y MULTA DE CIENTO CUARENTA
(140) VECES EL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION, a razén de $70.10 (setenta

pesos 10/100 moneda nacional); que asciende a la cantidad

de $9,814.00 (nueve mil ochocientos catorce pesos 00/100

moneda nacional).

-—-- Sancion privativa de la libertad que se declara
inconmutable por no reunirse los requisitos sefialados en el
articulo 109 del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas, por

ello debera de compurgarla en el lugar que para tal efecto le

designe el Juez de Ejecucién de Sanciones.
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---- Por otro lado, se establece que no es procedente la
sustitucion de la pena, pues el articulo 108, fraccion V, inciso

a) del Codigo Penal en vigor sefala:

“ARTICULO 108.- La pena de prisién podra ser sustituida, a
juicio del Juez de la Causa o del Tribunal de Segunda
Instancia al dictarse la resolucidon definitiva, apreciando lo
dispuesto por el articulo 69 de este Cddigo, y, una vez que la
sentencia esté firme, por el Juez de ejecucion de Sanciones,
en los términos siguientes: ...V.- Para la aplicacion de penas
sustitutivas se requerira, ademas, que: a).- La pena de
prision a substituir no se hubiere impuesto por delito que el
articulo 109 del Codigo de Procedimientos Penales defina
como grave;”

---- En efecto, el articulo 109 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, prevé los delitos que son. considerados
graves, encontrandose contemplado el ‘de-homicidio simple
intencional en el numeral 329, en relacion con el 333 y el
diverso de robo de vehiculo con violencia contemplado en el
articulo 399, sancionado.por el 402 fraccién IV y 407 fraccidn

IX del Codigo Penal en. vigor.

---- Tampoco es procedente lo que dispone el articulo 112 del
Codigo de Penal wigente para el Estado de Tamaulipas,
porque la condena condicional procede cuando la sancion
impuesta no excede de cinco afos de prision, requisito
indispensable a que alude la fraccién |, de dicho precepto,
pero en el presente caso, la pena que se impuso a
*rRRRRROER R RRRR RO oy cade dIChO PArAMEtro. -<—mwm—-
---- Por otra parte, en términos de lo dispuesto en los articulos
46, segundo parrafo del Cdédigo Penal en vigor y 20, apartado
B, fraccion IX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se debe tomar en cuenta el tiempo que el
sentenciado, ha permanecido en prision preventiva por los
presentes hechos, por lo que hasta al dictado de la presente

Ejecutoria, lleva privado de su libertad cinco anos cuatro

meses cinco dias.
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---- Temporalidad contemplada desde el veintiuno (21) de
febrero de dos mil dieciocho (2018)", fecha en que se

cumplimento la orden de reaprehension girada en su contra el

cinco de diciembre de dos mil diecisiete.
---- También se toma en cuenta cuatro dias mas, los cuales
estuvo detenido, que comprende desde el dos de noviembre
de dos mil quince -oficig ****************_ al seis de noviembre
del mismo afo (2015)", fecha ultima en que se dictd a su
favor auto de libertad por falta de elementos para

procesar’®.

---- En la inteligencia de que el computo final debera realizarlo
la autoridad de Ejecucién de Sanciones en caso de que el

sentenciado cuente con diversas sanciones impuestas de

manera anterior a la aqui confirmada.
---- Es aplicable en este aspecto el criterio sustentado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la tesis aislada 1a. CLXXXIl/2011 (9a.) publicada en la pagina
1095, Libro I, Tomo 2, octubre de 2011, Décima Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:---

"PRISION PREVENTIVA. LAPSO QUE DEBE
CONSIDERARSE COMO TAL. La garantia prevista en el
articulo 20, apartado A, fraccion X, tercer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, consiste en abonar el
tiempo de prisidn preventiva a la punitiva, esto es, en el
derecho que tiene el inculpado de que en toda pena de
prision que se le imponga, se compute el tiempo de
detencion que sufrio, es decir, el de prision preventiva. En
ese sentido, el lapso de prision preventiva que debe
considerarse como tal, en términos del citado precepto
constitucional, es desde la detencion hasta que la sentencia
de segunda instancia causa ejecutoria, momento en que
concluye definitivamente el proceso penal, sin que pueda
considerarse como prision preventiva, el tiempo en que se
resuelva el juicio de amparo que en su caso se promueva
contra la resolucion en que se haya impuesto la sancion. Lo

13 Foja 1128 tomo II.
14 Foja 22 tomol
15 Foja 179 a 199 tomo 1.
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ejecutoria ni la fuerza de cosa juzgada, mientras esta
pendiente de resolverse el juicio de amparo, pues éste no le
resta la calidad de ejecutable. Ademas, considerando que la
prision preventiva se da dentro del proceso y la prision se
impone como sancién en la sentencia, es a partir de que ésta
causa ejecutoria cuando puede ejecutarse, al margen de que
en su contra se interponga algun medio extraordinario de
defensa, e incluso se suspenda su ejecucion a través de
alguna medida cautelar, pues la etapa procesal de la prision
preventiva concluye definitivamente desde el momento en
que causo ejecutoria la sentencia de segunda instancia."

---- Sirve de apoyo el criterio de jurisprudencia, con los
siguientes datos: Novena Epoca. Registro: 165942.
Instancia: Primera Sala. Tipo de.Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la.Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009. Materia(s):
Constitucional, Penal. Tesis: 1a./J. 91/2009. Pagina: 325,

cuyo rubro y texto a la letra establecen:-

“PRISION PREVENTIVA. CORRESPONDE AL JUZGADOR,
AL DICTAR LA SENTENCIA, COMPUTAR EL TIEMPO DE
AQUELLA PARA QUE SE DESCUENTE DE LA PENA
IMPUESTA. Conforme al articulo 20, apartado A, fracciéon X,
tercer parrafo, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008), el inculpado tiene la garantia de que en toda pena
de prision impuesta en una sentencia debera computarse el
tiempo de la detencion, esto es, de la prision preventiva. En
este sentido, y tomando en cuenta que el articulo 21
constitucional dispone que la imposicion de las penas es
facultad exclusiva de los organos jurisdiccionales, se
concluye que corresponde al juzgador, al dictar la sentencia,
computar el tiempo que el reo estuvo sujeto a prision
preventiva para que se le descuente de la pena de prision
impuesta. Esto es, la autoridad jurisdiccional debera sefialar
en la sentencia el lapso que aquél estuvo recluido en prisidon
preventiva, es decir, desde que se le dictdé auto de formal
prision o que fue aprehendido, hasta el dia del dictado de la
sentencia, a fin de que la autoridad administrativa, en el
ambito de su competencia, aplique el descuento respectivo.”
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—--- SEPTIMO.- En relacion al tema de la reparacion del dafio,
el Juez de la causa Condend @ ** s essxerssxsrsxsrrsses g|
pago de dicho concepto de la siguiente manera:--

---- POR EL DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE
INTENCIONAL.- Por concepto de Indemnizacion: se condena
al sentenciado a pagar $76,759.50 (setenta y seis mil
setecientos cincuenta y nueve pesos 50/100 M.N.),
equivalente a mil noventa y cinco dias de salario minimo
general vigente en la época de los hechos, a razén de $70.10
(setenta pesos 10/100 M.N.).

---- Por concepto de Gastos Funerarios; $8,412.00 (ocho mil

cuatrocientos doce pesos 00/100 M.N.), equivalente de ciento
vente dias de salario minimo general vigente en la época de
los hechos, a razén de $70.10 (setenta pesos 10/100 M.N.).--
---- Por concepto de Dafio Moral; $17,034.20 (diecisiete mil

treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.), equivalente al 20% de la

suma de las cantidades anteriores.
---- Por lo tanto, al realizar la sumatoria de las referidas
cantidades, nos arroja un total de; $102,205.80 (ciento dos
mil doscientos cinco pesos 80/100 M.N.), cantidad que
debera cubrir el acusado en favor de  *rrrrFFEREEmmeek
-conyuge supérstite- o de en su defecto de quien acredite
tener parentesco con la victima, en términos de lo dispuesto
por el articulo 47 Quinquies del Cddigo Penal, juzgamiento
gue no causa agravio al acusado, por lo que se deja intocada
dicha condena, toda vez que de conformidad con los articulos
20, apartado C), fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 89 del Cédigo Penal vigente en
el Estado, quien resulta responsable de la comision de un

delito, lo es también de la reparacion del dano, sin que esta
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Alzada advierta irregularidad alguna que deba ser modificada,
por lo tanto se confirma lo relativo a la reparacion del dafio.---
- POR EL DELITO DE ROBO DE VEHICULO CON
VIOLENCIA.- El juez de origen, tuvo a la parte ofendida
como resarcida de dicha reparacion, toda vez que segun las
constancias que obran en el presente sumario, el vehiculo
objeto del apoderamiento ilicito, fue recuperado y entregado
a la parte ofendida *****************" por lo que al no haber

manifestacion o agravio en contra de tal determinacion,

queda firme el veredicto del Juez Aquo.
---- OCTAVO.- Referente a la sancién de amonestacion
impuesta @ ***** eessssxsssrmennnnn  se confirma por estar
prevista en los numerales 45, inciso h), y 51, del Cdédigo
Penal, a fin de que no reincida-y se le advierta que en caso
contrario se le impondra una sancion mayor a la impuesta,
pues con ello no se lesionan los derechos del sentenciado, ya
que dicha amonestacion es obligatoria en toda sentencia
condenatoria, tal como lo establece el articulo 509 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas.---------
---- A lo anterior, es aplicable la jurisprudencia numero
145/2005, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, derivada de la contradiccion
de tesis 97/2004-PS, del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, aprobada en sesién de

fecha veintiséis de octubre de dos mil cinco, del siguiente

rubro y texto:

“AMONESTACION EN UNA SENTENCIA PENAL. AL NO
SER UNA PENA SINO UNA MEDIDA DE SEGURIDAD QUE
EN SI MISMA NO ES INDIGNANTE, NO PUEDE
CUESTIONARSE ACORDE A LOS PARAMETROS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCIONAL FEDERAL Y, POR TANTO, NO
TRASTOCA DERECHOS HUMANOS. Segun lo sostenido
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, la amonestacion no es una pena, sino una medida
de seguridad, esto es, una medida preventiva, una
advertencia que se realiza a quien en sentencia definitiva
resulté responsable por la comision de un delito, donde se le
hacen ver las consecuencias de su actuar, se le exhorta a la
enmienda y se le conmina con que se le impondra una pena
mayor si reincidiera. Por tanto, al no ser una pena, no puede
cuestionarse acorde con los parametros previsto en el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que dicho dispositivo s6lo amerita a las penas;
aunado a que en si misma, no es indignante, pues es una
simple advertencia para que no se vuelva a cometer un
delito, por tanto, no trastoca derechos humanos.”

---- NOVENO.- Como asi lo consideré el Juez de primer
grado Se SUSpende a kkkkkkkkkkhkkkkhhhkkkhkhkkhkhkkkkk de SUS
derechos civiles y politicos en términos de los numerales 38,
fraccion 1ll y VI de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 45 inciso f) y 49 del Codigo Penal vigente

en el Estado.
- DECIMO.- En su oportunidad dése cumplimiento al
articulo 510 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente,
en correlacidon con el articulo Segundo Transitorio del Decreto
numero LXI-586 publicado en el Periddico Oficial del Estado
el dieciocho de diciembre de dos mil doce, mediante el cual
se reforman y adicionan diversas disposiciones de las Leyes
de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, de
Coordinacion de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas y Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Tamaulipas, que establece:---------------

“ARTICULO SEGUNDO. Toda referencia que se haga de las
Subsecretaria de Reinsercion Social y de la Coordinacion
General de Reinsercion Social y Ejecucién de Sanciones o
de sus titulares, en cualquier disposicion juridica del Estado,
se entendera hecha a la Subsecretaria de Ejecucién de
Sanciones y Reinserciéon Social y a su ftitular, el
Subsecretario de Ejecucién de Sanciones y Reinsercion
Social.”

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en el

articulo 114, fraccion | de la Constitucion Politica del Estado
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de Tamaulipas, 28 fraccién | de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado y 377 del Cddigo de Procedimientos

Penales, esta Sala Colegiada en Materia Penal resuelve lo

siguiente:
---- PRIMERO.- Los agravios del defensor particular y los del
Ministerio Publico, resultan infundados. De la revision
realizada a los autos, no se advierte agravio alguno que
hacer valer de oficio en favor del acusado, por lo que:----------
---- SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia condenatoria de
cinco de enero de dos mil veintitrés, dictada dentro-de la
causa penal ******** que por los delitos de hamicidio simple
intencional y robo de vehiculo con violencia se instruyd a
Sk ok ok ok ok ko ko

, en el Juzgado de Primera

Instancia Penal del Sexto Distrito Judicial, con residencia en

Miguel Aleman, Tamaulipas.
---- Sentencia en la que se le impuso al acusado la pena de:
VEINTISIETE ANOS (27) SEIS (6) MESES DE PRISION y
MULTA DE CIENTO CUARENTA (140) VECES EL VALOR
DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION,

vigente en la época de los hechos (2015), asimismo, se le

condend al pago de reparacion de dano, se ordend su
amonestacion y la suspension de sus derechos civiles y
politicos, lo cual también se confirma por no causarle agravio

al sentenciado.

---- TERCERO.- Notifiguese. Con el expediente original,
remitase la presente resolucion al Juzgado de origen, asi
como a las autoridades senaladas en el articulo 510 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, para los efectos legales conducentes y, en su

oportunidad, archivese el presente Toca como asunto

totalmente concluido.
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---- Asi lo resolvio esta Sala Colegiada en Materia Penal, del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge Alejandro
Durham Infante, Javier Castro Ormaechea y Gloria Elena
Garza Jiménez siendo Presidente el primero y Ponente el
segundo de los nombrados, quienes al concluir el engrose
respectivo firman el veintisiete de junio de dos mil veintitrés,
con la intervencion del Secretario de Acuerdos, Licenciado

José Onésimo Baez Olazaran, quien autoriza y da fe.-----------

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE.
MAGISTRADO PRESIDENTE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO PONENTE.

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ.
MAGISTRADA.

LIC. JOSE ONESIMO BAEZ OLAZARAN.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.
Proyectd: Lic. Sergio Inocencio Rodriguez Sanchez.//**
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---- En la misma fecha, se notifica la ejecutoria anterior a la
Agente del Ministerio Publico adscrita, quien dijo: Que la oye
y firma.- DOY FE.

---- En la misma fecha, se notifica la ejecutoria anterior al
Defensor Publico adscrito, quien dijo: Que la oye y firma.-
DOY FE.

El Licenciado @ SERGIO INOCENCIO RODRIGUEZ
SANCHEZ, Secretario Proyectista, adscrito a la SALA
COLEGIADA PENAL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a._una version publica de la
resolucion 78/2023 dictada el MARTES, 27 DE JUNIO DE
2023 por LOS MAGISTRADOS DE LA SALA COLEGIADA
PENAL, constante de 58 fojas utiles. Version publica a la que
de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120
y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre
de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el listado
de datos suprimidos informaciobn que se considera

legalmente como confidencial, sensible o reservada por
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actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita.

Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Séptima Sesion Ordinaria 2023 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de julio de 2023.



