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--- RESOLUCION: 56 (CINCUENTA Y SEIS).

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a veintiséis (26) de junio de dos mil

veintitrés (2023).
---V I S T O para resolver el Toca 65/2023 formado con motivo del
recurso de apelacién interpuesto por el C. Luis Sanchez Ornelas, en
contra de la resolucion de veintiuno (21) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), dictada por el Juez de Primera Instancia Mixto del
Décimo Quinto Distrito Judicial, con residencia en Gonzalez,
Tamaulipas, que decretd la Caducidad de la Instancia en el Incidente
de Oposicion de Inventario tramitado en el expediente numero
201/2021, relativo al Juicio Sucesorio Intestamentario a Bienes de

Fhkkkkk.

*********************denunciado por *kkkk khkkkkk *kkkk y VIStO el
escrito de expresion de agravios, la resoluciéon impugnada, con
cuanto mas consta en autos y debié verse; y: --------

RESULTANDO

--- PRIMERO: La resolucion incidental apelada, concluyé bajo los

siguientes puntos resolutivos:

fommm PRIMERO.- Los solicitantes
*hkkkkhkhkkhkhkhkhhkhkhkhhhhkhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhbhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhid

*hkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkhkkkhkhkkkhkkhkkhkkkhkkhkhkhkhkhkkhhkkkhkkkkkhkkkkkkkx acredltaron, Ia
expresion de sus argumentos, en

consecuencia.
----- SEGUNDO.- Se declara PROCEDENTE dictar la caducidad del
Incidente de Oposicion de Inventario y Avalud, por los

razonamientos esgrimidos en el Considerando Tercero de esta

resolucion.
----- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. [...]"
--- SEGUNDO: Inconforme con la resolucién anterior, el C.

TRk interpuso recurso de apelacién en su contra, el
que le fue admitido en ambos efectos mediante proveido de treinta

(30) de marzo de dos mil veintitrés (2023); se remitieron los autos



originales al Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y
por Acuerdo Plenario del trece (13) de junio de dos mil veintitrés
(2023), fueron turnados a esta Séptima Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar para la substanciacién del recurso de apelacién de
que se trata; se radico el presente toca mediante acuerdo del quince
(15) de junio siguiente, en el cual, entre otras cosas, se tuvo a la
parte apelante expresando en tiempo y forma los motivos de
inconformidad que estima le causa la sentencia impugnada y se
otorgd la vista correspondiente a la Agente del Ministerio Publico
Adscrita a la Sala, la cual se tuvo por desahogada por acuerdo de
veintidos (22) del presente mes y afo, quedando los autos en estado
de dictar resolucion, la que se emite al tenor del siguiente: -------------

CONSIDERANDO

--- PRIMERO: Esta Séptima Sala Unitaria en Materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado es
competente para conocer y resolver el recurso de apelacion a que
se contrae el presente Toca, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 27 y 28 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.---
--- SEGUNDO: E| C. *rrx#xwwsmikiacixx expresd sus motivos de
inconformidad a través del contenido del escrito del veintiocho (28)
de febrero de dos mil veintitrés (2023), que obra agregado al

presente toca a fojas 08 a 12, cuya parte conducente se transcribe

enseguida:

“AGRAVIOS

PRIMERO: La Resolucion Incidental recurrida que dicta la C. Jueza
del Juzgado de Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto Distrito
Judicial en el Estado con residencia en Gonzalez, Tamaulipas, en
fecha veintiuno (21) dias del mes de febrero del afno dos mil
veintitrés (2023), me causa agravio ya que la Juez Natural no
considero que el juicio que nos ocupa es un Juicio Sucesorio

Intestamentario en el cual es inoperante, incompatible e inaplicable
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la caducidad, por ser un Juicio Universal, por lo tanto el Incidente
de Oposicién de Inventario y Avalué que interpuse en el presente
sucesorio, guardar relacién inmediata con él Juicio Principal, lo
anterior es asi, porque si por disposicidbn expresa de la ley no
procede la caducidad en estos procedimientos sucesorios, por
igualdad de razon, tampoco es procedente en los incidentes que
surjan de él, por lo cual la Resolucién Incidental recurrida me causa
agravios ya que no se me reconoce el tipo de juicio que nos ocupa,
que todas y cada una de las etapas o secciones tienen relacién con
los derechos que me son ineludibles y que van surgiendo a cada
uno de los herederos, como es mi obligacién como apelante el
expresar los hechos que quedaron acreditados en autos con el
referido Incidente de Oposicion de Inventario y Avalud, asi como las
pruebas que acompafné en la presentacion del mismo, me permito
hacer mencién que con el referido Incidente de Oposicion de
Inventario y Avaluo, asi como las pruebas anexadas en copia
debidamente certificada de las facturas, cartas de venta, remisiones
y demas, cuentan todas con el valor de cada uno de los bienes de
mi propiedad, acredito fehacientemente que los bienes muebles
que se describen o se enlistan en el inventario de los bienes

muebles que presentaran en el Inventario los C. C.

e T e T e e e T T e e
E L e e T e e S e e T T s st

dkhkkhkkhkhkhkhhhkhhhkhkhkhkhhhkhhhkhkhbkhrhkhhhkhkhbrhhhbrhhrd

con los numeros 1,
3,4,5,9, 18, 24, 26, 30, 32, 33, 37, 38, 39 y 40 son de mi legal
propiedad, por lo cual dichos bienes muebles no deben ser
incluidos como bienes de la sucesion; asi mismo expongo que
dichas pruebas se les da enlace con todos y cada uno de los
hechos vertidos en el Incidente de Oposicién de Inventario y
Avalud, presentado por el suscrito, es decir con el hecho de que el
suscrito soy el legitimo propietario de los bienes anteriormente
aludidos, son por el hecho y derecho mismo de que me benefician
en todo para demostrar mi derecho, que fue caducado sin
considerar el Juez Natural que el juicio que nos ocupa es un Juicio
Sucesorio Intestamentario en el cual es inoperante, incompatible e
inaplicable la caducidad, por ser un Juicio Universal, por lo tanto el
Incidente de Oposicién de Inventario y Avalu6é que interpuse en el
presente sucesorio, guarda relacién inmediata con el Juicio
Principal, lo anterior es asi, porque si por disposicion expresa de la
ley no procede la caducidad en estos procedimientos sucesorios,

por igualdad de razoén, tampoco es procedente en los incidentes



que surjan de él, por lo cual se debe revocar la resolucién incidental
dictada en primera instancia, dictandose nueva resolucion por el
Tribunal de alzada en la cual se declare improcedente la caducidad
del el Incidente de Oposicién de Inventario y Avalué que interpuse
en el presente sucesorio, sustento lo anterior con las siguientes que
son compartidas, de interpretacién y criterio por ese H. Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas:

CADUCIDAD DE LA |INSTANCIA. ES INCOMPATIBLE E
INAPLICABLE A LOS JUICIOS UNIVERSALES, COMO EL DE
SUCESION (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN).- (La
transcribe).

CADUCIDAD. NO OPERA EN LOS JUICIOS SUCESORIOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS).

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO OPERA EN LOS INCIDENTE
PROMOVIDOS EN LOS JUICIOS SUCESORIOS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 311 FRACCION Il DEL
CODIGO PROCESAL CIVIL PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA, CONFORME AL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD DE
LA NORMA).- (La transcribe).

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO PROCEDE EN INCIDENTES
SURGIDO EN JUICIOS SOCESORIOS.- (La transcribe).
SEGUNDO: La resolucion Incidental recurrida que dicta la C. Jueza
del Juzgado de Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto Distrito
Judicial en el Estado con Residencia en Gonzalez, Tamaulipas, en
fecha veintiuno (21) dias del mes de febrero del ano dos mil
veintitrés (2023), me causa agravio, ya que no se le dio
trascendencia, alcance y efecto juridico a lo desahogado en la vista
respecto a la caducidad solicitada ya que el Incidente de Oposicion
de Inventario y Avaluo no se les notificé a los coherederos y
Albacea, por lo cual no puede hipotéticamente empezar a correr el
término legal para que opere la caducidad, que aun asi es
inoperante tal caducidad, es idéoneo hacer mencién que aun no
existe Litis en el incidente de oposicion de inventario, ya que no se
le ha notificado a todos y cada uno de los coherederos, en este
sentido es de aplicaciéon el articulo 267 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, el cual a la letra
dice: "Los escritos de demanda y contestacion fijan normalmente el
debate. En caso de rebeldia se entendera fijado por el auto en que
se haga la declaracion correspondiente, En este sentido es
improcedente la peticibn de la improcedente caducidad del

incidente de oposicién de inventario, ya que los demas interesados
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o coherederos no han sido notificados del incidente, aun ante la
misma peticion de notificacion de los demas coherederos, amén, de
que esta se puede realizar por los interesados mismos o en el
domicilio que sefalaron para oir y recibir notificaciones.

Es propio hacer mencién que para los incidentes y el proceso
principal resulta de aplicacion los mismos preceptos legales y si el
juicio principal que en este caso es el Sucesorio y en este no opera
la caducidad, es por lo cual en los incidentes no tiene procedencia
alguna que operara la caducidad, independientemente de lo
anterior soy reiterativo en el hecho de que si los coherederos aun
no se han notificado del incidente de oposicion de inventario y
mucho menos han contestado a dicho incidente no puede operar la
caducidad, me permito sustentar lo anteriormente manifestado en
las siguientes:- (La transcribe).

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO OPERA EN TANTO NO SE
EMPLACE A TODOS LOS DEMANDADOS, INCLUYENDO A LOS
TERCEROS LLAMADOS A JUICIO.- (La transcribe).

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LA NOTIFICACION A PARTIR
DE LA CUAL COMENZARA A CONTAR EL TERMINO PARA QUE
OPERE O PARA INTERRUMPIRLA, ES LA RELATIVA A LOS
AUTOS QUE IMPULSEN EL PROCEDIMIENO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE YUCATAN).- (La transcribe).

TERCERO: La Resolucion Incidental recurrida que dicta la Jueza
del Juzgado de Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto Distrito
Judicial en el Estado con residencia en Gonzalez, Tamaulipas, en
fecha veintiuno (21) dias del mes de febrero del afno dos mil
veintitrés (2023), me causa agravio, ya que al dictar la caducidad
del Incidente de Oposicién de Inventario y Avalio se violan mis
derechos de propiedad, toda vez que al improcedentemente dictar
la caducidad traeria como consecuencia lo enunciado en el articulo
104 fraccién lll, la cual en parte a la letra dice: Salvo disposicién en
contrario, en los casos de las fracciones Il y IV, los actos procesales
se tendran como no realizados, ni sus consecuencias, ni éstas se
produciran, amén que sobre la misma controversia no podra
después invocarse lo actuado.” Es en este sentido que los bienes
que son de mi propiedad pudieran dada la improcedente e
inoperante caducidad del Incidente de Oposicion de Inventario y
Avaluo, ser considerados como bienes de la sucesion, cuando el
suscrito comprobé que son de mi propiedad, el valor de los mismos
y lo sustente con las documentales pertinentes y legitimas, aunado

a que los C. C.



B s L e e e e e S e e T s s
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dhkkkhkkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkkhkkkkhkkk
, al presentar su

inventario y avaluo, no comprueban con documental alguna que
son bienes de la sucesion o de mi difunto padre, no comprueban el
valor de los bienes, unicamente se abocan a realizar un listado
escueto de los supuestos y en su mayoria falsos bienes que fueran
de mi difunto sefor padre, pero que en realidad y legalmente son
de mi propiedad, dado lo anterior se estaria violentando mis
derechos mas intrinsecos, ya que si bien en el presente juicio no
existe propiamente una etapa de y la improcedente caducidad del
Incidente de Oposicién de Inventario y Avalud, viola, vulnera y me
deja en estado de indefensién para comprobar que los bienes que

enumeran en el inventario y avalio los C. C.

khkkkkhkkkkhkhkkkhkhkhkkhkhkkhkhkhhkkhkhkhhkhkhkhkhkhhhhkhhhhkkhkhhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkkkhhkkkkhhkkkkkkkk
kkkkkkhkkkhkkhhkkhkkhkkhhkhhkhkkhkkhhkhkhhkkhkhhkhhhhkkhkhhkhkkhkkhhkkhkkkhkkkhkkhkkkkk

khkhkkkhkkhkhhkhhhkhhhhkhhhkhhhkhkhkhrhhhkhhhkhkhhrhhhhhkhrk

, son de mi legitima
propiedad y no son bienes intestados de los cuales se pueden
adjudicar los anteriormente mencionados, es por lo cual reitero que
me causa agravios la caducidad del Incidente de Oposicion de
Inventario y Avalud, ya que me deja en estado de indefension y
violenta mi derecho a comprobar, sustento lo anterior con la
siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA Y DERECHO A PROBAR. SUS
DIFERENCIAS.- La transcribe)”.

--- TERCERO: Los antecedentes del presente asunto son los

siguientes:
--- Mediante resolucién de veintiséis (26) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), se dictd resolucion de primera seccion en el
presente juicio sucesorio intestamentario, en la que se declaro la
apertura de la sucesion intestamentaria a bienes del de cujus
FRERRneesseee*. se declaré como herederos unicas del cincuenta

por ciento de haber de la herencia a

Fhkkhkkhhhhhhhhhhhdhdhhhhhhhhhrhhhhhhhhdhhhdhdhdddhdrhdrhhrhhrhhrhrhdhrddrhdddhriidrs

Fhkkhkkhhhhhhhhhdhdhhhhhrhhrhhrhhrhrhrid. 1A kkkkk kkkkkk kkkkk
;' 'Y, Se reconocio a
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como conyuge supeérstite de autor de la sucesion, designandose
COMO Albacea g |g *****#rkrkrkrirkrsrsrsrsisininknink

--- Una vez que dicha albacea designada en autos comparecié a
juicio a la aceptacion y protesta del cargo conferido, por escrito
presentado el veintiocho (28) de enero de dos mil veintitrés (2023),

kkkkk kkkkkk kkkkk

signado ademas por , en su caracter de conyuge

superstite y los coherederos

*kkkkkkkhkkhhhkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhhhhkkhkhkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkk

, exhibieron el inventario y avaluo respecto de los bienes
propiedad del autor de la sucesioén; y, por acuerdo de tres (03) de
febrero de dos mil veintidés (2022), se tuvo por formulado el
inventario y avaluo de que se trata, ordenandose dar vista por el
término de seis dias a los demas interesados a efecto de que

manifestaran lo que a sus intereses conviniera, dando asi lugar a la

apertura de la segunda seccion.
--- Mediante escrito presentado el quince (15) de febrero de dos mil
veintidos (2022), el C. *x**xxxxxwkmeiiet formuld oposicion en contra
del inventario y avaluo exhibido en autos, expresando, en lo medular
que no deben incluirse en el inventario algunos bienes muebles
dado que son de su exclusiva propiedad, al efecto abundé sobre la
causa de pedir y exhibié las documentales que estimé oportunas

para sustentar su oposicion.

--- Por acuerdo de veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos
(2022), se admitio a tramite el incidente de oposicion de que se trata,

y se ordend la notificacion personal correspondiente a los

coherederos.
--- Mediante escrito presentado el veinticuatro (24) de enero de dos

mII VelntltréS (2023), *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en SU CaréCter de



*kkkk kkkkkk kkkkk

albacea, , €n su caracter de conyuge supérstite y los

coherederos

*kkkkkkkhkkhkhkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhhkhkkkhkkkkkkkkkkkhkkhhhkhkkhkhkkkkkkkkkkx

*kkkkkkkkkkkkk

, pidieron que se decretara la caducidad en el incidente
de oposicion al inventario y avaluo promovido por el coheredero
FRRRekeeerx -y, por acuerdo de treinta y uno (31) de enero de
dos mil veintitrés (2023), se tuvo por realizada su peticién y con la
misma se ordend dar vista al promovente del incidente por el término

de tres dias a efecto de que manifestara lo que a sus intereses

conviniera, respecto de la peticién de caducidad.
--- Mediante escrito presentado el siete (07) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), el promovente del incidente desahogd la vista
concedida y al efecto, en lo medular expresé que es improcedente la
peticion de caducidad dado que, la admision del incidente de
oposicion al inventario y avalio aun no se ha notificado a los
coherederos, por lo que no puede empezar a correr el término de la

caducidad, aunado a que en esta clase de asuntos no opera dicha

figura juridica de la caducidad.
--- Seguido el curso del incidente, por resolucién de veintiuno (21) de
febrero de dos mil veintitrés (2023), el A quo determiné: -----------------

----- TERCERO .- Una vez examinadas las argumentaciones de los
recurrentes en la que solicitan que se dicte la caducidad dentro del
presente incidente, toda vez que el mismo se ha transcurrido mas
de ciento ochenta dias naturales, sin que se le de impulso
procesal, motivo por el cual solicitan que se decrete la caducidad

del incidente de oposicién al inventario y avaluo.

----- Ahora bien, analizando de manera detallada Ilas
argumentaciones de los accionantes, asi como de la parte
contraria, se procede a tomar en consideracion el articulo 103
fraccién 1V, del Cédigo de Procedimientos Civiles que establece de
manera esencial, la caducidad procede cuando cualquier que sea el

estado del procedimiento, no promuevan las partes durante ciento
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ochenta dias naturales consecutivos, ademas que la caducidad

aplica para todas las instancias, tanto en el negocio principal como

en los incidentes, pues bien, el presente incidente se analiza si el

sefigr *FFFEFERREmmRREekr*, dio impulso procesal a su incidente de
oposicion de inventario y avaluo, ya que su admision fue en fecha
veintiuno (21) de febrero del afo dos mil veintidos (2022), y se
advierte de las constancias que no obra notificacion persona a las
partes, como se ordend en el auto que se admite el presente
incidente, luego entonces se procede al computo de los dias de la
fecha de admision del incidente, hasta el dia de la presentacion de

las solicitud de caducidad, basandose en la siguiente

tabla:

FECHA DE FECHA DE DIAS

ADMISION DEL | SOLICITUD DE TRANSCURRIDOS
INCIDENTE CADUCIDAD

21 DE FEBRERO |24 DE ENERO DE 337 DIAS

DE 2022 2023 NATURALES

----- Por tanto, han transcurrido 337 dias naturales consecutivos, en
donde la parte incidentista ***********xxxxe* 'no ha dado impulso a
su incidente de oposicion, corroborarse con las constancias
existentes dentro del incidente; ahora bien por que aduce el
licenciadg ******xxxx*xexxxxxs* an su desahogo de vista, que no se les
ha notificado a los coherederos y albacea por lo cual no puede
empezar a correr el término legal para que opere la caducidad, ya
que no existe litis, se le dice a su argumento es inoperante, dado
que cuando se inicia el incidente, recae el auto de su admision y en
ese momento inicia el procedimiento del incidente, de ahi le
corresponde a las partes dar impulso a su incidencia, por ello, esta
Juzgadora, declara la CADUCIDAD del INCIDENTE DE
OPOSICION DE INVENTARIO Y AVALUO, promovido por
FrEERRkeaekx . debido que no se dio impulso a la presente
incidencia planteada, durante ciento ochenta dias naturales
consecutivos necesario para quede en estado de resolucion
incidental, quedando el proceso paralizado por trescientos treinta y
siete (337) dias”.

--- Por no estar de acuerdo con la determinacién que en tal sentido

adoptd el A quo, el apelante ******x**xxxksxxiss* expresa los agravios

que previamente se han transcrito, mismos que se analizan

enseguida:



--- En su agravio primero, el apelante refiere que la resolucién
impugnada le irroga perjuicio dado que el A quo paso por alto que en
el caso se trata de un juicio sucesorio intestamentario en el cual es
inoperante, incompatible e inaplicable la figura de la caducidad, por
estar frente a un juicio universal y por ende, el incidente de oposicion
al inventario y avaluo por él interpuesto guarda relacion inmediata
con el principal, siendo indebido que se decretara la caducidad.-------
--- El agravio que antecede es fundado y suficiente para la
revocacion del fallo impugnado, atento a las siguientes razones: -----
--- La caducidad de la instancia por inactividad procesal de las
partes, se encuentra regulada en el Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en la entidad, en el Titulo Primero relativo a
disposiciones comunes de la actuacion procesal, capitulo X, cuyo
articulo 103, establece las causas o motivos por los cuales la
instancia se extingue, senalando en la fraccién IV, que esto ocurre
cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento, no
promuevan las partes durante ciento ochenta dias naturales
consecutivos lo necesario para que quede en estado de sentencia.---
--- Ahora bien, aun cuando la disposicidon legal en cita, no sefiala
expresamente la clase de juicios en cuyo procedimiento opera la
caducidad por inactividad procesal, al emplearse en la misma el
término “partes” el cual se utiliza comunmente para designar tanto al
actor como al demandado, los cuales tienen pretensiones opuestas
en un juicio contradictorio, ello permite considerar que sélo en este
tipo de juicios resulta procedente esta figura procesal, lo que se
corrobora también con las demas formas de extincion de la instancia
que se enumeran en las fracciones I, Il y Il del articulo 103 del

Cddigo de Procedimientos Civiles de la entidad, asi como de los
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efectos que produce la caducidad previstos en el articulo 104 del
mismo ordenamiento, especificamente en la fraccion Il que sefala
que en la resolucion de caducidad debera condenarse a la actora al
pago de costas y en el ultimo parrafo de la fraccion Il de éste, donde
se establece que la misma, no influye en forma alguna, sobre las
relaciones de derecho existentes entre las partes que hayan

intervenido en la contencion.

--- Asi, de una interpretaciéon armonica de los preceptos contenidos
en el capitulo relativo a la caducidad, se puede validamente concluir
que ésta no es aplicable en los procedimientos sucesorios, ya que a
estos la doctrina y la jurisprudencia los han considerado, por una
parte, como juicios universales, porque a ellos se acumulan todas
las acciones relativas a la universalidad juridica constituida por el
patrimonio del difunto por liquidar, y por otra, de naturaleza mixta,
pues su procedimiento no se encuentra regulado en las
codificaciones procesales, es decir, ni dentro de la jurisdiccion
voluntaria ni en los juicios contenciosos, a pesar que el articulo 875
del Cddigo de Procedimientos Civiles estatuye que en lo no previsto

en el capitulo respectivo a sucesiones, se aplicaran las reglas de la

jurisdiccién voluntaria.
--- Aunado a lo anterior, se ha considerado que los procedimientos
establecidos en la ley para transmitir los bienes en una sucesion no
son verdaderos juicios, porque la contradiccion entre las partes no
constituye una cuestion sustancial, sino que soélo determinan la
ejecucion de diversas formalidades sefaladas en el procedimiento,
para obtener la transmision a titulo de herencia de los bienes,

derechos y acciones del autor de la sucesion, remitiendo a los



interesados en su caso, a la ventilacion de sus derechos en un juicio

contradictorio.

--- Asimismo, no puede dejar de precisarse que la intencion del
legislador, al establecer la institucion de la caducidad de la instancia
por inactividad procesal de las partes, lo fue con el propdsito de
evitar que se acumularan indefinidamente los negocios en los
tribunales, en detrimento de una pronta administracion de justicia, de
seguridad y certidumbre de los derechos de los contendientes,
estableciéndola como sancion a dicha inactividad procesal, pues es
a las partes a quienes compete el impulso del procedimiento a fin de
que el juicio quede en estado de sentencia, circunstancia que
también permite considerar que dicha figura juridica (caducidad) no
puede aplicarse a los juicios sucesorios, porque conforme al articulo
105 del Codigo de Procedimientos Civiles, la sentencia es la
resolucion que decide el fondo del negocio y tratandose de esta
clase de juicios, no puede hablarse de una sentencia definitiva que
abarque todo el procedimiento debido a que cada una de las
secciones que lo comprenden, tienen un objeto especial y se

resuelve por separado.

--- Por otra parte, de considerarse que la caducidad operara también
en los procedimientos sucesorios, por no estar excluidos
expresamente en la norma respectiva, al producirse sus
consecuencias una vez decretada, como son, que los actos
procesales se tendrian como no realizados, ni sus efectos, ni estos
se producirian, ello originaria que los derechos reconocidos a los
herederos, el nombramiento de albacea, la funcién de representar a
la sucesion, la celebracidn de los actos juridicos en que ésta sea

parte, la rendicion de cuentas y demas actos derivados de esta clase
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de juicios, perderian sus consecuencias juridicas en perjuicio del
patrimonio de la sucesion, del derecho de los herederos y en su
caso, de los terceros que hubiesen intervenido en la misma.------------
--- Por lo tanto, la consideracion del juzgador en el sentido de que se
actualiza la caducidad de la instancia, al haber transcurrido mas de
ciento ochenta dias naturales, sin que se promoviera lo conducente
para que el juicio quedara en estado de dictar sentencia, resulta
contraria a derecho, ya que por la naturaleza del juicio sucesorio no
permite que por el sélo transcurso del tiempo caduque la instancia
con motivo de la inactividad procesal de las partes, como ya se dijo

anteriormente.

--- llustrativo de lo anterior resulta el criterio que se identifica bajo los
datos: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital:
2013533, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Civil,
Tesis: 1a. XVII/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, pagina 378,

Tipo: Aislada, de rubro y texto siguientes:

“CADUCIDAD DE LA |INSTANCIA. ES INCOMPATIBLE E
INAPLICABLE A LOS JUICIOS UNIVERSALES, COMO EL DE
SUCESION (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN). La
interpretacion conforme de los articulos 53 a 57 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de Yucatan, con el derecho a la seguridad
juridica, conduce a determinar que la institucién de la caducidad de
la instancia prevista en esos preceptos es incompatible e
inaplicable a los juicios universales, como el de sucesion, porque
de permitir la perencion de la instancia y dejar ineficaces las
actuaciones de dichos procesos, generaria mayores perjuicios a los
intereses generales y de orden publico que los que representa la
prolongacién del juicio, ya que implicaria dejar sin efectos los actos
con los cuales ya se hubiere avanzado hacia la liquidacion vy
aplicacion del patrimonio del de cujus, con el consecuente impacto
en multiples relaciones y actos juridicos derivados de la transmisién

del patrimonio del autor de la herencia, cuyos efectos ya no se



justificaria retrotraer al estado anterior a la denuncia de la sucesion,
porque podria derivar en la privacion de derechos adquiridos por
personas ajenas a quienes pueden promover dentro del juicio,
como podria ser la declaratoria de herederos o legatarios, la junta
de lectura del testamento, la declaracion de repudiacion de la
herencia, la representacion de ésta por el interventor o el albacea, y
los actos llevados a cabo por éstos con esa representacion, sea el
inicio de juicios singulares, sean actos de administracién como el
pago de las deudas mortuorias, por alimentos al momento de la
muerte o de cualquier otra especie, o la distribucién de frutos o
productos entre los herederos, la formulacion del inventario y
avaluo de los bienes, la rendiciéon y aprobacion de cuentas, el
proyecto de particion de bienes, etcétera. Al respecto, se tiene en
cuenta que por su naturaleza y efectos, la caducidad de la instancia
estd disefiada para los juicios singulares de cognicién, donde el
litigio se enfoca en bienes o derechos determinados, ya que el
interés por la materia generalmente se limita a las partes y, por
tanto, los perjuicios de su inactividad solo recaen en éstos, con la
posibilidad de volver a plantear su demanda si la accién no ha
prescrito. En cambio, los juicios universales, como el sucesorio,
comprenden la totalidad del patrimonio de una persona, por lo cual,
los intereses involucrados no solamente corresponden a quienes
pueden promover dentro del juicio, sino también a otras personas,
como los acreedores o deudores de ese patrimonio, a quienes no
resultaria valido perjudicar con motivo de la inactividad de las
partes, maxime cuando al juez se le impone un deber de impulso
procesal en esa clase de juicios. Ademas, por sobre los
inconvenientes de la inactividad procesal, resulta mas importante
llevar a cabo la transmisién de los bienes y obligaciones de la
herencia, a fin de que no permanezcan sin titular y puedan
satisfacerse los intereses de sus acreedores y demas personas
interesadas”.

--- Asimismo, se cita el criterio que se consulta bajo los datos:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 174540,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Civil, Tesis: 1.110.C.152 C, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina

2147, Tipo: Aislada, de rubro y texto:
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‘CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO PROCEDE EN
INCIDENTES SURGIDOS EN JUICIOS SUCESORIOS. La fraccién
VIII, inciso a), del articulo 137 Bis del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, es clara al establecer de manera
determinante, que no procede la declaracion de caducidad de la
instancia tratandose de juicios sucesorios. Ahora bien, si se atiende
a que un incidente es una cuestion que surge durante el curso del
juicio y que para poder considerarse como tal debe guardar relacion
inmediata con él; es incuestionable que no procede la declaracién
de caducidad en un incidente mediante el cual se formula la
objecién al inventario y avaluo presentado en la segunda seccién
de un juicio sucesorio, en virtud de que guarda una inmediata
relacién con el asunto principal, esto es, la sucesion, en especifico,
con la segunda seccion. Lo anterior es asi, porque si por
disposicién expresa de la ley no procede la caducidad en estos
procedimientos, por igualdad de razén, tampoco es procedente en
los incidentes que surjan de él’.

---'Y, por analogia, también en sustento de lo aqui resuelto se invoca
la tesis aislada de la Décima Epoca, emitida por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 85, Abril de 2021, Tomo
[, pagina 2215, Registro digital: 2023025, cuyo rubro y texto dice: --

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO OPERA EN DILIGENCIAS
DE JURISDICCION VOLUNTARIA. La caducidad es la extincion de
la instancia en razon de que las partes abandonan el ejercicio de la
accion procesal, manifestandose el abandono en que ninguna de
ellas hace en el proceso las promociones necesarias para que éste
llegue a su fin. La caducidad de la instancia descansa
fundamentalmente en la idea de que, teniendo la sociedad y el
Estado interés en que no haya litigios porque éstos son
perturbaciones graves de la normalidad tanto social como legal, y
como los juicios pendientes por tiempo indefinido producen dafos
sociales manteniendo en estado de inseguridad e incertidumbre los
intereses tanto econdmicos como morales que son materia de la
contienda y a las relaciones juridicas que son objeto de la litis, asi
como a las que de ellas dependen, con trastornos evidentes a la
economia social, es necesario entonces poner fin a ese estado de
cosas cuando las partes no revelan interés en dirimir el conflicto. De

donde se deduce que la caducidad de la instancia Unicamente opera



cuando se trata de un verdadero juicio, esto es, una controversia
entre partes que tienen intereses opuestos, para cuya composicion
interviene el Juez, pues en tal supuesto existe la necesidad social
que justifica la caducidad, o sea, la exigencia de poner fin al estado
de inseguridad juridica e incertidumbre producidas por un conflicto
que permanezca sin ser resuelto durante largo tiempo. Lo que se

corrobora atendiendo a lo previsto en los articulos 1076 del Cédigo

de Comercio, 373, fraccion IV, 375, parrafos sequndo v tercero,

y 378 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles,

disposiciones que ponen de manifiesto que la caducidad de la
instancia se predica respecto del juicio propiamente dicho, es decir,
el conflicto judicial suscitado entre partes, como lo revela la

referencia que en los citados preceptos se hace a "partes", "juicio”,
"demanda", "negocio principal”, etc., que sélo pueden presentarse si
se trata de un juicio entendido como procedimiento contencioso,
conflicto o litigio entre partes. Luego, como la esencia de la
jurisdiccién voluntaria consiste en que se ejerce frente a un solo
interesado o por acuerdo de dos o mas interesados, inter volentes,
esto es, entre personas que ocurren al Juez faltando la pugna de
voluntades y, por ende, estando ausentes los elementos de un litigio,
se concluye que en el tramite de unas diligencias de jurisdiccion
voluntaria no opera la caducidad de la instancia, porque si se trata de
jurisdiccién voluntaria no puede hablarse de la necesidad social que
justifica la perencion, esto es, la exigencia de poner término al
estado de inseguridad e incertidumbre producidas por un litigio que
permanece sin ser fallado durante el tiempo que marca la ley
respectiva, ya que en las diligencias de jurisdiccion voluntaria, por su
naturaleza no existe tal situacion de litigio ni se trata de un "juicio".

--- En orden con lo anterior, al resultar fundado el agravio primero
que se ha analizado, se estiman sin materia los diversos agravios
segundo y tercero que expresa el disconforme, pues con el abordaje
del primero se ha alcanzado la finalidad que se persigue con la
interposicion del presente medio de impugnacion, tal es el caso de la

revocacion del fallo combatido.

--- Bajo las consideraciones que anteceden y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 926, parrafo primero del Cdédigo de

Procedimientos Civiles, lo procedente es revocar la resolucion de
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veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Juez de Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto Distrito Judicial,
con residencia en Gonzalez, Tamaulipas, que decret6 la Caducidad
de la Instancia en el Incidente de Oposicion de Inventario tramitado
en el expediente numero 201/2021, para el efecto de negar la
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peticion de caducidad formulada por la C. y los
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, 'Y en su lugar, ordenar la continuacion del juicio por sus

demas etapas procesales.
--- No se hace especial condena al pago costas en esta segunda
instancia, al no surtirse la hipétesis contenida en el articulo 139 del
Caddigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, relativa a la
existencia de dos sentencias adversas substancialmente

coincidentes.

--- Por lo expuesto, fundado y con base ademas en lo ordenado por
los articulos 926, 927, 932, 947 y 949 del Cddigo de Procedimientos

Civiles, se resuelve:

--- PRIMERO: De los motivos de agravio expuestos por la parte
apelante, en contra de la resolucion de veintiuno (21) de febrero de
dos mil veintitrés (2023), dictada por el Juez de Primera Instancia
Mixto del Décimo Quinto Distrito Judicial, con residencia en
Gonzalez, Tamaulipas, que decreté la Caducidad de la Instancia en
el Incidente de Oposicion de Inventario tramitado en el expediente

namero 201/2021; el primero resultd fundado y suficiente para su

revocacion y el resto sin materia; por ende:
--- SEGUNDO: Se revoca la resolucion a que alude el punto

resolutivo anterior, para que ahora, en debida reparacién al agravio



causado al apelante, sus puntos resolutivos queden de la siguiente

manera:

“-- PRIMERO: Atento a la naturaleza del juicio sucesorio, el cual no
permite que por el soélo transcurso del tiempo caduque la instancia
con motivo de la inactividad procesal de las partes, se determina que:
--- SEGUNDO: No ha lugar a acordar de conformidad la peticion de

C. *kkkk *kkkkk *kkkk y IOS

caducidad formulada por
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--- TERCERO: Se ordena la continuacién del juicio por sus demas

etapas procesales.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. [...].
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la

presente resolucién, remitase el expediente al juzgado de origen y

en su oportunidad archivese el toca como asunto debidamente

concluido.

--- Asi lo resolvié y firma el Ciudadano Lic. MAURICIO GUERRA

MARTINEZ, Magistrado de la Séptima Sala Unitaria en Materias Civil

y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, ante el

Secretario de Acuerdos Lic. JOSE LUIS RICO CAZARES, quien

autoriza y DA FE.

Lic. Mauricio Guerra Martinez
Magistrado.

Lic. José Luis Rico Cazares.
Secretario de Acuerdos.

--- Se publico en lista del dia. CONSTE.

L'MGM/L"JLRC/L'LOC/oltm.
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La Licenciada LILIANA OLVERA CRUZ, Secretaria Proyectista,
adscrita a la SEPTIMA SALA UNITARIA EN MATERIAS CIVIL Y
FAMILIAR DEL H. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO, hago constar y certifico que este documento corresponde
a una version publica de la resolucion 56 dictada el lunes, 26 de
junio de 2023 por el MAGISTRADO MAURICIO GUERRA
MARTINEZ, constante de 10 fojas utiles. Versioén publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII,
y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial, por actualizarse Io

sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
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