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---- NUMERO ( 36 ).- TREINTA Y SEIS, ----=---=-n=nnmmnmmnnn-

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a doce de julio de dos mil

veintitrés (2023).--- ——mmmee- —m-mmmee-
---- VIS T O, para resolver en grado de apelacién, el toca penal
nimero 00031/2023, relativo a la apelacidon interpuesta por el
Agente del Ministerio Publico y el Defensor Publico, en contra de la
sentencia del seis de diciembre de dos mil veintidds, dictada por el
Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en ,Madéero,
Tamaulipas, en el proceso penal 00177/2013n.instruide” en

contra de *¥*¥** ckxkxokk ckxkxkx  popeelmdeliio de ROBO

3 171 TR —— ~

---- PRIMERO.- El Juez Primerp de Primera Instancia de lo Penal
del Segundo Distrite, Judicial en el Estado, con residencia en
Madero, Tamaulipas, con fecha seis de diciembre del dos mil
veintidos] dictd sentencia condenatoria en contra de *¥***

*kxxkk xxkk*k por el delito de ROBO SIMPLE, cuyos puntos

resolutivos son los siguientes;--------- e

R PRIMERO: El Ciudadano Agente del Ministerio Publico,
probd su accion penal ejercitada.
SEGUNDO: En esta fecha, se juzga que
responsable del delito de ROBO SIMPLE en agravio de *****
Fhxdkx Fkx¥E: de que la acuso el Representante Social Adscrito,
dentro del proceso penal numero 177/2013, por lo que se dicta
en su contra SENTENCIA CONDENATORIA.
TERCERO: Se condena al sentenciado ***¥* Xx¥xx¥
x¥x4% cumplir una sancion corporal de DOS ANOS DE PRISION
y Multa Judicial por la cantidad de $4,910.00 (Cuatro Mil
Novecientos diez Pesos 00/100 M.N.); la cual en caso de
pago debera ingresar al Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia del Estado; o en su defecto, en caso de que el condenado
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no pueda pagar la sancion pecuniaria, se fija VEINTE DIAS MAS
DE PRISION, siendo la sancion corporal CONMUTABLE a eleccion
del Sentenciado, por el pago de la cantidad en efectivo de
$2,455.20 (DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS 20/100 M.N.) que el equivalente a (40)
cuarenta dias de Salario Minimo Vigente en la Capital del Estado
en la época de los hechos; pero en caso de no acogerse a dicho
beneficio deberd compurgar la pena en el lugar que parta tal
efecto designe el Honorable Ejecutivo del Estado, con descuento
de los dias que estuvo privado de su libertad.
----- CUARTO:- Se condena al sentenciado
***********************/ sin embargo, toda vez que de
autos se desprende que el producto del robo consumado fue
recuperado al momento de la aprehension del sentenciado y obra
fe Ministerial de los mismos, el cual ya fue devuelto al
denunciante por el Agente del Ministerio Publico, como consta a
foja 187 de la presente causa penal, por lo que se tiene por
resarcido el dafio causado,; toda vez que la restitucion de la
cosa obtenida por el delito es lo que se comprende en primer
término para cubrir éste concepto, en observancia del articulo 47
del Libro Punitivo vigente, y de autos se advierte que el producto
del robo fue asegurado al momento de la detencion del ahora
sentenciado y el cual fue puesto a disposicion de la fiscalia quien
lo devolvié a la victima.

----- QUINTO:- Una vez que cause estado la presente sentencia,
amonéstese al sentenciado **¥*k*kkkxkxkxkxkkk¥x¥k¥¥ g fin
de que no reincida, y adviértasele que en caso contrario se le
impondra una sancion mayor a la presente, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 del Codigo Penal
vigente en el Estado; asimismo se ordena enviar copia autorizada
de la presente resolucion a las autoridades que se mencionan en
el dispositivo legal invocado, con fundamento en el articulo
conforme lo dispone el articulo 510 del Codigo de Procedimientos
Penales.
----- SEXTO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES haciéndoles saber del improrrogable término de ley de
cinco dias con el gque cuentan para interponer el Recurso de
Apelacion si la presente resolucion les causare algun agravio.------
----- Asi lo resolvio en definitiva y firma el ciudadano Licenciado
JUAN ARTEMIO HARO MORALES, Juez Primero de primera
Instancia de lo Penal del Segundo distrito Judicial en el Estado,
actuando con el ciudadano Licenciado OMAR OSORIO LOPEZ,
Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe de lo actuado.---------
DOY FE. ”

---- SEGUNDO. Contra dicha resolucion, el Agente del Ministerio
Publico y el Defensor Publico, interpusieron el recurso de

apelacion, el cual les fue admitido en ambos efectos por el juez de

origen.- S — e
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---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion,
de conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 369 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
ultimo relacionado con el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, del nueve de mayo de dos mil veintitrés, y
por tanto se examinara si en la resolucidon recurrida, se a@
ley correcta o inexactamente, es decir si se violaro InCipios
reguladores de la valoracion de las prueba alteraron los
hechos, a efecto que dicha resolucion QQK ada, modificada

o0 revocada, con base en los avigs que exprese la parte
apelante, o en defecto o: deficiencia de ellos, de acuerdo en el
estudio oficioso ﬂ@/ bo este tribunal, de conformidad con
el articulo 1360 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente,

cuand%lante sea el acusado, como en el caso que nos

ocupa.-- S SR S

---- SEGUNDO.- Es de sefialarse que la Defensora Publica
adscrito a esta Sala, contra la sentencia condenatoria de fecha seis
de diciembre de dos mil veintidos, que dictd el Juez de origen en
contra de **x¥k Fokkkxx xxxxk por el delito de Robo Simple, en la
audiencia de vista del veintiddos de mayo de dos mil veintitrés,

ratifico el escrito de agravios del dieciocho de mayo del presente

afno, en el cual expreso lo siguiente:---------- -
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"...Por lo anterior expuesto y depués del estudio realizado por la
suscrita de las actuaciones que obran dentro de la causa penal
177/2013, de la cual se deriva el presente tca penal, se le estd
Violentando al Sentenciado, ***** k¥kxk*xkx X¥xk¥*x  oys
DERECHOS FUNDAMENTALES, A UN DEBIDO PROCESO E
INEXCTA APLICACION DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE

INOCENCIA, prvisto por los articulos 14 Segundo Parrafo,

20 Apartado B fraccion I, de la Constitucion Plitica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo anerior en virtud de:

Como se desprende de autos no existen pruebas

contundentes para acreditar la responsabilidad penal del
acusado, ***k¥ xxkxx¥ xxk*x Jo anterior en Virtud de que

no existe imputacion directa por parte del que se dice
Ofendido, ***** *Xxxx*x xk*x** pni testigo presencial
alguno, idnicamente existe en contra del Acusado *****
*kk¥Ek* X*k*%* @] Parte Informativo rendido y Ratificado

por los Policias Aprhensores, el cual obra en foja 97 a 100
dentro de la causa penal antes mencionada el cual no puede
tomarse en cuenta como prueba plena sino de indicios ya
que solo es en instrumento procesal el cual carece de valor
ya que no existen pruebas que concatenadas con dicho
Parte Informativo pudieran rebustecerlo razon por la cual

pido a Usted Magistrada no de valor probatorio, aunado a lo
anterior obra en autos la declaracion Ministerial del

Sentenciado, * **** *X**x* *xk*** en fecha dos de agosto

del dos mil trece, la cual obra en foja setenta y nueve
dentro de la causa penal que nos ocupa, quien desconoce
los hechos que se le imputan.... sigue mencionando que el
dia 30 de Julio del afio 2013 aproximadamente a las 4 de la
tarde llearon a su domicilio en el cual se encontraba

dormido en compaiiia de su esposa y menor hija y al
despertar ya se encontraba en las escaleras de su casa
debido a que me estaban jalonenado dos individuos los
cuales desconoce.... Subiéndolo a una camioneta blanca y
estando en la camioneta tambén iba a bordo mi compairiero
Rogelio a quien conozco de un CIBER Café y me empezaron
a golpear y nos trasladaron a la Policia Ministerial nos
separaron a ****¥*¥ g mi y me empezaron a golpear en el
estomago, poniéndome a la vista los objetos materia del
presente asunto, manifestando que no reconozco nada de
los objeos que se me ponen a la vista y nunca los he visto y
estos a mi no me fueron decomisados y niego haber
participado en los hechos que me imputando. En fecha diez
de Agosto de dos mil trece, rinde su declaracion
Preparatoria la cual obra a fojas doscientos cuarenta y siete
de la causa penal en mencion, en la que quien Ratifica y
reconoce como suya la firma que aparece en su declaracion
Rendida ante la Agencia Investigadora en la que niega y
desconoce en todo momento la autoria de los hechos que se

le imputan, manifestando.....”

Como se desprende de lo anteriormente argumentado por
la_suscrita, pido a Usted C. Magistrada no de vlaor
probatorio al Parte Informativo realizado por los Agentes
Aprehensores, toda vez que como se desprende de autos se
estan conduciendo con falsedad y mala fe en contra del
sentenciado, ***** *xxxxx x*xx** |o anterior en virtud de
que el antes mencionado niega en todo momento la Autoria
de los hechos que se le imputan, y no exite en su contra
pruebas contundentes que concatenadas pudieran

robustecer el parte Informativo, lo cual es insuficiente para
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dicatr en contra de ***** X¥¥¥** ****¥ Upnpa Sentencia
condenatoria.

Como se desprende de lo expuesto y fundado por la suscrita no
existe en autos suficientes medios de prueba con los gue se
pudieran acreditar la responsabilidad penal del Sentenciado,
FhRFKK KRKKKX KEXKE VYo que existe duda lo que favorece
al antes mencionado, por lo que pido a Usted C. Magistrada
que al momento de resolver en fdefinitiva el presente Toca
Penal, resuelva conforme a Derecho tomando en cuenta
ademas lo establecido por los Articulos 288, 289, 290 y 291
del Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado
que a la letra dicen:

ARTICULO 290.- No podréa condenarse a un acusado sino cuando
se pruebe que cometi6 el delito que se le imputa, considerandose
insuficiente la prueba cuando del conjunto de los datos que obran
en la causa, no se llega a la certeza de las imputaciones hechas.
ARTICULO 291.- La duda beneficia al inculpado. En este cao
debera absolverse.

Lo anteriro trae como consecuencia Juridica que no §

% aplicables las

nte Asunto y Resulva conforme a Derecho, lo anterior

a fin de Salvaguardar los Derechos Fundamentales de
KKK KKK FKKKFKKK KKK KKK, 7.

---- TERCERO.- Ahora bien, lo expuesto por la Defensora Publico
Adscrito, son acerca de los Derechos fundamentales a un debido
proceso e inexacta aplicacion del principio de presuncidon de
inocencia, ya que no estd debidamente acreditada Ila
responsabilidad del acusado en la comision del delito de Robo,

pues las pruebas no son suficientes para acreditar el mencionado
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delito, la cual se tomara en consideracion en virtud de ser
apelacion del sentenciado, esta Alzada, procede a realizar el
estudio y analisis de las constancias procesales a efecto de
determinar si en autos se encuentran debidamente acreditados los
elementos materiales del ilicito que se le imputa al acusado,
ademas de la responsabilidad penal en su comision, asi como lo
concerniente a la individualizacion de la pena, siendo este rubro
por el cual el Ministerio Publico esgrimid agravios, los cuales se
estudian con estricta aplicacion a lo que dispone el articulo 360 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,

que textualmente dispone;------- - mmmmmmememmmmmemeemeeee

'Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrird a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios que
deberé expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la
audiencia de vista. El Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea
el inculpado o el defensor, suplird la deficiencia de los agravios o
su omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida y sdlo
en lo referente a la reparacion del dario.”

---- Los agravios de la Defensora resultan parcialmente fundados,
toda vez que del estudio de los autos, el juez de la causa pasa por
alto tomar en cuenta que el acusado renuncia al cierre de
instruccion, ahora bien queda legalmente demostrado el delito de
Robo y la responsabilidad del acusado en la comision del mismo;
sin embargo en cuanto a los agravios expresados por el Ministerio
publico que fueron exclusivamente a la Individualizacion de la
Pena, estos resultan infundados; sin embargo se advierte uno que
hacer valer de manera oficiosa en favor del acusado, en lo que
respecta a la individualizacién de la pena de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales
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para el Estado de Tamaulipas, motivo por el cual, lo procedente es

modificar la sentencia apelada, por los razonamientos vy

consideraciones siguientes:- mmmmmmme- mmmmmmee- ---
---=-  CUARTO. El delito que se le imputa a
*kokokokokkkkokokkokkkkkkokkkkx ag e de robo simple, previsto
por el articulo 399 en relacion con el 402 fraccion II del Cddigo

Penal para el Estado de Tamaulipas vigente, los cuales literalmente

senalan:---- -- -- -- - - . _

“Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se apodera
una cosa mueble ajena.”. 4=

"ARTICULO 402.- El delito de robo simple se sanci
forma siguiente:

de la Unidad de Medida y Actualizacion, Ia p S a seis
anos de prision y multa de cuarenta a oehent
de la Unidad de Medida y Actualizaciéms: "-=
ueca)mentos integradores del

ilicito son:- -- _ i

---- De lo que se desprend

---- a). Una acci apoderamiento.---------- m-mmmmmomoe-

---- b). Q@ accién de apoderamiento recaiga sobre cosa

mueble?. —- -- -- -- - - - -

---- €). Que la cosa mueble le sea ajena al activo.---------------------

---- Sentado lo anterior, se procede analizar el primer elemento,
consistente en la accion de apoderamiento, partiendo de la
denuncia presentada por ***** Xkkkxx *x*k*x* ante el Agente

del Misterio Publico el dia veintidds de julio del dos mil trece y que

textualmente dice:--- -- - -

"...Que en la madrugada de hoy me traslade de la oficina de
la Policia Ministerial del Estado con base en esta Tampico,
Tamaulipas aproximadamente como a la una de la manana

a mi domicilio  particular  ubicado en  Calle
2K ok e X e S o Sk K Sk K K K K K o XK o K e K K oK K K ok oK K K K K K K Kk Kk ok en ClUdad
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Madero, Tamaulipas, con la finalidad de asearme personal e
ingerir algunos alimentos ya que me encontraba de guardia
y es el caso que al arribar a mi domicilio deje estacionada la
camioneta oficial Marca chevrolet, tipo Silverado, Modelo
2007 color blanco, con placas de circulacion ****¥*¥¥ con
numero de serie FFRFRIRRFAXFIEXNX (patrulla) que
conduzco aproximadamente como a treinta metros del
domicilio donde vivo y fue asi que me dispuse a bafiarme y
a tomar algunos alimentos asi como recostarme unos
minutos, fue como a las tres treinta de la mafana
aproximadamente cuando sali de mi domicilio y dirigirme
hacia la camioneta pero cual fue mi sorpresa que al estar
parado frente a la unidad me percate que la puerta de lado
del piloto se encontraba entre abierta observando hacia el
interior de la camioneta que el respaldo del asiento se
encontraba reclinado o inclinado hacia el volante
observando también desde afuera de la unidad que la parte
trasera del asiento en donde traia un arma larga R15 calibre
.223, color negra asi como un chaleco antibalas de color
negro y un chaleco tactico personal con logotipos de la PME
mismo que traia tres cargadores de R15 abastecidos y tres
cargadores para pistola calibre 38 super abastecidos
también, quiero hacer mencion que tanto el arma R15
calibre .223 matricula LGC012857, folio D14809, asi como el
chaleco antibalas color negro inventario numero 10189,
placa 511 y 512, serie 176 Y son propiedad del Gobierno del
Estado de Tamaulipas, objetos estos que ya no se
encontraban en la parte trasera del asiento o del respaldo
donde yo los tenia guardados, asi mismo manifiesto que
también me sustrajeron un sobre tamafo grande color
amarillo conteniendo en su interior diversas carpetas con
documentacion oficial de diferentes agencias investigadoras
de Tampico, (ordenes de investigacion), asi como unos
documentos personales entre los que se encontraban el
resguardo personal del chaleco antibalas, diplomas de
cursos implementados por la Procuraduria General de
Justicia, asi como mi constancia en donde se acredita que
finalice el curso de aspirantes para la Policia Judicial del
Estado, expedida en el afio de mil novecientos noventa y
cinco, asi como también copias de mi declaracion
patrimonial con sello de recibido por parte de Contraloria de
la Procuraduria General de Justicia en el Estado,
documentacion esta que se encontraba sobre el asiento, de
igual manera me sustrajeron una carpeta color café con
documentacion personal, quiero hacer mencion que la chapa
de la puerta de lado del piloto de la camioneta se
encontraba forzada, como lo manifesté anteriormente que
esta quedo entreabierta y sin el seguro de la misma, asi
mismo agrego que de inmediato di aviso a los Jefes
inmediatos y a compafieros de mi trabajo de lo sucedido,
esperando asi mas tarde y dirigirme asentar mi denuncia de
estos hechos ante la autoridad correspondiente solicitando
se trasladen al domicilio antes mencionado para efecto de
gue se lleve a cabo la fe ministerial del vehiculo descrito con
anterioridad el cual se encuentra estacionado en el lugar en
donde lo deje horas antes; asi mismo solicito se me expida
copias debidamente certificadas de la indagatoria que se
integra, previa razon de recibido obre en autos, de igual
forma solicito se gire los oficios correspondientes a las
autoridades civiles y militares para efecto de que tengan
conocimiento de los hechos acontecidos en mi perjuicio
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(SEDENA, SEMAR, POLICIA FEDERAL, POLICIA ESTATAL
ACREDITABLE, POLICIA MINISTERIALES), asi como a la
Delegacion Regional de Justicia de la Zona Sur en el Estado
para que por su conducto informe a las Delegaciones y estas
a su vez a los municipios correspondientes ...” . -====-======-----

---- Emisiones que cuentan con valor de indicio de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, y de la que se pone de manifiesto se desplegd

una accion, la cual consisti6 en el apoderamiento de diversos

bienes muebles.- -- -- -- - -- -- --
---- Tiene aplicacion a lo anterior la tesis de Jurisprudencid 6
sustentada por el primer Tribunal Colegiado del Ircuito,

localizable en la pagina 372, Tomo II, Parte TCC; andice de

1995, correspondiente a la Octava Euiente tenor y
“"OFENDIDO. DEi ECIO'N MERECE VALOR DE
INDICIO. declaraciop” del ofendido que no es inverosimil

sirve al juzga de medio para descubrir la verdad, porque

revist caracteristicas de un testimonio y el alcance de un
indicig, gque corroborarse con otros datos de conviccion,

uie idez preponderante.”.

rubro:------- -

---- Lo anterior admiculado con la diligencia de inspeccién, ante el

agente del Ministerio Publico Investigador, el dia veintidds de julio

del dos mil trece, donde se sefiala lo siguiente:---

"...se constituyo en Calle Andador Carpa de la Colonia
Miramapolis de esta ciudad, observando que dicho andador
se encuentra con superficie de asfalto en regulares
condiciones, la circulacion es en doble sentido, de Oriente a
Poniente y viceversa mantiene un acho de aproximadamente
Dieciocho metros, por sus dos costados Ilaterales se
encuentran ubicadas viviendas de interese social, en la
interseccion con a calle denominada circuito Golfo de
México, se ubica un letrero amarillo indicando el nombre del
andador Catan, cabe sefalar que a una distancia de
aproximadamente cuarenta y cinco metros por la acera
izquierda o por su ubicacion (sur) y en un area destinada
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para estacionamiento se localiza un vehiculo de la marca
Chevrolet, tipo pick-up, modelo 2007, con numero de serie
KIKRKRITRFFHFFHR, con numero de placas WG-05-567 del
Estado de Tamaulipas, color blanco, dicho vehiculo se
encuentra estacionado a una distancia de aproximadamente
cuarenta y cinco metros desde el anuncio del andado Catan
hacia el poniente lado sur y en un cajon delimitado por dos
tubos amarillos con la caja Pick-Up, hacia el sur y si frente
hacia el norte y a una distancia aproximada de ocho metros
hasta la terminacion de la superficie del andador Catan,
dicho vehiculo se encuentra presente el C. **¥** Xxkxx¥
***¥x* en calidad de ofendido y quien en este acto
manifiesta lo siguiente; que fue del interior de este vehiculo
de donde fueron sustraidos los objetos que motivan la
presente, y que es todo lo que deseo manifestar, acto
continuo se procede a recopilar placas fotogréficas del lugar,
asi como del vehiculo fedatado ..."

---- Lo anterior valorado lo previsto por el numeral 299 del Cédigo

de Procedimientos Penales, vigente.------- -- --
---- De igual forma obra en autos Dictamen Inspeccidon ocular de
fecha veintitrés de julio del dos mil trece y ratificada el trece de
diciembre del dos mil diecisiete, firmada por **¥¥ikdxickkokkx
Perito Auxiliar del Departamento de Criminalistica de Campo,
valorada de acuerdo a lo previsto por el numeral 299 del Cddigo

de Procedimientos Penales en vigor de la que se obtiene lo

siguiente:---

“...OBSRVACION Y FIACION:

Constituidos en el lugar antes mencionado se llevo a cabo
una inspeccion ocular donde el vehiculo Chevrolet siverado
color Blanco con placa de circulacion *******¥* de| Fstado de
Tamaulijpas, propiedad del Goierno del Estado a cargo del C.
ARNULFO OCHOA NINO que refiere que en la madrugada de la
propia fecha le abrieron la camioneta fuera de su domicilio en
Andador Catan #128 de la colonia Miramapolis de esta Ciudad
(estacionamiento comun) llevéndose un rifle automatico AR-
15AZ calibre .223 Marca COLT AR6520, serie *****¥x** Foljo
D14809, un chaleco antibalas asi como documentos, Diplomas
de cursos efectuados en la P. G. J. Constancia de aptitud de la
Policia Ministerial, copia de declaraciones patrimoniales asi
como el resguardo del chaleco antibalas, oficios de
investigacion de diversas agencias, etc.

COLECCION Y SUMINISTROS DE INDICIOS:

Se aplico reactivo magnético para el revelado de Huellas
Dactilares a la puerta y agunas partes del interior de la Unidad
siendo negativa la busqueda, observando que no hubo violencia
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en lapuerta lo cual nos indica que utilizaron algun arteacto o
llaves maestras para abrir sin dejar signos de violencia.
Se fija la unidad asi com el interior del vehiculo por medio
de placas fotogrdficas.
INFORME FOTOGRAFICO:
Fotos 1 y 2.- Graficas tomadas al vehiculo.
Fotos 3 y 4.- Graficas tomadas al interior del vehiculo.

4

Fotos 5.- Grafica tomada al nimero V.LN. ..."----==-=====----—--

---- Emisidnes que adquieren valor de indicio de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 299 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, y de las cuales se desprende que del interior de
la camioneta marca chevrolet, tipo pick-up, modelo 2007, con
nl:leer de serie *****************’ pLACAS ******%
Estado de Tamulipas, la cual esta a cargo del dendnciante *#***
rpokAxk Hxkkx - es de donde se sustraj objetos que
motivan el presente, que para \ o utilizaron un

artefacto o llaves maestras, par el vehiculo, lo que se
refuerza con placas fo@ el lugar y del vehiculo.-------------
---- De igual l&s encuentra demostrado el segundo
elemento, Ql;t)d que el bien sobre el cual recayd la accién
delicti\%? la caracteristica de ser mueble, al desprenderse de
la denuncia presentada por **¥** *xickkx *xik* ante el Agente
del Ministerio Publico el veintidds de julio del dos mil trece, la cual
fue reproducida y valorada en lineas precedentes, y en la que
refiere que el dia veintidos de julio del dos mil trece,
aproximadamente a las tres y media de la madrugada al salir de su
domiC”iO ubicado en Ca”e K K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5Kk 3Kk K 3k K K 3k >k k >k en

Ciudad Madero, Tamaulipas, depués de asearse se percaté que la

camioneta oficial a su cargo, la que dejé estacionada como a
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treinta metros de su domiclio, del lado de la puerta del piloto se
encontraba abierta y forzada de la chapa de la puerta, que el
respaldo del asiento hacia enfrente, que es donde traia un arma
larga R15 calibre .223, color negra, asi como un chaleco antibalas
de color negro y un chaleco tactico personal con logotipos de la
PME mismo que traia tres cargadores de R15 abastecidos y tres
cargadores para pistola calibre 38 super abastecidos, los cuales
tenia a su cargo, como Policia Ministerial del Estado de
Tamaulipas, percatandose que ya no se encontraban dichos

objetos en la camioneta, asi como diversa documentacion oficial y

personal.----- - - -- -- -- -
---- Lo que se apoya en el parte informativo, de fecha primero de

agosto de dos mil trece, signado por los elementos de la Policia

Ministerial y ,

donde exponen lo siguiente:---- -- -—-- - - -—--

" Que el dia de hoy Uno de Agosto del presente afio,
elementos de la Policia Ministerial del Estado con base en la
comandancia de Tampico, lograron la detencion de dos
personas  quienes  responden al  Nombre  de

DE EDAD, CON DOMICILIO EN CALLE
DE EDAD, CON DOMICILIO EN CALLE
2K 2 o ke 2 e o Sk ok Sk o Sk 2 K K Sk XK oK e e XK K 3 S ke oK o S e Sk o oK oK Kk oK K K K K ok K K Kk ok ok ok
**¥x EN TAMPICO, y los motivos de su detencion nos
refirieron los Agentes aprehensores, se debio a que se
percataron de la presencia de los hoy detenidos cuando
Cam/haban SOb/'e /a Ca//e 2K KK K K oK ok XK K XK K XK K oK K K K K K K K ok Kk kK K
en Tampico, y cargaban cada uno de ellos una maleta y que
al notar la presencia policiaca emprendieron veloz huida y
arrojaron las maletas y que les dieron seguimiento y
psoteriormente alcance metros adelante sobre la misma
calle quinta entre calle HRKIKKIKKRAKK y
KAAAAAAFKFKKKKKKKKKKKKFFFANN y quie opusieron resistencia
al tratar de somoterlos y también lograron asegurar las
maletas y que al revisar la primera maleta la que cargaba
KK oK oK K ok ok K o oK K K oK Kk K K Kk kK KKk Conten/,a en e/ /nterior una
arma larga de fuego de color negro de las denominadas AR-
15, con cargador abastecido, un chaleco antibalas color
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negro, una bolsa blanca de plastico con la leyenda de
subodega y en su interior diez bolsitas de plastico
transparente conteniendo en su interior una hierba verde y
PODER JUDICIAL .y . p

SUPREMO TRIBUNAL DE seca con las garacter/st/cas propias de la marihuana y tres
JUSTICIA bolsitas de plastico transparentes conteniendo en su interior
SEXTA SALA UNITARIA un polvo blanco con las caracteristicas propias de la cocaina,
en la misma maleta 3 teléfonos celulares y al revisar la
segunda ma/eta que Ca/‘gaba **********************[
localizaron en el interior un chaleco de los llamados tacticos
de color negro de los llamdos de la PME Tamaulipas, un
cargador abastecido para rifle AR15, y una bolsa color azul
de plastico y en su interior 5 bolsitas de plastico
transparente conteniendo en su interior 5 bolsitas de
plastico transparente conteniendo en su interior una hierva
verde y seca con las caracteristicas propias de la marihuana,
y dos bolsitas pequefias de plastico transparente
conteniendo un polvo blanco con las caracteristicas propias
de de la cocaina, por otra parte nos entrevistamos en la
comandancia con base a la ciudad de Tampico, con el
detenido qu,'en dl]O //amar.ge ***********************] %

FRFFKIRAIIFFNX DE 32 ANOS DE EDAD, CON DOMICIL
CIUDAD, y al hacerle saber sobre los hechos g
ocupan nos dijo que el pasado 22 de julio del

siendo aproximadamente las 3:00 horas, por la
Ca//e K o e ok e e e o K ok Sk o K ok Kk ok Kk e K K K K K K KKK * o de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

un taxi como chofer porque fue a dejaria gar a un
pasajero y fue como se perc sencia de la
camioneta Oficial de la marcall Chevrolet “€olor blanco con

KKKKK KKK KKKKKKK KKK y
’

dirigio a la camione
una bayoneta las q

i6 de su vehiculo y se
forzo la cerradura hasta abrirla con

lizan para medir el aceite del
rior de la camioneta un arma de

motor y que#sac

fuego, d lecos, cargadores de arma larga, cargadores

y fuﬁpara la, los tiro en las calles de la misma
ia por

coll ventanilla cuando circulaba en su taxi al darse
a la hui ndo todo lo que nos manifesto.

/ mismo le hacemos del conocimiento que los hoy

tenidos fueron puestos a disposicion por el o los delitos

e resulten, a la Agencia del Ministerio Publico de la

Federacion en turno, poniendo a disposicion de esta misma

agencia los objetos que les fuero asegurados en el momento

de su detencion, mismos objetos que corroboramos una vez

que los tuvimos a la vista, se tratan de los mecionados por

---- Parte informativo que fue ratificado por sus emisores en fecha
dos de agosto de dos mil trece, ante el Agente del Ministerio
Publico, sin agregar mas datos que los proporcionados en su
informe y al cual se le otorgd valor probatorio indiciario en
términos del articulo 300 en relacidn con el 305 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, del cual se
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establece que el dia uno de agosto los agentes aprehensores
CirCUlaban por |a Ca”e 3K 5K 5K 3K 3K 3k 3K 3k 3K 3K K 5K 5Kk 5k 3K 3k 3K 3k 3k K K 5Kk 5K 5k 5k 3k >k >k >k k %k k en
Tampico, cuando se percataron de la presencia de dos personas
masculinas que caminaban sobre la misma calle, cargando cada
uno de los sujetos una maleta y al notar la presencia de los
agentes, arrojaron las maletas para tratar de huir para

posteriormente ser alcanzados por los agentes en la misma calle

i 3K 3K 3K 3K kK kK kK Kk >k >k >k 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K K K 5K 5K 5K 3K 3K 3K >k >k K K Kk 5k K >k k >k
Quinta entre y , de

|a CO|0nia ******************************’ para

posteriormente ser detenidos, asegurando las maletas, la primera
que era cargada por *¥¥¥x xkxckik Xxxkx an sy interior contenia
una arma larga de color negro tipo AR15, con cargador abastecido,
un chaleco de antibalas color negro, una bolsa de plastico con la
leyenda de su bodega con diez bolsitas de plastico transparente
conteniendo en su interior una hierba verde y seca con las
caracteristicas propias de la marihuana y tres bolsitas de plastico
transparentes conteniendo en su interior un polvo blanco con las
caracteristicas propias de la cocaina y tres teléfonos celulares, en
la segunda maleta que cargaba ****¥iikkicckktsxkkk en su
interior se encontré un chaleco de los llamados tacticos de color
negro de los llamados de la PME Tamaulipas, un cargador
abastecido para rifle AR15, y una bolsa color azul de plastico y en
su interior cinco bolsitas de plastico transparente conteniendo en
su interior una hierva verde y seca con las caracteristicas propias

de la marihuana, y dos bolsitas pequefias de plastico transparente
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conteniendo un polvo blanco con las caracteristicas propias de de

la cocaina.- —-mmmme- —-mmeme- e --
---- De igual forma obra en autos la Fe Ministerial de Objetos
derivada de la averiguacion previa 36/2013, de fecha dos de
agosto del dos mil trece, de la que se obtiene lo siguiente:----------
“... Que en el interior de las oficinas que ocupa esta representacion
Social, se procede a dar fe ministerial de la sustancia puesta a

disposicion por parte del MTRO. *¥¥rkkrkiikokioktkik

consistente en:- - i

“... - - - UNA (01) MALETA DE COLOR BLANCO, CON
LOS COSTADOS, CON LA LEYENDA AL FRENTE PEM
CORREA R

BLANCA.

- - - UNA (01) UNA MALETA DE COLOR REGRO, DE
LA MARCA SAMS NITE. B S —
- - - UNO (01) CHALECO TACTIC (0133 T(c] o Jmu——
- - - UNO (01) CHALECO ANTIBALAS, GOLOR NEGRO, DE LA

MARCA MARRIC, CON NU E 176, NUMERO DE
INVENTARIO 10189, NUM LOTE 1371/11, MODELO

MAR-008, CON FECH EDICION EN NOVIEMBRE DEL
ANO DOS MIL
- - - DOS CHALECO ANTIBALAS UNA CON
NUMER 511, NUMERO DE INVENTARIO 10189,

Y INVENTARIO 10189; FECHA DE EXPEDICION
% 2011, LOTE 1364/11, MODELO PE3-01; LO QUE SE
H CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR. DAMOS FE o

---- Emisién que es valorada de acuerdo a lo previsto por el
numeral 298, del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, Fe

de Objetos donde se aduigre g los objetos mencionados adquieren

la calidad de ser muebles.-- -- ----
---- Lo anterior se concatena con el Dictamen de valuacién de
fecha cinco de agosto del dos mil trece y ratificado el trece de
diciembre del dos mil diecisiete, por el Perito Valuador Ingeniero

rooololololokokkokkkx*xx adscrito a la Unidad de Servicios
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Periciales de la Unidad de Tampico, Zona Sur, del que se

desprende lo siguiente:----- - S —— S

“...PROBLEMA A RESOLVER:

Determinar el valor de un chaleco tactico color negro, un
chaleco antibalas color negro, dos splacas para chaleco
antibalas, que se encontraban depositados en la instalaciones
de la Agencia solicitante.

EXPLICACION

El dia 03 de Agosto del 2013,me constitui en el lugar antes
sefialado donde se tiene a la vista el objeto, el cual sera descito
en el parrafo de conclusion.

IMPLICACION

Una vez realizada la inspeccién de los objetos, observando
sus caracteristicas que presentan a lo cal me dispuse a realizar
la investigacion de su valor en los siguientes establecimietnos
de la localidad y archivos propios:

*ARMAS Y MUNICIONES S.A DE C.V.- C.d México D.F.
*ARMAS LOGUER.- C.d México D.F.

Este método de investigacion es el mas confiables para el suscrito y asi determinar su valor inrtinseco.

CONCLUSION:
Ya realizadas las investigaciones necesarias para llevar a
cabo lo solicitado se concluye lo siguiente:

DESCRIPCION DE LOS OBJETOS:

Un chaleco tactico color Negro..........evevevreeeeennennnnns $800.00

Un Chaleco antibalas color negro de la ,arca Marric
con nimero de serie:176, niumero de inventario:
10189, nimero de Lote: 1371/11, Modelo:MAR-
008, con fecha de expedicion en noviembre del
ano 2011con dos placas para chaleco antibalas una
con numero de serie: 511, ndmero de
inventario: 10189, fecha de expedicion octubre
2011, lote:1364/11, Modelo: PE3-01 y la segunda
placa con numero 512, nimero de inventario | $5,800.00
10189,, fehca de expedicion: Octubre 2011, Lote
1364/11 y modelo: PE3-01.

El valor total de los objetos vistos........c.tauureas $6,600.00
----- (SEIS MIL SEICIENTOS PESOS 00/100 M. N.)-----

Nota: el presente es rubricado por un solo Perito en Atencion a lo previsto, por el Art. 215 y
229 del cédigo de Procedimientos Penales vigente.

"

---- Dictamen que es valorado de manera plena de acuerdo a lo
previsto por el numeral 298 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor, y de la cual se desprende la descripcion de los objetos,

mismo que tiene la caracteristica de muebles.------------=--====-nm---
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---- En ese orden de ideas, y en base a los razonamientos y
medios de conviccion antes precisados, es que se tiene por
acreditada la accidon del apoderamiento desplegada por el activo,

misma que recayd en objetos que el pasivo tenia en su esfera de

dominio.--- -- -- -
---- Objetos que como se puede observar, resulta factible su
traslado de un sitio a otro, l6gicamente tienen la calidad de bienes
muebles, al encuadrar dentro de los parametros plasmados en el

enunciado 667 de la Ley Sustantiva Civil vigente en el %

mismo que en lo substancial sefala lo siguiente:------

"Articulo 667.- Son bienes muebles por su natura los cuerpos
que pueden ser trasladados de un lugar a ot @ uevan por si

mismos, ya por efecto de una fuerza N --------------------

---- De ahi que la referida ca?&u’ca de ser un bien mueble, los

cuerpos que pue ser trasladados de un lugar a otro,
permitiéndo a or abundamiento, el sefalar lo que al
partic dCJ "GRAN DICCIONARIO JURIDICO DE LOS
GRAI:%NJURISTAS, CON AFORISMO, LATINEJOS Y
MAXIMAS REGLAS JURIDICAS”, en su pdgina 741, al respecto
de la palabra Muebles, y cito Ad Pedem Litterae, "MUEBLES.- Del

latin mobilis e "movil”, Como adjetivo, bienes que, careciendo de

situacion y arraigo fijos, pueden trasladarse de una parte a otra

sin detrimento de sus sustancia y naturaleza.”.
---- Para lo cual se cita la Jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 79, Julio de
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1994, proveniente de la Octava Epoca, Tesis: 1a./]. 15/94, Pagina:

13, cuyo rubro y contenido es el siguiente:------- - --

"ROBO. LA CALIDAD DE MUEBLE DE LA COSA OBJETO DEL
DELITO DEBE CONFIGURARSE A LA LUZ DE LA LEGISLACION,
AUNQUE NO SEA LA PENAL. E| articulo 14 constitucional establece
en su segundo parrafo que nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Jjuicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Por lo tanto, para
determinar la calidad de mueble de la cosa objeto del delito de robo,
calidad que una vez comprobada puede dar origen a la pérdida de la
libertad del procesado, debe estarse a lo que la legislacion establezca
al respecto, sin que sea Obice para ello que la ley penal sea omisa en
sefialar qué bienes son muebles y cudles no, ya que al establecer la
Constitucion que nadie podra ser privado de su libertad sino
"conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho" no se
refiere necesariamente a la ley penal. Por otra parte, "bien mueble"
es un elemento normativo, que exige para la debida integracion del
tipo penal de robo acudir a las normas que tal concepto prevean,
excluyendo la interpretacion subjetiva que en su caso pudiera hacer el
Jjuzgador para configurar el elemento de que se trata.”,-----------------

---- Constancias probatorias de las cuales se pone en evidencia
que dada la naturaleza de los objeto sobre los cuales recayé la
accion de apoderamiento, siendo estos armas, cargadores
abastecidos y chalecos tacticos, se trata de bienes muebles,

configurandose asi el segundo de los elementos del ilicito en

comento.--- mmmemmmmmemmmmeeeeeeeee mmmemmmmmememmemeeeeeeee

---- De igual forma se encuentra acreditado el tercer elemento,
los objetos sobre los cuales recayd la actividad delictiva, le son
ajenos al acusado, al manifestar el ofendido **¥** dkxxdok dokkxkx
en su denuncia por comparecencia ante el Agente del Ministerio
Publico, en fecha veintidds de julio del dos mil trece, la cual ya fue
valorada y plasmada con anterioridad, en donde afirma que en
propia fecha fue despojado de las armas de fuego de cargo,

cargadores abastecidos y chalecos tacticos, asi como
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documentacién personal y laboral, que se encontraban en el
interior de una camioneta oficial (patrulla), color blanco, marca
chevrolet, tipo silverado, modelo 2007, placas de circulacién
********, nL'Jmero de serie *****************, que se
encontraba estacionada a unos treinta metros aproximadamente
de su domiclio, mientras el se aseaba y comia algo, percatandose
que serian aproximadamente las tres treinta de la mafana cuando

salid de su casa se percatd de que la puerta del lado del piloto de

dicha camioneta se encontraba entre abierta y forzada

cerradura, ademas que el respaldo del asiento

armas, cargadores y chalecos tacticos clinado hacia
enfrente.-------------- s \ ————————————————————
---- Concretizandose de esta man@rcer elemento, como lo

es, que los objetos sobre es recayeron el apoderamiento, le

son ajenos al ac&-- ----- -- S —

---- En ese@e ideas, se pone de manifiesto que el material

proba%alado con antelacion, y atendiendo a la naturaleza

de los hechos y el enlace ldgico y natural, mas o menos necesario

que existe entre la verdad conocida y la que se busca, nos llevan a
la conviccion, de que el dia veintidds de julio del dos mil trece, a
las tres treinta horas aproximadamente el denunciante salié de su
domicilio ubicado en calle Andador Catan nimero ciento veintiocho
fraccionamiento Miramapolis, en ciudad Madero, se percatd que la
camioneta oficial (patrulla), color blanco, marca chevrolet, tipo
silverado, modelo 2007, placas de circulacion *****¥*x* - nimero

de serie ¥¥¥¥¥x¥Fdp*N*N*KNXX que estaba bajo su cargo, que dejd
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estacionada a unos treinta metros aproximadamente de su
domiclio, se encontraba entre abierta la puerta del piloto y el
respaldo del asiento reclinado hacia enfrente, donde habia dejado
un arma larga R15 calibre .223, matricula LGC012857, D14809,
color negra asi como un chaleco antibalas de color negro, con
numero inventario 10189 placa 511 y 512, serie 176, son
propiedad del Gobierno del Estado de Tamaulipas y un chaleco
tactico personal con logotipos de la PME, tres cargadores de R15
abastecidos y tres cargadores para pistola calibre 38 super
abastecidos, ademas de documentos oficiales y personales, los
cuales fueron extraidos de la esfera de dominio del pasivo,
lesionando asi el bien juridico protegido por la norma y que es el

patrimonio de las personas. e e

---- Siendo esto asi, a juicio de esta Sala Unitaria en Materia Penal
estima que en autos se encuentra plenamente acreditado la
extraccion de la esfera del dominio del denunicante, de los bienes
muebles a que se ha hecho referencia, acreditado en autos el tipo
penal del delito de robo, previsto en el numeral 399 en relacidn

con el 407, fraccion II, del Cddigo Penal para el Estado de

Tamaulipas.--------- S e

---- QUINTO. Ahora bien, por lo que respecta a la plena
responsabilidad penal del acusado ***¥* ¥xdxxk xkxxk = dgtg se
encuentra debidamente acreditada en los términos del Articulo 39,
fraccion I, del Codigo Penal en vigor, toda vez que el acusado a

titulo de autor material y directo, ejecutd una accién dolosa, ya
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que quiso y aceptd el resultado previsto por la ley, y tuvo la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) _ o _ _ )
PODER JUDICIAL autoria material del ilicito que se estudia, es decir, tomo parte
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . , . o
SEXTA SALA UNITARIA directa en la comision de tal conducta tipica, antijuridica y

culpable, habida cuenta que nos conducen a la conviccion respecto
a que fue dicha persona, quien por medio de la actividad corporal,
dotada de dolo, ejecutd una accion ilicita, al apoderarse de
diversos objetos del interior del vehiculo del ofendido, lesionando
de esta forma el bien juridico protegido por la norma, y que es el
patrimonio de las personas, lo cual se encuentra acredit@
autos con la denuncia presentada por **¥¥* *xickEx *,_ante
el Agente del Ministerio Publico, transcrit ado en lineas
precedentes, de la cual se desprende K idés de julio del
dos mil trece, aproximadamente,a las tres y media de Ia
madrugada al salir domicilio ubicado en Calle

*************& 3k ok 5Kk >k Kok >k 5k 3k ok ok >k ok 3k kook >k ok ki k ok >k kok ko ok koko >k

*** en Ciudad Mag@lero, Tamaulipas, depués de asearse se percatd
que Ia%ta oficial a su cargo y que dej6 estacionada como a
treinta metros de su domiclio, del lado de la puerta del piloto se
encontraba abierta y forzada de la chapa de la puerta, que el
respaldo de el asiento hacia enfrente, que es donde traia un arma
larga R15 calibre .223, color negra, asi como un chaleco antibalas
de color negro y un chaleco tactico personal con logotipos de la
PME mismo que traia tres cargadores de R15 abastecidos y tres
cargadores para pistola calibre 38 super abastecidos, los cuales
tenia a su cargo, como Policia Ministerial del Estado de

Tamaulipas, percatandose que ya no se encontraban dichos
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objetos en la camioneta, asi como diversa documentacion oficial y

personal.----- - mmmmmmm e mmmmmmmmmmmeee

---- Lo que se enlaza con el parte informativo de fecha uno de
agosto del dos mil trece en el que se expone que los Agentes de
|a PO"CIIa Ministeria| kkkkk  kkckkkk Kkkkk y ***************/
descrita y valorada con antelacion, de la cual se desprende que
cuando circulaban por la calle quinta avenida de la colonia laguna
de la puerta se percataron de la presencia de dos sujetos
cargando una maleta cada uno, y al enterarse de la presencia de
los Agentes corrieron tratando de huir, arrojando las maletas, para
posteriormente ser detenidos metros adelante de la misma calle
entre |a Ca”e K3k KKKk k kK Kk >k k y >I<************************’
asegurando las maletas que en el interior de la que cargaba
rokrokk okokrok kkkxkk ge encontrd una arma larga de fuego de
color negro de las denominadas AR-15, con cargador abastecido,
un chaleco antibalas color negro, una bolsa blanca de plastico con
la leyenda de subodega y en su interior diez bolsitas de plastico
transparente conteniendo en su interior una hierba verde y seca
con las caracteristicas propias de la marihuana y tres bolsitas de
plastico transparentes conteniendo en su interior un polvo blanco
con las caracteristicas propias de la cocaina, asi como tres
teléfonos celulares; la segunda maleta que cargaba
kool - an el interior se encontrd un chaleco
de los llamados tacticos de color negro de los llamados de la PME
Tamaulipas, un cargador abastecido para rifle AR15, y una bolsa

color azul de plastico y en su interior cinco bolsitas de plastico
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transparente conteniendo en su interior cinco bolsitas de plastico
transparente conteniendo en su interior una hierva verde y seca
con las caracteristicas propias de la marihuana, dos bolsitas

pequenas de plastico transparente conteniendo un polvo blanco

con las caracteristicas propias de de la cocaina.---
---- Probanza de la cual el Ministerio Publico alude que no es
suficiente para acreditar la responsabilidad del sujeto activo, en la
comision del delito de robo, agravios que resultan infundados toda
vez que de las declaraciones individuales de los A%
aprehensores 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5Kk K 3k 3k 3K 5K 5Kk Kk >k kK >k k y **********%**’

en fecha dos de agosto el dos mil trece, narrati onde ratifican
lo expuesto en el parte informativo de FGK e agosto del dos
mil trece, por lo que evidenteme ng'es solo un mero indicio
como afirma la fiscal adSerita) esto es asi en virtud de que el

acusado fue en‘;e&

do
que se duele el pasivo, hechos que les constan personalmente, ya

que s%idos por medio de sus sentidos; reuniendo asi los

requisitos del numeral 304, fraccion III, del Cddigo de

oder de los objetos materiales de los

Procedimientos Penales del Estado de Tamulipas, vigente.----------
---- En ese entorno es que los agravios esgrimidos por el Ministerio

Publico resultan infundados.---- -

---- No pasa inadvertido, que obra en autos la declaracion del
acusado *rxx* wwkekx ddeekk - quien ante el Agente del Ministerio

Publico, el dos de Agosto del dos mil trece, manifiesta lo

siguiente:------- -- -
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"...QUE DESCONOZCO LOS HECHOS QUE SE ME IMPUTAN
YA QUE LA REALIDAD ES LA SIGUIENTE QUE EL DIA
MARTES TREINTA DE JULIO DEL PRESENTE ANO, SIENDO
APROXIMADAMENTE LAS CUATRO DE LA TARDE
APROXIMADAMENTE, ~ CUANDO EL  SUSCRITO ME
ENCONTRABA DORMIDO EN MI DOMICILIO ARRIBA
SENALADO, EN COMPANIA DE MI ESPOSA Y MI MENOR
HIJA, CUANDO DERREPENTE ESCUCHO VOCES Y GRITOS Y
CUANDO DESPIERTO YA ESTABA EN LAS ESCALERAS,
DEBIDO A QUE ME ESTABAN JALONEANDO DOS
INDIVIDUOS LOS CUALES DESCONOZCO, Y AL SACARME
DE MI DOMICILIO ME SUBIERON A UNA CAMIONETA
PICKUP, DE COLOR BLANCA Y UNA VEZ DENTRO DE LA
CAMIONETA ME DI CUENTA QUE TAMBIEN IBA A BORDO
DE ESA CAMIONETA MI COMPANERO ****¥*% A QUIEN
CONOZCO DE UN CYBER CAFE Y ME EMPEZARON A
GOLPEAR Y NOS TRASLADARON A LA POLICIA MINITERIAL
DE ESTA CIUDAD DE TAMPICO Y UNA VEZ QUE LLEGAMOS
A LAS INSTALACIONES DE LA MINISTERIAL NOS
SEPARARON A *xxx¥¥x y A M[ Y ME EMPEZARON A
GOLPFAR EN EL ESTOMAGO Y DE TANTOS GOLPES ME
HICE DE MIS NECESIDADES FISIOLOGICAS Y AMI ME
DEJARON TIRADO POR UN RATO Y DESPUES ME PASARON
A UN PATIO NEGRO ESPOSADO DE PIES Y MANOS, Y EL
PISO DE DICHO PATIO ESTABA COMPLETAMENTE
CALIENTE Y ME HECHARON CUEBETAS DE AGUA Y
DESPUES ME EMPEZARON A PISOTEAR MIS PIES CON
UNAS BOTAS Y A CNSECUENCIA DE ESO SE ME
REBENTARON TRES DEDOS Y DESPUES ME EMPEZARON A
PREGUNTARON UNOS AGENTES MINISTERIALES QUE
DONDE ESTABA EL ARMA, A LO QUE YO LE RESPONDI QUE
CUAL ARMA, QUE YO NO SABIA NADA Y AL CONTESTAR
ESO SE ENOJARON Y ME AMARRARON LA BOCA CON UN
TRAPO Y ME AZOTARON EN EL CONCRETO Y ME
EHECHARON AGUA EN LAS NARICES PARA QUE NO
RESPIRARA, Y AFUERZA QUE LE RESPONDIERA DONDE
ESTABA EL ARMA Y ASI PASARON LAS HORAS Y LOS DIAS
POR QUE AHI ME QUEDE ENCERRADO Y SIN COMER Y SIN
VER A NADIE DE MI FAMILIA, YA QUE FUE HASTA EL
JUEVES PRIMERO DE AGOSTO DEL PRESENTE ANO, COMO
A LA UNA DE LA TARDE QUE ME DEJARON HACER UNA
LLAMADA A MI FAMILIA, PARA QUE LES DIJERA QUE
ESTABA DETENIDO Y QUE IBA HACER TRASLADOADO A LA
PGR Y PARA DESPUES DEJARME DETENIDO EN LA
BARANDILLA MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD, ASI MISMO
QUIERO  MANIFESTAR QUE AL MOMENTO DE MI
DETENCION NO ME ENCONTRARON NINGUN AARMA DE
FUEGO, NINGUN CHALECO, NI PLACAS DE CHALECO QUE
MENCIONAN EN EL PARTE INFORMATIVO LOS ELEMENTOS
INVESTIGADORES, SIENDO TODO LO QUE DESEO
MANIFESTAR.

---- Exposicién del acusado que es ratificada en vias de
preparatoria el diez de agosto del dos mil trece, que adquiere valor

por lo dispuesto en el articulo 300 del Codigo de Procedimientos
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Penales, para el Estado de Tamaulipas.- mmmmmmmmememeeeeeeeeeee

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o _ _ _
PODER JUDICIAL ---- Ahora, si bien es cierto que el pasivo niega haber robado los
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA objetos motivo de estudio, lo cierto es que fueron encontrados en

su esfera de dominio sin poder justificar su propiedad o

procedencia licita, ademas que su dicho no se encuentra

corraborado con oto medio de prueba.- --
---- Para lo cual se cita la Jurisprudencia emitida por Tribunales

Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, Tomo XXII, Julio de 2005, pégina%

proveniente de la Novena Epoca, Tesis: V.40. J/34C ru y
contenido es el siguiente:--------====-=-==-=---—gage—-Sgg-------------o-—-
INCULPADO. LE CORRESPONDE DE LA
PRUEBA CUANDO LA PRESU NOCENCIA QUE
EN PRINCIPIO OPERA SU WFAVOR, APARECE
DESVIRTUADA EN LA G/ . Si del conjunto de
circunstancias 'y pruebas ‘ en la causa penal se

desprenden  firmes ciones y elementos de cargo
presuncion de inocencia que en
se deduce de la interpretacion
armonica_de los%atticulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y
102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado,
ado rechaza las imputaciones y niega el delito, o su
icipacion culpable en su actualizacion, éste necesariamente
debe probar los hechos positivos en que descansa su postura
excluyente, sin que baste su sola negativa, no corroborada con
elementos de conviccion eficaces, pues admitir como vadlida y
por si misma suficiente la manifestacion unilateral del
inculpado, seria destruir todo el mecanismo de la prueba
circunstancial y desconocer su eficacia y alcance demostrativo.

---- Siendo los elementos probatorios anteriormente expuestos
suficientes a efecto de acreditar que el acusado ***** *¥ikxx
*¥¥x%k @5 |a persona que de manera personal ejecutd
directamente una accién de apoderamiento ilicito, extrayendo de

una camioneta oficial (patrulla), color blanco, marca chevrolet, tipo


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
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silverado, modelo 2007, placas de circulacion *****¥*x* niimero
de serie ¥¥¥x¥kdxdkkxikkxk estacionada afuera del domicilio
resenados en autos a fin de sustraer larga R15 calibre .223,
matricula LGC012857, D14809, color negra asi como un chaleco
antibalas de color negro, con nimero inventario 10189 placa 511 y
512, serie 176, son propiedad del Gobierno del Estado de
Tamaulipas y un chaleco tactico personal con logotipos de la PME,
tres cargadores de R15 abastecidos y tres cargadores para pistola
calibre 38 super abastecidos, ademas de documentos oficiales y
personales, que se encontraban en su interior, lesionando con ello
el bien juridicamente protegido por la ley, quedando con ello
acreditada la plena responsabilidad penal del ahora sentenciado en
la comision del delito de robo, previsto en el articulo 399, del
Codigo Penal en vigor para el Estado de Tamaulipas.-----------------
--- No pasa inadvertido para quien esto resuelve que en autos no
se demostrd alguna causa de justificacion a favor del acusado
como lo es la legitima defensa; o que haya cumplido con algin
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera
algin impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo
obediencia jerarquica, ni tampoco se acredité un error substancial
e invencible de hecho conforme lo dispone el Articulo 32 del
ordenamiento sustantivo en la materia.- Ademas, no se acreditd
que se trate de persona inimputable, ya que como se desprende,
el encausado es mayor de edad, y no se acredita que presente
causa de discapacidad intelectual, o por padecer una discapacidad

auditiva y del habla carezca de la capacidad de comprender el
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caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, ni que haya obrado bajo un estado de inconsciencia
de sus actos, conforme lo dispone el articulo 35 del Cddigo Penal
vigente, tampoco se acredita causa de inculpabilidad pues, no se
encuentra justificado que obrara bajo una amenaza que le
provocara un miedo grave o temor fundado al momento de
realizar el hecho delictuoso, ni que haya obrado bajo algun error
ya que, por el contrario, lo hizo en forma consciente, ya que no se
encontraba bajo algun estado de necesidad, conforme al n

37 del mismo ordenamiento.- -- %.

---- SEXTO. En consecuencia a lo anterior, r ecesario entrar

al estudio de la individualizaciéon de IaK esta al acusado
rokdokk sfokkkokk kkkkx por el Juez de,origen, la cual consistid en dos

afos de prision y multﬁqal por la cantidad de $4,910.00

(cuatro mil nov, tos pesos 00/100 m.n.), equivalente a

ochenta di@lan’o minimo, vigente en la Capital del Estado,
que el%)‘ﬂe impago se fija veinte dias mas de prisién, sancién
corporal conmutable, a eleccion del sentenciado, por el pago de
$2,455.20 (dos mil cuatroscientos cincuenta y cinco pesos 20/100
m.n.) equivalente a cuarenta (40) dias de salario minimo vigente
en la Capital del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo
402, fraccion II del Coédigo Penal del Estado de Tamaulipas,

relativo al delito de Robo Simple, esto al ubicarlo en el grado de

culpabilidad minima.------- - N R
---- Sobre este particular el Defensor Publico no hizo agravios, mas

se advierte uno que hacer valer en favor del acusado, mismo que
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se analizara al concluir los agravios expresados por el Ministerio

Publico, el cual advierte lo siguiente:---- -mmm---- ---

"...PRIMERO.- Causa agravios a esta Representacion Social la
sentencia condenatoria recurrida, ya que en la misma el Juez
de la Causa aplica inexactamente lo dispuesto en el articulo 69
del Codigo Penal vigente en el Estado, al momento de
individualizar la pena privativa de libertad que le corresponde al
sentenciado F¥*Fx  kIEFFEAXFEX como se aprecia en el
considerando sexto de la resolucion recurrida, al precisar:

Criterio antes transcrito que ésta
Representacion Social no comparte, toda vez que el Juzgador
realiza una incorrecta individualizacion de la pena, violentando
con ello la disposicion contenida en el articulo 69 del Cddigo
Penal Vigente en el Estado, al ubicar a ***%* X*¥xkxx*
**¥%%* por la comision del delito de ROBO SIMPLE, en un
grado de culpabilidad minima; dispositivo legal que se
transcribe a continuacion:

Atendiendo a lo anterior debe precisarse,
que el juzgador por imperativo legal debe individualizar los
casos criminosos sujetos a su conocimiento y con e€llo, las
sanciones que al agente del delito deban ser aplicadas,
cuidando que no sean el resultado de un simple andlisis de las
circunstancias en que el delito se ejecuta y de un enunciado
mds o menos completo de las caracteristicas ostensibles del
delincuente, sino la conclusion racional resultante del examen
de su personalidad en sus diversos aspectos y sobre los moviles
qgue lo indujeron a cometer el ilicito, condiciones que debio
tomar en cuenta para realizar un correcto examen de las
circunstancias exteriores de ejecucion y de las peculiaridades
del agente, toda vez que en el caso concreto, en la causa penal
quedo plena y legalmente demostrado que el activo del delito
FIRKK RRFKKXK KKKK¥ - fue guien llevo a cabo la perpetracion
del delito de ROBO SIMPLE, lesionando con su conducta el
bien juridico tutelado por la norma penal, como lo es el
patrimonio de las personas, ya que de acuerdo a la forma
de comision de los hechos, en los autos de la causa penal se
acredito plenamente que entre el 22 de julio del afio 2013 el
hoy sentenciado se apoderd ilicitamente de diversos bienes
muebles, entre ellos un arma de fuego larga R-15, calibre .223,
de color negro, tres cargadores abastecidos para del mismo
calibre .223, ademds de un chaleco antibalas de color negro, un
chaleco tactico de color negro con las iniciales PME, tres
cargadores abastecidos para pistola calibre 38 super, asi como
diversos documentos oficiales y personales, mismos objetos
gue se encontraban en el interior de la camioneta marca
Chevrolet, tipo Silverado, modelo 2007, de color blanco,
propiedad del Gobierno del Estado de Tamaulipas, asignado
para su utilizacion como patrulla de la Policia Ministerial del
Estado y que se encontraba a cargo del pasivo **¥** *¥¥xxx
kXX qujen se desempefia como agente efectivo de esa
Corporacion Policiaca, mismo vehiculo que se encontraba en la
via publica, especificamente en un estacionamiento comun
Ubicado en e/ 2K KK oK K XK 2k XK 2 oK 2k K o oK K oK K K K K K K K K XK K oK K XK K oK K oK K Kk kK K ok K

de ciudad Madero, Tamaulipas; habiéndose asi acreditado la
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plena responsabilidad penal de **¥X* kkxkkk Kkk¥k
quedando ubicado en la escena del evento como autor directo,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS en términos del articulo 39 fraccion I, del Cédigo Penal vigente
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE en el Estadg, al ser quien en forma !nc{/V/dua/ agotafa con su
JUSTICIA comportamiento los elementos semanticos del particular tipo
SEXTA SALA UNITARIA penal de ROBO SIMPLE, previsto y sancionado por los

articulos 399 y 402 fraccion II del Cddigo Penal vigente en el
Estado en la época de los hechos, toda vez tenia en todo
momento dentro su radio de accion y disponibilidad, el dominio
del evento, para desistirse de la actividad ilicita-dolosa que
estaba llevando a cabo, esto es que dicha persona debia
conducirse bajo la norma establecida que no hace otra cosa
que vigilar el recto actuar de los individuos en sociedad para
lograr una completa armonia, lo que en ningun momento
realizé, ya que con su conducta vulnero el bien juridico tutelado
por los dispositivos de antecedentes, ademas, es de sefalarse
que en autos de la causa penal no se acredito que el hoy
sentenciado haya obrado bajo alguna causa de Justificacion
como lo es la Legitima Defensa, o haya cumplido con algun
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley, o
existiera algun impedimento legitimo en su favor, o a

obrado bajo la obediencia jerarquica, ni tampoco

acreditado un error substancial e invencible de hecho, e
lo dispone el Articulo 32 del Cddigo Penal Vi
persona imputable, al ser mayor de edad do

presente sintomas de locura, oligofrenia ez, ni
acreditando que haya obrado bajo ungestado de inconsciencia
de sus actos, de acuerdo al Articul

asi tampoco se acredito obrara inculpabilidad en
su favor, pues no se justific tuviera bajo alguna
amenaza que le provocara jedo grave o temor fundado al
momento de realiza 0s imputados, o que hubiese
actuado bajo alg por el contrario, consta que lo

hizo en forma" consci no estaba bajo algun estado de
necesidad, rme 10 dispone el Articulo 37 del mismo
ordenamiento vigemte en el Estado; asi mismo cabe recalcar
que, | como desprende de la sentencia dictada por el

zga oncreta a numerar las caracteristicas del acusado
¥RkkkK KKKK¥  as{ como sus datos personales, los
les revelan un grado de culpabilidad distinto al plasmado en
la “resolucion recurrida, quien en sus generales sefald ser
mexicano de nacimiento, originario de Tampico, Tamaulipas,
contar con 32 afios de edad al momento de los hechos, por
haber nacido el 05 de diciembre de 1980, de estado civil
casado, de ocupacion operador de autobds, que si sabe leer y
escribir, por haber concluido la instruccion secundaria, que si es
afecto _a las bebidas embriagantes, asi como a las drogas
enervantes como_cocaina_y marihuana, por lo que se debe
considerar que es una persona con edad y criterio suficiente
para comprender el caracter ilicito del hecho cometido, siendo
una persona adulta, con plena conciencia de sus actos, quien
ademas senalo que su domicilio particular es el ubicado en calle
K 2K oK ok K K K ok Sk K K K oK 3Kk 3K K Kk oK 3Kk K 2K K 2K 3Kk K K K 5K 3Kk 3K K K oK 3k K K K 3K 5Kk K K K ok ok Kk K K ok ok ok K

*FR*¥¥*X en ciudad Madero, Tamaulipas, residencia que
corresponde a una zona urbana, siendo en estos lugares donde
existe mayor difusion respecto a las consecuencias legales que
trae a una persona cometer un delito; por lo que tales
circunstancias revelan que se trata de una persona que sabe
discernir entre lo bueno y lo malo y que aun asi transgredio el
bien juridico protegido por la norma penal, ademas es de
sefialarse que tuvo su intervencion y grado de participacion en
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forma directa, y que como ya se dijo, pudo haber evitado el
dafio causado al pasivo del delito y a la sociedad en general,
siendo el delito que se le atribuye de naturaleza dolosa; por
otra parte, es relevante mencionar que el dia de los hechos, el
hoy sentenciado no corrio ningun riesgo, excepto el de ser
detenido, como ocurrio con posterioridad, siendo el medio
empleado para cometer el ilicito que se le atribuye, apoderarse
en forma ilicita de diversos bienes muebles que se encontraban
en el interior de un vehiculo marca Chevrolet Silverado, modelo
2007, de color blanco, utilizada como patrulla de la Policia
Ministerial del Estado que se encontraba estacionado en la via
publica, debiéndose considerar también que el motivo que lo
hizo delinquir fue su propio afan, voluntad y deseo de hacerlo.
Por lo anterior, es que esta Representacion Social en busqueda
de una exacta aplicacion de la justicia, solicita sean analizadas
tales circunstancias para establecer la gravedad de la conducta
tipica y antijuridica, misma que estara determinada por el valor
del bien juridico tutelado, que como se dijo es el patrimonio de
las personas, su grado de afectacion que es grave, ya que
recae en el patrimonio del pasivo y del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, siendo la naturaleza dolosa de la conducta por él
desplegada, los medios empleados, asi como las circunstancias
de tiempo, modo, lugar y ocasion del hecho, que han quedado
precisadas, asi como por su forma de intervencion que fue
como actor directo; por lo que al existir condiciones notorias
qgue omitiera analizar y valorar el Juzgador al momento de
establecer el grado de culpabilidad e imponer pena privativa de
libertad, resulta condescendiente su postura, al considerar al
hoy sentenciado **¥*% Xxxxxkx Xx¥*¥ con un grado de
culpabilidad minima.

Por consiguiente, se solicita a esa H.
Sala Unitaria, modifique la sentencia condenatoria recurrida,
para que se ubique g **X*¥ kxkxxx Xx¥XX en un grado mayor
de culpabilidad y en la misma medida se incremente la sancion
aplicada por el Juzgador de origen, ya que la pena impuesta por
el A-quo, es indulgente en comparacion con el dafio causado al
pasivo del delito y a la sociedad en general, atendiendo ademas
que la seguridad del acusado jamas se vio afectada, ni estuvo
en riesgo su vida, ya que en todo momento tuvo control sobre
la situacion, por lo que es de entenderse que se trata de una
persona peligrosa para la sociedad, con plena conciencia de la
ilicitud de sus actos, ademas, por la forma de realizacion de la
conducta y el resultado de la misma, no es posible aplicar
condiciones en su beneficio, por ser como ya se expuso, una
persona que no realizo su conducta por necesidad, y si bien el
sentenciado se asume como un sujeto de derechos, en esa
medida, se reconoce que puede y debe hacerse responsable por
sus actos. Ademas, se pueden ponderar tanto los aspectos
personales del enjuiciado, como la gravedad, magnitud y
particularidades del hecho, para incrementar de una manera
justificada su grado de culpabilidad y por consiguiente, la pena
a imponer, ya que la determinacion del juzgador de fijar la
sancion atendiendo a factores que incrementan el grado de
reprochabilidad acreditados en el proceso, no implicara que
rebasa ni que perfecciona el pedimento del érgano acusador,
aun cuando éstos no hayan sido hechos valer por el Ministerio
Publico en las conclusiones acusatorias, toda vez que la
individualizacion de las sanciones no estd condicionada a lo
solicitado en la acusacion definitiva, tampoco debe estarlo la
litis en la apelacion, ya que dicho recurso tiene perfectamente
definidos su objeto y alcance.- Por tanto, esta Representacion
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Social solicita en via de agravios se imponga en esta Instancia
al hoy sentenciado ***** *x¥x¥x x¥x*x¥ nor la comision de los
delitos de ROBO SIMPLE, la justa y exacta penalidad sefialada
en el articulo 402 fraccion II del Codigo Penal vigente en el
Estado en la época de los hechos, solicitando ademds se regule
su grado de culpabilidad entre la media y la maxima aritmética,
conforme a las razones expuestas en el presente pliego de
expresion de agravios; tomando en consideracion ademas que
es suficiente la expresion clara de la causa de pedir, para su
correcta identificacion por el Tribunal de alzada, como paso
previo para cumplir el deber de emitir una sentencia en forma
congruente, exhaustiva, fundada y motivada de acuerdo a lo
ordenado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.- Sirviendo de sustento legal a lo
anteriormente expuesto, las tesis jurisprudenciales que
enseguida se transcriben:

Por lo anteriormente expuesto y
fundado, a Usted ciudadana Magistrada de la Sexta Sala Unitaria
en materia Penal, del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, atenta y respetuosamente solicito:

PRIMERO.- Se tenga a4l es
Representaciéon Social por presentado en tiempo y
agravios que causa la resolucion impugnada.

SEGUNDO.- Se s
Unitaria, modifique la sentencia
apelacion para que se ubique a

medida se incremente la pen
primigenio, a quien se le i
la comision del deli e O SIMPLE, la justa y exacta
penalidad establecida en iculo 402 fraccion II del Cddigo

Penal vigente*en Estado en la época de los hechos,
solicitando Js se regule su grado de culpabilidad entre la
la m

media ima aritmética, conforme a las razones
expuestas en'el presente pliego de expresion de agravios.

impuesta por el Juzgador
er en esta Instancia por

“..SEXTO: La pena aplicable al hoy sentenciado
FRIRIFFFI KRR RNIXHKXK  por lo que se refiere al delito de
ROBO, que se le ha comprobado con su responsabilidad penal, lo es
la que justamente solicita el Fiscal de la Adscripcion para dichos
ilicitos, y que se contempla en el articulo 402 Fraccion II del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, pues una vez que se tomo en
cuenta lo que dispone el articulo 69 del Codigo antes invocado,
respecto a la individualizacion de la pena, es de tomarse en
consideracion la naturaleza de la accion del delito, que en el
presente caso se torna doloso pues conociendo el resultado quiso y
realizo la accion delictiva y se trata de ilicitos contra el patrimonio
de las personas, los medios empleados para ejecutarla que lo fue el
simple hecho de apoderarse de bienes que no le pertenecen,
ademas de que el ahora sentenciado al momento de rendir su
declaracion preparatoria dio por generales; llamarse como ha
quedado escrito, de nacionalidad mexicana, 33 afios de edad,
estado civil casado, ocupacion o profesion Chofer de Autobus,

---- Po%pﬁ?te, el juzgador en el considerando cuarto establece

lo siguiente:------- — S o
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originario de Tampico, Tamaulipas, y con domicilio actual en Calle
***************************)k)k*********************/

Ciudad Madero, que sabe leer y escribir, que el nombre de sus
padres son KoK o o K K K oK K oK K oK K ok K ok Kk ok ok ok y ***********************[
que percibe un salario de $1,300.00 (MIL TRESCIENTOS PESOS
00/100 M.N.),; que tiene dependientes economicos, religion catdlica,
que es la primera vez que se le procesa, con estudios de educacion
secundaria, que es afecto a bebidas embriagantes, afecto a drogas
cocaina y marihuana, de lo que se advierte la edad adulta de 33
anos de edad, la cual se considera suficiente para comprender el
hecho que se le atribuye, las costumbres de la zona urbana en la
que vive, como lo es ciudad Madero, Tamaulipas, la conducta
precedente de la sujeto activo de la que no se advierten
antecedentes penales, sin que haya ocasionado retraso deliberados
en esta causa penal por su conducta procesal reprochable, los
motivos que lo impulsaron a delinquir no establecidos, sus
condiciones economicas modesta correspondiente a la de un chofer
de autobus, condiciones especiales al momento de la comision del
delito que se encontraba en sus pleno uso de sus facultades
mentales, antecedentes y condiciones personales, circunstancias de
tiempo modo, lugar y ocasion, que lo fue en horas de la noche, se
llega a la certeza plena que asumié una conducta consciente a
sabiendas que la misma era ilicita y habiendo tomado en
consideracion lo anterior para estimar el quantum de peligrosidad
del acusado, como factores de la menor o mayor peligrosidad, se
hace hincapié de que prevalecen las que le benefician, sobre las
qgue le perjudican, pues no obstante la madurez que representa el
tener una edad adulta, que esta casado, que debiera influir para
evitar el hecho delictuoso que se le imputa, y asi mismo de que vive
en una zona urbana donde existen mas difusion por los distintos
medios de comunicacion que en un drea rural en el sentido de
apoderarse de bienes ajenos esta sancionado por la ley, sin pasar
por alto que es la primera vez que s ele procesa penalmente y que
observo en la presente causa penal una buena conducta procesal,
por lo gue se le da la categoria en consecuencia en consecuencia de
primo delincuente y se califica su grado de culpabilidad como
minima. Ahora bien, toda vez que la pena sefalada en el articulo
402 Fraccion II del Codigo Penal en vigor, para el delito de ROBO
SIMPLE, lo es de DOS A SEIS ANOS DE PRISION y multa de
cuarenta a ochenta dias de salario, asi las cosas, una vez analizadas
la pena que le corresponde aplicar al culpado atendiendo su grado
de peligrosidad y tomando en cuenta que el Organo acusador
solicita la aplicacion de dicha sancion, luego entonces, de acuerdo al
Arbitrio Judicial gue nos concede la ley y atendiendo en parte a la
acusacion y pedimento del Ministerio Publico en su pliego de
conclusiones acusatorias, quien esto resuelve considera justo y
equitativo imponerle @ **¥xkxkxixxdkxixkxkxxxx*k nor el jlicito de
ROBO SIMPLE la pena de DOS ANOS DE PRISION Y MULTA
JUDICIAL POR LA CANTIDAD DE $4,910.00 (cuatro mil novecientos
diez pesos 00/100 M.N.); que es el equivalente a ochenta dias de
salario minimo vigente en la Capital del Estado, la cual en caso de
pago debera ingresar al Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia del Estado, siendo la sancion corporal CONMUTABLE, a
eleccion del Sentenciado en términos del articulo 109 del mismo
Cddigo antes invocado, por el pago de la cantidad en efectivo de
$2,455.20 (DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
20/100 M.N.); el equivalente a (40) cuarenta dias de Salario Minimo
Vigente en la Capital del Estado en /la época de los hechos...”.--------
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---- Los motivo de inconformidad, segun se desprende de la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o _ _ o
PODER JUDICIAL transcripcion anterior, versan sobre la inexacta aplicacién por lo
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . , ‘1 .
SEXTA SALA UNITARIA dispuesto en el articulo 69 del Codigo Penal vigente en el Estado,

correspondiente a la individualizacion de la pena, a los cuales se

les da contestacién:--- S S
---- La Fiscal en sus agravios refiere que fue incorrecto el grado de

culpabilidad en que fue ubicado el sentenciado, y que lo fue en el

minimo.----- -—mmme- -mmmmee —mmmmee

---- Ahora bien, una vez realizado el analisis de las constanc%
integran el presente sumario, y los agravios expres por la
Agente del Ministerio Publico Adscrita, es q ima que dicho
agravio resulta infundado, para modifiﬁ@cia apelada que
se dlcto’ en contra de )oKk kok kkkk *****’**************

penalmente responsable €hgla €Omisidon del delito de Robo Simple,

previsto y sanc%p s articulos 399, y sancionado por el

_.F'
articulo 402 fraccion II, del Cddigo Penal para el Estado de

Tamal%!ﬂ vigor, ya que la recurrente si bien sefala el motivo
de su inconformidad, y el por qué considera que el juez de la
causa realizo una inexacta individualizacién de la pena aplicable al
caso concreto, no menos cierto es que no basta con manifestar su
inconformidad con el fallo apelado, sino que debe decir en forma
pormenorizada, con qué medios de prueba justifica sus
argumentos, de lo que se aprecia que dicha Representante Social,
se limita a refutar en parte la resolucion que se revisa,
argumentando que el juez de la causa actué de manera incorrecta

al efectuar la individualizacién de la pena, toda vez que realizd un
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muy somero estudio para ubicar el grado de culpabilidad revelado
por el hoy sentenciado, pasando por alto la extension del dafio
causado, el cual no solo perjudica el patrimonio de la pasivo, sino

que atenta contra valores fundamentales de la sociedad, al

tratarse de un ilicito de caracter doloso.------ R
---- Apuntado lo anterior, la apelante aduce que el Juez Instructor
aplicd de una manera inexacta el contenido del articulo 69 del

Codigo Penal que literalmente dispone lo siguiente:-------------------

"ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados por la Ley, los
Jueces aplicarén la sancion penal o medida de seguridad, tomando
en cuenta los siguientes criterios para la individualizacion:-------------
---- I- PRIMERO: Dentro de los mdrgenes de punibilidad
establecidos en las leyes penales, el Tribunal de enjuiciamiento
individualizara la sancion tomando como referencia la gravedad de
la conducta tipica y antijuridica, asi como el grado de culpabilidad
del sentenciado. Las medidas de seguridad no accesorias a la pena
y las consecuencias juridicas aplicables a las personas morales,
seran individualizadas tomando solamente en consideracion la
gravedad de la conducta tipica y antijuridica;
---- II.- SEGUNDO: La gravedad de la conducta tipica y antijuridica
estard determinada por el valor del bien juridico, su grado de
afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la conducta, los
medios empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar u
ocasion del hecho, asi como por la forma de intervencion del
sentenciado;
---- IIT.- TERCERO: El grado de culpabilidad estard determinado por
el juicio de reproche, segun el sentenciado haya tenido, bajo las
circunstancias y caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la norma juridica
guebrantada. Si en un mismo hecho intervinieron varias personas,
cada una de ellas serd sancionada de acuerdo con el grado de su
propia culpabilidad;
---- IV.- CUARTO: Para determinar el grado de culpabilidad también
se tomaran en cuenta los motivos que impulsaron la conducta del
sentenciado, las condiciones fisiologicas y psicologicas especificas en
que se encontraba en el momento de la comision del hecho, la
edad, el nivel educativo, las costumbres, las condiciones sociales y
culturales, asi como los vinculos de parentesco, amistad o relacion
qgue guarde con la victima u ofendido. Igualmente se tomaran en
cuenta las demas circunstancias especiales del sentenciado, victima
u ofendido, siempre que resulten relevantes para la individualizacion
de la sancion. Se podran tomar en consideracion los dictamenes
periciales y otros medios de prueba para los fines sefalados en el
presente articulo;
---- V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a un grupo
étnico o pueblo indigena se tomarén en cuenta, ademas de los
aspectos anteriores, sus usos y costumbres;

---- VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondrd la sancion
del delito mas grave, la cual podrd aumentarse con las penas que la
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ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que
exceda de los maximos sefialados en la ley penal aplicable. En caso

GOBIERNO DE TAMAULIPAS de concurso ideal, se impondrén las sanciones correspondientes al
SUPFI;OE?A%RTJF?@SLAAE DE delito que merezca la mayor pena!idad, las cua/es, podran
JUSTICIA aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de la duracion de las

SEXTA SALA UNITARIA penas correspondientes de los delitos restantes, siempre que las

sanciones aplicables sean de la misma naturaleza; cuando sean de
diversa naturaleza, podran imponerse las consecuencias juridicas
sefaladas para los restantes delitos. No habra concurso cuando las
conductas constituyan un delito continuado; sin embargo, en estos
casos se aumentara la sancion penal hasta en una mitad de la
correspondiente al maximo del delito cometido; y,
--- VII.- SEPTIMO: El aumento o la disminucion de la pena,
fundados en las relaciones personales o en las circunstancias
subjetivas del autor de un delito, no seran aplicables a los demas
sujetos que intervinieron en aquél. Si seran aplicables las que se
fundamenten en circunstancias objetivas, siempre que los demds
sujetos tengan conocimiento de éellas...”.

---- De una interpretacion del aludido numeral asi como“del %

de la sentencia apelada se advierte que contrari uesto por

la agraviada, el Juez de la instruccién e una manera

correcta el contenido del referido garticulo ubicando por

consecuencia al inculpado unto correspondiente a las

constancias que/i uentran agregadas al proceso penal en

*“para imponer la sancion correcta, se tuvo en
consideracion de forma ineludible el limite minimo y maximo que la
ley de la materia establece para el delito de que se trata, y que en
caso concreto es la prevista en el articulo 402, fraccion II, del
Codigo Penal para el Estado, asi como las circunstancias exteriores

de ejecuciéon del delito y las peculiares del delincuente, lo cual

conlleva a considerar el agravio expuesto por la recurrente como

inoperante en el caso concreto.- e mmemmmee
---- Sobre el tema refiere la fiscal que el criterio del A quo no se

ajustd a la norma que guarda relacion con la individualizacion de la
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pena en tanto no tomo la intensidad del dolo, pasandose ademas
por alto que el inculpado nunca corri6 peligro alguno al cometer el
hecho delictivo por el cual se le condend, asi como la facilidad que
tuvo el activo para delinquir, siendo que tales circunstancias se

encuentran establecidas dentro del articulo 69 del Cdédigo Penal

para el Estado. ------ e mmmmmmmmmmem—eeeeeeee -

---- Bajo ese orden de ideas, es correcto el fiscal recurrente al
apuntar que las sanciones deben ser congruentes con el grado de
culpabilidad en que se ubicd al sentenciado ya que puede existir
casos en que el activo demuestre un mayor grado de culpabilidad
denotada y derivada de la forma en que se hayan desarrollado los
acontecimientos, por lo tanto, para la individualizacién de la

sancidn es necesario tomar en consideracidn los siguientes

lineamientos: -- - -- -- - - -

---- I La naturaleza de la accion u omision y de los medios
empleados para ejecutarla;
---- I. La extension del dafio causado al bien juridico o del peligro a
qgue hubiere sido expuesto;
--—-- III. La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres y la
conducta precedente del sujeto, asi como los motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinquir y sus condiciones
economicas; y,
--——- IV. Las condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comision del delito, asi
como las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que
demuestre su mayor o menor temibilidad.

---- Requisitos que bien establece la agraviada en sus argumentos
pero que los menciona de una forma genérica, es decir, omite
precisar cuales fueron soslayados en el caso concreto, por
ejemplo, refiere que el juzgador realiza un muy somero estudio
para ubicar el grado de culpabilidad al hoy sentenciado, pasando

por alto la extension del dafio causado, que consistid en que el
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activo fue encontrado con los objetos muebles que fueron
enajenados ilegalmente al pasivo, no comprobando su legal
procedencia, y que tal ilicito lo haya realizado por alguna causa de
justificacion o estado de inconsciencia, asi como sefalando la

edad, estado civil, ocupacion, grado de escolaridad y que es afecto

a las drogas.--------------- e e
---- Asimismo, es cierto que el acusado desplegd una accidon dolosa
al cometer el delito que se le imputa y que de acuerdo a las
circunstancias personales cuenta con edad suficiente para di

entre lo bueno y lo malo y aun asi decidié IIevarIE %vero

tales cuestiones o particularidades de los a man parte del

tipo penal por el que ya se le sancidhé\ por si solas no

revelan un grado mayor de culpabilidad./que amerite una sancién

por encima a la impuestawpor €l resolutor primario.-----------------

---- Es por lo @Q tos y circunstancias establecidos en

parrafos précedentes, de acuerdo con lo que dispone el articulo 69
del Cé%al para el Estado de Tamaulipas, contrario a lo que
establece la Agente del Ministerio Publico en sus agravios, el grado
de culpabilidad en el que se ubica al sentenciado, no se puede
variar, en virtud de que no existe en autos prueba alguna que
demuestre que el acusado tiene un mayor grado de culpabilidad,
es por ello que no se justifica la necesidad de la medida, por lo

tanto no procede la modificacion de la sentencia recurrida en

cuanto a este tema se refiere. -- --
---- De tal manera que siendo la Ministerio Publico adscrita un

organo técnico, el estudio de los agravios que formula en el
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recurso de apelacion es de estricto derecho; y si solo se concreta,
como en el presente caso, a confrontar parte de la resolucion
impugnada, sin rebatir con argumentos juridicos validos vy
suficientes las consideraciones basicas en que se apoyd el juez

natural para resolver en los términos en que lo hizo, deben

declararse infundados.------- mmmmmmmm e e
---- Por tanto, el juzgador analizd todas y cada una de las
circunstancias que se han sefialado lineas arriba, de las cuales
obtuvo el grado de culpabilidad, siendo esta la minima, en la que
fue ubicado el acusado **¥** *xxckkx xikx @l cual es la que

legalmente le corresponde, por lo cual se confirma dicha locucidn,

en cuanto a este rubro.--------- -—mmmmmee -

---- Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia II.30. J/28
proveniente de la Octava Epoca, con numero de Registro: 218740,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 56, Agosto de

1992; Pagina: 52, la cual a la letra dice:- e

"PENA, SU INDIVIDUALIZACION. RATIFICADA POR EL
SUPERIOR. Cuando el Tribunal de Alzada se remite a los
razonamientos del inferior y recoge propiamente las consideraciones
hechas por el juez de primera instancia, no incurre en violacion de
garantias en lo tocante a la individualizacion de la pena, si el a quo
razoné correctamente al arbitrio judicial al imponer la sancion
ratificada por el Tribunal de Alzada.”.

---- Ahora bien, cabe senalar en lo que respecta a la pena que el
juez de la causa paso por alto que el sentenciado renuncié al
periodo de instruccién el quince de agosto del dos mil trece, visible
en foja doscientos setenta y seis, en el cual recayd un proveido el

dieciséis de agosto del dos mil trece, en el que se otorga al
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Defensor Publico y Ministerio Publico tres dias habiles a efecto de
manifestar en cuanto a la renuncia del periodo de instruccion,
visible en foja doscientos setenta y ocho, el cudl fué notificado
mediante acuerdo de fecha cuatro de diciembre del dos mil trece
al no pronunciarse algunas de las partes al respecto, por lo que se
decretd cerrado el periodo de instruccion, citando a las partes al
deshago de la audiencia de vista verbal el doce de diciembre del

dos mil trece, (foja trescientos cincuenta y uno), dictando asi

sentencia, por lo antes mencionado es por lo que en benefi%

s

procesado se le debe hacer valer un agravio a su fav e lo
dispuesto por el articulo 192 del Codigo de P, ientos Penales
para el estado de Tamaulipas, vighk sistente en la
atenuacién de la pena, la cual seiconsidera sea de tres meses y

como multa el equivalente¥a diez dias de salario minimo.------------

---- Se sustentaﬁ@e 7“con base ademas al contenido de la

jurispruder@enida por el Segundo Tribunal Colegiado del

Quint%, localizable en el disco 6ptico IUS 2009, con el

numero de registro 216130, que a la letra dice:-------------=----------

MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA SUJETA
AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.- El articulo 309 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,
dispone que la segunda instancia se abrird a peticion de parte
legitima, para resolver sobre los agravios que estime el apelante
le cause la resolucion recurrida; asimismo, dispone que el
tribunal de apelacion podré suplir la deficiencia de los agravios,
cuando el recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente. En
consecuencia, la apelacion del Ministerio Pdblico esta sujeta al
principio de estricto derecho, por lo que no podrén invocarse
otros argumentos que los que hiciere valer, expresamente, la
institucion acusadora en sus agravios.- SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.”".
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---- Ahora bien, es de sefalarse que el Juez natural establecid que
en caso de impago de la multa impuesta, se sustituiria por ochenta
dias mas de prision, con fundamento en el articulo 88 del Cddigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, que estipula:-------------=-------

"Articulo 88.- Cuando se imponga sancion pecuniaria
consistente en multa, los tribunales fijaran en la misma
sentencia los dias que correspondan de prision para el
caso de que el condenado no pudiera pagarla. El término
de prision que se fije por esta circunstancia, se
determinard atendiendo a las condiciones econdomicas del
reo, y no podra exceder de un ano.”

---- Situacion anterior que esta Sala en Materia Penal no comparte,
toda vez que al establecerse que la sancion pecuniaria senalada,
era sustituible por dias de prision en caso de impago como lo
sefala el juez en el fallo que se revisa, vulnera el derecho
fundamental de exacta aplicacién de la ley, contendido en el
articulo 14 parrafo tercero de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que entre otras prerrogativas

establece:------ -- -- - e

"Articulo 14. .... En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por
la ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.----

---- Lo anterior, porque la prision a que alude, no puede
considerarse como una pena contemplada para un delito, sino
como sancién al impago de una multa que se imponga al
sentenciado por la comisidon de un delito, lo que deriva en violacién
al citado derecho fundamental, asi como al principio de seguridad
juridica, contemplados en el invocado articulo Constitucional, el

cual prohibe imponer por simple analogia y aun por mayoria de
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razon, pena alguna que no esté contemplada por una ley que sea

exactamente aplicable al delito de que se trate.--------------- ---

---- Argumento que se sustenta en el criterio de tesis aislada de la
Epoca: Décima Epoca Registro: 2005215 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 1, Diciembre de 2013,
Tomo II Materia(s): Constitucional Tesis: VII.20.(IV Regién) 9 P

(10a.) Pagina: 1267, con el rubro y texto siguiente:-------------------

"SUSTI TU(;IO'N DE LA SANCION PECUNIARIA POR PENA
DE PRISION. EL ARTICULO 88 DEL CODIGO PENAL*RARA
EL ESTADO DE TAMAULIPAS QUE LA ESTABLECEWPARA
EL CASO DE QUE EL CONDENADO NO"PUBIERA
PAGARLA, VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
EXACTA APLICACION DE LA LEY ENTMATERIA PENAL,
POR LO QUE EN EJERCICIO DEL_CONTROEDIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD EL JUEZ DEBE"TNAPLICARLO. EI
citado articulo que estableceque euando se imponga
sancion pecuniaria consisténte,en multa, los tribunales
fijaran en la misma“sententia los dias que correspondan
de prision para*el caso de ‘Gue el condenado no pudiera
pagarla, vulnera “ékw@dérecho fundamental de exacta
aplicacion. de layley en materia penal, contenido en el
articdlo 14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Ello, porque la prision a
gUéwalude, de ninguna forma puede considerarse como
uma pena contemplada para un delito, sino como sancion
al Tmpago de la multa que se impone al sentenciado por
la comision del ilicito, lo que se traduce en una violacion
al citado derecho fundamental en concordancia con el
principio de seguridad juridica, contemplado en el aludido
articulo constitucional, el cual prohibe imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna
que no esté contemplada por una ley que sea
exactamente aplicable al delito de que se trate; de ahi
que sea inconstitucional por generar la privacion del
derecho humano a la libertad. Por tanto, el Juez, acorde
con las reformas realizadas al articulo 1o. constitucional,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, el 10 de
Jjunio de 2011, al conocer el caso, debe ejercer un control
difuso de la Constitucion Federal y, al no caber una
interpretacion conforme en sentido amplio ni estricto,
debe inaplicarlo”.
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---- En ese sentido, al aplicarse la sustitucion de dias de prisién por

el impago de la multa impuesta por el juzgador de origen, se

estima trasgresor de los derechos humanos.--------=============-mnuu--

---- En consecuencia, en esta Instancia, se modifica la sentencia
condenatoria de fecha seis de diciembre de dos mil veintidos,
dictada por el Ciudadano Juez Primero de Primera Instancia de lo
Penal, del Segundo Disitrito Judicial en el Estado, con residencia en
Madero, Tamaulipas, dentro del proceso penal numero
00177/2013, instruido en contra de *¥¥¥* sokdokkok ook - como
penalmente responsable de la comisiéon del delito Robo simple,
previsto y sancionado por los articulos 399 y 402 fraccién II, del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, se le impone pena
corporal definitiva consistente en un aflo y nueve meses de
prision y multa equivalente a sesenta dias de salario
minimo vigente, en la época de los hechos, a razon de $61.38
(sesenta y un pesos 38/100 m.n) equivalente a $3,682.80 (tres mil
seiscientos ochenta y dos pesos 80/100 m.n.) sancién privativa de
la libertad que resulta conmutable, a eleccidon del sentenciado, por
el pago de la cantidad en efectivo a veinte dias de salario minimo
vigente en la época de los hechos, equivalente a $1,227.60 (mil
doscientos veintisiete pesos 60/100), por reunir los requisitos
sefialados en el articulo 109 del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas en vigor, pero en caso de no acogerse a dicho
beneficio deberda de compurgarla en el Centro de Ejecucion de

Sanciones que le designe la Autoridad de Ejecucion, a partir de
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que reingrese a prision, por encontrarse gozando del beneficio de
libertad bajo caucion, debiendose descontar el tiempo que estuvo
pivado de su ibertad por los presentes hechos, dejandose sin
efecto los dias de prision en caso de impago de la multa.------------
---- SEPTIMO.- Se condena al sentenciado al pago de la
reparacion del dafo, lo cudl se tiene por resarcido el dano causado
por ok sowckokokk okkkx ya que los objetos materiales fueron

recuperados segun obra en autos en foja ciento ochenta y siete

(187)-- e —-mmmee- —-mmeme-

---- OCTAVO. Se observa apegada la amonestacionmples esto
tiene su fundamento en el numeral 51, del Cé %en vigor,
por tanto es de confirmarse dicho n los términos

establecidos en el fallo recurrido.--sg------#---
---- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Iesﬁte, remitase copia certificada de la
presente e@)‘r, al Juez de Ejecucidén Penal, Subsecretario de
Ejecuc%anciones y Reinsercion Social, y para el Director del
Centro de Ejecucion Penal de Altamira, Tamaulipas.-------------------
---- Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los

articulos 359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos

Penales, 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, se resuelve: ----- mmmmmeee- ———ee-
---- PRIMERO.- Los agravios expuestos por el Defensor Publico
versan en la ausencia de la responsabilidad en el delito de robo vy
sobre la suplencia de la queja, declarandose parcialmente

fundados, esta Sala advierte un agravio que hacer valer a favor del
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acusado, los agravios esgrimidos por el Ministerio Publico resultan

infundados, por lo que en consecuencia.--------- mmmmmmmmmmmmmme-
---- SEGUNDO.- Se modifica la sentencia condenatoria de fecha
seis de diciembre de dos mil veintidds, dictada por el Ciudadano
Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Madero,
Tamaulipas, dentro del proceso penal numero 00177/2013,
instruido en contra de *¥%* F¥ckkik xk*kx* como penalmente
responsable de la comision del delito de ROBO SIMPLE, previsto

y sancionado por los articulos 399 y 402, fraccion II, del Cddigo

Penal para el Estado de Tamaulipas.----------------- e

---- TERCERO.- En esta instancia se le impone la pena corporal
definitiva, consistente en una sancién corporal de un afio y
nueve meses de prision y multa equivalente a sesenta dias
de salario minimo vigente, en la época de los hechos, a razdn
de $61.38 (sesenta y un pesos 38/100 m.n) equivalente a
$3,682.80 (tres mil seiscientos ochenta y dos pesos 80/100 m.n.)
sancion privativa de la libertad que resulta conmutable, a eleccién
del sentenciado, por el pago de la cantidad en efectivo a veinte
dias de salario minimo vigente en la época de los hechos,
equivalente a $1,227.60 (mil doscientos veintisiete pesos 60/100),
por reunir los requisitos sefialados en el articulo 109 del Cddigo
Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor, pero en caso de no
acogerse a dicho beneficio debera de compurgarla en el Centro de
Ejecucién de Sanciones que le designe la Autoridad de Ejecucion, a

partir de que reingrese a prision, por encontrarse gozando del
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beneficio de libertad bajo caucion, debiéndose descontar el tiempo
que estuvo privado de su libertad por los presentes hechos,

dejandose sin efecto los dias de prision en caso de impago de la

multa.- -- --
---- CUARTO.- En el apartado relativo a la reparacion del daiio, se
tiene por resarcido el dafio causado por **¥¥* dxxkxk doxxxx ya

que los objetos materiales fueron recuperados segin obra en

autos.------- mmmmmmee- mmmmmme- mmmmmne-

---- QUINTO.- En los demas apartados de la resolucién %

revisa queda firme por sus propios y legales fundamentogss----z+---
---- SEXTO.- Con fundamento en el artic el Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remit&s@ertiﬁcada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucidon Penal, Subsecretario de
Ejecucion de Sanciones y %o*n Social, y para el Director del
Centro de Ejecuy'@nes de Altamira, Tamaulipas.--------
-—-- SéP@Notiﬁ'quese; con testimonio de la presente
resolu%uélvase el proceso al juzgado del conocimiento para

los efectos legales consiguientes y, en su oportunidad archivese el

toca penal.- -- -- -
- - - Asi lo resolvio y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA
ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria
Penal, del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua
con Secretaria de Acuerdos, Licenciada CELIA FUENTES CRUZ.-

DOY FE.—- - - -

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA
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LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecto: Licenciada Josefina Aguilar Garcia
L"GEGJ/L " CFC/JAG/cgp*
---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. --------------------------

---- En fecha trece de julio de dos mil veintitrés, se notificd la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.----------------- -

---- En fecha trece de julio de dos mil veintitrés, se notifico la
ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita
y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.--------- m=mmmmeen m=mmmmeen

---- En de 2023, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------------- m-mmmmmmmmmmmoooomoes --------
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La Licenciada JOSEFINA AGUILAR GARCIA, Secretario Proyectista,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este documento

SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA corresponde a una version publica de la resolucion treinta y seis, dictada

el MIERCOLES, 12 DE JULIO DE 2023, por la MAGISTRADA,
constante de cuarenta y siete fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generc%
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacié [ C

las partes, el de sus representantes legales, s @ il

.V sus demas
datos generales, informacion que considera legalmente como

confidencial, por actualizarse lofSengla los supuestos normativos en

cita. Conste. Q

&
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