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- NUMERO: (51) CINCUENTA Y UNO. e

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a catorce de julio de dos mil

VeIt €S .~ oo

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

81/2022, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el defensor publico de los acusados y el agente del
Ministerio Publico, contra la sentencia condenatoria de seis de
junio de dos mil veintidés, dictada por el Juez Mixto de Primera
Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en San Fernando, Tamaulipas, dentro del proceso penal
numero 12/2015, instruido a ¥¥¥kkkkkkkkikkkkkkkkkkd** ambos de
apeuidos L e e y dkkkdk hdkdkdkkk *****’ por los delitos de ROBO

EN LUGAR CERRADO vy ROBO DE SEMOVIENTE;

---- PRIMERO:- Con fecha seis de junio de dos mil veintidés, el
titular del Juzgado Mixto de Primera Instancia del Décimo Primer
Distrito Judicial del Estado, con residencia en San Fernando,
Tamaulipas, dict6 la resolucion apelada, que concluyé con los
siguientes puntos resolutivos:----------=-—cmmommmmm

“...PRIMERO:- El Agente del Ministerio Publico, dentro de
esta causa penal 0012/2015, SI PROBO la accién penal
ejercida en contra de B
e Yol o
que respecta a los delitos de ROBO DE SEMOVIENTE
(menor) Y ROBO A LUGAR CERRADO en agravio de
SRRkt _SEGUNDO:- Como consecuencia

de ZO anterlor, se Condena a ************************)
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sufrir una pena de TRES ANOS, DOS MESES DE PRISION,
Y A PAGAR UNA MULTA DE CINCO DIAS DE SALARIO
MINIMO vigente en la capital del Estado en la época de la
comision de los hechos, los que tasados a razén de $68.28
(sesenta y ocho pesos 28/100 m.n) suma la cantidad de
$341.40 (trescientos cuarenta y un pesos 40/100 m.n);
sancion corporal que resulta inconmutable y que deberdan
de cumplir los sentenciados en el lugar que para ello les
asigne el Ejecutivo del Estado, comenzando a contar a
partir de que reingresen a prision ya que actualmente se
encuentran en libertad caucional.- TERCERO:- Se condena
a los sentenciados al concepto de PAGO DE REPARACION
DE DANO, en los términos de lo establecido en el
considerando Quinto de la presente resoluciéon.- CUARTO:-
Una vez que cause ejecutoria la presente resoluciéon debera
de amonéstarse a los sentenciados para el efecto de que
no reincidan, conforme lo dispone el articulo 509 del
Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor.- QUINTO:-
Dése cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 510 del
Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor.- SEXTO:- En
razén de lo anterior atendiendo a que los sentenciados se
encuentran en libertad caucional, se instruye a la
Secretaria de acuerdos del drea Penal a efecto de que
proceda a notificar a los sentenciados una vez que se
apersonen en el local de este juzgado a cumplir con sus
obligaciones que contrajeron al momento de obtener dicho
beneficio, haciéndoles saber del derecho y término con que
disponen de cinco dias para inconformarse si consideran
que dicha resolucion les causa agravios; en relacion a la
ofendida ***ErmEEERERRCRRRR  so instruye a la
Licenciada —**#+sstkstikstiratrrasirsssxt  on  ocqrdcter de
actuaria Judicial a efecto de que proceda a notificarle
personalmente en el domicilio que senialé en el acto de
comparecer a denunciar los hechos cometidos en su

agravio.- SEPTIMO:- Se hace del conocimiento a las partes
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que de conformidad con el Acuerdo 40/2018, pronunciado
por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, de
fecha doce de Diciembre del dos mil dieciocho, una vez
concluido el presente asunto contaran con 90 (noventa)
dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de
que en caso de no hacerlo, dichos documentos serdn
destruidos junto con el expediente.- OCTAVO:- Conforme
lo senala el articulo 49 del Cédigo Penal el cual a
continuacién se transcribe:- ARTICULO 49.- La sancién de
prision produce la suspension de los derechos politicos y
los de tutela y la facultad de ser apoderado, asesor,
defensor, albacea, perito, depositario o interventor judicial,
sindico, interventor en quiebras, drbitro, administrador y
representante de ausentes. La suspension comenzard
desde que cause firmeza la sentencia respectiva y durard
todo el tiempo de la condena, aunque aquélla no la
declare.- Una vez que la presente sentencia cause
ejecutoria se suspenden los derechos Politicos de los
SENLENCIAAOS *H*HHHHt ittt kAR HE AR RA A
Y wepmesessnessneoseneoneons - NOVENO:- Se deja la causa
abierta  por lo que respecta al inculpado
FRRRRRC ek quien se encuentra evadido de la
accion de la  justicia.- DECIMO:-  Notifiquese

personalmente...”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el defensor
publico de los sentenciados y el agente del Ministerio Publico
interpusieron el recurso de apelacion, el que se admitio en ambos
efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razon de turno
correspondi6é a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se
registréo bajo el numero de Toca al inicio senalado; se comunico lo

anterior al Juez de origen.---------------mmm oo



4 TOCA PENAL: 81/2022

---- Siendo las diez horas con treinta minutos del dia veintisiete de
octubre de dos mil veintidos, se celebro la audiencia de vista, en la
que, la Secretaria de la Sala, hizo una relacion de los autos, y la
parte apelante expreso lo que a sus derechos convino, por lo que el
Toca quedd en estado de dictar resolucion, lo que se hace en los

términos de Ley.-----------mmmmmmm

---—- PRIMERO:- Esta Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, es
competente por razéon de materia, grado y territorio, para conocer y
resolver del presente asunto, de conformidad con el articulo 101 de
la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, por tratarse de
una controversia sobre la aplicacion de una ley sustantiva local
como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de esta entidad federativa, por constituir una
apelacion interpuesta contra una resolucion de primera instancia,
cuyo conocimiento le compete de acuerdo con las leyes
TESPECHIVAS .~ oo
---- SEGUNDO:- Los hechos génesis del presente asunto se hacen
consistir en que aproximadamente a las dieciocho horas del dia
cinco de marzo de dos mil quince, los sujetos activos se

introdujeron al rancho denominado “******¥¥**¥*”  ybicado en el
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*************************************’ Tamaulipas y se apoderaron de
un acumulador para maquinaria de la marca ****** una bomba de

diesel sin marca visible con manguera roja y toma de corriente, dos



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

5 TOCA PENAL: 81/2022

tambos de plastico con capacidad de doscientos litros cada uno,
dos tramos de cadena de metal de aproximadamente treinta y tres y
seis metros de largo respectivamente, tres garrafas con capacidad
de veinte litros conteniendo diesel, asi como de un borrego de la
raza ****** color blanco con negro; los cuales sustrajeron del lugar
en una camioneta; siendo detenidos con posterioridad.----------------
---- Por tales hechos el Juez de primer grado, impuso a cada uno de
los acusados *************************’ ambos de apellidos kkhkkhkkhkkhhkhik
y FERERE ekl dekkkk - la pena total de tres anos, dos meses de prision
y multa de cinco dias de salario minimo, por considerarlos plena y
penalmente responsables de la comision de los delitos de robo en
lugar cerrado y robo de semoviente, previsto y sancionado el
primero por los articulos 399, 402 fraccion [ y 407 fraccion Il y el
segundo por los numerales 399, 402 fraccion I y 410, del Codigo
Penal vigente en Tamaulipas, en agravio de *¥¥** #*¥¥ikx ddkax. asi
mismo, los condené al pago de la reparacion del dano, dejando la
cuantificacion del monto en ejecucion de sentencia, finalmente,
ordend su amonestacion, para efecto de evitar su reincidencia y les
suspendio el ejercicio de sus derechos civiles y politicos.--------------
---- Cabe precisar que la presente apelacion comprende Ila
inconformidad planteada por el defensor publico de los acusados y
el agente del Ministerio Publico, este ultimo, Ginicamente en lo que
concierne al tema de la individualizacion de la pena.---------------—---
---- En primer término nos ocuparemos del recurso de apelacion
interpuesto por el defensor publico de los acusados, quien al
comparecer a la audiencia de vista, manifesté agravios en forma

verbal, los cuales hizo consistir en lo siguiente:-----------------—-—————-
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“...Que causa agravios a mis representados la resolucion
impugnada, ya que de acuerdo a todas y cada una de las
probanzas allegadas al expediente de origen, no se retinen
los requisitos que exige el articulo 158 del Cédigo Adjetivo
Penal en vigor, para tener por acreditados los delitos de
robo en lugar cerrado y robo de semoviente, mucho menos
la responsabilidad penal que se le atribuye a
Rk, ambos de apellidos FRERRRRRRRE
FREER kREwkk axkkx segun lo senala el contexto legal 39 del
Cédigo Penal en vigor, ya que si bien es cierto que
existieron suficientes pruebas para fincar auto de formal
prision en contra de mis defensos, también lo es que las
mismas resultan insuficientes para dictar una sentencia
condenatoria, igualmente, debe decirse que existe
insuficiencia de prueba a que se refiere el articulo 290 del
ordenamiento procesal invocado, lo que se robustece en lo
sernialado en el dispositivo legal 196 del Cédigo adjetivo
penal en vigor que a la letra dice: “el Ministerio Publico
esta obligado a la prueba de los hechos en que base su
pretensién punitiva”, pues no basta la simple enumeracion
de los elementos que integran el cuerpo de los delitos en
estudio, mucho menos la supuesta responsabilidad penal
que se le atribuye a mis representados, pues ello
vulneraria las garantias que establece el articulo 14 de la
Constitucion General de la Republica, concluyendo que el
Ministerio Publico es un organismo de cardcter técnico y
que conllevaria a fincar una acusacion falta de
fundamentaciéon y motivaciéon, pues se rebasaria el limite
de acusacién a que tiene derecho el 6rgano acusador; en
razén de lo anterior, solicito a esta Sala que previamente a
resolver en definitiva el presente toca penal, se analice y
valorice debidamente el material probatorio allegado a las
causas penales de primer grado e igualmente las
circunstancias personales del acusado y las de ejecucion
de los delitos imputados, en términos de lo establecido por

los articulos 288, 289 y 306 del Cédigo de Procedimientos
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Penales vigente en el Estado de Tamaulipas y en su
oportunidad se dicte la resolucion correspondiente,
ponderando lo establecido por el articulo 360 de la Ley del

enjuiciamiento penal....”

---- Las manifestaciones de quien defiende no pueden considerarse
como agravios, ya que de su simple lectura se colige que no atacan
los fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni expone
argumentos juridicos concretos para demostrar los preceptos
legales infringidos ni razonamientos del a-quo que se estimen
incorrectos, dejando a consideracion de la Sala la apreciacion de
los hechos, conforme lo dispone el numeral 360 de la ley del
enjuiciamiento penal.-----------mmmmm oo
--—- Es aplicable el criterio de jurisprudencia de la Octava Epoca,
Registro: 226438, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion V,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Tesis VI.2°. J/44, visible

a pagina 664, cuyo rubro y texto reza del tenor siguiente:-------------

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS MANIFESTACIONES
DE INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO,
NI LA SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS
LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS. Las simples
manifestaciones vagas e imprecisas de inconformidad
con el sentido de la sentencia recurrida, no pueden
considerarse como agravios si no atacan los
fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni
exponen argumentos juridicos concretos para
demostrar por qué los preceptos invocados son
violatorios de garantias; si no que es necesario precisar
qué razonamientos del a quo se estiman incorrectos,
en qué consistio la violacion adecuada, y los
argumentos logicos y juridicos tendientes a demostrar
la ilegalidad de las consideraciones de la sentencia.”

---- No obstante lo anterior, el suscrito Magistrado en términos de

lo dispuesto por los articulos 359 y 360 del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, procedera a
analizar de oficio el fallo combatido, a efecto de determinar si en
éste se aplico la ley correspondiente o se aplicé inexactamente, si se
violaron los principios reguladores, en cuyo caso suplira la
deficiencia de la queja.------=-=——=——cmmmmmmm
---- En el caso que nos ocupa esta autoridad advierte un agravio
que hacer valer en provecho de los acusados
*************************’ ambos de apellidos kkhkkhkkhhkhhkhik y kkhkkk khkkkkik
***x% en el rubro de la individualizacion de la pena; por otra parte,
resultan infundados los motivos de inconformidad que la fiscal
recurrente planteé sobre este tema; lo que conlleva a modificar la
sentencia apelada uUnica y exclusivamente por cuanto a dicho

apartado de la sentencia se refiere.--------------——c-ommmmm__

--—-—- TERCERO:- En efecto, los medios de conviccion que el Juez
de primer grado resena y valora en la sentencia impugnada,
resultan eficaces para demostrar los elementos que integran el
delito de robo en lugar cerrado, previsto y sancionado por los
articulos 399, 402 fraccion I y 407 fraccion II, del Codigo Penal

para el Estado de Tamaulipas, dispositivos que establecen:-----------

“ARTICULO 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.”

“ARTICULO 402.- El delito de robo simple se sancionara
en la forma siguiente:

I.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien dias de
salario, se impondra una sancion de dos meses a dos
anos de prision y multa de cinco a cuarenta dias salario;”

“ARTICULO 407.- La sanciéon que corresponda al
responsable de robo simple se aumentara con tres anos a
doce anos de prision:

I.-...
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II.- Cuando se cometa en un parque u otro lugar cerrado,
o en un edificio, o pieza que no estén habitados ni
destinados para habitarse;”

---- En esa tesitura, los elementos necesarios para acreditar el
delito en cuestion, de acuerdo con el texto de los preceptos en cita,
son los siguientes:---------mmmmm oo
---- a).- Una conducta de apoderamiento;--------------=--=-——-———cooo—-
---- b).- Que dicho apoderamiento recaiga sobre cosa mueble;--------

---- ¢).- Que la cosa mueble le resulte ajena al sujeto activo.----------
---- Y como circunstancia que agrava el delito, que el robo se
cometa en un lugar cerrado.---------=-=——= - mmm oo
---- Elementos que se encuentran colmados con las pruebas

que corren agregadas a la causa penal; el primero de ellos,
consistente en una conducta de apoderamiento, se tiene por
acreditado con:----------mmmmmmm e
---- La denuncia que mediante comparecencia realizara ****¥* *x¥i*

*Hxx% el ocho de marzo de dos mil quince, ante el fiscal

K

investigador, en la cual manifesto:----------------——cmcmo

“..comparezco ante esta Representacion Social, en mi
caracter de ALBACEA del rancho denominado ****##*#xxk
UBICADO EN CARRETERA
%ok o o b o S S ok o S s b e S S sk S S s sk S S S s e S S sk S S S sl e S S s sk S sl sl e S s s s s s s s s s s e s S S s e s st ket
FRERRRRR Rkt que la de la voz quedé como albacea del
mismo, toda vez que en el ano del 2011, fallecié6 mi esposo
de nombre FrF¥EEEERERAREIIARII* Yy se realizo el Juicio
Sucesorio Intestamentario y fui nombrada como albacea y
es el caso que el dia de hoy me informaron via telefénica
elementos de la policia ministerial que habian detenido a
unas personas y que habian recuperado varios objetos y

que estos habian sido robados de mi rancho, motivo por el
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cual me trasladé a estas oficinas en compania de mis hijos
de nombres *rrrttkkitikitkktik kit kit kb kb ke ko
quienes también me habian informado del robo del rancho
Yy que hacian falta varios objetos y en estas oficinas pude
reconocer los siguientes objetos: UN ACUMULADOR PARA
MAQUINARIA DE LA MARCA #***¥*% [UNA BOMBA DE
DIESEL CON MANGUERA ROJA, DOS TAMBOS DE
PLASTICO CON CAPACIDAD DE 200 LITROS CADA UNO,
UNO DE COLOR AZUL Y OTRO DE COLOR AMARILLO;
DOS TRAMOS DE CADENA DE METAL DE
APROXIMADAMENTE TRES Y SEIS METROS DE LARGO,
TRES GARRAFAS CON CAPACIDAD DE 20 LITROS
LLENAS CON DIESEL ASI COMO Y UN BORREGUITO DE
LA RAZA ****** DE APROXIMADAMENTE UN MES DE
EDAD, mismos objetos que la de la voz reconozco como los
que tenia en mi rancho y los cuales fueron robados en dias
pasados, asimismo deseo manifestar que yo les doy el
dinero a mis hijos para que compren las cosas que hacen
falta en el rancho como lo son diesel y las diferentes
refacciones para la maquinaria y ellos se encargan de ir a
comprarlas y de llevarlas al rancho y es por eso que es mi
deseo presentar denuncia en contra de estas personas que

ahora se llaman

3 3 3 3 b b b b 0 0 o o o o o b sk o o s ok sk s s sk sk sk s s s s s sl s s s s s sl sl s s s s s s s sl s s s s s s s s s s s stk
2
B e o S S S S S S S S S %3k 3k 3 o o s sk sk sk sk b s sk sk s sk s s sk s s s s s s s s sk

> >

Eo b e S S S S S S S S
>

ROBO A LUGAR CERRADO DOLOSO Y ROBO DE
SEMOVIENTES MENOR (ABIGEATO) DOLOSO, ademds
solicito se les tomen las declaraciones testimoniales a mis
hijos de nombres
)

quienes tienen pleno conocimiento que los objetos antes

mencionados son de mi propiedad...”
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---- Denuncia que cuenta con valor probatorio de indicio en
términos de los articulos 300 y 304 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, toda vez que la denunciante
por su edad, capacidad e instruccion tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho sobre el que depuso y mantiene imparcialidad, su
declaracion es clara y precisa, sin dudas ni reticencias tanto sobre
la sustancia del hecho, como respecto de sus circunstancias
esenciales y no aparece que hubiere sido obligada a declarar por
miedo, error 0 SObOIrNO.——=—=======—mmm oo
---- En estas condiciones, la referida declaracion emitida en via de
denuncia, ante el Agente del Ministerio Publico Investigador,
resulta perfectamente creible ya que fue la declarante quien, al
ponerle a la vista diversos objetos que fueron encontrados en poder
de unos sujetos que detuvieron los elementos policiacos, los
reconocio como los que le fueron sustraidos del rancho del cual es
albacea, ya que asi se lo habian informado sus hijos; de modo que
narra las circunstancias que percibié por medio de sus sentidos,
aduciendo claramente los hechos delictivos de que fue objeto;
acreditandose asi la conducta de apoderamiento efectuada por
parte de los activos, sobre diversos objetos.----------------mmmmmmmmm -
---- Valoracion que es acorde con el criterio sustentado en la tesis
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, XVII, Febrero de 2003, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible a pagina

1037, cuyo rubro y texto, son los siguientes:-------------——-——coocmoo——-

“DECLARACION DEL OFENDIDO, VALOR PROBATORIO
DE LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
articulo 178, fraccion II, del Cédigo de Procedimientos en
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Materia de Defensa Social del Estado, reconoce como
prueba indirecta la declaracion de un testigo singular,
entendiéndose como tal la manifestacion que una sola
persona hace en relacion con los hechos imputados al
inculpado; ahora bien, cuando esa declaracion proviene
de la persona que por tener el caracter de pasivo del
delito, evidentemente debe considerarse como testigo
singular, con valor indiciario en términos de ese numeral,
por haber presenciado los hechos respecto de los cuales
result6 afectado, esa declaracion adquiere valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el
articulo 204 del citado codigo, cuando se encuentra
corroborado por otros medios”.

---- Lo narrado por la denunciante, se ve corroborado con la

declaracion ministerial de los propios acusados

*************************’ ambos de apellidos kkhkkkhkkhkkhhkhik y kkhkkk khkkkkik

*xxk quienes ante el fiscal investigador, el ocho de marzo de dos

mil quince, el primero de los nombrados manifesté:--------------------

“..es el caso que llegaron los elementos de la policia
Ministerial y me preguntaron por las cosas que se habian
robado de un rancho y fue cuando les dije que el dia
Jueves Cinco del corriente mes Yy ano, serian
aproximadamente las cinco y media de la tarde, fuimos yo
Yy mi hermano de nombres *********** yy mis dos tios de
que desconozco quien sea el duernio, unicamente se que el
senor *******A%% o5 hijo de la seriora duenia del rancho, ese
dia llegamos al rancho y nos encontramos un ranchero,
ahi en ese rancho, a quien le dijimos que nos diera el
diesel y él se espanté y nos dijo que si éramos de esa
gente mala y le dijimos que no, pero que nos diera el
diesel, pero como se espanté nos dio tres tanques llenos
de diesel, que también nos trajimos una pila o acumulador
de la marca ****** un borrego de color blanco con negro,
dos pistones como de rastra, asi como una bomba de

diesel, que estas cosas nos las trajimos en la camioneta

2
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cual al parecer es propiedad del C. *******xxx%ix que las
escondimos en monte, de ahi del ejido Aguila Azteca de
este Municipio, ya que la intencién de nosotros era vender
las cosas y repartirnos el dinero, siendo todo lo que tengo
que manifestar.- Acto continuo esta representaciéon social
le pone a la vista los objetos que fueron puestos a
disposicion de esta autoridad, siendo estos los
siguientes:- UN ACUMULADOR PARA MAQUINARIA DE LA
MARCA #******  [UNA BOMBA DE DIESEL SIN MARCA
VISIBLE CON MANGUERA ROJA Y TOMA DE CORRIENTE;
DOS TAMBOS DE PLASTICO VACIOS CON CAPACIDAD
DE 200 LITROS CADA UNO, UNO DE COLOR AZUL Y
OTRO DE COLOR AMARILLO; DOS TRAMOS DE CADENA
DE METAL DE APROXIMADAMENTE TRES Y SEIS
METROS DE LARGO RESPECTIVAMENTE; TRES
GARRAFAS CON CAPACIDAD DE 20 LITROS LLENAS CON
DIESEL; ASI COMO UNA HIELA CON LA LEYENDA
“AZOMAX” DE COLOR GRIS CON NEGRO, Y EN SU
INTERIOR DIECINUEVE INTRUMENTOS DE METAL
COMUNMENTE CONOCIDO COMO PONCHA LLANTAS, Y
UNA BORREGA AL PARECER DE LA RAZA ****** DE
APROXIMADAMENTE UN MES DE EDAD.- A lo que
manifiesta que la hielera con las poncha llantas no las
reconozco ya que esas nos las traiamos nosotros y que
todos los demas objetos que nos robamos del rancho junto

con la borrega...”

---- Por su parte el segundo (¥**** *¥¥kik kkxd) - senald lo

“..llegaron los agentes de la policia ministerial y me
preguntaron por unos objetos que se habian robado de un
rancho y yo les dije que el dia jueves cinco de marzo del
presente ano, aproximadamente como a las cuatro de la

tarde, el de la wvoz junto con F¥¥¥¥* rREEEER - ekwxd
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al rancho denominado “************” cue se ubica en el
Ejido La Florida, y que fuimos en una camioneta que nos
habian prestado, y cuando llegamos al rancho observamos
que habia una persona que era la que cuidaba el rancho la
cual no se como se llama, y que cuando llegamos al rancho
le pedimos a esta persona diesel para la camioneta y nos
dio diesel y es el caso que estando en el interior del rancho
se nos hizo facil robarnos tres garrafas de 20 litros con
diesel, una cadenas, dos pistones, un acumulador marca
wxxx* dos tambos, la bomba, una borrega de la raza ******
Yy que la persona que estaba ahi no nos dijo nada por
miedo a que le fuéramos a hacer algo y nos retiramos del
lugar, y las cosas las escondimos en un monte porque
pensdbamos venderlas, y fue hasta el dia de ayer en que
me detuvieron los agentes ministeriales, que es todo lo que
deseo manifestar. Acto continuo esta representacion social
procede a ponerle a la vista al declarante los objetos
puestos a disposicion de esta autoridad por parte de la
policia ministerial del Estado, -consistentes en:- UN
ACUMULADOR PARA MAQUINARIA DE LA MARCA #*¥¥%x%
UNA BOMBA DE DIESEL SIN MARCA VISIBLE CON
MANGUERA ROJA Y TOMA DE CORRIENTE; DOS TAMBOS
DE PLASTICO VACIOS CON CAPACIDAD DE 200 LITROS
CADA UNO, UNO DE COLOR AZUL Y OTRO DE COLOR
AMARILLO; DOS TRAMOS DE CADENA DE METAL DE
APROXIMADAMENTE TRES Y SEIS METROS DE LARGO
RESPECTIVAMENTE; TRES GARRAFAS CON CAPACIDAD
DE 20 LITROS LLENAS CON DIESEL; ASI COMO UNA
HIELA CON LA LEYENDA “AZOMAX” DE COLOR GRIS
CON NEGRO, Y EN SU INTERIOR DIECINUEVE
INSTRUMENTOS DE METAL COMUNMENTE CONOCIDO
COMO PONCHA LLANTAS; Y UNA BORREGA AL PARECER
DE LA RAZA ****** DE APROXIMADAMENTE UN MES DE
EDAD, a efecto de que manifieste si los reconoce, a lo que
manifiesta:- Que no reconozco la mochila con las poncha

llantas ni los tanques, y que todos los demds objetos si
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---- Por ultimo, *¥**** **xkkk wkkxx - adujo lo siguiente:------------------—-

“..es el caso que llegaron los elementos de la policia
ministerial y ahi me agarraron y me dijeron que me subiera
a una de las patrullas y de ahi me trajeron a estas oficinas
Yy aqui me preguntaron por el robo de unas cosas que
habian sacado de un rancho y les dije que el dia jueves

cinco de marzo del presente ano, el de la voz en compania

de ERE R S S S S S S I R R R R b Y EE Rt S I
>

**xx%  fuimos a bordo de una camioneta que traia
FRxRRERAR** y la cual no se de quien sea pero que era una
camioneta Ford, fuimos hasta el rancho que se denomina
FREEERRERIRE Y que se ubica en el Ejido La Florida y cuando
llegamos al rancho estaba un trabajador ahi, y ellos se
bajaron de la camioneta y yo me quedé arriba de la
camioneta tomando cerveza, Yy observé cuando
wRkkEERRRRRR Y wkerkkkkrit o  hioron varias  cosas  del
Rancho a la camioneta y después nos regresamos al Ejido
Aguila Azteca y bajaron las cosas en un monte y ya
después yo ya me fui para mi casa, que es todo lo que
deseo manifestar. Acto continuo esta representacion social
procede a ponerle a la vista al declarante los objetos
puestos a disposicion de esta autoridad por parte de la
policia ministerial del Estado, consistentes en:- UN
ACUMULADOR PARA MAQUINARIA DE LA MARCA #*¥#%x%
UNA BOMBA DE DIESEL SIN MARCA VISIBLE CON
MANGUERA ROJA Y TOMA DE CORRIENTE; DOS TAMBOS
DE PLASTICO VACIOS CON CAPACIDAD DE 200 LITROS
CADA UNO, UNO DE COLOR AZUL Y OTRO DE COLOR
AMARILLO; DOS TRAMOS DE CADENA DE METAL DE
APROXIMADAMENTE TRES Y SEIS METROS DE LARGO
RESPECTIVAMENTE; TRES GARRAFAS CON CAPACIDAD
DE 20 LITROS LLENAS CON DIESEL; ASI COMO UNA
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HIELA CON LA LEYENDA “AZOMAX” DE COLOR GRIS
CON NEGRO, Y EN SU INTERIOR DIECINUEVE
INSTRUMENTOS DE METAL COMUNMENTE CONOCIDO
COMO PONCHA LLANTAS; Y UNA BORREGA AL PARECER
DE LA RAZA ****** DE APROXIMADAMENTE UN MES DE
EDAD, a efecto de que manifieste si los reconoce, a lo que
manifiesta:- Que no reconozco la mochila con las poncha
llantas y que los demas objetos son los mismos que
subieron a la camionetq **# +isissinis Y wkxskiins 1 son

los mismos que sacaron del rancho junto con la borrega...”

---- De lo anterior se desprende que los acusados aceptan ser las
personas que se introdujeron al rancho del cual la pasivo es
albacea y se apoderaron de diversos objetos; por lo que dichas
declaraciones adquieren, en lo individual, el caracter de confesion,
por tratarse de una aceptacion lisa y llana de la propia
responsabilidad en la comision de un hecho delictivo, dicho de otra
manera, consistente en la admision de hechos propios constitutivos
del delito materia de la imputacion, ademas de reunir cada una los
requisitos exigidos por el articulo 303 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, debido a que, provienen de
personas mayores de dieciocho anos, con conocimiento pleno,
fueron rendidas ante una autoridad competente como es el
Ministerio Publico, se refieren a hechos propios, y no se aprecia que

se hubieren obtenido mediante el empleo de coaccion o violencia

---- Adquiriendo dichas confesiones, individualmente, valor
probatorio pleno, conforme lo establecido en el numeral 293 del

Codigo Adjetivo de la materia, al actualizarse el supuesto contenido



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

17 TOCA PENAL: 81/2022

en la fraccion II, del articulo 151 del citado ordenamiento legal, que
diSPONE: -

“Articulo 151.- El cuerpo del delito de robo se
comprobara por algunos de los medios siguientes:

I.- ...
II. Por la confesion del indiciado, aun cuando se
ignore quien sea dueno de la cosa objeto del
delito.-...”
---- Ademas, apoya la referida valoracion, la jurisprudencia
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

perteneciente a la Octava Epoca, visible a pagina 459 del Apéndice

de 1995, en el Tomo II, Parte TCC, Tesis: 717, cuyo rubro y texto

“ROBO, CUERPO DEL DELITO DE. La simple confesion
del acusado es suficiente para tener por comprobado el
delito de robo y el hecho de que en el proceso no se haya
demostrado la preexistencia, propiedad y falta posterior
de los objetos, carece de relevancia, para efectos del
juicio, ya que la confesion en este caso, tiene pleno valor
probatorio.”

---- Maxime que, las referidas declaraciones fueron ratificadas por
los sentenciados F¥¥FFEEkkkkkkkekkkkekkkk ambos de apellidos
kkhkkhkkhkkhkkhxk y kkkhkk hkkkkk *****, ante el Juez de la Causa, Via
declaracion preparatoria de diez de marzo de dos mil quince, en las
cuales, si bien, los dos primeros senalaron que las garrafas y la
bomba eran suyas, si aceptan haberse introducido al rancho
denominado (deddedededodokow y apoderarse de diversos
Objetos. ~ - - -
---- Asi, de la vinculacion logica y juridica de los elementos de
conviccion antes referidos, se pone de manifiesto la existencia de
un acto de apoderamiento, pues resulta obvio que los sujetos

activos tomaron posesion de los objetos, esto es, los tuvieron bajo
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su control personal, de manera tal que quebrantaron la posesion
de quien legalmente disponia de los mismos; lo que constituye
plenamente demostrado el primero de los ingredientes integradores
del ilicito de robo.-------------mm e
---—- Con relacion al segundo y tercero de los elementos,
consistentes en que el apoderamiento recaiga sobre una cosa
mueble y que ésta sea ajena al activo, como lo sostuvo el juzgador,
quedaron demostrados mediante el contenido de la ya analizada
denuncia que mediante comparecencia realizara ***¥* *x¥¥ix ddkek - o]
ocho de marzo de dos mil quince, ante el agente del Ministerio
Publico, la que en obvio de repeticiones se da por transcrita, de la
que en este apartado se destaca que la agraviada detallo los objetos
de los que fue desapoderada, al referir, entre otras cosas:-------------

“..pude reconocer los siguientes objetos: UN
ACUMULADOR PARA MAQUINARIA DE LA MARCA #*##**%
UNA BOMBA DE DIESEL CON MANGUERA ROJA, DOS
TAMBOS DE PLASTICO CON CAPACIDAD DE 200 LITROS
CADA UNO, UNO DE COLOR AZUL Y OTRO DE COLOR
AMARILLO; DOS TRAMOS DE CADENA DE METAL DE
APROXIMADAMENTE TRES Y SEIS METROS DE LARGO,
TRES GARRAFAS CON CAPACIDAD DE 20 LITROS
LLENAS CON DIESEL... mismos objetos que la de la voz
reconozco como los que tenia en mi rancho y los cuales

fueron robados en dias pasados...”

---- Lo cual se vincula con la declaracion ministerial rendida por los
propios acusados *FFFEFFEEEE gy kkkwekdeekkx - ambos de apellidos
kkhkkkhhhkhhihrx y kkkhkhk kkkdkhx *****, el OChO de marzo de dOS mil qu1nce’
de las que, como se vio en parrafos que anteceden, se desprende

que admitieron haber sustraido del rancho del cual la pasivo es
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albacea un acumulador para maquinaria de la marca ****** una
bomba de diesel sin marca visible con manguera roja y toma de
corriente; dos tambos de plastico vacios con capacidad de 200 litros
cada uno, uno de color azul y otro de color amarillo; dos tramos de
cadena de metal de aproximadamente tres y seis metros de largo,
respectivamente y tres garrafas con capacidad de 20 litros llenas
con diesel.-----mmmmrmmm
---- Ya que al ponérseles a la vista dichos objetos, manifestaron, el
primero: “..todos los demds objetos que nos robamos del rancho...”;
el segundo: “..todos los demds objetos si son los que sacamos del

«

rancho denominado ********xxx* 7y el ultimo: “...los demds objetos
son los mismos que subieron a la camionetq *****xiFxwxiax
A, y son los mismos que sacaron del
TANCRO. .. 7 == mmmmmm oo o e s
---- Probanzas que se concatenan con la fe ministerial de objetos
efectuada por el agente del Ministerio Publico, quien debidamente
asistido de Oficial Secretario, en fecha siete de marzo de dos mil

quince, dio fe de tener a la vista lo siguiente:--------------———— -~

“...UN ACUMULADOR PARA MAQUINARIA DE LA MARCA
wanwxx UNA BOMBA DE DIESEL SIN MARCA VISIBLE CON
MANGUERA ROJA Y TOMA DE CORRIENTE; DOS TAMBOS
DE PLASTICO VACIOS CON CAPACIDAD DE 200 LITROS
CADA UNO, UNO DE COLOR AZUL Y OTRO DE COLOR
AMARILLO; DOS TRAMOS DE CADENA DE METAL DE
APROXIMADAMENTE TRES Y SEIS METROS DE LARGO
RESPECTIVAMENTE; TRES GARRAFAS CON CAPACIDAD
DE 20 LITROS LLENAS CON DIESEL...”

---- Medio de prueba que adquiere valor probatorio pleno, en razon

de haber sido realizada conforme a los requisitos legales exigibles,



20 TOCA PENAL: 81/2022

ya que fue elaborada por una autoridad investida de fe publica
como en este caso lo es el agente del Ministerio Publico
Investigador, asistido por su oficial secretario, quienes integraron la
averiguacion previa penal correspondiente, por lo que dicha
inspeccion cumple con las formalidades previstas en los diversos
236 y 237 en relacion con el diverso 299 del Codigo Adjetivo de la
materia en vigor y de la cual se advierte la descripcion de los
objetos de los cuales se duele la ofendida fue desapoderada.---------
---- Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en el
Tomo IX, febrero de 1993, pagina 280, Octava Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, con el texto siguiente:-------------------—-——-

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR.- No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3, fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio
Publico Federal, para allegarse medios que acreditan la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de
no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accion penal; consecuentemente, a
dicha institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de la
potestad se halla la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que requiere que sea
confirmada o practicada durante el periodo de
instruccion...”
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---- Los medios de prueba anteriores fueron analizados y valorados
con anterioridad y con ellos se da por acreditado que la accion de
apoderamiento realizada por los sujetos activos recayé sobre un
acumulador para maquinaria, una bomba de diesel, dos tambos de
plastico vacios con capacidad de 200 litros cada uno, dos tramos de
cadena de metal de aproximadamente tres y seis metros de largo,
respectivamente y tres garrafas con capacidad de 20 litros llenas
con diesel; objetos que por sus caracteristicas, se trata de bienes
muebles.—------ oo
---- En ese orden de ideas, es evidente que los bienes materia del
apoderamiento, por sus caracteristicas son muebles, porque
permiten su traslado de un lugar a otro, por efecto de una fuerza
exterior y sin perder su esencia, tan es asi que los sujetos activos
los subieron a una camioneta y los sustrajeron del rancho del cual
la pasivo es albacea y se los llevaron consigo; lo anterior de acuerdo
a lo establecido en el articulo 667 del Codigo Civil para el Estado de
Tamaulipas, que a la letra dice:-------------—————cmmommcmme e
“ARTICULO 667.- Son bienes muebles por su naturaleza,
los cuerpos que pueden ser trasladados de un lugar a
otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una
fuerza exterior.”
---- De igual forma, se justifico que los bienes muebles en cuestion
le eran ajenos a los sujetos activos del delito, por formar parte del
patrimonio del rancho “**¥**¥**xx%? " del cual la pasivo **¥** *xkkix
***+% es albacea; como asi lo sostuvo ésta en su denuncia que
mediante comparecencia realizara, el ocho de marzo de dos mil

quince, ante el agente del Ministerio Publico, la cual fue

debidamente analizada y valorada con antelacion.-----------------—--—
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---- Denuncia que ve corroborada con las testimoniales a cargo de
*****************************’ ambos de apellidos ************’ emitidas
ante el agente del Ministerio Publico Investigador, el ocho de marzo
de dos mil quince, en las cuales el primero de los nombrados
manifesto:----------mmmmm

“...que el dia viernes seis del mes y anio en curso fuimos mi
Municipio de Méndez, Tamaulipas, propiedad de mi madre
dias vamos al rancho y ese dia nos dimos cuenta de que
una de las puertas de acceso del rancho estaba abierta y
habian cortado los alambres y al legar al casco del rancho,

nos dimos cuenta de que hacian falta tanques de diesel,

unas bomba para extraer diesel, unas baterias, unas

cadenas, unas borregas o borregos y todavia no estamos

seguros si faltan algunos objetos mas, después de que nos
dimos cuenta de ésto, le avisamos a mi madre, ya que
ella es la albacea del rancho y tenia que tener
conocimiento de lo que se habian robado, y es el caso que
el dia de hoy mi madre me dijo que le habian hablado de
la Policia Ministerial y que le habian dicho que tenian a
unas personas detenidas y que habian recuperado unos
objetos que tenia que venir a estas oficinas para reconocer
los mismos y al llegar a estas oficinas y al tener a la vista
dichos objetos consistentes en una acumulados para
maquinaria de la marca ****** una bomba de diesel sin
marca visible con manguera roja y toma de corriente; dos
tambos de pldastico vacios con capacidad de doscientos
litros cada uno, uno de color azul y otro de color amarillo;
dos tramos de cadenas de metal de aproximadamente tres
Yy seis metros de largo respectivamente; tres garrafas con
capacidad de veinte litros llenas con diesel y los reconozco
plenamente y sin temor a equivocarme como los mismos

que fueron robados del rancho en dias pasados y que el
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encontraba ahi en el rancho...”

---- Por su parte el segundo (¥***¥ikaiddk dokddiiddarid)  manifesto lo
siguiente!----———------mr oo oo oo

“..el viernes seis del presente mes y arno mi hermano
rancho se lama ************ de| Municipio de Méndez,
Tamaulipas, y que lo adquirié después de que falleciera mi
padre... es el caso que todos los dias vamos al rancho y
que ese dia nos dimos cuenta que una de las puertas de
acceso del rancho estaba abierta y le habian cortado los
alambres y al legar al casco del rancho, nos dimos cuenta
de que hacian falta unos tanques de diesel, unas bombas
para extraer diesel, unas baterias, unas cadenas, unas
borregas o borregos y todavia no estamos seguros si faltan
algunos objetos mas, después que nos dimos cuenta de
ésto le avisamos a mi madre ya que ella es la albacea del
rancho y ella tenia que saber lo que habia pasado y de lo
que se habian robado, y el dia de hoy mi madre le dijo que
le habian hablado de la Policia Ministerial y que le habian
dicho que tenian a unas personas detenidas y que le
habian recuperado unos objetos que tenia que venir a
estas oficinas para reconocer los mismos y al llegar a
estas oficinas y al tener a la vista dichos objetos
consistentes en una acumulados para maquinaria de la
marca ****** yna bomba de diesel sin marca visible con
manguera roja y toma de corriente; dos tambos de pldstico
vacios con capacidad de doscientos litros cada uno, uno
de color azul y otro de color amarillo; dos tramos de
cadenas de metal de aproximadamente tres y seis metros
de largo respectivamente; tres garrafas con capacidad de
veinte litros llenas con diesel y una borrega al parecer de
la raza ****** de aproximadamente un mes de edad, los

reconozco plenamente y sin temor a equivocarme como los
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mismos que fueron robados del rancho en dias pasados y
que el borrego también es propiedad de mi madre ya que

se encontraba ahi en el rancho...”

---- Declaraciones que adquieren de manera individual valor
probatorio indiciario, en términos de lo establecido en el articulo
300 del Coédigo de Procedimientos Penales, pues reunen todos y
cada uno de los requisitos exigidos por el diverso 304 del citado
ordenamiento legal; virtud a que fueron emitidas por personas
mayores de edad, sobre hechos conocidos por medio de sus propios
sentidos y no por inducciones ni referencias de otros, sin que hayan
sido obligados por medio de la fuerza o miedo, ni impulsados por
engano, error o soborno, desprendiéndose que a los testigos les
consta que los objetos pertenecen a la pasivo **¥¥* Fxkdkdk Hokdkk
quien es su progenitora, mismos que tenia en el interior del rancho
@Gerddsrrakxxx?  lugar de donde los sustrajeron los activos, por tanto
eran ajenos a €St0S.——----mm oo oo
---- Probanzas las resenadas con las cuales se acredita plenamente
que los bienes muebles materia del apoderamiento resultaron
ajenos a los activos, ya que éstos los sustrajeron del interior del
rancho propiedad de la pasivo; lo que constituye demostrado el
tercero de los elementos del delito que nos ocupa.-------------=--------
---- Ahora bien, por lo que concierne a la agravante del delito de
robo, relativa a que se cometa en un lugar cerrado, se encuentra
plenamente justificada en esta causa penal, con el contenido de la
denuncia que mediante comparecencia realizara ***** *¥xii* dkxxk o]
ocho de marzo de dos mil quince, ante el fiscal investigador, en la

cual manifest6 que tiene el caracter de albacea del rancho
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denominado “***¥FEExRRE? ybicado en la carretera Reynosa,
kilometro 15 y 7 kilometros al oeste, del municipio de Méndez,
Tamaulipas, virtud al fallecimiento de su esposo, que recibié una
llamada telefénica de la policia, quienes le manifestaron que habian

recuperado unos objetos que habian sido robados de su

---- Contintia manifestando que acudié ante la autoridad en
compania de sus hijos, quienes ya le habian informado de ese robo
y que hacian falta varios objetos, al llegar le pusieron a la vista un
acumulador para maquinaria de la marca ****** una bomba de
diesel con manguera roja, dos tambos de plastico con capacidad de
200 litros cada uno, uno de color azul y otro de color amarillo; dos
tramos de cadena de metal de aproximadamente tres y seis metros
de largo, tres garrafas con capacidad de 20 litros llenas con diesel
objetos que reconocié como los que tenia en su rancho y que le
habian sido robados en dias pasados.--------==-====-—mmmmmmmmmmmm -
---- Denuncia que fue debidamente analizada y valorada con
anterioridad, de la cual se desprende claramente que el lugar donde
se perpetré el robo se trata de un rancho, el cual se encontraba
cerrado, como se acredita con lo declarado por los testigos
*****************************’ ambos de apellidos ************, quienes
ante el agente del Ministerio Publico Investigador, el ocho de marzo
de dos mil quince, el primero de los nombrados manifesto, en lo
que aqui interesa que el dia viernes seis de mayo de dos mil quince
fue en compania de su hermang ***¥*#*xriikx Akiikdririi* al rancho
“rrkdkxkkikxx? - del Municipio de Méndez, Tamaulipas, propiedad de

Su madre *¥¥** Fkwkk kkkx v se dieron cuenta de que una de las
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puertas de acceso al rancho estaba abierta, que habian cortado los
alambres y que hacian falta diversos objetos, por lo que le avisaron
a su madre, quien es albacea del rancho para que tuviera
conocimiento de que habian robado.-----------=-==—=——-mmcmmommmm -
-—-- Por su parte **¥*ikEiddck dockeikdckerik senalé en lo conducente
que el viernes seis de marzo de dos mil quince junto a su hermano
TRk Rk Rkdckekkkx* fueron al rancho propiedad de su madre
kkkkk khkkkikkk **‘k‘k‘k, que se llama “‘k****‘k******”, del Municipio de
Méndez, Tamaulipas, que ese dia se dieron cuenta de que una de
las puertas de acceso al rancho estaba abierta, que le habian
cortado los alambres y que hacian falta unos objetos, que después

de darse cuenta de eso le avisaron a su madre que habian

---- Testimoniales que fueron debidamente analizadas y valoradas
en parrafos precedentes, las cuales ponen de manifiesto que el robo
se suscito en un lugar (rancho) que se encontraba cerrado, tan es
asi que los activos abrieron la puerta de acceso y cortaron unos
alambres para poder entrar y sustraer los objetos materia del
apoderamiento.—--------mmmm o
---- Denuncia y testimoniales que se ven robustecidas con el
resultado de la diligencia de inspeccion, realizada por el Agente del
Ministerio Puablico, el ocho de marzo de dos mil quince, en la cual,
una vez constituido, con Oficial Secretario, en el rancho
denominado “*‘k*‘k***‘k*‘k*‘k”, ubicado en el ejido ****‘k*******‘k****,
municipio de Méndez, Tamaulipas, dio fe de tener a la vista lo
siguiente:-—--------mm oo

“..un predio de aproximadamente quinientas hectdreas
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ddandose fe que se observa una construccion de material
(block) pintada en color crema, la cual es utilizada como
casa habitacion, asi mismo se observa una construccion
en cemento y block y techo de lamina, en el interior de
esta se observa un tractor de la marca ********%¥% color
verde, asi como diversos botes de pldstico conteniendo
aceite para motores a diesel asi como diversos
instrumentos que son utilizados para las labores propias
del campo, entre otros mangueras de pldstico, pinzas,
herramientas, asi mismo se observa a un costado de
dicha construccidon otro tractor marca ********** color
verde, dos tractores de color rojo de la marca International
y una traila con un tanque de pldstico con capacidad de
3,000 litros, asi mismo se observa al lado derecho en
relacion al acceso a dicho rancho un corral de alambre de
puas y postas de madera y en su interior se observan
aproximadamente veinte borregos y borregas de la raza
**xx%% en colores blanco, negro y café, siendo todo lo que

se aprecia a simple vista...”
---- Diligencia que cuenta con valor probatorio pleno, conforme lo
dispone el articulo 299 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas, en atencion a que fue desahogada con los
requisitos de ley, al haber sido practicada por funcionario publico
en ejercicio de sus funciones, esto es, expresamente facultado para
ello actuando con Oficial Secretario; tal elemento de prueba resulta
util para acreditar la existencia del lugar donde se llevo a cabo el
robo de diversos objetos, el cual se encontraba cerrado, ya que los
sujetos activos cortaron los alambres de la cerca y abrieron la
puerta para perpetrar el robo; lo que constituye demostrada la
agravante del delito, en analisis.----------=——=——=——o oo

---- Asi las cosas, tomando en consideracion los medios de prueba



28 TOCA PENAL: 81/2022

resenados y valorados con anterioridad, nos lleva a concluir que en
su conjunto acreditan que aproximadamente a las dieciocho horas
del dia cinco de marzo de dos mil quince, los sujetos activos se
introdujeron al rancho denominado “**********x*” " ybicado en el
kkhkkkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkkhkkhkrhkkhkkhkkhkkhikhik
*************************************’ Tamaulipas’ el Cua]. se
encontraba cerrado, pues para poder entrar cortaron los alambres
de la cerca y abrieron la puerta, apoderandose de un acumulador
para maquinaria de la marca ****** una bomba de diesel sin marca
visible con manguera roja y toma de corriente, dos tambos de
plastico con capacidad de doscientos litros cada uno, dos tramos de
cadena de metal de aproximadamente treinta y tres y seis metros
de largo respectivamente, tres garrafas con capacidad de veinte
litros conteniendo diesel; bienes muebles propiedad de la ofendida,
los cuales sustrajeron del lugar en una camioneta; vulnerando con
ello el bien juridico tutelado por la norma que lo es el patrimonio de
las personas, lo que constituye acreditado el ilicito de robo en lugar
cerrado; previsto y sancionado por los articulos 399 y 407, fraccion
II, del Coédigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas.--------------
--—-—- CUARTO:- De igual forma, el Juez actué correctamente al
determinar acreditada la existencia de los elementos que integran
el delito de robo de semoviente, previsto y sancionado por los
articulos 399, en relacion con el 402 fraccion I, y 410, del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, dispositivos que establecen lo
siguiente:-—-------m oo

“ARTICULO 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.”
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“ARTICULO 402.- El delito de robo simple se sancionara
en la forma siguiente:

I.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien dias de
salario, se impondra una sancion de dos meses a dos
anos de prision y multa de cinco a cuarenta dias salario;”

“ARTICULO 410.- El apoderamiento de uno o mas
semovientes, ademas de lo dispuesto en las fracciones I, II
y III del Articulo 402, se sancionara con prision de tres a
doce anos si se realiza sobre una o mas cabezas de
ganado asnal, mular, caballar, o vacuno, y hasta siete
anos, cuando se trate de una o mas cabezas de ganado
caprino, ovino o porcino.

---- De los numerales transcritos se desprende que, en el caso
concreto, los elementos que integran el delito de mérito son los
SigUIENteS - - oo
---- a).- Una conducta de apoderamiento;----------------------------—-—-
---- b).- Que dicho apoderamiento recaiga sobre una cabeza de
ganado OVINO;---—--——=mm oo s
---- ¢).- Que el semoviente le resulte ajeno al sujeto activo.------------
--—-- El primer elemento consistente en una conducta de
apoderamiento, se encuentra acreditado con las siguientes
ProbaNZa S ~—— ==
---- Denuncia que mediante comparecencia realizara ***** *#¥k*x
***x% el ocho de marzo de dos mil quince, quien ante el fiscal

investigador, senalo entre otras cosas lo siguiente:--------------—--—-—-

“..comparezco ante esta Representacion Social, en mi
caracter de ALBACEA del rancho denominado ******¥#%xx*
UBICADO EN CARRETERA
bk ok ok ok b R ok S b b R R SR R R SR R R Ok b R R R R R SR R R R R R R R R R R R R R ok kb R R Sk ko ok o
R R aktx que la de la voz quedé como albacea del
mismo, toda vez que en el ano del 2011, fallecié6 mi esposo
de nombre FrEF¥EEEERERAIERIAIII* Yy se realizé el Juicio
Sucesorio Intestamentario y fui nombrada como albacea y

es el caso que el dia de hoy me informaron via telefénica
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elementos de la policia ministerial que habian detenido a
unas personas y que habian recuperado varios objetos y
que estos habian sido robados de mi rancho, motivo por el
cual me trasladé a estas oficinas en compania de mis hijos
de Nnombres **H+ tttstikktih stk itk dk kA kAR AR AA R
quienes también me habian informado del robo del rancho
Yy que hacian falta varios objetos y en estas oficinas pude
reconocer los siguientes objetos: ..ASI COMO Y UN
BORREGUITO DE LA RAZA ****** DE APROXIMADAMENTE
UN MES DE EDAD, mismos objetos que la de la voz
reconozco como los que tenia en mi rancho y los cuales
fueron robados en dias pasados, asimismo deseo
manifestar que yo les doy el dinero a mis hijos para que
compren las cosas que hacen falta en el rancho como lo
son diesel y las diferentes refacciones para la maquinaria
y ellos se encargan de ir a comprarlas y de llevarlas al
rancho y es por eso que es mi deseo presentar denuncia en

contra de estas personas que ahora se llaman

% 3 3 o b o o o b b o o o o o o s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e e e e ke
2
%ok o o b b b b b s she she b s st st s s s s s s s st %ok 3 o o o o sh sb b b b b s she b s st s s s s s s s s s st ok
2 2

kot k b Sk ok o G bk o SRR S Sk o
2

ROBO A LUGAR CERRADO DOLOSO Y ROBO DE
SEMOVIENTES MENOR (ABIGEATO) DOLOSO, ademds
solicito se les tomen las declaraciones testimoniales a mis

hijos de nombres

S o o o b o o b b b o o o o o o s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e s s s e ke
)

quienes tienen pleno conocimiento que los objetos antes
mencionados son de mi propiedad...”
---- Denuncia que cuenta con valor probatorio de indicio en
términos de los articulos 300 y 304 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, toda vez que la denunciante
por su edad, capacidad e instruccion tiene el criterio necesario para

juzgar el hecho sobre el que depuso y mantiene imparcialidad, su
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declaracion es clara y precisa, sin dudas ni reticencias tanto sobre
la sustancia del hecho, como respecto de sus circunstancias
esenciales y no aparece que hubiere sido obligada a declarar por
miedo, error 0 SObOIMNO.—======== === m =
---- En estas condiciones, la referida declaracion emitida en via de
denuncia, ante el Agente del Ministerio Publico Investigador,
resulta perfectamente creible ya que fue la declarante quien, al
ponerle a la vista entre otras cosas un borrego, que fue encontrado
en poder de unos sujetos que detuvieron los elementos policiacos,
lo reconocié como el que le fue sustraido del rancho del cual es
albacea, ya que asi se lo habian informado sus hijos; de modo que
narra las circunstancias que percibié por medio de sus sentidos,
aduciendo claramente los hechos delictivos de que fue objeto;
acreditandose asi la conducta de apoderamiento efectuada por
parte de los activos, sobre el referido animal.--------------—--cccceo—-
---- Lo narrado por la denunciante, se ve corroborado con la
declaracion ministerial de los propios acusados
*************************, ambos de apellidos kkkhkkhkhkikhkhkkik y kkhkkhk kkhkikik
*Hxx quienes ante el fiscal investigador, el ocho de marzo de dos
mil quince, en lo que aqui interesa, el primero de los nombrados
manifesto:-—--------mmm o
“..es el caso que llegaron los elementos de la policia
Ministerial y me preguntaron por las cosas que se habian
robado de un rancho y fue cuando les dije que el dia
Jueves Cinco del corriente mes y ano, serian

aproximadamente las cinco y media de la tarde, fuimos yo

Yy mi hermano de nombres *********** 1 mis dos tios de

okok sk sk b sk s b b kb sh b sk s b s b sk s st s s s s sk e sk sk b e ke sk b e e etk ke
nombres al

2
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que desconozco quien sea el duernio, unicamente se que el
senor *****Fx*A%% o5 hijo de la seriora duenia del rancho, ese
dia llegamos al rancho y nos encontramos un ranchero,
ahi en ese rancho, a quien le dijimos que nos diera el
diesel y él se espanté y nos dijo que si éramos de esa
gente mala y le dijimos que no, pero que nos diera el
diesel, pero como se espanté nos dio tres tanques llenos
de diesel, que también nos trajimos ...un borrego de color
blanco con negro, ...que estas cosas nos las trajimos en la
camioneta MARCA FORD, DE UNA CABINA, DE COLOR
GUINDA, DOS PUERTAS, la cual al parecer es propiedad
del C. *¥#xxiixxiiix que las escondimos en monte, de ahi
del ejido Aguila Azteca de este Municipio, ya que la
intencién de nosotros era vender las cosas y repartirnos el
dinero, siendo todo lo que tengo que manifestar.- Acto
continuo esta representacion social le pone a la vista los
objetos que fueron puestos a disposicion de esta
autoridad, siendo estos los siguientes:- ...UNA BORREGA
AL PARECER DE LA RAZA ****** DE APROXIMADAMENTE
UN MES DE EDAD.- A lo que manifiesta que ...todos los
demds objetos que nos robamos del rancho junto con la

borrega...”

---- Por su parte el segundo (***** *¥¥kkx xkkxk) - senald lo que

“..llegaron los agentes de la policia ministerial y me
preguntaron por unos objetos que se habian robado de un
rancho y yo les dije que el dia jueves cinco de marzo del
presente arno, aproximadamente como a las cuatro de la
tarde, el de la wvoz junto con F¥F¥* EEERR . ckdax
al rancho denominado “************” cque se ubica en el
Ejido La Florida, y que fuimos en una camioneta que nos
habian prestado, y cuando llegamos al rancho observamos

que habia una persona que era la que cuidaba el rancho la
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le pedimos a esta persona diesel para la camioneta y nos

se nos hizo facil robarnos ...una borrega de la raza ****** y
que la persona que estaba ahi no nos dijo nada por miedo
a que le fuéramos a hacer algo y nos retiramos del lugar, y
las cosas las escondimos en un monte porque pensabamos
venderlas, y fue hasta el dia de ayer en que me detuvieron
los agentes ministeriales, que es todo lo que deseo
manifestar. Acto continuo esta representacion social
procede a ponerle a la vista al declarante los objetos
puestos a disposicion de esta autoridad por parte de la
policia ministerial del Estado, consistentes en:- ...Y UNA
BORREGA AL PARECER DE LA RAZA #***** DE
APROXIMADAMENTE UN MES DE EDAD, a efecto de que
manifieste si los reconoce, a lo que manifiesta:- ...y la
borrega si es la que nos robamos del rancho también como

dije anteriormente...”

---- Por ultimo, ***** **x*xk *kkxx - adujo lo siguiente:------------------—

“..es el caso que llegaron los elementos de la policia
ministerial y ahi me agarraron y me dijeron que me subiera
a una de las patrullas y de ahi me trajeron a estas oficinas
Yy aqui me preguntaron por el robo de unas cosas que
habian sacado de un rancho y les dije que el dia jueves
cinco de marzo del presente ano, el de la voz en compania
de Fkkktkbbttd ************’ Fkskk kbbb ttbbttbstst Y Fkeskkdt Atk
**xx%  fuimos a bordo de una camioneta que traia
FRxRARIRAE** y la cual no se de quien sea pero que era una
camioneta Ford, fuimos hasta el rancho que se denomina
FERERATAIXIE Y que se ubica en el Ejido La Florida y cuando
llegamos al rancho estaba un trabajador ahi, y ellos se
bajaron de la camioneta y yo me quedé arriba de la
camioneta tomando cerveza, Yy observé cuando
Fkksk bbbtttk Y Kkkkkdhbtld Subieron UarlaS cosas del

Rancho a la camioneta y después nos regresamos al Ejido
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Aguila Azteca y bajaron las cosas en un monte y ya
después yo ya me fui para mi casa, que es todo lo que
deseo manifestar. Acto continuo esta representacion social
procede a ponerle a la vista al declarante los objetos
puestos a disposicion de esta autoridad por parte de la
policia ministerial del Estado, consistentes en:- ...Y UNA
BORREGA AL PARECER DE LA RAZA ***** DE
APROXIMADAMENTE UN MES DE EDAD, a efecto de que
manifieste si los reconoce, a lo que manifiesta:- ...que los
demadads objetos son los mismos que subieron a la camioneta
del rancho junto con la borrega...”
---- De lo anterior se desprende que los acusados aceptan ser las
personas que se introdujeron al rancho del cual la pasivo es
albacea y se apoderaron, entre otras cosas, de una borrega color
blanco con negro; por lo que dichas declaraciones adquieren, en lo
individual, el caracter de confesion, por tratarse de una aceptacion
lisa y llana de la propia responsabilidad en la comision de un hecho
delictivo, dicho de otra manera, consistente en la admision de
hechos propios constitutivos del delito materia de la imputacion,
ademas de reunir cada una los requisitos exigidos por el articulo
303 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, debido a que, provienen de personas mayores de
dieciocho anos, con conocimiento pleno, fueron rendidas ante una
autoridad competente como es el Ministerio Publico, se refieren a
hechos propios, y no se aprecia que se hubieren obtenido mediante
el empleo de coaccion o violencia alguna.---------=--=--=--=-——-comcmo——
---- Adquiriendo dichas confesiones, individualmente, valor

probatorio pleno, conforme lo establecido en el numeral 293 del

Codigo Adjetivo de la materia, al actualizarse el supuesto contenido
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en la fraccion II, del articulo 151 del citado ordenamiento legal, que
diSPONE: -

“Articulo 151.- El cuerpo del delito de robo se
comprobara por algunos de los medios siguientes:

I.- ...
II. Por la confesion del indiciado, aun cuando se
ignore quien sea dueno de la cosa objeto del
delito.-...”
---- Ademas, apoya la referida valoracion, la jurisprudencia
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

perteneciente a la Octava Epoca, visible a pagina 459 del Apéndice

de 1995, en el Tomo II, Parte TCC, Tesis: 717, cuyo rubro y texto

“ROBO, CUERPO DEL DELITO DE. La simple confesion
del acusado es suficiente para tener por comprobado el
delito de robo y el hecho de que en el proceso no se haya
demostrado la preexistencia, propiedad y falta posterior
de los objetos, carece de relevancia, para efectos del
juicio, ya que la confesion en este caso, tiene pleno valor
probatorio.”

---- Maxime que, las referidas declaraciones fueron ratificadas por
los sentenciados F¥¥FFEEkkkkkkkekkkkekkkk ambos de apellidos
kkhkkhkkhkkhkkhxk y kkkhkk hkkkkk *****, ante el Juez de la Causa, Via
declaracion preparatoria de diez de marzo de dos mil quince, en las
cuales, si bien, los dos primeros senalaron que las garrafas y la
bomba eran suyas, si aceptan haberse introducido al rancho
denominado “***¥******E? v gpoderarse de una borrega color blanco
o) T 1T~ 4
---- Asi, de la vinculacion logica y juridica de los elementos de
conviccion antes referidos, se pone de manifiesto la existencia de
un acto de apoderamiento, pues resulta obvio que los sujetos

activos tomaron posesion del semoviente, esto es, los tuvieron bajo
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su control personal, de manera tal que quebrantaron la posesion
de quien legalmente disponia del mismo; lo que constituye
plenamente demostrado el primero de los ingredientes integradores
del ilicito de robo de semoviente.----------=----- oo oo
---—- Con relacion al segundo y tercero de los elementos,
consistentes en que el apoderamiento recaiga sobre una cabeza de
ganado ovino y que ésta sea ajena al activo, como lo sostuvo el
juzgador, quedaron demostrados mediante el contenido de la ya
analizada denuncia que mediante comparecencia realizara *****
FRxkkx wxxkx el ocho de marzo de dos mil quince, ante el agente del
Ministerio Publico, la que en obvio de repeticiones se da por
transcrita, de la que en este apartado se destaca que la agraviada
detallo las caracteristicas del semoviente del que fue desapoderada,
al referir, entre otras cosas:-—---=-=-=—=—= =

“..pude reconocer los siguientes objetos: ...y un borreguito
de la raza Dorpet de aproximadamente un mes de edad,
mismos objetos que la de la voz reconozco como los que
tenia en mi rancho y los cuales fueron robados en dias
pasados...”

---- Lo cual se vincula con la declaracion ministerial rendida por los
propios acusados *FFFEFFEEEE g kel ambos de  apellidos
kkhkkkkhkkhkikhik y kkhkkhk kkhkkkhkk *****, el OChO de marzo de dOS mil quince,
de las que, como se vio en parrafos que anteceden, se desprende
que admitieron haber sustraido del rancho del cual la pasivo es
albacea una borrega color blanco con negro.---------------=--—cmocoo——-
---- Ya que al ponérseles a la vista el referido semoviente,

manifestaron, el primero: “...todos los demds objetos que nos

», (43

robamos del rancho junto con la borrega...”; el segundo: “...y la
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borrega si es la que nos robamos del rancho también como dije
anteriormente...”; y el ultimo: “..que los demds objetos son los
mismos que subieron a la camionetq *****¥¥kxxxdin ¢ FxkdAAXIAEE Yy SON
los mismos que sacaron del rancho junto con la
borrega...”. —=--= oo
---- Probanzas que se concatenan con la fe ministerial de
semoviente, efectuada por el agente del Ministerio Publico, quien
debidamente asistido de Oficial Secretario, en fecha siete de marzo
de dos mil quince, dio fe de tener a la vista, entre otras cosas, lo
siguiente:-----—-—-----—-—+-—-—--+--—»+-»+-++++-- - i o i v 0e0 etn i i oo i -
“...un borrego al parecer de la raza ****** de color blanco y
negro, de aproximadamente un mes de edad...”
---- Medio de prueba que adquiere valor probatorio pleno, en razon
de haber sido realizada conforme a los requisitos legales exigibles,
ya que fue elaborada por una autoridad investida de fe publica
como en este caso lo es el agente del Ministerio Publico
Investigador, asistido por su oficial secretario, quienes integraron la
averiguacion previa penal correspondiente, por lo que dicha
inspeccion cumple con las formalidades previstas en los diversos
236 y 237 en relacion con el diverso 299 del Codigo Adjetivo de la
materia en vigor y de la cual se advierte la descripcion del
semoviente del cual se duele la ofendida fue desapoderada.----------
---- Los medios de prueba anteriores fueron analizados y valorados
con anterioridad y con ellos se da por acreditado que la accion de
apoderamiento realizada por los sujetos activos recayo sobre un
borrego de la raza *****  color blanco con negro, de

aproximadamente un mes edad; semoviente que por sus
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caracteristicas, se trata de una cabeza de ganado ovino.--------------
---- De igual forma, se justifico que el referido semoviente le era
ajeno a los sujetos activos del delito, por formar parte del
patrimonio del rancho “*****x**¥*xx? " de] cual la pasivo *¥*** Hxxikk
***x% es albacea; como asi lo sostuvo ésta en su denuncia que
mediante comparecencia realizara, el ocho de marzo de dos mil
quince, ante el agente del Ministerio Publico, la cual fue
debidamente analizada y valorada con antelacion.----------------------
---- Denuncia que ve corroborada con las testimoniales a cargo de
*****************************’ ambos de apellidos ************’ emitidas
ante el agente del Ministerio Publico Investigador, el ocho de marzo
de dos mil quince, en las cuales el primero de los nombrados
manifesto:-—--------mmmmm o

“...que el dia viernes seis del mes y ano en curso fuimos mi
Municipio de Méndez, Tamaulipas, propiedad de mi madre
dias vamos al rancho y ese dia nos dimos cuenta de que
una de las puertas de acceso del rancho estaba abierta y
habian cortado los alambres y al legar al casco del rancho,
nos dimos cuenta de que hacian falta ...unas borregas o
borregos y todavia no estamos seguros si faltan algunos
objetos mas, después de que nos dimos cuenta de ésto, le
avisamos a mi madre, ya que ella es la albacea del rancho
y tenia que tener conocimiento de lo que se habian robado,
y es el caso que el dia de hoy mi madre me dijo que le
habian hablado de la Policia Ministerial y que le habian
dicho que tenian a unas personas detenidas y que habian
recuperado unos objetos que tenia que venir a estas
oficinas para reconocer los mismos y al llegar a estas

oficinas y al tener a la vista dichos objetos consistentes en
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aproximadamente un mes de edad, y los reconozco

que fueron robados del rancho en dias pasados y que el
borrego también es propiedad de mi madre ya que se

encontraba ahi en el rancho...”

---- Por su parte el segundo (¥**¥**xrdkark dkikdkakdait)  manifesto lo
siguiente:-———---—--- oo

“..el viernes seis del presente mes y arnio mi hermano
rancho se lama ********x%%* dol Municipio de Méndez,
Tamaulipas, y que lo adquirié después de que falleciera mi
padre... es el caso que todos los dias vamos al rancho y
que ese dia nos dimos cuenta que una de las puertas de
acceso del rancho estaba abierta y le habian cortado los
alambres y al legar al casco del rancho, nos dimos cuenta
de que hacian falta ... unas borregas o borregos y todavia
no estamos seguros si faltan algunos objetos mas,
después que nos dimos cuenta de ésto le avisamos a mi
madre ya que ella es la albacea del rancho y ella tenia que
saber lo que habia pasado y de lo que se habian robado, y
el dia de hoy mi madre le dijo que le habian hablado de la
Policia Ministerial y que le habian dicho que tenian a unas
personas detenidas y que le habian recuperado unos
objetos que tenia que venir a estas oficinas para reconocer
los mismos y al llegar a estas oficinas y al tener a la vista
dichos objetos consistentes en ...y una borrega al parecer
de la raza ****** de aproximadamente un mes de edad,
los reconozco plenamente y sin temor a equivocarme como
los mismos que fueron robados del rancho en dias
pasados y que el borrego también es propiedad de mi

madre ya que se encontraba ahi en el rancho...”
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---- Declaraciones que adquieren de manera individual valor
probatorio indiciario, en términos de lo establecido en el articulo
300 del Codigo de Procedimientos Penales, pues reunen todos y
cada uno de los requisitos exigidos por el diverso 304 del citado
ordenamiento legal; virtud a que fueron emitidas por personas
mayores de edad, sobre hechos conocidos por medio de sus propios
sentidos y no por inducciones ni referencias de otros, sin que hayan
sido obligados por medio de la fuerza o miedo, ni impulsados por
engano, error o soborno, desprendiéndose que a los testigos les
consta que el semoviente que es una cabeza de ganado ovino
(borrego) pertenece a la pasivo **¥¥* Fkwkk dekkkk o quien es su
progenitora, misma que tenia en el interior del rancho
@erddkrrikxexx?  lugar de donde la sustrajeron los activos, por tanto
era ajena a éstos.--——---------mmrmrm e
---- Probanzas las resenadas con las cuales se acredita plenamente
que el semoviente (borrego) materia del apoderamiento resulta
ajeno a los activos, ya que éstos lo sustrajeron del interior del
rancho propiedad de la pasivo; lo que constituye demostrado el
tercero de los elementos del delito que nos ocupa.--------------—--——-—
---- Asi las cosas, tomando en consideracion los medios de prueba
resenados y valorados con anterioridad, nos lleva a concluir que en
su conjunto acreditan que aproximadamente a las dieciocho horas
del dia cinco de marzo de dos mil quince, los sujetos activos se
introdujeron al rancho denominado “**********x*”  ybicado en el

kkhkkhkkhkkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhkhkrhkkhkkhkkhkkhikhik

*************************************’ Tamaulipas y se apoderaron de

un borrego color negro con blanco, de la raza ****** de
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aproximadamente un mes de edad; semoviente que es una cabeza
de ganado ovino y es propiedad de la ofendida, el cual sustrajeron
los activos del lugar en una camioneta; vulnerando con ello el bien
juridico tutelado por la norma que lo es el patrimonio de las
personas, lo que constituye acreditado el ilicito de robo de
semoviente; previsto y sancionado por los articulos 399 y 410, del

Codigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas.----------------—--——-

--—- QUINTO:- Por cuanto hace a la responsabilidad penal de los
aCusadOS *************************, ambos de apellidos kkhkkkkhkkhkhkhik y
Ttk ekkkxk kkkxk - en la comision de los delitos de robo en lugar
cerrado y robo de semoviente, de acuerdo con la resolucion
recurrida, la misma se encuentra probada en autos, en términos de
lo dispuesto por la fraccion I, del articulo 39, del Cédigo Penal del
Estado, a titulo de autores materiales y directos, al haber llevado a
cabo la accion de manera dolosa, ya que sabian el resultado danino
que realizaban.-—--------mmmm
---- Lo anterior, virtud a que, una vez analizadas las constancias
que integran el sumario, esta autoridad judicial de Alzada comparte
la opinion del Juez preinstancial, en el sentido de que en la causa
penal de origen existen probanzas aptas y suficientes para
acreditar que los referidos acusados son las personas que
ejecutaron las acciones delictivas en comento, destacando por su
importancia las siguientes:---------=----mmm oo
---- Parte informativo de fecha siete de marzo de dos mil quince,

elaborado por

kkhkkhkkhkkhhhkkhhkhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhbhhhdhhdhhhdhdhdhdhdhdrdrdhidhrix

EE R R R R R T R R R R R R S R S S S S R R R R R R R R R R R RS R R R R R RS R S R R R
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kkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhikhik

**************************************************, agentes de la Policia

Ministerial del Estado, mediante el cual informaron los siguientes
hechos:-------mm oo

“..siendo las 16:00 horas aproximadamente, se recibi
llamado por parte de C-4, en la cual nos informaba que en
el ejido de nombre Aguila Azteca, ubicado sobre el
kilbmetro 5 de la Carretera San Fernando Reynosa,
andaba un vehiculo de color blanco en circulacién, y
mismo que los tripulantes de este, referian que
pertenecian a un Grupo de la Delincuencia Organizada y
que andan ofreciendo en venta diversos objetos y una
borrega al parecer robados. Por lo que al contar con dicha
informacién, se monto un operativo y nos trasladamos
hasta dicho ejido, lugar en donde se recorrié las diferentes
calles del lugar y al circular sobre una de estas la cual no
tiene nombre, nos percatamos de un vehiculo de color
blanco, vidrios polarizados, tipo malibu, cuatro puertas,
con placas americanas del Estado de Texas CNK-6868, en
el cual viagjaban varias personas del sexo masculino,
mismo conductor del vehiculo al notar nuestra presencia,
oprime velocidad, optando los suscritos en marcarle el alto
por medio de comandos verbales del alta voz de nuestra
unidad oficial, y siendo alcanzado metros adelante, y al
abordarlos previa identificacion como Agentes de la Policia
Ministerial del Estado, al conductor de este, manifesto
afos de edad, con domicilio en el Ejido Aguila Azteca, y
los acompanantes de este, manifestaron llevar por nombre
domicilio en el Ejido La Lomita, ***¥¥¥¥ixis dxkixiixisst de
21 anos de edad, **¥*** ®wwiik xxxxx de 47 anos de edad,

de 43 anos de edad, y J. **¥xxxxxeizxiaxiix de 67 anos de
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Aguila Azteca. Manifestando dichas personas que No

Organizada, a los cuales al efectuarles una revision
corporal no se les encontré6 nada en su persona, Sin
embargo al revisar el vehiculo por parte del suscrito
asientos delanteros una maleta tipo hielera de color gris, y
dentro de la misma se encontraron diversos objetos (tipo
ptuas y/o poncha llantas), dando un total de 19 objetos,
asi mismo al revisar la cajuela de dicho vehiculo se
encontré amarrado de sus patas un borrego marca ******
motivo por el cual se les cuestiono sobre dicho animal
manifestandonos, que la andaban ofreciendo en venta, ya
que el dia Jueves 5 de marzo de este ano, cerca de las
18:00 horas, se habian Robado Diversos Objetos, Diesel y
Una Borrega, que se encontraban en el interior de un
Rancho de nombre @ “**¥¥xxxxixxx?  propiedad de
FRERRRALRGIAIRIAE y parte de estos objetos los tenian
guardados en el domicilio del C. **¥¥¥¥ixiisxiixii* en el
Ejido Aguila Azteca, Constituyéndonos al domicilio
ubicado en calle Adolfo Lépez Mateos s/n del Ejido Aguila
Azteca y lugar en donde previa identificacion como
agentes de la Policia Ministerial del Estado nos
entrevistamos con J. *¥¥¥Fxxxxxxiit de 5] anos de edad,
con domicilio en ese lugar, quien al estar al tanto de
nuestra presencia, manifesté6 que ese domicilio es
propiedad de ***¥¥xxiimxiixiisx y que efectivamente en
dicho domicilio se encontraban los siguientes objetos, Un
Acumulador para Maquinaria de la Marca ****** Una
Bomba de Diesel con manguera roja y toma corriente, Dos
tanques de plastico vacios con capacidad de 200 litros,
uno de color azul y otro de color amarillo, Dos tramos de
Cadena de Metal de aproximadamente 3 y 6 metros de

largo, 3 yogas con capacidad de 20 litros llenas con Diesel
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mismos que hizo entrega a los suscritos, manifestandonos
que él desconocia que dichos objetos eran robados...”
---- Informe policial que fue debidamente ratificado ante la
autoridad por la totalidad de sus signantes, mediante diligencias de
fecha siete de marzo de dos mil quince, en las cuales los elementos
aprehensores de manera coincidente reiteran el contenido de dicho
parte, manifestando ademas que una vez lo tuvieron a la vista, lo
ratificaban en todas y cada una de sus partes; asi mismo cada uno
de los agentes senald reconocer como puestas de su puno y letra
las firmas que aparecian al calce de los mismos.-------------=--=-—-—-—-
---- El citado parte informativo, al haber sido debidamente
ratificado por sus signantes, sus dichos adquieren, de manera
individual, el caracter de testimonio, toda vez que reunen los
requisitos que establece el dispositivo legal 304 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, ya que por la edad,
capacidad e instruccién de sus emisores les da el criterio necesario
para juzgar los hechos que ahi narraron; que la probidad,
independencia de su posicion y antecedentes personales, se pone
de manifiesto, en virtud de desempenarse como elementos
encargados del orden publico en auxilio de una institucion de
buena fe, como lo es el fiscal investigador, los coloca en un plano
de completa imparcialidad.---------======= === m oo
---- Que los hechos informados son susceptibles de conocerse por
medio de los sentidos, y si bien, a los agentes policiacos no les
consta el momento preciso en el cual los acusados

*************************’ ambos de apellidos kkhkkhkkhkkhhkhik y kkhkkk khkkkkik

***x* Jlevaron a cabo las conductas ilicitas que se les atribuyen, si
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les consta que al llevar a cabo su detencion tenian en su poder los
bienes muebles y el semoviente materia del robo; ademas al
entrevistarse con cada uno de ellos les manifestaron que,
efectivamente en compania de otros sujeto, se introdujeron al
rancho denominado “********¥***x” " v sustrajeron diversos objetos y
un borrego; de ahi que lo narrado por los elementos aprehensores
fue claro y preciso, sin dudas ni reticencias en la sustancia del
hecho, y sin que exista constancia alguna de que dichos
argumentos hayan sido proporcionados en forma obligada por
fuerza o miedo, sin que exista evidencia alguna de engano, error o
soborno; por tal razéon los partes informativos y su respectiva
ratificacion, merecen valor probatorio indiciario, en atenciéon a lo
dispuesto por el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales.
---- Maxime que existe el reconocimiento de los hechos por parte de
los aCusadOS *************************, ambos de apeuldOS kkhkkkhkkhkkhkkhkk
y FEERER ek wkdkkk - quienes ante el fiscal investigador, el ocho de
marzo de dos mil quince, el primero de los nombrados
manifesto:-----------mmm e

“..es el caso que llegaron los elementos de la policia
Ministerial y me preguntaron por las cosas que se habian
robado de un rancho y fue cuando les dije que el dia
Jueves Cinco del corriente mes Yy ano, serian
aproximadamente las cinco y media de la tarde, fuimos yo

y mi hermano de nombres *********** y mis dos tios de

que desconozco quien sea el dueno, unicamente se que el
sefior *****x*A%% o5 hijo de la serniora dueria del rancho, ese
dia llegamos al rancho y nos encontramos un ranchero,

ahi en ese rancho, a quien le dijimos que nos diera el
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diesel y él se espanté y nos dijo que si éramos de esa
gente mala y le dijimos que no, pero que nos diera el
diesel, pero como se espanté nos dio tres tanques llenos
de diesel, que también nos trajimos una pila o acumulador
de la marca ****** un borrego de color blanco con negro,
dos pistones como de rastra, asi como una bomba de
diesel, que estas cosas nos las traqjimos en la camioneta
MARGCA ###tthtsbtttb bbbt bbb bbb, [
cual al parecer es propiedad del C. *****x**xxx%% - gue las
escondimos en monte, de ahi del ejido Aguila Azteca de
este Municipio, ya que la intencién de nosotros era vender
las cosas y repartirnos el dinero, siendo todo lo que tengo
que manifestar.- Acto continuo esta representacién social
le pone a la vista los objetos que fueron puestos a
disposicion de esta autoridad, siendo estos los
siguientes:- UN ACUMULADOR PARA MAQUINARIA DE LA
MARCA #****** UNA BOMBA DE DIESEL SIN MARCA
VISIBLE CON MANGUERA ROJA Y TOMA DE CORRIENTE;
DOS TAMBOS DE PLASTICO VACIOS CON CAPACIDAD
DE 200 LITROS CADA UNO, UNO DE COLOR AZUL Y
OTRO DE COLOR AMARILLO; DOS TRAMOS DE CADENA
DE METAL DE APROXIMADAMENTE TRES Y SEIS
METROS DE LARGO RESPECTIVAMENTE; TRES
GARRAFAS CON CAPACIDAD DE 20 LITROS LLENAS CON
DIESEL; ASI COMO UNA HIELA CON LA LEYENDA “¥#%*%%x
DE COLOR GRIS CON NEGRO, Y EN SU INTERIOR
DIECINUEVE INTRUMENTOS DE METAL COMUNMENTE
CONOCIDO COMO PONCHA LLANTAS, Y UNA BORREGA
AL PARECER DE LA RAZA ****** DE APROXIMADAMENTE
UN MES DE EDAD.- A lo que manifiesta que la hielera con
las poncha llantas no las reconozco ya que esas nos las
traiamos nosotros y que todos los demds objetos que nos

robamos del rancho junto con la borrega...”

---- Por su parte el segundo (***** *¥*kx dkxdd) - osenald lo que



47 TOCA PENAL: 81/2022

T “—} S l
- A : A 1%-
4 Rord

W ¥

17
e

« - .. .
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ...llegaron los agentes de la policia ministerial y me

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA iy P :
CUARTA SALA rancho y yo les dije que el dia jueves cinco de marzo del

preguntaron por unos objetos que se habian robado de un

presente ano, aproximadamente como a las cuatro de la
tarde, el de la wvoz junto con F¥¥¥* rREEEER . ekwxd
AR RO [0S cuatro fUimos
al rancho denominado “************” gue se ubica en el
Ejido La Florida, y que fuimos en una camioneta que nos
habian prestado, y cuando llegamos al rancho observamos
que habia una persona que era la que cuidaba el rancho la
cual no se como se llama, y que cuando llegamos al rancho
le pedimos a esta persona diesel para la camioneta y nos
dio diesel y es el caso que estando en el interior del rancho
se nos hizo fdcil robarnos tres garrafas de 20 litros con
diesel, una cadenas, dos pistones, un acumulador marca
*rEx** dos tambos, la bomba, una borrega de la raza ******
Yy que la persona que estaba ahi no nos dijo nada por
miedo a que le fuéramos a hacer algo y nos retiramos del
lugar, y las cosas las escondimos en un monte porque
pensabamos venderlas, y fue hasta el dia de ayer en que
me detuvieron los agentes ministeriales, que es todo lo que
deseo manifestar. Acto continuo esta representacion social
procede a ponerle a la vista al declarante los objetos
puestos a disposicion de esta autoridad por parte de la
policia ministerial del Estado, consistentes en:- UN
ACUMULADOR PARA MAQUINARIA DE LA MARCA #**%%**
UNA BOMBA DE DIESEL SIN MARCA VISIBLE CON
MANGUERA ROJA Y TOMA DE CORRIENTE; DOS TAMBOS
DE PLASTICO VACIOS CON CAPACIDAD DE 200 LITROS
CADA UNO, UNO DE COLOR AZUL Y OTRO DE COLOR
AMARILLO; DOS TRAMOS DE CADENA DE METAL DE
APROXIMADAMENTE TRES Y SEIS METROS DE LARGO
RESPECTIVAMENTE; TRES GARRAFAS CON CAPACIDAD
DE 20 LITROS LLENAS CON DIESEL; ASI COMO UNA
HIELA CON LA LEYENDA “******* DE COLOR GRIS CON
NEGRO, Y EN SU INTERIOR DIECINUEVE INSTRUMENTOS
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DE METAL COMUNMENTE CONOCIDO COMO PONCHA
LLANTAS; Y UNA BORREGA AL PARECER DE LA RAZA
wxix* DE APROXIMADAMENTE UN MES DE EDAD, a efecto
de que manifieste si los reconoce, a lo que manifiesta:- Que
no reconozco la mochila con las poncha llantas ni los
tanques, y que todos los demads objetos si son los que
sacamos del rancho denominado ************ y la borrega
st es la que nos robamos del rancho también como dije

anteriormente...”

---- Por altimo, **¥¥** #xkkik dxrkx - gdujo lo siguiente:--------------------

“..es el caso que llegaron los elementos de la policia
ministerial y ahi me agarraron y me dijeron que me subiera
a una de las patrullas y de ahi me trajeron a estas oficinas
Yy aqui me preguntaron por el robo de unas cosas que
habian sacado de un rancho y les dije que el dia jueves

cinco de marzo del presente ano, el de la voz en compania

de ERE R S I G R R R R Rk G ok o R 8 R R R R Rk Rk R kb b ok ok Y E o b
2

*xxx fuimos a bordo de una camioneta que traia
wRExRERRR* y la cual no se de quien sea pero que era una
camioneta Ford, fuimos hasta el rancho que se denomina
FRERRRERXREX*F Y que se ubica en el Ejido La Florida y cuando
llegamos al rancho estaba un trabajador ahi, y ellos se
bajaron de la camioneta y yo me quedé arriba de la
camioneta tomando cerveza, Yy observé cuando
EhEEERCERROGRRR Y bbRkkkRRRt o bioron parias  cosas  del
Rancho a la camioneta y después nos regresamos al Ejido
Aguila Azteca y bajaron las cosas en un monte y ya
después yo ya me fui para mi casa, que es todo lo que
deseo manifestar. Acto continuo esta representacion social
procede a ponerle a la vista al declarante los objetos
puestos a disposicion de esta autoridad por parte de la
policia ministerial del Estado, -consistentes en:- UN
ACUMULADOR PARA MAQUINARIA DE LA MARCA #**¥%*%
UNA BOMBA DE DIESEL SIN MARCA VISIBLE CON
MANGUERA ROJA Y TOMA DE CORRIENTE; DOS TAMBOS
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DE PLASTICO VACIOS CON CAPACIDAD DE 200 LITROS
CADA UNO, UNO DE COLOR AZUL Y OTRO DE COLOR
AMARILLO; DOS TRAMOS DE CADENA DE METAL DE
APROXIMADAMENTE TRES Y SEIS METROS DE LARGO
RESPECTIVAMENTE; TRES GARRAFAS CON CAPACIDAD
DE 20 LITROS LLENAS CON DIESEL; ASI COMO UNA
HIELA CON LA LEYENDA “******* DE COLOR GRIS CON
NEGRO, Y EN SU INTERIOR DIECINUEVE INSTRUMENTOS
DE METAL COMUNMENTE CONOCIDO COMO PONCHA
LLANTAS; Y UNA BORREGA AL PARECER DE LA RAZA
*#xxi% DE APROXIMADAMENTE UN MES DE EDAD, a efecto
de que manifieste si los reconoce, a lo que manifiesta:- Que
no reconozco la mochila con las poncha llantas y que los
demds objetos son los mismos que subieron a la camioneta
wiERERRRRER Y RS 1 son [0S MISMOS que sacaron
del rancho junto con la borrega...”

---- Cabe precisar que si bien, en el apartado de la demostracion
del delito se consider6 que las declaraciones de los acusados
contaban de manera individual con valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por el articulo 293 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, por tratarse
de confesion relacionada con hechos constitutivos del ilicito de
robo; empero, para la demostracion de su responsabilidad penal,
las mismas adquieren valor indiciario, conforme la interpretacion a
contrario sensu del numeral previamente citado, que establece en
esencia que la confesion tendra valor pleno, sélo para demostrar la
existencia del delito de robo, de lo que se infiere que para la
acreditacion de diverso ilicito o la responsabilidad del imputado,
tendra valor de indicio.-----=-=---mmmmmmm o
---- Narrativas que fueron debidamente ratificadas por los acusados

ante el Juez de la causa, al emitir su respectiva declaracion
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preparatoria, el diez de marzo de dos mil quince; de ahi que dichas
declaraciones tienen el caracter de confesion, con valor probatorio
individual de indicio, en términos de lo dispuesto por el articulo
300 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
toda vez que reunen todos y cada uno de los requisitos establecidos
en el diverso 303, del citado ordenamiento legal; virtud a que los
acusados admiten que se introdujeron al rancho denominado
@rkxrkxrirxk?  propiedad de la ofendida y la desapoderaron de
diversos objetos, asi como de un semoviente (borrego); fueron
emitidas por personas mayores de edad, quienes narraron hechos
que les son propios, estuvieron debidamente enterados de las
imputaciones realizadas en su contra y no se advierte que mediara
coaccion o violencia fisica o moral para que la rindieran.--------------
---- Ademas las emitieron ante autoridad competente para
recibirlas, como lo es el agente del Ministerio Puablico; en presencia
de Licenciado ***¥*#xikkikiaiirikkriixis*  profesionista que designo
como su defensora particular, quien se identifico con su cédula
profesional nuimero 704935 y firmoé las respectivas actas que se
levantaron.----------- oo oo
---- Apoyan en la valoracion, los criterios sustentados por el Pleno y
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las
jurisprudencias por reiteracion de tesis 105 y 108, publicadas en
las paginas 60 y 61, Tomo II, Parte SCJN, Materia Penal,
respectivamente, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, que dicen:-------------—mmmmmmmmmmm

"CONFESION DEL ACUSADO. Para que produzca los
efectos de prueba plena, es necesario que se haga acerca
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de un hecho propio, reconociéndolo y aceptandolo, y que
esté comprobada la existencia del delito."

"CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técnica que
rige la apreciacion de las pruebas en el procedimiento
penal, la confesion del imputado como reconocimiento de
su propia culpabilidad derivada de hechos propios, tiene
el valor de un indicio, y alcanza el rango de prueba plena
cuando no esta desvirtuada ni es inverosimil y si
corroborada por otros elementos de conviccion."

---- Aunado a que las referidas declaraciones, donde los acusados
confiesan los hechos que se les atribuyen, no estan desvirtuadas,
ni son inverosimiles; por el contrario, se encuentran corroboradas
por otros elementos de conviccion, como es la declaracion
ministerial del coacusado **¥****¥kkkwikikeii* quien, en relacion a
los hechos, en fecha ocho de marzo de dos mil quince, ante el fiscal

investigador, senalo:----------—-—mmmmmmmmm

“..que el dia jueves cinco de marzo del presente ano,
serian aproximadamente las seis de la tarde, llegamos YO,
R kR SRR )RR RRRERRRS g] rancho que no
se como se llama, que se encuentra en el Ejido
RERRRRORRRx* de este Municipio, propiedad del serior que
se apellida ***** que no sé como se llama, le pedimos
diesel al trabajador que no sé céomo se llama pero es
empleado del serior ***** le pedimos tres tanques de diesel
y un borrego, que el trabajador nos dijo llévense lo que
ustedes quieran no hay ningun problema, que el
trabajador le iba a decir a patrén que se habian robado el
diesel, que nadie traia pistola, que eso fue lo que paso,
siendo todo lo que tengo que manifestar.- Acto continuo se
procede a poner a la vista del declarante los siguientes
objetos:- UN ACUMULADOR PARA MAQUINARIA DE LA
MARCA ******  UUNA BOMBA DE DIESEL SIN MARCA
VISIBLE CON MANGUERA ROJA Y TOMA DE CORRIENTE;
DOS TAMBOS DE PLASTICO VACIOS CON CAPACIDAD DE
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200 LITROS CADA UNO, UNO DE COLOR AZUL Y OTRO DE
COLOR AMARILLO; DOS TRAMOS DE CADENA DE METAL
DE APROXIMADAMENTE TRES Y SEIS METROS DE
LARGO RESPECTIVAMENTE; TRES GARRAFAS CON
CAPACIDAD DE 20 LITROS LLENAS CON DIESEL; ASI
COMO UNA HIELA CON LA LEYENDA “*#***** DE COLOR
GRIS CON NEGRO, Y EN SU INTERIOR DIECINUEVE
INSTRUMENTOS DE METAL COMUNMENTE CONOCIDO
COMO PONCHA LLANTAS; Y UNA BORREGA AL PARECER
DE LA RAZA #****** DE APROXIMADAMENTE UN MES DE
EDAD.- Quien manifiesta:- Que unicamente no reconozco la
hielera con los ponchallantas ya que esos no los traiamos
nosotros y todos los demds objetos fueron los que sacamos

del rancho junto con la borrega...”
---- Declaracion que ratificara el acusado, al emitir su declaracion
preparatoria ante el Juez de la causa, en diligencia de diez de
marzo de dos mil quince; de la que se obtienen eventualidades que
resultan incriminatorias; por tanto, en términos de los articulos
288 y 300 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, merece
relevancia juridica; toda vez que de la misma se desprende que el
coacusado no solo admiten su participacion en el robo al rancho;
sino que también senala que lo realizo en conjunto con
*************************, ambos de apellidos kkkkhkkkhhhixk y kkkhkk khkkkhik
*xxk sin que exista dato de prueba en contrario que la desvirtue;
por lo que en comunion con las anteriores probanzas dicha
confesion resulta eficaz para concluir que los nombrados aqui
acusados si son plenamente responsables de los delitos que se les
atribuyen.---------—-- oo
---- Apoya en la valoracion anterior, el criterio sustentado por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
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numero de registro digital: 261277; Sexta Epoca; Materia: Penal;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen XLI,

Segunda Parte, pagina 19; Tipo: Aislada; cuyo rubro y texto se

“COACUSADO. VALOR DE SU DICHO. Si la confesion del
imputado no esta desvirtuada, y si corroborada con el
relato confesorio de sus coacusados, el valor indicial de
dichas declaraciones tiene el caracter de prueba plena y
es eficaz para establecer la relacion de causalidad entre la
conducta observada por el acusado y el apoderamiento
ilicito de un objeto ajeno mueble, maxime que tanto el
inculpado como los demas coparticipes aceptaron su
culpabilidad senalando la intervencion que tuvieron entre
si, al cometer el delito.”

---- Resultando aplicable también el criterio de tesis, consultable
bajo los siguientes datos: No. Registro: 263,302. Tesis aislada.
Materia(s): Penal. Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Segunda Parte, XVII.
Tesis: Pagina: 57, que a la letra dispone:-------------—————coceeee e~
“COACUSADO, VALOR DE SU DICHO. Cuando el
coacusado acepta la responsabilidad que se deriva de
hechos propios, senalando la intervencion de otro agente

coparticipe, su confesion tiene eficiencia probatoria
contra éste.”

---- Asi como la Jurisprudencia II.30. J/55, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, con numero de registro digital:
214590; Octava Epoca; Materia: Penal; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Num. 70, Octubre de 1993,
pagina 55; de literal siguiente:---------=--=-————mmcmmmmem
“COACUSADO. VALOR DE SU DICHO. El dicho del
coacusado, cuando no pretende eludir su

responsabilidad, sino que admitiéndola, hace cargos a
otro acusado, hace fe como indicio.”
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---- En esas condiciones, las pruebas de cargo existentes en la
causa penal son aptas y suficientes para justificar la plena
responsabilidad de ***¥¥dkkrikddkaiibdkeiiiixx ambos de apellidos
FhRE Rk g FReRk ekl wkdkkken la comision de los delitos de robo

en lugar cerrado y robo de semoviente.------------=——cmmcmmommm__

---- Sin que resulte 6bice a lo anterior que la defensa oferté como
pruebas de descargo las siguientes:-----------——-cmmommommommm
---- Declaracion testimonial a cargo de **¥*¥*ikikiiinaadadads de
fecha trece de marzo de dos mil quince, quien ante el Juez de

primer grado manifest:----------------m oo

“...El dia siete de este mes, sali yo mi esposo y mi nietecito
y mi hijo, en un carro blanco, ********x*ixxxxixxx* ora el que
traia el carro y nosotros lo veniamos acomparnando y
anduvimos comprando mandado en la bodega Aurrera y
su bodega y agua regresamos de aqui como alas dos y
media y llegamos a mi casa al ejido Aguila Azteca y
miramos unas camionetas que estaban frente a la escuela
Yy estaban jaloneando a mis muchachos mis hijos, y me
bajaron a mi y a mi nietecito en el portén del solar y se
fueron mi esposo y mi muchacho a preguntar por que los
jaloneaban yo me quede viendo para alla viendo como los
jaloneaban a mi esposo también a mi muchacho también lo
golpearon y andaba una muchacha morena también con
los de las camionetas los ministeriales y llegan ya después
de eso se vienen a la puerta del solar y avientan todo el
mandado que habiamos comprado yo desconozco esto no
sé por qué pasaria, no sé por qué se trajeron a mi esposo,
por que los federales de aqui para alla checan bien los
carros y desconozco todo esto y pues todos somos
familiares no sé por qué motivo hagan esto, mi esposo se
dedica a la agricultura y mi muchacho también, y

desconozco por qué le agregan esto, que es todo lo que
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al compareciente en esta diligencia, previa calificacién que
de legal, realice este Tribunal.- PRIMERA PREGUNTA:- Que
diga la declarante el nombre y apellidos de su seror
esposo o concubino.- CALIFICADA DE LEGAL. CONTESTO.
FRERRRE kit - SEGUNDA.- Que diga la declarante los
nombres correctos y apellido de su hijo que refiere en la
declaracién. CALIFICADA DE LEGAL.- MANIFESTO.-
SRR bkkrtkkkxtt | TERCERA  PREGUNTA. -
Que diga la declarante la hora aproximada en que
compraron en las negociaciones denominadas sub bodega
Yy bodega Aurrera.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.-
Entre once y doce de la manana.- manifiesta la defensa
Publica que es todo lo que tiene que interrogar en esta
diligencia.- A continuacion se le concede el uso de la
palabra al defensor particular Lic. MARIO ALBERTO
ALVARADO DE LA PORTILLA quien manifiesta que desea
interrogar a la declarante en esta diligencia previa
calificacion de legal sea dada por parte de esta autoridad.-
PRIMERA PREGUNTA.- Que diga la declarante si sabe y le
consta cudles son las caracteristicas del vehiculo en el cual
usted acompanaba a su esposo y familiares hacia esta
ciudad.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Un carro
blanco malibu.- SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga la
declarante si recuerda en que lugar del carro usted venia
del interior del mismo.- CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- En el asiento de atras con mi nietecito.-
TERCERA PREGUNTA. Que diga la declarante si en algun
momento usted observo que se encontraban algunos
objetos en el interior del vehiculo en el cual usted venia
hacia su casa.- se desecha en virtud de no ser clara.-
CUARTA PREGUNTA.- Que diga la declarante si usted en
algin momento observo que en el interior del vehiculo se

encontraba alguna hielera con algunos objetos desde la
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hora en que llego a San Fernando y hasta la hora que dice
llego a su casa.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- No
vi ninguna hielera.- QUINTA PREGUNTA.- Que diga la
declarante que quiere decir usted cuando refiere “yo
desconozco no se por que pasaria esto.- CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO.- Por que en el periédico salio que los
estan acusando de secuestro y de que traian clavos.-
Manifiesta la defensa que se reserva el derecho de seguir
interrogando a la declarante.- Acto seguido se le concede el
uso de la voz al C. Lic. JOSE FERNANDO REYNA FLORES
Agente del Ministerio Publico Adscrito quien manifiesta que
desea interrogar a la declarante en esta diligencia previa
calificacion de legal sea dada por esta autoridad.-
PRIMERA PREGUNTA.- Que diga la declarante si recuerda
la hora exacta y los nombres de las tiendas a las que dice
acudi6 en su declaracion.- CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- en la bodega Aurrera entre como a las diez y
media y a la sub bodega como a las doce sali de ahi.-
SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga la declarante si se bajo a
realizar las compras y quien realizo los pagos de los
productos.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- si yo y
mi esposo y pago mi esposo.- TERCERA PREGUNTA.- Que
diga la declarante si recuerda la hora en que salio de la
tienda Aurrera.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.-
serian como las doce y media.- CUARTA PREGUNTA.- Que
diga la declarante que tipo o formas de hieleras conoce.-
DE LEGAL.- CONTESTO.- Pues las de plastico y las que
venden en el oxxo, blancas de hielo seco.- QUINTA
PREGUNTA.- Que diga la declarante si recuerda la hora en
que salio de la tienda sub bodega.- DE LEGAL.-
CONTESTO.- serian como las once y media.- SEXTA
PREGUNTA.- Que diga la declarante que realizo después
de salir de realizar las compras.- DE LEGAL.- CONTESTO.-
nada mas cargue el agua awatec y nos fuimos al ejido la
Lomita y ahi estuve en la casa de la mama de mi nuera

hasta que se arreglaron y llevdarmela para el ejido el Aguila
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Azteca, y salio y me dijo que no iba a ir por que la nina iba
a ir para la escuela.- Manifiesta el Agente del ministerio
publico adscrito que se reserva el derecho de seguir

interrogando a la declarante.- Acto seguido el lic.

interrogando a la declarante.- PRIMERA.- Que diga la
declarante si sabe y le consta donde quedo el vehiculo
malibu color blanco en el momento en que dice bajaron el
mandado por el porton de su casa.- CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO.- se lo trajeron las personas de las
camionetas blancas.- SEGUNDA.-Que diga la declarante si
sabe y le consta la hora aproximada en la cual detuvieron
a Su esposo J. FF¥EEEkEREkiAxiAx** y a su hijo JOSE DE
JESUS #*###xxxxirx . CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.-

como a las dos y media y a todos ellos se los trajeron.-...”
---- Sin embargo, dicha probanza no aporta dato alguno que pueda
beneficiar a los intereses de los acusados, puesto que es claro que a
la testigo no le constan los hechos que se les atribuyen a éstos.-----
---- También corre agregada al sumario la documental signada por
Fkkkoekneoeekk - Comisariado Ejidal del ejido Aguila Azteca,
del municipio de San Fernando Tamaulipas, ****x**ksrikies
Delegado Municipal y los habitantes de dicha comunidad, en la
cual hacen constar que los acusados se han conducido con
honradez, dedicados a la agricultura y al trabajo jornalero en su
comunidad y hacen constar que no les ha reportado ningun
habitante del ejido que éstos les hubieran causado algun perjuicio,
asi como hasta ese dia no se realizo ninguna llamada telefonica a
alguna policia o ante alguna autoridad para reportarlos en relacion
con algun delito causado contra los habitantes.--------------------—-——-
---- Misma suerte corre la referida probanza, pues al margen del

valor que pudiera adquirir, no resulta favorable a los imputados,
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puesto que la informacion que brinda es Unica y exclusivamente
referente a la conducta de estos en esa comunidad ejidal.-------------
---- Por tanto, las referidas pruebas de descargo no resultan aptas
ni suficientes para deslindar de responsabilidad a los acusados

*************************’ ambos de apellidos kkkkhkkhkkhkkhxk y kkhkkk khkkkkik

*xxk en la comision de los delitos que se les imputan.----------------

---- Finalmente, del resto de las constancias que integran el
proceso, no se advierte ninguna causa de exclusion del delito en
favor de los acusados, pues la conducta realizada es antijuridica
por Cual’ltO que *************************, ambos de apellidos
kkkkhkkhkkhkkhik y kkhkkhk khkkkkk *****’ al momento de participar en IOS
hechos que se les imputan, tenian la suficiente capacidad de
comprender el caracter ilicito de su obrar y de conducirse de
acuerdo con esa conciencia, ello tomando en cuenta su mayoria de
edad, ocupacion y grado de escolaridad y que no existe evidencia
alguna de que la accion realizada se haya producido bajo error
invencible, ya que no se advierte alguna circunstancia que haga
suponer que dichos activos realizaron las conductas amparados en

alguna causa de justificacion que eliminara su antijuricidad.--------

---- Por lo que se concluye que no se acredité causa de justificacion
alguna de las contenidas en el articulo 32 del Codigo Penal vigente
en el Estado, y no se aprecia que los activos sean sujetos
inimputables por no estar ubicado en alguna de las hipotesis del
articulo 35 del citado ordenamiento legal, tampoco se actualizo
alguna causa de inculpabilidad de las comprendidas en el diverso
37 del referido cuerpo de leyes.---------=-mmmmmm oo

---- Evidenciandose asi la plena responsabilidad penal de los
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sentenciados **¥rrrkrRERE Rk ambog de apellidos *F¥rkress
y FRERE ke ddkekk en la comision de los delitos de robo en lugar
cerrado y robo de semoviente, previsto y sancionado, el primero por
los articulos 399, 402 fraccion I, 407 fraccion II y el segundo por
los numerales 399, 402 fraccion I y 410 del Codigo Penal vigente en

el Estado, en perjuicio de ***** *xdkkk addobk

---- SEXTO:- Corresponde ahora el estudio de la apelacion de la
Agente del Ministerio Publico, respecto al rubro de la
individualizacion de la pena, quien expreso agravios mediante
escrito de fecha veinticuatro de octubre de dos mil veintidés,
ratificado durante la celebracion de la audiencia de vista; los cuales
se califican de infundados en razon de lo siguiente:-----------------——-
---- Como fundamentos esenciales de la resolucion recurrida el
Juez natural, en la parte considerativa a la individualizacion de la

pena a la letra expreso lo que sigue:----------—-———cm—cmmmmmmmm

“..CUARTO:- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.- Una
vez comprobada la responsabilidad penal de los delitos de
ROBO DE SEMOVIENTE (menor) Y ROBO A LUGAR

ESE R Sk Sk S S S S S S S S S S S S S R R R O y e e e o o S S S e
2

procedemos luego entonces a entrar a la individualizaciéon
de la pena a imponerse, y tomando en cuenta las
conclusiones acusatorias formuladas en fecha 28 de
Septiembre del 2016 por el agente del Ministerio Publico
Investigador, en donde se observa que solicita a este
organo judicial se imponga a los sentenciados la pena
senalada en los articulos 407 fraccion II, 410 en relacion
con el 402 fraccion I, del Cédigo Penal en Vigor; Por otra
parte la defensa Publica solicité se les dicte a sus

defendidos sentencia absolutoria debido a qué, refiere que
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el Organo Técnico en ningun momento probé a través de
medio de prueba alguno que sus defendidos hayan
sustraido lo supuestamente robado, sin el permiso del
empleado de la C. **#ssismesissisissiniesiss _ Dor o qué,
en razén de lo anterior, respecto a lo que solicita la
Representacion Social le asiste la razén en parte, pues en
autos quedo debidamente acreditada la participacion de
los ahora sentenciados en los ilicitos de ROBO DE
SEMOVIENTE (menor) Y ROBO A LUGAR CERRADO y por
esto debe imponerse a los mismos la pena que senalan los
articulos que invoca dicho representante; de otra parte, no
pasa inadvertido para esta Autoridad que si bien la
representacion social, solicita el dictado de sentencia
condenatoria en contra de *¥FFvdddEkkkEtibbbbieeikx  dicha
peticion no puede ser atendida en esta resolucion, ya que
RGOS, 0 Se encuentra sujeto @
procedimiento, existiendo en su contra una orden de
reaprehension, la cual data de fecha once de febrero del
ano dos mil diecisiete, sin que hasta la fecha se haya
ejecutado, encontrandose como consecuencia suspendido
el procedimiento respecto a dicho acusado.- Ahora bien, en
relaciéon a lo solicitado y manifestado por la defensa
publica, quien esto hoy resuelve considera que no le asiste
la razén en cuanto a las argumentaciones que realiza, toda
vez que la responsabilidad de sus defendidos fue
debidamente acreditada con el material de prueba
reseniado dentro de esta resolucién asi como con la propia
confesion de sus defendidos.- Dilucidado lo anterior y
atento a la individualizacion de la pena, atento a lo
dispuesto por el articulo 69 del Cédigo Penal en Vigor,
tenemos que:- 1.- De acuerdo a la naturaleza del delito lo
fue por accion, al tomar participacion en el apoderamiento
ilicito de un semoviente y los objetos muebles que se
encontraban en el interior del rancho propiedad de la
ofendida; los medios empleados para ejecutarlos lo fue la

propia voluntad de los aqui sentenciados quienes
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la denunciante y con su propio actuar y a través del

por los que hoy se les sentencia; la extension del dario
causado lo es el patrimonio de las personas, el peligro
corrido de los acusados lo es el solo ser detenidos como asi
ocurrid.- 2o.- La edad de los acusados que lo era de 23
(******************************} y 21 aﬂos (de
delictiva; la infima educacion, lo que asi se considera dado
que, no obstante el hecho de haber manifestado no contar
con anteriores ingresos a prision, atendiendo a su edad, y
al lugar en que vive, no se desprende atraso cultural, al
contar con actividades agricolas en esta municipal los dos
primero y el tercero con actividades de obrero, con ingresos
modestos, y;, en cuanto a la ilustracion se sabe que
estudiaron al manifestar el primero contar con
conocimientos elementales, no asi el segundo y el tercero
con secundaria inconclusa; las costumbres y conducta se
consideran de peligrosidad minima, mas no por ello menos
reprochable, al haber aprovechado la circunstancia en el
trabajador del pasivo de confundirlos con miembros del
crimen para allegarse ilicitamente de los bienes descritos,
aspecto que los coloca en un evidente estado de reproche,
aun motivado por la ignorancia, dado que los aqui
sentenciados con pleno conocimiento que la conducta ilicita
que desplegaba afectaba plenamente al patrimonio de la
ofendida; los motivos que los impulsaron o determinaron a
delinquir, se ignoran presumiendo ignorancia y afan de
protagonismo, dado el fenémeno sociolégico existente en
ciertos sectores del pais, por la creencia de falsa
impunidad en los grupos delictivos, al no sacar del error al
trabajador de apellido ***** y allegarse asi de los bienes;
las condiciones econémicas de los acusados se considera

médica dado que se desempernia como trabajadores
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agricolas, con un sueldo de $800,00. (ochocientos pesos
00/ 100 m.n) por semana; de $220,00 (doscientos veinte
pesos 00/100 m.n.) el segundo y $980,00 (novecientos
ochenta pesos 00/100 m.n.) el tercero.- 3o.- Las
condiciones especiales en que se encontraban en el
momento de la comision del delito, y los demds
antecedentes y condiciones personales que puedan
comprobarse, solo obran en autos los ya senalados en
antelacion; sus vinculos de parentesco, de amistad o
nacidos de otras relaciones sociales, no existen
comprobado en autos en ninguna de sus especies; la
calidad de la persona ofendida; las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su mayor o
menor temibilidad, se sabe que los hechos se acontecieron
aproximadamente a las dieciocho horas del dia cinco de
Marzo del dos mil quince, con los resultados que ya han
quedado detallados en esta sentencia.- 40.- La conducta
procesal de los acusados, éstos aceptan la comisiéon de los
hechos imputados a sus personas, aun ante la taxativa de
no haber sido detenidos en el vehiculo malibu de
procedencia extranjera y Sin que exista reporte de haber
ejercido resistencia en su captura por los agentes
ministeriales, en razén de lo anterior se procede ubicar a
su defendido en el grado de CULPABILIDAD MINIMA.-
Ahora bien, previo a imponer la pena que en derecho
corresponda a los sentenciados, resulta imperativo asentar
que en los autos y de acuerdo al desarrollo de los hechos,
se encuentra acreditado que se actualiza la hipdtesis
contenida en el articulo 82 del Cédigo Penal que a la letra
establece:- En caso de concurso ideal o formal se aplicard
la pena que corresponda al delito de mayor sancioén, la que
se podra aumentar hasta la mitad de la duraciéon de la
misma.- Asi las cosas; y tomando en consideracion que
ésta figura juridica nace a la luz cuando con una sola
conducta se cometen diversos delitos como lo establece el

articulo 25 del Cédigo Penal que a la letra dice:- Hay
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cometen varios delitos”; Y en la especie se encuentran

sancionado por los diversos 402 fracciéon I, en relaciéon con
el 410, del Cédigo Penal en Vigor, que establece una pena
de DOS MESES A DOS ANOS DE PRISION, AGRAVADO
CON UNO A SIETE ANOS DE PRISION; y por otra parte se
establece que los articulos 399, sancionado con el diverso
402 fraccion 1, en relacion con el 407 fraccion II, del Cédigo
Penal vigente en la época de la comisiéon de los ilicitos, que
contempla una pena de DOS MESES A DOS ANOS DE
PRISION, AGRAVADO CON TRES A DOCE ANOS DE
PRISION; por lo que en razon de ello a criterio de quien

resuelve el presente asunto resulta procedente condenar a

lOS a£2LSCHiOS ***********************ﬁ ERE R R L L e S S S S S S S S S S S S R o

Y reememmmeeceeecbeebeebeteet on términos del numeral
tipificados por el articulo 399, sancionado por el articulo
402 fraccion 1, en relacion con el 407 fraccion II, del Cédigo
Penal en Vigor en la época de la comisién de los hechos,
que es la de mayor penalidad, por lo que esta autoridad

impone como sentencia a los tantas veces referidos

ok o ok 2 ok R o o Rk ko bk ok ok ok ok SR AR R S R kR ok ok ok S/
2

prirrneEsrRERRe et gtondiendo a la temibilidad
impuesta, a una pena de TRES ANOS, DOS MESES DE
PRISION Y AL PAGO DE CINCO DIAS DE SALARIO MINIMO
vigente en la capital del Estado en la época de la comision
de los hechos, los que tasados a razén de $68.28 (sesenta
y ocho pesos 28/100 m.n) suma la cantidad de $341.40
(trescientos cuarenta y un pesos 40/100 m.n.); sancion
corporal INCONMUTABLE, y que deberdn de compurgar los
sentenciados en el establecimiento que para ello les
designe el Honorable Ejecutivo del Estado, comenzando a
contar a partir de su reingreso a prision ya que
actualmente se encuentran gozando del beneficio de su

libertad provisional.-...”
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---- Contra los argumentos expuestos por la autoridad de primer
grado, la fiscal de la adscripcion senal6 en via de agravio lo

siguiente:-—-------m oo

“..Criterio antes transcrito que esta Representacion Social
no comparte, toda vez que el Juzgador realiza una
incorrecta individualizacion de la pena, violentando con
ello la disposicion contenida en el articulo 69 del Cédigo
Penal vigente en el Estado, al ubicar a los sentenciados
Fhkhd kkkttk *****} Fhkkdt hkkkkdt hkkkd y Fkkkdt dhkddt *****) por
los delitos de robo de semoviente y robo a lugar cerrado,
en un grado de culpabilidad minima; dispositivo legal que
se transcribe a continuacion: ...[lo transcribe]... El juzgador,
por imperativo legal debe individualizar los casos
criminosos sujetos a su conocimiento y con ello, las
sanciones que al agente del delito deban ser aplicadas,
cuidando que no sean el resultado de un simple andlisis
de las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mds o menos completo de las caracteristicas
ostensibles del delincuente, sino conclusion racional
resultante del examen de su personalidad en sus diversos
aspectos y sobre los moéviles que lo indujeron a cometer el
delito, condiciones que el A-quo debié tomar en cuenta
para realizar un correcto andlisis de las circunstancias
exteriores de ejecucion y de las peculiaridades del agente,
ya que pueden existir casos en que el activo demuestre un
alto grado de culpabilidad derivada de la forma en que se
hayan desarrollado los acontecimientos, como en el caso
concreto, ya que el activo del delito ***** #xxkix xkkax  xkkax
llevaron a cabo la perpetraciéon de los delitos de robo de
semoviente y robo a lugar cerrado, hechos ocurridos el dia
05 de marzo del ano 2015, a las 18:00 horas en el rancho
de nombre F¥¥rEFxRERRExAT -y que la detencion de los
acusados se realizo el dia siete de marzo del ano en curso,

a las 16:00 horas cuando al encontrarse en el ejido Aguila
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Azteca ubicado sobre el kilometro 5 de la carretera San

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

CUJAJSTTA%QL A Estado, recibieron llamado por parte del C-4 en el sentido

Fernando-Reynosa, elementos de la Policia Ministerial del

que andaba un vehiculo de color blanco en circulacién, y
mismos que los tripulantes de este, pertenecian a un Grupo
de la delincuencia organizada, mismos que andan
ofreciendo en venta diversos objetos y una borrega al
parecer robados, y que una vez recorrido el lugar se
percataron de un vehiculo color blanco con vidrios
polarizados, tipo Malibu, cuatro puertas, con placas
americanas del Estado de Texas CNK-6868, en el cual
vigjaban varias personas del sexo masculino, al cual al
notar su presencia imprime velocidad, siendo alcanzado

metros mads  adelante, siendo sus tripulantes

EoE o S S S SR e S S S S S S S S S e e SR S S ot FRXXXRXXXRRRRRE Hkbtbtttttt
2 2

EoE ok ok ok S o ok ok ok G Fkkkt bbbk kR Eok ok ok ok L ok ok ok o G
2 2 2

EOE R SR SR SR SR e S S S S S O R R o o e y J bk o o y que al revisar el

interior del vehiculo encontraron diversos objetos tipo puas
y/o ponchallantas, asi como una borrega marca (quizo
decir raza) ****** reconociendo haber robado dicho
semoviente en el rancho denominado “FFFFEEEEEEEE?
propiedad de ***** ¥*xxix xx%ix entre otros objetos, prueba
que se corrobora con la denuncia presentada por la
precitadaq ***** #xxxix wxxit en fecha ocho de marzo de dos
mil quince, y la diligencia de inspeccion ministerial de esa
propia fecha, practicada en el predio denominado
@RExERAEXXIEEY municipio de Méndez, Tamaulipas, asi como
el dictamen de identificacion vehicular, valuacion y
fotografia, respecto al vehiculo marca Chevrolet tipo
Malibu, cuyas caracteristicas se encuentran senaladas
lineas arriba, dictamen de técnicas de campo practicada
en el ejido “Aguila Azteca”, dictamen de técnicas de campo
practicado en el rancho denominado - “*****xxxkiax?
municipio de Méndez Tamaulipas, dictamen de valuacion
de objetos y borrega en el que se concluye que el valor de

los objetos puestos a disposicion asciende a la cantidad de
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$5,100.00 m.n. y el borrego de la raza ****** asciende a la
cantidad de $600.00 m.n., y dictamen de fotografia
realizada a los objetos puestos a disposicion, dictdmenes
que fueron realizados por la C.
Servicios Periciales; por lo que habiéndose comprobado
legalmente la responsabilidad penal de los inculpados
Fhkhd dkkkhd *****} Fhkkdk Kkkkhd dhkkkd y Fkkkd Kkktdd *****’ de lOS
ilicitos de robo de semoviente y a lugar cerrado, queda
ubicado en la escena del evento como autor directo, en
términos del articulo 39 fraccion I, del Cédigo Penal vigente
en el Estado, al ser quien en forma individual agotara con
su comportamiento los elementos semdnticos del particular
tipo penal de los delitos de robo de semoviente y robo a
lugar cerrado, toda vez que tenian en todo momento dentro
de su radio de accion y disponibilidad, el dominio del
evento, para desistirse de la actividad ilicita-dolosa que
estaba llevando a cabo, esto es que dicha persona debia
conducirse bajo la norma establecida que no hace otra
cosa que vigilar el recto actuar de los individuos en
sociedad para lograr una completa armonia, lo que en
ningtin momento realizd, es decir, con su conducta vulneré
el bien juridico tutelado por el dispositivo de antecedentes,
que lo es el patrimonio de las personas, asi mismo cabe
recalcar que, como se desprende de la sentencia dictada
por el juzgador de origen, se concreta a enumerar las
caracteristicas del acusado, asi como sus datos
personales, siendo muy somero el estudio que realiza para
ubicar el grado de culpabilidad por él revelado, quien dio
contar con ingresos, los dos primeros y el tercero con
actividades de obrero, con ingresos modestos; el primero
con conocimientos elementales, no asi el segundo y el
tercero con secundaria inconclusa, siendo tales

circunstancias las que revelan que se trata de una persona
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS que sabe discernir entre lo bueno y lo malo y que aun asi

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

CUJAJSTTA%QL A que tuvo su intervencién y grado de participaciéon en forma

transgredio6 el bien juridico protegido por la norma, ademds

directa y que el motivo que impulsé a delinquir fue su
propio afan, deseo y voluntad de hacerlo, y que como ya se
dijo, pudo haber evitado el dano causado al pasivo del
delito y a la sociedad en general. Por lo que esta
Representacion Social en busqueda de wuna exacta
aplicaciéon de la justicia, solicita sean analizadas tales
circunstancias para establecer la gravedad de la conducta
tipica y antijuridica, misma que estard determinada por el
valor del bien juridico, su grado de afectacion, la
naturaleza dolosa o culposa de la conducta, los medios
empleados, las circunstancias de tiempo, modo lugar u
ocasion del hecho, asi como por la forma de intervencién
del sentenciado; por ello, al existir condiciones notorias que
omitiera analizar y valorar el juzgador al momento de
establecer el grado de culpabilidad del acusado e imponer
pena privativa de libertad, resulta indulgente su postura,
al considerarlo como una persona con un grado de
culpabilidad minima; agrego para ello la tesis
jurisprudencial que a continuacion se
transcibe: ...“INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA
DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE APELACION DE
FIJAR LA SANCION ATENDIENDO A FACTORES QUE
INCREMENTAN EL GRADO DE REPROCHABILIDAD DEL
CONDENADO ACREDITADOS EN EL PROCESO, AUN
CUANDO NO LOS HAYA HECHO VALER EL MINISTERIO
PUBLICO EN LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS, NO
IMPLICA REBASAR LA ACUSACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA).-... Por lo que en tales condiciones,
se solicita a esa H. Sala Unitaria, modifique la sentencia
condenatoria recurrida, para que se ubique a los
SENtenciados *F*#+ iwiis ekin kibk SebkkE HRERE | bR
*ERxIAE 2X%%% Jos delitos de robo de semoviente y robo a lugar

cerrado en un grado equidistante mayor de culpabilidad
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entre la media y la mdaxima aritmética y en la misma
medida se incremente la sancién aplicada por el Juzgador
de origen, atendiendo ademds que la seguridad del
acusado jamds se vio afectada, ni estuvo en riesgo su
vida, ya que en todo momento tuvo control sobre la
situacién, por lo que es de entenderse que se trata de una
persona por demas peligrosa para la sociedad con plena
conciencia de la ilicitud de sus actos, aunado al hecho de
que el sentenciado es persona alfabetizada, dado sus
antecedentes personales, y por la forma de realizacién de
la conducta y el resultado de la misma, no es posible
aplicar condiciones en su beneficio, por ser como ya se
expuso, es una persona que no realizé su conducta por
necesidad, y que por el hecho de que nos encontremos ante
la presencia de un reo primario, no es razon suficiente
para redituarle beneficio alguno y no necesariamente
obliga al Juzgador a imponer una pena que no exceda del
término medio aritmético, ya que si bien el acusado se
asume como un sujeto de derechos, en esa medida, se
reconoce que puede y debe hacerse responsable por sus
actos, debiéndose ademds tomar en consideraciéon que se
pueden ponderar tanto los aspectos personales del
enjuiciado, como la gravedad, magnitud y particularidades
del hecho, para incrementar de una manera justificada el
grado de culpabilidad del inculpado y por consiguiente,
aumentar también la pena a imponer; ya que la
determinacion del juzgador de fijar la sancién atendiendo
a factores que incrementan el grado de reprochabilidad del
sentenciado acreditados en el proceso, no implicard que
rebasa ni que perfecciona el pedimento del o6rgano
acusador, aun cuando éstos no hayan sido hechos valer
por el Ministerio Publico en las conclusiones acusatorias,
toda vez que la individualizaciéon de las sanciones no esta
condicionada a lo solicitado en la acusacion definitiva,
tampoco debe estarlo la litis en la apelacién, ya que dicho

recurso tiene perfectamente definidos su objeto y alcance.-
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Por consiguiente, esta Representacion Social solicita en via
de agravios se aplique en esta instancia a los sentenciados
i SRR R R SRERER SRR bR kR RS o [0
comisiéon de los delitos de robo de semoviente la penalidad
contemplada en los articulos 402 fraccién I, en relacién con
el 410 y el delito de robo a lugar cerrado la penalidad
contemplada en los articulos 402 fraccién I, en relacion con
el 407 fraccion II, del Cédigo Penal vigente en el Estado,
pero regulandose su grado de culpabilidad entre la media
Yy la maxima aritmética. Sirviendo de sustento legal a lo
anteriormente expuesto las tesis jurisprudenciales que en
seguida de transcriben: <“INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. SU DETERMINACION NO SE BASA EN UN SISTEMA
DE COMPENSACION DE FACTORES, POR ELLO EL
JUZGADOR PUEDE PONDETAR TANTO LOS ASPECTOS
PERSONALES DEL ENJUICIADO, COMO LA GRAVEDAD,
MAGNITUD Y PARTICULARIDADES DEL HECHO QUE
JUSTIFIQUEN POR SI MISMOS EL GRADO DE
CULPABILIDAD.-...”.- “TESIS AISLADA CCXXXVII/2011.
(9a).- DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL
DEL  ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y
DIFERENCIAS.-...”.- “PENA, INDIVIDUALIZACION
CORRECTA DE LA.-...”

---- Al compaginar las consideraciones en las que el resolutor de
origen se apoyo para emitir el fallo recurrido, con las expuestas por
la fiscal inconforme, este Tribunal de apelacion considera que son
infundados los agravios expresados por esta ultima.-----------------—-
---- En cuanto al concepto de agravio invocado por la agente del
Ministerio Publico adscrita a esta Sala, el cual hizo consistir en que
el Juez de los autos aplica inexactamente lo dispuesto por el
articulo 69 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, y que

incorrectamente considera que los acusados revelan un grado de
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culpabilidad minimo; cabe puntualizar que el Juez instructor en su
resolucion hace referencia a todas y cada una de las circunstancias
que rodean al caso especifico y que en forma incorrecta estima la
fiscalia no fueron tomadas en cuenta; por otro lado, el juzgador
analiz6 todos y cada uno de los puntos establecidos por el articulo
69 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, para la
aplicacion de la sancion.—------=--=-mmmmmm o
---- Maxime que la Representante Social en sus agravios no
fundamenta ni motiva el por qué debe de ser considerada mayor la
culpabilidad del acusado, sin que pase desapercibido para quien
esto resuelve que no obra prueba fehaciente (testimonial,
documental o cualquier otro medio probatorio estipulados en el
articulo 193 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas) del cual pudiera evidenciarse que la conducta
desplegada por IOS acusados kkkkk khkkhkkk *****, kkhkkhk kkkkkikk kkhkkik%k y
FhREkk dekkdkekx wkkxk - revele un indice mayor de culpabilidad al que
fueron considerados, pues las manifestaciones planteadas a
manera de agravio por la fiscal corresponden a analogias
inconcretas o aseveraciones no demostradas en constancias
procesales y por ende no se encuentran adminiculadas a ningun
medio de prueba.--------m-mmmm s
---- Por otra parte, en cuanto a lo manifestado por la fiscal en el
sentido de que se debe de incrementar la penalidad impuesta al
sentenciado en forma superior al grado de culpabilidad en que fue
ubicado; apoyando su peticion en el hecho de que como se
desprende de autos, los acusados kkhkkhk khkkhkkik *****’ kkhkkhk khkkkkik kkhkhkk

y REERE ek dkkkk - contaban  con veintitrés, veintiuno y cuarenta y
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siete anos de edad, respectivamente, al momento de los hechos; el
segundo de ocupacion obrero, los demas sin ingresos; con grado de
escolaridad, conocimientos elementales, secundaria inconclusa y
sin estudios, respectivamente; que saben discernir entre lo bueno y
lo malo y que aun asi transgredieron el bien juridico protegido por
la norma, que al momento de la comision del delito, su seguridad
jamas se vio afectada, ni estuvo en riesgo su vida, ya que en todo
momento tuvieron el control sobre la situacion, por lo que es de
entenderse que se trata de personas por demas peligrosas para la
sociedad, con plena conciencia de la ilicitud de sus actos; sin
embargo, debe decirse que dichas circunstancias fueron
ponderadas y valoradas de manera adecuada por el resolutor de
primer grado, para llevarlo a la conclusion de que los sentenciados
revelaban el grado de culpabilidad minimo.----------=---=--==-—cmmmoo—
---- Ademas, cabe destacar que la conducta antijuridica atribuida
al acusado lleva inmersa la gravedad de ésta, a ello obedece la
sancion impuesta que se prevé para tal delito, luego entonces si no
concurren circunstancias externas que la hagan mayormente
peligrosa no es dable ubicar la culpabilidad en un grado mayor al
ya designado por esas mismas circunstancias, puesto que se
estarian tomando en consideracion en dos ocasiones las mismas en
perjuicio de los acusados; en el caso a estudio los argumentos que
externa la fiscalia no son suficientes para considerar que exista la
necesidad de reubicar en un grado mayor la culpabilidad de los
acusados en la comision de los delitos que se les atribuyen en la
sentencia; y al tratarse de una apelacion de estricto derecho, esta

Sala, se encuentra imposibilitada para suplir la deficiencia de los
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agravios de la agente del Ministerio Publico, por lo que fundadas o
no, legales o no, el grado de culpabilidad en que fueron ubicados
los sentenciado por las consideraciones del Juez de primer grado,
deben quedar intocadas.----------==---m s oo
---- Cobra aplicacion al caso el criterio sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 342
del Tomo XII, Agosto de 1993, misma fuente y época, del siguiente
literal:-—---mm oo

"APELACION EN MATERIA PENAL, SUS LIMITES.

CUANDO ES INTERPUESTA POR EL MINISTERIO

PUBLICO. En términos del articulo 303 del Coédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Meéxico, en

segunda instancia se resolvera sobre los agravios que

estime el apelante le cause la resolucion recurrida; por

ello, tratandose de la apelacion interpuesta por la

representacion social, no es factible suplir la deficiencia

de los agravios, pues ello seria contrario a lo dispuesto en

el articulo 21 constitucional, que establece que la

persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico

y, por tanto, el estudio que lleve a cabo el Tribunal de

Apelacion debe circunscribirse a los agravios formulados

por el Ministerio Publico y no a todas la constancias

procesales".
---- Por las razones expuestas, resultan infundados los motivos de
inconformidad planteados por la fiscal de la adscripcion, luego
entonces, queda intocado lo senalado por el resolutor de origen,
respecto a considerar que los sentenciados ****#¥xkkkiikdkridkrikdk
ambos de apellidos ****¥¥*#kridd v widdok dokwidkk *kk** revelan el grado de
culpabilidad MINIMO . ----mmmm oo
---- En consecuencia resulta correcta la pena impuesta por el Juez
de primer grado a <cada uno de los sentenciados
kkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhxkx ambos de apellidos kkkkhkkhkkhkkhxk y kkhkkk khkkhkkk

xixx  de TRES ANOS, DOS MESES DE PRISION y MULTA DE

CINCO DIAS DE SALARIO MINIMO.-----======mmmmmmmm oo oo
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Ahora bien, esta Alzada hace valer de oficio un agravio que advierte
se le ocasiona a los acusados **¥*kkkkkkkkikddikkkieeek - ambos de
apellidos kkkkkkkkhkkkik y kkhkkhk khkkhkkikx *****, en 10 relativo a la pena
impuesta, en los siguientes términos.-------- ——---=-mmmmmmmmomm -
---- En efecto, el juez de primer grado fue omiso en otorgar a los
sentenciados el beneficio previsto por el articulo 198 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tamaulipas, toda
vez que al confesar cada uno los hechos que les fueron imputados,
al emitir su respectiva declaracion ministerial, procedia la
atenuacion de la pena y reducirla en una cuarta parte; atento al
citado dispositivo que en lo conducente establece que: “..Si la
confesion se hiciera en la etapa de averiguaciéon previa o de
preinstrucciéon se observara el procedimiento previsto en el articulo
192 de este Cédigo y se reducira en una cuarta parte la pena
aplicable al inculpado...”; por consiguiente, ante la confesion de los
sentenciados en la etapa ministerial o de preinstruccion, con
independencia de la renuncia expresa a la fase de instruccion y de
que deba observarse el procedimiento sumario previsto por el
articulo 192 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas, procede atenuar la pena en una cuarta parte en
términos del precepto 198 del citado ordenamiento legal.-------------
---- En tales condiciones, si bien es cierto que los sentenciados
*************************7 ambos de apellidos kkkkkkkkkkkik y kkhkkhk kkkkkik
***x%  confesaron ante el representante social que cometieron los
ilicitos que se les reprochan, también lo es que después de dictarse
el auto de formal prision, no se conformaron con éste, ni

renunciaron al periodo de instruccion; empero tal circunstancia no
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impide que se le atenue la pena que se les impuso, pues su
confesion es suficiente para que se les disminuya en una cuarta
parte la pena impuesta a cada uno, pues el hecho de que no se
llevara a cabo la tramitacion del procedimiento sumario no es
imputable a ellos, ni mucho menos puede redundar en su
P UICIO. ~m == m == oo oo oo
---- Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio
jurisprudencial de la Novena Epoca; 188554; Instancia: Primera
Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, Octubre de 2001; Materia(s): Penal; Tesis: la./d.
28/2001; Pagina: 159, que es del siguiente rubro y texto:-------------

“PENA, REDUCCION DE LA. LA FACULTAD QUE
EL ARTICULO 67 DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE DURANGO OTORGA A LOS
JUZGADORES DE PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIAS PARA EFECTUARLA POR
CONFESION ESPONTANEA DEL ACUSADO EN
RELACION CON LOS HECHOS QUE SE LE
IMPUTAN, PUEDE EJERCERSE CUANDO SE
EMITE EN FORMA LISA Y LLANA, O BIEN,
CALIFICADA. El segundo parrafo del referido
precepto establece que si el inculpado al rendir su
declaracion preparatoria confiesa espontaneamente
los hechos que se le imputan, o en ese mismo acto
ratifica la rendida en indagatoria, o la formula con
posterioridad hasta antes de la celebracion de la
audiencia final del juicio, el Juez podra reducir hasta
un tercio la pena que le corresponderia conforme a lo
dispuesto en dicho codigo. Por su parte, el tercer
parrafo de dicho precepto senala que la sentencia
que reduzca la pena debera ser confirmada por el
tribunal de alzada correspondiente para que surta
efectos y, entre tanto, la pena se entendera impuesta
sin la reduccion autorizada por el propio articulo. De
lo anterior se sigue que el numeral en cita prevé una
facultad discrecional tanto para el juzgador de
primera instancia, de reducir la pena impuesta al
acusado, como para el de segunda instancia de
confirmar dicha reduccion de la pena impuesta al
sentenciado, facultad que puede ejercerse con la
Unica condicion de que éste hubiera confesado
espontaneamente los hechos que se le imputan,
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debiéndose razonar, en su caso, su no aplicacion, sin
que para ello sea preciso que la confesion sea
necesariamente lisa y llana, ya que el precepto citado
no excluye la confesion calificada, pues no hace
distincion alguna al respecto; ademas de que los
argumentos que en ella se esgriman relativos a
causas excluyentes de responsabilidad, en forma
alguna modifican o alteran la admision de los hechos
imputados, que es a lo que se limita el parrafo
segundo de dicho numeral.”
---- Por lo anterior, esta autoridad considera procedente, una vez
hecho el computo atendiendo a lo establecido en el citado articulo
198 del Codigo Procedimental de la materia, reducir en una cuarta
parte la sancion aplicada por el juez de primer grado; por
consiguiente: se impone en esta instancia en definitiva a cada uno
de los acusados *¥¥FFEEERRRRkckrkkkkkdkk ambos de apellidos
kkhkkhkhkhkkhxk y kkhkkk kkhkkkiik *****, la pena de DOS Aﬂ'os’ CUATRO
MESES, QUINCE DIiAS DE PRISION y MULTA DE CINCO DiASs
DE SALARIO MINIMO vigente en la época de los hechos (2015),

que a razon de $66.45 (sesenta y seis pesos 45/100 m.n.), arroja la

suma de $332.25 (trescientos treinta y dos pesos 25/100

---- La pena de prision resulta INCONMUTABLE y la deberan
compurgar los sentenciados en el lugar que para tal efecto les
designe la autoridad ejecutora de sanciones, computable a partir de
su reingreso a prision, por encontrarse gozando del beneficio de la
libertad caucional que les fue concedido en primera instancia, con
deSCLleI'ltO a *************************, ambos de apellidos kkhkkhkkhkkhkkhkk
de nueve meses, catorce dias y a *¥¥** *xdkkx dkkdkx de un ano, dos
meses, diecinueve dias, tiempo que permanecieron recluidos,

comprendidos, del siete de marzo de dos mil quince que fueron
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detenidos al veintiuno de diciembre de dos mil quince, que los dos
primeros obtuvieron su libertad caucional y al veintiséis de mayo
de dos mil dieciséis que el ultimo también salio en libertad bajo

CAUCION oo

- SEPTIMO:- Tocante al tema de la reparacién del dafio, se

confirma el criterio de Juez de condenar a los sentenciados

*************************’ ambos de apellidos kkkkhkkhkkhkkhxk y kkhkkk khkkkkk

*****% al pago de dicha suerte accesoria; dejando a salvo los
derechos de la ofendida, para que los hagan valer en ejecucion de
sentencia.——----—---mm-mmm
---- Sirve de apoyo la Jurisprudencia sustentada por la Primera
Sala, visible en la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Marzo de 2006,
Tesis: la.J. 145/2005, Pagina: 170, de rubro y contenido
siguiente:-—-------m oo

“REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL MONTO
CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION
DE ESTA. El articulo 20, apartado B, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece como garantia individual de las victimas u
ofendidos de un delito, la reparacion del dano para
asegurar de manera puntual y suficiente la proteccion a
sus derechos fundamentales y responder al reclamo
social frente a la impunidad y a los efectos del delito sobre
aquéllos, garantizando que en todo proceso penal tengan
derecho a una reparacion pecuniaria por los danos y
perjuicios ocasionados por la comision del delito, para
lograr asi una clara y plena reivindicacion de dichos
efectos en el proceso penal; destacando la circunstancia
de que el Constituyente reguld los fines preventivos con
los indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir
para la libertad del inculpado una caucion suficiente que
garantice la reparacion de los danos y perjuicios, lo cual
confirma que en todo procedimiento penal debe tutelarse
como derecho del sujeto pasivo del delito, la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por su
comision, a fin de reconocerle la misma importancia a la
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proteccion de los derechos de la victima que a los del
inculpado, conciliando una manera agil para reparar el
dafno causado por el delito. De lo anterior se concluye que
la reparacion del dano tiene el caracter de pena publica y,
por ende, al ser parte de la condena impuesta en el
procedimiento penal, debera acreditarse en éste y no en
otro; sin embargo, su quantum no es parte de la
sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia
légica y juridica de ésta, porque lo que se acredita en el
procedimiento penal es el derecho del ofendido o la
victima para obtener la reparacion del dano con motivo
del ilicito perpetrado en su contra; de ahi que cuando el
Juez no cuente con los elementos necesarios para fijar en
el fallo el monto correspondiente, podra hacerlo en
ejecucion de sentencia, por asi permitirlo el citado
precepto constitucional”.

--——- OCTAVO:- Asi mismo, se observa apegada a derecho la
amonestacion a los sentenciados ****¥#kkkkkkkkrrrrrxrrrxx ambos de
apellidos ***¥rkrisrss ¢ wirex sxerix wx64%  a fin de que no reincidan,
realizada por el juez de primer grado, por haberse practicado en
términos del numeral 51 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas en vigor, por lo que queda intocada.-------------------—--—-
---- NOVENO:- Queda firme la suspension de los derechos civiles
y politicos de los sentenciados ***¥*#*xiikkiiidkiiiitiis ambos de
apellidos *##¥#srkiaidk y dokikdk dokkakk wkkxx en términos de lo dispuesto
por el articulo 49 del Codigo Penal para el estado de Tamaulipas.---
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales de Tamaulipas; 26, 27 y 28,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se

resuelve:-——----ommmm

---- PRIMERO:- Las manifestaciones expresadas por el defensor
publico de los sentenciados *****¥*kkkiikkaiiiiriiiix  ambos de
apellidos *#*¥dkaidick v dkdk wddokx d%%%* sentenciado Luis Fernando

Martinez Méndez, no constituyen propiamente agravios; sin
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embargo, esta Sala hace valer de oficio uno que advierte se le
ocasiona a los nombrados; por otra parte, respecto a los motivos de
inconformidad planteados por la agente del Ministerio Publico,
contra el tema de la individualizacion de la pena, resultan

infundados; en consecuencia.---------=-==-mmmmmmmo o

---- SEGUNDO:- Se MODIFICA la sentencia apelada de fecha seis
de junio de dos mil veintidos, dictada en el proceso penal a que este

toca se refiere; por consiguiente:-----------------mmmmmmmm

o TERCERO:_ *************************, ambos de apellidos
TRk Rk dokkkek deckikk dkkvk resultan penalmente responsables de
la comision de los delitos de robo en lugar cerrado y robo de

semoviente, en agravio de **HFx Frkkk ek

---- CUARTO:- Atento al punto resolutivo anterior, se impone a
cada uno de los sentenciados ***¥¥¥xwkkddddkkiiiirktt*  ambos de
apellidos ***¥ririerss y wkwrk kxmork ®xkx o pena de DOS ANOS,
CUATRO MESES, QUINCE DiAS DE PRISION y MULTA DE
CINCO DIAS DE SALARIO MINIMO vigente en la época de los
hechos (2015), que a razon de $66.45 (sesenta y seis pesos 45/100
m.n.), arroja la suma de $332.25 (trescientos treinta y dos pesos

25/100

---- La pena de prision resulta INCONMUTABLE y la deberan
compurgar los sentenciados en el lugar que para tal efecto les
designe la autoridad ejecutora de sanciones, computable a partir de
su reingreso a prision, por encontrarse gozando del beneficio de la

libertad caucional que les fue concedido en primera instancia, con
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dCSCUCDtO a *************************’ ambos de apellidos kkhkkhkkkhkkhkkhkk
de nueve meses, catorce dias y a ***¥* *xkkkx dxkidk de un ano, dos
meses, diecinueve dias, tiempo que permanecieron recluidos,
comprendidos, del siete de marzo de dos mil quince que fueron
detenidos al veintiuno de diciembre de dos mil quince, que los dos
primeros obtuvieron su libertad caucional y al veintiséis de mayo
de dos mil dieciséis que el ultimo también salio en libertad bajo

CAUCION . -

---- QUINTO:- Se declaran incoélumes los aspectos relativos a la
reparacion del dano, amonestacion y suspension de derechos

civiles y politicOS.-=---—=m—mmmm s

---- SEXTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse las
anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este Tribunal;
expidanse las copias certificadas que sean necesarias; con
testimonio de la presente resolucion, comuniquese al juez de

primer grado y en su oportunidad archivese el Toca.-----------------—-

---- Asi lo resolvio y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido del Licenciado CARLOS ADRIAN GARCIA MOYA,
Secretario Proyectista en funciones de Secretario de Acuerdos,
conforme a lo dispuesto por el dispositivo 102 de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado, con quien actia.- DOY
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LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. CARLOS ADRIAN GARCIA MOYA
MAGISTRADO SECRETARIO PROYECTISTAEN
FUNCIONES DE SECRETARIO
DE ACUERDOS
Reyn@

---- En el mismo dia (14 de julio de 2023) se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.--————————— oo

---- En el mismo dia (14 de julio de 2023) notificada de la
resolucion anterior, la Licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.--------—---—-

---- En el mismo dia (14 de julio de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limo6n, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.---- -

La Licenciada KAREN DENISSE PENA MERCADO, Secretaria
Proyectista, adscrita a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucion
(051) dictada el (VIERNES, 14 DE JULIO DE 2023) por el

MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE, constante de
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(81) fojas ttiles. Versiéon publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificaciéon de la informacién, asi como para la
elaboracién de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds
datos generales, informacién que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo senialado en

los supuestos normativos en cita. Conste.
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