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PROCEDENCIA: JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
PENAL, DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL, CON RESIDENCIA EN
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ACUSADO .
SALA COLEGIADA PENAL

------ NUMERO: (103) CIENTO TRES.
------ Ciudad Victoria, Tamaulipas, resolucion de la Sala
Colegiada en Materia Penal del H. Supremo Tribunal de

Justicia en el Estado, tomada en la sesion del veinticuatro de

agosto del dos mil veintitrés.
------ VISTO para resolver el Toca Penal 156/2022, formado
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el
sentenciado y su defensor publico contra la sentencia
condenatoria de dieciséis de junio del dos mil veintidos,
dictada dentro del proceso penal numero 922/2008, que por
el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, se iniciara a *****
Frkdn wkwxken el Juzgado Primero de Primera Instancia de lo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia

en esta Ciudad; vy,

RESULTANDO:

------ PRIMERO:- La resolucion impugnada en sus

puntos resolutivos dice:

“ PRIMERO: Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA contra

TRk por ser penal y materialmente responsable
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del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio de quien
en vida llevara el nombre dg ******x¥xixkxkskikkasaxsx- Jlicito
cometido en las circunstancias de tiempo, forma y lugar a
que se refiere la presente resolucion.- SEGUNDO: Por el
delito a que se refiere el punto resolutivo inmediato anterior
Se condena g *rrrFFREERRRRREREE - a una sancién corporal de
VEINTE ANOS DE PRISION, reclusién que debera
compurgar en el lugar que para ello le designe el Honorable
Ejecutivo del Estado, al ser wuna sancion corporal
Inconmutable, la cual es computable a partir del dia
VEINTISIES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL NUEVE,
fecha que en autos consta que el nombrado sentenciado se
encuentra privado de su libertad personal con razén de los
presentes hechos a disposicion de esta autoridad; o, en su
defecto, a partir de cuando termine de compurgar cualquier
otra pena privativa de libertad que se le hubiera impuesto
con anterioridad, de conformidad con lo sefalado por el
articulo 114 numero 2 de la Ley de Ejecucion de Sanciones.-
TERCERO: Asi mismo se Condena a *****r xxxxesessal
pago de la Reparacion del Dafio de manera solidaria con su
coacusado, por la cantidad total de $114,048.00 (CIENTO
CATORCE MIL CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N),
en favor de quien acredito tener legal parentesco con quien
en vida llevara el nombre *****x**x*xxsiawiaxiixsxs. ello por las
razones y en los términos expuestos en el considerando
sexto de la presente resolucion.- CUARTO: Se suspenden
temporalmente, al ahora sentenciado, los derechos politicos
que se establecen en la ley; suspension que iniciara a partir
de que la presente sentencia quede firme, y que tendra como
duracion el mismo tiempo de la pena corporal a compurgar,
atendiendo que el mismo se encuentra privado de su
libertad.- QUINTO: Amonéstese al ahora Sentenciado en los
términos del articulo 42 del Cédigo Penal Federal, para que
no reincida en delinquir, asimismo enviense las copias

certificadas que se indican en el numeral 510 del Codigo
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Procesal de la materia.- SEXTO: NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE al Ministerio Publico, al Defensor
Publico ambos adscritos a este Organo Jurisdiccional, y al
sentenciado ******rxrrEErxE por conducto del Secretario de
Acuerdos de este Juzgado, a este ultimo a través de la
ventanilla de practicas con la cual cuenta este Tribunal, en
virtud de encontrarse interno en el Centro de Ejecucion de
Sanciones de esta ciudad, por lo que respecta a quien
acredite el parentesco con quien en vida llevara por nombre
Rk ek notifiquese a través de Cédula de
notificacion fijada en los estrados de este tribunal, hagaseles
saber a las partes del improrrogable término de CINCO (5)
DIAS de los que disponen para interponer recurso de
APELACION si la presente resolucién les causare algun
agravio.- SEPTIMO: Notifiquese asimismo, a las partes que,
de conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura, del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, de
fecha doce (12) de diciembre del dos mil dieciocho (2018),
una vez concluido el presente asunto, contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos,
apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos

documentos seran destruidos junto con el expediente...”(sic)

------ SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el
sentenciado y su defensor interpusieron el recurso de
apelacion, en fecha veintiuno y veintidés de junio de dos mil
veintidos, respectivamente, admitidos en ambos efectos,
mediante autos de veintidos y veintitrés del mismo mes y afio,
el juzgado del conocimiento natural envié a este Honorable
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el original de la

causa penal 922/2008 para la substanciacién de la Alzada y
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por razon de competencia, esta Sala Colegiada en Materia
Penal, radico el presente recurso el doce de octubre de dos

mil veintidos.

------ El veintiuno de octubre de dos mil veintidos, se verificd
la audiencia de vista, con la debida asistencia del defensor
publico y del agente del Ministerio Publico, y con ello quedd
el presente asunto en estado de dictar resolucion, lo que por
sorteo correspondié al Magistrado Jorge Alejandro Durham

Infante, para la formulacién del proyecto; por lo que:-------------

CONSIDERANDO:
------ PRIMERO:- Competencia. Esta Sala Colegiada en
Materia Penal del Honorable Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Tamaulipas, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 26, 27 y 28, fraccién |, de la
Ley Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa.----
------ SEGUNDO:- Hechos. En lo medular los hechos se
hacen consistir en que el dia diez de octubre del dos mil
ocho, aproximadamente las veintidés horas con treinta
minutos, en las inmediaciones de la colonig *******xxxisrerx

de ™t especificamente frente a una negociacion

denominada ********** el agente activo le infiri6 al pasivo del
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delito una herida cortante con un arma blanca en el area del

cuello y térax, privandolo de la vida.
------ Por los hechos anteriores, el Juez de primer grado
decretd sentencia condenatoria contra ***** ***x* =FxEx " nor
resultar penalmente responsable en la comision de delito de
homicidio calificado, por haber sido cometido con ventaja;
imponiéndole la pena total de veinte afos de prision;
condenandolo ademas, al pago de la reparacion de dafno, por
la cantidad de $114,048.00 (ciento catorce mil cuarenta y
ocho pesos 00/100 M.N.) a favor de quien acredite tener legal
parentesco con quien en vida llevara el nombre de
RRER KRR KRR R RR R RS, asi  mismo, lo  suspendio
temporalmente de sus derechos civiles y politicos, y
finalmente ordend su amonestaciéon a fin de evitar su

reincidencia.

------ TERCERO:- La apelacion. Comprende unicamente la
inconformidad del sentenciado ***** ****** ***** v su defensor
publico, quien expresd agravios en forma verbal durante la

celebracion de la audiencia de vista, los cuales hizo consistir

en lo siguiente:

“..Que estando presente en esta Honorable Sala Colegiada
Penal a fin de desahogar la audiencia programada para este
dia y hora, es que en forma de agravio he de solicitar en

suplencia de la queja que se estudie la resolucion recurrida,
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a fin de garantizar si esta se encuentra apegada a derecho,
donde han sido acreditados fehacientemente y sin temor al
error tanto los elementos del cuerpo del ilicito como el nexo
causal de una responsabilidad penal, esto por valorar
adecuadamente el material probatorio de acuerdo a los
principios reguladores de la apreciacion de las pruebas y si
no es asi, conforme a las facultades que le son devueltas a
este Tribunal de Apelacion, dicte mejor sentencia conforme a
las garantias, derechos y principios que goza a quien
represento, apoyando lo dicho con los siguientes criterios de
la Corte, cuyos numero de registro y rubro son: Registro No.
164402 “APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE
GARANTIZAR  EL PRINCIPIO  DE  LEGALIDAD
CONSAGRADO POR EL ARTICULO 317 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
JALISCO.”, Registro No. 180718 “APELACION EN MATERIA
PENAL. AL REASUMIR JURISDICCION EL TRIBUNAL DE
ALZADA DEBE ESTUDIAR TODOS LOS ASPECTOS DE LA
SENTENCIA IMPUGNADA, SI QUIEN APELA ES EL
SENTENCIADO O EL DEFENSOR’, Registro No. 197492
‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA
APELACION EN MATERIA PENAL”, Registro No. 209872
“APELACION. EL TRIBUNAL DE, DEBE ESTUDIAR SI
ESTAN ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DEL TIPO
PENAL Y LA RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADQO”.
De igual forma en estricto apego a la Supremacia
Constitucional, solicito la reposicion del procedimiento,
siempre y cuando este Organo Revisor observe una
violacién procedimental que esta defensa hubiere pasado
por desapercibida, misma que vulnere irreparablemente las
garantias procesales y de adecuada defensa del ahora
sentenciado, tal como se expresa en la tesis jurisprudencial
cuyo numero de registro y rubro lo son: Registro No. 166814,
“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. EN OBSERVANCIA
AL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL LOS
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TRIBUNALES DE APELACION AL ADVERTIR UNA
VIOLACION PROCESAL QUE HAYA DEJADO SIN
DEFENSA AL SENTENCIADO PUEDE ORDENARLA DE
OFICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA)”.

------ De la lectura de lo vertido por el defensor publico se
colige que no pueden considerarse como agravios ya que no
ataca los fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni
expone argumentos juridicos concretos para demostrar los
preceptos legales infringidos, ni razonamientos del a-quo que

se estimen incorrectos, y solo pide la suplencia de la

queja.
------ Es aplicable el criterio de jurisprudencia de la Octava
Epoca, Registro: 226438, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de la
Federacion V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990,

Tesis VI.2°. J/44, visible a pagina 664, cuyo rubro y texto reza

del tenor siguiente:

‘“AGRAVIOS. NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE
SE ESTIMAN VIOLADOS. Las simples manifestaciones
vagas e imprecisas de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida, no pueden considerarse como agravios
si no atacan los fundamentos vertidos en el fallo impugnado,
ni exponen argumentos juridicos concretos para demostrar
por qué los preceptos invocados son violatorios de garantias;
Si N0 que es necesario precisar qué razonamientos del a quo
se estiman incorrectos, en qué consistio la violacion
adecuada, y los argumentos logicos y juridicos tendientes a
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demostrar la ilegalidad de las consideraciones de la
sentencia.”

------ Por su parte el sentenciado ***** ****** ***** "axpuso sus
motivos de inconformidad, mediante escrito de fecha siete de
septiembre de dos mil veintidos, en el cual expresé como

agravios los siguientes:

“..PRIMERO. Causa agravio al hoy  apelante
FrEmeekmeeeeerxx. la sentencia condenatoria de fecha 16 de
junio del dos mil veintidés, especificamente en el
CONSIDERADO TERCERO, en relacién con el diverso
RESOLUTIVO PRIMERO, al establecer que se encuentran
comprobado el cuerpo del “... delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, previsto por el articulo 329, en relacién con los
numerales 336, 342 fraccion 1V, vigente en la época de los
hechos, en agravio de quien en vida llevara el nombre de
KKk (o] como o plantea la Agente del
Ministerio Publico Adscrito a este Juzgado, en sus
conclusiones” “Lo anterior debe ser asi, porque es por ese
ilicito penal por los que se ha seguido contra el ahora
acusado *rrrxEEwxEmmexiixx el presente proceso penal y fue
por ese delito por el que se dictd en fecha uno de septiembre
del afio dos mil nueve, foja de la 144 a la 151 del expediente,
auto de formal prision contra dicho sujeto procesal”, “Por
consiguiente el estudio en la presente resolucion versara
sobre esa hipoétesis delictiva de HOMICIDIO CALIFICADO,
previsto por el articulo 329, en relacion con los numerales
336, 342 fraccion 1V, vigente en la época de los hechos,
correspondiendo por tanto al analisis de la comprobacion del
sefialado delito, cuyas disposiciones legales que lo describen
a la letra dice :-

“Articulo 329.Comete el delito de homicidio el que priva de la

vida a otro”
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“Articulo 336.- (G) El homicidio es calificado cuando se

GOBIERNO DE TAMAUL IPAS comete con premeditacion, ventaja, alevosia o a traicion”.
PODER JUDICIAL A e : o
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Articulo 342.- Se entiende que hay ventaja:

SALA COLEGIADA PENAL “ _ : .
|.-...IV.- Cuando la victima se halle inerme o caido y el

acusado armado o de pie”

‘De lo anterior se colige, que el conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del
injusto penal de HOMICIDIO CALIFICADO, se integra de la
siguiente manera: 1°.- Un presupuesto Logico consistente en
la previa existencia de una vida humana, 2°.- La privacion de
esa vida’.

“ Ahora bien, se desprende que se encuentra
juridicamente acreditada la accion, realizada por el ahora
acusado, en términos del articulo 15 del Coédigo Penal para
el Estado de Tamaulipas, vigente en la época de los hechos
consistente en la serie de movimientos corporales que
realizaron, traducido en un hacer que ocasiono un cambio en
el mundo exterior; y que en el caso concreto dicha accion
consistio en privar de la vida a la victima”

‘Es asi que el primero de los elementos descriptivos del
cuerpo del delito de HOMICIDIO, consistente en una vida
humana previamente existente (condicion Ibgica); se
encuentra demostrado de inicio con la Declaracion
Testimonial de ******sxessswmsxssssssss  quion  on  fecha
veinticuatro de Octubre del afio dos mil ocho, ante el Fiscal
Investigador, emitido su testimonio”. Declaracion que cuenta
con valor probatorio de indicio de conformidad con lo
establecido por el Articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor en el Estado, de la cual se advierte que
previamente a los hechos que nos ocupan la victima que en
vVida llevara pOr nombre = *ekskksssssreeeckecsss go
encontraba con vida’.

‘Lo que se corrobora con la Declaracion Testimonial a cargo
FRmReReeksneeerx de fecha diez de octubre del afio dos

mil ocho”.
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‘Declaracion que se le otorga valor probatorio de indicio en
términos del articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos
penales en vigor en el Estado, al provenir de persona de
mayor de edad, con capacidad y suficiente instruccion, que
por ende tiene el criterio necesario para juzgar el hecho
sobre el que depone, asi mismo que se desprende de su
atestado que el hecho sobre el cual declara lo conocio por si
mismo, a través de sus sentidos, siendo un testimonio claro,
sencillo y coherente”

‘Lo anterior tiene intima relacion con el Segundo de los
elementos del delito en estudio, que lo es la privacion de esa
vida humana (elemento material), se corrobora con la Razén
de Aviso en la cual el Licenciado *****sssxsssxirrsssrirss
Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador, quien
actua con Oficial Secretario, hace constar que siendo las
veintidés horas con cuarenta minutos del dia diez de Octubre
del presente afio se recibi6 el aviso de parte de la Guardia

de la policia ministerial, en el sentido de que en las calles

*khkkkkhkkkkk kkhkkkhkkhkkkhkhkhkkkhkkhkkk H *khkkkkkkk
y , de la Colonia

khhkkkkkhkhhhkkhkkkkx

FRRkRekReRkix* frente a un negocio de se
encuentra una persona sin vida del sexo masculino...”.

Estableciéndose que se desahogaron diversas probanzas
tales como La diligencia de Inspeccion Ministerial y
Levantamiento de Cadaver de fecha diez de octubre del dos
mil ocho, a cargo del Fiscal Investigador, asistido de Oficial
Secretario. Al igual que Diligencia de Fe Ministerial del
Occiso, practicada por el Fiscal Investigador en la cual fue
dada la victima. Lo que se corrobora con el informe Médico
Legal de Autopsia de fecha once de octubre del dos mil
ocho, signado por el Doctor ****xx**xxskmwkieiis  Perito
Medico Forense de la Procuraduria de Justicia en el Estado,
mediante el cual da las siguientes conclusiones ‘la muerte
del referigp ******x*xixiwiaiiiiwixixs*  fue como consecuencia

de shock hipovolémico debido a herida cortante penetrante
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de cuello y térax herida por arma blanca penetrante de torax,

”

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL . , .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Entrelazandose los medios de probatorios antes

SALA COLEGIADA PENAL mencionados con el Dictamen Pericial en Materia de
Criminalistica de Campo, de fecha once de octubre del dos
mil 0Cho, SIGNAdo POr @l C. ***kkksxxxxxxxrrssssssssss  Dorifo
Profesional en Materia de Técnicas de Campo Adscrito a la
Direcciéon de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia en el Estado.
Lo que fortalece con el parte informativo de fecha diez de

octubre del afio dos mil ocho, signado por los C

khkhkkkkkkhhhkhhkhkkkkkkkkkkkkk khkkkkkhkhhhkkkkkkkkkkkk
J J

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Y *kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk Agentes de
J

la Policia Ministerial del Estado.

Todo lo anterior hace presumir la comision de una conducta
de accion que lesiono el bien juridico protegido por el delito
en comento, que segun la denominacion del Titulo Décimo
Sexto del Coédigo Penal para nuestro Estado que en su
Capitulo Il, contiene lo relativo al delito de HOMICIDIO lo es
el LA VIDA DE LAS PERSONAS; ya que la victima fue
privada de su vida; como se acredita especificamente con la
diligencia de Fe Ministerial de cadaver, practicada por el
Fiscal de la Indagatoria, al receptor del reprochable; a la que
se enlaza y de igual manera sirve para comprobar
eficazmente ese aspecto configurativo del delito en estudio,
el informe médico legal de autopsia, enlazandose a la vez
con las placas fotograficas que obran en cuaderno penal que
nos motiva, cuyas imagenes del pasivo, ilustran y son
congruentes con las evidencias encontradas por el medico
forense — *eessrxemmmRRsscosm en donde precisa
primeramente que después de realizar el estudio de el
cuerpo se aprecian diversas lesiones y en el cual en las

111

conclusiones de su dictamen manifesté lo siguiente: “... la

kkkkkkkkkkhkhhkhkkkkkkkkkk

muerte del referido . fue como

consecuencia de shock hipovolémico debido a herida
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cortante penetrante de cuello y torax herida por arma blanca
penetrante de torax...” y que fueran fedatadas por el Fiscal
del Conocimiento, pruebas que son congruentes con las
evidencias encontradas por el medio forense, en donde
describio y detallo claramente las lesiones que presentaba el
ahora occiso, asi como la consecuencia de su muerte, de lo
que se sigue que en dicha accion se empleo una conducta
dolorosa, de acuerdo a lo estipulado por los articulos 18
fraccion | y 19 del Libro Punitivo vigente en el estado, pues
las heridas producidas en el cuerpo ocasionaron la supresion
de la vida de la victima, lo que revela la autopsia y que
necesariamente tuvo que ser provocada por un agente
externo; ahora bien dicha injusto no requiere acreditacion de
las calidades de los sujetos activo y pasivo, basta con que
una persona prive de la vida a otra; y en cuanto al resultado
nexo causal, debe decirse que la privacion de la vida del
Pasivo *HHkrkkkkkkkkkRRRRRRRRRY  Que se comprueba con la
diligencias de fe ministerial de cadaver, fotografias ya
valoradas y el Informe Medico Legal de Autopsia, fue como
consecuencias de la accion dolosa atribuida al inculpado en
proceso de ocasionarle un dafio corporal a la victima,
mismos que le produjeron la muerte, por lo que tal conducta
recayé sobre la anatomia de ***rrereeeeeeeecceces
concretamente su vida, siendo éste el objeto material lo que
se establece de igual forma con las diligencias de fe
ministerial de cadaver y con el informe médico legal de
autopsia; de lo que se sigue que los medios utilizados, para
desplegar la conducta personal y directa de accion dolosa
que lesiono el bien juridico tutelado, al provocarle herida por
arma blanca cortante penetrante en cuello y torax, como se
establece con el dictamen médico de autopsia que se hizo
llegar a los autos, dictamen este que cumplen formalmente
con las exigencias que para su contenido establece el
numeral 229 del Codigo Adjetivo de la materia y que en este

contexto merecen alcance probatorio pleno para los fines de
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éste segmento procesal, acorde al articulo 198 de Ila

GOBIERNO DE TAMAUL IPAS Codificacién en consulta, ya que ilustra y orienta a quien esto
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA resuelve.

SALA COLEGIADA PENAL . e .
Esta autoridad judicial advierte que, de las probanzas

existentes en autos, se obtienen datos suficientes para
establecer que el injusto en comento fue cometido con la
agravante prevista por el articulo 342 fraccion IV del Coédigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, vigente en la época de
los hechos.

Al respecto se debe establecer que efectivamente el dia
fecha diez de octubre del dos mil ocho, en la calle ********
Cop  FrEERERRRERRRRRRRRRRR o o Oplonig  FFFRERERERRRRS o
FRwwRRRRRR* S€ encontraron la victima y el activo, iniciando una
pelea en la cual *****xx*rxekimiiekiax saco un cuchillo con
el cual ataco g ****** e quien forcejeo con el para
defenderse y cuando le tiro el cuchillo, lo agarro para
defenderse y lo hirié en el cuello. Lo cual de conformidad con
una valoracion de pruebas acorde a los principios de la
logica y la experiencia sefialados en el articulo 288 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, se establece que el delito es de HOMICIDIO
mas no, de HOMICIDIO CALIFICADO como lo senala la
Autoridad Responsable, violando con ello lo establecido en el
articulo 14, en relacién con el diverso 20 de la Constitucion y
en concordancia con el CAPITULO IX. VALOR JURIDICO
DE LA PRUEBA, establecido en el numeral 288 al 304 del
Codigo Adjetivo de la Materia.

Por lo antes fundado y motivado es que solicito a Usted, se
sirva revocar la sentencia condenatoria de fecha dieciséis de
Junio del dos mil veintidds, emitiendo una nueva en la cual se
valore correctamente cada una de las probanzas que obran
dentro del primer asunto.

SEGUNDO.- Causa agravio la sentencia condenatoria
dictada en fecha 16 dieciséis de junio del dos mil veintidés,

por el Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal del
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Primer Distrito Judicial en el Estado, por el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, ya que al momento de emitir la
sentencia condenatoria, establece que tiene por acreditada
la calificativa de VENTAJA, prevista en el numeral 342 del
Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, pasando por
alto lo dispuesto por el articulo 342 fraccion IV y lo
establecido en los arabigos 288 a la 304, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, a
razon de lo siguiente:

La Autoridad Responsable sefiala que la agravante de
VENTAJA ha quedado debidamente justificada en autos.- En
efecto, el articulo 342 del Codigo Penal en su fraccion 1V, en
el cual el primero establece:

“Articulo 342.-Se entiende que hay ventaja...IV.- Cuando la
victima se halle inerte o caido y el acusado armado o de
pie..
Encontrandose demostrada con la misma declaracion del

”

*kkkkkkkkhkkkkkhkkkk

inculpado , quien en fecha veintisiete de
agosto del dos mil nueve, refirié ante este Tribunal que el dia
de los hechos, sostuvo un altercado con el pasivo y que le
tird el cuchillo que éste portaba y le pego, asimismo el ser
cuestionado por el Fiscal Adscrito a este Juzgado, en
inculpado lisa y llanamente refiere que luego del golpe que le
dio, levanté el cuchillo y se lo metié en el cuello al pasivo del
delito, manifestando en lo medular (sic).

*kkkkkkkk

‘me encuentro a y me saco un cuchillo y sin querer

queriendo se lo tiro el cuchillo y le pegué... y yo agarro el
cuchillo para defenderme... Luego del golpe el cuchillo y yo
lo levante y se lo meti en el cuello...”

‘Misma confesion que surte prueba plena... en la cual se

*hkkkk  kkkkkk  hkkkk

advierte que el inculpado acepta lisa y

llanamente su participacion en los hechos, especificamente

al referir que le infiri6 una herida cortante en el cuello del hoy

*kkkk

occiso... es suficiente para afirmar que el inculpado

*kkkkk kkkkk

, Se encontraba en ventaja, en razon de que éste



15 Toca Penal No. 156/2022.

le infiri6 la herida que le causé6 la muerte al pasivo del delito,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS cuando este se encontraba inerte en el suelo y
PODER JUDICIAL . . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA aprovechando tal circunstancia lo hiri6 en el cuello con el

SALA COLEGIADA PENAL . .
arma blanca que portaba; elementos probatorios ya descritos

y valorados con antelacion con los cuales se tiene
plenamente la situacion agravante del delito de HOMICIDIO
consistente en la ventaja, siendo esta que la victima se halle
inerme o caido y el acusado armado y de pie, motivo por el
cual, denota que el mismo se encontraba en total estado de
indefension, acreditandose de esta manera la VENTAJA con
la que contaba el atacante, siendo una calificativa toda vez
que el activo no corria ningun tipo de riesgo de ser muerto o
herido por el ofendido, como lo establece el Articulo 343 del
Cadigo Penal del Estado, el cual a la letra dice lo siguiente:”
‘Articulo  343.- Solo sera considerada ventaja como
calfficativa, cuando sea tal, que el activo no corra riesgo de
ser muerto ni herido por el ofendido y que aquél no obre en
legitima defensa”. Invocando una tesis aislada cuyo rubro
es:- “VENTAJA, CALIFICATIVA DE. PARA QUE SE
CONFIGURE SE REQUIERE QUE EL SUJETO ACTIVO
ESTE CONSCIENTE DE SU SUPERIORIDAD SOBRE LA
VICTIMA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA)”.

‘Por lo que medios de conviccion que al encontrarse
apoyados entre si adquieren valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 288, 298, 299,
302 y 305 del Cddigo de Procedimientos Penales Vigente en
el Estado, con todo lo cual se tiene por demostrado que el
activo siendo aproximadamente las veinte horas con treinta
minutos a las (22:30) del dia diez de octubre de dos mil ocho
(tiempo), en las inmediaciones de la colonig ********xxwkxxiix
de *r**x**xx* - especificamente frente a una negociacion
denominada ********** (lugar) donde el agente activo al
inferirle al pasivo del delito una herida cortante con un arma
blanca en el area del cuello y torax, lo privd de la vida

(modo)”
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Cebe serialar que el Juez de Primera Instancia viola los
derechos fundamentales de inocencia e igualdad ante la ley
del hoy sentenciado al no realizar una adecuada valoracion
de las pruebas conforma los principios de la logica y la
experiencia ello al darle una connotacion diferente a lo
manifestado por el hoy sentenciado ****rrEFFIEERIEEEY
establece:

“Me encuentro a ******** y me sacd un cuchillo y sin querer
queriendo se lo tiro el cuchillo y le pegué... y yo agarro el
cuchillo para defenderme...Luego del golpe el cuchillo y yo lo
levanté y se lo meti en el cuello...”

De lo anterior, se puede establecer de forma Iogica y
conforme las maximas de la experiencia

*Que el hoy sentenciado (***** ****** ****%) se encontré a la
Victima (*eereessessrrrrrrrrres)

*Que la victima (**++++sesemssssrsssss) sacs un cuchillo,
*Que el hoy sentenciado (***** ****** ****¥) |a tjro el cuchillo y
le Pego a la Victima (**+++rskrrrrsrrrrrrns)

*Que luego que se le cayd el cuchillo a la victima
(FRERRRRRRRRRRRRRRRRRRRC) o] DO Senfenciado (FFERE RS k)
agarro el cuchillo para defenderse.

*Que luego que agarro el cuchillo el sentenciado
FrRpkRRRarext. se lo metio en el cuello a la victima

kkkkkhkhkkhhkkkhkkkhkkhkkkhkkkhk ”

Estableciéndose de lo anterior, que se suscito una rifia entre

*hkkkkkhkkkkkkkkkkkk

el hoy sentenciado y la victima
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRO  Qunado q que quien portaba el
cuchillo lo era la victima, quien agredioé al hoy sentenciado,
quien unicamente se defendid, es decir, actud en la legitima
defensa, por lo cual no puede existir un HOMICIDIO
CALIFICADO CON LA AGRAVANTE DE VENTAJA, como lo
establece la Autoridad responsable, al respecto tiene
aplicacion la tesis que a la letra dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital:

259343, Instancia: Primera Sala, Sexta Epoca, Materias(s):



ADOS 1y,
-\\-‘“_ ). 17

R
4 e

= U\
e

g

e s g
SiN= g
%}ﬁf

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

Toca Penal No. 156/2022.

Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen XCVI, Segunda Parte, pagina 53, Tipo: Aislada
RINA, NO PUEDE COEXISTIR CON LA CALIFICATIVA DE
VENTAJA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA) (SE
TRANSCRIBE).

De igual forma la Autoridad Responsable otorga valor
indiciario a la declaracion testimonial de
FRRmessesksneeeeerx. de fecha diez de octubre del dos mil
ocho, en lo que aqui interesa refiere “llego una persona que

kkhkkkkkkkkk

conozco como . quien ahora sé que se llama
**************************’ y menClona que Ie Venda un bote de
cerveza y cuando me doy la vuelta para sacar la cerveza de

kkkkkkkkkk

la hielera para darsela a y escucho un golpe y
volteo inmediatamente y veo A ******* tirado en la calle y lo
veo herido...” de esta testimonial se desprende claramente
que al C, *rFrxFrxdmebmekesix no le consta el momentos
previos ni el preciso instante en que fue herido quien en vida

kkkkkkkkkkhkhkhkhkkkkkkkkkk

llevaba el nombre de , pues sefiala
que él estaba volteado cuando escucho un golpe y al voltear
observo a ********** tirado en la calle herido, pero el no vio en
ningun momento cual era la postura o posicion de la victima
al momento de que fue herido como indebidamente Ila

responsable ha establecido que estaba inerte tirado en el

piso lo cual no se acredita con esta Declaracion, si por el
contrario obra dentro de la causa penal la declaracion del
hoy sentenciado *******x**xx*¥xx%* an el sentido que “y él se
me viene sobres con el cuchillo y me grita ahora si te voy a
chingar guey, después nos empezamos a decir de palabras y
él se me venia sobres con el cuchillo que traia él y en un
descuido que me da en la cabeza, y sin querer queriendo se

99

lo tiro el cuchillo y le peque™ de esta declaracion es claro y
categorico dos situaciones la primera que quien traia el arma
blanca era el hoy victima y que al momento en que
*rxERRRRRRRRRRRE | S0 (OfandiG @ RIFG @ *FFHRRRRR kR

estos se encontraban forcejeando, ambos corrian riesgo de



18

Toca Penal No. 156/2022.

ser heridos lo que se concatena de manera logica y potencial

y
*******************************] qUIeneS SO” COInCIdIenteS en

*kkkkkkkkhkhkhhkhhkhkkkkkk

con lo sefalado por las CC.

sefialar que quien traia el cuchillo lo era la victima y que al
forcejear con el hoy sentenciado que se le cayo el cuchillo y
fue cuando para defenderse de la agresion, real, actual e
inminente de la cual estaba siendo objeto, el hoy
sentenciado levanto el cuchillo e hirié a
KRRk RR KRR KRR

Maxime que en fecha dos de diciembre del dos mil veintiuno,

se realizo diligencia de Careos Supletorios entre el Testigo

*kkkkkkkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkkk H *kkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkx
y la testigo , en la

*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

cual la testigo , Sefialo que ella
trabajaba enfrente del depodsito en una tortilleria que habia
ahi, y que lo que dice el testigo *******xx¥Frxwkimkiixr en el
sentido de que “escucho un golpe y volteo inmediatamente y
vio a ******* tirado en la calle y lo veo herido” porque reitera
y

gritando y luego empezaron a forcejear, y asi estuvieron un

*kkkkkk *kkkkkk

que ella vio que los dos estaban alegando

rato. Se da lectura de la declaracion del testigo

*kkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk donde manlﬁesta h’VeO que Se

agarra a la altura del cuello y él se le apreciaba mucha
sangre y observe que ******* fraia un arma blanca ignorando
que seas una navaja o un cuchillo”. LA TESTIGO

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk manlﬁesta. - Que eSO tampoco eS

J

verdad por que yo vi que ******* traia dos cahuamas, y el
traia como un pico o puntilla largo era ********** — Se da
lectura de Ila DECLARACION  DEL TESTIGO

kkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk donde manlﬁesta “Veo que en

*kkkkkkkkkhkhkhhkkhhkkk

ese momento corre por la calle y veo que

wrexxx* lo sigue con el cuchillo en la mano el cual se

”

encontraba ensangrentado ya no pudiendo observar nada

LA TESTIGQ *****xxxxxsiiiiiiiiisssx  manifiesta: Asi no fue ya

*kkkkkk

que corrioé hacia la vias del tren y no vi que llevara

nada en las manos y ********* corri6 hacia arriba rumbo a la
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Colonia ******, fue todo lo que vi, y el sefor ****** después

GOBIERNO DE TAMAULIPAS empezo a lavar en el deposito por adentro fue donde
PODER JUDICIAL . . L,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA empezo la discusion ...

SALA COLEGIADA PENAL - :
Seriores Magistrados es claro que, en el presente asunto, no

se acredita el delito de HOMICIDIO CALIFICADO con la
agravante de ventaja, prevista en el articulo 342 fraccion IV
del Codigo Penal en vigor en el Estado, la mismo “Cuando la
victima se halla inerme o caido y acusado de pie”. Ello

considerando que en actuaciones obran las declaraciones de

kkkkkkkkkhhkkhkkkkhhhkkkkkkkkkkkk

y )
asi como el careo supletorio realizado entre

laS CC *kkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkk

khkhkkkkkhkkkhhkhhkhkhhkkkkk *hkkhkkhkhkkkhkhhhhhhhhhkhhkrk Ias

y la testigo )

cuales se concatenan con la declaracion emanada por el hoy
sentenciado y de las cuales se establece que quien portaba
el arma blanca era *kkkkkhkhkkkhkkhkhkkkhhkkhhkkhhkkk y que

khkhkkkkkhkhhhkhhkkkx

, Unicamente se defendio de la agresion que
estaba sufriendo y que al momento en que *****x*rrxkiraiix
hirié al hoy occiso, ambos se encontraban forcejeandose, es
decir, de pie maxime que el agresor lo era quien la victima,
aunado también a que el testigo *****x*Frxwkmwkimwkiixx al
estar de espaldas no observo el momento en el cual hoy el
acusado levanto el cuchillo y menos aun la posicion de la
victima, caso contrario con la testigo *******rxirmxmkimmiines
que si tuvo esa posibilidad al trabajar en una tortilleria que se
encontraba enfrente del depdsito y quien es clara y
categorica al sefialar que existio una pelea que quien traia el
cuchillo era la victima y que cuando se cayo el cuchillo el hoy
sentenciado lo levanto 'y fue cuando hiri6 a
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSS D01 0 0Ual en ningln momento y con
ninguna  prueba se  encuentra  acreditado  que
FRERERkneeexx. _haya cometido el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO CON LA AGRAVANTE DE VENTAJA, pues
esta no puede coexistir, cuando se suscita una pelea como
lo es en el presente asunto, pues ambos corren el mismo

riesgo de ser heridos, cabe destacar que en el presente
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proceso penal no obra prueba alguna que acredite que al
momento que fue herido ***+++sssssssssssssssss  gste o
encontrara inerme o caido, es decir, en el suelo y el acusado
de pie, por lo cual no se acredita la agravante de ventaja
invocada por la Autoridad Responsables.

A lo anterior, tiene aplicacion las tesis siguientes: -
VENTAJA, CALIFICATIVA DE. (SE TRANSCRIBE)
PREMEDITACION,  ALEVOSIA Y VENTAJA NO
CONFIGURADAS. (SE TRANSCRIBE)

TERCERQO: - La autoridad responsable vulnera las garantias
Constitucionales establecidas en los articulos 14, 16, 17 y 20
Apartado “A” fraccion 1, V, IX, Apartado “B” fracciones | y VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los numerales 83, 193, 194, 246, 248, 263,
288, 290 y 302 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas, del hoy acusado al considerar el
Juez de Primera Instancia como un medio de prueba para
acreditar la responsabilidad de *****************%" como autor
material y directo del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, el
cual como ya se estableci6 no se encuentra comprobado,

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

con la declaracion testimonial de quien
en fecha veinticuatro de octubre del dos mil ocho, ante el
Fiscal Investigador, manifesto:

“ Parte Informativo de fecha diez de octubre del afio dos mil

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

ocho, signado por los CC. ,

*kkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkhhhkhhkkkkkkk

) y
s Agentes de la Policia Ministerial del

Estado...” Parte informativo que se tiene valor de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Coédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.

‘Diligencia de Inspeccion Ministerial y Levantamiento de
Cadaver de fecha diez de Octubre del dos mil ocho, a cargo
el Fiscal Investigador asistido de Oficial Secretario quién

asienta’.
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“Diligencia de Fe Ministerial del Occiso, practicada por el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Fiscal Investigador, ...".
PODER JUDICIAL » . 9
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Aunado a lo anterior, obra en autos la Declaracion

SALA COLEGlADA PENAL Testimonia/ de kkhkkkkkhkhhhkkhkhhhkkkkkkk quien en fecha

veinticuatro de octubre del afio dos mil ocho ante el Fiscal
Investigador manifesté”

“...Que en el mes de septiembre, precisamente el dia diez,
Se SUSCItO Un pleito entre * ***eessskkxxcxsserceees y
KRRERKKRRRRRKRRRRE | RERKRRRRRRRRRRSO ab i on |3 colonia, en las
afueras de nuestro domicilio donde vivia también ********* g
grado de que cuando se suscitaba este pleito esas personas
FRakRaR Yy wRwemmebmeeneersx estaban  tirando  piedra  hacia
nuestro domicilio, tratando de pegarle a *****************"nor
lo cual yo llame a la policia preventa, para que los
detuvieran, y mi esposo ***x*¥rxxkmwrkmmxisaxxx les decia a
estas personas que no estuvieran tirando piedras, ya que la
iban a pegar a los carros que estaban ahi que eran de unos
clientes, ya que nosotros nos dedicamos a la ******** y
FRERRReeksr . nos dijo, "esto no se va a arreglar asi, tu
sabes como se arregla esto, vamos a quebrar a uno de
ustedes”, y fue en eso que llego la policia preventiva, y
detuvo a mi cufiado ********* y después llego la cruz roja y
fueron a atender a uno de ellos 0 sea g ********rx¥Frxxss
posteriormente los detuvieron a los dos y se los trajeron a las
celdas de la Policia Ministerial, pero arreglaron esta
situacioén, pero a partir de ésa fecha estas dos personas o
SEQ FHFRRRKRRRKKKRNEKK Y KKKRRKKRRRGKRRNSX o mAs andaban
eSpiando @ **rrrrEkkkkkkkssssveerss ostaban al tanto de
cuando llegaba a la casa, y cuando salia, inclusive seguido
pasaban por enfrente de la casa en una forma sospechosa y
fue hasta ese dia diez de octubre del presente afio, cuando
me avisaron de parte de un vecino de que mi cufado

kkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkk

. estaba tirado en la calle

kkhkkkkkkkkkhkkhhkhhkkkkkkkkkkkkkk

por donde esta un negocio de

kkhkkkk

*RkxxRk Janominado , y fue por lo que me fui corriendo a
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kkkkkkkkk

dicho lugar y desde que me avisaron que mi cufiado

*kkkkkkkkkhkkkkkk

, esta tirado y todo en sangrentado, luego,

*kkkkkx

luego supuse que los hermanos y *** de apellidos

*kkkkkkkkk

, ya lo habian fregado ya que esos dos hermanos
eran los unicos enemigos que tenia mi cufiado ahi en la
colonia, y por lo que habia dicho ***************** da que iba a

quebrar a alguno de ellos, refiriendose a mi curfiado por lo

*hkkkkkkhkkhkhhkhkhkhhhikk

que al llegar a la calle por donde esta ese

*kkkkkk

negocio de . efectivamente vi a mi cufiado

tirado en la calle y todo sangrado y fueron los de la Cruz
Roja quienes nos informaron que ya habia fallecido, y yo
identifique el cuerpo ante el Agente del Ministerio Publico, y
al preguntar en el deposito que esta ahi por dicho lugar, el
encargado nos informé hecho que habian sido los hermanos

*kkkkkk y *hkkhkkkkhhhhhhhid

, quienes habian agredido a mi

(-4 khkkkkkkkkhhhkkhkhkkkkkkkkkkk ”
cufiado L

Esta declaracion debe ser desestimada para acreditar la

*kkkkkkkkkkhkkkkkkk

plena responsabilidad de , en virtud de que
contrario a lo indicado por la Responsable en el sentido de
que tiene valor, pues la misma debe ser analizada y valorada
conforme a la légica y la experiencia, siendo preciso
establecer que a la C. *******xxsmeckinaiisx no le consta de
forma alguna los hechos, ni las circunstancias de tiempo,

modo (forma) y lugar en que se la causo la herida a

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, que le causo la muerte, pues dicha

*kkkkkkkk

testigo, indico que un vecino le aviso que su cufiado

estaba tirado en la calle y al acudir al lugar efectivamente vio

*kkkkkkkkx

a su cufiado estaba tirado en la calle y todo

sangrado. De igual forma refiere que al preguntar en el
depdsito que esta ahi por dicho lugar, el encargado les

informo que habian sido los hermanos F***™* Y

*kkkkhkkkkhkkkkkk

quienes habian agredido a su cufado

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, de lo cual se establece que a la
*kkkkkkkhkkhkkkhkhkkkkhkhkkkkkx

testigo , no le constan los hechos que

declara ya que ella no presencio los mismos y solos le
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kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

consta que observo a su cufado ,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS tirado en la calle y todas las restantes manifestaciones las
PODER JUDICIAL . . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA conocio6 por terceras personas entre ellas un vecino de quien

SALA COLEGIADA PENAL ., . , ..
Jamas se proporciono su nombre, asi como lo que le dijo

FRRRReckneseeesxlo cual la convierte en un testigo de
oidas cuyas manifestaciones no debe concedérsele valor
probatorio alguno, para establecer la responsabilidad penal
del hoy sentenciado **********x*xxx*** Tiene aplicacion a lo
antes indicado las tesis siguientes: -

TESTIGO DE OIDAS INEFICACIA DE SU DICHO PARA
HACER PROBABLE LA RESPONSABILIDAD REQUERIDA
EN EL DICTADO DE UNA ORDEN DE APREHENSION. (SE
TRANSCRIBE)

TESTIGOS DE OIDAS, VALOR DE SU DICHO. (SE
TRANSCRIBE)

De igual forma la responsable establece que obran las
testimoniales dg *****x¥xixkxiaieaea  de fecha diez de
octubre del dos mil ocho, el cual como ya se ha referido en
multiples ocasiones no observo lo sucedido, ya que refiere
que para cuando volteo estaba la victima tirada en la calle y
lo vio herido.

La responsable valora de forma incorrecta la declaracion

kkkkkkkhkhhhkkhkkhkkx

preparatoria de , en la cual sefiala que “me

*kkkkkkkkx

encuentro a y me saco un cuchillo y sin querer
queriendo se lo tiro el cuchillo y le pegue... y yo agarro el
cuchillo para defenderme...”. Si bien, el acepta su
participacion en el hecho, es decir, que sostuvo una rifia con
la hoy victima y quien traia el cuchillo era la victima y que el
solo se defendid, lo cual se encuentra corroborado en la
presente causa penal.

Asimismo, refiere la responsable obra testimonial de la C.
FREReesseeerx . de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil nueve, quien sefialo: “Cuando se andaban peleando

*kkkkkk

ellos,

kkhkkkkk

y el muchacho no sé como se llama parece que

yo vi, y yo me fui para la casa por que tenia miedo y
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ya después me di cuenta de que eso le habia pasado a

*kkkkkk

, porque

*kkkkkkkkk

era bien bronquista y por eso vengo
a declarar eso fue en octubre cerca de las diez de la noche y
yo me di cuenta de esto por que yo fui a un mandado ahi a la

*kkkkkkkkkk

que esta a dos cuadras de donde pasaron los

”

hechos afuera en la calle...”. De la cual es pertinente
destacar que a la citada testigo le consta que se suscito una
pelea entre el sujeto activo y pasivo, sin embargo el delito
acreditado no lo es el de HOMICIDIO CALIFICADO, sino de
HOMICIDIO COMETIDO EN RINA.

Respecto de las declaraciones de las CC.
KRKKKKK KKK ) KRR KRRk 01 ienos o fecha
veintisiete de junio de dos mil once, ante el Juez de la Causa
expresaron:
KRKKRRRRRRRRRRRRRRRRRRR 001 manifesto:
“...NO PUES YO TRABAJO ENFRENTE DE DONDE PASO
ESO YO OHI QUE DISCUTIAN y SALI' Y ESTE VI QUE EL
SENOR ESTABA ADENTRO EL SENOR IBA Y EL OTRO
LLEGO y QUE EMPEZO A DISCUTIR EL OTRO EL QUE
MATARON SACO UN CUCHILLO Y EL OTRO LE PEGO
CON UNA CAGUAMA LO TUMBO Y LUEGO SE LE CAYO
AL QUE SE LE CAYO EL CUCHILLO Y EL OTRO AGARRO
EL PICO DE LA CAGUAMA Y FORCEJEARON DURARON
UN RATO PELEANDOSE NO SUPE QUIEN ERA EL
GOLPEADQO LOS DOS ANDABAN ENSANGRENTADOS EL
QUE ESTE AQUI ENCERRADO EL CRUZO LA CALLE
PARA DONDE RUMBO YO .TRABAJO EL OTRO AGARRO
HACIA .. ARRIBA MAS NO SUPE QUIEN ERAN LOS
GOLPEADOS POR QUE LOS DOS ANDABAN
ENSANGRENTADOS, Y YA FUE CUANDO EL SENOR
EMPEZO A LAVAR LA SANGRE QUE HABIAN TIRADO
ADENTRO DEL DEPOSITO, MAS NO SUPE YO HASTA EL
OTRO DIA QUE EL SENOR HABIA MUERTO EL OTRO...”,

a pregunta del Ministerio Publico contesté que no recuerda la
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fecha exacta, para que los hechos en los primeros (dias) de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS octubre.
PODER JUDICIAL _ :
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Por todo lo antes expuesto y fundado sefior Magistrado, es

SALA COLEGIADA PENAL . -
que me permito hacer de su conocimiento que la

Representacion Social, no acredita en su totalidad los
elementos del injusto por el cual fui sentenciado, ya que no
se acredita la agravante de ventaja, que invocan el Ministerio
Publico y si se encuentra acreditado que al momento de los
hechos yo fui a quien agredieron y que mi vida estaba en un
peligro real y actual, por lo cual me tuve que defender y
cuando el cuchillo que traia mi agresor se cayo lo tome para
defender mi integridad y mi vida, solo por el instinfo de
supervivencia el cual todos los seres humanos tenemos, mas
sin embargo, nunca fue mi intencion privar de la vida a
sxxerkk R RRORRSSOE oo doci punca actie  con
conocimiento de que yo era superior a mi agresor, ni
tampoco de forma dolosa elemento fundamental para
acreditar el cuerpo del delito, de HOMICIDIO CALIFICADO,
maxime que es una obligacion del Ministerio Publico de
acuerdo a lo indicado en el articulo 21 Constitucional, de
acreditar el cuerpo del delito y la plena responsabilidad del
acusado en el caso especifico no obra prueba alguna que
acredite que el actue con ventaja y si que sostuve una rifia
con la victima, para salvar mi integridad y mi vida, es decir, el
Representante Social debia haber acreditado el dolo o en
otras palabras que queria de forma consciente y voluntaria
privar de la vida a la victima y que la victima al momento de
la que se le ocasioné la herida estaba inerte o caido, sin
embargo, esta circunstancia no esta acreditada en la
presente Causa Penal, por lo cual al considerar Ia
Responsable que si esta acreditado el elemento del tipo
penal, viola en contra mia el principio de inocencia, exacta
aplicacion de la ley y de un debido proceso. Resultando

aplicable a lo antes expuesto la tesis que reza;
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DOLO, CARGA DE LA PRUEBA DE SU
ACREDITAMIENTO. (SE TRANSCRIBE)

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO
ESTA CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN
EL DIARIO DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.
(SE TRANSCRIBE).”(sic)

------ De lo expuesto en el escrito anterior, se advierte que los
agravios del acusado van destinados a combatir lo
determinado por parte del Juez de los autos, respecto a la
acreditacidon del delito y su responsabilidad penal, los cuales
se contestaran al momento de realizar el estudio
correspondiente en cada uno de los mencionados apartados;
agravios que resultan infundados por una parte, y unicamente
un motivo de inconformidad fundado pero insuficiente para
cambiar el sentido del fallo condenatorio emitido, e inoperante
otro motivo de disenso, porque se hizo basado en premisas

falsas.

------ Al margen de los agravios expuestos, esta Sala
Colegiada en términos de lo dispuesto por los articulos 359 y
360 del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas procede
a analizar de oficio el fallo combatido a efecto de determinar
si en este se aplicd la ley correspondiente o se aplico

inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
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valoracion de la prueba, o no se fundé y motivd
correctamente, en cuyo caso suplira la deficiencia de la

queja.

------ Y, en el caso que nos ocupa, de la revision de todas y
cada una de las constancias que integran el sumario venido
en apelacion, se advierte la existencia de un agravio, que
impulsa a esta Sala Colegiada en Materia Penal a suplir la
queja deficiente en provecho del sentenciadg ***** **x**x *xxx
y por consecuencia procede modificar la sentencia recurrida

unicamente en cuanto al tema de la individualizacion de la

sancién, en los términos que al abordar dicho rubro se

precisaran.
------ Por cuanto hace a los aspectos relativos a la
acreditacion del delito; la responsabilidad penal del acusado
en la comision de dicho injusto y la condena al pago de la
reparacion del dafo, no se advierte agravio alguno que deba
ser hecho valer en su provecho, por lo que deben quedar

intocados.

------ CUARTO:- Acreditacion del delito. Efectivamente el
Juez de la causa analiz6 el delito de homicidio calificado, por
haberse cometido con ventaja, previsto por los articulos 329,

336, y 342, fraccién IV, todos del Cdédigo Penal para el
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Estado de Tamaulipas vigente en la época de los hechos,

que se le atribuye al acusado ***** ****** ***** "|os que en su

orden literalmente disponen:

“Articulo 329.- Comete del delito de homicidio el que
priva de la vida a otro”.

“Articulo 336.- El homicidio es calificado cuando se
comete con premeditacion, ventaja, alevosia o traicion.”

“Articulo 342.- Se entiende que hay ventaja:...
IV.- Cuando la victima se halle inerme o caido y el
acusado armado o de pie...”

------ De dichos preceptos se desprende que los elementos

del delito que nos ocupa son los siguientes:

------ a).- La existencia de una vida humana.

...... b).- La supresion de esa vida; y,

------ c).-Que la supresion se deba a intencionalidad,

imputable a una persona.
------ Como circunstancia que agrava el delito es que el
homicidio se cometa con ventaja, en el caso concreto, que la
victima se halle inerme o caido y el acusado armado o de pie.
------ En el presente apartado es oportuno atender los
agravios primero, segundo y tercero, expuestos por el
acusado, en lo relativo a que se acredita el delito de
homicidio y no asi el de homicidio calificado, toda vez que

sefala que forcejeo con la victima y tomé el cuchillo, con el
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cual lo hirid, para defenderse; argumento que es infundado

en razon de lo siguiente:
------ En el caso, es acertada la consideracion del Juez de
primer grado, pues de las constancias que integran la causa
penal de origen se desprenden pruebas aptas y suficientes
para acreditar todos y cada uno de los elementos aludidos:----
------ Por cuanto hace al primer elemento, consistente en la
existencia de wuna vida humana, se acredita con la
declaracidn de FrEFFEERRERmeRmemeenwerser. rendida ante la

autoridad investigadora, el veinticuatro de octubre del dos mil

ocho, en la cual manifesto:

“..en el mes de septiembre, precisamente el dia diez, se

SUSCItO un pleito entre khkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkhkhkkkkkkk Y
*kkkkkkkkkkkkkkkkk Y *****************’ ahl’ en la COI()r"a‘7 en Ias
afueras de nuestro domicilio donde vivia también ********* g

grado de que cuando se suscitaba este pleito estas personas
FRaRRRE Yy wmmeekeekneekkxx . estaban  tirando  piedras  hacia

*hkkkkkkhkkkhhkkkkkkkk

nuestro domicilio, tratando de pegarle a , por
lo cual yo llame a la policia preventiva, para que los
detuvieran, y mi esposQ ****x*rwrkmmkmmasaant les decia a
estas personas que no estuvieran tirando piedras, ya que le

iban a pegar a los carros que estaban ahi que eran de unos

*hkkkkkkk

Y
kkhkkkkkkkkkkkkkkkk

, nos dijo, “esto no se va a arreglar, asi, tu

clientes, ya que nosotros nos dedicamos a la

sabes como se arregla esto, vamos a quebrar a uno de

ustedes”, y fu en eso que llego la policia preventiva, y detuvo

a mi cufiado ********* vy después llego la cruz Roja y fueron a
*kkkkkkkkkkkkkkkk

atender a uno de ellos, osea a Y

posteriormente los detuvieron a los dos y se los trajeron a las
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Celdas de la Policia Ministerial, pero arreglaron esta
situacién, pero a partir de esa fecha estas dos personas
0SE@ FFFFFKRRRKKKRNKRR | RRKKKRRKKRRVOKRS 2 damac andaban
espiando @ ***rreekkkkkksssveeerer  octaban al tanto de
cuando llegaba a la casa,y cuando salia, inclusive seguido
pasaban por enfrente de la casa en una forma sospechosa y
fue hasta ese dia diez de octubre del presente afio, cuando
me avisaron de parte de un vecino de que m cufado

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

. estaba tirado en la Calle

kkkkkkkkkkkkhkhkkhhkkkk *kkkkkk

por donde esta un negocio de
denominado ******, y fue por lo que me fui corriendo hacia
dicho lugar, y desde que me avisaron que mi cufiado
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR osta firado y todo sangrado, luego
luego supuse que los hermanos ****** Y ***** DE
APELLIDOS ********* ya lo habian fregado, ya que esos dos
hermanos eran los tnicos enemigos que tenia mi cufiado ahi
en la colonia, y por lo que habia dicho ***************** da que
iba a quebrar a uno de ellos, refiriéndose a mi cunado, por lo

*hkkhkkkkhhhhhhhhhhhik

que al llegar a la calle por donde esta ese

kkhkkkkkkx kkkkkkkkk

negocio de efectivamente vi a mi cufiado
tirado en la calle y todo sangrado, y fueron los de la Cruz
Roja quienes nos informaron que ya habia fallecido, y yo
identifique el cuerpo ante el Agente del Ministerio Publico, y
al preguntar en el deposito que esta ahi por dicho lugar, el

encargado nos informo que habian sido los hermanos

Yy Fremmmeckneckex quienes habian agredido a mi cufado

LR R R R R R R R R R R R ] IYSiC)

------ Declaracion a la que se le otorga valor probatorio de
indicio, en términos de lo dispuesto por los articulos 300 vy
304, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales vigentes
en el Estado, en la cual la testigo narra acontecimientos

previos a los hechos, asi mismo, que fue ella quien reconocié
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el cuerpo sin vida del sujeto pasivo; por tanto, como lo refiere

GOBIERNO DE TAMAULIPAS . ) .
PODER JUDICIAL el Juez de la causa, de la misma se advierte que previamente
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

a los hechos que nos ocupan, la Vvictima

kkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkkkkkkkkkkk

, Se encontraba con vida.
------ Se cuenta ademas, con la declaracion testimonial de
FREeReskeessneeer ante el fiscal investigador, el diez de

octubre del dos mil ocho, quien manifesto:

“..que el dia de hoy como eso de las veintidos treinta horas
aproximadamente yo me encontraba en mi trabajo que es
como despachador en un depdsito de ************** de

kkkkkkkkkk

nombre , que se ubica en calle

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de Ia CO/OnIa kkkkkkkkkkkkkkkkk de

kkkkkkkk

con

Frewmwrwxr llego una persona que conozco como FrERFRERREE

quien vive en la misma colonia y que ahora se que se llama

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, ¥ me menciona que le vendiera un
bote de cerveza y cuando me doy la vuelta para sacar la
cerveza de la hielera para darsela a ********** y escucho un
golpe y volteo inmediatamente y veo a ******* tirado en la
calle y lo veo herido y asi mismo observo que se encuentra
también a un lado de el los hermanos a quienes le dicen

frmwraxr” quienes llevan los nombres de ****** Y ******* de

*khkkkkkkkk

apellidos , que se encontraban agrediendo a

*kkkkkkkk H ikkkkkkkkkkl *kkkkkkkk
alias

y veo que se agarra a la

altura del cuello y el se le apreciaba mucha sangre y observo

que ******* traia un arma blanca ignorando si sea una navaja

hkkkkkkkk

6 cuchillo, y asi mismo veo que en ese momento

*kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

corre por la calle y veo que ******* |o sigue
con el cuchillo en la mano el cual se encontraba ya
ensangrentado ya no pudiendo observar nada, ya que me

kkkkkk

quede adentro del deposito quedandose ahi entrando

al deposito y me dijjo que le vendiera una caguama lo
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despache inmediatamente y en eso cuando le entregue la

*kkkkkk

cerveza llego otra vez quien todavia portaba el

cuchillo 6 navaja con sangre y le dice a ****** vamonos a la

*kkkk*x *hkkkkkk

chingada por lo que se subié a una bicicleta y
iba corriendo y se fueron por la calle ******** hacia el *******
rumbo a la via del tren y ay no vi nada ya que me quede
todavia en el negocio después supe que ********* alias
Freksrx* habia muerto dos cuadras hacia abajo del deposito
por la calle ******x*xxxximekixxx Acto sequido esta fiscalia le
pone a la vista como foto numero uno donde reconoce como
g *ERRRERRRRGRRRRRRS  gling wxekreesr 0omo o nersona que
portaba y lesion6 y dio muerte a ********* asi mismo se le
pone a la vista la fotografia numero dos mismo que reconoce
PR

como a , también alias “********” que es la

persona que también participo en los hechos...”(sic)

------ Lo emitido por el testigo *********xxmwmkwrmwriex* adquiere
valor probatorio de indicio, 300, toda vez que reune los
requisitos exigidos por el diverso 304 del mismo cuerpo legal
invocado, su atesto es claro y preciso, sin dudas ni
reticencias, tanto sobre la sustancia del acontecimiento como
respecto a las circunstancias esenciales del mismo, todo lo
cual conlleva a considerarlo verosimil, destacandose que fue
éste quUIEn Vio CON vida @ ***eessssesmmccrssncess {oda ez
que el diez de octubre del dos mil ocho, se encontraba en el

*kkkkhkkkkkx

depdsito de cerveza denominado , que se ubica en
Ca”e *kkkkkkk Con kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de Ia COIOnla

*kkkkkkkkkkkkkkkk de ***********, establecimiento en eI Cual
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laboraba el testigo, y donde la victima acudi6 a comprar
cerveza momentos antes de ser agredido por el acusado, y
por tanto, evidencia la existencia de una Vvida

humana.

------ Los anteriores medios de conviccidon en su conjunto
resultan suficientes para tener por acreditado el primero de

los componentes del delito de homicidio, consistente en la

existencia de una vida humana.
------ Ahora bien, por cuanto hace al segundo elemento
consistente en la privacion de esa vida, el mismo quedoé
acreditado con los siguientes medios de conviccion:-------------
------ Con la diligencia de inspeccidn ministerial y
levantamiento de cadaver de diez de octubre de dos mil
ocho, llevada a cabo por el Agente del Ministerio Publico

Investigador, quien asistido de oficial ministerial, constituido

*kkkkkkkk kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkk H *kkkkkkk
. de la Colonia

en calles y

PRk, frente a un  negocio denominado

e, dio fe de tener a la vista lo siguiente:----------

“..el cuerpo de una persona sin vida del sexo masculino , el
cual se encuentra en posicion decubito dorsal, con la cabeza
al Poniente y los Pies al Oriente y en cuanto a las causas de
su muerte, el Dictamen de Autopsia lo determinar, la victima
presenta como

INDUMENTARIA.- Viste Pantalon ********* de color ****

*hkkkkk *hkkkk

camisa , manga | zapatos ****** cinto *****
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DATOS GENERALES DE LA VICTIMA.- Nombre:
i Y T e edad, de estado civil

*kkkkkx *hkkkkk *hkkkkkhhhhhhikk

, de ocupacion , originario de ,

*kkkkkkkkk

con domicilio en calle

*kkkkkkkkkkx *hkkkkkkkk

con al

kkkkkkkk

margen del ****FFTEEE gin numero de la colonia

*kkkkkkkkkhkhkkkkk

, nombre de sus padres; ****rrrrrrRRkRrE 7
FE DE LESIONES: PRESENTA UNA HERIDA CORTANTE
DE APROXIMADAMENTE DOS CENTIMETROS Y MEDIO
EN CARA LATERAL DERECHA DEL CUELLO, PRESENTA
HERIDA CORTANTE DE APROXIMADAMENTE DIEZ
CENTIMETROS EN REGION SUPRACILIAR DERECHA,
HERIDA  CORTANTE DE DOS CENTIMETROS
APROXIMADAMENTE EN CARA PALMAR DEL PULGAR
IZQUIERDA,

RECONOCIMIENTO DE CADAVER.- MEDIA FILIACION.-
COMPLEXION ******* ESTATURA.- **** MT; TEZ.- ******
CABELLOS.- ******: FRENTE.- ******; NARIZ.- *****; CEJAS.-
wws PESTANA.- wrxras. BOCA - ¥*%%%5. | ABJOS, - *xkxknis
OBSERVACIONES el cuerpo del hoy occiso se encontraba

t”,.ado en la Calle *********************’ entre *kkkkkkkk y Calle
*kkkkkkkkk de la CO/OnIa **************************} aprecia’ndose
en la calle ****x*x:xxexkikissx una mancha hematica de

aproximadamente cuarenta centimetros de diametro,
dandose fe de que el hoy occiso traia la cantidad de
veintidos pesos, los cuales fueron recolectados por personal
de Técnicas de Campo Adscritos a la direccion de Servicios
Periciales, para su analisis, asi mismo en dicho lugar se
entrevisto a la C. **reerrwekmwkimwiixts* quien nos manifesto
que de estos hechos tenia conocimiento el encargado del
Deposito ********** el cual se encuentra a una distancia de
*** Metros aproximadamente de retirado sobre la Calle
TR procediéndonos a constituirnos al citado
Deposito lugar se procedida entrevistar al encargado de

dicho negocio, siendo este el C, *****rx¥rxwimwimeiaxiax® quien
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nos manifestd que efectivamente el presencio cuando los
hermanos a quienes les apodan ********** esto porque son
wrwxrxx lesionaron con un arma blanca al parecer cuchillo o
navaja a una persona del sexo masculino a quien el conocia

*kkkkkkkkk

como y que la persona lesionada habia corrido con

rumbo hacia arriba, y los hermanos a quienes les apodan

frmwerwrwx? lo siguieron, en dicho deposito ubicado en calle

khkhkkkkkhkkhkhkhkhhkhkkkkx *kkkkkkk

esquina con afuera de este en la

calle se observaba una mancha de hematica diluida con

agua en una longitud de tres metros aproximadamente...”

(sic)
------ Probanza que cuenta con valor probatorio pleno, al tenor
del numeral 299 del Cdédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado; al haber sido realizada por autoridad
ministerial, en cumplimiento a la obligacion que
constitucionalmente le compete y lo faculta para investigar la
posible comisién delictiva, sin requerir de su repeticion ante el
juzgador para que adquiera validez probatoria; el
conocimiento que ahi se plasma es perceptible por medio del
sentido de la vista, que es como el autor menciona lo obtuvo,

ademas de contar con las formalidades exigidas por la ley

para llevarla a cabo.

------ A lo anterior se ajusta la tesis sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,

Tomo XIII, marzo de 1994, pagina 434, que dispone;------------
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‘PRUEBAS RECABADAS DURANTE LA AVERIGUACION
PREVIA, NO ES NECESARIO REPETIR LAS DILIGENCIAS
EN EL PROCESO PENAL PARA QUE TENGAN VALIDEZ
(LEGISLACION FEDERAL). De acuerdo con lo previsto por
el articulo 145 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales, todas las diligencias de prueba recabadas durante
la averiguacion previa no tendran que repetirse en el proceso
para que tengan validez; razén por la cual resulte correcto
tomarlas en consideracion al dictar la sentencia
correspondiente sin que ello implique una transgresion a las
reglas que rigen el procedimiento penal”.

------ Diligencia ministerial en la que se asento el lugar y
condiciones en que se encontrd el cuerpo de la victima, se
hizo descripcion del mismo, asi como de las lesiones
externas que presentd; asimismo, en el acta referida hizo
constar que aquél se encontraba sin vida; medio de prueba
que produce credibilidad porque por su conducto se justifica

la existencia de un cadaver.

------ Elemento de prueba que mantiene relacion directa con
la verdad que se busca conocer, al destacarse la noticia
sobre el hallazgo del cuerpo sin vida de una persona del sexo
masculino, en la época y lugar ahi precisados, dato que fue
verificado por el agente del Ministerio Publico al describir las
condiciones fisicas en que se localizé el cadaver,
antecedentes materiales de la media filiacion y alteraciones

en la anatomia corporal, que ahi se puntualizan.

------ Medio de conviccion que se vincula con el contenido del

Protocolo de Autopsia, del once de octubre del dos mil ocho,
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practicado al cadaver de **++skkksrsersckkxsrres  por gl
Doctor *****xxkxsimkammwkwwre . Perito Médico Forense, adscrito
a la Direccion de Servicios Periciales de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado, a través del cual

determino:

“..FICHA DE IDENTIFICACION: SEXO: MASCULINO;
EDAD APARENTE: ** ANOS; COMPLEXION: ***x*x.
COLOR: ******  ESTATURA: ** CM; PERIMETRO
TORACICO: ** CM.; PERIMETRO ABDOMINAL: ** CM.;
CABELLOS: ***** FRENTE: ****** OJOS: ***** NARIZ:
weekk. CF JAG: wekwxess. DEGTANAS: **%+%: BOCA: *+ees:
LABIOS: === PABEI I ONES AURICULARES: ********
BIGOTE: **txtxs. BARBA: swkwses.  NENTON:  *xrsers.
DENTADURA: ******* PROTESIS: **.- OBSERVACIONES:
NINGUNA.

SIGNOS DE MUERTE REAL

RIGIDEZ: FLACIDEZ.

LIVIDECES: POSTERIORES.

ENFRIAMIENTO (TEMPERATURA RECTAL): NO SE
REGISTRO.

PUTREFACCION: EN PROCESO DE INSTALACION.

EXAMEN TRAUMATOLOGICO

A la inspeccion del cadaver se encuentran las siguientes

lesiones:

HERIDA CORTANTE DE 2 % CMS. EN CARA LATERAL
DERECHA DEL CUELLO, EN SU TERCIO DISTAL. OTRA
DE 10 CMS. EN REGION SUPRACILIAR DERECHA A
NIVEL DEL TRAPECIO Y QUE SE CONTINUA POR
DETRAS DE LA ARTICULACION DEL HOMBRO. HERIDA
CORTANTE DE 2 CMS. EN CARA PALMAR DEL PULGAR
IZQUIERDO.
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EXAMEN DE CAVIDADES:

Se anotaran en el espacio libre unicamente los datos

positivos.
CRANEQO: CUERO CABELLUDO Y ESTRUCTURA OSEA
INTEGROS, SIN HUELLAS DE LESION FISICA. EL
ENCEFALO NORMAL AL EXAMEN MACROSCORPICO.
TORAX: CAJA TORACICA NORMAL AMBOS PULMONES
CONGESTIVOS AL EXAMEN MACROSCOPICO. EL
CORAZON NORMAL AL EXAMEN MACROSCORPICO.
ABDOMEN: LAS VISCERAS NORALES AL EXAMEN
MACROSCORPICO.

CONSIDERACIONES MEDICO —LEGALES
LA HERIDA CORTANTE DE 2 2 CM. EN CARA LATERAL
DERECHA DEL CUELLO EN SU TERCIO DISTAL TIENE
UNA PROFUNDIDAD DE 15 CMS. LLEVANDO UNA
TRAYECTORIA DE DERECHA A IZQUIERDA, DE ARRIBA
HACIA ABAJO Y DE ATRAS HACIA DELANTE.
PENETRANTE DE CUELLO, LASCERA YUGULAR
DERECHA, PENETRA POR DETRAS DE LA TRAQUEA Y
DEL ESTERNOCLETOSMASTOIDEO HASTA LACERAR
SUBCLAVIA IZQUIERDA PRODUCIENDO UNA
ITEMIRRAGIA DE 800 CC. EN HEMITORAX IZQUIERDO.
SE EXTRAEN MUESTRAS HEMATICAS Y DE ORINA Y SE
ENTREGAN A LABORATORIO DE QUIMICA FORENSE A
DISPOSICION DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
INVESTIGADOR.

CONCLUSIONES
| A MUERTE DEL REFERIDO: *** xtssrsixirsrsininsinis EJE
COMO CONSECUENCIA DE: SHOCK HIPOVOLEMICOQO
DEBIDO A HERIDA CORTANTE PENETRANTES DE
CUELLQ Y TORAX...”(sic)

------ Informe en el cual determina el estado cadavérico del

pasivo, que presenta signos de muerte real, describe las
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lesiones que le fueron ocasionadas al occiso y concluye que
las causas de su deceso fue como consecuencia de shock

hipovolémico debido a herida cortante penetrante de cuello y

térax.
------ Suma, el dictamen de criminalistica de campo, de fecha
once de octubre del dos mil ocho, elaborado por
FrIRRR Rk keeeeersx - Perito Profesionista en Materia de
Técnicas de Campo, de la Direccion General de Servicios
Periciales, de la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado, quien hace constar que se constituyé en calle
KK RERERERERERRRRERER | o kkkkxkEkE o kekeREek do |9 Colonia
KRRRRRREREERRRRE (o weekkekress o] diez del mismo mes y afio,
recabd datos y tomo placas fotograficas relacionadas con la
muerte de la persona que en vida llevd por nombre
KkRREERRCRRRRRRRCRRORRRRSS  anevando placas  fotograficas
digitales tomadas a la ubicacion y posicion que guardaba el
cadaver al momento de su intervencion; asi como de las
heridas que presentaba la victima; por ultimo de los restos o

trazas hematicas localizadas frente al establecimiento

*kkkkkkkhkx kkkkkhkhkkkkhkkkkkx

comercial denominado ubicado en que

kkhkkkkhkkkhhkkhkhhkkkhkkkk

forman las calles y ******** de la colonia

kkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkkkkkkkkkk de khkkkkkkkkkk asentando que dIChaS
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manchas tienen por caracteristicas ser dinamicas por goteo y
en direccion al ***, zona donde finalmente se localizd el

cadaver de la persona antes mencionada.

------ Los dictamenes en analisis, en lo individual, tienen valor
probatorio indiciario, por que se recabaron sobre |la base y en
los términos del articulo 229 del Cbédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, esto es, sus autores
expusieron por escrito las operaciones, técnicas, métodos y
experimentos que tomaron en cuenta de acuerdo a su ciencia
y expresaron los datos que les sirvieron de fundamento,
basados en la observacion directa del cadaver, los signos de
muerte real, media filiacion, las lesiones externas y el examen
interno que comprende la revision de cavidades de craneo,
torax y abdomen; ademas, de las técnicas de campo
realizadas en el lugar de los hechos; en cuanto al cadaver, se
precisé identificacion, posicion y orientacidén, pertenencias vy
vestimenta; finalmente, se tomaron placas fotograficas del
lugar de los hechos, asi como del occiso y de las evidencias
producidas por el hecho, por ello dichas experticias merecen
valor legal en términos de los numerales 298 y 300 de la

legislacion en cita.
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------ Tiene aplicaciéon a lo anterior la tesis con No. de
Registro: 800,990, Materia(s): Penal, Sexta Epoca, Instancia:
Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,

Segunda Parte, LX, visible a pagina 18 del rubro y contenido

siguiente:

“‘“AUTOPSIA, FINALIDAD DE LA. Cuando la ley consigna
que el cuerpo del delito de homicidio se comprobara con una
serie de diligencias entre las que senala la autopsia, la
finalidad de la ley es establecer en forma fehaciente la
relacion de causalidad entre las lesiones y la muerte.”

------ Maxime, que provienen de servidores publicos (peritos
oficiales) en ejercicio de sus funciones, de ahi que se
establezca su fiabilidad y certeza de la informacion que

contienen, porque provienen de personas con la experticia

requerida.
------ Ademas, los expertos emitieron sus dictamenes
expresando los hechos y circunstancias que sirvieron de
fundamento a su opinion, al indicarse en la autopsia las
lesiones que presentaba el cadaver, asi como las causas que
determinaron su muerte, por su parte, el dictamen en técnicas
de campo, establecio las condiciones en que se encontraba

el cadaver en el lugar de los hechos, las lesiones que

presentaba y las evidencias encontradas.
------ Por tanto, el informe médico legal de autopsia y el

dictamen en materia de técnicas de campo, merecen
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credibilidad y confiabilidad para quienes resuelven, maxime
que su valoracion se hizo tomando en cuenta los demas

medios de conviccion apreciados conjuntamente, atendiendo

a las reglas de la logica y de la experiencia.
------ Es aplicable a lo anterior, la tesis sustentada por la Sala
Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion, Materia Penal, pagina 316, del contenido literal

siguiente:
‘PERITOS, DICTAMENES DE, RENDIDOS ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO EN AVERIGUACION PREVIA. Los
dictamenes de peritos rendidos ante el Ministerio Publico que
integran la averiguacion previa, son atendibles en el proceso
que se siga al acusado, quien tiene derecho a nombrar en la
secuela del mismo el perito de su parte, y si no lo designa o
impugna oportunamente los peritajes con que se ejercitd la
accion penal, los dictamenes rendidos adquieren valor

probatorio al ser los elementos de juicio de que dispone el
juzgador para apreciar el delito.”.

------ Los anteriores medios de conviccion resultan suficientes
para tener por acreditado el segundo de los componentes
del delito de homicidio, relativo a la supresion de una vida
existente, en este Caso la de ***+ rrrrrrrrrrrrrrirrnk ___
------ Por cuanto se refiere al tercero de los elementos
constitutivos del delito, identificado con el inciso c),
consistente en que la supresion de la existencia de una vida

humana se deba a intencionalidad, imputable a una persona,

se demuestra con el contenido del Protocolo de Autopsia, del
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once de octubre del dos mil ocho, practicado al cadaver de

khkhkhkkkkkkkkhkhhhkhkhkkhkkkkkk*k *kkkkhkkkhkkkkhkkkhhkhhkhkhkkkkk
, por el Doctor ,

Perito Médico Forense, adscrito a la Direccidon de Servicios
Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia

del Estado, en el cual concluyo lo siguiente:-------------

‘CONCLUSIONES

LA MUERTE DEL REFERIDQ: ****ixixixssrsrsssnininins [ JE
COMO CONSECUENCIA DE: SHOCK HIPOVOLEMICO
DEBIDO A HERIDA CORTANTE PENETRANTES DE
CUELLO Y TORAX...”

------ Informe al cual se le otorga valor probatorio de indicio en
términos de lo dispuesto por el articulo 300 en relacion con el
diverso 298 del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en el momento de los hechos, por tratarse de un perito oficial
y por reunir los requisitos previstos por los numerales 227 y
229 del ordenamiento legal antes invocado; probanza de la
qgue se concluye que las causas del deceso de la victima fue
como consecuencia de shock hipovolémico debido a heridas
cortantes penetrantes de cuello y torax, lo que acredita que
efectivamente una causa externa fue la que provocéd la
supresion de la vida del pasivo; es decir, alguien infringio
diversas lesiones contra la humanidad de la victima,

utilizando para ello un arma punzo cortante, causandole las



44 Toca Penal No. 156/2022.

heridas que presentaba y que a la postre le provocaron la

muerte.
------ Asi mismo, se cuenta con la diligencia de inspeccion
ministerial, fe y levantamiento de cadaver del diez de octubre
del dos mil ocho, misma que fue analizada y valorada con
anterioridad, en términos del articulo 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, de la que se
omite su transcripcion en obvio de repeticiones innecesarias,
en la cual el Fiscal Investigador dio fe de tener a la vista el
cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino, siendo
éste la victima, quien presentaba una herida cortante de
aproximadamente dos centimetros y medio en cara lateral
derecha del cuello, herida cortante de aproximadamente diez
centimetros en region supraciliar derecha; asi como herida

cortante de dos centimetros aproximadamente en cara

palmar del pulgar izquierda.
------ Lo anterior, se ve corroborado con lo vertido por el
testigo **rrFEERHERmmmmpheere*, el dia diez de octubre del dos
mil ocho, ante el Fiscal Investigador, declaracion
debidamente trascrita, analizada y valorada con antelacion,
asi como diligencia de ampliacion de declaracion del

dieciocho de marzo del dos mil diez, donde el referido testigo
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respondid a preguntas planteadas por el Defensor Publico de

la siguiente manera:
------ Que ********** |legd al depdsito donde trabaja el
deponente y queria que le vendiera una cerveza, por lo que
el declarante le dijo que no y salieron y el deponente se
voltea hacia la hielera y escucha el golpe, por lo que voltea y
vio en la calle al ahora occiso y vio al sujeto activo que traia
el cuchillo o navaja y ********* se levanté y andaba lleno de

*kkkk*x

sangre de la herida y se varumbo a la y el que lo mato
se fue detras de él, la calle gg ********x*xwmmixxix. que el lugar
donde trabaja el testigo es un depdsito normal, tiene una
barra al frente y hay dos o tres hieleras atras, una bodega
atras y bano, tiene dos “...puestas...” el negocio una esta por

kkkkkkkk

la calle y la entrada principal es por la calle

FRERRneeneereerx _ la barra esta como a un metro de la calle
y yo estoy detras de la barra, llegas y a un paso de la puerta
esta la barra; que después de escuchar el golpe vio que
Fremekerrr se salid por la puerta principal, que da a la calle
FrRkneeneerx. que el golpe se escuchdé como si le
hubieran dado una cachetada, por lo que pensd que habia

sido con la pura mano, pero cuando el ahora occiso se

levant6é se dio cuenta que no, ya que lo vio lleno de sangre;
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que antes de escuchar un golpe escuchd que el que lo hirid
dijo que uno de los dos iba a sobrar y cuando se levanto
Freemwerrx dijo ya me diste en la madre, se levanté y se fue

kkkkkkkkkk

caminando; que cuando escuchd lo anterior y su
agresor se encontraban afuera del negocio, por la calle
FrReRpRehpeebeenekr®. que ese dia si habia trafico en esa calle,
siempre hay mucho movimiento y si alcanz6 a oir bien eso;
que ante el Ministerio Publico dio el nombre completo de los

kkkkkkkkkk

hermanos porque le mostraron unas fotos de ellos y
sus nombres; que el sujeto que le propin6 el golpe al hoy

occiso es el que esta en la fotografia marcada con el folio 10

del expediente examinado.
------ La deposicion en comento tiene valor probatorio
indiciario en términos del numeral 300 del codigo adjetivo
penal vigente en la entidad, porque cumple con las
exigencias del diverso 304 de ese mismo ordenamiento legal,
la cual aporta datos utiles para acreditar que el diez de
octubre de dos mil ocho, aproximadamente a las veintidos
treinta horas, una persona del sexo masculino le asestdé un
golpe con un arma punzo cortante al ahora occiso que le
ocasiond una herida con sangrado abundante, hechos que

sucedieron afuera del depdsito de cerveza denominado
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*kkkkkkkkk

, ubicado en la esquina que forman las calles

kkkhkkhkkkkkkkkkkhkhkhkikkk *kkkkkk*k H *kkkkkkhkhkhkhkhkkkkkkk
y , de la colonia , de

*kkkkkkkkkk

capital.

------ No pasa desapercibido para esta Autoridad que de la
anterior declaracion se desprende que el deponente no vio el
preciso momento en que el sujeto activo le asesto el golpe
con el arma punzo cortante al occiso, pues se encontraba
dando la espalda a los sujetos activo y pasivo, sin embargo,
ello no constituye obstaculo para considerar que su
deposicidn es eficaz para acreditar que la lesion mortal
encontrada en el cadaver del pasivo fue ocasionada por el
sujeto activo, ya que le constan momentos inmediatos
posteriores al hecho, es decir, en el mismo instante que el
testigo escucho el golpe volted y se percato que la victima se
agarraba a la altura del cuello y se le apreciaba mucha
sangre, asi también que el agresor llevaba consigo un arma
punzo cortante en la mano y tenia sangre, lo que
indudablemente revela que fue esa persona quien lesiond

mortalmente a kkkkkkkhkkkhkkhkkhkkkhkkhkkkkkkkkk

------ Medios de prueba que fueron debidamente analizados y
valorados con antelacion, los cuales resultan aptos para

demostrar que el pasivo del delito fue agredido por una
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persona, quien le provoco las heridas producidas por un arma
blanca, principalmente en cuello y torax, las cuales le
ocasionaron la lesion que a la postre le causo la muerte.-------
______ Todo lo anterior demuestra que ******+sekxxrrsssimrrrers
fue privado de la vida debido a la intencionalidad delictiva
imputable a una persona, quien provoco la supresion de su
existencia al inferirle las lesiones en su humanidad con un
arma blanca, y que le causo el shock hipovolémico debido a
esa herida cortante penetrante de cuello y torax.---------------

------ Lo que indica que la causa que provoco el deceso de
PR en las  circunstancias de tiempo,
modo y lugar precisadas, fue consecuencia de una conducta
humana, pues debido a la mecanica advertida de las
pruebas, lo que permite establecer que la herida cortante
penetrante que le produjo en el cuello y térax, y que le causo
el shock hipovolémico, y finalmente la muerte, no pudo
habérsela ocasionado él mismo, sino una accion humana
externa, como lo fue el actuar de diverso sujeto que apunalé
a la victima con un arma blanca; de modo que se tiene la
certeza de que fue esa accidon que le realizaron cuando tenia
vida, lo que le produjo alteraciones fisicas que le ocasionaron

la muerte.
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------ En consecuencia, tomando en consideracion los
anteriores medios de prueba se concluye que la causa que
provoco el deceso deg ***r*rxExwmmkmmknkiakwkixt fue producida
por una causa externa, imputable objetivamente a una
conducta humana, pues perdio la vida violentamente por una
accion ejecutada por persona diversa; justificandose asi el
tercero de los elementos del delito que nos ocupa.-----------

------ De lo anterior cabe concluir que el juez natural estuvo en
lo correcto al tener por acreditado el delito de homicidio.-------
------ Ahora bien, con relacién a la calificativa agravante de
VENTAJA, el articulo 342 del Cédigo Penal en su fraccion 1V,

en el cual se establece:

“...Articulo 342.- Se entiende que hay ventaja: ... IV.-
Cuando la victima se halle inerme o caido y el
acusado armado o de pie...”

------ Encontrandose demostrado principalmente con la misma

*kkkk kkhkkkkk khkkkk

declaracion preparatoria de , quien ante el

Juez de la causa, refirio lo siguiente:

“...Un viernes en la noche aproximadamente nueve y media
de la noche, ibamos pasando por la casa del muertito
Frwwkewxk y salieron dos hermanos y nos golpearon, y salio el
mas grande y me metié un varillaso en la cabeza, yo
alcance a correr y agarraron a mi hermano ellos y lo dejaron
rajado de la cara y le dejaron el cachete colgado, y apenas
iba a empezar a correr y me dieron un machetazo en la

mano izquierda, y llego la ambulancia y nos llevo y después
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*kkkkkkkk

paso una semana y me encuentro y me saco un
cuchillo y me gritaba ahora si te voy a chingar guey,
después nos empezamos a decir de palabras y el se me
venia sobres con el cuchillo, nos forcejamos con el cuchillo
que traia el y en un descuido que me da en la cabeza, y sin
querer queriendo se lo tiro el cuchillo y le pegue y en eso
llega su hermano el mayor y me empieza a agredir y yo

agarro el cuchillo para defenderme de los dos y corrio

*kkkkkkkk kkkkkkkkk

y el hermano, y después su hermano de
regresa con la camioneta y me aventaba la camioneta
entonces empeceé a correr también para el rio y ya no lo vi a
él...”; a preguntas de la fiscalia respondio: que tenia como
dos anos de conocer a ********* que existia pleito entre el

*kkkkkkkk

deponente y porque éste siempre andaba borracho

y hacia pleito, que la parte del cuerpo en que el deponente

*hkkkkkkk

le pego a con el cuchillo fue el cuello, que ese dia el
declarante estaba solo, que el deponente se encontraba
adentro del deposito cuando le asesto el golpe en el cuello
al ahora occiso, que si le tenia coraje a ********* porque éste
le buscaba pleito cada que andaba borracho. A
cuestionamientos de su defensor contesto: Que el
deponente nunca espié al ahora occiso, que en el deposito
no se encontraban mas personas, solo enfrente vio que
estaba conviviendo una familia, que no sabe sus nombres,
que soOlo sabe que viven ahi, eran aproximadamente siete
personas, entre nifios, mujeres y sefioras, que el dia de los
hechos iba llegando al depdésito en la noche, entré y ahi lo
tir6, manifestando que: ‘iba entrando yo al depdsito a
comprar una cahuaca (sic) y el me dijo ahi adentro del
deposito te voy a chingar yo a ti, el saco el cuchillo y yo traia
la caguama y se la tiré y le pegué en la cabeza, luego del
golpe se le cayo el cuchillo y yo lo levanté y se lo meti en el
cuello y de ahi corri6”, que si hubo un forcejeo entre el
deponente y el ahora occiso, que cuando avento el cuchillo,

después le pego el deponente con la caguama, se cayo
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FrRRRRREY y se quiso parar y forcejearon de las camisas y el
declarante tomé6 el cuchillo y como lo tenia agarrado ahi
mismo lo pico, estaban agarrados de las camisas y agarro el
cuchillo y se lo metid, el cuchillo estaba abajito tirado en el
piso del depdsito, fue muy rapido, que su hermano ****** no
participd en los hechos, que los hechos narrados sélo se

*kkkhkkkhkkkhhkik

desarrollaron en el interior del deposito de
denominado ********** que el tiempo transcurrido entre su
llegada al referido depdsito y aquél en que hirié de muerte al
ahora occiso fue de quince minutos, que el lapso de tiempo
transcurrido desde que le avento la caguama en la cabeza al
occiso y en el que el deponente levanto el arma e hirié en el
cuello a la victima fue de unos dos minutos, que sélo sabe
que el dia que sucedieron los hechos en que resultara el
deceso de *rrFFFIRERRmRmEmmmERmREIR* fue en el mes de octubre
del afio anterior, es decir de dos mil ocho, aproximadamente
a las nueve de la noche, que el despachador del negocio si
presencio los hechos que narra, y que el deponente se
percaté que el despachador sélo se hizo para atras y se
metio, que el depdsito es un cuarto como de siete metros
por cinco, esta al aire libre, tiene hieleras, refri y mostrador a
la mera entrada, que la caguama que le aventé al ahora
occiso la compro en ese depdsito, que despacharon primero
al declarante, que él llego ahi, puso el dinero de la caguama
y el despachador le dio rapido la caguama y ya fue donde

paso lo demas.

------ La deposicion en comento fue considerada por el Juez
como una confesion lisa y llana; apreciacion que esta Sala
Colegiada comparte parcialmente, pues se trata de una
confesion que debe ser considerada con valor probatorio

indiciario, en términos de lo previsto por el articulo 300 en
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relacion con el 303 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, en su caracter de confesion calificada divisible, que la
misma fue hecha por una persona mayor de edad, tomando
en consideracion que tenia pleno conocimiento sobre el
hecho que estaba narrando y que se le imputaba, ademas de
que no se justifica que haya sido hecha bajo coaccion o
violencia, que estuvo presente su defensor, ademas de que
la misma versa sobre hechos propios, y no obran datos en la
causa que la hagan inverosimil, teniendo entonces relevancia

probatoria juridica su declaracion.

------ Misma declaracion que al no encontrarse contrapuesta o
desvirtuada bajo medio probatorio alguno, es suficiente para

*kkkk *kkhkkkkk *kkkk

afirmar que el inculpado , Se encontraba en
ventaja, en razon de que éste le infirié la herida que le causdé
la muerte al pasivo del delito, cuando se encontraba inerme
en el suelo, y aprovechando tal circunstancia lo hiri6 en el
cuello con el arma blanca que portaba; como lo refiere en
dicho ateste, al manifestar bajo preguntas de su defensor,
que después de que el activo le pegara al pasivo con una
caguama en la cabeza, éste ultimo cayo6 al suelo y al querer

pararse la victima, forcejearon de las camisas y el acusado

aprovechando de que lo tenia sujeto, tomé el cuchillo que
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estaba tirado en el suelo y se lo encajo en el cuello.-------------
------ A su vez, la anterior informacion vertida por el acusado,
se encuentra corroborada con la declaracion del testigo
FrEERR et de fecha diez de octubre del dos mil
ocho, ante el fiscal investigador, y el protocolo de autopsia
realizado al ahora occisg ********x*xkmmkumimkwrxs, el once del
mismo mes y afo, realizado por el Doctor
TR kkkkkkx* - Perito Médico Forense, adscrito a la
Direccién de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado; material probatorio que fue

debidamente analizado y valorado con anterioridad, del que

se omite su transcripcion en obvio de repeticiones

innecesarias.
------ En primer término, de Ila declaracion de
FREReeneeseeneekx . se advierte que el testigo no presencio
de manera directa el momento exacto en que el activo
infringié las lesiones al pasivo, pero si le constan momentos
inmediatos posteriores al hecho delictivo, pues de ella se
obtiene que el testigo escuchd un golpe, por lo que de
inmediato volted y vio que el occiso estaba en el suelo

sangrando y el sujeto activo frente a él con una navaja o

cuchillo en la mano, el cual tenia sangre, de lo que se infiere
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que el sujeto activo se encontraba de pie y armado con un

objeto punzo cortante.

----- Sobre este medio de prueba, es preciso dar contestaciéon
a la expresion de desacuerdo planteada por el disidente en el
agravio segundo, respecto a la indebida valoracion de la
declaracion de ***x*xxmkxxmixmisins nor parte del Organo
preinstancial, ya que senala que del dicho del testigo no se
acredita que la victima se encontrara inerte tirada en el piso,
resulta inoperante, pues parte de una premisa falsa, esto
toda vez que, del analisis que realiza el Juez de la causa no
tomo6 en cuenta dicha declaracion para efecto de tener por
acreditada la calificativa de ventaja, como se aprecié del

cuerpo de la sentencia recurrida.

------ Esa aplicable la jurisprudencia de la Décima Epoca;
Registro: 2001825; Instancia: Segunda Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XlIl,
Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326; Materia(s): Comun,

Penal; Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.); que es del siguiente

rubro y texto:

‘“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.” Los agravios
cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes,
ya que a ningun fin practico conduciria su analisis vy
calificacion, pues al partir de una suposicién que no resultd
verdadera, su conclusidén resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida.”
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------ No obstante lo anterior, esta Alzada considera que de la
misma si se advierten datos con los cuales se acredita dicha

circunstancia, como quedé precisado en parrafos

precedentes.
------ En segundo lugar el protocolo de autopsia antes
mencionado, el perito médico forense determind en sus
consideraciones médico legales que la herida que presentaba
en el cuello el pasivo llevaba una trayectoria de derecha a
izquierda, de arriba hacia abajo y de atras hacia adelante; lo
que corrobora el dicho tanto del acusado como del testigo de
referencia respecto a la mecanica de los hechos, en el

sentido de que la victima se encontraba en el suelo y el

activo de pie.
------ De manera que, con elementos probatorios ya descritos
y valorados con antelacion se tiene acreditada plenamente la
situacion agravante del delito de homicidio, consistente en la
ventaja, siendo esta que la victima se halle inerme o caido y
el acusado armado y de pie, motivo por el cual, denota que el
mismo se encontraba en estado de indefension,
acreditandose de esta manera la ventaja con la que contaba
el atacante, puesto que como lo refiere el acusado en su

declaracion, si bien se inicid un altercado entre las partes, el
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acusado dejo de correr riesgo en el momento que éste logro
desarmar al pasivo al propinarle un golpe en la cabeza que lo
hiciera caer al suelo desarmado, y aprovechando dicha
situacion asestd el golpe con el arma punzo cortante al
occiso situacidn que razonablemente justifica la calificativa,
toda vez que el activo no corria ningun tipo de riesgo de ser
muerto o herido por el ofendido, al encontrarse frente a él y el
ofendido en el suelo, y el agente del delito tomd el arma
punzo cortante con el cual atestd la cuchillada mortal, en
tanto que el occiso pretendia ponerse de pie, empero, el
acusado lo sometioé al grado de facilitar la agresion final, la

pufalada, como lo establece el Articulo 343 del Codigo Penal

del Estado, el cual a la letra dice lo siguiente.

“Articulo 343.- Soélo sera considerada ventaja como
calificativa, cuando sea tal, que el activo no corra riesgo de
ser muerto ni herido por el ofendido y aquél no obre en
legitima defensa.”

------ Lo anterior, a su vez turna de infundado el motivo de
descontento planteado por el acusado en el agravio
segundo, en |lo concerniente a que de su declaracién se
advierte que se suscitd una rifia, en la que actud bajo legitima
defensa, por lo que no se acredita el homicidio calificado.------
------ En efecto, esta Autoridad no desconoce que el

enfrentamiento entre el agente del delito y el occiso tiene la
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caracteristicas de la rifa, no obstante dicha situacion se
transform6é en el momento en el que el acusado dejé de
repeler una agresion y comenzo a atacar a la victima.
Situacion en la que, como se dijo el agente del delito con
conocimiento de que ya no corria riesgo, al haber desarmado
y sometido a su contrincante opt6 por agredirlo, de tal manera

que lo privara de la vida.

------ Al respecto tienen aplicacion los siguientes criterios

aislados, de rubro y texto siguientes:

“VENTAJA, CALIFICATIVA DE. PARA QUE SE
CONFIGURE SE REQUIERE QUE EL SUJETO ACTIVO
ESTE CONSCIENTE DE SU SUPERIORIDAD SOBRE LA
VICTIMA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
articulo 326 del Codigo de Defensa Social determina que hay
ventaja cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al
ofendido y éste no se halla armado, o es superior al ofendido
por las armas que emplee, por su mayor destreza en el
manejo de ellas o por el numero de los que lo acompanan, o
cuando el delincuente se vale de algun medio que debilita la
defensa del ofendido, o cuando el ofendido se halla inerme o
caido y el delincuente armado o de pie; de lo que se deduce
que para la configuraciéon de la calificativa de ventaja, en
cualquiera de las circunstancias especificadas en la ley
penal, se requiere que el sujeto activo esté consciente de su

superioridad sobre la victima.””

“LEGITIMA DEFENSA, EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD DE. Bien sabido es que por agresion
debe entenderse el movimiento corporal voluntario del sujeto
que amenaza a lesionar o lesiona intereses juridicamente
tutelados; ahora bien, es inconcuso que uno o varios golpes
tirados a una persona pueden producir una lesion, pero la
simultaneidad del rechazo, debiendo ser coetanea, no
necesariamente debe coincidir en un instante minimo con la
lesidn misma, pues semejante tesis invalidaria totalmente la
legitima defensa, al exigir a la persona agredida, que
precisamente en el instante en que es objeto del

1Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en materia Penal del Sexto Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, pagina 547.
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acometimiento injusto, pueda disponer, sobre la ventaja no
procurada de llevar consigo un arma que es superior en su
potencia lesiva respecto de la de su atacante, porque ello es
racionalmente necesario que tenga que utilizar como medio
de defensa el arma que lleve consigo como instrumento para
rechazar el ataque y en defensa de su vida.”?

“VENTAJA, CALIFICATIVA DE. La calificativa de ventaja
s6lo es procedente cuando el acusado no corra riesgo alguno
de ser muerto o lesionado por el ofendido y aquél no obre en
legitima defensa.”

------ Maxime, que de lo narrado por el acusado en su
confesion, asi como |0 declarado por ******x#rxsmmmiammmmte ¥
de la mecanica de la lesion mortal analizada por el Perito
Médico Forense, se advierte que, la accion de empuiar la
navaja al occiso, no tuvo como proposito repeler la agresion o
el ataque dirigido en su contra, sino que fue con la clara
intencion de generar un dafo para causar la supresion de la
vida al estar dirigida a una parte de la humanidad que

contiene organos vitales (cuello).

------ De ahi que, como se sefald, lo anterior torna de
infundado el agravio del acusado en lo relativo a que no se
acreditd el delito de homicidio calificado, pues como ya se
precisO, quedaron acreditados todos y cada uno de los
elementos del injusto en comento, y en el particular quedo

demostrado que existi6 una ventaja del pasivo frente al

2Quinta Epoca, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo CXXVIII, Pagina 410, Materia Penal numero de registro: 801017.
3Sexta Epoca, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Penal, nimero de registro: 801017.
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activo.

------ Es oportuno dar contestacion al segundo agravio
planteado por el apelante, donde senala el recurrente que el
Jurisdicente primario acredité la calificativa de ventaja
pasando por alto lo dispuesto por el articulo 342, fraccion 1V,
del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, agravio en el
cual no le asiste la razén, ello en virtud a que el Juez si
analizé la circunstancia prevista por dicha fraccién, que lo es
que la victima se encontraba inerte o caida en el suelo, ello al
Jokkkk dkkkkok

analizar y valorar la declaracion preparatoria de

xx* tal como se advierte del contenido literal,

siguiente:

“Misma confesion que surte prueba plena al adminicularse
con las imputaciones que recaen en contra del mismo en
términos de lo dispuesto por el articulo 197 en relacion con el
303 del Cdodigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado, por haber sido rendido por persona mayor de edad,
con pleno conocimiento de sus actos, que debidamente
concatenada con el material probatorio arroja la existencia
de datos suficientes que acredite la correspondiente accion y

*kkkk kkkkkk kkkkk

la cual se advierte que el inculpado acepta
lisa y Illanamente su participacion en los hechos,
especificamente al referir que le infirid una herida cortante en
el cuello del hoy occiso. Misma declaracion que al no
encontrarse contrapuesta o desvirtuada bajo medio
probatorio alguno, es suficiente para afirmar que el inculpado
Rk ek wwkex” se encontraba en ventaja, en razon de que

éste le infirio la herida que le causo la muerte al pasivo del
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delito, cuando este se encontraba inerte en el suelo, y
aprovechando tal circunstancia lo hiri6 en el cuello con el
arma blanca que portaba; elementos probatorios ya descritos
y valorados con antelacion con los cuales se tiene
plenamente la situacion agravante del delito de HOMICIDIO
consistente en la ventaja, siendo esta que la victima se halle
inerme o caido y el acusado armado y de pie, motivo por el
cual, denota que el mismo se encontraba en total estado de
indefension, acreditandose de esta manera la VENTAJA con
la que contaba el atacante, siendo una calificativa toda vez
que el activo no corria ningun tipo de riesgo de ser muerto o
herido por el ofendido, como lo establece el Articulo 343 del

Cddigo Penal del Estado, el cual a la letra dice lo siguiente...”

------ De lo que se concluye que, el resolutor de primer grado,
si analizd la hipotesis prevista por la fraccion 1V, del articulo
342 del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, pues
fue acertado en otorgar valor probatorio indiciario a la

kkkkk kkkkkk kkkkk

declaracion del acusado , €n razon de que de
esta prueba se desprende que el sentenciado le infirid la
herida que le causo la muerte al pasivo del delito, cuando se

encontraba inerme en el suelo, y aprovechando tal

circunstancia lo hiri6 en el cuello con el arma blanca que

portaba.
------ Finalmente, de los elementos probatorios que al ser
analizados y valorados a la luz de los articulos 288, 298, 299,
300, 303, 304 y 306 del Cdodigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas, se advierte clara vy
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objetivamente que el activo siendo aproximadamente las
veintidés horas con treinta minutos (22:30) del dia diez de
octubre de dos mil ocho (tiempo), en las inmediaciones de la
colonig **rexxeFwekawiaa deg *rrErweErx especificamente frente
a una negociacion denominada ********** (Jugar) donde el
agente activo al inferirle al pasivo del delito una herida
cortante con un arma blanca en el area del cuello y térax,
cuando éste ultimo se encontraba en el suelo, lo privo de la
vida (modo), lesionando con ello el bien juridico tutelado por
la norma que es la vida de las personas, materializandose
plenamente el delito de homicidio calificado, previsto en los
articulos 329, 336, y 342, fraccion |V, todos del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas vigente en la época de los

hechos.

------ QUINTO:- RESPONSABILIDAD. Respecto a |la
responsabilidad penal que le resulta al acusado ***** ******
*rexxen la comisidn del delito de homicidio calificado por
haber sido cometido con ventaja, efectivamente, como asi lo
determind el Juez de primer grado, se encuentra justificada

plenamente, en términos del precepto 39, fraccion |, del

citado codigo sustantivo de la materia.

------ En efecto, segun se obtiene del material de prueba que
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integra la causa, el acusado ***** ***x** **¥** desplegd su
conducta, como autor material del injusto que se le
recriminan, sobre el cual mantuvo el dominio funcional del
hecho, pues libremente podia decidir sobre el si y el como,
respecto de la realizacion del mismo; ademas, el suspenderlo
a voluntad estaba bajo su ambito de dominio, dado que no se
encontraba constrenido a obrar como lo hizo; antes bien, en
ejercicio de su libre albedrio y plena autodeterminacion,
decidid conducirse en la forma descrita, pues tomé6 parte
directa en la preparacion y ejecucion del mismo, toda vez
que, aproximadamente a las veintidos horas con treinta
minutos, del dia diez de octubre de dos mil ocho, en las
inmediaciones de la coloniag *****sxskkrsirrss o wkrrrkrrres
especificamente frente a una negociacibn denominada
Frwemwrxx. donde el agente activo al inferirle al pasivo del
delito una herida cortante con un arma blanca en el area del

cuello y torax, cuando éste ultimo se encontraba en el suelo,

lo privé de la vida.

------ Por otra parte, en el presente apartado es procedente
declarar fundadas las manifestaciones expuestas por el
acusado en el agravio sefialado como numero tres, en lo

relativo a que no se encuentra demostrada la plena
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responsabilidad penal con la declaracion de
TR eeseneeeerx - pues refiere el disidente que a ésta no
le constan los hechos y que sus manifestaciones fueron
inducidas por terceras personas, pues unicamente vio a su
Cufadp ***rremrkmkki** tirado en la calle, y al realizar
el analisis de la referida declaracion se advierte que le asiste

la razon al recurrente, en base a lo

siguiente:

------ El Juez de la causa en la resolucidon recurrida, valord

dicha declaracién de la siguiente manera:

“Declaracion que cuenta con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo establecido por el Articulo 300 del Codigo
de Procedimientos Penales en vigor en el Estado, de la cual
se aadvierte al llegar a la calle *******xx*xxxxxeixsx de la
Colonia *******xxsxxsrsx o wxxxxsssxs io al oceiso tirado en
la calle ensangrentado ya sin vida, y que al cuestionar en
uno de los negocios que se encuentran cerca del lugar le
informaron que el sujeto activo en compariia de su hermano

habia agredido al sujeto pasivo.”

------ Sin embargo, esta Alzada no comparte su postura al
valorar dicha declaracion de manera indiciaria en el
considerando cuarto, relativo a la demostracion de la
responsabilidad penal del acusado, pues si bien la misma
resulta util para acreditar el injusto que se reprocha, ya que la

declarante observo e identific6 el cuerpo sin vida de
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kkkkkkkhkkkkkhkkkkhkkhkkkkkkkkk

, Sin embargo, del referido medio de
prueba, no se realiza imputacion directa en contra del
acusado pues a ella no le constan de manera directa las
circunstancias en las cuales se suscitaron los hechos, mucho
menos que el inculpado haya intervenido en los mismos; de

ahi que se declare fundado el presente agravio.

------ Orienta lo anterior, la tesis aislada de la Novena Epoca,
Instancia: Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Septiembre de 2006,

pagina 1539 , cuyo rubro y texto dicen:

“TESTIGOS. PARA QUE SU DECLARACION SE
CONSIDERE UN AUTENTICO TESTIMONIO SE
REQUIERE QUE TENGAN UN CONOCIMIENTO ORIGINAL
Y DIRECTO DE LOS HECHOS Y NO DERIVADO O
PROVENIENTE DE INDUCCIONES O REFERENCIAS DE
OTRO. EI testigo debe tener un conocimiento de tipo
histérico y original, es decir, obtenido mediante un contacto
directo con el hecho o de un fragmento de esa realidad,
admisible esto ultimo sélo en la medida de que se trate del
contacto personal con los restos o huellas materiales y
concretas de ese suceso real, pero de ningun modo a través
de narraciones provenientes de terceros, por mas que éstas
pretendan ser concernientes al hecho que se quiere conocer,
pues esto ultimo se traduce en un "conocimiento derivado”,
que no es racional, y que ni doctrinaria ni legalmente es
admisible como parte de un auténtico testimonio; o sea, que
mientras la confianza del conocimiento directo u original se
basa en la idoneidad de los propios 6rganos sensoriales para
recoger o captar el hecho o suceso histérico y producido en
el mundo factico, en el llamado "conocimiento derivado", en
cambio, resultaria necesario otorgar confianza sobre la
idoneidad de las narraciones que respecto del supuesto
hecho hace un tercero al tratar de "transmitir" el conocimiento
que dice haber tenido de aquél. De lo anterior se concluye
que el unico conocimiento propio del auténtico testigo (que
no es un simple declarante), es el conocimiento original y
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directo, tal como lo refiere la doctrina mexicana, que es
congruente con la seguida por los paises que ejercen un
Estado de derecho. Esta afirmacién no sélo proviene del
plano dogmatico o doctrinario sino que también es
reconocida por nuestra legislacion positiva concretamente en
la fraccién Il del articulo 289 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, la cual es clara en exigir no
unicamente que la naturaleza del hecho, en si, permita
afirmar su susceptibilidad de haber podido ser captado o
conocido por los sentidos, sino que esté acreditado que el
declarante (llamado testigo) realmente hubiera conocido el
hecho por si mismo, esto es, de manera original y directa,
quedando excluido de tal caracter (testigo) aquel que dice
conocer un hecho cuando ese supuesto conocimiento
proviene de "inducciones" o "referencias de otro".

------ No obstante, al margen de lo anterior, el agravio de
mérito resulta insuficiente para modificar el sentido de la
sentencia combatida, pues ciertamente, la responsabilidad

kkkkk hkkkkk kkkkk

penal de , en la comision del ilicito que se le
atribuye, se encuentra plenamente justificada en autos, ya
que consta que por si y con conocimiento de causa, privo de

la vida g **FrerrEmremmeneeekex . conclusion que constituye el

resultado de los siguientes medios de

conviccion:

------ El contenido del parte informativo de fecha diez de

octubre del dos mil ocho, elaborado por
kkkkkkkkkhkkkhhkhkkhkkhkhkhkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *************************’ elementos

*kkkkkkkkhkk

de la Policia Ministerial del Estado, en , mediante el

cual informaron lo siguiente:
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“Por medio del presente me permito informarle a Usted la
investigacion de hechos donde perdiera la vida el C.
Siendo las 22:40 p.m. se recibe llamada de Radio Control de

la Guardiade la Policia Ministerial del Estado, reportando el

*kkkkkkkkkhkkhkkkkkkkk *kkkkkkkk

que en la Calle , entre la Calle y
Calle **********’ de Ia COIOnIa *****************’ frente al
negocip **rrrFRRxERERmRREr estaba una persona fallecida del

sexo masculino, por lo que los suscritos nos trasladamos a
dicho lugar, encontrandose en el lugar de los hechos una
ambulancia de la Cruz Roja, informandonos el personal de
paramédico que la persona no tenia signos vitales, y que
presentaba una herida de aproximadamente 12 cm. en el
hombro derecho a la altura del homoplato, nos entrevistamos
previa identificacion como Agentes de la Policia Ministerial
del Estado con la C. ***rrexsxxskimsimkixss ..cufiada del hoy
occiso, la cual se encontraba en el lugar de los hechos, con

el mismo domicilio del hoy fallecido y nos informa que en

kkkkhkhkhhkkhhkhhhdhhhhhhhiid

vida llevo el hombre de ...asi mismo

*hkkkkkkkkk

nos manifesté que el encargado de el deposito
habia presenciado los hechos.

“Por lo que los suscritos nos trasladamos al deposito
werrrrEeEE o) o Cgllg ***vteeeekkkkkrses Couing con Calle
wrwekerx lugar donde previa identificacion como Agentes de la

Policia Ministerial del Estado, nos entrevistamos con el C.

kkkkkkkkkkkkhkhkhhkkhkhkkk

...al cuestionarlo en relacion a los
hechos nos manifesto que el dia de hoy como a las 22:30

p.m. se encontraba en su trabajo despachando en el

kkkkkkkkkk

deposito de *******FEEE* da nombre que se ubica

*kkkkkkk kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk de la

en la calle esquina con

COIO”Ia *hkkhkhhkkhhhhihid de hkkkkkkkkkk Ilegando una persona

*khkkkkkkkkk

que conoce como quien vive en la misma colonia y

que ahora Sabe que Se I/ama **************************’ y le
menciona que le vendiera un bote de cerveza, y escucho un

golpe y volteo inmediatamente y vio a ********** tirado en la
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calle y vio herido y asi mismo observo también a un lado de
el a los hermanos a los que les dicen “********” quienes llevan

*hkkkkkkkk

, que se

y que
se agarra a la altura del cuello y se le apreciaba

los nombres de ****** Y ******* de apellidos

kkkkkkkkkx

encontraban agrediendo a ., alias

kkhkkkkkkkk

kkkkkkkkk

mucha sangre y observo que ******* traia un arma blanca en

la mano, ignorando si era navaja o cuchillo, asi mismo vio

*kkkkkkkk

que , en ese momento corre por la calle

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y ve que ******* o sigue con el cuchillo ya

no pudiendo observar nada, quedandose adentro del

*kkkkk

deposito, quedandose en el lugar el cual entro y le dijo

que le vendiera una caguama y los despacha

inmediatamente y cuando le entrego la cerveza llego ofra vez

*kkkkkk

quien todavia portaba el cuchillo o navaja con sangre

*hkkkk

por lo que le dice a vamonos a la chingada” por lo que

kkkkkk *kkkkkk

se subio a una bicicleta y se fue corriendo por la
calle ******* hacia el ******* rumbo a las vias del tren ya no
observando nada mas por lo que le pusimos a la vista dos

y
kkhkkkkkk

, Identificando como la foto numero uno al que

*kkkkk

fotografias en copia fotostatica de los hermanos

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

identifica como . alias “**Y***” como Ila

persona que portaba el arma blanca y que lesiono y dio

*hkkkkkkk

muerte , ¥ la foto numero dos al que identifica como

kkhkkkkkkhhhkkkkkk

, alias “********” quien también participo en los

hechos.”(sic)

------ Parte informativo que fue ratificado ante la Autoridad
Investigadora por los elementos de la Policia Ministerial que
los suscribieron, y que es valorado en términos de los
numerales 194 y 305 del Codigo de Procedimientos Penales
en vigor, al resultar una probanza no especificada en el

diverso 193 del citado ordenamiento legal, por lo que se
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considera una instrumental de actuaciones, por tratarse de
pieza informativa que se integra a las constancias del
procedimiento y su valoracion no se rige por un precepto
especifico, dado que los suscriptores de dicho documento,
segun se advierte del expediente natural, no conocieron el
hecho por si mismos, sino por el contrario actuaron en
cumplimiento de la actividad propia de su funcidén, y
conocieron los hechos a través de terceras personas, por lo
que se le otorga valor probatorio indiciario, como lo dispone el
precepto 300 del ordenamiento procedimental en cita.----------
------ Si bien, dichos agentes policiacos no presenciaron el
momento en que fue agredida la victima; lo cierto es que,
llevaron a cabo investigaciones correspondientes para
esclarecer los hechos, entrevistandose con
FRRERR e ebeseekix . cunada del hoy occiso, la cual se
encontraba en el lugar de los hechos, logrando con ello la
identificacion de la victima comg ******rrekimkiimiiwieer, asi
mismo les manifestd que el encargado de el deposito
FrekwkEe®* habia presenciado los hechos; que si bien, no
presencio los hechos de manera directa, si proporcioné

informacién que ayudd a los agentes policiacos a continuar

las investigaciones pertinentes.
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------ Posteriormente los Agentes de la Policia Ministerial

khkkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

lograron entrevistarse con , quien les

manifestd que el diez de octubre del dos mil ocho,
aproximadamente a las veintidds horas con treinta minutos se
encontraba en su trabajo despachando en el depdsito de

kkkkkkkkkkkkkk de nombre **********’ ubicado en Ia Ca”e *kkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkk

eSQUIna Con kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk de |a COlonIa

de ™ llegando una persona que conoce COmo

*kkkkkkkhkx

quien vive en la misma colonia y que ahora sabe

*kkkkkkkkhkkkhkhhkkhkhkkkkkkkx

que se llama , ¥ le menciona que le

vendiera un bote de cerveza, y escuchd un golpe y volted
inmediatamente y vio a ********** tirado en la calle y herido y

asi mismo observd también a un lado de él a los hermanos a

[LR & o k a

los que les dicen quienes llevan los nombres de

*kkkk*x *kkkkkk kkkkkkkkkk

, de apellidos , que se encontraban

y

kkkkkkkkkhkkkhkhkkkkhkkkkkkkkx *hkkkkkkkkk

agrediendo a , alias

y que

FreEwkEr* se agarra a la altura del cuello y se le apreciaba
mucha sangre, observo que ******* traia un arma blanca en la

mano, ignorando si era navaja o cuchillo; y sefalando las

*kkkk *kkkk*x *kkkk

direcciones a las que se dirigieron y

Fhkkkkkkkkhhhhhhkhhkhhhhik deSpUéS del hecho
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------ La anterior probanza aportan datos eficaces para
establecer que momentos después de que sucedieron tales
acontecimientos el testigo presencial ****xFrxerrmmmmm
aporté informacion tendiente a la identificacion del referido
acusado como el autor material de la accion que trajo como
consecuencia la muerte deg ***rrFrrEErRmE . narracion
de hechos que coincide con la que aportdé en declaracién

formal rendida ante el Ministerio Publico.

------ Es menester transcribir el criterio jurisprudencial de la
Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Tercer Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII abril de 1998, Tesis

[11.2°.P.42, visible a pagina 763, cuyo rubro y texto dicen:------

“PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL DEBE CONSIDERARSE COMO
PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA). El parte
informativo que rinde la policia judicial, como consecuencia
de la investigacibn de un hecho delictuoso, no tiene el
caracter de prueba testimonial o documental, debido a lo sui
generis de sus caracteristicas, pues se trata de una pieza
informativa que se integra a las constancias del
procedimiento, por lo que debe estimarse como una prueba
instrumental de actuaciones. Ahora bien, el articulo 257,
fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Colima (vigente hasta antes de las reformas del
dos de agosto de mil novecientos noventa y siete) establecia
que las pruebas no especificadas en la ultima parte del
numeral 132 del cuerpo de leyes invocado (instrumental de
actuaciones) producen presuncién siempre y cuando no sean
desvirtuadas por cualquier otro medio de prueba; luego
entonces, si el parte de policia se ve corroborado con el
demas material probatorio que obra en el sumario, resulta
ajustado a derecho que el Juez de amparo le conceda valor
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probatorio en dichos términos al analizar la constitucionalidad
del acto reclamado.”
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C. rhremwbmpmbnpbwmenerx . quien ante el fiscal investigador, el

diez de octubre del dos mil ocho, manifesto:

“..que el dia de hoy como eso de las veintidos treinta horas
aproximadamente yo me encontraba en mi trabajo que es

como despachador en un depoésito de ************** de

hkkkkkkkkkx

nombre , que se ubica en calle

kkkkkkkk

con

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de Ia CO/OnIa kkkkkkkkkkkkkkkkk de

kkkkkkkkkkk

, llego una persona que conozco como

*kkkkkkkkk

quien vive en la misma colonia y que ahora se que se llama

khkhkkkkkhkhhhkhhkhkhkkkkkkkkk

, ¥ me menciona que le vendiera un

bote de cerveza y cuando me doy la vuelta para sacar la

*kkkkkkkkk

cerveza de la hielera para darsela a , y escucho un
golpe y volteo inmediatamente y veo a ******* tirado en la
calle y lo veo herido y asi mismo observo que se encuentra
también a un lado de el los hermanos a quienes le dicen

fkmekex? quienes llevan los nombres de ****** Y ******* de

*kkkkkkkkk

apellidos , que Se encontraban agrediendo a

*hkkkkkkkx

FRERRRIRE alias TRy yeo que se agarra a la

altura del cuello y el se le apreciaba mucha sangre y observo

que ******* traia un arma blanca ignorando si sea una navaja

kkkkkkkkk

0 cuchillo, y asi mismo veo que en ese momento

*hkkkkkhkkkhkkkhkhkhkhhhhikk

corre por la calle y veo que ******* o sigue

con el cuchillo en la mano el cual se encontraba ya

ensangrentado ya no pudiendo observar nada, ya que me

*hkkkkk

quede adentro del deposito quedandose ahi entrando

al depdsito y me dijjo que le vendiera una caguama lo

despache inmediatamente y en eso cuando le entregue la

*kkkkkk

cerveza llego otra vez quien todavia portaba el

*hkkkkk

cuchillo 6 navaja con sangre y le dice a vamonos a la

kkkkkk *kkkkkk

chingada por lo que se subié a una bicicleta y
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iba corriendo y se fueron por la calle ******** hacia el *******
rumbo a la via del tren y ay no vi nada ya que me quede

*kkkkkkkx

todavia en el negocio después supe que alias
Frweksrx* habia muerto dos cuadras hacia abajo del deposito
por la calle ******x**xxximekixxx Acto sequido esta fiscalia le
pone a la vista como foto numero uno donde reconoce como

*khkkkkkhkhkhkhkhkkx

a alias “********’ como la persona que

portaba y lesion6 y dio muerte a ********* asi mismo se le
pone a la vista la fotografia numero dos mismo que reconoce
ComO a *****************’ tamble’n aIIaS “********”} que eS Ia

persona que también participo en los hechos...”(sic)
------ En tanto, en diligencia de ampliacion de declaracion del
dieciocho de marzo del dos mil diez, el referido testigo

respondio a preguntas planteadas por el Defensor Publico de

la siguiente manera:
------ Que ********** legé al depdsito donde trabaja el
deponente y queria que le vendiera una cerveza, por lo que
el declarante le dijo que no y salieron y el deponente se
voltea hacia la hielera y escucha el golpe, por lo que voltea y
vio en la calle al ahora occiso y vio al sujeto activo que traia
el cuchillo o navaja y ********** se levanté y andaba lleno de

*kkkkx

sangre de la herida y se va rumbo a la y el que lo mato

se fue detras de él, la calle gs *******x*xxxkmxwiax®- que el lugar
donde trabaja el testigo es un depdsito normal, tiene una

barra al frente y hay dos o tres hieleras atras, una bodega

atras y bafo, tiene dos “...puestas...” el negocio una esta por
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kkkkkkkk

la calle y la entrada principal es por la calle

FrIERRkeaeskek® > la barra esta como a un metro de la calle
y yo estoy detras de la barra, llegas y a un paso de la puerta
esta la barra; que después de escuchar el golpe vio que
Fremekerrr se salid por la puerta principal, que da a la calle
PR que el golpe se escuchd como si le
hubieran dado una cachetada, por lo que pensd que habia
sido con la pura mano, pero cuando el ahora occiso se
levanté se dio cuenta que no, ya que lo vio lleno de sangre;
que antes de escuchar un golpe escuchd que el que lo hirid
dijo que uno de los dos iba a sobrar y cuando se levanto
Frkpese* dijo ya me diste en la madre, se levantd y se fue

*kkkkkkkkk

caminando; que cuando escucho6 lo anterior y su
agresor se encontraban afuera del negocio, por la calle
TR eneekx®. que ese dia si habia trafico en esa calle,
siempre hay mucho movimiento y si alcanz6 a oir bien eso;
que ante el Ministerio Publico dio el nombre completo de los
hermanos ********** porque le mostraron unas fotos de ellos y

sus nombres; que el sujeto que le propind el golpe al hoy

occiso es que esta en la fotografia marcada con el folio 10 del

expediente examinado.
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kkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkk

------ La declaracién rendida por ,
ampliada ante el Juez, adquiere valor probatorio de indicio,
300, toda vez que reune los requisitos exigidos por el diverso
304 del mismo cuerpo legal invocado, su atesto es claro y
preciso, sin dudas ni reticencias, tanto sobre la sustancia del
acontecimiento como respecto a las circunstancias
esenciales del mismo, todo lo cual conlleva a considerarlo
verosimil, destacandose que fue éste quien tuvo
conocimiento del hecho criminal en el momento inmediato
posterior al hecho, es decir, presenci®6 como el diez de
octubre del dos mil ocho aproximadamente a las veintidos
treinta horas, se presento el ahora OCCIiSO

kkkkkkkhkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkk

, al negocio expendedor de bebidas

*kkkkkkkkkx

embriagantes denominado , ubicado en
KrkRREERRRRRS (o |ag Calles FHFRRRRRRRRRRRRRRRRRE | kkRrere (o |5
Colonia ***rserkrkkkrrrtrikkks | o wekkkrrrrt  ididndole e
vendiera cerveza, por lo que el testigo volteo hacia la hielera
y en ese momento escuchod un golpe, por lo que de inmediato
volted y se percatd que el referido cliente estaba tirado en la
callg *rrerxkmekmekisr* herido, pues se tomaba del cuello y
presentaba sangrado abundante, y al mismo tiempo vio a

khkkk khkkkk kkkkk

quien portaba un arma blanca y al levantarse
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*kkkkkkkk

, Su agresor lo sigui6 con el cuchillo en la

mano.
------ A su vez, resulta infundado el contenido del agravio
tercero, en el sentido de que senala el recurrente que le
causa perjuicio el hecho de que el Juzgador de primer grado
le otorgd valor probatorio a la testimonial de
KKRREERRKRKRRRVERRORRRS  Dara tener  por  demostrada  su
responsabilidad penal, alegando que dicho testigo no
presenci6 los hechos; sin embargo, si bien,
FRERR R eesse®* no observé el momento preciso en que
se suscito la confrontacion entre el acusado y la victima, lo
cierto es que efectivamente ubicd al acusado ***** **x*x wkxwx
momentos después del hecho con el arma ensangrentada.----
------ Maxime que la declaracign *****x*x*rxmmimkamiwex se ve

kkhkkkk khkhkkkkk

corroborada con la declaracion preparatoria de

*kkkk

, ante el Juez de Ila causa, donde rindid6 Ilo

siguiente:

“...Un viernes en la noche aproximadamente nueve y media
de la noche, ibamos pasando por la casa del muertito
wrwwksxxy salieron dos hermanos y nos golpearon, y salio el
mas grande y me metio un varillaso en la cabeza, yo alcance
a correr y agarraron a mi hermano ellos y lo dejaron rajado
de la cara y le dejaron el cachete colgado, y apenas iba a
empezar a correr y me dieron un machetazo en la mano

izquierda, y llego la ambulancia y nos llevo y después paso
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*kkkkkkkk

una semana y me encuentro y me saco un cuchillo y
me gritaba ahora si te voy a chingar guey, después nos
empezamos a decir de palabras y el se me venia sobres con
el cuchillo, nos forcejamos con el cuchillo que traia el y en un
descuido que me da en la cabeza, y sin querer queriendo se
lo tiro el cuchillo y le pegue y en eso llega su hermano el
mayor y me empieza a agredir y yo agarro el cuchillo para

kkkkkkkkk

defenderme de los dos y corrié y el hermano, y

*kkkkkkkk

después su hermano de regresa con la camioneta y
me aventaba la camioneta entonces empecé a correr
tambien para el rio y ya no lo vi a él...”; a preguntas de la
fiscalia respondio: que tenia como dos afios de conocer a

*kkkkkkkk

, que existia pleito entre el deponente y

*kkkkkkkk

porque éste siempre andaba borracho y hacia pleito, que la

hkkkkhkkkk

parte del cuerpo en que el deponente le pego a con
el cuchillo fue el cuello, que ese dia el declarante estaba
solo, que el deponente se encontraba adentro del deposito
cuando le asesto el golpe en el cuello al ahora occiso, que si
le tenia coraje a ********* porque éste le buscaba pleito cada
que andaba borracho. A cuestionamientos de su defensor
contesto: Que el deponente nunca espio al ahora occiso, que
en el depdsito no se encontraban mas personas, Ssolo
enfrente vio que estaba conviviendo una familia, que no sabe
sus nombres, que sOlo sabe que viven ahi, eran
aproximadamente siete personas, entre nifios, mujeres y
sefioras, que el dia de los hechos iba llegando al depdsito en
la noche, entr6 y ahi lo tir6, manifestando que: “iba entrando
yo al depdsito a comprar una cahuaca (sic) y el me dijo ahi
adentro del depdsito te voy a chingar yo a ti, el saco el
cuchillo y yo traia la caguama y se la tiré y le pegué en la
cabeza, luego del golpe se le cayo el cuchillo y yo lo levanté
y se lo meti en el cuello y de ahi corrié”, que si hubo un
forcejeo entre el deponente y el ahora occiso, que cuando
avento el cuchillo, después le pego el deponente con la

*hkkkkkkkx

caguama, se cayo y Se quiso parar y forcejearon de
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las camisas y el declarante tomé el cuchillo y como lo tenia
agarrado ahi mismo lo pico, estaban agarrados de las
camisas y agarro el cuchillo y se lo metio, el cuchillo estaba
abajito tirado en el piso del depdsito, fue muy rapido, que su
hermano ****** no participé en los hechos, que los hechos

narrados solo se desarrollaron en el interior del depdsito de

hkhkkhkkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

denominado ,  que el tiempo
transcurrido entre su llegada al referido depésito y aquél en
que hiri6 de muerte al ahora occiso fue de quince minutos,
que el lapso de tiempo transcurrido desde que le avento la
caguama en la cabeza al occiso y en el que el deponente
levanto el arma e hirié en el cuello a la victima fue de unos
dos minutos, que soOlo sabe que el dia que sucedieron los
hechos en que resultara el deceso de *******xxkmrakiiiiiiin
fue en el mes de octubre del ario anterior, es decir de dos mil
ocho, aproximadamente a las nueve de la noche, que el
despachador del negocio si presencio los hechos que narra,
y que el deponente se percaté que el despachador sdélo se
hizo para atras y se metio, que el deposito es un cuarto
como de siete metros por cinco, esta al aire libre, tiene
hieleras, refri y mostrador a la mera entrada, que la caguama
que le avento al ahora occiso la compro en ese depoésito, que
despacharon primero al declarante, que él llego ahi, puso el
dinero de la caguama y el despachador le dio rapido la

caguama y ya fue donde pasé lo demas.
------ La deposicion en comento fue considerada por el Juez
como una confesion lisa y llana; apreciacion que esta Sala
Colegiada comparte parcialmente, pues se trata de una
confesién que debe ser considerada con valor probatorio

indiciario, en términos de lo previsto por el articulo 300 en

relacion con el 303 del Codigo de Procedimientos Penales en
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vigor, pero en su caracter de confesion calificada divisible, ya
que la misma fue hecha por una persona mayor de edad,
tomando en consideracion que tenia pleno conocimiento
sobre el hecho que estaba narrando y que se le imputaba,
ademas de que no se justifica que haya sido hecha bajo
coaccion o violencia, que estuvo presente su defensor,
ademas de que la misma versa sobre hechos propios, y no
obran datos en la causa que la hagan inverosimil, teniendo
entonces relevancia probatoria juridica su declaracion.----------
------ Narrativa de la cual se desprende claramente que el
acusado realiza una aceptacion de su participacion; pues
refiere que se encontrd g **rxrrrdrmmkmeeex . con quien
ya previamente habia tenido un altercado, y éste le sacé un
cuchillo y le gritaba “ahora si te voy a chingar guey”, refiere
que después comenzaron a discutir y la victima se le
abalanzo con el cuchillo, forcejeando los dos con dicha arma,
y sin querer le tiré el cuchillo y le peg6 a la victima, aclarando
a preguntas de la fiscalia que la parte del cuerpo en que el
deponente le peg6é al ahora occiso con el cuchillo fue el
cuello; y como ya se dijo en supralineas, ésta es considerada
con el caracter de divisible, de la que debe tomarse en

cuenta unicamente lo que le perjudica, esto es, que si asestd



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

79 Toca Penal No. 156/2022.

un golpe con un cuchillo al ahora occiso en el cuello, pero no
lo que le beneficia, es decir, que actué de esa manera por
impulsos meramente defensivos, pues segun su dicho el
occiso previamente intentd herirlo con ese mismo cuchillo,

circunstancia que de ninguna manera fue acreditada de

manera fehaciente en la causa penal de origen.
------ En relacion con este tema es aplicable la tesis VI.2°.
J/82, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, que constituye jurisprudencia por reiteracién de
criterio, visible en la pagina 337, del Semanario Judicial de la

Federaciéon VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990,

Octava Epoca, que es del siguiente literal:

“CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE. La confesion
calificada por circunstancias excluyentes o modificativas de
responsabilidad es divisible si es inverosimil, sin confirmacién
comprobada o si se encuentra contradicha por otras pruebas
fehacientes, en cuyos casos el sentenciador podra tener por
cierto sélo lo que le perjudica al inculpado y no lo que le
beneficia.”

------ Ciertamente, lo aducido por el acusado entorno a que
unicamente se defendié de la agresion de la victima no esta
corroborada en autos, por el contrario consta el Protocolo de
Autopsia realizado por el Doctor *******xssxkumimkamixs, Perito
Médico Forense, al cuerpo de quien en vida llevara por
NOMbre *****swekkxrssessmernrssss v ol dictamen pericial en

materia de criminalistica de campo, elaborado por
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kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, Perito Profesionista en Materia de
Técnicas de Campo, ambos de fecha once de octubre del
dos mil ocho; lo anterior, al indicarse en la autopsia que la
causa de muerte de la persona antes referido fue a
consecuencia de shock hipovolémico debido a herida
cortante penetrante de cuello y térax; por su parte, el
dictamen en técnicas de campo, establecié las condiciones
en que se encontraba el cadaver en el lugar de los hechos,
las lesiones que presentaba y las evidencias encontradas, en
este caso que efectivamente se encontraron restos o trazas
hematicas localizadas frente al establecimiento comercial
denominado ********** ybicado en *****FFFFFEEEE que forman

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

las calles y ¥ de la colonia

*kkkkkkkkkkkhkhhkkkhkhkkkhkkkkk de *kkkkkkkkkk Iugar donde reflere eI
acusado se suscitd el hecho criminal donde le provocara las
lesiones a la victima, asentando que dichas manchas tienen

por caracteristicas ser dinamicas por goteo y en direccion al

*** zona donde finalmente se localizd6 el cadaver de la

persona antes mencionada.
------ No pasa desapercibido para esta Autoridad que la
defensa oferté diversos medios de prueba que obran en la

causa penal de origen como lo son las declaraciones



81 Toca Penal No. 156/2022.

testimoniales rendidas ante el Juez de primera instancia por
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y , ambas de fecha

treinta y uno de agosto del dos mil nueve; en el que el

primero de los nombrados refirio:

“..yo lo unico que vengo a decir que el muchacho que hizo el
problema estaba solo no andaba con el otro hermano,
exactamente no se que hora seria eran como nueve y nueve
y media yo sali del taller sobre la calle *********** g| **** que
esta en la ****** ****** g una recarga de mi celular, yo cuando

sali del taller como a unos cincuenta metros sobre la calle

kkkkkkkkkkkk kkkkkkk

me encontré a y traia un envase de

caguama el rumbo al deposito y yo rumbo al **** yo pase
por la casa de ellos y el hermano de ******* estaba

kkkkkkk

esperando a con la caguama yo lo vi, siendo todo lo

que desea manifestar...”(sic)

______ Mientras que ********************’ manifesto:

kkkkkkkkkkkkkkkkk

“..de que el muchacho el ahi estaba en su
casa cuando sucedio todo, el no participo en ese delito del
que se le acusa, cuando a las nueve o diez y media salio uno
de los muchachos que le dicen el flaco que es ******* sali6 a
comprar caguamas y ya después de rato se oyo cuando el
muchacho ****** bajo sobre el rio por que se oyd todo el
movimiento de las patrullas y de una troca que andaba ahi,

siendo todo lo que desea manifestar...”(sic)

------ Sin embargo, las mismas no benefician ni perjudican al
aCusado kkkkk Kkkhkkkkk *****’ tOda VeZ que SUS depOS|C|0neS
tienen que ver con el tema relativo a que si ***rrrrrmmrex

estuvo presente o no en los hechos en que se verifico la
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accion desplegada por el sujeto activo que trajo como
ConSGCuenCIa el deceso de *kkkkkkkhkhkkhkhkhkkkhhkkhkkkkk pero
nada refieren respecto del tema de la forma en que

sucedieron los acontecimientos de los que resulté la muerte

del referido ofendido.
------ También consta en el expediente original remitido para
substanciar la Alzada la declaracion rendida ante el Juez por

FRREReheseeneekx . de fecha treinta y uno de agosto del dos

mil nueve, quien dijo:

*kkkkkk

“‘cuando se andaban peleando ellos, , ¥y el muchacho

khkkkkkkx

no se como se llama parece que yo vi, y yo me fui

para la casa por que tenia miedo y ya después me di cuenta

*kkkkkk

, por que

*kkkkkkkkk

de que eso le habia pasado a era
bien bronquista, y por eso vengo a declarar eso fue en
octubre cerca de las diez de la noche y yo me di cuenta de

*kkkkkkkkkk

esto por que yo fui a un mandado ahi a la que esta

a dos cuadras de donde pasaron los hechos afuera en la

calle, siendo todo lo que desea manifestar ..."(sic)

------ Declaracion de la que se desprende que la testigo vio

khkkkkkkkhkhkkkhkhhkhkhhkkkhkkkkx

cuando se estaban peleando y al

kkhkkkkkk

parecer , pero que se fue a su casa porque tenia
miedo, y que después supo de lo que le habia pasado a la
victima, agregando que éste era bien bronquista, que ese

hecho fue en el mes de octubre cerca de las diez de la

noche.
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------ Ateste que independientemente de la valoracién que
pudiera otorgarsele, no puede ser tomada en cuenta, ya que
si bien, la testigo refiere que existid una pelea entre el ahora
acusado y el occiso, ésta no aporta datos precisos sobre
como ocurrié dicha contienda o como fue que se suscitaron
las circunstancias del hecho en el cual perdiera la vida
FRRRnneeneeee® L ya que solo refiere haber visto que se
estaban peleando, retirandose del lugar por miedo, lo que
implica que a la testigo no le constan los hechos de manera

directa ni aporta datos utiles y fehacientes que deslinden de

responsabilidad @ ***** *xkxxk xerk

------ En ese sentido, resultan infundadas las manifestaciones
vertidas por el apelante en el agravio tercero, donde refiere
que a la testigo ****rxFrxEEeEmEEe®* le consta que se suscitod
una pelea entre el acusado y la victima, acreditando diverso
delito, como lo es el homicidio en rifia, circunstancia que ya
fue superada en el apartado correspondiente a la
acreditacion del injusto, aunado a que como ya se dijo, del

analisis de la misma se advierte que no le constan los

hechos.

------ De igual forma, se consideran ineficaces para justificar

*kkkk *kkkkk *kkkk

la version defensiva del acusado , las
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declaraciones testimoniales rendidas el veintisiete de junio de

dos

*kkkk

quienes en ese mismo orden manifestaron:

H *kkkkhkhkhkhkkhkkkkhkhkhkhkhkikikk
mil once, por

khkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkx

y

(folios 299 y 300 respectivamente),

“...NO PUES YIO TRABAJO ENFRENTE DE DONDE PASO
ESO YO OHI QUE DISCUTIAN Y SALI'Y ESTE VI QUE EL
SENOR ESTABA ADENTRO EL SENOR IBA Y EL OTRO
LLEGO Y QUE EMPEZO A DISCUTIR EL OTRO EL QUE
MATARON SACO UN CUCHILLO Y EL OTRO LE PEGO
CON UNA CAGUAMA LO TUMBO Y LUEGO ESTE SE LE
CAYO AL QUE SE LE CAYO EL CUCHILLO Y EL OTRO
AGARRO EL PICO DE CAGUAMA Y FORCEJEARON
DURARON UN RATO PELEANDOSE NO SUPE QUIEN
ERA EL GOLPEADO LOS DOS ANDABAN
ENSANGRENTADOS EL QUE ESTE AQUI ENCERRADO
EL CRUZO LA CALLE PARA RUMBO DONDE YO
TRABAJO EL OTRO AGARRO HACIA ARRIBA MAS NO
SUPE QUIEN ERAS LOS GOLPEADOS POR QUE LOS
DOS ANDABAN ENSANGRENTADOQOS, Y YA FUE CUANDO
EL SENOR EMPEZO A LAVAR LA SANGRE QUE HABIAN
TIRADO ADENTRO DEL DEPOSITO, MAS NO SUPE YO
HASTA EL OTRO DIA QUE EL SENOR HABIA MUERTO
EL OTRO...” (sic), a pregunta del Ministerio Publico contesto
que no recuerda la fecha exacta, pero que los hechos fueron

en los primeros (dias) de octubre.(sic)

Por SU parte’ *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk dIJO ______

“LO QUE PASA ESTUVE AHI CON LA FAMILIA
RODRIGUEZ Y ESTE YO VI AL CUATE A ™ A
COMPRAR CERVEZA LO VI COMO UNAS 4 O 5 VECES
ESTE, LA ULOTIMA VEZ QUE ***** FUE COMPRAR
CERVEZA ASHI SE ENCONTRO AL DIFUNTITO Y LUEGO
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EL DIFUNTITO LE EMPEZO A AGREDIR AL CUATE Y
ESTE SE AGARRARON AHI Y LE SACO EL CUCHILLO AL
CUATE Y ESTE Y LE IBA A PEGAR AL CUATE CON AL
ARMA ENTONCES EL CUATE LE AVENTO LA CAGUAMA

QUE EL TRAIA Y AL TIEMPO QUE EL CUATE LE AVENTO
LA CAGUAMA SE LE CAYO EL CUCHILLO Y LUEGO
ANDUVIERON DE GOLPES EN EL PISO Y ESTE FUE
CUANDO AL CHAVO SE LE CAYO EL CUCHILLO Y COMO
AL CUATE SE LE QUEBRO LA CAGUAMA ESTE EL
CHAVO AQUEL AGARRO EL PICO DE LA BOTELLA Y AL
CUATE SE LE HIZ FACIL AGARRAR EL CUCHILLO Y YA
AL TIEMPO DE QUE ELLOS SE ENSANGRENTARON EL
DIFUNTITO CORRIO RUMBO PARA ARRIBA Y EL CUATE
CORRIO RUMBO A LA VIA, PUES AL TIEMPO QUE YO VI
CUANDO YO ESTABA AHi CON ESA FAMILIA QUE EL
CUATE AGARRO EL CUCHILLO NOSOTROS GRITAMOS,
Y YA AL TIEMPO QUE PASARON LOS HECHOS, PORQUE
ESO FUE ADENTRO DEL DEPOSITO EMPEZO A BARRER
LOS VIDRIOS Y A TRAPEAR PARA QUE NO VIERA
NADA...”(sic)

------ Se afirma que dichas deposiciones no son eficaces para
demostrar la version defensiva vertida por el acusado, pues
introducen circunstancias que beneficiarian en algun
momento dado la situaciéon juridica del acusado y que no
fueron abordadas por €l mismo, pues ambas son
coincidentes en manifestar, entre otras cosas, que cuando los
sujetos del delito se estaban peleando, la victima tomé el pico
de la botella de caguama con la cual el acusado golped a
Sk ok ok ok ko

y comenzaron a forcejear, es decir

que ambos se encontraban armados; ademas, la defensa no
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explicé por qué razén hasta el trece de junio de dos mil once,
presentd la promocion para pedir el desahogo de dichas
diligencias, las cuales se llevaron a cabo hasta el veintisiete
de junio de dos mil once, es decir, mas de dos afnos y medio
después, ni las testigos explican como es que la defensa tuvo
conocimiento que ellas presenciaron los hechos, razones que
generan en los suscritos Magistrados la certeza de que
fueron aleccionados para que declararan en tal sentido, pues
su deposiciones no se encuentran corroboradas con medio
de prueba alguno que pudiera acreditar su dicho, por lo que

las mismas se desestiman.

------ Por las razones antes expuestas es que se declara
infundado el agravio segundo, en lo relativo a que las
anteriores declaraciones acreditan la version defensista del
acusado *rFrrERemReREeRERE circunstancia que, como ya se dijo,

queddé superada en el apartado correspondiente a la

acreditacion del injusto.
------ Al respecto es aplicable la jurisprudencia definida
mediante reiteracion, relativa a la tesis 733, consultable en la
pagina 614 de Apéndice 2000 Tomo Il, Penal, Jurisprudencia
TCC, Octava Epoca, con nimero de registro 904714 que a la

letra dice:
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“TESTIGOS. DECLARACIONES DE LOS. RENDIDAS
SOBRE HECHOS REMOTOS.- Las declaraciones de los
testigos que coinciden en la forma y términos de exposicion,
ya que sefalan con exactitud fechas, horas y lugares, no
obstante que haya transcurrido un periodo de meses entre
aquellas en que se dice ocurrieron los hechos y la de su
declaracion, conducen a estimar que existié aleccionamiento
de los deponentes por parte de la defensa y que, por ende,
éstos solo son testigos de coartada.”

Asi como el criterio jurisprudencial de la Novena Epoca,

Registro digital: 190847, Instancia: Primer Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Sexto Circuito, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Diciembre

de 2

000, pagina 1348, cuyo rubro y texto dicen:

“TESTIGOS. DECLARACIONES EXTEMPORANEAS DE
LOS. Aunque la ley no menciona como invalidez de un
testigo "la extemporaneidad", de cualquier manera esta
circunstancia se presta a suponer que hubo un
aleccionamiento de la defensa sobre los testigos; maxime
cuando no existe alguna causa que justifique la razén por la
que esos testimonios se desahogan tiempo después de
ocurrido el hecho delictivo que se investiga.”

------ Por otra parte, se desahogd la ampliacion

declaracion con caracter de interrogatorio a cargo

de

de

PRk desahogada ante el Juez de la causa

el treinta de septiembre del afno dos mil nueve, en donde

manifestd lo siguiente:

“..Que Ratifico mi Declaracion Testimonial de fecha
Veinticuatro de Octubre de Dos Mil Ocho, asi como la firma
que aparece en ella por ser puesta de mi purio y letra, y
deseando agregar lo siguiente: Que algo que le llegue a
pasar tanto a mis hijos como a mis esposo 0 a mi no va

haber otros culpables mas que ellos ******* Y ****** o su
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familia, siendo todo lo que deseo manifestar. SIENDO
TODO ACTO SEGUIDO EL DEFENSOR DE OFICIO,
Licenciado ****sswssmssirsurssirsirss _ QUIEN MANIFIESTA:
Que es mi deseo interrogar a el declarante, lo que se
acuerda de conformidad, 1.- ;Qué diga la declarante si
puede especificar a esta autoridad desde cuando conoce a
los ahora detenidos en razén de que en su declaracion
ministerial usted refiere que desde el dia diez ya habian
tenido problemas estos con el 0CCiSO
KRR KRR KRR KRR, CALIFICADA DE  LEGAL:
CONTESTO: Ya tenian viviendo como cinco afios y desde
entonces los conozco. 2.-;Qué diga la declarante si a pesar
de los presentes hechos que nos ocupan usted tiene algun
motivo de odio o de rencor en contra de los detenidos en
razon de que el occiso usted refiere que era su
cufiado?;CALIFICADA DE LEGAL, CONTESTO: No. 3.-
¢ Qué diga la declarante si puede manifestar toda vez que en
la presente diligencia se le protesto para que se condujera
con verdad, si alguien le dijo lo que tenia que declara ante
este juzgado y ante el ministerio publico investigador?;
CALIFICADA DE LEGAL, CONTESTO: No.4.-;Qué diga la
declarante en que lugar se encontraba usted y en que lugar

*hkkkkkkhk

se encontraban los hermanos en razén de que
refiere que desde el dia diez siempre lo andaban espiando?;
CALIFICADA DE LEGAL, CONTESTO: Nosotros en nuestra
casa y ellos vivian a tres solares de nuestra casa. 5.-;Qué
diga la declarante si recuerda los horarios en que
aproximadamente acontecieron los hechos que narra en la
respuesta que antecede?; CALIFICADA DE LEGAL,
CONTESTO: Ellos llegaban de su trabajo entre las cuatro y
la seis de la tarde y a partir de esa hora se la pasaban vuelta
y vuelta en bicicleta. 6.-;Qué diga la declarante si el
domicilio que dice habitaban los ahora acusados quedaba en
el mismo sentido o sobre el mismo rumbo del suyo en base a

lo que refiere de que los detenidos siempre espiaban al
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ahora occiso?; CALIFICADA DE LEGAL, CONTESTO:
Quedan sobre el mismo rumbo pero ellos nunca pasaba por
la cera de nosotros, pegado al taller, ellos pasaban siempre
por la banqueta y después siempre pasaban bien pegados

por los carros que tenemos estacionados en el taller...”(sic)

------ Diligencia a la cual no se le otorga valor probatorio, pues
ésta versa sobre acontecimientos previos, pero nada aporta
respecto del tema y la forma en que sucedieron los hechos
de 10s que resultd la muerte de ****rsesswrccrssermiirres
ademas de que dicha testigo no presencio el evento delictivo;
de ahi que dicho medio de prueba, no sea tomada en cuenta
por esta Autoridad pues en nada beneficia al acusado.---------
------ De igual manera, en data treinta de septiembre del dos
mil nueve, se desahogaron los careos procesales entre el
COBCUSAUD *HHHH-HIRFRR*HFEE \/ |5 tagtigo *HH*FFtkrkkkkkRRRRR RS

*kkkk *kkkkk *kkk*

asi también, entre el acusado y

*kkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkk

, en los que, por cuanto hace al

primero, arrojo el siguiente resultado:

“

|, FreRReeeekex*: Que Ratifico mi Declaracion Preparatoria
de fecha Veintisiete de Marzo de Dos Mil Nueve, asi como la
firma estampada en ella por ser puesta de mi pufio y letra.
w16 Ratifico mi Declaracion
Testimonial rendida ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador de fechas Veinticuatro de Octubre de Dos Mil
Ocho, asi como la Diligencia de Ampliaciéon de Declaracion
con Caracter de Interrogatorio de fecha Treinta de

Septiembre de Dos Mil Nueve. Puestos en formal careo, se
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obtuvo lo siguiente: EN USO DE LA PALABRA a
FRekex®: Yo en ningun momento lo espiaba, es calle
tenemos que pasar por ahi, es pura falsedad lo que viene a
decir de mi, ahora dice que nos vio a los dos y también dice
que le fueron avisar? *****xx*xxxskiwkikiwxs: Tu pasabas por

y
hasta yo me fui de la casa un tiempo por miedo y a mi me

*kkkkkk

la banqueta, bien pegado a los carros y yo le decia a

fueron avisar a la casa que estaba tirado y notros corrimos al

kkkkkkk kkkkkk

deposito y nos dijo que fueron los dos , ¥ que se
fueron usted, por que huyeron? ******xxxxxssxx- Hubieran
agarrado a mi también y como quiera me agarron y ni
siquiera estaba ahi cuando pasa esQ. ******FrxEFrkERRRIRRIRLIRL!
Tu estabas ahi a mi me dijo ******* Fxxdwxkiwkoet- A mi me
fueron a buscar a la casa, y para que me quedo, de todas
formas me hubieran agarrado, por eso yo no me quede.
Kk RRRE IR KRR KX RE AR Hubieras afrontado las
consecuencias. En lugar de andar huyendo, el que nada
debe, nada teme. **rxFFIERREx- S me quedo me
KRR KRR

Huberman agarrado por complice

Hubiera siso mejor, eso digo yo...”(sic)

Del careo procesal entre el acusado

*************************, Se derivé IO Siguiente: ___________

“

|, Rkt Que Ratifico mi Declaracion Preparatoria
de fecha Veintisiete de Marzo de Dos Mil Nueve, asi como la
firma estampada en ella por ser puesta de mi pufio y letra.
sk k. () e Ratifico mi - Declaracién
Testimonial rendida ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador de fechas Veinticuatro de Octubre de Dos Mil
Ocho, asi como la Diligencia de Ampliacién de Declaracion
con Caracter de Interrogatorio de fecha Treinta de
Septiembre de Dos Mil Nueve. Puestos en formal careo, se
obtuvo lo siguiente: EN USO DE LA PALABRA a

Frkeessee*: Nada mas le pregunto por que culpa a mi

*kkkk kkkkkk kkkkk

y
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hermano, si él no o estaba ahi, yo solo fui.
*khkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkx, A mi me deO *kkkkkk que IOS dOS tanto
a ti como a tu hermano, que el estaba en la barra, no se los

*kkkkk*x

nombres pero si los apodos, pero me dijo que estaban
ustedes, que estaban parados en el aparador tomando una
caguama y tu lo agrediste y sefiala que estaba también
*kkkkkkk *hkkkkkhkkkkhhkkhkhkkhkkk. NO eS ClertO que estaba el del

*hkkkkk

deposito, estaba y paso todo ahi no esta solo, no
habia nadie., ******x¥xixixkaiakaias** no, él a ti te sefala a
KekkkRRR | wwrreeeeeeeeeens Cotaba o solo, 6l del deposito
nada mas se hizo para atras. Nadie estaba ahi, tu y tu
esposo estaban en la casa, y les fueron avisar, tu nos viste.
KKk RERERERERERR R kKRR, kkkkkbk coBa o stedes  dOS.
FRmReseeerx: Que no culpe a otra persona, que no fue, yo
Solo fyi, ***Fx*Frkpekbnemtrx: Respecto a lo de que ustedes
nos estaban espiando si es cierto, tu pasabas en un principio
por la banqueta y ya después pasabas bien pegador de los
carros. *rrERFRERRReREE- no es cierto, ahi es calle y la calle es
libre, *x*¥x*xxxkwmkmkirissx*: Yo se, que si hice algo o tengo
problemas con alguien no paso por ahi, para que quiero
poblemos y tu pasabas pegado a los carros y en un principio

*kkkkkkkkkkhkkkkkkk

por la banqueta. . Tu sabias que €l era un

kkhkkhkkhhkkhkhhkhhkhhhhihid

volado. Eso si pero de eso no

estamos hablando...”(sic)

------ Diligencias en las que, la primera, versa sobre hechos
anteriores al hecho y cada uno se sostiene en su postura

respecto a que si el coacusado se encontraba presente en el

*kkk*

momento de los hechos; de igual forma, en la segunda

*kkkhkk khkhkkkk *kkkkkkkkhkkkkhkkkk

refiere que no se encontraba
presente cuando ocurrio el evento delictivo, y hablan sobre

acontecimientos que refiere la testigo ocurrieron con
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anterioridad, como lo es que ambas personas pasaban en

frente de su domicilio para espiarlos.
------ Sin embargo, como ya quedd establecido, las
manifestaciones vertidas por la testigo no pueden ser
tomadas en cuenta ya que no versa sobre los hechos que
nos ocupan, y de lo vertido en los careos ya referidos, van
encaminados a eximir de responsabilidad g *******x*xxxrxxsx 1y
por el contrario el acusado admite que unicamente fue él
quien participd en el ilicito; circunstancia que lejos de de
beneficiarlo le perjudica, de ahi que sean desestimadas

dichas probanzas.

------ Igualmente, se desahogo el dieciocho de marzo del dos

mil diez, la diligencia de careo entre ***** *rxdEx swwExoy

khkkkhkkkhkhkhkkkhhkkkhhkkkhkkk

, el cual arrojo el siguiente resultado:

K. e e weeek®: Que  Ratifico mi declaracion de fecha
Veintisiete de marzo de dos mil nueve, asi como la firma
estampada en ella por ser de mi pufio y letra.
R eekseeseiex: Que ratifico mi declaracion de fecha
Diez de Octubre de dos mil ocho, asi como la firma
estampada en ella por ser puesta de mi pufio y letra. Y
puestos en formal careo, se obtuvo lo siguiente: EN USO DE
LA PALABRA a el Procesado ******xxxxxxsixss Que dices
que traia yo el cuchillo, y si tu estas volteado y dices que no
viste hasta que escuchaste el golpe volteaste?
FRRRR e ®*: Yo digo que si lo traias, por que yo te
vi, yo oi el golpe y fue cuando volteo y te veo a ti con el

cuchillp. **xx*xxxxxxxxixt- Tu sabes que el siempre traia
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cuchillo, y el me dijo ahi en el deposito ahora si te va a llevar
la chingada y yo lo traia la Cahuaca y yo solo me defendi y
mi  hermano no estaba ahi, por que dices eso.
FRRRRekseseees*: Tu hermano si estaba, ahi en ese rato.
FRRRResneeksrx®: Yo alcance a correr porque iba llegando su
hermano, con los machetes, por que no dices eso, por
miedo, *reFrERRERmRmmRmekees*. No paso mucho, rato después
cuando llego su hermano, pero no en ese rato.
FRERRekneesrx®: Tu no te diste cuenta nada, por miedo, tu te
quedaste en el deposito y ya no saliste para nada por miedo.
Tu escuchaste el golpe y te metiste para dentro del deposito
y no saliste, ****xxxxxkmixiiekixx*: Yo no tengo problemas
con nadie ni con ustedes, ni con nadie, yo estoy diciendo lo
que yo vi ese dia, yo escucho el chingaso y volteo y te veo a
ti con el cuchillo en la mano. ********>**xxxxxxx [l traia el
cuchillo y cuando yo llego el ya estaba ahi tu no me
despachaste, rapido, y es cuando, pasan las cosas.
FRRReseckesee®*: YO no te despache, ese dia yo no te
vendi nada a ti, **rrEEERRRRRREREE g que si tu me vendiste la

*kkkkkkkk

Caguama que traia ese dia, estas como cuando vino

a declarar tampoco dijo por miedo, a ver por que no dicen
nada *hkkkkkkkkkkhkhkkkkkhkhkkkhkkk. E/la no VIO nada ese dl’a
FRRReRsekse®*: entonces para que vienen si no van a decir
nada *kkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkk. Son puras broncas de a

gratis...”(sic)

------ La anterior diligencia no aporta datos aptos ni suficientes
a fin de eximir de responsabilidad al acusado para ser
tomados en consideracion por esta Alzada, pues tanto el
acusado como el testigo se sostiene en su dicho respecto a
lo que percibié cada uno, sin que aporte mayores elementos

de valoracién para escudrifiar sobre la responsabilidad penal
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de *x¥xx wrwwwx wmxEx de ahi que sean desestimadas dichas

probanzas.

------ Por ultimo, se llevé a cabo el careo supletorio entre

kkhkkkkkkkkkhkkhkkhkhkkhkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkikkkhkkkk
el dos de

y ;

diciembre del dos mil veintiuno, del cual derivd lo

siguiente:

“..SE DA LECTURA DE LA DECLARACION DEL TESTIGO
FRRekeseeeneeess donde manifiesta: “Y escucho un golpe
y volteo inmediatamente y veo a ******* tirado en la calle y lo
veo herido”. LA TESTIGQ ****xxxkxmiiiaiiixx  manifiesta:
Que primeramente yo trabajaba enfrente del deposito en una
tortilleria que habia ahi, y eso no es cierto por que yo vi que
y
empezaron a forcejear, y asi estuvieron un rato.- SE DA
LECTURA DE LA DECLARACION DEL TESTIGO

*kkkkkkkk

kkhkkkkkx *kkkkkx

los dos estaban alegando gritando y luego

KxRRRRRRRRRRRRRRRRRRORRS (00 e manifiesta; “Veo que se
agarra a la altura del cuello y el se le apreciaba mucha
sangre y observo que ******* fraia un arma blanca ignorando
que sea wuna navaja o cuchillo”. LA TESTIGO
KRKKRRRRRRRRRRRRRRRRORR anificta. Que €SO tampoco s
verdad por que yo vi que ******* traia dos caguamas, y el que
traia como un pico o puntilla largo era ********** . ESE DA
LECTURA DE LA DECLARACION DEL TESTIGO
KxxRRRRRRRRRRRRRRRRRORS (Jonde manifiesta; “Veo que *rrRRRRR
en ese momento corre por la calle *********FxxxExssix* v veo
que ******* |o sigue con el cuchillo en la mano el cual se
encontraba ensangrentado ya no pudiendo observar nada’.
LA TESTIGQ ****rrxesimmmsimiwwxss* manifiesta: Asi no fue ya
que ******* corrid hacia la vias del tren y no vi que llevara

*hkkkkkkk

nada en las manos y corrio hacia arriba rumbo a la

Colonia ******, fue todo lo que vi, y el sefor ****** después
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empezod a lavar ahi en el deposito por adentro fue donde

empezo la discusion...”

------ Diligencia de careo que no arrojé dato alguno favorable
al inculpado, o en su caso, que desvirtuara las pruebas de
cargo que obran en su contra, toda vez que tratandose de los
careos supletorios, debe analizarse que ese tipo de diligencia
es complementaria y meramente formal toda vez que
consiste en tener por reproducidas las manifestaciones del
“careado ausente” y asentar lo dicho por el que esté presente
que en este caso fue la testigo e -
------ En efecto, los careos supletorios no tienen el propdsito
de enfrentar cara a cara a las personas con quienes fue
solicitado el desahogo de un careo constitucional u ordenado
oficiosamente un careo procesal, sino que a partir de que se
agotan los elementos de busqueda al alcance del juzgador,
sin lograrse la localizacion y comparecencia del testigo
buscado, se permite a la persona asistente que, por medio de
esa diligencia, se haga cargo del contenido de la declaracién
del ausente y brinde los elementos necesarios al Juez para
formarse un criterio atendiendo también a sus declaraciones
iniciales y pueda valorarlas integramente, considerando el

caudal probatorio existente.

------ Orienta ademas la tesis de rubro y texto:
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“CAREOS SUPLETORIOS PREVISTOS EN EL ARTICULO
228 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL. NO CONTRADICEN LA
NATURALEZA DE LA PRUEBA DEL CAREO EN
GENERAL, DADO QUE PERSIGUEN OBJETIVOS
DISTINTOS. Los ~careos supletorios citados no
desnaturalizan el objetivo de la prueba del careo en general,
ya que no tienen el propdsito de enfrentar cara a cara a las
personas con quienes fue solicitado el desahogo de un careo
constitucional u ordenado oficiosamente un careo procesal,
sino que a partir de que se agotan los elementos de
busqueda al alcance del juzgador, sin lograrse la localizacion
y comparecencia del testigo buscado, se permite a la
persona asistente que, por medio de esa diligencia, se haga
cargo del contenido de la declaracion del ausente y brinde
los elementos necesarios al juez para formarse un criterio
atendiendo también a sus declaraciones iniciales y pueda
valorarlas integramente, considerando el caudal probatorio
existente. Asi, el careo supletorio previsto en el articulo 228
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, supone la integracidon de un elemento de prueba,
basado en la manifestacién especifica que un testigo o el
propio inculpado realiza ante el juez, frente a la declaracion
antagonica que sobre las circunstancias del hecho delictivo
analizado o las imputaciones formuladas a una persona que
no ha sido localizada, cuyo mecanismo aporta al juzgador
mayores elementos de valoracion para escudriiar sobre la
existencia del delito o la responsabilidad penal.”

----- Asi, es dable concluir que si en este presente caso, la
testigo *FrrFFEEREERmRmhwbmeberr* frente a su careado ausente
kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkk

no proporciond mayor informacion,

entonces dicha probanza no revela utilidad a esta autoridad

para deslindar de responsabilidad al sentenciado.
------ De ahi que, se declaren infundadas Ilas
manifestaciones vertidas por el acusado en su agravio

segundo, en torno a que con dicho medio de prueba se

acredita que actué en defensa frente a la victima.

------ En suma, los medios de prueba analizados con
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antelacion, acreditan que se actué con dolo, que consiste en
el conocimiento por parte del sujeto activo que determinados
actos son idoneos para privar de la vida, tal como se pone de
manifiesto de la declaracién del propio acusado ***** ******
¥ rendida el veintisiete de marzo de dos mil trece, en la
que, en lo medular, refiere que se encontrdé con
KRRREERRRRRRRRRERRRRRRRSS L comanzaron a discutir Y que la
victima se le abalanzé con el cuchillo, forcejeando los dos
con dicha arma, y sin querer le tir6 el cuchillo y le peg6 a la
victima, aclarando a preguntas de la fiscalia que la parte del
cuerpo en que el deponente le pegd al ahora occiso con el
cuchillo fue el cuello, y a cuestionamientos de su defensor y
para efecto de abundar mas sobre los hechos, el acusado
manifestdé que le pegd con una caguama en la cabeza a
KRRREERRRRRRRRRR KRR Aot 5o cayG al suelo y se quiso

parar, entonces forcejearon de las camisas, que como lo

tenia agarrado de la camisa agarré el cuchillo que estaba

tirado en el piso y se lo clavé al acusado.
------ La anterior declaracibn se ve corroborada con la
diligencia de fe ministerial y levantamiento de cadaver, con
los informes médico de necropsia y el de criminalistica de

campo, medios de prueba que fueron debidamente
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analizados y valorados con anterioridad, en los que quedoé
asentado el lugar y la posicion en que encontraron al hoy
occiso, asi como descripcion de las lesiones que presentaba
el mismo y la causa del deceso, y por cuanto hace al ultimo
mencionado, ademas se ilustra graficamente lo descrito
anteriormente; siendo estas circunstancias coincidentes con

lo narrado por el declarante.

------ Por ultimo, se tiene a bien declarar infundadas las
manifestaciones expuestas por el recurrente en el agravio
tercero, en lo relativo a que en la presente causa penal no se
acreditd el dolo; pues del sumario obran suficientes
probanzas que evidencian que ***** ***F* = actud en el
hecho con conocimiento y voluntad de ello; y no obstante tal
conocimiento realiz6 diversos movimientos corporales,
utilizando el arma blanca, causando lesiones en la
corporeidad de la aqui victima, destacando la que fue
propinada en el cuello, lo cual ocasioné como consecuencia
la muerte de ****FxErrRRRRmmaeR*; lo que lleva validamente
a concluir que el acusado sabia de la especial significacion
negativa o prohibida que en la vida social posee tal hecho,
pues deliberadamente ataco la humanidad del pasivo, siendo

de conocimiento comun que el clavar un arma blanca en el
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cuello de una persona lleva potencialmente seguro que se

genera su muerte.
------ Maxime, que como se desprende de la declaracion del
acusado, éste tuvo la oportunidad de actuar de diversa
manera en la que lo hizo, ya que refiere que en determinado
momento la victima se encontraba en el suelo debido al golpe
que le propind el sentenciado, y si el cuchillo con el que lo
hiri6 se encontraba en el piso, en lugar de tomarlo y lesionar
al hoy occiso, pudo aprovechar dicha situacion y huir o alejar
el arma para que ninguno de los dos corriera peligro, sin

embargo, decidié aprovechar la situacion en la que se

encontraba y actuar de la manera en que lo hizo.
------ De ello se sigue que el acusado contaba con
conocimientos que le permitian una comprension clara del
desvalor de su accion, por lo que al ejecutarla es claro que
tuvieron la consciencia y decision de llevar a cabo la
conducta; por ende, se actualizan los elementos cognitivo y
volitivo que integran el dolo; en este caso dolo directo, ya que

no se puede obrar asi sin tomar en serio el resultado fatal

que se propuso causar.
------ Por tanto, se justificé que el comportamiento adoptado

deg *rerx xEmeRr wEEx no solo se adecud a la descripcion tipica
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del articulo 329 del Codigo Penal del Estado vigente en la
época de los acontecimientos, esto es, desplegd conductas
con las que le produjo al pasivo la muerte; si no que lo realizé
con actos conscientes sobre los elementos del tipo objetivo,
pues no existe dato que indique un error de tipo, y ademas,

con esa representacion delictiva se verificé su voluntad para

producir la vulneracion al bien juridico tutelado.

------ Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial de

rubro y texto:

“DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS. EIl dolo directo se
presenta cuando la intencion del sujeto activo es
perseguir directamente el resultado tipico y abarca todas
las consecuencias que, aunque no las busque, el sujeto
prevé que se produciran con seguridad. El dolo directo se
compone de dos elementos: el intelectual y el volitivo. El
primero parte de que el conocimiento es el presupuesto de la
voluntad, toda vez que no puede quererse lo que no se
conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo queria
0 aceptaba la realizaciéon de un hecho previsto como delito,
es necesaria la constancia de la existencia de un
conocimiento previo; esto es, el sujeto activo debe saber qué
es lo que hace y conocer los elementos que caracterizan su
accion como tipica, de manera que ese conocimiento gira en
torno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no asi
respecto de los subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo
supone que la existencia del dolo requiere no solo el
conocimiento de los elementos objetivos y normativos del
tipo, sino también querer realizarlos. Es por ello que la
direccion del sujeto activo hacia la consecuciéon de un
resultado tipico, sirve para determinar la existencia del dolo.
Asi pues, se integran en el dolo directo el conocimiento
de la situacién y la voluntad de realizarla.”

------ Por tanto, la determinacion del Juez de la causa de
tener debidamente demostrada la responsabilidad penal del

acusado *FrrF wwEwxE owExx en la comision del delito de
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homicidio calificado por haber sido cometido con ventaja, en
agravio de quien en vida llevara por nombre
TR eeeeek® . se encuentra ajustada a derecho,

dado que, los medios de prueba existentes en la causa penal,

no conducen a una conclusion diversa.
------ Finalmente, del resto de las constancias que integran el
proceso, no se advierte ninguna causa de exclusién del delito
en favor del acusado, pues la conducta realizada es

kkkkkh kkhkkkk *kkhkk

antijuridica por cuanto que , al momento de
participar en los hechos que se le imputan, tenia la suficiente
capacidad de comprender el caracter ilicito de su obrar y de
conducirse de acuerdo con esa conciencia, ello tomando en
cuenta su mayoria de edad, ocupacidon y grado de
escolaridad y que no existe evidencia alguna de que la accion
realizada se haya producido bajo error invencible, ya que no
se advierte alguna circunstancia que haga suponer que dicho
activo realizé la conducta amparado en alguna causa de
justificacion que eliminara su antijuricidad; por lo que se
concluye que no se acreditd causa de justificacidn alguna de
las contenidas en el articulo 32 del Cédigo Penal vigente en

el Estado, y no se aprecia que el activo sea sujeto

inimputable por no estar ubicado en alguna de las hipotesis
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del articulo 35 del citado ordenamiento legal, ni se haya
actualizado alguna causa de inculpabilidad de Ilas
comprendidas en el diverso 37 del referido cuerpo de leyes.---
------ Asi las cosas, esta autoridad de Alzada arriba a la
conclusion de que el Juez de primer grado estuvo en lo
correcto al determinar que en autos se encuentra plenamente

*kkkk

demostrada la responsabilidad penal del sentenciado
Frkkwk wxkx* en la comision del delito de homicidio calificado
por haber sido cometido con ventaja, previsto y sancionado
por los articulos 329, 336, 337, en relacion con el diverso

342, fraccion 1V, del citado ordenamiento sustantivo penal; en

agravio de quien en vida llevara por nombre

kkkkkkkhkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkk

------ SEXTO: INDIVIDUALIZACION DE SANCIONES. Una
vez habiéndose comprobado el ilicito de homicidio calificado,

kkkkk

asi como la plena responsabilidad penal del acusado
Rk wwekxx | se estudiara lo relativo a la individualizacion de la
sancion, aspecto sobre el cual ésta Sala hace valer de oficio

un agravio en favor del acusado antes nombrado, que mas

adelante se precisara.

------ El Juez de los autos ubicé al sentenciado ***** ******

*kkkk

en un grado de culpabilidad minima, al imponerle la
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pena de veinte afnos de prision; criterio que esta Sala
comparte, virtud a que para tal efecto, el Juez de la causa
examind y valoro, al tenor de lo dispuesto por el articulo 69
del Cdédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, las
circunstancias objetivas y subjetivas de comision del

delito.

------ Maxime que aun en el supuesto de que el Juez de
primera instancia no hubiese cumplido las reglas, ni
satisfecho los requisitos de la individualizacion de la pena, de
todos modos ésta ningun agravio causa al sentenciado, pues
fue condenado a las penas minimas que la legislacion
aplicable contempla para el delito por el que resultd

plenamente responsable.

------ Y en esas condiciones es aplicable al caso la
Jurisprudencia de la Octava Epoca; Registro: 210776;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de
1994; Materia(s): Penal; Tesis: VI.20. J/315; Pagina: 82; de

rubro y sinopsis siguiente:

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS. EI
incumplimiento de las reglas para la individualizacion de la
pena no causa agravio que amerite la proteccion
constitucional, si el sentenciador impone el minimo de la
sancion que la ley senala para el delito cometido.”
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------ Ahora bien, se hace valer en suplencia de la queja
deficiente en favor del sentenciado, el agravio consistente en
que el Juez de primer grado fue omiso en otorgar al

*kkkk khkhkkkkk khkhkkk

sentenciado , el beneficio previsto por el
articulo 198 del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado de Tamaulipas, toda vez que al confesar los
hechos que le fueron imputados, al emitir su declaracion
preparatoria, procedia la atenuacion de la pena y reducirla en
una cuarta parte; atento al citado dispositivo que en lo
conducente establece que: “..Si la confesion se hiciera en la
etapa de averiguacion previa o de preinstruccion se
observara el procedimiento previsto en el articulo 192 de este
Caodigo y se reducira en una cuarta parte la pena aplicable al
inculpado...”; por consiguiente, ante la confesion del acusado
en la etapa de preinstruccion, con independencia de que
deba observarse el procedimiento sumario previsto por el
articulo 192 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, procede atenuar la pena en una

cuarta parte en términos del precepto 198 del citado

ordenamiento legal.

------ Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio

jurisprudencial de la Novena Epoca; 188554; Instancia:
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Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS .
PODER JUDICIAL su Gaceta, Tomo XIV, Octubre de 2001; Materia(s): Penal;
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

Tesis: 1a./J. 28/2001; Pagina: 159, que es del siguiente rubro

y texto:

PENA, REDUCCION DE LA. LA FACULTAD QUE EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE DURANGO OTORGA A LOS JUZGADORES DE
PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIAS PARA
EFECTUARLA POR CONFESION ESPONTANEA DEL
ACUSADO EN RELACION CON LOS HECHOS QUE SE LE
IMPUTAN, PUEDE EJERCERSE CUANDO SE EMITE EN
FORMA LISA Y LLANA, O BIEN, CALIFICADA. El segundo
parrafo del referido precepto establece que si el inculpado al
rendir su declaracion preparatoria confiesa espontaneamente
los hechos que se le imputan, o en ese mismo acto ratifica la
rendida en indagatoria, o la formula con posterioridad hasta
antes de la celebracion de la audiencia final del juicio, el Juez
podra reducir hasta un tercio la pena que le corresponderia
conforme a lo dispuesto en dicho cédigo. Por su parte, el
tercer parrafo de dicho precepto senala que la sentencia que
reduzca la pena debera ser confirmada por el tribunal de
alzada correspondiente para que surta efectos y, entre tanto,
la pena se entendera impuesta sin la reduccion autorizada
por el propio articulo. De lo anterior se sigue que el numeral
en cita prevé una facultad discrecional tanto para el juzgador
de primera instancia, de reducir la pena impuesta al acusado,
como para el de segunda instancia de confirmar dicha
reduccion de la pena impuesta al sentenciado, facultad que
puede ejercerse con la unica condicion de que éste hubiera
confesado espontaneamente los hechos que se le imputan,
debiéndose razonar, en su caso, su no aplicacién, sin que
para ello sea preciso que la confesidon sea necesariamente
lisa y llana, ya que el precepto citado no excluye la confesién
calificada, pues no hace distincion alguna al respecto;
ademas de que los argumentos que en ella se esgriman
relativos a causas excluyentes de responsabilidad, en forma
alguna modifican o alteran la admision de los hechos
imputados, que es a lo que se limita el parrafo segundo de
dicho numeral.

Contradiccidén de tesis 24/99. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero del
Octavo Circuito. 10 de enero de 2001. Cinco votos. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Marco Antonio
Arredondo Elias. Tesis de jurisprudencia 28/2001. Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
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veintitrés de mayo de dos mil uno, por unanimidad de cuatro
votos de los sefores Ministros: presidente José de Jesus
Gudifio Pelayo, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva
Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente:
Juventino V. Castro y Castro.

------ Por lo anterior, esta Autoridad considera procedente,
una vez hecho el computo atendiendo a lo establecido en el
citado articulo 198 del Cédigo Procedimental de la materia,
reducir en una cuarta parte la sancion aplicada; imponiéndole
en definitiva al acusado ***** ****** ***** |3 pena de QUINCE

ANOS DE PRISION.

------ La sancidn impuesta es inconmutable y la debera
compurgar el sentenciado en el lugar que para tal efecto
designe la autoridad ejecutora de sanciones, computable a
partir del dia veintiséis de agosto del dos mil nueve, fecha
que consta en autos ingresd a prision por los presentes
hechos, habiendo compurgado a la fecha de engrose de la

presente resolucidn (veintinueve de agosto del dos mil

veintitrés), catorce afos y tres dias de prision.

------ SEPTIMO:- REPARACION DEL DANO. Respecto al

tema de la reparacion del dafo, queda firme lo determinado

*kkkk kkkkkk

por el Juzgador de origen de condenar, al acusado
*xxxx al pago de la cantidad de $114,048.00 (ciento catorce
mil cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N), a favor de quien

acredite ser el legitimo deudo en prelacién al ahora occiso
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*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, conforme lo dispuesto por el articulo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS .. T .
PODER JUDICIAL 91 inciso d) del Cdédigo Penal vigente en el Estado; monto

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SALA COLEGIADA PENAL . . .
obtenido de la suma de los siguientes

conceptos: INDEMNIZACION: mil ochocientos (1800) dias de

salario minimo vigente en la época de los hechos, que a
razon de $49.50 (cuarenta y nueve pesos 50/100 M.N.),

arrojan $89, 100.00 (ochenta y nueve mil cien pesos 00/100

M.N); GASTOS FUNERARIOS: $5,940.00 (cinco  mil
novecientos cuarenta pesos 00/100 M.N), que es el
equivalente a ciento veinte (120) dias de salario minino

vigente; y DANO MORAL: $19,008.00 (diecinueve mil ocho

pesos 00/100 M.N), que corresponde al veinte por ciento de
la suma de los montos de la indemnizacion y los gastos

funerarios.

------ OCTAVO:- Se confirma la suspension al acusado del
ejercicio de sus derechos civiles y politicos, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 49 del Codigo Penal vigente

en el Estado.

------ NOVENO:- AMONESTACION. Asi mismo, se observa
apegada a derecho la amonestacion realizada por el Juez de
primer grado al sentenciado ***** ****** *¥*** " 3 fin de que no
reincida, en términos del numeral 51 del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas en vigor, por lo que queda

intocada.
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------ En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en
el articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, y 377 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, esta Sala Colegiada

en Materia Penal resuelve lo siguiente:

------ PRIMERO:- Lo manifestado por el defensor publico de
R pkieks B2 no puede considerarse como agravios, Yy los
agravios expuestos por el acusado de referencia resultan
infundados por una parte, y unicamente un motivo de
inconformidad fundado pero insuficiente para cambiar el
sentido del fallo condenatorio emitido, e inoperante otro
motivo de disenso, porque se hizo basado en premisas
falsas; no obstante, esta Sala Colegiada advirti6 un agravio
que hacer valer oficiosamente en su provecho, unicamente

en cuanto a la individualizacibn de sanciones; en

consecuencia:

------ SEGUNDOQO:- ***** rwws s es  penalmente
responsable de la comision del delito de homicidio calificado,
por haber sido cometido con ventaja, en agravio de quien en
Vlda ”evara el nombre de *kkkkkkkhkhkkhkkhhkkhkkhhhkkkhkhkkkk. por

tanto,

------ TERCERO:- Se modifica la sentencia apelada de
dieciséis de junio de dos mil veintidos, dictada en el proceso

penal 922/2008; respecto a la individualizacién de la sancion,
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cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos en el
considerando sexto del presente fallo; en esa tesitura:----------
------ CUARTO:- Se impone en definitiva al acusado, la pena
de QUINCE ANOS de prisién; sancion inconmutable que
debera compurgar el sentenciado en el lugar que para tal
efecto designe la autoridad ejecutora de sanciones,
computable a partir del dia veintiséis de agosto del dos mil
ocho, fecha que consta en autos ingres6 a prisién por los
presentes hechos, habiendo compurgado a la fecha de
engrose de la presente resoluciéon (veintinueve de agosto del
dos mil veintitrés), catorce afios y tres dias de prision.-----------
------ QUINTO:- Queda firme la condena impuesta al acusado

*kkkk kkkkkk kkkkk

, al pago de la reparacién del dafio que le fue

impuesto en primera instancia.
------ SEXTO:- Se declaran incélumes los aspectos relativos a
la amonestacién del sentenciado ***** *x**x* xExl oy la
suspension del ejercicio de sus derechos civiles y politicos,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 51 y 49 del
Caodigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas.--------------
------ SEPTIMO:- Notifiquese personalmente a las partes,
haganse las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno

de este Tribunal; expidanse las copias que sean necesarias;

con testimonio de la presente resolucion, comuniquese al
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juzgado de su procedencia y en su oportunidad archivese el

presente toca penal.
------ Asi lo resolvio esta Sala Colegiada en Materia Penal del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
por unanimidad de votos de los Magistrados JORGE
ALEJANDRO DURHAM INFANTE, GLORIA ELENA GARZA
JIMENEZ y JAVIER CASTRO ORMAECHEA, siendo
presidente y ponente el primero de los nombrados, quienes al
concluir el engrose respectivo, firman en veintinueve de
agosto del dos mil veintitrés, con la intervencion del

Secretario de Acuerdos, Licenciado JOSE ONESIMO BAEZ

OLAZARAN, quien autoriza y da fe.

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE
MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
MAGISTRADA

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA
MAGISTRADO
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LIC. JOSE ONESIMO BAEZ OLAZARAN
GOBIERNO DE TAMAULIPAS SECRETARIO DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA - ne \/4
SALA COLEGIADA PENAL RELATOR: Lic. Paola de Jesus Vazquez Garza/simr

______ En fecha ( ) se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.

------ En fecha ( ) notificada de la resolucion
anterior, la Agente del Ministerio Publico de esta adscripcion,

dijo: Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY

FE.

------ En fecha ( ) notificado de la resolucion
anterior, el Defensor Publico, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.

La Licenciada Paola De Jesus Vazquez Garza, Secretaria
Proyectista, adscrita a la Sala Colegiada Penal, hago constar
y certifico-que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion ciento tres dictada el jueves,
veinticuatro de agosto del dos mil veintitrés por los
Magistrados JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE,
GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ y JAVIER CASTRO
ORMAECHEA, siendo presidente y ponente el primero de los
nombrados, constante de cincuenta y un fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion
I; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia
de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, informacion que se
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considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada por actualizarse lo sefialado en los supuestos
normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Décima Primera Sesion Ordinaria 2023 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 27 de noviembre de 2023.



