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---- NUMERO.- (51).CINCUENTA Y UNO. -—---- ey
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (31) treinta y uno de agosto de

dos mil veintitrés (2023). =-========mmmmmmmm e

---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
nimero 55/2023, relativo a la apelacién interpuesta por el
Ministerio Publico, en contra de la sentencia de diez de marzo de
dos mil veintitrés, dictada por el Juez de Primera Instancia“de
lo Penal, del Quinto Distrito Judicial del Estade; con
residencia en Reynosa, Tamaulipas,=en, el proceso penal
111/2016, instruido en contra de *®EXHk A% kx *x*kx* nor el
delito de Abandono de Obligaciones Alimenticias; y ----------

--------------------- RESULTAND O:-—--— ——

---- PRIMER@.=El Juéz de Primera Instancia de lo Penal, del
Quinto Distrito Judicial, con residencia en Reynosa, Tamaulipas,
con feeha diez de marzo de dos mil veintitrés, dictd sentencia
condenatoria en contra de **¥X** kxkxkxx x*x*x* nor el delito

de Abandono de Obligaciones Alimenticias; cuyos puntos

resolutivos son los siguientes: ----- mmmmmmemmmeeeee -

e PRIMERO: EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO PROBO SU ACCION. Se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA €n COntra ****++iikssssssiikmssss o
haber resultado penalmente responsable del delito de
ABANDONO DE OBLIGACIONES ALIMENTICIAS,
cometido en agravio de los menores
TRkl (ambos de identidad reservada)

representados legalmente por la C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikk en su cara’cter de madre de

dichos menores.
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----- SEGUNDO: Por el delito de ABANDONO DE
OBLIGACIONES ALIMENTICIAS, se impone en
sentencia al sentenciado, por el delito de ABANDONO
DE OBLIGACIONES ALIMENTICIAS, sancionado por
el diverso 296 del Cédigo penal, SANCION
CORPORAL DE SEIS (06) MESES DE PRISION; y
PRIVACION DE DERECHOS RELATIVOS A LA
FAMILIA Y ENTREGA DE LAS CANTIDADES QUE
NO FUERON OPORTUNAMENTE SUMINISTRADAS
A LA FAMILIA.

----- Y, al tomar en consideracion, que de las

constancias procesales se desprende que el ahora
sentenciado, se encuentra detenido en relacion a los
presentes hechos: ingreso a prision el dia veintiuno
de Julio del dos mil dieciséis (2016), recobrando su
libertad el veintiséis del mismo mes y ano.
reaprehendido el dieciocho de Agosto del dos mil
veintidés (2022).

----- Tenemos, que al dia de hoy, en que se dicta la

presente  resolucion, el ahora  Sentenciado
kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk ha CUMPLIDO iNTEGRAMENTE
con la PENA IMPUESTA, ante tal circunstancia, se
declara por COMPURGADA |a misma, ordenandose la
INMEDIA TA LIBERTAD de *kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk Sln

perjuicio _de que el mismo, quede detenido por

cualquier causa y/o Autoridad distinta a esta que lo

reclame.
----- TERCERO: En los términos del articulo 109 del
Cddigo Penal Vigente en el Estado, se concede a
entera eleccion del sentenciadp *******¥¥ sk
el beneficio de la conmutacion de la pena, por el pago
de una multa equivalente a CIEN DIAS de salario
minimo general vigente en la Capital del Estado, al
momento de la comision del delito y que lo era a razén
de $56.70 (CINCUENTA Y SEIS PESOS 70/100
M.N..), lo que nos da la cantidad de $5,670.00 (CINCO
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RS MIL, SEISCIENTOS SETENTA PESOS 00/100
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SEXTA SALA UNITARIA Administracion de Justicia en el Estado.
----- CUARTO: REPARACION DEL DANO.- Se

condena al sentenciado al pago de la Reparacion del

dafo en términos del considerando OCTAVO de la

presente resolucion.
----- QUINTO: Con fundamento en lo dispuesto en %

articulos 38, fraccién Ill y VI de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; diverso I o)
del Codigo Penal Vigente en el Estado de a

la persona enjuiciada en sus @ S civiles y
politicos, sancion que consiste e perdida temporal

de esos derechos por @so igual a la de
reclusion. ----------zg---- %—*
----- SEXTO_.Asi mi

,"de conformidad con el articulo

509 del €odigo de Procedimientos Penales Vigente en
el Estado,gen audiencia Publica se ordena amonestar
Senten Cla do kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk en IOS

Eminos del articulo 51 del Cédigo Penal Vigente en la

Entidad, haciéndole ver la gravedad y naturaleza del
delito cometido y las consecuencias que se derivaron
del mismo, se le exhortara para que en el futuro no se

incline por el delito, de lo contrario se hara acreedor a

sanciones mas severas.
----- SEPTIMO: Una vez que cause ejecutoria dicha
sentencia, remitase copia autorizada de la misma al
Juez de Ejecucion de Sanciones, al Subsecretario de
Reinsercion Social y de Ejecucién de Sanciones y para
el Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de
esta ciudad, lo anterior en términos de los articulos 39
ter de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
507 y 510 del Cddigo de Procedimientos Penales

Vigente en el Estado.
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---- SEGUNDO.- Contra dicha resolucidon, el Ministerio Publico

interpuso recurso de apelacion, el cual le fue admitido en ambos

efectos por el juez de origen. ---------------- e

---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Honorable Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, es competente por razén de materia, grado
y territorio para conocer y resolver el presente Recurso de
Apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 114,
Apartado A, Fraccion II de la Constitucidon Politica del Estado; 26,
Fraccion II, 27 y 28, Fraccién I de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; 3 y 4 del Cddigo Penal en vigor y 369 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado; y remitido
para su substanciacién por acuerdo del Honorable Pleno del

Supremo Tribunal de Justicia, con fecha dos de agosto de dos mil

veintitrés, ---------------- e ——mme-
---- SEGUNDO.- Con fundamento en el Articulo 359 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en
la resolucidn recurrida no se aplicod la Ley correspondiente o si se
aplicd inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoraciéon de la prueba o si se alteraron los hechos, a efecto de

modificarla o revocarla segun corresponda y si no se encontrare

motivo para lo anterior confirmarla.---- mmmmmmmmemmmmeeeemeeeeeee
---- Cabe precisar que dicho recurso fue interpuesto por el
Ministerio Publico donde los hechos que se le imputaron al aqui

sentenciado se hicieron consistir en que a partir del dieciocho de
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Julio del afo dos mil once, el acusadp ***** ki

dej6 de suministrar medios econdmicos Yy recursos

necesarios para la subsistencia de sus menores hijos,

*kkkkkkhkkkkhkhkkkkhkhkk

————— Por tales hechos, el juez de primer grado estimd a *****
Fackkack kxkkx plenamente responsable del delito de Abandono
de Obligaciones, previsto y sancionado en los articuloss295+y 296
del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas; condénand6sele a
compurgar una pena corporal de seis mese€s de, prision, asi mismo,
se le condend al pago de la repakacion,dél*dano, por la cantidad

de $128,730.22 (CIENTO.VEINTIOCHO MIL, SETECIENTOS

TREINTA PESOS 22/100 '"MONEDA NACIONAL), mas las

cantidades “quey,. se sigan acumulando hasta el total

cumplimiento'de la sentencia.
---- Elfasunto sometido a la jurisdiccion de este Tribunal de Alzada
lo constituye la parte de la sentencia condenatoria de diez de
marzo de dos mil veintitrés, relativa a la individualizacion de la
pena, en la que la recurrente pretende que en esta instancia se
realice una diversa aplicacion de la pena respectiva, ubicando el

grado de culpabilidad mostrado por el acusado en un punto

diverso al senalado por el juez.- -- -- --
---- El Juez de primer grado ubicd al sentenciado en un grado de
culpabilidad minimo, esgrimiendo lo siguiente:-----------------------

----- SEXTO: (INDIVIDUALIZACION DE LA PENA).
Corresponde en este apartado determinar la punicion que
encausado

en sentencia deberd imponérsele al
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KEKKKKKKKKKKKKKKKKKKK KKK por @] delito  de

ABANDONO DE OBLIGACIONES ALIMENTICIAS

previsto y sancionado por los articulos 295 y 296 del

Codigo Penal Vigente en el Estado.-
----- Lo procedente es entrar al estudio de las sanciones
que le corresponden al acusado por el delito cometido,
como lo prevé el articulo 69 del Codigo Penal vigente en
el Estado:- -

————— Ahora bien, por lo que se refiere a la fraccion 1,
del articulo 69 del Cédigo Penal en vigor, que
establece que para individualizar la pena que le
corresponde a un sentenciado, se debera tomar como
referencia la gravedad de la conducta tipica, y
antijuridica, asi como el grado de culpabilidad.-------------
--- Por lo que se refiere a la fraccion II, del citado
numeral, es necesario prescindir de analizar los
siguientes aspectos: I) La naturaleza dolosa de la accion;
II) Los medios empleados para ejecutar la conducta
ilicita;, La transgresion del bien juridico tutelado por la
norma (SUBSISTENCIA DE LOS ACREEDORES
ALIMENTISTAS); El peligro que corrio el acusado con

la conducta desplegada.--

----- Dichas cuestiones se tienen por analizadas en el

estudio del elemento del delito que se le atribuye al

acusado, y su responsabilidad.-
----- Contrario a ello, como se establece en la fraccion
III, del Articulo 69 del citado ordenamiento
punitivo, el grado de CULPABILIDAD debe estar
determinado por el juicio de reproche, segun el cual el
sentenciado tuvo bajo las circunstancias y caracteristicas
del hecho, la posibilidad concreta de comportarse de
distinta manera y respetar la norma juridica quebrantada,
y en el presente caso se establece que el acusado, tuvo

conocimiento de la licitud del hecho delictuoso que
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cometio, y que por lo tanto, tenia la posibilidad concreta

GOBIERNO DE TAMAULIPAS de haberse comportado de manera diversa a la presente
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE y respetar de esta forma la Ley quebrantada pero no

SEXTA SALA UNITARIA

ocurrio de esa manera.
----- Por lo gue refiere a la fraccion IV del citado
numeral, en donde se establece que para determinar
también el grado de CULPABILIDAD también se debe
tomar en cuenta los motivos que impulsaron la conducta
del acusado, los cuales se consideran en el pres

caso, Unicamente se justifican como su afan ere,

cometer el acto delictuoso, en virtu star

acreditado lo contrario. -~

--- Por lo que corresponde a /ashx fisiologicas y
ba e

psicoldgicas, en que se encontra acusado antes del

citado en el momen t%&;om/sio’n del hecho, debe
indicarse por la,gue lere a las primeras, se toma en
cuenta XKk ok ok ok Xk ok ok 5k ok ok kK Kk ok Xk Kk ok k k a/

nto de la comision del delito contaba con 41 afos
n fecha de nacimiento el 28 de Julio de 1974,

inario de Acapulco, Guerrero, con domicilio en calle

palafox numero 670, de la colonia centro en esta ciudad,
de religion catdlico, de estado civil casado, de oficio
ayudante de costura, con salario de $1200.00 (mil
doscientos pesos 00/100 M.N) por semana, que
dependen econdmicamente de él 04 personas, que si
sabe leer y escribir, con grado de escolaridad de
universidad incompleta, gue NO que tiene antecedentes
penales, que no tiene apodo, que NO es afecto a las
bebidas embriagantes, que NO es afecto a las drogas,
que SI fuma cigarro, dando por nombre de sus padres
KK oK K XK K 2k 2K oK oK 5K XK 2K 2K 5K 5K 5K XK XK K 2K 5K 5K 5K XK 2K K 5K 5K 5K XK K K 5K oK oK oKk XK XK K K oK oK Kk K K
FHAAFAFSRASRAIHRIXHX- referencias de las cuales se
denota que al momento de la comision del delito

contaban con la edad suficiente para comprender el
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cardcter ilicito del hecho, que analizadas que fueran su
firma, se advierte que su grado de educacion e
ilustracion es baja,; considerandose por lo tanto que sus
costumbres son bajas,; en cuanto a las costumbres del
acusado, este Juzgador, se encuentra impedido para
tomar en consideracion el comportamiento precedente o
sus costumbres del acusado, asi como sus antecedentes
penales, o afecciones a las bebidas embriagantes o
enervantes, debiendo a que lo que que se estudio en la
INDIVIDUALIZACION de Ia penal lo es su conducta
actual gue la llevo a cometer el delito, no asi su conducta
anterior al evento imputado, cuestiones que en nada
revelan su grado de CULPABILIDAD; Por lo que
respecta a las condiciones PSICOLOGICAS del acusado,
NO obra prueba alguna que sirva para determinar el
estado de mental del encausado; Por otra parte, no
existen condiciones sociales o culturales que deban ser
tomadas en cuenta a favor del procesado; Por lo que
respecta a los vinculos de parentesco, amistad o relacion
que guarde con la victima u ofendido, se tiene por
acreditada la calidad especifica de ser hija del sujeto
activo, ello toda vez que se trata del padre de la menor
ofendida y tal circunstancia se tiene justifica fielmente
concatenada con las documentales publicas consistentes
en, ACTAS DE NACIMIENTO expedidas por la Oficialia
cuarta del Registro Civil de Reynosa, Tamaulipas, a
nombres de **¥*¥*¥x¥*x¥* asi como expedida por la
oficialia segunda del Municipio de Tecamac Estado de
México, a nombre de **¥*¥¥*¥***raspectivamente,
(visibles a fojas 5 y 6 de autos) y en la que consta que

los padres de ambos menores, son

KA ok KKk KK ok K Kk ok Kk kKK ok ok Kk ok (procesadO) y la C.

*************************I documentales que

tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
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por el articulo 294 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado. Por haber sido expedidas por una
Autoridad investida de fe publica de los actos acontecidos
en el ejercicio de sus funciones y de las cuales se
desprende la calidad especifica tanto del activo como
de los pasivos ya que en este caso mediante la misma

se demuestra que los menores

KEKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK  rosyltan  ser hijos del

INCUIDACD *¥ ¥ KKK KAKKKKAKKKKKIKHK oo M

----- No se procede a la aplicacion de la fraccien V del
citado articulo, en virtud de gue esta establece gtie se
deberan tomar en cuenta los usos Y costumbres cuando
el sentenciado pertenezca a _un“gripe=étnico o pueblo

indigena, y en el caso en estddio, el procesado no

pertenece a lo anterior.=
----- De igualymanéera, "'no se entra al estudio de la
fraccion VI, del citado numeral puesto que se refiere
a los casos en donde exista concurso real o ideal o

cuandosean de diversa naturaleza, y en el presente caso

ne.se han justificado tales cuestiones.- -
----- Por lo tanto, en base a lo anterior, este Juzgador
ubica el grado de CULPABILIDAD del acusado
KKK A KKK AR KK KKK KN, an [3 MINIMA., --------

------ En consecuencia, se ordena entrar al estudio de las
sanciones que le corresponden al acusado por el delito
cometido y analizado que fuera el Pliego de Conclusiones
Acusatorias formulado por el Agente del Ministerio
Publico Adscrito a este Tribunal, en el cual solicita que
por cuanto hace al delito ABANDONO DE
OBLIGACIONES ALIMENTICIAS, se imponga la penal
prevista en el articulo 296, del Codigo Penal vigente en el
Estado, de lo cual, quien ahora resuelve considera que le
asiste la razon; por lo que ante esta tesitura tenemos

que resulta justo y legal aplicarle al sentenciado
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KKK KKKKKKKKKKKKK KKK o conformidad con el

articulo 296, del Codigo Penal vigente en el Estado, se le
impone una sancion corporal de SEIS (06) MESES DE
PRISION; y PRIVACION DE DERECHOS RELATIVOS
A LA FAMILIA Y ENTREGA DE LAS CANTIDADES
QUE NO FUERON OPORTUNAMENTE
SUMINISTRADAS A LA FAMILIA. -

————— Y, al tomar en consideracion, que de las

constancias procesales se desprende que el ahora
sentenciado, se encuentra detenido en relacion a los
presentes hechos: ingreso a prision el dia veintiuno
de Julio del dos mil dieciseis (2016), recobrando su
libertad el veintiseis del mismo mes y anfo.
reaprehendido ¢/ dieciocho de Agosto del dos mil
veintidos (2022).

----- Tenemos, que al dia de hoy, en que se dicta la

presente resolucion, el ahora Sentenciado

KK KR KA KKK KKK KKK KK KKK ha CUMPLIDO

INTEGRAMENTE con la PENA IMPUESTA, ante tal

circunstancia, se declara por COMPURGADA /a_misma,
ordendndose la INMEDIATA LIBERTAD de

mismo, quede detenido por cualquier causa y/o

Autoridad distinta a esta que lo

reclame.
------------ SEPTIMO: En los términos del articulo 109
del Codigo Penal Vigente en el Estado, se concede a
entera eleccion ael sentenciado
3k ok X X ok 5k ok Xk Kk 5k K Xk kK 5k ok Xk k ok k Xk Xk e/ beneﬁC/O de /a
conmutacion de la pena, por el pago de una multa
equivalente a CIEN DIAS dias de salario minimo general
vigente en la Capital del Estado, al momento de la
comision del delito y que lo era a razon de $56.70
(CINCUENTA Y SEIS PESOS 70/100 M.N..), lo gque nos da
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e la cantidad de $5,670.00 (CINCO MIL, SEISCIENTOS
GOBIERNO DE TAMAULIPAS SETENTA PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), la cual en
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE caso de pago deberd ingresar al Fondo Auxiliar para la
SEXTA SALA UNITARIA Administracion de Justicia en el
Estado.

---- En contra de los argumentos que se trasladaron textualmente,

la fiscal de la adscripcidn en su escrito de fecha ocho de a%de

dos mil veintitrés; expresd:-------- -- @
"Criterio antes plasmado que ésta Repr@ cial
no comparte, toda vez que el @ aliza una
incorrecta individualizacion de chagViolentando con

ello la disposicion contenida.en el‘articulo 69 del Cddigo

Penal Vigente en el ?ﬁ; al ubicar al sentenciado
KRR KAk *@ por la comision del delito de
ABAND E IGACIONES ALIMENTICIAS, en

un gtado de culpabilidad minima; dispositivo legal que

?* e enuncia:

"ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados por la Ley,
los Jueces aplicardan la sancion penal o medida de
seguridad, tomando en cuenta los siguientes criterios para

la individualizacion:

I.- PRIMERO: Dentro de los mdrgenes de punibilidad
establecidos en las leyes penales, el Tribunal de
enjuiciamiento individualizard la sancion tomando como
referencia la gravedad de la conducta tipica y antijuridica,
asi como el grado de culpabilidad del sentenciado. Las
medidas de seguridad no accesorias a la pena y las
consecuencias juridicas aplicables a las personas morales,
seran  individualizadas  tomando  solamente  en
consideracion la gravedad de la conducta tipica y

antijuridica;
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II.- SEGUNDO: La gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estara determinada por el valor del bien
juridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa o
culposa de la conducta, los medios empleados, Ilas
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del
hecho, asi como por la forma de intervencion del

sentenciado,

III.- TERCERO: ElI grado de culpabilidad estara
determinado por el juicio de reproche, segun el
sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias y
caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la norma
Jjuridica quebrantada. Si en un mismo hecho intervinieron
varias personas, cada una de ellas sera sancionada de

acuerdo con el grado de su propia culpabilidad,

IV.- CUARTO: Para determinar el grado de culpabilidad
también se tomardn en cuenta los motivos que
impulsaron la conducta del sentenciado, las condiciones
fisiolégicas y psicoldgicas especificas en que se
encontraba en el momento de la comision del hecho, la
edad, el nivel educativo, las costumbres, las condiciones
sociales y culturales, asi como los vinculos de parentesco,
amistad o relacion que guarde con la victima u ofendido.
Igualmente se tomaran en cuenta las demds
circunstancias especiales del sentenciado, victima u
ofendido, siempre que resulten relevantes para Ila
individualizacion de la sancion. Se podrdan tomar en
consideracion los dictamenes periciales y otros medios de

prueba para los fines sefalados en el presente articulo;

V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta,
ademas de los aspectos anteriores, sus USOS y

costumbres;
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VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondrd la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS sancion del delito mas grave, la cual podra aumentarse
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE con las penas que la ley contempla para cada uno de los

SEXTA SALA UNITARIA delitos restantes, sin que exceda de los maximos

senalados en la ley penal aplicable. En caso de concurso
ideal, se impondran las sanciones correspondientes al
delito que merezca la mayor penalidad, las cuales podran
aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de la
duracion de las penas correspondientes de los é@
restantes, siempre que las sanciones aplicables @
misma naturaleza; cuando sean de divi eza,
podran imponerse las consecuenci@ senaladas
para los restantes delitos. No hz—b!\ S0 cuando las

conductas constituyan un delito continuado, sin embargo,

en estos casos se au a sancion penal hasta en

una mitad de co. ndiente al maximo del delito

cometidow&

VIL.% SEPTIMO: El aumento o la disminucion de la pena,

?@5 en las relaciones personales o en las
cireunstancias subjetivas del autor de un delito, no seran

aplicables a los demas sujetos que intervinieron en aquél.
S/ seran aplicables las que se fundamenten en
circunstancias objetivas, siempre que los demds sujetos

tengan conocimiento de ellas...” .-

Atendiendo a lo anterior, es de precisarse que el juzgador
por imperativo legal debe individualizar los casos
criminoso sujetos a sus conocimiento y con ello, las
sanciones que al agente del delito deban ser aplicadas,
cuidando que no sean el resultado de un simple analisis
de las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mds o menos completo de las caracteristicas
ostensibles del delincuente, sino la conclusion racional

resultante del examen de su personalidad en sus diversos
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aspectos y sobre los moviles que lo indujeron a cometer
el delito, condiciones que debio tomar en cuenta para
realizar un correcto estudio de las circunstancias
exteriores de ejecucion y de las peculiaridades del agente,
toda vez que en el caso concreto, en la causa penal
quedo plena y legalmente demostrado que el sujeto
activo del delito ***** *kxxxx xkx*xx*  [leyvd a cabo la
perpetracion  del ilicito de ABANDONO DE
OBLIGACIONES ALIMENTICIAS, /esionando con dicha
conducta el bien juridico tutelado por la norma penal,
como lo es la familia, ademds de la vida humana,
estando plena y legalmente acreditado que el hoy
sentenciado, sin existir un motivo justificado, dejo de
prOpOfCiona/' a /05 paSiVOS ************************/
representados legalmente por su madre
>l<>l<***********************/ /05 mediOS econo'ml'cos o)
recursos necesarios para atender sus necesidades de
subsistencia, siendo quien directa y legalmente esta
obligado a proporcionar o suministrar tales recursos a los
menores que son sus hijos, siendo el derecho a recibir los
alimentos irrenunciable, intransferible e inembargable, lo
que denota la importancia de dicha institucion del derecho
de familia, cuyo fundamento esencial es el derecho a la
vida, bastando que quien se encuentra legalmente
obligado a prestar los medios de subsistencia al sujeto
pasivo incumpla con esa obligacion, para tener por
acreditado el delito de  ABANDONO DE
OBLIGACIONES ALIMENTICIAS y, consecuentemente,
la responsabilidad penal del acusado, quien debiendo
haber prestado tales medios de subsistencia,
injustificadamente no lo hizo, sin pasar por alto que este
ilicito tiene por finalidad garantizar la manutencion de
quienes la ley considera que se encuentran en una

posicion vulnerable, resultando innecesario probar el



SADOS iy,
N £y
4 By Lf’

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

15

TOCA PENAL 00055/2023

desamparo total ante la falta de proporcionar alimentos,
pues dicho delito se verifica ante el incumplimiento sin
una justa causa, de las obligaciones alimenticias que se
demanda del deudor alimentario, lo que en el caso
concreto acontece; siendo tales caracteristicas del hecho
cometido, las que revelan un grado de culpabilidad
distinto al plasmado en la solucion recurrida, ya que el
sentenciado ***¥¥ ¥kxkxk X*¥x¥*¥ tenja la posibilidad
concreta de comportarse de distinta manera y de respetar
la norma juridica quebrantada, lo que e, pingun
momento  realizé, acreditandose  ASiwSUw. Plena
responsabilidad penal, quedando ubi¢ado en Ianescena del
evento como autor directo, en términes#del articulo 39
fraccion I, del Codigo Penal.vigente en el Estado, al ser
quien en forma individual agetara con su comportamiento
los elementos ssemanticos del particular tipo penal de
ABANDONO, DE “OBLIGACIONES ALIMENTICIAS,
previsto y sancionado legalmente por los articulos 295 y
296 _delr6ddigo Penal vigente en el Estado en la época de
los, hechos, toda vez tenia en todo momento dentro su
radio de accion y disponibilidad, el dominio del evento,
para desistirse de la actividad ilicita-dolosa que estaba
llevando a cabo, esto es que dicha persona debia
conducirse bajo la norma establecida que no hace otra
cosa que Vvigilar el recto actuar de los individuos en
sociedad para lograr una completa armonia, sin embargo,
con su conducta vulnerd el bien juridico tutelado por la
norma penal, toda vez que en autos no se acredito que
haya obrado bajo alguna causa de Justificacion o
cumplido con algun deber o ejercicio de un derecho
consignado por la ley, o existiera algun impedimento
legitimo en su favor, o que haya obrado bajo Ia
obediencia jerdrquica, ni tampoco se ha acreditado un

error substancial e invencible de hecho, conforme lo
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dispone el Articulo 32 del Codigo Penal Vigente, siendo
una persona imputable, toda vez que es mayor de edad,
no constando presente sintomas de locura, oligofrenia o
sordomudez, ni acreditando que haya obrado bajo un
estado de inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone
el Articulo 35 del Codigo Penal Vigente, asi tampoco se
acredito que exista alguna causa de inculpabilidad en su
favor, pues no se justifico que estuviera bajo alguna
amenaza que le provocara un miedo grave o temor
fundado al momento de realizar los hechos imputados, ni
se ha acreditado que hubiese actuado bajo algun error, si
no por el contrario, consta que lo hizo en forma
consciente, no estaba bajo algun estado de necesidad,
conforme lo dispone el Articulo 37 del Codigo Penal
Vigente en el Estado; existiendo también circunstancias
que revelan que se trata de una persona que sabe
discernir entre lo bueno y lo malo y que aun asi
transgredio el bien juridico protegido por la norma, ya
que en sus generales sefialo ser mexicano por nacimiento,
originario de Acapulco Guerrero, contar con 41 anos de
edad al momento de los hechos, por haber nacido el 28
de julio de 1974, de estado civil casado, de ocupacion
ayudante de costura, que si sabe leer y escribir, por tener
estudios de universidad incompleta, por lo que se debe
considerar que es una persona con edad y criterio
suficiente para comprender el cardcter ilicito del hecho
cometido, siendo adulto, alfabetizado, con plena
conciencia de sus actos, haciendo hincapié que
atendiendo a su edad, educacion e ilustracion, se advierte
que cuenta con capacidad fisica y mental para llevar a
cabo cualquier actividad laboral, por lo que es evidente
que no existia una causa justificada para que dejara de
cumplir con las obligaciones alimenticias que la ley le

impone, dejando a sus menores hijos sin los medios
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Tamaulipas, residencia que corresponde a una zona
urbana, siendo en estos lugares donde existe mayor
difusion respecto a las consecuencias legales que trae a
una persona cometer un delito.- Asimismo, es relevante
sefalar que el motivo que hizo delinquir al “hoy
sentenciado fue su propio afén, voluntad y “deseb de
hacerlo, transgrediendo el bien juridiee.protegidé por
la norma penal que lo es la familiag'e inClusonde la vida
humana, ademds, tuvo su intémvencion y grado de
participacion en forma directa,By que como se dijo,
pudo haber evitado el"dafloscausado a los pacientes del
delito y a lay Sociedads en general, su grado de
afectacion “que es*grave, al incumplir las obligaciones
de ofden economico hacia los hijos menores de edad,
puesto ‘gue con esta conducta omisiva cred un estado de
abandono que puso en peligro su vida, por carecer de
recursos indispensables para satisfacer sus necesidades
primarias o basicas, siendo €l ilicito que se le atribuye de
naturaleza dolosa, que ademas es permanente y de
tracto sucesivo, asi como las circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasion del hecho que han
quedado precisadas, por tanto, al existir condiciones
notorias que omitiera analizar y valorar el Juzgador al
momento de establecer su grado de culpabilidad e
imponer  pena  privativa de libertad, resulta
condescendiente su postura al considerar al sentenciado
KAKAE kKKK KXXKEcon un grado de culpabilidad

minima.

Por otra parte debe precisarse que el delito de
ABANDONO DE OBLIGACIONES ALIMENTICIAS ecs
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de omision, teniendo el sujeto activo el deber juridico de
haber evitado el hecho que se produjo, ya que al
incumplir con su obligacion de proporcionar los recursos
economicos para atender sus necesidades de subsistencia
a quien tiene derecho de recibirlos, en este caso sus
menores hijos, a quienes les provoca dafo tanto a su
integridad fisica como a su salud mental, al dejarlos en
desamparo aun sabiendo que tiene el deber de cumplir
con las obligaciones derivadas de su paternidad,
colocandolos asi en un grado de peligro fisico, animico y
moral, devaluandolos ante la sociedad, ya que se tiene
conocimiento generalizado que la familia constituye la
célula principal de la sociedad, y que como tal, deben
imperar los derechos que les asiste a los menores, entre
éstos, el derecho a la alimentacion, que es fundamental e
inherente de todos los seres humanos, siendo el alimento
un elemento esencial para que éstos puedan existir,
haciendo hincapié en que la obligacion alimentaria tiene
su origen en un deber moral que ha sido incorporado al
sistema juridico mexicano con el valor de elemento de
orden publico e interés social, pues la comunidad tiene
como finalidad la subsistencia de sus miembros, de ahi
que los alimentos para los hijos menores de edad
constituyan un derecho, con la correlativa obligacion para
los padres de proporcionarlos y al ser irrenunciable el
derecho a recibir los alimentos, es también intransferible
e inembargable, lo que denota la importancia de dicha
institucion del derecho de familia, cuyo fundamento

esencial es el derecho a la vida de las personas.-

Debe ademds tomarse en consideracion que la omision
materializada por €l sentenciado *** %% Xkkkxkx kkxk¥k
se realiza con plena conciencia y voluntad de sus actos en
agravio de sus menores hijos, quienes precisamente por

su minoria de edad se consideran de las personas mas
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especifica por parte del Estado, ya que el derecho a la
alimentacion, es wuno de los derechos humanos
universales recogido y aceptado en todas Ilas
Constituciones Politicas y demas normas legales de los
diferentes paises del mundo, asi como en ".los
Instrumentos Internacionales, que libre y voluntariamente
algunos paises, como el nuestro, han iptegratle a sus
respectivas legislaciones, por tanto, S, transgresion
causa, como ya se menciond, GkaVes=estragos fisicos,
psiquicos y morales a las victimas del delito. Por
consiguiente, y antey, lales,. consideraciones, resulta
palpable que el Jhazgador en forma por demas
condescendiente Considera la conducta delictiva del
sentehciado,, evitando imponer una mayor pena privativa
te.libertad que reprima el actuar doloso y tan constante
que se vive en la sociedad al cometerse el delito de
ABANDONO DE OBLIGACIONES ALIMENTICAS y
que en su momento sirva para reprimir tales conductas
antijuridicas y omisivas, por quien o quienes tienen la
obligacion de procurar medios los econémicos o recursos
a menores para su subsistencia. Por lo anterior, en
busqueda de una exacta aplicacion de la justicia, esta
Representacion Social solicita sean analizadas tales
circunstancias para establecer la gravedad de la conducta
tipica y antijuridica, ya que al existir circunstancias que
omitiera analizar y valorar el Juzgador al momento de
establecer el grado de culpabilidad del sentenciado
KkKK® kXK KK KKKXX o mponerle pena privativa de
libertad, resulta condescendiente su postura, al

considerarlo con un grado de culpabilidad minima.



20
TOCA PENAL 00055/2023

En las relatadas condiciones, es que esta Representacion
Social solicita muy respetuosamente a esa H. Sala
Unitaria, se modifique Ila sentencia condenatoria
recurrida para que se ubique a *¥¥¥¥ FRkkkAk KkKKK
en un grado mayor de culpabilidad y en la misma medida
se incremente la sancion aplicada por el Juzgador de
origen, atendiendo ademas que la seguridad del acusado
Jjamas se vio afectada, ni estuvo en riesgo su vida, ya que
en todo momento tuvo control sobre la situacion, por lo
gue es de entenderse que se trata de persona por demas
peligrosa para la sociedad, con plena conciencia de la
ilicitud de sus actos, dado sus antecedentes personales,
ya que por la forma de realizacion de la conducta y el
resultado de la misma, no es posible aplicar condiciones
en su beneficio, por ser como ya se expuso, una persona
qgue no realizo la accion delictiva por necesidad, y si bien
se asume como un sujeto de derechos, en esa medida, se
reconoce que puede y debe hacerse responsable por sus
actos, debiéndose tomar en consideracion ademas que se
pueden ponderar tanto los aspectos personales del
enjuiciado, como la gravedad, magnitud y particularidades
del hecho, para incrementar de una manera justificada su
grado de culpabilidad y por consiguiente, la pena a
imponer, ya que la determinacion del juzgador de fijar la
sancion atendiendo a factores gque incrementan el grado
de reprochabilidad del sentenciado acreditados en el
proceso, no implicard que rebasa ni que perfecciona el
pedimento del drgano acusador, aun cuando éstos no
hayan sido hechos valer por el Ministerio Publico en las
conclusiones acusatorias, toda vez que la individualizacion
de las sanciones no esta condicionada a lo solicitado en la
acusacion definitiva, tampoco debe estarlo la litis en la
apelacion, puesto que dicho recurso tiene perfectamente

definidos su objeto y alcance. Por consiguiente, se solicita
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a esa Sala Unitaria en via de agravios, se imponga en esta
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contemplada en el articulo 296 del Codigo Penal vigente
en el Estado en la época de los hechos, pero regulandose
su grado de culpabilidad entre la media y la maxima
aritmética, conforme a lo expuesto en el presente pliego
de expresion de agravios. Lo anterior encuentra apoye
legal en las siguientes tesis jurisprudenciales, qué se

transcriben:

INDIVIDUALIZACION DE (LA "PENA. SU
DETERMINACION NO SE BASA“EN'UN SISTEMA DE
COMPENSACION DE FACTORES, POR ELLO EL
JUZGADOR PUEDE" _,PONDERAR TANTO LOS
ASPECTOS PERSONALES DEL ENJUICIADO, COMO
LA GRAVEDAD, MAGNITUD Y PARTICULARIDADES
DELIHECHOQ QUE JUSTIFIQUEN POR SI MISMOS EL
GRADO DE CULPABILIDAD. Si el sentenciado aduce
gue no se encuentra demostrado el grado de culpabilidad
en que se le ubico en razon de que al ser
primodelincuente, debio considerarse en un grado minimo
de peligrosidad y por ello aplicar la pena minima, dicho
argumento es infundado, en primer lugar porque en
principio afirma de manera dogmadtica "que se reunieron
los requisitos para que se le considerara de peligrosidad
minima"; sin embargo, es preciso sefalar que el unico
organo facultado para determinar el grado de reproche y
su sancion es el judicial y no el procesado o su defensa,
ademas tampoco existe precepto alguno en el que se
determinen aprioristicamente los requisitos para que se
considere a los sentenciados con "peligrosidad minima",
mas aun cuando en la actualidad la imposicion de las

penas no depende del grado de peligrosidad, sino de
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culpabilidad, para cuya fijacion es pertinente ponderar
tanto los aspectos personales del enjuiciado como la
gravedad y particularidad del hecho, empero no existe un
sistema compensatorio de manera que, nada impide que
los factores de agravacion por si mismos puedan
incrementar el grado de culpabilidad, con independencia
de los antecedentes o factores personales; de ahi que
nada de irregular tiene el hecho de que la responsable
pondere de modo relevante la forma y circunstancias de
gjecucion del hecho para determinar el grado de
culpabilidad 'y, por ende, la pena.- Novena Epoca;
Registro: 175068; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Penal; Tesis: II.20.P.
J/21; Pagina: 1549.-

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 763/2004. 6 de
enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: José

Nieves Luna Castro. Secretario: Jorge Hernandez Ortega.

INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA
DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE APELACION
DE FIJAR LA SANCION ATENDIENDO A FACTORES
QUE INCREMENTAN EL GRADO DE
REPROCHABILIDAD DEL CONDENADO
ACREDITADOS EN EL PROCESO, AUN CUANDO NO
LOS HAYA HECHO VALER EL MINISTERIO PUBLICO
EN LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS, NO
IMPLICA REBASAR LA ACUSACION (LEGISLACIéN
DEL ESTADO DE SONORA).- De la interpretacion
literal, funcional y sistemdtica de los articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 56
y 57 del Codigo Penal y 279, fraccion 1V, del Codigo de
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Procedimientos Penales, ambos para el Estado de Sonora,
se colige que la individualizacion de las penas es una
facultad exclusiva de la autoridad judicial, quien goza de
pleno arbitrio para determinar el grado de reprochabilidad
del acusado; que el juzgador de primer grado esta
legalmente obligado a tomar en consideracion los factores
precisados en los referidos articulos 56 y 57; y que el
drgano técnico acusador puede, mas no esta obligado, a
precisar en su pliego acusatorio las circunstancias "que
debera tomar en cuenta el a quo para establecek.el.grado
de reprochabilidad del acusado, y si lo hace, altratarse
ese aspecto de una peticion de partelprocésalel juzgador
no esta obligado a cefiirse a la Selicitud=de aquél. De lo
anterior se sigue que si la.deterfminacion del grado de
reprochabilidad y la comrespendiente individualizacion de
las sanciones €n pHimMeéra instancia constituyen una
determinacion, propig”y exclusiva de la autoridad judicial,
que fo esta, condicionada a lo solicitado en la acusacion
definitivartampoco debe estarlo la litis en la apelacion, ya
qUe dicho recurso tiene perfectamente definidos su objeto
y alcance, en términos de los articulos 308, 309 y 310 del
Codigo de Procedimientos Penales aludido. De ahi que si
el Juez de primera instancia incurre en infraccion a las
normas que rigen la individualizacion de las penas o a los
principios del arbitrio judicial, el Ministerio Publico estd
legitimado para apelar y para hacer valer en la segunda
instancia tales infracciones, sin que sus agravios en ese
aspecto, para que resulten operantes, deban sujetarse o
limitarse a lo pedido en el escrito acusatorio en relacion
con la individualizacion de las penas y, en caso de resultar
fundados, la determinacion del ad quem de fijar la
sancion atendiendo a factores que incrementan el grado
de reprochabilidad del condenado acreditados en el

proceso, no implicard que rebasa ni que perfecciona el
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pedimento del drgano acusador, aun cuando éstos no
hayan sido hechos valer por el Ministerio Publico en las

conclusiones acusatorias.-

Epoca: Décima L-‘poca; Registro: 2010521, Instancia:
Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo II; Materia(s): Penal;, Tesis:
PC.V. J/6 P (10a.); Pagina: 2085.-

TESIS AISLADA CCXXXVII/2011.(99).- DERECHO
PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL DEL ACTO.
RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS. De
la interpretacion sistematica de los articulos 1, 14, tercer
parrafo, 18, segundo pdrrafo, y 22, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que nuestro orden juridico se decanta por el
paradigma conocido como ‘“derecho penal del acto” y
rechaza a su opuesto, el “derecho penal del autor”.
Entender las implicaciones de ello, requiere identificar sus
rasgos caracterizadores y compararlos entre si. El modelo
del autor asume que las caracteristicas personales del
inculpado son un factor que se debe considerar para
Jjustificar la imposicion de la pena. Al sujeto activo del
delito (que en esta teoria suele ser llamado delincuente)
puede adscribirsele la categoria de persona desviada,
enferma, desadaptada, ignorante, entre otros calificativos.
Esta categorizacion no es gratuita: cumple la funcion de
impactar en la imposicion, el aumento o el decremento de
la pena; incluso permite castigar al sujeto por sus
cualidades morales, su personalidad o su comportamiento
precedente frente a la sociedad. Asi, la pena suele
concebirse como un tratamiento que pretende curar,
rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o modificar

coactivamente la identidad del sujeto; también como un
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Ese modelo se basa en la falaz premisa de que existe una
asociacion logico-necesaria entre el “delincuente” y el
delito, para asumir que quien ha delinquido
probablemente lo hard en el futuro, como si la
personalidad “peligrosa” o “conflictiva” fuera connatural.a
quien ha cometido un acto contrario a la ley. Ademéds, e/
derecho penal de autor asume que el Estado.—actiando
a través de sus drganos— esta legitiiadoparascastigar la
ausencia de determinadas cualidadéswe~Vvirtudes en la
persona (o, por lo menos, \utilizarla en su perjuicio). En
cambio, el derecho "penaksdel acto no justifica la
imposicion de la pena“en ‘una idea rehabilitadora, ni busca
el arrepentimiento dél infractor; lo asume como un sujeto
de deérechos, y, en esa medida, presupone que puede y
tebe haeerse responsable por sus actos. Por €llo, la forma
en.que el individuo lidia en términos personales con su
responsabilidad penal, queda fuera del ambito

sancionador del Estado.

Amparo directo en revision 1562/2011. 24 de agosto de
2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.

PENA, INDIVIDUALIZACION CORRECTA DE LA.-
Para una correcta individualizacion de la pena, aunque el
Jjuzgador puede hacer uso de su arbitrio para cuantificar
las sanciones que estime ajustadas, esa libertad no es
absoluta, ya que debe ser congruente con la peligrosidad
del acusado, tomando en consideracion las circunstancias

externas del delito y las peculiares del delincuente, es
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decir, el juzgador individualizard la pena cuidando que no
sea el resultado de un simple analisis de las circunstancias
en que el delito se ejecuta y de un enunciado mas o
menos razonado de las caracteristicas ostensibles del reo,
sino la conclusion racional resultante del estudio de su
personalidad en los diversos aspectos sobre los moviles

que lo indujeron a cometer el delito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 98/91. Alejandro Tecuat! Hernandez. 2 de
abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
Amparo directo 259/90. Pedro Nava Vite. 11 de julio de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.

Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

SEGUNDO.- Por otra parte, esta Representacion Social
solicita a esa Honorable Sala Unitaria, haga prevalecer el
interés superior de los nifos
************************************/ que son /aS
victimas directas o parte ofendida, representados
/ega/mente por Su madfe *************************/
como un principio juridico garantista y protector, ya que
no se debe pasar por alto que el interés superior de los
menores es orientador de la actividad interpretativa
relacionada con cualquier norma juridica que tenga que
aplicarse a un nifio, nifa o adolescente en un caso
concreto o que pueda afectar sus intereses, por lo cual la
autoridad judicial tiene el deber juridico de determinar lo
mejor para los nifios ofendidos, debiendo pronunciarse
sobre la interpretacion del articulo 4° Constitucional, en
cuanto a los alcances del principio del interés superior del
menor en materia penal cuando se involucra a un menor
de edad como victima de un delito, siendo ademas una

obligacion para todas las autoridades en el ambito de sus
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"Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés
social y observancia general en el territorio nacional, y

tiene por objeto:

I. Reconocer a nifas, nifios y adolescentes como tituﬁ%
de derechos, de conformidad con los principios, di

universalidad, interdependencia, indivi

progresividad; en los términos que e el articulo
10, de la Constitucion Politica.de @

Mexicanos; \

II. Garantizar el icio, respeto, proteccion
y promocion d%e 0s humanos de nifnas, nifos y
ado/escen‘g a lo establecido en la Constitucion
Politied dé los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
/ r/gw,es de los que el Estado mexicano forma

ados Unidos

patte;

II1. Crear y regular la integracion, organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion
Integral de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes,
a efecto de que el Estado cumpla con su responsabilidad
de garantizar la proteccion, prevencion y restitucion
integrales de los derechos de nifias, nifios y adolescentes

que hayan sido vulnerados;

IV. Establecer los principios rectores y criterios que
orientaran la politica nacional en materia de derechos de
nifas, nifos y adolescentes, asi como las facultades,
competencias, concurrencia y bases de coordinacion entre
la Federacion, las entidades federativas, los municipios y

las demarcaciones territoriales del Distrito Federal; y la
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actuacion de los Poderes Legislativo y Judicial, y los

organismos constitucionales autonomos, y

VI.- Establecer las bases generales para la participacion
de los sectores privado y social en las acciones tendentes
a garantizar la proteccion y el €jercicio de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes, asi como a prevenir su

vulneracion.”

Permitiéndome ademas invocar a continuacion los

criterios jurisprudenciales aplicables al caso en particular:

TESIS JURISPRUDENCIAL 18/2014 (109).-
INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL
AMBITO JURISDICCIONAL. En el dmbito Jjurisdiccional,
el interés superior del nifio es un principio orientador de la
actividad interpretativa relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a un nifio en un caso
concreto o que pueda afectar los intereses de algun
menor. Este principio ordena la realizacion de una
interpretacion sistematica que, para darle sentido a la
norma en cuestion, tome en cuenta los deberes de
proteccion de los menores y los derechos especiales de
éstos  previstos en la  Constitucion, tratados
internacionales y leyes de proteccion de la nifiez. Cuando
se trata de medidas legislativas o administrativas que
afecten derechos de los menores, el interés superior del
nifio demanda de los Organos jurisdiccionales Ia
realizacion de un escrutinio mucho madas estricto en
relacion con la necesidad y proporcionalidad de la medida

en cuestion.”

Amparo directo en revision 1187/2010. 1°. de septiembre
de 2010. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y José de Jesus

Gudifio Pelayo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Secretarios: Ana Maria Ibarra Olguin y Javier Mijangos y

Gonzalez.

"INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU FUNCION
NORMATIVA COMO PRINCIPIO JURIDICO
PROTECTOR. La funcion del interés superior del menor
como principio juridico protector, es constituirse en una
obligacion para las autoridades estatales y con ello
asegurar la efectividad de los derechos subjetivos de los
menores, es decir, implica una prescripcion de cardetér
imperativo, cuyo contenido es la satisfaccion e tedos los
derechos del menor para potencializar el paradigma de Ia
"proteccion integral”, Ahora bien, desde éesta dimension,
el interés superior del menog=enfoeado al deber estatal,
se actualiza cuando en la normativa juridica se reconocen
expresamente el admulesde™derechos y se dispone el
mandato deg éfectivizarlos, y actualizado el supuesto
juridico para aicanzar la funcion de aquel principio, surge
una Serie dédeberes que las autoridades estatales tienen
guéyatender, entre los cuales se encuentra analizar, caso
pok caso, si ante situaciones conflictivas donde existan
otros intereses de terceros que no tienen el rango de
derechos deben privilegiarse determinados derechos de
los menores o cuando en el caso se traten de contraponer
éstos contra los de otras personas; el alcance del interés
superior del menor debera fijarse segun las circunstancias
particulares del caso y no podra implicar la exclusion de
los derechos de terceros. En este mismo sentido, dicha
dimension conlleva el reconocimiento de un “nucleo duro
de derechos”, esto es, aquellos derechos que no admiten
restriccion alguna y, por tanto, constituyen un limite
infranqueable que alcanza, particularmente, al legislador;
dentro de éstos se ubican el derecho a la vida, a la
nacionalidad y a la identidad, a la libertad de pensamiento

y de conciencia, a la salud, a la educacion, a un nivel de
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vida adecuado, a realizar actividades propias de la edad
(recreativas, culturales, etcétera) y a las garantias del
derecho penal y procesal penal; ademds, el interés
superior del menor como principio garantista, también
implica la obligacion de priorizar las politicas publicas

destinadas a garantizar el "nucleo duro” de los derechos.”

Amparo directo en revision 69/2012. 18 de abril de 2012.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.
2000988. 18, CXXII/2012 (104.). Primera Sala. Décima
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro IX, Junio de 2012, Pag. 260.

"DERECHOS DE LOS NINOS. BASTA CON QUE SE
COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA
QUE SE VEAN AFECTADOS. El principio de interés
superior implica que los intereses de los nifios deben
protegerse con mayor intensidad, por lo que no es
necesario que se genere un dafo a los bienes o derechos
de los nifios para que se vean afectados, sino que basta
con que éstos se coloquen en una situacion de riesgo.
Aqui conviene hacer una precision sobre el concepto de
riesgo. Si éste se entiende simplemente como Ia
posibilidad de que un dano ocurra en el futuro, es
evidente que la eventualidad de que un menor sufra una
afectacion estara siempre latente. Cualquier menor esta
en riesgo de sufrir una afectacion por muy improbable
que sea. Sin embargo, ésta no es una interpretacion muy
razonable del concepto de riesgo. Asi, debe entenderse
que el aumento del riesgo se configura normalmente
como una situacion en la que la ocurrencia de un evento
hace mds probable la ocurrencia de otro, de modo gue el
riesgo de que se produzca este segundo evento aumenta

cuando se produce el primero. Aplicando tal comprension
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a las contiendas donde estén involucrados los derechos
de los menores de edad, y reiterando que el interés
superior de la infancia ordena que los jueces decidan
atendiendo a lo que resultarda mds beneficioso para el
niflo, la situacion de riesgo se actualizard cuando no se
adopte aquella medida que resultard mds beneficiosa para
el nifio, y no sdlo cuando se evite una situacion

perjudicial.”

PRIMERA SALA. Amparo directo en revision 261 2@
23 de octubre de 2013. Mayoria de cuatro e

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larr amon

D
concurrente, Alfredo Gutiérr i2Mend y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. @)fe: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien #ese sU™derecho a formular voto
particular. P mérturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario& Maria Ibarra Olguin y Arturo Barcena
Zubieta.----

----%en, se advierte que la inconformidad de la fiscalia se

circunscribe al tema de la individualizacion de la pena, en ese

Cossio Diaz, quien reservo su der¢ ormular voto

sentido, en relacion al fallo recurrido en lo atinente a la
comprobacién del delito de Abandono de Obligaciones
Alimenticias, asi como la acreditacién de la plena y legal

responsabilidad que le resulta al hoy acusado, deben quedar

intocados.----- -- --
---- De igual manera es oportuno dejar establecido que seran
estudiados en su contenido y términos que a la letra sefialen los
conceptos de agravios expresados por la Representante Social
adscrita, sin suplir las deficiencias que en su caso presenten, con

estricta aplicacion en lo dispuesto por el Articulo 360, segundo
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parrafo del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, y con el fin ademas, de no transgredir el contenido del
Articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que prevé la garantia de exacta aplicacion de la

Ley.---- mmmmmmmmmmmmmmememooo- =
---- Siendo procedente invocar al respecto, la Tesis de
Jurisprudencia, con nimero de Registro 904414, Materia: Penal,
de la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Fuente: Tomo II, pagina 320; que es del rubro y texto

siguientes:------- e e

----"APELACION EN MATERIA PENAL,
INTERPUESTA POR EL MINISTERIO PUBLICO.
SUS LIMITES.- Tratandose de la apelacion en materia
penal, el Tribunal Superior debe circunscribirse a los
hechos apreciados en primera instancia, y conforme a
los limites marcados por los propios agravios, cuando
sea el Ministerio Publico quien los exprese; ya que de ir
mas alld de lo alegado en ellos, se convertiria en una
revision oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos,
lo gque constituye una flagrante violacion a las garantias

individuales de legalidad y seguridad juridica en

perjuicio del reo”.-
---- Ahora bien, al confrontar las consideraciones en las cuales se
apoyo el juez de primer grado para pronunciar la resolucion
apelada, con el contenido de los agravios expresados por la fiscal

inconforme, esta Sala los considera infundados por las siguientes

razones.------- ---= - - - - - S
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---- El Apelante refiere que el Juzgador realizd una incorrecta
individualizacion de la pena, violentando con ello la disposicidn
contenida en el articulo 69 del Cdédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, ya que realizd un somero estudio para ubicar el grado
de culpabilidad del sentenciado, por lo que se debié de tomar en

consideracién las circunstancias de ejecucion y las peculiaridades

del agente.-- ————- S -

————— Sin embargo, contrario a lo sehalado por la

la causa, estimd correctamente dichos as .

verse en la sentencia recurrida, y :u@i& que en relacién a

las peculiaridades personales les del acusado, se tomd

en cuenta que el sen igo tuvo conocimiento de la licitud

del hecho de&o e cometio, y que por lo tanto, tenia la

posibilid concreta de haberse comportado de manera

diverg a la presente y respetar de esta forma la Ley

quebrantada pero no ocurri6 de esa manera; también se

| y como puede

tomo en cuenta los motivos que impulsaron la conducta del
acusado, los cuales se consideran en el presente caso,
unicamente se justifican como su afan de querer cometer el
acto delictuoso, en virtud de no estar acreditado lo contrario;
en atencion a las condiciones fisioldgicas y psicologicas, en
que se encontraba el acusado antes del citado en el
momento de la comision del hecho, debe indicarse por lo que
se refiere a las primeras, se toma en cuenta que

TRk al momento de la comision del delito
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contaba con 41 afos de edad, con fecha de nacimiento el 28
de Julio de 1974, originario de Acapulco, Guerrero, con
domicilio en calle palafox numero 670, de la colonia centro en
esta ciudad, de religion catdlico, de estado civil casado, de
oficio ayudante de costura, con salario de $1200.00 (mil
doscientos pesos 00/100 M.N) por semana, que dependen
econodmicamente de él 04 personas, que si sabe leer y
escribir, con grado de escolaridad de universidad incompleta,
que NO que tiene antecedentes penales, que no tiene apodo,
que NO es afecto a las bebidas embriagantes, que NO es
afecto a las drogas, que Sl fuma cigarro, dando por nombre
Qe  SUS DAdres * H  sssrkmmmmssttimitkkkkh kb bbbk kkkRRRERE
referencias de las cuales se denota que al momento de la
comision del delito contaban con la edad suficiente para
comprender el caracter ilicito del hecho; que analizadas que
fueran su firma, se advierte que su grado de educaciéon e
ilustraciéon es baja; considerandose por lo tanto que sus
costumbres son bajas; en cuanto a las costumbres del
acusado, este Juzgador, se encuentra impedido para tomar
en consideracion el comportamiento precedente o sus
costumbres del acusado, asi como sus antecedentes
penales, o afecciones a las bebidas embriagantes o
enervantes; Por lo que respecta a las condiciones
PSICOLOGICAS del acusado, NO obra prueba alguna que

sirva para determinar el estado de mental del encausado; Por
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otra parte, no existen condiciones sociales o culturales que
deban ser tomadas en cuenta a favor del procesado; Por lo
que respecta a los vinculos de parentesco, amistad o relacion
que guarde con la victima u ofendido, se tiene por acreditada
la calidad especifica de ser hija del sujeto activo, ello toda

vez que se trata del padre de la menor ofendida y tal

circunstancia se tiene justifica fielmente concaten a%
documentales publicas consistentes en, Q( DE
NACIMIENTO expedidas por la Ofici del Registro
como expedida por la ? ja“segunda del Municipio de
Tecamac do México, a nombre de
IR lcgwmente, (visibles a fojas 5 y 6 de autos) y

en u sta que los padres de ambos menores, son

Civil de Reynosa, Tamaulipa

*kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk (procesadO) y Ia c.
*************************’ documentales que tlenen Va|0l’
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo
294 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. Por haber sido expedidas por una Autoridad
investida de fe publica de los actos acontecidos en el
ejercicio de sus funciones y de las cuales se desprende la
calidad especifica tanto del activo como de los pasivos ya
que en este caso mediante la misma se demuestra que los

menores  ¥FFFERkkkkkkkkkexk*  resultan ser hijos del

H kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
inculpado .
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————— Ademas, la fiscal omitié hacer analisis juridico de cada una de
las circunstancias externas de ejecucion y de las peculiaridades del
agente, por lo que no logra desvirtuar la consideracion del

Juzgador; considerandose con ello infundado el presente

agravio,=--===========ssmmeomeeaueu- mmmmmmmmeeee - —mmmmme-
---- Asimismo la fiscalia no expresa argumento ldgico - juridico,
suficientemente eficaz para anular lo considerado por el juzgador,
ni refiere caracteristicas que deban influir en el animo del juzgador
para aumentar el grado de culpabilidad del sentenciado.-------------
---- Esta sala estima que el Juzgador correctamente en atencion a
las circunstancias del hecho y demas peculiaridades del mismo,
ubico al sentenciado en un grado de culpabilidad minimo; por lo
tanto, no es necesario que se razone la misma, toda vez que la
sancion impuesta como ya se dijo, es la minima, y no existe una

menor a ésta, la cual resulta ser la mas benéfica para el

sentenciado.-------- -- - - - - - _- —

---- Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia correspondiente a la
Octava Epoca, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de

1990, Tesis: VI. 30. J/14, Pagina: 383, bajo el

rubro:--- -- - -- ---- -- - -- it

“PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el juzgador,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer como

pena la minima que contempla la ley para el delito que
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corresponda, es evidente que tal proceder no es
violatorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera es
necesario razonar la imposicion de la misma en base al
grado de peligrosidad o circunstancias en que se efectud
el delito, en virtud de que estos elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una sancion
mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues es

inconcuso que no podria aplicarse una menor a

ésta.” a
----- Por lo tanto, al considerarse arbitrio del juzgader 1a,i sicion
de la pena, y en este caso siendo la es exigido su

razonamiento, por lo que, se e te el agravio de la

recurrente.------ -- e mmmmmmmme-
---- También expresa la Ente en sus agravios que el presente
delito es evid@nte de tipo doloso, y que por tal razon el

sentenci@a un grado de culpabilidad mayor al sefialado por

el Juez de origen.-- e ———meee ——

----- Sin embargo, no podemos incidir como lo expresa la Fiscal en
sus agravios, que para incrementar el grado de culpabilidad del
sentenciado, se debi® tomar en consideracion que haya
desplegado una conducta tipificada como delito, el cual es de
indole doloso, y que por lo tanto revela un grado de culpabilidad
mayor al senalado por el Juez de origen, a lo cual debe decirse
que su argumento resulta infundado, toda vez que dichos
supuestos ya fueron estudiados en el apartado relativo a la
acreditacion del delito y la responsabilidad, sin que sean objeto de

nueva cuenta materia de estudio para la individualizacion de la
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pena, ya que de ser asi, se estaria contraponiendo las
disposiciones que cita el articulo 70 del Cédigo Penal en vigor en la
Entidad, toda vez que para fijar la culpabilidad de un sentenciado
en un nivel superior a la minima, no se debe tomar en cuenta
circunstancias facticas consideradas previamente por el legislador
como presupuestos o elementos del delito, pues ello implicaria una

doble sancidén por la misma causa, y de ser asi se violentarian

derechos fundamentales del acusado.-------- mmmmmmmmmmmmmmeeee
---- Siendo procedente invocar al respecto, la Tesis de
Jurisprudencia, con nimero de Registro 203693, Materia: Penal,
de la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo II,

Diciembre de 1995, Tesis: I1.20.P.A. J/2, pagina 429; que es del

rubro y texto siguientes:----------------------- S

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,
RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA
DE GARANTIAS. De conformidad con el principio de
prohibicion de la doble valoracion de los factores de
determinacion de la pena, segun el cual no pueden
atenderse nuevamente por el juzgador al efectuar la
individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o
elementos del delito en general que forman parte de la
descripcion tipica en particular, por haber sido ya
tomados en cuenta por el legislador al efectuar la
individualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el
minimo y el maximo de las sanciones a imponer; es
evidente, que si el juzgador al momento de
individualizar la pena utiliza como elementos de

soporte del ejercicio de tal facultad jurisdiccional al
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hacer el razonamiento respectivo, el sefalamiento de
conductas por parte del justiciable, que han sido ya
determinadas como elementos del tipo penal del delito
gue se le imputa, ello implica una recalificacion de
conducta al hacerse un doble reproche respecto de
una misma determinacion que, en consecuencia,
resulta ilegal y violatoria del principio consignado en el

apotegma "non bis in idem" reconocido por el articulo

23 constitucional.”

De la misma forma, sirve de sustepte=la Tesis Aislada, con

numero de Registro 2012085, Materia®Constitlicional, Penal, de la

Décima

Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito,

Fuente: Gaceta del Semanarie Judicial de la Federacion, Libro 32,

Julio de 20164 Temo III, , Tesis: (IV Region) 20. 12 P (10a.),

pagina 2154; que es del rubro y texto siguientes:---------------------

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA DE PRISION.
EN EL ANALISIS DEL JUEZ PARA FIJAR LA
CULPABILIDAD DEL ACUSADO EN UN NIVEL
SUPERIOR A LA MINIMA, NO DEBE TOMAR EN
CUENTA CIRCUNSTANCIAS FACTICAS
CONSIDERADAS PREVIAMENTE POR EL
LEGISLADOR COMO PRESUPUESTOS (0]
ELEMENTOS DEL DELITO, POR LO QUE LA
SENTENCIA QUE ASI LO DETERMINE, VIOLA
DERECHOS FUNDAMENTALES. Si bien la
cuantificacion de la pena de prision corresponde
exclusivamente al juzgador, quien goza de plena
autonomia para fijar el monto que estime justo dentro
de los minimos y maximos sefalados en la ley; sin

embargo, esa discrecionalidad debe basarse en las
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reglas normativas de la individualizacion de la pena, y
cuando no se fija la culpabilidad del acusado como
minima, la autoridad esta obligada a sefalar y fundar
las razones por las cuales aumento -poco o mucho- la
sancion, mediante el estudio de las circunstancias
favorables y desfavorables al reo. En ese sentido, en el
analisis del Juez para fijar la culpabilidad del acusado
en un nivel superior a la minima, no debe tomar en
cuenta circunstancias facticas consideradas
previamente por el legislador como presupuestos o
elementos del delito, pues ello implicaria una doble
sancion por la misma causa, por lo que la sentencia

que asi lo determine, viola derechos fundamentales.” -

---- En ese orden de ideas, no ha lugar a incrementar la pena pues
la culpabilidad del sujeto activo constituye uno de los fundamentos
del arbitrio judicial en la adecuacién de las sanciones, atento al
dafo objetivo y a la forma de su consumacién, no de forma
general y abstracta como lo plantea la fiscal, sino examinada

conforme al caso concreto, en ese sentido la inconforme no dio

razon detallada para ello.-------- e -mmmmmmee-
---- Cobra aplicacion al caso el criterio sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 342

del Tomo XII, Agosto de 1993, misma fuente y época, del

siguiente literal:----------------- S — I

"APELACION EN MATERIA PENAL, SUS LIMITES.
CUANDO ES INTERPUESTA POR EL MINISTERIO
PUBLICO. En términos del articulo 303 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, en

segunda instancia se resolvera sobre los agravios que
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estime el apelante le cause la resolucion recurrida; por
ello, tratandose de la apelacion interpuesta por la
representacion social, no es factible suplir la deficiencia
de los agravios, pues €ello seria contrario a lo dispuesto
en el articulo 21 constitucional, que establece que la
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico
y, por tanto, el estudio que lleve a cabo el Tribunal de
Apelacion debe circunscribirse a los agravios formulados

por el Ministerio Publico y no a todas la const

procesales”, -

---- Por lo tanto, lo alegado por la fisc a“adscripcion en su
pliego de inconformidad es Infund‘& modificar el fallo
apelado e imponer un mayor gr de,culpabilidad y por ende una

pena corporal superio la, ya impuesta, ya que del examen

comparativo G&C eraciones de la sentencia de primera

instancia@ agravios formulados se concluye que éstos no

com%s mismas, pues no ponen de manifiesto la ilegalidad

de las consideraciones esenciales del fallo recurrido, omitiendo la
apelante emitir sus agravios con en razonamientos ldgicos juridicos
suficientes, directos y encaminados a combatir de manera directa
e inmediata los fundamentos de la resolucién de primer grado, ya
que se considera que la apelante Unicamente realiza
argumentaciones meramente subjetivas respecto de la conducta
del sentenciado, sin ofrecer argumentacién ldgica juridica,
suficiente, plenamente fundada, razonada y motivada para que
esta Sala se encuentre en posibilidad de incrementar el grado de

culpabilidad que se le impuso al sentenciado, por tal motivo, se

declaran infundados los conceptos de agravios.- -- -
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---- En razén de lo anterior, en esta Instancia ss CONFIRMA la
sentencia condenatoria, del diez de marzo de dos mil veintitrés, en
la que se les impuso al sentenciado en definitiva la pena de seis
(6) meses de prision, por la comision del delito de Abandono

de Obligaciones Alimenticias por los motivos apuntados en el

cuerpo de la presente resolucion.-------- s —mmmmmemeeae
---- 'Y, al tomar en consideracién, que el sentenciado ingreso a
prision el dia veintiuno de Julio del dos mil dieciséis
(2016), recobrando su libertad el veintiséis del mismo mes y

ano. Reaprehendido el dieciocho de Agosto del dos mil

veintidos (2022).--------------- S — -

————— Asi mismo, como lo sefala el Juez de la causa, al dictarse

sentencia de Primera Instancia se estima que el Sentenciado

%k ok 3k 3k 3k ok 3k ok 3k %k 3k %k 3k %k 3 %k %k %k %k %k %k % % ha CUMPLIDO

INTEGRAMENTE con _la__PENA IMPUESTA, ante tal

circunstancia, se declar6c COMPURGADA la misma, ordenandose

la INMEDIATA LIBERTAD de *kkkk % kskskkkskokkkkkkkkk* si

perjuicio de que el mismo, quedara detenido por cualquier causa

y/o Autoridad distinta a esta que lo

reclame.- - - - - - - e

---- Por otra parte, permanece intocado el aspecto relativo al pago
de la reparacién del dano, al no ser motivo de agravio. -------------

---- TERCERO. Se declara incolume la amonestacion hecha por el
A quo al sentenciado, haciéndosele ver las consecuencias del delito

gue cometid, es decir, que se vulnerd el bien juridico tutelado por
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la Ley Penal, exhortandolo a la enmienda, previniéndosele que en
caso de reincidencia se le impondra una sancidon mayor, con
fundamento en los articulos 51 del Cédigo Penal para el Estado de

Tamaulipas y 509 del Cddigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas en vigor.--- S —

---- CUARTO. Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de

Procedimientos Penales en vigor, remitase copia certif'c@

presente resolucion al Juez de Ejecucion Pe 0sa,
Tamaulipas, al Subsecretario de Eje© e Sanciones vy
Reinsercion Social en el Estado I or del Centro de

Ejecucion de Sanciones de_Reynesa maulipas, para los efectos

legales correspondi% Em e mmmmmmemmmmmeeeeae
---- Por lo antt%n xpuesto y fundado por los articulos 359,
360, 377@@0 de Procedimientos Penales vigente, 26, 27 y

28 f%, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, esta

Sexta Sala resuelve: -

---- PRIMERO:- Son Infundados los agravios expresados por la
ciudadana Agente del Ministerio Publico adscrita a esta Sala, y este
Tribunal se encuentra impedido para subsanarlos, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 360 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas; en consecuencia:-------------
---- SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia condenatoria del
diez de marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Juez de Primera
Instancia de lo Penal, del Quinto Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Reynosa, Tamaulipas, dentro del proceso penal

numero 111/2016, instruido en contra de
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FRxokkkk ook kkxxokkkkxxk nor ser penalmente responsable de
la comision del delto de Abandono de Obligaciones

Alimenticias, previsto y sancionado en los articulos 295 y 296,

del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas. - mmmmmmmmmeeee
---- TERCERO. En razén de lo anterior, permanece la pena
impuesta al sentenciado, consistente en seis (6) meses de
prision, por la comisiéon del delito de Abandono de

Obligaciones Alimenticias por los motivos apuntados en el

cuerpo de la presente resolucion.-------- -------- mmmmmmmme-
---- Y, al tomar en consideracion, que el sentenciado ingreso a
prision el dia veintiuno de Julio del dos mil dieciséis
(2016), recobrando su libertad el veintiséis del mismo mes y

aino. Reaprehendido el dieciocho de Agosto del dos mil

T T T 7.5 e —

----- Asi mismo, como lo sefiala el Juez de la causa, al dictarse

sentencia de Primera Instancia se estima que el Sentenciado

INTEGRAMENTE con la PENA IMPUESTA, ante tal

circunstancia, se declar6 COMPURGADA la misma, ordenandose

la INMEDIATA LIBERTAD de ¥**kkk¥xkkkkxkkkkkxxkk* gin

perjuicio de que el mismo, quedara detenido por cualquier causa

y/o Autoridad distinta a esta que lo

reclame.----------------------- SRR— S
————— Por otra parte, permanece intocado lo relativo al pago de la

reparacion del dafo, al no ser motivo de agravio.----------------------
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---- CUARTO. Se declara incélume la amonestacion hecha por el
A quo al sentenciado, haciéndosele ver las consecuencias del delito
que cometio, es decir, que se vulnerd el bien juridico tutelado por
la Ley Penal, exhortandolo a la enmienda, previniéndosele que en
caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor, con

fundamento en los articulos 51 del Cédigo Penal para el Estado de

Tamaulipas y 509 del Cddigo de Procedimientos Pena e@l
Estado de Tamaulipas en vigor.--- -- --

---- QUINTO. Con fundamento en el arti % Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, reNQa certificada de la

presente resolucion al Juez Ejecucion Penal de Reynosa,
Tamaulipas, al S%m Ejecucion de Sanciones y
Reinsercién S&n Estado, y al Director del Centro de
Ejecuciér@ciones de Reynosa, Tamaulipas, para los efectos

Iega%éspondientes.- S — -

---- SEXTO. Notifiquese, Con testimonio de la presente resolucién

devuélvase el proceso al juzgado de su origen, para los efectos

legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese el

toca.-------- e memmmne- e

--- Asi lo resolvié y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actla con

Secretaria de Acuerdos, Licenciada CELIA FUENTES CRUZ.-

DOY FE.—-- - - -
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LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

L"GEGJ/L CFC/L ARR/L"JFPG
---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. ------------=--=--=--mnm--

---- En fecha uno de septiembre de dos mil veintitrés, se notifico la

ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico

Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.---------------=-=mmmmmmmmm-

---- En fecha uno de septiembre de dos mil veintitrés, se notifico la

ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita

y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.--------- ---m---- ---m----



\ml]\ My )

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

47
TOCA PENAL 00055/2023

- En de 2023, surtid sus efectos la

ejecutoria que antecede, para la notificaciéon del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE, ------------ - -

publica de la resolucion (51) dictada el (JUEVES, 31 DE AGO.
MAGISTRADA GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante
publica a la que de conformidad con lo previsto en los artieulo
y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y de'la de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de é rigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasifi ~ asificacion de la informacion,
asi como para la elaboracion de versione. icas; uprimieron: (el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, dom/c S, v sus demds datos generales, y

seguir el listado de datos suprimi info qgue se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada valizarse lo sefialado en los supuestos

normativos en cita. Conste.

Q’\
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