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RESOLUCION NUMERO 82 OCHENTA Y DOS

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 4 cuatro de septiembre
de 2023 dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Toca *¥*¥*kx* formado
con motivo del recurso de apelacién interpuesto por la actora y
en adhesién del demandado, en contra de la resolucién incidental
de Incompetencia por Declinatoria dictada el 10 diez de mayo
de 2023 dos mil veintitrés, por el Juez Quinto de Primera
Instancia Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado,
con residencia en Altamira, Tamaulipas, dentro del expediente
Frpkxkrkkrelativo al Juicio Ordinario Civil sobre Guarda y

Custodia Definitiva de la Infante ****** promovido por ***¥*

*¥dkkck dkkkkk an contra d @ dkisokskokkskokkskokkokokkok

RESULTANDO
PRIMERO.- La resolucién Incidental impugnada es del 10
diez de mayo de 2023 dos mil veintitrés, cuyos puntos
resolutivos son los siguientes:

(SIC) “PRIMERO.- Ha procedido el presente Incidente de incompetencia
por Declinatoria planteado ********xxxxxxxxx¥¥* dentro del expediente numero
00*********relativo al Juicio Ordinario Civil sobre Guarda y Custodia de la

*kkkkk

menor promovido por ***** x**xxx Fxxk an consecuencia. SEGUNDO.-
Se levanta la suspensiéon del Procedimiento ordenada con motivo de la
tramitacion del presente Incidente de competencia por Declinatoria
planteado por la parte demandada, y en su oportunidad remitanse los

autos originales al C. Juez de Primera Instancia de lo Familiar competente

en i il wemxx® . para que, si acepta la competencia
declinada en su favor, se avoque al conocimiento del mismo. TERCERO.-
Atendiendo a lo establecido mediante el ordenamiento legal numero 181
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas se ordena
declarar Nulo de Pleno Derecho, todo lo actuado por este Tribunal desde el
momento de presentacion de dicha demanda.- Por tanto, dese de baja en

la estadistica de este H. Juzgado, hagase las anotaciones correspondiente.



NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo acordé y firma el licenciado

TRk kekkekkkk* Juez Quinto de Primera Instancia del Ramo Familiar

del Segundo Distrito Judicial en el Estado,...” (SIC)

SEGUNDO.- Notificadas las partes de la resolucién anterior
e inconformes la parte actora interpuso en su contra recurso de
apelacién y el demandado en adhesién, los cuales fueron
admitidos en ambos efectos por la Juez de Primera Instancia,
ordenando la remisiéon de los autos al Supremo Tribunal de
Justicia, donde por acuerdo plenario del 15 quince de agosto
de 2023 dos mil veintitrés, se turnaron a esta Sala para su

conocimiento y resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Octava Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas es competente para conocer y decidir el presente
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 104, fracciones | y I-B y 116, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 104
fraccién | 'y 106 de la Constitucién Politica local, 20 fraccién |, 26,
y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en relacién
a los acuerdos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia de fecha
3 tres de junio de 2008 dos mil ocho y 31 treinta y uno de marzo
de 2009 dos mil nueve, publicados en el Periddico Oficial de la
Entidad el 5 cinco de junio del 2008 dos mil ocho y 7 siete de

abril del 2009 dos mil nueve.

SEGUNDO.- La actora ¥k skrxdlk sekxkk  expresd los

conceptos de agravios que obran a fojas dela 6 ala 32y de la
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52 a la 68 del presente toca, argumentos que se tienen por
reproducidos en este punto como si a la letra se insertaren en
obvio de repeticiones innecesarias. Esto es asi pues no es
menester la transcripcidon de los agravios para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, derivados del escrito de expresién de agravios,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos del pliego correspondiente, sin

introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Materia: Comun, Tesis:
2a./). 58/2010, Novena Epoca, Registro digital: 164,618, de rubro
y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que

conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal



transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

La contraparte desahogdé la vista de los agravios
expresados mediante escrito de fecha 13 trece de junio de 2023

dos mil veintitrés.

La Agente del Ministerio Publico adscrita a esta Octava Sala
Unitaria, comparecié a desahogar la vista relacionada mediante
pedimento recibido el 23 veintitrés de agosto de 2023 dos mil
veintitrés, mismo que obra agregado a fojas de la 175 ciento

setenta y cinco a la 177 ciento setenta y siete del presente Toca.

TERCERO.- Se procede al estudio del primer agravio
expresado por la recurrente ¥k¥kkx okkkkkk okkkkk o] cual se
considera fundado suplido en su deficiencia en favor de la nifia
*¥Rpkrk y  suficiente para revocar la resolucién incidental

impugnada.

Ello, de conformidad con la jurisprudencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
pagina 167, Tomo XXIll, Mayo de 2006, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro y texto
siguientes:

‘MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA
NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL
CARACTER DEL PROMOVENTE. La suplencia de la queja es una
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instituciéon cuya observancia deben respetar los Jueces y Magistrados
Federales; suplencia que debe ser total, es decir, no se limita a una
sola instancia, ni a conceptos de violacion y agravios, pues el alcance
de la misma comprende desde el escrito inicial de demanda de
garantias, hasta el periodo de ejecucién de la sentencia en caso de 11
Fojas 4 a 13, del toca civil. Dicha suplencia opera invariablemente
cuando esté de por medio, directa o indirectamente, la afectacién de la
esfera juridica de un menor de edad o de un incapaz, sin que para ello
sea determinante la naturaleza de los derechos familiares que estén en
controversia o el caracter de quién o quiénes promuevan el juicio de
amparo o, en su caso, el recurso de revision, ello atendiendo a la
circunstancia de que el interés juridico en las controversias
susceptibles de afectar a la familia y en especial a menores e
incapaces, no corresponde exclusivamente a los padres, sino a la
sociedad, quien tiene interés en que la situacién de los hijos quede
definida para asegurar la proteccion del interés superior del menor de
edad o del incapaz. Se afirma lo anterior, considerando la teleologia de
las normas referidas a la suplencia de la queja, a los criterios emitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como a los
compromisos internacionales suscritos por el Estado mexicano, que
buscan proteger en toda su amplitud los intereses de menores de edad
e incapaces, aplicando siempre en su beneficio la suplencia de la
deficiencia de la queja, la que debe operar desde la demanda (el
escrito) hasta la ejecucion de sentencia, incluyendo omisiones en la
demanda, insuficiencia de conceptos de violacion y de agravios,
recabacion oficiosa de pruebas, esto es, en todos los actos que
integran el desarrollo del juicio, para con ello lograr el bienestar del

menor de edad o del incapaz.”

De igual forma, a fin de lograr una mejor inteleccion de la
determinacién que se adoptara, es menester traer a colacién la
tesis aislada sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 301, Libro 22,
Septiembre de 2015, Tomo |, Décima Epoca, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, del tenor siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE ASUNTOS QUE
INVOLUCREN A MENORES. PARA DIRIMIR TALES CUESTIONES,
PRIMERO SE DEBE ATENDER A LAS REGLAS PROCESALES
APLICABLES, Y SOLO SI LA APLICACION DE DICHAS REGLAS
VULNERA EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR, PUEDEN SER



MODIFICADAS. El interés superior del menor es aplicable tanto a los
derechos sustantivos de la nifiez, como a los derechos adjetivos y
formalidades del procedimiento en que se ventilen asuntos que
involucren derechos de la infancia. Sin embargo, no es posible
establecer una regla general respecto a lo que sucede con las reglas
competenciales en su interaccién con el interés superior de la infancia,
pues ello dependera de las circunstancias particulares de cada caso en
concreto. El juzgador que resuelva el conflicto competencial debera
evaluar cuidadosamente las circunstancias que rodean a cada infante o
grupo de menores posiblemente afectados, con el objeto de determinar
bajo criterios racionales si se justifica la modificacién de las reglas
competenciales de los organos jurisdiccionales. Asi, para determinar
qué juez es competente para dirimir controversias en las que estén
involucrados menores, primero se debe atender a las reglas procesales
aplicables y, soélo si la aplicacion de dichas reglas, de acuerdo a todas
las circunstancias del caso, vulnera el interés superior del menor, éstas

pueden ser modificadas.”

En sintesis la apelante aduce que el Juez no atendié que en
la especie subyace el interés superior de una nifia que
actualmente reside en el lugar donde se encuentra el Juzgado, lo

cual es suficiente para fijar su competencia.

Por su parte el Juez de Primera Instancia, para declarar la
procedencia del incidente de incompetencia por declinatoria,
emitié los siguientes razonamientos:

“..de conformidad con el articulo 195 del Cdédigo Procesal de la
materia, el Juez que debe conocer, es el del domicilio conyugal, el cual

se encuentra ubicado en calle

dhkkkkkhhhkhkhhhkhkkhkhhhhhhhhhhkhkhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhdhkhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhkhhhdkx
’

*hkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkhkhhhkhkhkkhkhkhkhkkhhkhkhhkkkxkx IO anterlor acredltado COﬂ /o referldo
por la propio actora quien relata en la demanda inicial, que la
separacion ocurrié al trasladarse de aquella ciudad en la que radicaban
las partes procesales asi como su menor hija a la actual,

desprendiéndose que el ultimo domicilio en el cual hizo vida conyugal

con el demandado lo fue en la ciudad de ***********xxnaiikiiiiiies
dicha circunstancia, evidencia que fue la demandada la que incurrié en

*kkkkk

trasladar al menor de iniciales para iniciar un procedimiento ante

este Tribunal, no obstante que el entorno en el que se desenvolvio la
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menor, a sido en el domicilio donde radica el demandado y en su
momento fue establecido como domicilio conyugal, hasta que iniciaron
las diferencias conyugales entre las partes y hubo una separacion de
cuerpos; De igual manera tenemos exhorto girado por esta autoridad a
fin de que la autoridad exhortada en auxilio a las labores de este
juzgado, emplazara al demandado, toda vez que el domicilio no se
encontraba dentro de esta jurisdiccién, de lo que se aprecia que la
ciudad en la que radica el demandado Ilo es SAN
TR eeest®* _ Nuevamente en el ultimo domicilio en el
que se establecio la unién matrimonial, ya que fue la ahora demandada
incidental la que se separd del domicilio trayendo con sigo a su menor
hija de iniciales ****** En ese orden de ideas, le asiste la razén al
demandado, ello en virtud de que la ley de la materia es firme en

“

senhalar “... Para decidir las diferencias conyugales y los juicios de
Nulidad de matrimonio, lo es el del domicilio conyugal..”; en
consecuencia, siguiendo la hipotesis de los articulos en cita, se declara

procedente el Incidente sobre competencia por Declinatoria planteado

por la parte demandada e incidentista, , por lo que se
levanta la suspension del Procedimiento ordenada con motivo de la
tramitacion del presente Incidente de competencia por Declinatoria
planteado por el demandado, y en su oportunidad remitanse los autos

originales al C. Juez de Primera Instancia de lo Familiar competente en

el ek para que, si acepta la competencia

declinada en su favor, se avoque al conocimiento del mismo.”

De lo anterior se advierte que el juzgador de origen
sustentd su incompetencia para conocer del asunto el hecho de
que las partes establecieron su domicilio conyugal el ubicado en

calle

kokokokokokokkokkok sk ok sk kokskok sk kokskok sk ok sk k kk sk sk ok skok sk kosk sk skok sk skosk sk sk sk sk k sk kokskok sk k sk skok skok sk kkk

orioliolioolk iiokooioioloiciopioicickiollickiciolickick - Sin embargo,

no considerd que el domicilio conyugal ya no existe, pues como
también lo aduce en la resolucién impugnada, la demandada se
separé de dicho domicilio trayendo consigo a su menor hija.
Precisado lo anterior, resulta imperioso establecer que los
articulos 24, 26 y 146 del Cdédigo Civil para esta Entidad

Federativa, respectivamente, prevén:



“ARTICULO 24.- El domicilio de una persona fisica es el lugar donde
reside con el propésito de establecerse en él; a falta de éste, el lugar en
que tiene el principal asiento de sus negocios y a falta de uno y otro, el
lugar en que se halle.”. “ARTICULO 26.- Se presume el propésito de
establecerse en un lugar, cuando se reside en él por mas de seis
meses. Transcurrido este tiempo, el que no quiera que nazca tal
presuncién declarara, dentro de los quince dias siguientes, tanto a la
autoridad municipal de su anterior domicilio, como a la autoridad
municipal de su nueva residencia, que no desea perder su antiguo
domicilio y adquirir otro nuevo. Estas declaraciones no produciran
efectos si se hacen en perjuicio de tercero.” y “ARTICULO 146.- Los
conyuges viviran juntos en el domicilio conyugal. Se considera domicilio
conyugal, el lugar establecido de comun acuerdo por los conyuges, en
el cual ambos disfrutaran de autoridad propia y consideraciones
iguales. Los tribunales, con conocimiento de causa, podran eximir de
aquella obligacién a alguno de los conyuges cuando el otfro traslade su
domicilio a pais extranjero, o se establezca en lugar insalubre o

indecoroso, a no ser que lo haga en servicio publico.”

De los dispositivos transcritos se aprecia que la ley define
al “domicilic” como el lugar donde una persona reside
habitualmente, y que los cényuges viviran juntos en el domicilio
conyugal, el cual se considera como el lugar establecido de
comun acuerdo por los cényuges, en el cual ambos disfrutaran de
autoridad propia y consideraciones iguales. Por su parte la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido al domicilio
conyugal, el cual también se conoce como domicilio familiar, al
hogar que de mutuo acuerdo establecen los cényuges para vivir
en comun, formando un nucleo familiar independiente, en el que
ambos gocen de la misma autoridad e iguales consideraciones
para organizar su vida matrimonial en la forma que estimen mas
adecuada para cumplir con los fines del matrimonio. Al efecto, se
cita la tesis emitida por la otrora Sala Auxiliar de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que con el nimero 194, aparece

publicada en la pagina 125, Tomo IV, Materia Civil, Séptima
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Epoca, correspondiente a Precedentes Relevantes del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, que establece:

‘DOMICILIO CONYUGAL, CONCEPTO DE. EI domicilio conyugal es el
hogar que de mutuo acuerdo establecen los cényuges para vivir en
comun, formando un nucleo familiar independiente, en el que ambos
gocen de la misma autoridad e iguales consideraciones para organizar
su vida matrimonial en la forma que estimen mas adecuada para
cumplir con los fines del matrimonio, debiendo reunir aunque sea un
minimo de condiciones materiales que permitan tal objetivo en un
ambiente de dignidad y decoro y de acuerdo a la situacién
socioecondémica cultural en la que se desenvuelve la pareja, por lo que
la vivienda debe contar cuando menos con el espacio estrictamente
necesario para desempefiar las labores del hogar y con los servicios
indispensables de los establecidos en la poblacion en que se

encuentre”.

Conforme a lo anterior, se colige que existe domicilio
conyugal siempre y cuando los conyuges convivan en la misma
morada, en el que forman un nucleo familiar independiente, por
lo que no basta que se manifieste la existencia de uno, sino
comprobar que se habita en él. Por tanto, no existe éste cuando
los esposos viven por separado, es decir, no cohabitan en la
misma casa, debido a que su intencién ya no es cumplir con el fin
del matrimonio, como lo es la convivencia en comun, disfrutando
de la misma autoridad y consideraciones. En ese contexto, se
concluye que contrario a lo que expresa el apelante, el hecho de
que en su escrito de demanda haya manifestado que el domicilio

conyugal lo establecieron en calle
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Skskokoskokokokokkkkk **************************************’ e| |0 no
implica que tal residencia deba ser considerada actualmente

como la morada familiar y, por ende, que en esta Entidad

Federativa debe ser ejercitada la accién de guarda y custodia
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puesta en movimiento, habida cuenta que tal lugar no puede
reputarse como el “domicilio conyugal” de las partes, si se toma
en consideracién que ambos litigantes en el presente viven por
separado. Pues esa situacidon sélo demuestra que las partes en el
procedimiento en la actualidad no cuentan propiamente con un
“domicilio conyugal”, porque el mismo se ha desintegrado,
debido a que ambos habitan en residencias por separado, en
atenciéon a las diferencias personales que existen entre ellos, de
ahi que por ello ya no se cumpla con el presupuesto legal para
considerarlo asi, esto es, la vida en comUn para cumplir con el fin

del matrimonio.

Por ende, es inconcuso que la regla de competencia
prevista en la fraccion Xl| del articulo 195 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en la entidad, no puede aplicarse
al trdmite de origen, en principio porque, como se sefald en
parrafos precedentes, no existe “domicilio conyugal” debido a
que las partes habitan en domicilios diferentes, por lo tanto, ante
la inexistencia de una regla de competencia especifica o especial
aplicable a los juicios de divorcio en los que no existe domicilio
conyugal, con independencia del motivo de esa disgregacién, asi
como tampoco puede aplicarse la regla general de competencia
prevista por la fraccién IV del articulo 195 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, para los casos en los que se ejercen
acciones personal, es decir, que la competencia corresponde al
juez del domicilio del demandado; ello porque como en un inicio
se dijo, debe atenderse al interés superior de la infante
involucrada en el presente juicio, porque debe arribar a una

solucién que cumpla con los estandares de proteccién a los
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menores que establece la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aun cuando, como se ha dicho el articulo 195,
fracciones IV y Xl del cédigo adjetivo civil vigente en la entidad,
establezca que es juez competente el del domicilio del
demandado, si se trata del ejercicio de una acciéon personal o
para dirimir las diferencias conyugales, el del domicilio conyugal,
de lo contrario se obstaculizaria a la nifia el derecho humano y
fundamental a una tutela judicial efectiva, amén de que,
atendiendo al mayor beneficio de la infante involucrada, se debe
evitar que ésta se ausente de su domicilio, de sus actividades
cotidianas, y que tenga que trasladarse a lugar distinto de su
residencia habitual en defensa de sus intereses, lo que a su vez
implicaria no sélo una erogacién econdmica en su perjuicio, sino
un retraso en los cuidados propios de su edad y posible

escolaridad, con repercusiones irreparables.

En apoyo a las anteriores consideraciones, cobra aplicacién
el criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicado en la pagina 1240 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 20, diciembre de
2015, Tomo |II, Materia: Civil Tesis: 1la. XXXVI/2022 (11la.),
Undécima Epoca, del rubro y texto que dice:

“GUARDA Y CUSTODIA DE MENORES DE EDAD. AL ASIGNARLA DE
FORMA DEFINITIVA, LA PERSONA JUZGADORA DEBE TOMAR EN
CUENTA EL MOMENTO EN QUE OCURRIO EL CAMBIO DE
RESIDENCIA DE LA NINA O EL NINO, SIN QUE SEA UN
OBSTACULO EL HECHO DE QUE LOS DOMICILIOS DEL
PROGENITOR CUSTODIO Y DEL NO CUSTODIO SE ENCUENTREN
GEOGRAFICAMENTE MUY ALEJADOS. Hechos: Un hombre demandé
de una mujer la disolucién del vinculo matrimonial, la pérdida de la patria
potestad de sus tres hijos menores de edad, la restituciéon de uno de
ellos, y la guarda y custodia definitiva y provisional de los tres, entre otras

cuestiones inherentes al divorcio. El Juez de origen decreté la disolucion
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del matrimonio, absolvi6 a la demandada de la pérdida de la patria
potestad, establecié la guarda y custodia de dos de los hijos en favor del
padre y del restante en favor de su madre, y que el domicilio del padre
quedaria en Querétaro, Querétaro, y el de la madre en Mexicali, Baja
California. Inconforme, el padre interpuso recurso de apelacién, cuya
resolucién confirmé la sentencia recurrida. De nuevo en desacuerdo, el
recurrente promovié juicio de amparo directo en el que se le nego la
proteccion constitucional. En contra de esta determinacion se interpuso
recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determina que, si el cambio de residencia de uno de los conyuges
ocurrio antes del inicio del procedimiento judicial de divorcio, sin existir
orden judicial que lo prohibiera o convenio respecto a la prohibicion del
cambio de domicilio; si el Juez de origen no advirti6 elementos
suficientes para decretar la pérdida de la patria potestad, por lo que
ambos progenitores debian continuar en el ejercicio de ésta; y si el
menor de edad habia estado al cuidado de su madre; entonces dicho
menor de edad debe quedar al cuidado de su progenitora, sin que sea un
obstaculo para ello el hecho de que el domicilio del progenitor custodio
se encuentre geograficamente muy alejado del correspondiente al del
progenitor no custodio.

Justificacion: Si bien es cierto que existe la posibilidad de que la libertad
de circulaciéon y de residencia del progenitor que tiene la guarda y
custodia de un menor de edad entre en colisién con el derecho de visitas
y convivencias del nifio o la nifia con el progenitor no custodio, también lo
es que esta circunstancia se actualiza cuando el progenitor custodio
pretende cambiar o cambia su domicilio de forma unilateral durante la
tramitacion de un juicio en el que se esté dirimiendo el régimen de
convivencia paterno-filial, dificultando o haciendo nugatorio el ejercicio de
ese derecho; situacion frente a la cual el juzgador puede establecer
validamente una medida cautelar de prohibicion de cambio de residencia
con la finalidad de preservar el entorno familiar y el mantenimiento de las
relaciones afectivas en tanto resuelve sobre la posible variacion del
domicilio donde se ejercera la guarda y custodia durante el juicio, lo que

encuentra su fundamento en los articulos 4o0. y 11 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, cuando la persona
juzgadora provea en definitiva lo atinente a la guarda y custodia y al lugar
de residencia del o la menor de edad, debe ponderar los elementos
personales, familiares, materiales, sociales y culturales que concurren en
el caso especifico, velando siempre por el interés superior del menor de
edad involucrado, lo que ademas debera hacer a la brevedad a fin de
evitar una mayor injerencia de la estrictamente necesaria, en el proyecto

de vida de las partes. Ello, aunado a que el proyecto de vida y el derecho
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de libre circulaciéon de los progenitores custodios no pueden quedar
limitados de forma indefinida, sino que unicamente pueden ser
restringidos de forma provisional, temporal y proporcional, en tanto se
determina de forma definitiva cual es la mejor situacién para los menores
de edad; sin que obste a la mejor determinacion la distancia entre dos
puntos geograficos, pues la finalidad Gltima es tutelar de la mejor manera

posible los derechos e intereses de las nifias y los nifios.”.

Asi mismo es aplicable el criterio emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito,
publicado en la pagina 2641 del la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |V, Materia
Constitucional, Comun, Tesis: VII.20.C.106 C (10a.), del rubro y
texto que dicen:

“COMPETENCIA. PARA DEFINIR SI SE JUSTIFICA LA
MODIFICACION A LAS REGLAS PARA DETERMINARLA, EN
ASUNTOS QUE INVOLUCREN DERECHOS DE MENORES, DEBEN
EVALUARSE LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES QUE LOS
RODEAN. Tal como lo ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 1a. CCLXIIl/2015 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 4 de
septiembre de 2015 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 22, Tomo I, septiembre
de 2015, pagina 301, de titulo y subtitulo: "COMPETENCIA PARA
CONOCER DE ASUNTOS QUE INVOLUCREN A MENORES. PARA
DIRIMIR TALES CUESTIONES, PRIMERO SE DEBE ATENDER A LAS
REGLAS PROCESALES APLICABLES, Y SOLO SI LA APLICACION DE
DICHAS REGLAS VULNERA EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR,
PUEDEN SER MODIFICADAS.", el interés superior del menor es
aplicable tanto a los derechos sustantivos de la nifiez, como a los
derechos adjetivos y formalidades del procedimiento en que se ventilen
asuntos que involucren derechos de la infancia; sin embargo, no es
posible establecer una regla general en las normas competenciales y su
interacciéon con el interés superior de la infancia, toda vez que ello
dependera de las circunstancias particulares de cada caso concreto. De
esa manera, para resolver un conflicto competencial deben evaluarse las
circunstancias que rodean a cada infante, a fin de determinar bajo
criterios racionales si se justifica la modificacion de las reglas
competenciales de los 6rganos jurisdiccionales. Por ello, siguiendo el

criterio orientador que surge del principio fundamental de privilegiar la
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actuacién estatal en proteccién y tutela del interés superior del nifio,
respecto de la accién de guarda y custodia, la competencia debe
corresponder al Juez del lugar de residencia de los menores, para
facilitarles el ejercicio de ese derecho y su defensa en juicio; maxime
cuando se advierta de autos que la convivencia de los conyuges ya no
acontece en el mismo lugar y, por ende, la existencia de un domicilio
conyugal, no puede servir como punto de conexién para definir la
competencia por territorio, cuando el domicilio conyugal se ha

desintegrado.”

Asi como el criterio emitido por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la pagina
3175 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
26, Enero de 2016, Tomo IV, Materias Constitucional, Civil, Tesis:
[.110.C.82 C (10a.), del rubro y texto que dicen:

“COMPETENCIA POR TERRITORIO EN LOS JUICIOS DE DIVORCIO
INCAUSADO Y ALIMENTOS. NO DEBE ESTABLECERSE UNA REGLA
GENERAL NI UNA EXCEPCION ESPECIFICA PARA DETERMINAR LA
POSIBILIDAD DE MODIFICAR LAS REGLAS ORDINARIAS DE
AQUELLA, PUES TIENE QUE ATENDERSE A LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL CASO CONCRETO, A FIN DE ESTABLECER CUANDO
PROCEDE, EN VIRTUD DE QUE PUEDE VULNERARSE EL INTERES
SUPERIOR DEL MENOR [MODIFICACION DE LA TESIS 1.110.C.4 C
(10a.)]. Una nueva reflexién y anélisis del tema abordado en el criterio
sostenido por este Tribunal Colegiado de Circuito en la tesis 1.110.C.4 C
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pagina 1668, de rubro:
"COMPETENCIA EN LOS JUICIOS DE DIVORCIO INCAUSADO Y
ALIMENTOS. ATENDIENDO AL INTERES SUPERIOR DEL MENOR Y AL
PRINCIPIO PRO HOMINE EN EL EXAMEN DE LOS DERECHOS
HUMANQOS, DEBE PREVALECER LA REGLA DE COMPETENCIA
ESPECIAL A FAVOR DEL ACTOR O ACREEDOR ALIMENTARIO,
SOBRE LA GENERICA QUE ATIENDE AL DOMICILIO CONYUGAL DE
LOS DIVORCIANTES.", lleva a modificarlo, toda vez que no en todos los
juicios donde se ventile la obligacion de alimentos, debe fijarse la
competencia por razon de territorio, en el lugar donde habiten los
acreedores alimentarios, pues no necesariamente es un indicador de la
afectacion al interés superior de la infancia el que en determinado juicio
se ventile lo relativo a la obligacion alimentaria y el acreedor o los
acreedores sean menores de edad que habiten en un lugar distinto a la

Jurisdiccién donde se desarrolle el procedimiento, ya que para determinar
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si dicha situacion conlleva un menoscabo al interés superior del menor
que debe ser considerado como cuestion primordial frente a cualquier
otro tipo de interés, es necesario que el juzgador evalle caso por caso las
circunstancias que rodean al infante posiblemente afectado y asi evaluar
conforme a factores racionales si el desahogar el juicio en lugar distinto al
domicilio del menor, pone en riesgo los derechos de la infancia y, por
ende, sea necesario modificar la competencia territorial del 6rgano
jurisdiccional. Tampoco puede establecerse una regla general respecto a
que todos los asuntos donde se diriman cuestiones relacionadas con la
obligaciéon alimentaria y/o guarda y custodia, deban ventilarse en la
Jurisdiccién del domicilio del menor o menores que tengan el caracter de
acreedor o acreedores alimentarios. En el caso, aun cuando la accion se
trate de la solicitud de divorcio sin expresion de causa, sin que exista un
reclamo destacado o como accion principal, relativa al pago de alimentos,
el Alto Tribunal del Pais ha establecido que si bien la peticién de divorcio
no es la unica pretensién en este tipo de procedimientos, sino también la
resoluciéon de las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo
matrimonial como las relativas a alimentos y/o guarda y custodia de los
hijos, ello por si mismo es insuficiente para llevar a cabo una variacién de
las reglas competenciales por territorio, que rigen al divorcio donde sera
competente el 6rgano jurisdiccional del dltimo domicilio conyugal. Por
tanto, se concluye que el principio del interés superior de la infancia, al
ser una obligacion que debe inmiscuirse en todas las medidas y los
asuntos relacionados con ella, ya sea realizados por entes publicos o
privados, y al conocer que es un concepto que presenta una triple
dimensiéon como derecho sustantivo, criterio interpretativo y norma de
procedimiento, es claro que su aplicacion no se limita a los derechos
sustantivos de la infancia, sino también incide y debe aplicarse sobre los
derechos adjetivos y formalidades esenciales del procedimiento por lo
que, en consecuencia, éstos pueden ser validamente modificados o ceder
ante los efectos de la aplicacion del principio del interés superior de la
infancia. Lo que a priori indica que las reglas de competencia de la
jurisdiccién de los tribunales para conocer de un asunto en que se

ventilen derechos de la infancia. pueden modificarse y reqularse con el

objeto de atender al principio del interés superior del nifio, siempre que
éste se encuentre evaluado, asi como primordialmente justificado y

ponderado el porqué de la necesidad de su variacion. Mientras que, en

otros casos, después de realizar dicha evaluacion pueda concluirse que
no hay motivo ni justificacion suficiente que incline a determinar que las
reglas competenciales deban ser modificadas, ni dar un privilegio
competencial al menor en detrimento de las demas partes del juicio,
especialmente en aquellos casos en los que después de considerar el

interés superior de la infancia como cuestiéon primordial a cualquier otro
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interés de terceros o, incluso, el de orden publico del que reviste la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales, se concluya que no hay
afectacién a los derechos del infante. Lo anterior conduce a estimar que
no puede establecerse una regla general ni una excepcion especifica
para efectos de determinar la posibilidad de modificar las reglas
ordinarias de competencia, pues debera atenderse a las circunstancias
del caso concreto, a fin de establecer cuando procede, en virtud de que

pueda verse vulnerado el interés superior del menor.”

En congruencia con lo anterior, éste Tribunal en suplencia
del interés de la infante ***k debera decretar la improcedencia
del Incidente de Incompetencia planteada, sosteniendo que ésta
corresponde al Juez del lugar de residencia de la nifa, el cual
como se menciona en la demanda estd ubicado en la
*****************************; y dadO e| efecto revocatorio de|

primer agravio, resulta innecesario el analisis de los restantes.

Finalmente, atendiendo el sentido de Ila presente
resolucién, se impone declarar sin materia la apelaciéon adhesiva

interpuesta por el demandado ¥¥Fk¥kkikiokickkiokiokkodk

En efecto, conforme a lo dispuesto con el articulo 935 del
Coédigo de Procedimientos Civiles, la parte que vencié puede
adherirse a la apelacién interpuesta, dentro de un término igual
al concedido para promover el recurso, que empezara a correr a
partir de la notificaciéon de su admisién. En este caso la adhesién
se considerara como una apelaciéon independiente, y el que la
hizo valer queda obligado en todos sus términos. De lo anterior
podemos sefalar que si se toma en cuenta que la adhesién al
recurso de apelacién carece de autonomia en cuanto a su tramite
y procedencia, pues sigue la suerte procesal de éste y, por tanto,

el interés de la parte adherente esta sujeto a la suerte del
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recurso principal; por tanto, si se ha revocado la resoluciéon
impugnada al resultar fundado uno de los agravios de la
apelacién principal de la actora, ello implica, que desaparece la
condicion a la que estaba sujeto el interés juridico para
interponer la adhesién; de consiguiente debe declararse sin
materia el recurso adhesivo, ya que no hay razén alguna para
que sea substanciada, siendo ilustrativa en el caso la
jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV,
Octubre de 2006, pagina 266, que dice:

“REVISION ADHESIVA. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA AL
DESAPARECER LA CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL
INTERES DEL ADHERENTE. De conformidad con el dltimo parrafo del
articulo 83 de la Ley de Amparo, quien obtenga resolucion favorable a
sus intereses puede adherirse a la revision interpuesta por el
recurrente, expresando los agravios respectivos dentro del término de
cinco dias, computado a partir de la fecha en que se le notifique la
admisién del recurso. Ahora bien, si se toma en cuenta que la adhesion
al recurso carece de autonomia en cuanto a su tramite y procedencia,
pues sigue la suerte procesal de éste y, por tanto, el interés de la parte
adherente esta sujeto a la suerte del recurso principal, es evidente que
cuando el sentido de la resolucion dictada en éste es favorable a sus
intereses, desaparece la condiciéon a la que estaba sujeto el interés
juridico de aquélla para interponer la adhesion, esto es, la de reforzar el
fallo recurrido y, por ende, debe declararse sin materia el recurso de

revision adhesiva’.-

Maxime, que sus argumentos se encaminan a que se
niegue la admisién de la apelacién, es decir que de ninguna
manera buscaban fortalecer o robustecer la decisién del Juez de

Primera Instancia.
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Bajo las consideraciones que anteceden, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 926 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado; al haber resultado fundado el primer
agravio; se debera revocar la resolucidon impugnada para que
se declare improcedente el Incidente de Incompetencia por

Declinatoria que nos ocupa.

CUARTO.- En cuanto a las costas de segunda instancia
debe decirse que, si por una parte el articulo 105 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, clasifica las resoluciones en decretos,
autos y sentencias y, por su parte el diverso numeral 139 del
mismo cuerpo normativo dispone que en caso de apelacién, sera
condenado al pago de costas de ambas instancias la parte contra
la cual hayan recaido dos sentencias adversas siempre que éstas
sean substancialmente coincidentes; que cuando no concurran
estas circunstancias en la sentencia de segunda instancia, se
hard la condena en costas con sujeciéon a las reglas de los
articulos anteriores, precepto que especifica el pago de las
costas sélo para las sentencias, pero no para los autos y
decretos, y atendiendo el principio de derecho de que donde la
ley no distingue el juzgador no debe distinguir, como la presente
resolucién versa sobre una resolucién que dirimié un incidente de
incompetencia por declinatoria, la cual es considerada como un
auto, atento a lo previsto por el citado articulo 105, fraccién Il del
Cdédigo de Procedimientos Civiles, resulta improcedente efectuar
especial condena en el pago de las costas procesales de segunda

instancia.
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Por lo expuesto y con fundamento ademas, en los articulos
105 fraccién lll, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 947 fraccién
VII, y 949 del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el

Estado de Tamaulipas, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es fundado y suficiente para revocar la
decision combatida el agravio primero expresado por la actora
Frpokk kkkkkok xkkxk, vy se declaran sin materia los manifestados en
adhesién por el demandado Fkrikrkkikikillikk an contra de
la resolucién incidental de Incompetencia por Declinatoria dictada
el 10 diez de mayo de 2023 dos mil veintitrés, por el Juez
Quinto de Primera Instancia Familiar del Segundo Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas,
dentro del expediente *¥¥¥kxkxkra|gtivo al Juicio Ordinario
Civil sobre Guarda y Custodia Definitiva de la Infante

******’ promov i d o por ¥kkkk  kkkkekk - kkkkk an contra d e

SEGUNDO.- Se revoca la resolucién impugnada, para
ahora quedar redactados los puntos resolutivos de la siguiente

maneras:

‘PRIMERO.- La parte promovente del incidente no justifico
los hechos en los que soporta el incidente.

SEGUNDO.- Se declara improcedente el Incidente de
Incompetencia por Declinatoria, promovido por
FrRRIRERk Rk ** en su caracter de parte demandada dentro de
los autos del presente juicio.

TERCERO.- En consecuencia, se declara que el Juzgado

Quinto de Primera Instancia Familiar del Segundo Distrito
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Judicial del Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas,

es competente para seguir conociendo del presente asunto.”

TERCERO.- No se impone condena en costas procesales de

ambas instancias.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- y con testimonio de
la resolucién, devuélvanse en su oportunidad los autos al Juzgado

de Primera Instancia y archivese el Toca como asunto concluido.

Asi lo resolvid y firma el Ciudadano Licenciado NOE
SAENZ SOLIS, Magistrado de la Octava Sala Unitaria en Materias
Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
ante la Secretaria de Acuerdos Licenciada MA. VICTORIA

GOMEZ BALDERAS, quién autoriza y da fe. DOY FE.

Lic. Noé Saenz Solis
Magistrado

Lic. Ma. Victoria Gomez Balderas
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publicé en lista. CONSTE.
L'NSS/UMVGB/L'RLH

La Licenciada ROSENDA LERMA HERRERA, Secretaria Proyectista,
adscrita a la OCTAVA SALA UNITARIA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucién
nimero82 OCHENTA Y DOS, dictada el 4 cuatro de septiembre de

2023 dos mil veintitrés por el MAGISTRADO NOE SAENZ SOLIS,
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constante de 20 fojas utiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102,
110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacién que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo seialado en los

supuestos normativos en cita. Conste.
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