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- NUMERO: (67) SESENTA Y SIETE.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a once de septiembre de dos mil
Veintitrés. ————————mmmmmm

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

57/2022, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el acusado y el agente del Ministerio Puablico, contra
la sentencia condenatoria de veintinueve de marzo de dos mil
veintidos, dictada por el Juez de Primera Instancia de lo Penal del
Séptimo Distrito Judicial del Estado, con residencia en ciudad El
Mante, Tamaulipas, dentro del proceso penal numero 30/2004,
instruido a *¥¥** dkkkdk  skkd% - por los delitos de LESIONES,
DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA Y COACCION DE

PARTICULARES Y DELITOS CONTRA SERVIDORES PUBLICOS;

---- PRIMERO: Con fecha veintinueve de marzo de dos mil
veintidos, el titular del Juzgado de Primera Instancia de lo Penal del
Séptimo Distrito Judicial del Estado, con residencia en ciudad El
Mante, Tamaulipas, dicté la resolucion apelada, que concluyo con

los siguientes puntos resolutivos:-------------mmmmmmm

“..PRIMERO: Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de ***** xxxixx ixxix dentro de los autos de la causa
penal numero 30/2004 como responsable en la comisién
del delito de LESIONES, DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA
Y COACCION DE PARTICULARES Y DELITOS COMETIDOS
CONTRA SERVIDORES PUBLICOS, en agravio de *****
FERxRAE *dxx* y LA SOCIEDAD. SEGUNDO: Por los delitos de
LESIONES, DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA Y COACCION
DE PARTICULARES Y DELITOS COMETIDOS CONTRA
SERVIDORES PUBLICOS se impone en sentencia a *****
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wRxkk k%% gancién corporal de DOS ANOS DE PRISION y
multa de TREINTA Y UN DIAS DE SALARIO MINIMO
VIGENTE EN LA EPOCA DE SUCEDER LOS HECHOS,
penalidad que podra ser conmutada a eleccion del
sentenciado mediante el pago de una multa judicial por la
cantidad de $1,263.30 (mil doscientos sesenta y seis
pesos 30/ 100 m.n.) que lo es el equivalente a treinta dias
de salario minimo vigente, a razén de $42.11 (cuarenta y
dos pesos 11/100 m.n.), pero de no acogerse a este
beneficio el sentenciado deberda de compurgar la pena en el
lugar que para ello designe el ejecutivo del Estado.
TERCERO: NO se CONDENA al sentenciado ***** #xx¥xx
****%* al pago de la reparacion del darno, por los
razonamientos precisados en el considerando OCTAVO de
la presente resolucion. CUARTO.- En los términos del
articulo 51 del Cédigo Penal vigente en el Estado,
AMONESTESE AL SENTENCIADQ **¥#%% wxiwix sikxx  fin de
que no reincida y adviértasele que en caso contrario se le
impondra una sancion mayor a la presente y con
fundamento en el articulo 510 del Cédigo de
Procedimientos Penales aplicable al presente
procedimiento, se ordena enviar copia autorizada de la
presente resolucion a las autoridades que se mencionan en
el dispositivo legal invocado. QUINTO. - Notifiquese la
presente resolucién al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
a través de la notificacion personal electrénica,
notificacion, que surtira los efectos al momento en que el
usuario visualiza la notificacién o al dia posterior a los dos
dias habiles siguientes a partir de que este organo
jurisdiccional la haya enviado. De igual manera,
notifiquese a la parte Ofendida, Inculpado y Defensa
Particular en sus domicilios que obran en autos por
conducto de la Central de Actuarios de este Distrito
Judicial haciéndoles saber a las partes el improrrogable
termino de ley de CINCO DIAS con el que cuenta para
interponer recurso de apelacion si la presente resolucion le
causare agravios. SEXTO.- Con fundamento en el articulo
45 inciso h) y 51 del Cédigo Procesal Penal, amonéstese al
sentenciado para que no reincida. Asi mismo una vez que
cause ejecutoria la presente resolucién enviese copia
certificada de la misma a las diversas autoridades
serialadas en el articulo 510 del Cédigo Procedimental
Penal. SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a las partes
que de conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo
de la Judicatura de fecha 12 de diciembre de 2018, una
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vez concluido el presente asunto contaran con 90 (noventa)
dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos
que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran
destruidos junto con el expediente. Remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Segunda Sala
Unitaria Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
con residencia en Ciudad Victoria Tamaulipas para los
efectos legales correspondientes...” (sic)

---- SEGUNDO: Notificada la sentencia a las partes, el acusado y
el agente del Ministerio Publico, interpusieron el recurso de

apelacion, el que se admiti6 en ambos efectos, remitiéndose los

il
autos al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la

N

substanciacion de la Alzada. Por razén de turno correspondié a
J"-'Ink
esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se registré bajo el

i N

numero de Toca al inicio senalado; se comunic6 lo anterior al Juez

.

de origen. Siendo las diez horas con treinta minutos del dia once de
agosto de dos mil veint?i%sie celebro la audiencia de vista, en la
que, la Secretaria de la Sala, hizo una relacion de los autos, y los
apelantes Ierxpresllr;ron lo que a sus derechos convino, por lo que el

Toca quedd en estado de dictar resolucion, lo que se hace en los

términos de Ley.—------——-—mmmmmmm

--——- PRIMERO: Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley

sustantiva local como lo es el Coédigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
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Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con
las leyes respectivas. ——------mmmmmm oo
---- Hechos. Debe senalarse que los hechos materia del proceso
penal que nos ocupa, se refieren a que el dia cuatro de febrero de

dos mil cuatro, los agentes de la Policia Ministerial **#¥* #x¥dkx sk

khkkhkhkhhhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhik , kkhkkkkhkhkkhkkhkhkhkhkhhkik ,
kkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkk , ******************************,
******************************’ el Jefe de Grupo
kkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkk y el Comandal’lte

Tk kRl kkkkk k- en compania del Secretario de Acuerdo
del Juzgado Penal de Primera Instancia Penal del Séptimo Distrito
Judicial y el agente del Ministerio Publico Adscrito a dicho Juzgado,
acudieron al domicilio ubicado en calle *******kkkkkiikddddkddkkhrkhkddk
para efecto de dar cumplimiento a una orden de cateo para la
restitucion de un menor de edad a la ofendida dentro de diverso
proceso penal; y al llegar al domicilip ***** ****** **i** ge enterd en
que consistiria la diligencia, dijo que a su nino no se lo iban a
quitar y empez6 a insultar a los elementos y al personal antes
descrito, por lo que comenz6 a tirar golpes y patadas, por ese
motivo se procedio a su
detencion.—--------mm oo
---- Por tales hechos, el Juez de la instruccion en fecha veintinueve
de marzo de dos mil veintidos, decret6 sentencia condenatoria a
FhRrdkk kckkdkk kkxkk - imponiéndole la pena de dos anos de prision y

multa de treinta y un dias de salario minimo vigente en la época de
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suceder los hechos; asimismo, se ordeno la amonestacion del
sentenciado.-—-------mm o m o

---- Para mejor entendimiento del asunto que nos ocupa cabe
precisar que la presente apelacion comprende la inconformidad por

parte del acusado y el agente del Ministerio Publico.-------------------
---- SEGUNDO: Materia de Apelacién. De acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 359, del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado, se analizara si en la resolucion recurrida, no se aplico la
ley correspondiente, o se aplico inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de las pruebas, o si se
alteraron los hechos, a efecto de confirmarla, modificarla o
revocarla, con base en los agravios que exprese la parte apelante,
con estricta aplicacion a lo que dispone el articulo 360, del Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, que
textualmente dice:----------—m—mmmmmrm
“Articulo 360. La segunda instancia solamente se abrira
a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El Tribunal de
Alzada cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano.”
---- Ademas de lo anterior, se toma en consideracion el contenido
de la jurisprudencia aprobada por contradiccion de tesis, de la
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, VI, Octubre de 1997, 1la./J. 40/97, pagina 224, del
siguiente rubro y texto:-----------------mmmmm
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA
APELACION EN MATERIA PENAL. De conformidad con

lo dispuesto en los Codigos de Procedimientos Penales de
las diversas entidades federativas que contengan similar
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disposicion, ante la falta total o parcial de agravios en la
apelacion, cuando el recurrente sea el reo o su defensor, o
siéndolo también en ese supuesto el Ministerio Publico,
hubieren resultado infundados los agravios alegados por
este ultimo, el tribunal revisor cumple con la obligacion
de suplir la deficiencia de la queja, al hacer suyas y
remitir a las consideraciones, razonamientos y
fundamentos de la sentencia de primer grado, al no
advertir irregularidad alguna en aquella, que amerite ser
suplida, lo que significa que la misma se encuentra
ajustada a derecho, sin que sea necesario plasmar en su
resolucion el analisis reiterativo de dichos fundamentos
que lo llevaron a la misma conclusion.”

--——-  TERCERO: Estudio de fondo. La licenciada
******************************, defensora particular del acusado *kkkk
*rkkkk ekl - durante la audiencia de vista celebrada a las diez horas
con treinta minutos, del once de agosto de dos mil veintidos,
expreso los agravios que le ocasiona la determinacion jurisdiccional
de primer grado, mismos que se plasman a continuacion a la
literalidad:--------======—— oo

“..Desde este momento solicito a Usted tenga a bien
revocar la resoluciéon impugnada, dictando en su lugar una
sentencia absolutoria en favor de mi representado, toda
vez que no se tomdé en consideracion las pruebas de
descargo en atencién a la presuncion de inocencia como
regla de valoraciéon probatoria; en suma realizando una
contraposiciéon entre las pruebas de cargo y las pruebas de
descargo no se llega a la certeza de que el senior *****
FREEER *RR* haya realizado la conducta tipica que se le
atribuye, toda vez que los sefiores ***¥x¥idkiikintiiaiit
realiz6 manifestaciones que describen que el senor *****
FRERERR FXAEE fue detenido en un lugar diverso a aquél en que
se afirma en la acusaciéon lo cual fue corroborado por el
Sefior FrFEEERRAARIXIIAAXIILEX Yy en su momento fue también
corroborado por los diversos testigos ***¥¥##xiitiiaxintiis
momento alguno se corroborara que los mismos se
condujeran con falso o tuvieran algun motivo para declarar
contrario a la verdad de lo que percibieron; también ha
quedado claro que fue mi representado quien fue sujeto de
violencia por parte de los elementos aprehensores y; de las
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propias declaraciones de los testigos de descargo e
inclusive de pequernias puntualizaciones de los testigos de
cargo se desprende el motivo por el cual el ofendido
presentaba algunas lesiones, esto es que se introdujo en
un previo diverso de aquél destinado para el cateo, mismo
que se encontraba delimitado con maya y alambre de las
cuales deviene escoriaciones al introducirse a éste de
manera furtiva y sin consentimiento de quien pudiera
haberlo otorgado, ello con la finalidad de detener al hoy
sentenciado en un lugar diverso del que se afirma fue
detenido; en esa tesitura tomando en consideracion la
evidencia que obra en autos se desprende la duda
razonable de la verdad de los hechos que se pretende
esclarecer, pero sobre todo se desprende que los agentes
aprehensores que depusieron en contra del hoy
sentenciado se condujeron contrario a la ley y violentaron
los derechos fundamentales de mi representado, queriendo
justificar esto con una acusacion falsa que ha trascendido
a la esfera juridica del senor de la **¥¥¥xxiixiiaxt  y
por tanto es el motivo de mi peticion de dictar sentencia
absolutoria en favor de mi representado, tomando en
consideracion como lo senale al principio de mi
intervencion, el principio constitucional de presuncién de
inocencia y que la duda como lo establece el articulo 291
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, beneficia al inculpado, y por tanto deberd
absolverse, y esa duda no es subjetiva sino que se
desprende de manera objetiva de la evidencia de las
pruebas de descargo, siendo todo lo que tengo que
manifestar...”

---- Contestacion de agravios. Son infundados los agravios
expresados por la defensora particular del sentenciado ***** *##**x
****% tal y como a continuacion se precisara, no sin antes, destacar
que su estudio se llevara a cabo de manera conjunta, dada la

intima y estrecha vinculacion que guardan entre

---- Al respecto, es de senalarse que, una vez analizadas las
constancias que integran el presente expediente en su totalidad,

resulta a todas luces evidente que las lesiones que presento el
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ofendido ***** **kkxx *kkxk - fueron como consecuencia de la agresion
sufrida por parte del activo, al momento que el acusado (agente de
la Policia Ministerial) en el ambito de su esfera competencial, al
momento de cumplir con su labor, ejecuté una orden de cateo en el
domicilio del acusado con la finalidad de la restitucion de un menor
de edad a la ofendida dentro de un diverso proceso penal; lo que se
corrobora con todo el material probatorio que enseguida se
describira y el mismo fue valorado correctamente por la Juzgadora
de origen para dar por acreditado el delito de lesiones y los diversos
injustos que se
estudiaran.------------ - s
---- Por el contrario, el material probatorio de descargo fue
insuficiente para generar duda a la Juzgadora para efecto de emitir
una sentencia absolutoria, puesto que el mismo no se corrobora
con mas probanzas que den credibilidad a la narracion del acusado
de que su detencion fue en diverso lugar o que se ejercio violencia
en su contra, pues de las pruebas de cargo se puso de relieve que el
aqui acusado fue el que ejercié actos violentos en contra de los
agentes aprehensores al momento de ejecutar la orden de cateo,
como mas adelante se abundara.--------------=-----mmmmmmm -
---- Luego entonces, se advierte que la Juzgadora de primera
instancia, contrario a lo que alega la apelante, si realiz6 una
valoracion pormenorizada e individualizada de cada una de las
pruebas ofertadas en el expediente que sirvieron para la
demostracion de los delitos de lesiones, desobediencia, resistencia y
coaccion de particulares y delitos contra servidores publicos; por

consecuencia, resultan infundados sus agravios.-----------------—-——-
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---- CUARTO: Cabe hacer mencion, que en la presente causa
penal se encuentran acreditados tres delitos, siendo estos lesiones,
desobediencia, resistencia y coaccion de particulares y delitos
contra servidores publicos; es por lo que, en el considerando cuarto
que en este momento se estudia, se hara el analisis de los delitos
antes mencionado, al tenor siguiente:-----------==-—-—-cmmmmmomm -
---- 1.- DELITO DE LESIONES. La Juzgadora analiz6 el delito de
lesiones, previsto en el articulo 319 y sancionado por el articulo

-
320 fraccion I, del Codigo Penal en el Estado de Tamaulipas; que a

: U

la letra disponen lo siguiente:--------------—mmmmmmmm o

“Articulo 319. Comete el delito d 1 que infiera
a otro un dano que deje en s @ vestigio o altere
su salud fisica o mental.”

Articulo 320.- Al qu lesmn que no ponga en
peligro la vida se 1 sancion en los siguientes
términos:

I.- De tres dlas a cuatro meses de prision o multa de uno
a diez veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion, o ambas sanciones a juicio del Juez,
cuando la lesion tarde en sanar hasta quince dias...”

e

---- De la anterior definicion se desprenden los siguientes
elementos constitutivos de dicho ilicito:---------------—ccmmmmcmm
---- a). Una accion consistente en inferir un dano a otro.--------------

---- b). Que dicho dano deje un vestigio o altere su salud fisica o

---- Esta Sala considera que el primer elemento del delito que nos
ocupa se acredita plenamente, con la denuncia por comparecencia
de *H¥** *xxxwk dkkkk - de fecha cuatro de febrero de dos mil cuatro,
ante el agente del Ministerio Publico Investigador en el Mante,

Tamaulipas; en el que asento:-------------——--mmcmmommmm -
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“..yo me desempeno como agente de la Policia Ministerial
del Estado, en esta Ciudad y que el dia hoy fui

comisionado a igual que otra companeros agentes, siendo

sk sk sk b b kb s s b kb s s b st sk b sk e s s sk et ste ke
estos los C.C. A

Eak o o o e S S S S S S S S S 33k 3k ok ok ok ok sk sk s sk sk sk s s s s sk s s s s s s sl s s e ook
2 2

b e e S S S S S o o o I S GG R R G G G G G G o G R G o R Rk ok o Rk y
2

comandante ****¥*ExERAAARIIRE para acudir en compania de
la Secretario de Acuerdo del Juzgado Penal de Primera
Instancia Penal del Séptimo Distrito Judicial y el Agente
del Ministerio Publico Adscrito al domicilio ubicado en calle
cumplimiento a una Orden de Cateo misma que consistiria
en restituirle al menor... a la ofendida dentro del proceso
numero ******** y al llegar a dicho domicilio siendo
aproximadamente como las tres y media de la tarde el
secretario de acuerdos procedié a entrevistarse con una
persona que dijo llamarse *******itxiiisxiixs*  asi mismo
con la C. *¥¥visxiixiiaxiaxst y otra persona del sexo
femenino que al parecer es hermana del C.
cabo la diligencia y nos permitieron el acceso al patio y ya
estando en el patio vimos que venia bajando un joven de
complexiéon delgada, moreno, el cual ahora se que
responde al nombre de ***** *¥xxxx xxix - ol cual traia al
nino cargado, y cuando se entero en que consistia la
diligencia, dijo que a su nino no se lo ibamos a quitar y
empezo a insultarnos, y el secretario le solicito que
entregara el nino y mis companeros y yo, le pedimos que
nos entregara el nino nuevamente, que porque era una
orden del juez y no quiso y empezé a tirarnos patadas,
alcanzandome a pegar en la mano derecha, por lo que
procedimos a someterlo, esposdndolo y a efectuar su
detencion para obstruir la labor de la autoridad judicial y
la mama de el de nombre ********ixxixxiizx* le quito al nirio
q FERFRERERGRckeRxkRrkkr y y agarraba al nino, y no lo queria
entregar, y entonces se procedié a quitarle el nifio a la
sefiorq FrEFFEERERAERRAAIIAEX entregandolo al personal del
juzgado, haciendo mencion que tanto el C.
FRERERRRRRRRRRRAEX como las demds personas que menciond
se aponian a entregar al menor; asi mismo en este acto es
mi deseo ratificar el parte informativo de esta propia
fecha, por reconocer su contenido y la firma...“ (Ratificado
el dia once de febrero del ano dos mil cuatro, fojas 11-114)
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---- Probanza que adquiere valor probatorio indiciario, de
conformidad con lo establecido por los articulos 300 y 304 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas; por
provenir de persona que por su edad, capacidad e instruccion, tiene
el criterio necesario para juzgar del hecho sobre el que declaro,
quien por la independencia de su posicion revela imparcialidad,
puesto que no se justifica plenamente con dato alguno que exista

parcialidad alguna, puesto que narra lo que aprecid6 con sus

F

sentidos, siendo claro y precisos tanto en la sustancia del hecho
Lr>™
como en sus circunstancias esenciales del ilicito en estudio, sin que
W
obre medio de prueba respecto a que dicho testigo haya sido

- }

obligado a declarar por fuerza o miedo, ni impulsado por engafio,

L
€ITOT O SODOTNIO. ~=— == oo oo

. A\~

---- De la cual se desprende, que el dia cuatro de febrero de dos mil

A N

cuatro, acudieron al domicilio ubicado en calle
~ N
**k****************************7 junto con elementos de su COI'pOI‘aCiél’l
h__u

y en compania del Secretario de Acuerdo del Juzgado Penal de
Primera Instancia Penal del Séptimo Distrito Judicial y el agente del
Ministerio Publico Adscrito a dicho Juzgado, para efecto de dar
cumplimiento a una orden de cateo para la restitucion de un menor
de edad a la ofendida dentro de diverso proceso penal; y al llegar al
domicilip *¥**¥* **¥*kx *k¥x* ge enterd en que consistiria la diligencia,
dijo que a su nino no se lo iban a quitar y empezo6 a insultar a los
elementos y al personal antes descrito, por lo que comenz6 a tirar
golpes y patadas, por ese motivo se procedio a su

detencion.—---------mmm oo
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---- Entrelazado a 1la anterior declaracion, se cuenta en
antecedentes procesales el Parte Informativo, de fecha cuatro de
febrero de dos mil cuatro, signado por los elementos de la Policia

Ministerial del Estado de nombres - ¥¥¥¥%  kkkkkk ekl

kkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik kkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik
> )

khkkhkhkkhhhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhikx kkhkkkhkhkkhhkhkhkhhkhhkhhhkkhhkhkhkhkkhrkhik
> K

kkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhik y kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkkkhkkk
)

presentado ante el agente del Ministerio Publico Investigador en el
Mante, Tamaulipas, quienes manifestaron lo
siguiente:--------——--—-—-m oo

“..nos permitimos informar a Usted; en relacién al oficio
045/2004, de fecha 04 de febrero del ario en curso,
Ministerio Publico Adscrito al Juzgado de Primera del
Ramo Penal del Séptimo Distrito Judicial, dentro del
expediente ******** mediante el cual solicita se constituyan
los suscritos en comparnia del Secretario de Acuerdos dicho
Juzgado y la C. Agente del Ministerio Publico Adscrita, al
sta Ciudad, para cumplimentar a la ORDEN DE CATEO
enviada por el titular del mencionado Juzgado mismo que
hara consistir en restituir al menor... a la ofendida dentro
del Proceso Penal que se menciona Yy que serian
aproximadamente las 15:30 horas cuando se procedié a
dar cumplimiento a dicho Mandato Judicial y que una vez
que el Secretario de Acuerdos le diera a conocer el motivo
de nuestra presencia al C. #*¥Fxeissciiaxiizsit* y dos
mujeres mas quienes dijeron ser madre y hermana del C.
FRERE RERkkax xkRx* una vez que fueron enterados de dicho
Mandato, la C. **#x*issxiissxiizsxs*  accedieron a que se
llevara a cabo la Diligencia y una vez que vinos que el C.
la planta alta, con el nifio en brazos, enseguida procedimos
a dar cumplimiento a dicho Mandato, el C. ******** trqto de
impedir, asi como su hermano ***¥¥*ixxkiiaxiixsx y otras
dos mujeres que dijeron ser madre y hermana, agrediendo
fisicamente y verbalmente a los suscritos, por lo que
logramos someterlo y entregar al menor a dicha autoridad
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que lo requeria, trasladando al C. ***** *#xxxx x3%%x g la
Comandancia de la Policia Ministerial del Estado por
obstruir la labor de la Autoridad Judicial, asi como también

lesionar al C. Agente de la Policia Ministerial del Estado el
C. Fkkkdt kkkkdtk *****-””

---- El medio de prueba en cita, cuenta con valor probatorio de
acuerdo a lo establecido en el articulo 300 en relaciéon con el 305
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, ya que los elementos realizaban su funcién; por lo
que, dicha probanza es valorada como prueba instrumental de

")

actuaciones con valor indiciario. Asimismo, el referido informe fue

L Vg

ratificado el cuatro de febrero de dos mil cuatro, por

B L A AR R RN
2 2
,--f‘~\h
e de S e sk o e ek ook ok ok e ok ok ok ok ok e ek ok ok e o ek o e ko ok o e ko ok o e ek o ok o ok y
b

M
A u
TRk kR kR ekkekckkxk - Elementos de la Policia Ministerial del

X

Estado, ante iﬁ{iskcal Investigador; en el cual, el primero de ellos

expreso (foja 07 de

ue comparezco ante esta Autoridad con el fin de
ratificar el Parte Informativo de eta propia fecha, por ser la
verdad de los hechos y reconocer la firma que aparece en
el mismo por ser de mi puno y letra, y en relaciéon al mismo
deseo manifestar: que el dia de hoy siendo
aproximadamente como las tres y media de la tarde me

constitui al igual que mis companeros

ok Gk G G bk o SRR S G bk G bk o G bk otk b ok ok b G SRR S SR S SRR S Sk bk S b
2 2

Feksbsb st stsb bbbt bt bbbt sbttstsltst  shkstsbbtstbb bbbttt bttt el
2 2

FREXXLLLRAAIIXXXX al  domicilio ubicado en @ calle
del Secretario de acuerdos del Juzgado Penal de Primera
Instancia del Séptimo Distrito Judicial, asi como del Agente
del Ministerio Publico Adscrita, para efecto de dar
cumplimiento a una Orden de Cateo misma que consistiria
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en restituirle al menor... a la ofendida dentro del proceso
penal numero ******** por lo que al llegar al domicilio
senialado el secretario de acuerdos procedié a llevar a cabo
dicha diligencia, entrevistandose con quien dijo llamarse
FRRRRRR ROkt asi como dos personas de sexo
femenino, respondiendo una de ellas al nombre de
FRERRRRRR R RRRREY quienes aceptaron se llevara a cabo la
diligencia, permitiéndonos el acceso al patio del domicilio,
Yy en ese momento nos percatamos que venia descendiendo
de las escaleras del domicilio, mismas que se encuentran
por un costado, una persona del sexo masculino quien
que traia al nifio cargado, y a quien se le hizo saber el
motivo de la diligencia por parte del secretario de acuerdos
Yy quien dijo que a su nino no se lo ibamos a quitar y
empezé a insultarnos, por lo que el secretario de acuerdos
le solicito que entregara el nino, por lo que mis comparieros
agentes y yo, lo pedimos que nos entregara el nino
nuevamente, por existir una orden del juez y empezé a
tirarnos  patadas, pegdndole a mi  companero
que procedi6 a someterlo, y ponerle las esposas,
efectuando su detencion, y en el momento de someter al C.
a FFEREEEE quien también se oponia a entregar al nirnio, pero
finalmente logramos quitarle al menor, entregdndolo en
ese momento al Secretario de acuerdos, por lo anterior
procedié a trasladar al citado ***** *¥kixx xx%%% g la
delegacion de seguridad Publica en calidad de detenido
por obstruir la labor de la autoridad judicial...

Por su parte, ******************************’ manifesté

“...Que comparezco ante esa Autoridad con el fin de
ratificar el Parte Informativo de esta propia fecha, y mismo
que ratifico en todas y cada una de sus partes por ser la
verdad de los hechos y reconocer la firma que aparece en
el mismo por ser de mi purnio y letra, y en relacién a dicho
informe manifiesto lo siguiente: que el dia de hoy cuatro de

febrero del ano actual fuimos comisionados al igual que

os C.C. , )

3 3 3 3 ok ok o b b b sk s s s s s s s s s s s s s s s s ook ok 33k ok ok ok ok sk ok sh sh sk s s sk s s s s sl s s s s s s sl s sl ke ke
2 2

******************************’ el J‘efe de grupo

(foja
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JUSTICIA Séptimo distrito Judicial asi como del Agente del Ministerio

CUARTA SALA Publico Adscrita, al domicilio ubicado en calle Prolongacion

cumplimiento a una Orden de Cateo, misma que consistiria
en restituirle al menor... a la ofendida dentro del proceso
penal numero ********  [legando a dicho domicilio como a
las tres y media de la tarde, por lo que el secretario de
a llevar a cabo dicha diligencia, entrevistandose con una
persona que dijo llamarse ***¥¥¥xxiixiisxixxii*  asi como
dos personas de sexo femenino, respondiendo de
estas personas al nombre de **¥¥FFxkarkimxiatet

estuvieron de acuerdo en que se llevarg" a gca la
diligencia, permitiéndonos incluso el acc 10 del
domicilio, y en ese momento nos per: que venia
bajando las escaleras del domicilj
masculino quien ahora se que Se_ ll¢
cual traia en brazo al mefior de referencia, y a quien el

sona del sexo
SR Ldd dkkktt *****’ el

secretario de acuerdos. de [manera le hizo saber de la
diligencia, por lo gue so a que nos llevaramos al
menor y quien.dijo q u ninto no se lo ibamos a quitar y

que pr. entregarle al nino, negandose este, por lo
que @aﬁems y yo le pedimos nuevamente que nos

a nino, y se nego y empezoé a tirarnos patadas,
ale@nzandole a pegar a mi companero ***** #x*ixx xixx* on

la mano derecha, por lo que procedimos a esposarlo,
efectuando su detenciéon, haciendo mencion que la C.

empezo a idsulta diciéndole el secretario de acuerdos
ier

FERRRRRRR AR RRRR* e quito ene esos momentos el menor al
C. wremrkriixsxiirs negandose de igual manera de
entregarnos al menor, a quien finalmente logramos quitarle
al menor, trasladando en ese momento al citado *****
wRExER *xx* q la delegacion de seguridad Publica, esto por
obstruir la labor de la autoridad judicial...”

e ******************************, eXpI'eS(:) (foja

“..Que mi comparecencia ante esta Autoridad es con la
finalidad de ratificar el Parte Informativo de esta propia
fecha, y mismo que ratifico en toda y cada una de sus
partes por ser la verdad de los hechos y reconocer la firma
que aparece en el mismo por ser de mi puno y letra, y en
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relacion al mismo manifiesto lo siguiente: que el dia de hoy
cuatro de febrero del ano actual acudi al domicilio ubicado
en Prolongacion ****##xissiisiieriisrisxs* de esta Ciudad, al

igual que mis companeros = FF¥EE wERERER L wwkR

Eak o o o e S S S S S S S S S 33k 3k ok ok ok ok sk sk s sk sk sk s s s s sk s s s s s s sl s s e ook
2 2

% 3 o o b b b b b s sk sh s s b s s s s s s s s s s s s s st sk %3k ok sk b sk s sk sh sh b s s s s s sk s s s s s s s s s s s ook
2 2

comisionados para acompanar al Secretario de Acuerdos
del Juzgado Penal de Primera Instancia del Séptimo
distrito Judicial Licenciado *********sxiaxiis** qasi como del
Agente del Ministerio Publico Adscrita, para efecto de dar
cumplimiento a una Orden de Cateo, en dicho domicilio,
misma que consistiria en restituirle al menor... a la
ofendida dentro del proceso penal numero ******** por lo
que al llegar al domicilio senalado y siendo
aproximadamente como las tres cuarenta de la tarde el
secretario de acuerdos procedié a entrevistarse con quien
dijo llamarse ***¥¥xxiaxiaxiizxiax*  asi mismo ahi se
encontraban otras dos personas de sexo femenino, una de
ellas responde al nombre de ******x¥isxixxiissd  y dichas
aceptaron se llevara a cabo la diligencia, permitiéndonos el
acceso al patio del domicilio, y ya cuando estadbamos en el
patio, nos percatamos que una persona del sexo masculino
quien respondié al nombre ***** *¥ixxx Axx** - que venia
bajando de las escaleras del domicilio, que se ubican por
fuera del mismo, mismo que traia en sus brazos al menor
referido, haciéndole del conocimiento de la diligencia al
citado  ¥¥¥¥xxETELELAAAAAA** el secretario de acuerdos,
negandose este a entregar al nino, diciendo que no se lo
ibamos a quitar, quien empezo a insultarnos, y procedimos
companeros y yo, a solicitarle que nos entregara el menor,
Yy se negbé nuevamente, y se empez6 a poner muy agresivo
Yy a tirarnos patadas, por lo que alcanzé a pegarle a mi
companerg ***¥* kExxikE xxx** on la mano derecha, y la
sefiorq ~— F¥¥EERRERERTGRxxxir le quito el menor a
*******************) y procedimos a Someter a
FRERRRRR Rkt poniéndole las esposas y lo detuvimos
por haber obstruido la labor de la autoridad judicial, y
logramos quitarle el menor a la sefiorq *******&xiaxiitiiax
por lo que procedimos a trasladar inmediatamente al
precitado **¥** FEExdE xkxx g la Delegacion de Seguridad
Publica...”

******************************’ dijo (foja 13):
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS “...Que comparezco ante esta Fiscalia con el fin de ratificar

PODER JUDICIAL el Parte Informativo de esta propia fecha, Yy mismo que
SUPREMO TRIBUNAL DE o

JUSTICIA ratifico en todas y cada una de sus partes por reconocer su

CUARTA SALA contenido y la firma que aparece en el mismo por ser de mi

purnio y letra, y en relaciéon a dicho parte manifiesto lo

siguiente: que fui comisionado al igual que mis

EoE SRR SR S SR S S S S S S S S S S S S S O R R O S o o o % 3 3 3 3 o 3 3 3 S sk ok Sk ke e e sk b b b b e sk s s s s e sk sk
2 >

ok sk ok sb sk sk obe b sb b sbe s s b b s s b s b s b b b s e e et %ok o o o o o o b b s s s b b e s s s st st st s s s s sbe st st ot
> >

para acompanar al Secretario de Acuerdos del Juzgado
Penal de Primera Instancia del Séptimo distrito Judicial
Licenciado ****¥#xxkx skxxixxiix*  asi como del Agente del
Ministerio Publico Adscrita, al domicilio ubicado en,calle

efecto de dar cumplimiento a una Orden de £atee, misina
que consistiria en restituirle al menor... ndida
dentro del proceso penal FRAAAAEE
acompanandonos de igual ma jefe de grupo
siendo aproximadamente edas tres y media y cuatro

de la tarde, del cuatro de febrero del aro
actual, el secretariodeacuerdos se entrevisté con quien
dijo llamargse **
de sexosfeme , respondiendo una de ellas al nombre de

FREERxRRRX** asi como dos personas

Rkt ignorando el nombre de la otra persona,

ue estuvieron de acuerdo en que se llevara a
c la diligencia, por lo que nos permitieron el acceso al
patio del domicilio, y ya estando en el patio observamos
que una persona del sexo masculino que responde al
nombre de F¥¥¥* ckRxkax Awxix penia bajando de las
escaleras del domicilio que se ubican por fuera y que dan
al patio donde nos encontrabamos, el cual traia cargado al
menor que refiero con anterioridad, por lo que el secretario
de acuerdos le hizo del conocimiento de la diligencia, que
procediera a entregar al menor y quien dijo que a Su nino
no se lo ibamos a quitar y empezé a insultarnos, diciéndole
el secretario de acuerdos que procediera a entregarle al
nino, negandose este, por lo que en ese momento mis
companeros Yy yo, procedimos a solicitarle que nos
entregara al menor y se negé y se puso muy agresivo y
empezé a tirarnos patadas, pegdandole a mi companero
FREREE kdkaxx xxRE% en la mano derecha, procediendo a

someterlo y colocandole las esposas, y la senora

. >
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negandose de igual manera de entregarnos al menor, a
quien logramos quitarle al menor, entregandolo a persona
del Juzgado Penal y procedimos a trasladar al precitado
FREEX ExkAAx Axx** a los Separos de la Cdrcel Publica
Municipal, en calidad de detenido, esto por obstruir la
labor de la autoridad judicial...”

——— Por Ultimo, ***¥*rtkrkkkiiiitkitkkikitkit expreso (foja 30):-------

“..Que comparezco ante esta Autoridad con el fin de
ratificar el parte informativo de fecha cuatro de febrero del
ano actual, y mismo que ratifico en toda y cada una de sus
partes por ser la verdad de los hechos y reconocer la firma
que aparece en el mismo por ser de mi puno y letra, y en
relacion a dicho parte deseo declarar lo siguiente; que
acudi al domicilio ubicado en calle Prolongacion
actual y siendo aproximadamente entre las tres y media y
cuatro de la tarde, al igual que mis companeros ***** *#xxk*

Fkkksk EoEaE R Sk S S S S S S S S S S S S S S S S R R R S o o o
2 2

% o o o o o o o o o s s s s st st s s s s s s s s s s s s st ok 3ok ok ok ok ok b ob sb she she she s sbe s s s s s s b s s s s s s e stk
> >

comisionados para acudir en compania del Secretario de
Acuerdos del Juzgado de Primera Instancia del Ramo
Penal del Séptimo  Distrito Judicial Licenciado
FRERRRRRR Rk Axkxxt y de la C. Agente del Ministerio Publico
Adscrita para dar cumplimiento a una Orden de Cateo en
el domicilio mencionado que consistia en restituirle al
menor... a la ofendida del proceso penal numero ******** gl
llegar al domicilio el secretario de acuerdos se entrevistd
con quien dijo llamarse *****x*xxiissixziixx* al igual que
con la C. Frassxiistciisxxids y con otra persona de sexo
femenino de la cual desconozco su nombre, Yy estas
personas estuvieron de acuerdo que se llevara a cabo la
diligencia y nos permitieron el acceso al patio del domicilio,
y estando ahi nos percatamos que en ese momento venia
bajando de las escaleras del domicilio que se encuentran
por fuera del citado domicilio el C. ***** *#xxix wxiax el
cual traia al menor referido en brazos y a quien el
secretario de acuerdos le hizo saber el motivo de nuestra
presencia, negandose a entregar al menor, por lo que mis
companeros y agentes y yo procedimos a solicitarle que
nos entregara al menor y también se negd, y el C.
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FRRRIIRL L IR IRIILEY  Se puso muy agresivo Yy empezb a
tirarnos patadas a todos y en eso logro pegarle a mi
companero FFE¥* kwxExk Awxxx en la mano derecha, y
entonces la sefiorq *****x¥*ixxiiixxii* le quito el menor al C.
RERRRRRRRRRRxxxkk por lo que nosotros procedimos a
colocarle las esposas q ****¥*ixxxiixxiiixx por obstruir la
labor de la autoridad judicial, y a efectuar su detenciéon y
logramos quitarle el menor a la sefiorq ******#xsxkiasiiins
quien también se negaba a entregarlo y por lo que
procedimos a trasladar inmediatamente al precitado *****
wREERR Axx** a los Separos de la Carcel Publica Municipal,
siendo todo lo que deseo manifestar...”

---- El Informe y la ratificacion efectuada por los Elementos de la

o TS

Policia Ministerial del Estado, adquieren valor '(obatorlo indiciario

de conformidad con lo dispuesto por los articulos 300 y 304 del

e

Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, toda

o~

vez que los elementos captores quienes atendiendo a su capacidad,
——

edad e instrucciéon son personas que cuentan con criterio para

.
juzgar los hechos asentados en el citado informe, que conocieron

7
por sus sentidos, narrandolos en forma clara y precisa, no existe

. J

dato que demuestre que hayan sido obligados a declarar por fuerza
o mied'cf;i impulsados por engano, error o soborno.-------------------
---- De los que se desprende, que acudieron el cuatro de febrero de
dos mil cuatro, al domicilio ubicado en calle
TRk Rk - en compania del Secretario de Acuerdo
del Juzgado Penal de Primera Instancia Penal del Séptimo Distrito
Judicial y el agente del Ministerio Publico Adscrito a dicho Juzgado,
para efecto de dar cumplimiento a una orden de cateo para la
restitucion de un menor de edad a la ofendida dentro de diverso

proceso penal; y una vez en el lugar se entrevistaron con personas

que se encontraban dentro del lugar asi como el activo, quien trato



20 TOCA PENAL: 57/2022

de impedir se diera cumplimiento al mandato agrediendo fisica y
verbalmente a la autoridad, causandole lesiones fisicas al agente
TRk - acreditandose con esto que al pasivo le fue
causado un dano en su humanidad.----------------==———-cmmmmmmmm
---- Al tenor, resultan aplicables los siguiente criterios’:---------------

“PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. ES LEGAL LA
DETERMINACION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE
LE OTORGA VALOR DE INDICIO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 285 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. El parte informativo que
rinde la policia investigadora como consecuencia de la
comision de un hecho delictivo, al ser corroborado con
diversos medios de prueba que constan en el sumario,
como son los testimonios ministeriales y la ratificacion de
su contenido, adquiere la categoria de prueba
instrumental de actuaciones. Ahora bien, el articulo 285
del Codigo Federal de Procedimientos Penales prevé que
todos los demas medios de prueba o de investigacion
(distintos a los descritos en el capitulo IX de dicho
ordenamiento) y la confesion, constituyen meros indicios.
Por tanto, es legal la determinacion de la autoridad
judicial que otorga al citado informe policiaco, el valor de
indicio en términos del invocado numeral.”

“POLICIA APREHENSORES, VALOR PROBATORIO DE
TESTIMONIOS DE. Por cuanto hace a las declaraciones
de los agentes aprehensores del acusado de un delito,
lejos de estimarse que carecen de independencia para
atestiguar en un proceso penal, debe darse a sus
declaraciones el valor probatorio que la ley les atribuye,

como testigos de los hechos ilicitos que conocieron.”. 2

---- Ademas, concatenado con el anterior material probatorio, obra
en autos la fe Ministerial y Judicial de Lesiones, -la primera- de
fecha cuatro de febrero de dos mil cuatro, practicada por el Fiscal

Investigador a F¥¥FF Fewkkk s ddkwkk D en donde dijo  (foja S

“.presenta el C. FF¥¥F wiwxkk xkaxxS...  DIVERSAS
EXCORIACIONES EN MANO DERECHA...”

1 Registro 168843, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en materia penal del

Tercer Circuito, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, XXVIII, Septiembre

de 2008, Tesis II1.20.P. J/22, visible a pagina 1095.

2 Jurisprudencia integrada en la Séptima Epoca por la Primera Sala de Justicia de la Nacion,
consultable en el Apéndice 2000 del Tomo II, Penal, de la Tesis 257, de la Pagina 188.
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---- Asimismo, la fe Judicial de Lesiones, de fecha once de febrero
de dos mil cuatro, realizada a ***** ****** **i*x donde se asento lo
siguiente:-----——-----———m o

“..Presenta DIVERSAS ESCORIACIONES en el dorso de la
mano derecha, en via de cicatrizacion...”

---- Probanzas a las cuales se les otorgo valor probatorio pleno de

conformidad con el articulo 299, del Cédigo de Procedimientos

Penales en el Estado de Tamaulipas, en atencion a que fueron

s =S

desahogadas con los requisitos de ley, al haber sido practicadas por

N

Autoridad Ministerial y Judicial investidas de{e Publica en pleno

ejercicio de sus funciones.--------=--------m oo

~
---—- De la misma forma, obra el Dictamen Meédico Previo de
L e

Lesiones, realizado q ***** *###ik xxxxx " de fecha cuatro de febrero de

« Y

dos mil cuatro (foja 18 de autos), practicado por el Médico

**k************************; en el que asenté’ 10

\ )

siguient“e; oo oooooooos
“...Excoriaciones superficiales por friccion sobre el dorso de
la mano derecha a nivel de los “nudillos” y de menos de 12
hrs de evolucién... CONCLUSIONES. Lesiones de las que
NO ponen en peligro la vida y curan en menor de 15 dias.
No dejan secuelas médicas...”

---- Probanza anterior, a la cual se le concedi6o valor de indicio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 298 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, esto por haberse practicado con
los requisitos legales, es decir, segiin lo dispuesto en el articulo 229
del citado ordenamiento legal, siendo realizada por un Perito

especialista en la materia, dependiente de la Unidad de Servicios
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Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia del

Estado de Tamaulipas.--------=-======= oo oo

---- Aplicable al caso, el siguiente criterio:------------=-——-———cmmcmme——-
“PERITOS. EL JUEZ GOZA DE LA MAS AMPLIA
LIBERTAD PARA CALIFICAR EL VALOR PROBATORIO
DE LOS DICTAMENES EMITIDOS POR AQUELLOS. El
titular del 6rgano jurisdiccional es quien tiene a su cargo
la valoracion de todas y cada una de las pruebas que
obran en autos y por ende goza de la mas amplia libertad
para calificar la fuerza probatoria de los dictamenes
periciales y puede concederles el valor de prueba plena o
negarles eficacia probatoria, por considerar que estan en
desacuerdo con una interpretacion logica o porque
existan en autos otros elementos de conviccion que
unidos entre si conduzcan al juzgador a desestimar las
opiniones emitidas en los dictamenes periciales.”

---- Medios de prueba que de manera conjunta acreditan el primer

elemento del delito de lesiones que se le imputa al acusado *****

kkkkhkk kkhkkik

---- Por lo que hace al segundo elemento del injusto que se ha
venido haciendo referencia (que dicho dano deje un vestigio o altere
su salud fisica o mental), se acredita con el siguiente material
Probatorio:———-—m oo
---- Con la fe Ministerial y Judicial de Lesiones que se realizo a *****
*rkkkk *kkxxasi como con el Dictamen Medico Previo de Lesiones,
los cuales ya fueron transcritos y valorados con antelacion y que se
reproducen en este apartado en obvio de repeticiones innecesarias
y por economia procesal, por cuanto hace a su contenido y
valoracion; y en los que se establecio que el pasivo sufriéo en su
integridad un vestigio.-----------------—--——-

---- Resulta aplicable el contenido de la tesis aislada sustentada por
el Cuarto Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, de la Novena

Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXII, de
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fecha diciembre de 2005, pagina 2744, cuyo rubro y texto es el

‘“PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL. LA
VALORACION DE LOS DICTAMENES EMITIDOS POR
PERITOS CIENTIFICOS U OFICIALES, QUEDA SUJETA
A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA Y A LOS
PRINCIPIOS QUE LE SON INHERENTES, EN FUNCION
DE LA INTEGRACION DE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL Y EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO
DE ESTRICTA APLICACION DE LA LEY, EN
CONGRUENCIA CON LAS CONSTANCIAS DE AUTOS.
Conforme al articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la prueba de peritos constituye
un mero indicio, que por si mismo carece de eficacia
demostrativa plena. Sobre el tema, Mittermaier, en su
"Tratado de la prueba en materia criminal’, al referirse a
las reglas para apreciar la fuerza probatoria del examen
pericial, senala que debe tomarse en cuenta,
particularmente: a) los principios que el perito ha tomado
como puntos de partida, y las leyes cientificas a que ha
sometido los hechos observados; b) las deducciones
motivadas, con cuyo auxilio establece su opinion; c) su
concordancia con los datos resultantes de las piezas del
proceso; d) si el dictamen esta solidamente motivado y no
deja acceso a la desconfianza; y, e) el acuerdo o la
unanimidad de los peritos, cuando son varios. Por tanto,
la apreciacion de los dictamenes debe quedar sujeta a las
reglas de la sana critica y a los principios de la logica en
que el derecho se apoya, en congruencia con las
constancias de autos, pues al constituir el dictamen
pericial una prueba sui géneris, su apreciacion no puede
hacerse sino siguiendo los principios que a dicha prueba
le son inherentes, en funcion de la integracion de la
prueba circunstancial y con puntual acatamiento al
principio de estricta aplicacion de la ley en materia penal,
en términos del articulo 14, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
juicio critico de valor al que no escapan los dictamenes de
los peritos cientificos y oficiales, conforme a lo previsto en
el articulo 288 del codigo anteriormente citado.- CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.”

---- Con

las anteriores probanzas, se acreditan los elementos

constitutivos del delito de lesiones.---------=------mmmmmmm -

---- De los elementos de prueba que obran agregados a los autos, y

a los cuales se ha hecho referencia con anterioridad, valorados

conforme a los principios de la logica y la experiencia, observandose
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para ello las reglas especiales que la ley fije, y realizando el enlace
de las presunciones, hasta poder formar la conviccion de la forma
de realizacion del evento delictivo, y segin la naturaleza del hecho,
y su enlace natural, nos conducen a la certeza de que dichos
medios incriminatorios forma prueba plena para tener por
fehacientemente acreditado el tipo penal del delito de lesiones, de
conformidad a lo previsto en el articulo 319 y sancionado por el
articulo 320 fraccion I, del Codigo Penal en el Estado de
Tamaulipas.---------—-m— oo
---- Sirve de sustento legal, la jurisprudencia emitida por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, con el nimero de
registro 168460, bajo el siguiente rubro y contenido:-------------------

“LESIONES. REGLA ESPECIAL PARA LA
COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO
(LEGISLACION PROCESAL PENAL DE TLAXCALA). El
articulo 62 del Coédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Tlaxcala establece la regla general relativa a
que el cuerpo del delito se tendra por acreditado cuando
se justifique la existencia de los elementos materiales que
constituyen el hecho delictuoso, lo que podra demostrarse
con cualquiera de los medios de prueba establecidos por
la ley; sin embargo, existe una excepcion a tal regla para
el caso de la comprobacion del cuerpo del delito de
lesiones, pues de conformidad con los articulos 64 y 65
de la codificacion adjetiva en cita, el cuerpo del delito sélo
puede acreditarse con los siguientes medios de
conviccion: 1. Para las lesiones externas con: a) la
inspeccion de las mismas hecha por el funcionario que
hubiere practicado las diligencias de Policia Judicial o por
el Juez que conozca del caso; y, b) la descripcion que de
ellas se haga en el dictamen pericial médico; 2. Para el
caso de las lesiones internas, el cuerpo del delito se
comprobara con: a) el dictamen pericial médico de tales
lesiones; y, b) la inspeccion hecha por el funcionario o
Juez mencionados, esto en caso de que existan
manifestaciones externas, pero si no existen, bastara con
el primer medio de conviccion citado. Por tanto, el cuerpo
del delito de lesiones solo se podra demostrar mediante
los medios de conviccion antes aludidos, sin que puedan
ser sustituidos con alguna otra prueba.- TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO OCTAVO CIRCUITO.”
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---- 2.~ DELITO DE DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA Y
COACCION DE PARTICULARES. La Juez de primera instancia
penal, analizo el delito antes referido, el cual esta previsto en el
articulo 181 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas vigente
en la época de los hechos, el cual a la literalidad establece lo
SIgUIEN e — o s

“...Articulo 181.- Impondra sancion de uno a dos anos
de prision y multa de treinta a cuarenta dias de salario, al
que empleando la fuerza, el amago, la amenaza, el
engano se oponga a aque la autoridad o %s
ejerzan alguna de sus funciones o resista el imiento

de un mandato legitimo cuya ejecucio
forma legal.”.

---- De la transcripcion que antecerenden los siguientes

elementos:--------mmmmmr e s
---- a). Una conducta de o on a que la autoridad o sus agentes
ejerzan sus fx o resista el cumplimiento de un mandato

legitimo.-- o e
-—-- b?gt?ecucién se realice en forma legal.------------------———-
---- ¢). e esa resistencia u oposicion sea mediante el empleo de la
fuerza, amago, amenaza, o el engano.-----------=-—=——=——ommmmmmm—_
---- El primer elemento consistente en una conducta de oposicion
a que la autoridad o sus agentes ejerzan sus funciones o resista el
cumplimiento de un mandato legitimo, se acredita con:---------------

---- El Parte Informativo, de fecha cuatro de febrero de dos mil

cuatro, signado por los elementos de la Policia Ministerial del

kkkdkk hhkdkkkk khkkk E R S R e R e
Estado de nombres , ,

E R R R R R R R R R R R R R Khkkkkrkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk
K >

khkkkhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhrrrk khkkkhkhkhhhhhhhhhkhhhkhkhkhkhkhkhkhrhkhrkhrk y
K



26 TOCA PENAL: 57/2022

******************************, presentado ante el agente del
Ministerio Publico Investigador en el Mante, Tamaulipas, quienes
manifestaron lo siguiente:--------------------—-mm o

“..nos permitimos informar a Usted; en relacién al oficio
045/2004, de fecha 04 de febrero del arno en curso,
Ministerio Publico Adscrito al Juzgado de Primera del
Ramo Penal del Séptimo Distrito Judicial, dentro del
expediente ******** mediante el cual solicita se constituyan
los suscritos en compania del Secretario de Acuerdos dicho
Juzgado y la C. Agente del Ministerio Publico Adscrita, al
sta Ciudad, para cumplimentar a la ORDEN DE CATEO
enviada por el titular del mencionado Juzgado mismo que
hard consistir en restituir al menor... a la ofendida dentro
del Proceso Penal que se menciona Yy que serian
aproximadamente las 15:30 horas cuando se procedié a
dar cumplimiento a dicho Mandato Judicial y que una vez
que el Secretario de Acuerdos le diera a conocer el motivo
de nuestra presencia al C. **¥¥¥xkiaxiiizzis* y dos
mujeres mas quienes dijeron ser madre y hermana del C.
FRERER kkkax xxREr una vez que fueron enterados de dicho
Mandato, la C. *¥*x¥isxiiszxiizzxs*  accedieron a que se
llevara a cabo la Diligencia y una vez que vinos que el C.
la planta alta, con el nirio en brazos, enseguida procedimos
a dar cumplimiento a dicho Mandato, el C. ******** trqto de
impedir, asi como su hermano **¥**¥¥iaxiaxiixxis y otras
dos mujeres que dijeron ser madre y hermana, agrediendo
fisicamente y verbalmente a los suscritos, por lo que
logramos someterlo y entregar al menor a dicha autoridad
que lo requeria, trasladando al C. *¥*** ##xxkk xxx% g la
Comandancia de la Policia Ministerial del Estado por
obstruir la labor de la Autoridad Judicial, asi como también

lesionar al C. Agente de la Policia Ministerial del Estado el
C. Fkkkd Kkkktk *****...”

---- El medio de prueba en cita, cuenta con valor probatorio de
acuerdo a lo establecido en el articulo 300 en relacion con el 305
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, ya que los elementos realizaban su funcion; por lo
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que, dicha probanza es valorada como prueba instrumental de
actuaciones con valor indiciario. Asimismo, el referido informe fue

ratificado el cuatro de febrero de dos mil cuatro, por

bR R R R R R R R R R R R s kkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkikx
K >

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkkkhkkkhikk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik y
K >

TRk Rk kbRl - Elementos de la Policia Ministerial del
Estado, ante el Fiscal Investigador; en el cual, el primero de ellos
EXPreso:-------=-----------

“..Que comparezco ante esta Autoridad consel™fin
ratificar el Parte Informativo de eta propia feéhagpor ser la
verdad de los hechos y reconocer la firma rece en
el mismo por ser de mi purnio y letra
deseo manifestar: que el
aproximadamente como las

acion al mismo
hoy siendo
dia de la tarde me

constitui al igual qu mis companeros
ERCE ROk R ok R ok R ok R ok R ok R ok ok R R R Hok Rk

ESE RS S SR S S S S S S S S o

*okot * %ok o o o o o o b b o s s ot b e s s s st st st s s s s sbe st st ok
> >

2 2

jefe de g *k% EREREREXEERREEREEEEEE y el comandante
ekt *hAAA*y al  domicilio ubicado en  calle
Fkkkst Hekesktk Rk ok ok R bk de esta Cludad en Compaﬁ,ia

tario de acuerdos del Juzgado Penal de Primera
Instancia del Séptimo Distrito Judicial, asi como del Agente
del Ministerio Publico Adscrita, para efecto de dar
cumplimiento a una Orden de Cateo misma que consistiria
en restituirle al menor... a la ofendida dentro del proceso
penal numero ******** por lo que al llegar al domicilio
senialado el secretario de acuerdos procedié a llevar a cabo
dicha diligencia, entrevistandose con quien dijo llamarse
FRERRERRR AR asi como dos personas de sexo
femenino, respondiendo una de ellas al nombre de
R Y quienes aceptaron se llevara a cabo la
diligencia, permitiéndonos el acceso al patio del domicilio,
Yy en ese momento nos percatamos que venia descendiendo
de las escaleras del domicilio, mismas que se encuentran
por un costado, una persona del sexo masculino quien
que traia al nifio cargado, y a quien se le hizo saber el
motivo de la diligencia por parte del secretario de acuerdos
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Yy quien dijo que a su nino no se lo ibamos a quitar y
empezé a insultarnos, por lo que el secretario de acuerdos
le solicito que entregara el nino, por lo que mis comparieros
agentes y yo, lo pedimos que nos entregara el nino
nuevamente, por existir una orden del juez y empezd a
tirarnos  patadas, pegdndole a mi companero
que procedi6 a someterlo, y ponerle las esposas,
efectuando su detencion, y en el momento de someter al C.
a FFEREEEE quien también se oponia a entregar al nifio, pero
finalmente logramos quitarle al menor, entregdndolo en
ese momento al Secretario de acuerdos, por lo anterior
procedié a trasladar al citado ***** *¥kixx xx%%% g la
delegacion de seguridad Publica en calidad de detenido
por obstruir la labor de la autoridad judicial... “

kkhkkkhkhhkhhkhkhhhkhhkhhkhhkhkkhkkhkhrkhik
Por su parte,

manifesto:----------------——-——-

“...Que comparezco ante esa Autoridad con el fin de
ratificar el Parte Informativo de esta propia fecha, y mismo
que ratifico en todas y cada una de sus partes por ser la
verdad de los hechos y reconocer la firma que aparece en
el mismo por ser de mi punio y letra, y en relacién a dicho
informe manifiesto lo siguiente: que el dia de hoy cuatro de

febrero del ano actual fuimos comisionados al igual que

l C C fekkokk dekkkkk dekkskk foksk sk sk b bk sk b sk ks b b kb b e s s s e btk ke
os C.C. , :

3 3 3 3 ok ok b b ok sk sk sk sk sk sk sk s sk sk b s s s s s s o sk ok EaE R R SR L S S SR S S e S S S S SR S S S S S S S o
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****************************) para acompaﬂar al Secretario
de Acuerdos del Juzgado Penal de Primera Instancia del
Séptimo distrito Judicial asi como del Agente del Ministerio
Publico Adscrita, al domicilio ubicado en calle Prolongacién
cumplimiento a una Orden de Cateo, misma que consistiria
en restituirle al menor... a la ofendida dentro del proceso
penal numero ******** [legando a dicho domicilio como a
las tres y media de la tarde, por lo que el secretario de
a llevar a cabo dicha diligencia, entrevistandose con una
persona que dijo llamarse ***¥¥*ixxisxiiziixxi*  asi como
dos personas de sexo femenino, respondiendo una de
estas personas al nombre de ***¥¥¥ExkiirxdAAX* quienes

K
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS estuvieron de acuerdo en que se llevara a cabo la

PODER JUDICIAL diligencia, permitiéndonos incluso el acceso al patio del

SUPREMO TRIBUNAL DE . :

JUSTICIA domicilio, y en ese momento nos percatamos que venia
CUARTA SALA

bajando las escaleras del domicilio, una persona del sexo
masculino quien ahora se que se llama ***** ***iis xxxik o]
cual traia en brazo al menor de referencia, y a quien el
secretario de acuerdos de igual manera le hizo saber de la
diligencia, por lo que se opuso a que nos llevaramos al
menor y quien dijo que a su nino no se lo ibamos a quitar y
empez6 a insultarnos, diciéndole el secretario de acuerdos
que procediera a entregarle al nino, negandose este, por lo
que mis companeros Yy yo le pedimos nuevamente que nos
entregara el ninlo, y se negé y empezé a tirarnos patadas,
alcanzandole a pegar a mi companero ***** #xk*xxLis

la mano derecha, por lo que procedimos D o,

C kR bk Sk Rk kR R negdndos

. >
entregarnos al menor, a quien
al menor, trasladando e ento al citado *****
FERRRER *Ex% q la delegacio guridad Publica, esto por
obstruir la labor de la d judicial...”

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk
>

EXpPres:-—g---=—==a==m= P oo

mi comparecencia ante esta Autoridad es con la
finalidad de ratificar el Parte Informativo de esta propia
fecha, y mismo que ratifico en toda y cada una de sus
partes por ser la verdad de los hechos y reconocer la firma
que aparece en el mismo por ser de mi puno y letra, y en
relacion al mismo manifiesto lo siguiente: que el dia de hoy
cuatro de febrero del ario actual acudi al domicilio ubicado
en Prolongacion ****#**issxiissriiizxiirs* de esta Ciudad, al

igual que mis companeros = FF¥EE L RERERE - wwkRx

EoE RS Sk S S S S S S S S S S S S S S S G R R R o o o R o bk e e e S S S S S S S
2 2
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comisionados para acompanar al Secretario de Acuerdos
del Juzgado Penal de Primera Instancia del Séptimo
distrito Judicial Licenciado *********x*xxxiax** qsi como del
Agente del Ministerio Publico Adscrita, para efecto de dar
cumplimiento a una Orden de Cateo, en dicho domicilio,
misma que consistiria en restituirle al menor... a la
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ofendida dentro del proceso penal numero ******** por lo
que al llegar al domicillio senalado 'y siendo
aproximadamente como las tres cuarenta de la tarde el
secretario de acuerdos procedié a entrevistarse con quien
dijo llamarse ***#xsxiixspiissxiiss asi mismo ahi se
encontraban otras dos personas de sexo femenino, una de
ellas responde al nombre de ***¥**x¥ixxixxiixxd  y dichas
aceptaron se llevara a cabo la diligencia, permitiéndonos el
acceso al patio del domicilio, y ya cuando estdbamos en el
patio, nos percatamos que una persona del sexo masculino
quien respondié al nombre **¥** x¥ikxxx Axx** - gue venia
bajando de las escaleras del domicilio, que se ubican por
fuera del mismo, mismo que traia en sus brazos al menor
referido, haciéndole del conocimiento de la diligencia al
citado  ¥¥¥¥xxTELLLdikkk*** el secretario de acuerdos,
negandose este a entregar al nino, diciendo que no se lo
ibamos a quitar, quien empezé a insultarnos, y procedimos
companeros y yo, a solicitarle que nos entregara el menor,
Yy se negbé nuevamente, y se empezo a poner muy agresivo
Yy a tirarnos patadas, por lo que alcanzé a pegarle a mi
companero *¥¥FE xkExAE x*AE* en la mano derecha, y la
sefiorq ~ F¥¥EERREERxRkkixaxxx le quito el menor a
Rkt poniéndole las esposas y lo detuvimos
por haber obstruido la labor de la autoridad judicial, y
logramos quitarle el menor a la sefiorg ******#&xiaxiisiiax
por lo que procedimos a trasladar inmediatamente al
precitado ***** xxxxik xxxt g la Delegacion de Seguridad
Publica...”

Kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkisk di'o.
, d1Jo:

“...Que comparezco ante esta Fiscalia con el fin de ratificar
el Parte Informativo de esta propia fecha, y mismo que
ratifico en todas y cada una de sus partes por reconocer su
contenido y la firma que aparece en el mismo por ser de mi
punio y letra, y en relacion a dicho parte manifiesto lo
siguiente: que fui comisionado al igual que mis

% o o o o b b b b b s s s s st st s s s s s s s s s s s s st ke 3ok ok ok ok sk b sb sb sbe sbe she s sbe she s s s s s b s s s s s e e st
2 2
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2 2

para acompanar al Secretario de Acuerdos del Juzgado
Penal de Primera Instancia del Séptimo distrito Judicial
Licenciado ****#*¥#xs sixsxiixxx*  asi como del Agente del
Ministerio Publico Adscrita, al domicilio ubicado en calle
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A Feskesbsb bbbt tsbb bbbt tbbte bkt ;
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Prolongacion de esta Ciudad, para

PODER JUDICIAL efecto de dar cumplimiento a una Orden de Cateo, misma
SUPREMO TRIBUNAL DE e o .

JUSTICIA que consistiria en restituirle al menor... a la ofendida

CUARTA SALA dentro  del proceso  penal  numero AR,

acompanandonos de igual manera el jefe de grupo
PRk ook o b bk S ok b bk b R R Rk R R bk y el Comandante
siendo aproximadamente entre las tres y media y cuatro
de la tarde, del dia de hoy cuatro de febrero del ario
actual, el secretario de acuerdos se entrevisté con quien
dijo llamarse ******ixxdiizziiizx** asi como dos personas
de sexo femenino, respondiendo una de ellas al nombre de
FRERRRRRR Rk xx ignorando el nombre de la otra pegsona,
personas que estuvieron de acuerdo en que se

cabo la diligencia, por lo que nos permitierom’el acc al
patio del domicilio, y ya estando en el pdti sefvamos
que una persona del sexo masculin sponde al
nombre de dkkkt Kkttt *****)
escaleras del domicilio que se
al patio donde nos encontréiba

menor que refiero con antefigriddd, por lo que el secretario
de acuerdos le hi imiento de la diligencia, que

procediera a entreg enor Yy quien dijo que a su nino
no se lo i% itar y empezo a insultarnos, diciéndole
rio

el secr acuerdos que procediera a entregarle al

nino, \negafidose este, por lo que en ese momento mis

nerés y yo, procedimos a solicitarle que nos
entregara al menor y se negé y se puso muy agresivo y
empezé a tirarnos patadas, pegandole a mi companero
FREEE wkdAEx xxdR* en la mano derecha, procediendo a
someterlo y colocandole las esposas, y la senora
negandose de igual manera de entregarnos al menor, a
quien logramos quitarle al menor, entregandolo a persona
del Juzgado Penal y procedimos a trasladar al precitado
FRERE kdkdkEx xx%d* g los Separos de la Cdrcel Publica
Municipal, en calidad de detenido, esto por obstruir la
labor de la autoridad judicial...”

--—- Por fﬂtimo, bbbkl kbbb expresé: __________________

“..Que comparezco ante esta Autoridad con el fin de
ratificar el parte informativo de fecha cuatro de febrero del
ano actual, y mismo que ratifico en toda y cada una de sus
partes por ser la verdad de los hechos y reconocer la firma



32 TOCA PENAL: 57/2022

que aparece en el mismo por ser de mi puno y letra, y en
relaciéon a dicho parte deseo declarar lo siguiente; que
acudi al domicilio ubicado en calle Prolongaciéon
actual y siendo aproximadamente entre las tres y media y
cuatro de la tarde, al igual que mis companeros ***** *#xxx*

Fkkokk Fodb bbb bbb bbb b e e b e skt
2 2
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comisionados para acudir en compania del Secretario de
Acuerdos del Juzgado de Primera Instancia del Ramo
Penal del Séptimo  Distrito Judicial Licenciado
Rkttt y de la C. Agente del Ministerio Publico
Adscrita para dar cumplimiento a una Orden de Cateo en
el domicilio mencionado que consistia en restituirle al
menor... a la ofendida del proceso penal numero ******** q|
llegar al domicilio el secretario de acuerdos se entrevisto
con quien dijo llamarse *******xxxiisxiiizxst al igual que
con la C. *¥¥xixitiiaxiass* y con otra persona de sexo
femenino de la cual desconozco su nombre, Yy estas
personas estuvieron de acuerdo que se llevara a cabo la
diligencia y nos permitieron el acceso al patio del domicilio,
y estando ahi nos percatamos que en ese momento venia
bajando de las escaleras del domicilio que se encuentran
por fuera del citado domicilio el C. ***** *¥ixxx xdxxx ¢ el
cual traia al menor referido en brazos y a quien el
secretario de acuerdos le hizo saber el motivo de nuestra
presencia, negandose a entregar al menor, por lo que mis
companeros Yy agentes y yo procedimos a solicitarle que
nos entregara al menor y también se nego, y el C.
FRERAAIALRAXIRIIY Se puso muy agresivo Yy empezd a
tirarnos patadas a todos y en eso logro pegarle a mi
companero FF¥¥E xkEExR - AxkAx en la mano derecha, y
entonces la sefiora ***¥*xxixxxrirzxxi* le quito el menor al C.
FRRERRRARRRRkkxx por lo que nosotros procedimos a
colocarle las esposas q ***¥¥¥ixxxiizxiiixx  por obstruir la
labor de la autoridad judicial, y a efectuar su detencion y
logramos quitarle el menor a la sefiorq *******&xiaxiitiiax
quien también se negaba a entregarlo y por lo que
procedimos a trasladar inmediatamente al precitado *****
FRExxR AARxx* a los Separos de la Cdrcel Publica Municipal,
siendo todo lo que deseo manifestar...”
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---- El Informe y la ratificacion efectuada por los Elementos de la
Policia Ministerial del Estado, adquieren valor probatorio indiciario
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 300 y 304 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, toda
vez que los elementos captores quienes atendiendo a su capacidad,
edad e instrucciéon son personas que cuentan con criterio para
juzgar los hechos asentados en el citado informe, que conocieron

por sus sentidos, narrandolos en forma clara y precisa, no existe

e

dato que demuestre que hayan sido obligados a declarar por fuerza
Lr>~
o miedo, ni impulsados por engano, error o soborno.-------------------
———y
---- De los que se desprende, que acudieron el cuatro de febrero de

. L)

dos mil cuatro, al domicilio ubicado en calle
[ ™

******************************, en Cogpaﬁia del Secretarlo de ACueI'dO

del Juzgado Penal de Primera Instancia Penal del Séptimo Distrito

s> )

Judicial y el agente del Ministerio Publico Adscrito a dicho Juzgado,

J’—r

para efecto de dar cumplimiento a una orden de cateo para la
T
restituclli{)n de un menor de edad a la ofendida dentro de diverso
proceso penal; y una vez en el lugar se entrevistaron con personas
que se encontraban dentro del lugar asi como el activo, quien trato
de impedir se diera cumplimiento al mandato agrediendo fisica y
verbalmente a la autoridad, causandole lesiones fisicas al agente
Tk kR ekekekeekekk - acreditandose con esto que al pasivo le fue
causado un dano en su humanidad.----------------——ccmmmee__
---- Entrelazadas a lo anterior, obran en autos las copias
certificadas (fojas 42-60 de autos), expedidas por los testigos de

asistencia adscritos al Juzgado de origen, documentales que se les

otorgd valor probatorio pleno de conformidad con el numeral 294
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del Codigo de Procedimientos Penales en el Estado de Tamaulipas,
en virtud de que dichas documentales fueron expedidas por
personas dignas de fe publica en ejercicio de sus funciones, pues
de las misma se emana el mandato judicial en donde se autoriza la
diligencia de cateo practicada por personal de dicho juzgado.--------
---- Medios de prueba que en su conjunto en términos de los
articulos 288 y 302 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Tamaulipas, son eficaces para justificar que el acusado
se opuso a que los agentes policiacos cumplieran sus funciones
pues estos acudieron a acompanar al Secretario de Acuerdos de ese
Juzgado, asi como al Ministerio Publico adscrito, al domicilio
ubicado en calle Prolongacion ***¥***¥¥kikkxikriririixr*  de El Mante,
Tamaulipas, a fin de dar cumplimiento a una orden de cateo que
consistia en restituir a un menor, y al llegar a dicho domicilio el
Secretario de Acuerdos se entrevisto con las personas que se
encontraban en el mismo y quienes accedieron a que se llevara a
cabo la diligencia, una vez que vieron al acusado que venia bajando
los escalones de la planta alta con el niflo en brazos, procedieron a
dar cumplimiento a dicho mandato, y el inculpado trato de impedir
que se llevara a cabo el mismo, agrediendo a los Policias logrando
someterlo y entregar al menor a la autoridad que lo requeria,

resultando lesionado por la agresion de activo, el ofendido *****

kkkkhkk kkhkkikkx

---- Ahora, y a efecto de justificar que la autoridad o sus agentes

ejerzan sus funciones; se tiene que (F¥FFF ERRRRR Rk

khkkhkhhkhhkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkkx khkkkhkhkkhhkhkhkhhkhhkhhkhhkhhkhkhkhkkhkkhik
> K
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FRERE R a] momento  de  ratificar su parte
informativo senalaron ser Agentes de la Policia Ministerial del
Estado, exhibiendo copia certificada de las credenciales expedidas
por la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas (visibles a fojas 6, 8, 10, 12, 14, 31), que corroboran la
personalidad que ostentan al momento de comparecen dentro de la
indagatoria penal los antes mencionados, en su caracter de
Elementos de la Policia Ministerial del Estado.----------------------——--
---- Pruebas valoradas de conformidad con el articulo 294 del
gr ™
Codigo de Procedimientos Penales del Estacwiuhpas, por lo
que se les confiere valor probatorio pleno, i)u_es la expedicion la
realiz6 una Institucion Publica com‘(L) e%}a Procuraduria General de
Justicia del Estado y la certiﬁcao@n‘de las mismas corrié a cargo
de una autoridad en el e%ergicio de las funciones, la cual cuenta

>

con fe publica, como es el Ministerio Publico; medios de conviccion

~ N
que sirven para poner de manifiesto la calidad especifica requerida
|

en los agentes aprehensores pertenecientes a la Policia Ministerial
del Estado de Tamaulipas; por lo que, se encuentra acreditado el
primero de los elementos del ilicito en estudio.-------------=—-=——-——-——-
---- Por lo que hace al segundo y tercero de los elementos del
delito en mencion; consistente en que su ejecucion se realice de
forma legal y que esa resistencia u oposicion sea mediante el
empleo de la fuerza, amago, amenazas o el engano, se acreditéo con
el mismo material probatorio que sirvioé para justificar el primero de
los elementos citados, mismos que fueron transcritos y valorados
con antelacion y los cuales se reproducen en este apartado en obvio

de repeticiones innecesarias y por economia procesal, por cuanto
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hace a su contenido y valoracion; toda vez que manifiestan que el
acusado de autos mediante el empleo de la fuerza fisica hacia los
agentes de la Policia Ministerial del Estado, se opuso a que éstos
ejercieran sus funciones legalmente establecidas dando
cumplimiento al mandamiento decretado por un Juez consistente
en una orden de cateo, pues, en el presente, dicho inculpado
forcejeo con los agentes aprehensores y les tir6 patadas logrando
pegarle en la mano derecha a *sririssririoririone
---- Con ello, acertadamente la Juzgadora de origen tuvo por
acreditados los elementos del delito de desobediencia, resistencia y
coaccion de particulares, lo que se revalida en esta segunda
instancia.------------mrrmrm oo oo oo
----  3.- DELITOS COMETIDOS CONTRA SERVIDORES
PUBLICOS. La Juez pre instancial, estudié el delito antes citado, el
cual esta previsto por el articulo 188 del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas vigente en la época de los hechos; el cual
establece a la literalidad, lo siguiente:------------=——=——commmmee
“...Articulo 188.- Al que cometa un delito en contra de
un servidor publico o agente de la Autoridad en el acto de
ejercer sus funciones o con motivo de ellas, se le
impondra una sancion de uno a tres anos de prision,

ademas de la que le corresponda por, el o los delitos
cometidos...”

---—- De la anterior definicion se desprenden los siguientes
elementos constitutivos de dicho ilicito:---------------------cmmmmmo -
---- a). Que se cometa un delito en contra de un servidor publico o
agente de la autoridad.------------—-—m oo
---- b). Que dicho ilicito sea cometido en el acto de ejercer sus

funciones o con motivo de ellas.---------—-———cmmcmmommo
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---- El primer elemento del delito se acredita con lo siguiente: con
la denuncia por comparecencia de ***** *x*¥xx Hxiix - de fecha cuatro
de febrero de dos mil cuatro, ante el agente del Ministerio Publico
Investigador en el Mante, Tamaulipas; de la que se desprende, que
el dia cuatro de febrero de dos mil cuatro, acudieron al domicilio
ubicado en Calle ******************************7 junto con elementos
de su corporacion y en compania del Secretario de Acuerdo del

Juzgado Penal de Primera Instancia Penal del Séptimo Distrito

F

Judicial y el agente del Ministerio Publico Adscrito a dicho Juzgado,
r™~
para efecto de dar cumplimiento a una orden de cateo para la
T—
restitucion de un menor de edad a la ofendida dentro de diverso

. L )

proceso penal; y al llegar al domicilip *¥**** ***¥** *x*¥* ge entero en

a

que consistiria la diligencia, dijo que a su nifio no se lo iban a

quitar y empezo a insultar a los elementos y al personal antes

A N

descrito, por lo que comenzo a tirar golpes y patadas, por ese

J’—r

motivo se procedio a su
T
detencion.——---—--—m oo
b
---- Probanza que adquiere valor probatorio indiciario, de
conformidad con lo establecido por los articulos 300 y 304 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas; por
provenir de persona que por su edad, capacidad e instruccion, tiene
el criterio necesario para juzgar del hecho sobre el que declaro,
quien por la independencia de su posicion revela imparcialidad,
puesto que no se justifica plenamente con dato alguno que exista
parcialidad alguna, puesto que narra lo que aprecié con sus

sentidos, siendo claro y precisos tanto en la sustancia del hecho

como en sus circunstancias esenciales del ilicito en estudio, sin que
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obre medio de prueba respecto a que dicho testigo haya sido
obligado a declarar por fuerza o miedo, ni impulsado por engafo,
€ITOT O SOOI, ~=m == m oo oo
---- Ademas, la fe Ministerial y Judicial de Lesiones, -la primera- de
fecha cuatro de febrero de dos mil cuatro, practicada por el Fiscal
Investigador a **¥** **x*kx *x*¥x "en donde dijo:----

“.presenta el C. FE¥¥F  kwxkk wRxxS...  DIVERSAS
EXCORIACIONES EN MANO DERECHA...”

---- Asimismo, la fe Judicial de Lesiones, de fecha once de febrero
de dos mil cuatro, realizada a ***** ****** ***** donde se asento lo
siguiente:---------------—-—- -

“..Presenta DIVERSAS ESCORIACIONES en el dorso de la
mano derecha, en via de cicatrizacion...”

---- Probanzas a las cuales se les otorg6 valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 299, del Cédigo de Procedimientos
Penales en el Estado de Tamaulipas, en atencion a que fueron
desahogadas con los requisitos de ley, al haber sido practicadas por
Autoridad Ministerial y Judicial investidas de Fe Publica en pleno
ejercicio de sus funciones.------------- oo
---- De la misma forma, obra el Dictamen Meédico Previo de
Lesiones, realizado g ***¥* **¥kxx *xki* " de fecha cuatro de febrero de
dos mil cuatro, practicado por el Médico **¥***#*iidikiiidkiiidkriii*: en
el que asento, lo siguiente:-----------

“...Excoriaciones superficiales por friccion sobre el dorso de
la mano derecha a nivel de los “nudillos” y de menos de 12
hrs de evolucion... CONCLUSIONES. Lesiones de las que
NO ponen en peligro la vida y curan en menor de 15 dias.
No dejan secuelas médicas...”
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---- Probanza anterior, a la cual se le concedi6 valor de indicio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 298 del Coédigo de
Procedimientos Penales en vigor, esto por haberse practicado con
los requisitos legales, es decir, segiin lo dispuesto en el articulo 229
del citado ordenamiento legal, siendo realizada por un Perito
especialista en la materia, dependiente de la Unidad de Servicios
Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tamaulipas.-------========== = oo m oo
---- Asimismo, obra en autos (foja 06), copia certificada de la
r ™
documental publica expedida a nombre de ***** ****:‘: *Rxxk - por el
Licenciado ##skssissikssinsiissiesiirsiees  Procurador General de

. L )

Justicia del Estado; con la que se acredita que el pasivo es servidor

L
publico en el caso,  Policia Ministerial del

A N

---- Documental que se le otorgo valor probatorio pleno de

”~ N
conformidad con el articulo 294 del Coédigo de Procedimientos
T e
Penales del Estado de Tamaulipas, ya que fue expedida por
b
autoridad investida de fe publica en ejercicio de sus funciones y de
acuerdo a las reglas que rigen el procedimiento.-----------------—-————-
---- Por cuanto hace al segundo elemento materializador del
injusto que nos ocupa, consistente en que dicho ilicito sea cometido
en el acto de ejercer sus funciones o con motivo de ellas; se acredita
con el siguiente materia probatorio:------------=---—mcmmcmmmmm
---- Con la denuncia del pasivo ***** *¥¥kix wxixk con el Parte
Informativo y con las comparecencias de los agentes de la Policia

Ministerial, mismos que tienen estrecha relacién y que ya han sido

mencionados y valorados con anterioridad y en obvio de
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repeticiones innecesarias se traen a esta parte de la resolucion para
tener por acreditado el segundo elemento del delito en cuestion.-----
---- Asimismo, con las Copias Certificadas (fojas 42-60 de autos),
expedidas por los testigos de asistencia del Juzgado de origen,
documentales que se les otorgo valor probatorio pleno de
conformidad con el numeral 294 del Coédigo de Procedimientos
Penales en el Estado de Tamaulipas, en virtud de que dichas
documentales fueron expedidas por personas dignas de fe publica
en ejercicio de sus funciones, pues en las constancias consta el
mandato judicial en donde se autoriza la diligencia de cateo, la cual
fue realizada y en ella se consta las personas que intervinieron en
dicha diligencia entre ellas los agentes aprehensores (Policias
Ministeriales) y en donde se asenté que el acusado haciendo uso de
la fuerza fisica se opuso al cumplimiento del mandato judicial
decretado por el Juez de primera instancia, tan es asi que lesion6 al
pasivo estando en ejercicio de sus funciones.---------=---=---cmmemm——-
---- Asi las cosas, se tienen por comprobados los elementos que
conforman la figura delictiva de delitos cometidos contra servidores
publicos, como acertadamente lo determiné la Juzgadora de origen.
---- Luego entonces, se tienen por reunidas las circunstancias de
tiempo, lugar y modo de los injustos que se hicieron referencia,

siendo que el dia cuatro de febrero de dos mil cuatro, los agentes de

11 1 1 1 *kkkk khkkhkhkhk khhkhkk R R R R L L
la Policia Ministerial , ,

khkkhkhhkhhkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkkx khkkkhkhkkhhkhkhkhhkhhkhhkhhkhhkhkhkhkkhkkhik
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, , el Jefe de

Gmpo E R R R R R R R R R R R R R R y el Comandal’lte

TRk Reckk Rk en compania del Secretario de Acuerdo
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del Juzgado Penal de Primera Instancia Penal del Séptimo Distrito
Judicial y el agente del Ministerio Publico Adscrito a dicho Juzgado,
acudieron al domicilio ubicado en calle **#****kkkkkikkkibdoddddkkkrrrrsdk
para efecto de dar cumplimiento a una orden de cateo para la
restitucion de un menor de edad a la ofendida dentro de diverso
proceso penal; y al llegar al domicilip *¥**** ***¥** *x*¥* ge entero en
que consistiria la diligencia, dijo que a su nino no se lo iban a
quitar y empezo a insultar a los elementos y al pe:j,gl{lal antes

descrito, por lo que comenz6 a tirar golpes y patadas, por ese

motivo se procedi6 a su detencion.--------------------

---- QUINTO: Estudio de la Responsabilidad Penal. Una vez que

<\ )

quedaron demostrados los delitos de lesiones, desobediencia,
-
|
resistencia y coaccion de particulares y delitos contra servidores

™
publicos; la Juez de la causa examiné la cuestion relativa a la

2™ )

responsabilidad penal del acusado ***** **¥kxx dkxd* ] que tuvo por

™
acreditada en términos del articulo 39, fraccion I, del Codigo Penal
h“h—ﬂf

para el Estado de Tamaulipas; asi como los articulos 18 fraccion Iy
19 del citado ordenamiento legal.------------------------

---- Determinacion que esta autoridad judicial de Alzada estima
correcta, toda vez que en la causa penal de origen que se tiene a la
vista, existen probanzas que asi lo justifican, cuyo contenido ya fue
transcrito y su valor probatorio asignado, de las que se destacan
por su importancia las siguientes:------------——--mmcmmmmmomm
---- Con la denuncia por comparecencia de **¥¥* *¥¥kxk dkkkx ' de
fecha cuatro de febrero de dos mil cuatro, ante el agente del

Ministerio Puablico Investigador en el Mante, Tamaulipas; en el que

ASENTO: -
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“..yo me desempeno como agente de la Policia Ministerial
del Estado, en esta Ciudad y que el dia hoy fui

comisionado a igual que otra comparneros agentes, siendo

Foksk sk sk ke kk skt kot sb kbbb ke k sk kbt ke
estos los C.C. A

Eak o o o e S S S S S S S S S bk o e e e S S e S S S
2 2
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comandante *****ExxiiExiiirxt para acudir en compania de
la Secretario de Acuerdo del Juzgado Penal de Primera
Instancia Penal del Séptimo Distrito Judicial y el Agente
del Ministerio Publico Adscrito al domicilio ubicado en
cumplimiento a una Orden de Cateo misma que consistiria
en restituirle al menor... a la ofendida dentro del proceso
numero ******** y al llegar a dicho domicilio siendo
aproximadamente como las tres y media de la tarde el
secretario de acuerdos procedidé a entrevistarse con una
persona que dijo llamarse ******x*iisxiiizxiis®  asi mismo
con la C. ¥¥exdeiaxiazxisx* y otra persona del sexo
femenino que al parecer es hermana del C.
cabo la diligencia y nos permitieron el acceso al patio y ya
estando en el patio vimos que venia bajando un joven de
complexiéon delgada, moreno, el cual ahora se que
responde al nombre de ***** *xxxkk dxxxx o] cual traia al
nino cargado, y cuando se entero en que consistia la
diligencia, dijo que a su nino no se lo ibamos a quitar y
empez6 a insultarnos, y el secretario le solicito que
entregara el nino y mis companeros y yo, le pedimos que
nos entregara el nino nuevamente, que porque era una
orden del juez y no quiso y empez6 a tirarnos patadas,
alcanzandome a pegar en la mano derecha, por lo que
procedimos a someterlo, esposdandolo y a efectuar su
detencion para obstruir la labor de la autoridad judicial y
la mama de el de nombre ***¥¥¥ixxxiixxxiixx le quito al
nino q *¥¥FFEEEckRkARRIR* y y agarraba al nino, y no lo
queria entregar, y entonces se procedié a quitarle el nifio a
la seniorq ******xxixxxizxiiss entregandolo al personal del
juzgado, haciendo mencion que tanto el C.
FRRERRRRR R ReeREx como las demds personas que menciondé
se aponian a entregar al menor; asi mismo en este acto es
mi deseo ratificar el parte informativo de esta propia
fecha, por reconocer su contenido y la firma...“ (Ratificado
el dia once de febrero del ano dos mil cuatro, fojas 11-114)
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---- Probanza, que tiene valor de indicio conforme a lo dispuesto por

el articulo 300, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de

Tamaulipas, en virtud de que reune las exigencias del articulo 304

del citado ordenamiento legal
---- De la cual se desprende, que el dia cuatro de febrero de dos mil
domicilio ubicado en calle

acudieron al
R R R R S L JuntO con elementos de su COI'pOI'aCIOIl

cuatro,
_. =

y en compania del Secretario de Acuerdo del Juzgado Penal de
Primera Instancia Penal del Séptimo Distrito Judicial y el agente del
Lr >~

Ministerio Publico Adscrito a dicho Juzgado, para efecto de dar

cumplimiento a una orden de cateo para la restitucion de un menor
A S |
;

de edad a la ofendida dentro de diverso proceso penal; y al llegar al
%
domicilip *¥**** ik sk ge enterd en que consistiria la diligencia

dijo que a su nino no se lo iban a quitar y empezo6 a insultar a los

s> )
elementos y al personal antes descrito, por lo que comenzoé a tirar
procedi6 a su

motivo se

~
por ese

y patadas,

golpes

| g

detencion.
%

---- Se entrelaza a la anterior declaracion, el Parte Informativo, de

signado por los

)

fecha cuatro de febrero de dos mil cuatro
elementos de la Policia Ministerial del Estado de nombres #*****

>
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kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkkikkhkikk
presentado ante el agente del Ministerio Publico Investigador en el

Mante, Tamaulipas, quienes manifestaron lo siguiente
del ano en curso

nos permitimos informar a Usted; en relacién al oficio

045/2004, de fecha 04 de febrero
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Ministerio Publico Adscrito al Juzgado de Primera del
Ramo Penal del Séptimo Distrito Judicial, dentro del
expediente ******** mediante el cual solicita se constituyan
los suscritos en comparnia del Secretario de Acuerdos dicho
Juzgado y la C. Agente del Ministerio Publico Adscrita, al
domicilio ubicado en Calle Fosbsbsb st stsbsb bbbt stsb bbbt sbsbsb ettt de
sta Ciudad, para cumplimentar a la ORDEN DE CATEO
enviada por el titular del mencionado Juzgado mismo que
hara consistir en restituir al menor... a la ofendida dentro
del Proceso Penal que se menciona Yy que serian
aproximadamente las 15:30 horas cuando se procedié a
dar cumplimiento a dicho Mandato Judicial y que una vez
que el Secretario de Acuerdos le diera a conocer el motivo
de nuestra presencia al C. *¥¥¥isxiaxiitiiaxiss* y dos
mujeres mas quienes dijeron ser madre y hermana del C.
FRERE AREwkEx wRRx* una vez que fueron enterados de dicho
Mandato, la C. *#¥x**iissxxeiiixssx*  accedieron a que se
llevara a cabo la Diligencia y una vez que vinos que el C.
la planta alta, con el nifio en brazos, enseguida procedimos
a dar cumplimiento a dicho Mandato, el C. ******** trqto de
impedir, asi como su hermano ***¥¥*ixxxiixzxiisx y otras
dos mujeres que dijeron ser madre y hermana, agrediendo
fisicamente y verbalmente a los suscritos, por lo que
logramos someterlo y entregar al menor a dicha autoridad
que lo requeria, trasladando al C. *¥¥¥%% ##xxk dxxx% g la
Comandancia de la Policia Ministerial del Estado por
obstruir la labor de la Autoridad Judicial, asi como también

lesionar al C. Agente de la Policia Ministerial del Estado el
C. FKkskkk Kkttt *****...”

---- El medio de prueba en cita, cuenta con valor probatorio de
acuerdo a lo establecido en el articulo 300 en relacion con el 305
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas.—---------= oo
---- Concatenados con el material probatorio descrito y valorado
con antelacion, se cuenta con la fe Ministerial y Judicial de
Lesiones, -la primera- de fecha cuatro de febrero de dos mil cuatro,

practicada por el Fiscal Investigador a *¥*** *¥#xkk xxk¥x " en donde
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“.presenta el (C. ¥¥¥Fx kimxkk wxxiRS... DIVERSAS
EXCORIACIONES EN MANO DERECHA...”

---- Asimismo, la fe Judicial de Lesiones, de fecha once de febrero
de dos mil cuatro, realizada a ***** ****** ***xx donde se asento lo

siguiente:-----—----—----eee e

“..Presenta DIVERSAS ESCORIACIONES en el dorso de
la mano derecha, en via de cicatrizacion...”

---- Probanzas a las cuales se les otorgo valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 299, del Coédigo de Procedimientos
Penales en el Estado de Tamaulipas.-----------=--=-—-——cmmmmmm—
---- De la misma forma, obra el Dictamen Médico Previo de
Lesiones, realizado a ***** *#¥*** *xxxx  de fecha cuatro de febrero de
dos mil cuatro, practicado por el Médico **¥**¥*xikikiikikiiiriti* en
el que asento, lo siguiente:-----------

“..Excoriaciones superficiales por friccion sobre el
dorso de la mano derecha a nivel de los “nudillos” y de
menos de 12 hrs de evolucién... CONCLUSIONES. Lesiones
de las que NO ponen en peligro la vida y curan en menor
de 15 dias. No dejan secuelas médicas...”

---- Probanza anterior, a la cual se le concedi6 valor de indicio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 298 del Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas.---------------------
---- Ademas, obran en autos las copias certificadas (fojas 42-60 de
autos), expedidas por los testigos de asistencia adscritos al Juzgado
de origen, documentales que se les otorgé valor probatorio pleno de
conformidad con el numeral 294 del Codigo de Procedimientos
Penales en el Estado de Tamaulipas, en virtud de que dichas

documentales fueron expedidas por personas dignas de fe publica
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en ejercicio de sus funciones, pues de las misma se emana el
mandato judicial en donde se autoriza la diligencia de cateo
practicada por personal de dicho juzgado.--------------=--—-—occemme—-
---- Medio de prueba que, en términos de los articulos 288 y 302
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, es
eficaz para justificar que el acusado se opuso a que los agentes
policiacos cumplieran sus funciones pues estos acudieron a
acompanar al Secretario de Acuerdos de ese Juzgado, asi como al
Ministerio Publico adscrito, al domicilio wubicado en calle
Prolongacion *****¥*kxikkikkeiiririxis*x de El Mante, Tamaulipas, a
fin de dar cumplimiento a una orden de cateo que consistia en
restituir a un menor, y al llegar a dicho domicilio el Secretario de
Acuerdos se entrevisto con las personas que se encontraban en el
mismo y quienes accedieron a que se llevara a cabo la diligencia,
una vez que vieron al acusado que venia bajando los escalones de
la planta alta con el nifno en brazos, procedieron a dar
cumplimiento a dicho mandato, y el inculpado trato de impedir que
se llevara a cabo el mismo, agrediendo a los Policias logrando
someterlo y entregar al menor a la autoridad que lo requeria,

resultando lesionado por la agresion de activo, el ofendido *****

kkkkhkk kkhkkik

---- No se paso por alto, para quien hoy resuelve, que *¥*** *¥*¥x*
****%* al momento de rendir su declaracion, ante el agente del
Ministerio Publico Investigador, el cinco de febrero de dos mil
cuatro, niega los hechos que se le imputan, al manifestar (foja 19

de autos):-------mmmm o
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“...Que el dia de ayer cuatro de febrero del presente ano yo
me  encontraba en el domicilio de mi tia
después de las tres de la tarde y que ahi llegué desde las
nueve de la manana en compania de mi hijo **** y que se
ublca en pnvada **************************’ el Cual que
colinda con el domicilio de mis padres mismo que se ubica
en FrEEERRRRGRpeaet de la misma colonia, por lo que en
ese momento me di cuenta ya que de ahi hay visibilidad a
mi domicilio, que habia varias personas en el interior de la
casa y me di cuenta que eran policias ministeriales,
quienes se brincaron la barda y que varios de los policias
traia un arma en la mano, en eso escuche decir a minamad
Rk x que se trataba de un cateo
domicilio y que mi mama les permitié la entrafla @ | sa
para que cumplieran la orden que traian d onces
los policias se subieron por las escaler:

seintrodujeron al

@ *** advirtiéndole

ad y que no podian

cateo que traian era
e bk bk o Gk bk Gk ok o Gk bk ok S de la

omicilio a
buscarme, pero al no encontrarme
domicilio de mi tiq ***#**sxitrigas
mi familia que esa era offa pr
entrar ahi porque la_ ori
solamente para el do
*ERxRARAXAE que gs do yo vivo, y yo al ver los policias
dentro de}% micilio de mi tia, yo me escondi en
bano mis solar junto con mi hijo para protegerlo y
entonices rompieron la puerta del bano para obligarme a
] ndo intento salir, ya me vi rodeado de mas de
cinco agentes ministeriales, y que en todo momento mi hijo
de nombre... estaba conmigo, y que yo estaba en la puerta
del bano y me empezaron a rodear, a quererme arrebatar
al nino, el cual lo tenia junto a mi, y yo les decia que no
podian entrar ahi porque era otra propiedad y a ellos no
les importé y empezaron a forcejear conmigo y uno de ellos
forcejeo conmigo y me trato de poner las esposas y me
golpearon entre todos los policias, ademds de que
insultaron a mi familia y también a ellos los lastimaron, ya
que a ml hermana bk kR bk Gk bRk S b R R S SRR S Sk R R b Za
jalonearon, a mi mama la golpearon, a mi hermano

agregar que varios agentes ministeriales traian la pistola
en la mano, incluso uno de ellos le refirio a otro de los
agentes que no tenian permitido sacar el arma, y que al
momento del forcejeo me rasgurniaron en el brazo izquierdo,
y me golpearon en el antebrazo derecho, y que también
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esposa *** | de quien desconozco los apellidos, quienes
viven al lado de la casa de mi ******** quienes se dieron
cuenta de estos hechos ya que se encontraban dentro del
mismo domicilio y cuando me rodean los policias, ellos se
van sobre mi, no sobre el nino y cuando mi mama ve que
los policias estaban forcejeando conmigo, se mete al bano
a agarrar al nino y lo carga para protegerlo, entonces los
ministeriales forcejean con mi mamd adentro de bano
incluso abrieron la llave del bano y la mojaron a ella y al
nino, y ahi golpean a mi mama al momento de quererle
quitar al nino y que también jalonearon al nifio, y que
nunca me sacaron del domicilio de mi tia
**************************) hasta que escuché que algulen
dijo, “ya subanlo a la patrulla” y me pusieron las esposas,
y siendo que no habia una orden de arresto para mi, no
opuso resistencia y me subieron a una patrulla, que estaba
enfrente del domicilio, y que en ningun momento golpie, ni
lesione a ningun ministerial como se menciona en el
informe, sino que fue todo lo contrario a mi fue el que me
golpearon en diversas partes del cuerpo y a mi familia y
que a mi nadie y ni en ningun momento me mostraron la
orden de cateo, que supe de la orden de cateo pero en el
domicilio de mis padres, porque escuché que mencionaban
que se trataba de una orden de cateo, y quiero recalcar
que yo nunca estuve en el domicilio a catear, que yo me
encontraba incluso en el domicilio de mi tia, desde antes
que ellos llegaran, como ya mencione, que cuando a mi me
subieron a la patrulla todavia estaban tratando de
quererle quitar el nino a mi mama dentro del domicilio de
mi tia y ya estando yo arriba de la patrulla veo que un
ministerial lleva al nino cargado y lo sube a la patrulla en
la que yo iba entregandoselo a otro agente ministerial, y
quiero agregar que mi familia nunca agredié, ni golpeo a
ningun agente ministerial, ni se opusieron a la orden de
cateo en mi domicilio, ademds manifiesto que por dicho de
mi familia supe que los agentes ministeriales
acompanaban al Licenciado ********ixsxiixsxid  Secretario
de Acuerdos del Juzgado Penal, a quien una vez que cateo
el domicilio de mis padres y no encontrar a mi hijo se le
informo, que el solar donde yo me encontraba no
pertenecia al domicilio que se ordenaba catear, y dicha
persona inclusive se iba a retirar,, pero los agentes
hicieron caso omiso y se introdujeron al domicilio de mi tia

»

sin orden del Licenciado **********
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---- Declaracion que el acusado ratificara ante el Juzgado de origen,

el dia sie

siguiente:

te de febrero de dos mil cuatro, (fojas 93 y 94) diciendo lo

“...Que ratifico en todas y cada una de sus partes, las
declaraciones que me han sido leidas, ademads reconozco
como puesta de mi puno y letra, la firma que les calza,
deseando agregar lo siguiente: “que yo nunca estuve en
las escaleras como mencionan los Agentes Ministeriales y
que ademdads las escaleras no pertenecen a dicha
propiedad a la que Catearon, ya que pertenecen al solar

adjunto, y que al momento de mi detencion fue,en el
l 0

golpearme a mi los Agentes ministeria n
también a mi hijo... que a partir de este toy siento
miedo y temor de que los Agentes S puedan

iero poner en
algo a mi o a mi
olicias Ministeriales...en

atentar en contra de mi familia
conocimiento que si nos llega™a
familia hago responsable a los

este momento se le conc uso de la palabra a la
Defensa ?‘B& C. LICENCIADO
mideseo 1 Qdeclarante PRIMERA: QUE DIGA EL
DECL LAS ESCALERAS QUE SE OBSERVAN EN
LAS @?QAFIAS SEGUNDA Y TERCERA DE LA FOJA

STE EXPEDIENTE CORRESPONDE A LA
PEPIEDAD DONDE SE PRACTICO LA DILIGENCIA DE
CATEO, SOLICITO QUE LAS MISMAS SE LE PONGAN A LA
VISTA PARA QUE PUEDA CONTESTAR.- PROCEDENTE, EN
ESTE ACTO SE PROCEDE PONER A LA VISTA DEL
COMPARECIENTE LAS FOJAS QUE INDICA A FIN DE QUE
DE CONTESTACION A LA PREGUNTA QUE ANTECEDE.-
CONTESTA.- NO, NO ESTAN DENTRO DE LA PROPIEDAD,
PERTENECEN AL SOLAR DE MI TIA
DECLARANTE SI PUEDE PRECISAR EXACTAMENTE
DONDE FUE DETENIDO EL DIA QUE SE LLEVO A CABO
LA DILIGENCIA DE CATEO.- PROCEDENTE, CONTESTA.-
DENTRO DE LOS BANOS QUE ESTAN EN LA PROPIEDAD
DE MI TIA, EXACTAMENTE EN EL QUE USAN PARA
BANARSE. TERCERA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI EN
LAS FOTOGRAFIAS QUE SE OBSERVAN A FOJAS 62, 63 Y

64 DE ESTE EXPEDIENTE SE OBSERVA EL BANO DONDE
USTED REFIERE QUE FUE DETENIDO.- SOLICITANDO S
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ELE PONGA A LA VISTA.- PROCEDENTE, PROCEDENTE,
EN ESTE ACTO SE PROCEDE PONER A LA VISTA DEL
COMPARECIENTE LAS FOJAS QUE INDICA A FIN DE QUE
DE CONTESTACION A LA PREGUNTA QUE ANTECEDE.-
CONTESTA.- EN LA FOJA 64 EN LA FOTOGRAFIA DE LA
PARTE DE EN MEDIO.- CUARTA.- QUE DIGA EL
DECLARANTE CUAL ES EL DOMICILIO DE SU ####sxkis
wrRExAAxds*  DONDE REFIERE QUE FUE DETENIDO.-
QUINTA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SO EN ALGUN
MOMENTO EN EL DESAHOGO DE LA DILIGENCIA DE
CATEO USTED ESTUVO EN LAS ESCALERAS A QUE SE
REFIERE LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA MINISTERIAL
EN EL INFORME RENDIDO POR ELLOS DE FECHA
CUATRO DE FEBRERO DEL 2004.- PROCEDENTE,
CONTESTA.- NO, NUNCA ESTUVE EN LAS ESCALERAS, NI
DENTRO DEL DOMICILIO QUE CATEARON.- SEXTA.- QUE
DIGA EL DECLARANTE SI SE ENCONTRABA PRESENTE
PONIENTE DE LA **¥##%xx%sssxssix DE ESTA CIUDAD EL DIA
Y LA HORA EN QUE SE LLEVO A CABO LA DILIGENCIA
DE CATEO EN ESE DOMICILIO.- PROCEDENTE
CONTESTA.- SI ESTUVE ESE DIA EN MI CASA, PERO NO
ESTUVE PRESENTE EN MI DOMICILIO EN LA HORA EN
QUE SE REALIZO LA DILIGENCIA, ESTUVE DESPUES DE
LAS NUEVE DE LA MANANA APROXIMADAMENTE EN EL
DOMICILIO DE M Bk bk o ***********H' »

---- Declaracion que se le otorgd valor de indicio de conformidad
con el numeral 300 del Coédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Tamaulipas, de donde se advierte que el acusado niega
los hechos que le imputan, sin embargo, no corrobora su dicho con
ningun medio de prueba idéneo, ya que existen elementos de cargo
que lo senalan como la persona que mediante el uso de la fuerza
fisica se opuso al cumplimiento del mandato judicial decretado,
infiriendo con ellos un dano en la humanidad del pasivo ***** **xx¥*
*xkk quien se desempenaba como servidor publico y realizaba sus

funciones como tal.-----------------mmomm— -
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---- En conclusion, se llega a la certeza que el mencionado acusado
Fhkkk kkkkkk kkkkk o e] dia cuatro de febrero de dos mil cuatro,
aproximadamente a las quince horas con treinta, en el domicilio
ubicado en calle *****kkkikiiiik piimero ****** Poniente, de la
rrkxxrkkx  de El Mante, Tamaulipas, se opuso a que los agentes
ministeriales ejercieran sus funciones legalmente establecidas, es
decir, dar cumplimiento a un mandamiento decretado por un Juez
y el cual consistencia en una orden de cateo para restituir a un

F =

menor, pues el acusado forceje6 con los agentes aprehensores,
r ™~
infiriendo un dano en la humanidad del pasivo *¥*** *¥¥¥xk wkikkk
T—

quien se desempenaba como Servidor Publico en pleno ejercicio de

su funciones.-------------------- \k"Jl

---- Ahora bien, mediante es@ en cumplimiento de amparo
1244 /2018 de fecha%igctubre del anno dos mil veinte emitida
por la Segund&

esta Ciud®al, se ordend la reposicion del procedimiento a

efecto%r a cabo diversas diligencias.-------------=—-=—-cmmcmme——-

---- Por lo que, mediante proveido de fecha veinte de octubre del

aria en Materia Penal con residencia en

ano dos mil veinte, se ordend la reposicion del procedimiento y en
fecha quince de abril del afno dos mil veintiuno, se llevdo a cabo
comparecencia ante el Juzgado de origen del Doctor Rene Pomares
Fuentes, Perito Médico adscrito a la Unidad de Servicios Periciales
(foja 952 a la 954), en la cual manifesto lo siguiente:-----------------—-

“...EN CUANTO AL DICTAMEN QUE TENGO A LA VISTA DE
FECHA CUATRO DE FEBRRO DE DOS MIL CUATRO
PRACTICADQO A ##x%k xidsxx wxxid ME ENCUENTRO EN LA
POSIBILIDAD DE EMITIR UNA OPINION TECNICA EN BASE
DEL DICTAMEN DE FECHA CUATRO DE FEBRERO DE
DOS MIL CUATRO EMITIDO POR EL DOCTOR
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EVIDENCIA MANIFIESTA QUE EL C ANTES MENCIONADO
SUPERFICIAL POR FRICCION EN EL DORSO DE LA MANO
A NIVEL DE LOS NUDILLOS, ESO EN LENGUAJE
COLOGIAL ES UNA PERDIDA SUPERFICIAL DE LA CAPA
MAS SUPERCIFIAL DE LA PIEL POR LO TANTO LA
CONCLUSION ES QUE SON LESIONES QUE TARDAN
MENOS DE QUINCE DIAS EN SANAR Y NO CAUSAN
SECUELAS NI INCAPACIDAD PARA LABORAR ESO ES
CUANTO MI OPINION TECNICA.- siendo todo lo que tiene
que manifestar; En uso de la palabra a la defensa a cargo
de la LICENCMDO *************************’ defensor
particular del inculpado mencionado, manifiesta que es mi
deseo interrogar al Perito medico; 1.-QUE DIGA EL PERITO
CON RELACION A LA EVIDENCIA A LA QUE SE REFIERE
QUE DEBEMOS DE ENTENDER EN LENGUAJE
COLOQUIAL CUANDO SE DICE ESCORACIONES
SUPERFICIALES POR FRICCION; PROCEDENTE: ES LA
PERDIDA DE TEJIDO DE LA CAPA MAS SUPERFICIAL DE
LA PIEL POR EL ROSE CON ALGUN OBJETO: En este acto
manifiesta la defensa que se reserva el derecho de seguir
interrogando.- siendo todo lo que deseo preguntar.

---- Por otra parte se llevaron a cabo diversas las diligencias
testimoniales a cargo de * ¥ rwriritiiririorink g kiR o]
primero de ellos en fecha veintinueve de marzo del afno en curso
(foja 781 a la 784) y la segunda, en fecha quince de abril del anio en
curso, (foja 949 a la 954):-----—-———————mmmmmmmm

e En las CualeS *********************’ dijO: ______________________________

«

. Yo tengo conocimiento de los hechos, pues ya hace
mucho tiempo que pasaron los hechos, yo estaba ahi en mi
casa y escuchamos mucho ruido y nos asomamos ahi en la
cerca y pues vi que estaban fuera unas personas de la
policia llegaron y se escucho mucho ruido, escandalo ruido,
Y ya vi que sacaron a este ******** 1y eso fue lo que vi.-
siendo todo lo que tiene que manifestar... En uso de la
palabra a la defensa a cargo de la LICENCIADA
FRRRRRR R keekaxx defensor particular del inculpado
mencionado, manifiesta que procedo a interrogar al testigo
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS QUE DICE ERAN POLICIAS LOGRO USTED VER.-

PODER JUDICIAL PROCEDENTE.- CONTESTA.- LAS QUE ALCANCE A VER
SUPREMD TRIBUNAL DE ERAN MAS O MENOS COMO UNAS SIETE U OCHO
CUARTA SALA PERSONAS.- 2.- COMO SABE QUE ERAN POLICIAS.-

PROCEDENTE,CONTESTA.- SI PORQUE SE BAJAR DE
UNA CAMIONETA DE LA POLICIA.- 3.- VIO USTED SI ESAS
PERSONAS PORTABAN ALGUN ARMA. -
PROCEDENTE,CONTESTA.- PUES SI ERAN POLICIAS
ANDABAN ARMADOS.- 4.- QUE DIGA SI ESAS PERSONAS
PORTABAN  ALGUN  UNIFORME.- PROCEDENTE.-
CONTESTA.- NO LA VERDAD NO RECUERDO.- 5.- DIGA
POR FAVOR DE DONDE SACARON A wwwwwes_
PROCEDENTE, CON TESTA.- LO SACARON DE._ UNA
DOMICILIO QUE ESTA AUN LADO DE LA c%
swwnnt 6 USTED SABE COMO ENT S
POLICIAS QUE ENTRARON AL DOMICILI
EN SU RESPUESTA NTERIOR.-
PROCEDENTE, CONTESTA.- LO Q@O UE CUANDO
N

ESTABA EL ESCANDALO VI Qx A IR T -
QUE DESCRIBA EL TESTIGO CASA DE *iswseek

PROCEDENTE,CONTESTA. %SU .CASA ES UNA CASA DE
DOS PISOS QUE %@UE ESTA AHI A LADO QUE
ES DE DONDS@ O SACARON.- 8.- QE DESCRIBA
EL TESTIGO L A DE DONDE DICE SACARON A
wrwssiis_ PROGEDENTE, CONTESTA.- ERA UN CASITA DE
ADO@‘ENIA CERCA SENCILLA DE ALAMBRE DE

~9=*OUE DIGA POR FAVOR TESTIGO SI LOGRO VER
% SENOR  *#****+ SE RESISTIO A SU
RE

PREHENSION.-IMPROCEDENTE, ATENDIENDO A QUE
REFIERE A QUE LO SACARON Y NO PRECISO EL MOTIVO
POR EL CUAL SE HABIA REALIZADO ESA ACCION.- 10.-
QUE DIGA EL TESTIGO COMO ES QUE SACARON A
HAAARRAE DEL DOMICILIO QUE MENCIONA. -
PROCEDENTE,CONTESTA.- LO SACARON ESPOSADO.-
11.- QUE DIGA EL TESTIGO SI LOGRO VER COMO ERA LA
ACTITUD DE SENOR ******%* EN ESE MOMENTO.-
PROCEDENTE,CONTESTA.- LO VI COMO ANGUSTIADO
PORQUE LO ESTABAN DETENIENDO.- 12.- QUE DIGA EL
TESTIGO SI EL SENOR *****#**%* SE RESISTIO O SE OPUSO
A SER DETENIDO.- PROCEDENTE,CONTESTA.- NO, PUES
ESO SI NO LO SE.- 13.- QUE DIGA SI VIO SI EL SENOR
FRExEAREx - GOLPEO ALGUNO DE LOS  POLICIAS.-
IMPROCEDENTE ATENDIENDO A QUE REPUESTA A
PREGUNTAS ANTERIORES, SOLO REFIERE QUE LO
SACARON DE UN DOMICILIO Y QUE EL LO OBASERVO




54 TOCA PENAL: 57/2022

ANGUSTIADO Y ESPOSADO.-14.- QUE DIGA EL TESTIGO
SI LOGRO VER QUE EN ALGUN MOMENTO EL SENOR
wrRExRExt  HAYA INTENTADO GOLPEAR A ALGUIEN.-
PROCEDENTE,CONTESTA.- NO PUES YO NO VI NADA.-
15.- QUE DIGA EL TESTIGO SI LOGRO VER CUANDO EL
SENOR  **%#x%#x  ESTABA  SIENDO SACADO DEL
DOMICILIO, QUE EN ALGUN MOMENTO SE HAYA
CONDUCIDO DE MANERA VIOLENTA.- IMPROCEDENTE,
ATENDIENDO A LA RESPUESTA DADA A LA ANTERIOR
INTERROGANTE SENALADA CON EL NUMERO 12.-16.-
QUE DIGA EL TESTIGO SI EL DOMICILIO QUE REFIERE
COMO UNA CASITA DE ADOBE CUENTA CON
ESCALERAS.- IMPROCEDENTE ATENDIENDO A QUE EN
LA RESPUESTA DADA A LA INTERROGANTE NUMERO 8
DESCRIBE EL CITADO LUGAR SEGUN LE CONSTA.- 17.-
ATENDIENDO A LA RESPUESTA DADA A LA
INTERROGANTE NUMERO 8 QUE DIGA EL TESTIGO SI
RECUERDA ALGUNA OTRA CARACTERISTICA DEL
DOMICILIO QUE DESCRIBE .- PROCEDENTE,CONTESTA.-
COMO ES UN SOLAR GRANDE COMPARTIDO DE AHI
HABIA VARIAS CASA, BUENO HABIA PORQUE YA ES
OTRA CASA NUEVA, MAS EN LA ESQUINA;

——_—— Por su parte’ *********************, leO ____________________________

“...PUES NOSOTROS IBAMOS CON MI SUEGRA PASANDO
VENIAMOS DEL CENTRO CUANDO VIMOS UNAS
CAMIONETAS AHI PARADAS Y LUEGO SE BAJARON
UNOS SENORES ARMADOS NOSOTROS NO SABIAN NI
QUIEN ERAN YA ESTABAN PLATICANDO CON LA SENORA
LA MAMA DEL SENOR #*****%*% YA LUEGO ELLOS SE
METIERON Y NO SUPE QUE PLATICARON Y UNO SE
METIERON POR LAS CASAS DE A LADO Y OTROS POR
ATRAS HAYA ANDUVIERON BUSCANDO Y HASTA QUE LO
ENCONTRARON EN UN BANO Y YA LUEGO VIMOS QUE
SALIERON CON EL ESPOSADO, QUE EL IBA TRANQUILO
NI AGRESIVO, NADAMAS LO SUBIERON A LA CAMIONETA
Y YA SE RETIRARON Y AHORITA YA NO ME ACUERDO DE
LO DEMAS.- siendo todo lo que tiene que manifestar; En
uso de la palabra a la defensa a cargo del LICENCIADO
FRRRRRR R Rkerekkaxx defensor particular del inculpado
mencionado, manifiesta que procedo a interrogar a la
testigo *¥¥xxExIAXAIAAXAANAX* . 1.- QUE DIGA EL TESTIGO SI
SABE EL NOMBRE DE LA PERSONA A LA QUE SE
REFIERE COMO LA MAMA DE ********. PROCEDENTE; NO
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ME ACUERDO DE SU NOMBRE; 2.- QUE DIGA EL TESTIGO
SI SABE EL NOMBRE COMPLETO DE LA PERSONA A LA
QUE SE REFIERE CON EL NOMBRE DE F##sxiss
PROCEDENTE; NO, YO NADAMAS LO CONOZCO POR
waxAEx% 3.- CON RELACION A SU RESPUESTA ANTERIOR
DIGA DESDE CUANDO CONOCE A #******x*» PROCEDENTE:
HACE COMO VEINTE ANOS; 4.- CON RELACION A SU
RESPUESTA ANTERIOR DESCRIBAME FISICAMENTE A LA
PERSONA QUE USTED REFIERE COMQO @ ##ssxkis
PROCEDENTE: ALTO, NI MUY APERLADITO, ESTA NI MUY
GORDO ESTA MAS O MENOS, TIENE PELO CORTO; 5.-
DIGAME DONDE SE UBICA EL BANO DONDE

ENCONTRARON A LA PERSONA QUE USTED REEIERE
CON EL NOMBRE DE #********. PROCEDENTE: ES
T.

CASA DE LA TIA, ESE BANO DA CON LAS E
UN CALLEJON DE atras: 6.- CON RELACH TIMA
RESPUESTA DIGAME SI LA CASA DE L EL MISMO

DOMICILIO DE LA PERSONA QU.
EL NOMBRE DE ****¥*¥%%: PRO
DOMICILIO; 7.- DIGA SF SAB L NOMBRE DE LA
PERSONA QUE USIED ERE COMO LA TIA:
PROCEDENTE; SQLA E QUE SE LLAMA IRENE; 8.-
DIGA SI SABS;Eb ICILIO DE LA PERSONA QUE
USTED A_4REF. CON EL NOMBRE DE **#txits,
PROC NTEMES CALLE #***#xxsswsxssiissss B, NUMERO
DE L@?\ NO ME LO SE; En este acto manifiesta la

e se reserva el derecho de seguir interrogando.-

do todo lo que deseo preguntar...”

EFIERE CON
SI ES EL MISMO

---- Probanzas que cuentan con valor probatorio en términos de lo
que establece el articulo 300 en relacion con el articulo 304 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
son personas que cuentan con criterio para juzgar los hechos
asentados en el citado informe, que conocieron por sus sentidos,
narrandolos en forma clara y precisa, no existe dato que demuestre
que hayan sido obligados a declarar por fuerza o miedo, ni

impulsados por engano, error o SOborno.------------==--------ommmo———-
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---- Motivo por el cual, las probanzas de cargo son aptas, bastantes
y suficientes para el efecto de tener por demostrada la
responsabilidad penal de ***¥* *x¥¥ik ddkx en la comision de los
injustos que se han venido haciendo referencia.-----

---- Quedando luego entonces, acreditada en términos del articulo
39, fraccion I, del Codigo Penal en vigor, la responsabilidad de *****
*hkkkk kkkEken la comision de los delitos de lesiones, desobediencia,
resistencia y coaccion de particulares y delitos contra servidores
publicos; en agravio de la victima ok ok
---- Tal y como lo establecio la Juez de primer grado en su
sentencia, se tiene por acreditada la plena responsabilidad penal
del acusado; por lo que, es momento de adentrarnos al estudio de
la individualizacion de la sancion impuesta en primer grado al
ahora inculpado, no sin antes dejar establecido que en autos no se
demostré alguna causa de inimputabilidad, como lo es que el
sentenciado presentara discapacidad intelectual, auditiva del
habla, visual o carezca de la capacidad de comprender el caracter
ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, conforme lo dispuesto en el articulo 35 del Codigo
subjetivo en vigor; asi como alguna causa de justificacion a favor
del acusado como lo es la legitima defensa; o que haya cumplido
con algun deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o
existiera algin impedimento legitimo en su favor, o hubiere obrado
bajo obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditdé un error
substancial e invencible de hecho conforme lo dispone el articulo

32 del ordenamiento sustantivo en la materia, tampoco se acredita
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causa de inculpabilidad pues, no se encuentra justificado que
procediera bajo una amenaza que le provocara un miedo grave o
temor fundado al momento de realizar los hechos delictuosos, ni
que haya actuado bajo algiin error.----------==---==---mmmmommm -
---—-  SEXTO: Individualizacién de la pena. Habiéndose
comprobado los delitos de lesiones, desobediencia, resistencia y
coaccion de particulares y delitos contra servidores publicos; asi
como la responsabilidad penal del acusado ***** **xikk *k*xken su
comision, es procedente analizar el tema vinculado con la
individualizacion de la sancion.---------------------—-

---- Resulta pertinente plasmar las consideraciones en las que la
Juez de los autos se apoyo para dictar la resolucion recurrida
(individualizacion de la pena), quien al efecto, sehalo:-------------—---—-

...“SEPTIMO.- _ INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.-
Tomando emfcuenta gite se encuentra comprobado el delito
de LESIONES, DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA Y
COACCION{DE PARTICULARES Y DELITOS COMETIDOS
GONTRA-SERVIDORES PUBLICOS asi como la plena
responsabilidad penal de ***** *¥*xx*x *xxx% on la comision
del"mismo en términos de la fraccién I del articulo 39 del
Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, como autor
material, lo procedente es entrar al estudio de la sancién
que le corresponde al acusado por el delito cometido,
siendo menester ingresar al andlisis de las peculiaridades
personales y especiales del prenombrado, asi como las
circunstancias de ejecucion del delito, tal como lo prevé el
articulo 69 del Cédigo Penal vigente en el Estado; y para
ello se toma en cuenta la naturaleza del delito que lo es
eminentemente dolosa, ya que el activo quiso y acepté los
resultados previstos por la ley; los medios empleados para
ejecutarla que lo fue precisamente, usando la fuerza fisica
se opuso al cumplimiento del mandato judicial decretado,
le infiriéo un dano en la humanidad del pasivo ***** *kkkk*
**4x% siendo servidor publico estando en ejercicio de sus
funciones, lo que nos conduce ubicar al procesado en un
indice de CULPABILIDAD MINIMO. Es aplicable al caso
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en estudio el siguiente criterio consultable en la Octava
Epoca, Registro: 218736, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Jurisprudencias, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 56, Agosto de
1992, Materia(s): Penal, Tesis: I.30. J/25, Pagina: 50, 85
cuyo rubro y texto es el siguiente: “PENA MINIMA QUE NO
VIOLA GARANTIAS. El incumplimiento de las reglas para
la individualizacion de la pena no causa agravio que
amerite la concesion del amparo, si la autoridad que la
estableci6 impone el minimo de la sancion que la ley
senala para el delito cometido.”. Una vez asentado lo
anterior se ordena entrar al estudio de las sancién que le
corresponde al acusado por el delito cometido y tomando
en cuenta que el Agente del Ministerio Publico Adscrito
solicita se le imponga al acusado en sentencia la pena
prevista por el articulo 320 fraccion I y 181 y 188 del
Coddigo Penal, el cual el primero de ellos, establece una
sanciéon que va de tres dias a cuatro meses de prision
o multa de uno a diez dias salario; por su parte el
segundo de ellos establece una sancién de uno a dos
anos de prision y el tercero de ellos establece una
penalidad de uno a tres anos de prision, peticion que
resulta procedente, para sancionar al responsable del
delito de LESIONES, DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA Y
COACCION DE PARTICULARES Y DELITOS COMETIDOS
CONTRA SERVIDORES PUBLICOS, entonces, tomando en
cuenta el grado de culpabilidad en que se ubica al acusado
que lo es el MINIMO, la pena que procede imponer por el
delito de LESIONES es de UN DIA DE MULTA; asimismo
por el delito de DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA Y
COACCION DE PARTICULARES la pena a imponer es de
UN ANO DE PRISION Y MULTA DE TREINTA DIAS DE
SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA EPOCA DE LOS
HECHOS; por ultimo la pena a imponer por el delito de
DELITOS COMETIDOS CONTRA SERVIDORES
PUBLICOS es de es de UN ANO DE PRISION penalidades
que sumadas dan un total de DOS ANOS DE PRISION y
multa de TREINTA Y UN DIAS DE SALARIO MINIMO
VIGENTE EN LA EPOCA DE SUCEDER LOS HECHOS,
penalidad que podra ser conmutada a eleccion del
sentenciado mediante el pago de una multa judicial por la
cantidad de $1,263.30 (mil doscientos sesenta Yy seis
pesos 30/ 100 m.n.) que lo es el equivalente a treinta dias
de salario minimo vigente, a razén de $42.11 (cuarenta y
dos pesos 11/100 m.n.), pero de no acogerse a este
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beneficio el sentenciado deberda de compurgar la pena en el
lugar que para ello designe el ejecutivo del Estado...” (sic)

---- Ahora bien, sobre el aspecto anterior, el agente del Ministerio
Publico se inconformé y expresé agravios mediante escrito de
cuatro de agosto de dos mil veintidés, ratificado durante la
celebracion de la audiencia de vista; los cuales hizo consistir en lo
S1gUieNt e - m oo s

“PRIMERO.- Causa agravios a esta Representaciéon Social
la sentencia recurrida, ya que en la misma el Juez de la
Causa aplica inexactamente lo dispuesto en el articulo 69
del Cédigo Penal vigente en el Estado, al momento de
individualizar la pena privativa de libertad que le
corresponde al acusado ***** *¥*xxx ***%% como se aprecia
en el considerando séptimo de la resolucion recurrida, al
precisar:... (se transcribe)...

El juzgador, por imperativo legal debe individualizar los
casos criminoso sujetos a su conocimiento y con ello, las
sanciones que a la agente del delito deban ser aplicadas,
cuidando que no sean el resultado de un simple analisis
de las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mas o menos completo de las caracteristicas
ostensibles del delincuente, sino la conclusién racional
resultante del examen de su personalidad en sus diversos
aspectos y sobre los méviles que lo indujeron a cometer el
delito, circunstancia que el A-quo debié tomar en cuenta
para realizar un correcto andlisis de las circunstancias
exteriores de ejecucion y de las peculiaridades del agente,
sin considerar el resolutor que el activo del delito *****
FREERR HxXAE fue quien llevé a cabo la perpetracion del los
ilicitos = LESIONES (DE  NATURALEZA  DOLOSA);
DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA Y COACCION DE
PARTICULARES Y DELITOS COMETIDOS CONTRA
SERVIDORES PUBLICOS, vulnerando con ello el bien
juridico tutelado por la norma penal, como en el caso
concreto lo es la salud de las personas; estando plena y
legalmente acreditado en autos, el dia 04 de febrero del
2004, aproximadamente a las 15:30 horas en el domicilio
Mante, Tamaulipas, recel activo se opuso a que los agentes
policiales ejercieran sus funciones es decir dar
cumplimiento al mandamiento decretado por el Juez



60 TOCA PENAL: 57/2022

consistente en orden de cateo, forcejeando el acusado con
los agentes aprehensores, infiriendo dano en la
humanidad del pasivo ***** Fx%dxx  *xx%% quien se
desemperiaba como servidor publico en servicio de sus
funciones, ya que segun el dictamen médico previo de
lesiones, emltldO por el doctor **************************)
Perito Médico Legista de la Direccién de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, quien
una vez que realizara al pasivo ***** *kixxk x*ixx  gsento
que la clasificacion de las lesiones que presenta en su
humanidad son: " son lesiones que no ponen en peligro la
vida, que tardan menos de quince dias en sanar..."; siendo
tales caracteristicas del hecho cometido, las que revelan un
grado de culpabilidad al sentenciado ya que tenia la
posibilidad concreta de comportarse de distinta manera y
de respetar la norma juridica quebrantada, lo que en
ningun momento realizoé, acreditandose asi la plena
responsabilidad penal del inculpado ***** *xkixs wxkdd
quedando ubicada en la escena del evento como autor
directo, esto en términos del articulo 39 fraccion I, del
Cédigo Penal vigente en el Estado, al ser quien en forma
individual agotara con su comportamiento los elementos
semanticos de los especificos tipos penales de LESIONES
(DE NATURALEZA DOLOSA); DESOBEDIENCIA,
RESISTENCIA Y COACCION DE PARTICULARES Y
DELITOS COMETIDOS CONTRA SERVIDORES PUBLICOS,
previstos y sancionados por los articulos 319, 320 fracciéon
I 181 y 188, todos del Cédigo Penal vigente en el Estado
en la época de los hechos, toda vez tenia en todo momento
dentro su radio de accién y disponibilidad, el dominio del
evento, para desistirse de la actividad ilicita-dolosa que
estaba llevando a cabo, esto es que dicha persona debia
conducirse bajo la norma establecida que no hace otra
cosa que vigilar el recto actuar de los individuos en
sociedad para lograr una completa armonia, lo que en
ningtin momento realizo, es decir, con su conducta vulneré
el bien juridico tutelado por el dispositivo de antecedentes,
toda vez que en autos no se acredité que haya obrado bajo
alguna causa de Justificacion como lo es la Legitima
Defensa, o haya cumplido con algun deber o eiercicio de un
derecho consignado por la ley, o existiera algun
impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo la
obediencia jerarquica, ni tampoco se ha acreditado un
error substancial e invencible de hecho, conforme lo
dispone el Articulo 32 del Cédigo Penal Vigente, siendo
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el Articulo 35 del Cédigo Penal Vigente, asi tampoco se
acredité obrara bajo alguna causa de inculpabilidad en su
favor, pues no se justific6 que estuviera bajo alguna
amenaza que le provocara un miedo grave o temor fundado
al momento de realizar los hechos imputados, no ha
acreditado que hubiese actuado bajo algun error, si no por
el contrario, consta que lo hizo en forma consciente, no
estaba bajo algun estado de necesidad, conforme lo
dispone el Articulo 37 del Cédigo Penal Vigente en el
Estado; existiendo también circunstancias que revelan que
se trata de una persona que sabe discernir entre lo bueno
y lo malo y que aun asi transgredié el bien juridico
protegido por la norma, ya que en sus generales senalo
Foskesbsb bbbt st bbb bbb st bbb s bbb s s sbsb s s sb sb s s s sbe st s s sbo s s s sbe s s s s sbe s s sbe b s st s s st sl s sbe st it
de participacién en forma directa, y que como se dijo, pudo
haber evitado el darnio causado al paciente del delito,
siendo el ilicito que se le atribuye de naturaleza dolosa. Por
lo que esta Representacion Social, en busqueda de una
exacta aplicacion de la justicia, solicita sean analizadas
tales circunstancias para establecer la gravedad de la
conducta tipica y antijuridica, en un rango mayor, misma
que estara determinada por el valor del bien juridico
tutelado, su grado de afectacién, la naturaleza dolosa o
culposa de la conducta, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasién del hecho,
asi como por la forma de intervencién del sentenciado, ya
que al existir circunstancias acordes y valoradas por el
Juzgador al momento de establecer el grado de
culpabilidad de sentenciado ***** *¥¥*ii =xxxxx resulta
fundado imponerle pena privativa de libertad con un grado
de culpabilidad ubicada entre la media y la maxima; Por lo
que en tales condiciones, se solicita a esa H. Sala Unitaria,
aumente la sentencia condenatoria recurrida, para que se
ubique al sentenciado ***** ***x%k ixxx en el grado de
culpabilidad entre la media y la mdaxima, atendiendo
ademas que la seguridad del acusado jamads se vio
afectada, ni estuvo en riesgo su vida, ya que en todo
momento tuvo control sobre la situacién, por lo que es de
entenderse que se trata de persona por demds peligrosa
para la sociedad, con plena conciencia de la ilicitud de sus
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actos, aunado al hecho de que el acusado es persona
alfabetizada, dado sus antecedentes personales, y por la
forma de realizacién de la conducta y el resultado de la
misma, no es posible aplicar condiciones en su beneficio,
por ser como ya se expuso, es una persona que no realizé
su conducta por necesidad, ya que si bien el acusado se
asume como sujeto de derechos, en esa medida, se
reconoce que puede y debe hacerse responsable por sus
actos, debiéndose tomar en consideracion ademds que se
pueden ponderar tanto los aspectos personales del
enjuiciado, como la gravedad, magnitud y particularidades
del hecho, para incrementar de una manera justificada su
grado de culpabilidad y por consiguiente, la pena a
imponer, ya que la determinacién del juzgador de fijar la
sancion atendiendo a factores que incrementan el grado de
reprochabilidad del sentenciado acreditados en el proceso,
no implicara que rebasa ni que perfecciona el pedimento
del 6rgano acusador, aun cuando éstos no hayan sido
hechos valer por el Ministerio Publico en las conclusiones
acusatorias, toda vez que la individualizacion de las
sanciones no esta condicionada a lo solicitado en la
acusacion definitiva, tampoco debe estarlo la litis en la
apelaciéon, ya que dicho recurso tiene perfectamente
definidos su objeto y alcance.- Por tanto, esta Fiscalia
solicita en via de agravios, se imponga en esta Instancia al
inculpado ***** *¥xxxkx xixxx |q penalidad contemplada en
los articulos 319, 320 fraccion I, 181 y 188, todos del
Cédigo Penal vigente en el Estado en la época de los
hechos, aumentando su grado de culpabilidad entre la
media y la maxima aritmética. Lo anterior encuentra apoyo
legal en las siguientes tesis jurisprudenciales que se
transcriben: registro  2010521... (se  transcribe);
Individualizacion de la Pena; Pena, Individualizaciéon
correcta de la;...

Por otra parte, es de senalarse que de acuerdo a lo
provenido en el articulo 89 del Cédigo Penal vigente en el
estado de Tamaulipas, toda persona que haya cometido un
delito, lo es también del dano causado y por tanto, su
obligacion es repararlo, mismo dispositivo legal que a la
letra establece: Articulo 89 (se transcribe)...

Asi las cosas esta representacion social solicita a esa Sala
Unitaria, aumente la sentencia condenatoria recurrida,
para que se condene al sentenciado ***** *¥iixx xxxdk gl
pago de la reparacion del dario ocasionado a la parte
ofendida... (sic)
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---- De lo antes transcrito, se aprecia que al confrontar las
consideraciones en las que se apoyo la Juez de primer grado para
pronunciar la resolucion apelada, con el contenido de los agravios
expresados por el fiscal inconforme, se consideran éstos ultimos
inoperantes.----—--------mmmmm o
---- En tales circunstancias este Tribunal de Segunda instancia

considera que los motivos de agravios que enderezo la

ﬁ
representacion social, -como se dijo- son inoperantes, ya que

-
Uunicamente realiza consideraciones meramente sub@/as respecto

-—

de la conducta del sentenciado, sin ofrecer argumentacion logica
-

juridica, suficiente, plenamente fundada, razonada y motivada

F i
para que esta Sala se encuentre en posibilidad de incrementar el
L g
grado de culpabilidad que se le impuso al sentenciado.---------------
-

---- Se apoya lo anterior, con base en la jurisprudencia emitida en
L

E =
la Octava Epoca, por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo

i

Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion, Abril 1993,
Tesis: I1.30. J/ 54, pagina 38, del rubro y texto siguientes:------------

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA POR
EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES. Tratandose de
la apelacion en materia penal, el Tribunal Superior debe
circunscribirse a los hechos apreciados en primera
instancia, y conforme a los limites marcados por los
propios agravios, cuando sea el Ministerio Publico quien
los exprese; ya que de ir mas alla de lo alegado en ellos,
se convertiria en una revision oficiosa en cuanto a los
puntos no recurridos, lo que constituye una flagrante
violacion a las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica en perjuicio del reo.- TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.”

----  Asi mismo, tomando en consideracion ademas la

Jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
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Sexto Circuito, con los datos que se mencionan: Novena Epoca,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Julio 1997,

Materia (s): penal, Tesis: VO. 20. J/105, pagina 275, que a la letra

“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de
los agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éstos no combaten las mismas, pues no
ponen de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones
esenciales del fallo absolutorio recurrido, tales agravios
deben declararse inoperantes, pues los mismos deben
consistir en razonamientos logicos y juridicos
encaminados a combatir de manera directa e inmediata
los fundamentos del fallo de primera instancia.-
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.”
---- Por lo que, se concluye que son inoperantes los agravios del
apelante (agente del Ministerio Publico), por ende, insuficientes
para modificar la sentencia recurrida en los términos de sus
PretenSIONeS. — - —m o m oo
---- En consecuencia, ante la calificacion otorgada a los agravios
expresados por el Ministerio Puablico, se confirma lo determinado
por la Juez de primer grado, en el sentido de que el acusado, revela
el grado de culpabilidad minima.--------=-==-==--mmcmmcmmem
---- En las relatadas condiciones, atendiendo al grado de
culpabilidad en que fue ubicado, se le impuso al sentenciado *****
kil kkkkk g pena de total de DOS ANOS DE PRISION y multa de
TREINTA Y UN DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA
EPOCA DE SUCEDER LOS HECHOS.----------—----
---- Penalidad que podra ser conmutada a eleccion del sentenciado

mediante el pago de una multa judicial por la cantidad de

$1,263.30 (un mil doscientos sesenta y seis pesos 30/100 m.n.)
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que lo es el equivalente a treinta dias de salario minimo vigente, a
razon de $42.11 (cuarenta y dos pesos 11/100 m.n.), pero de no
acogerse a este beneficio el sentenciado debera de compurgar la
pena en el lugar que para ello designe el Ejecutivo del Estado.-------
---- En ese sentido, se confirma la sancion impuesta por la Juez
de origen a ¥**¥* Fxkkwk dxdkxk - en los términos precisados en la

presente resolucion.-----------=----—cmmmmmmmmmm

- SEPTIMO: Reparacion del dafo. Por lo que se refiere a la

-

reparacion del dano, la Juez natural absolvio al sentenciado de
T

referencia al pago de la reparacion del dafo, por lo que queda firme

dicha determinacion en los términos de la sentencia recurrida.------

.
---—- OCTAVO: Amonestacién. Por otra parte, se declara incélume

la amonestacion hecha por la A quo al sentenciado ***** **kkxk wkkkk

.
haciéndosele ver las consecuencias de los delitos que cometio,

f \J
exhortandolo a la ‘f:nmienda, previniéndosele que en caso de
reincidencia se le impondra una sanciéon mayor, con fundamento
h

en los a{ticulos 45, inciso h) y 51 del Codigo Penal para el Estado
de Tamaulipas y 509 del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas.-----------=-==-==-=——mmcmmmmmeov

---- Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos 359,
360, 377 del Codigo de Procedimientos Penales vigente, 26, 27 y
28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

esta Cuarta Sala Unitaria en materia Penal, resuelve:------------—-—-—-
---- PRIMERO: Son infundados los agravios que expreso la
Defensora Particular licenciada *¥***¥*#xkkxikkikiriikikiaiiss v que
lo es del sentenciado ***** *¥*kkx kdkkx 'y esta Sala no advierte

alguno que hacer valer de oficio en su favor.
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---- De igual forma, resultan inoperantes los motivos de
inconformidad que enderezo la Representacion Social adscrita a
esta Sala y este Tribunal de Apelacion se encuentra impedido para
subsanar sus omisiones, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 360, del Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas; en consecuencia:-------=-=--====-—=m— oo mmmmmm o
--——- SEGUNDO: Se CONFIRMA la sentencia condenatoria de
veintinueve de marzo de dos mil veintidés, dictada por la Juez de
Primera Instancia de lo Penal del Séptimo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en ciudad El Mante, Tamaulipas, en el
proceso penal numero 30/2004, instruida a ¥¥*¥** kkkkkk *xx**  como
penalmente responsable de la comision de los delitos de
LESIONES, DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA Y COACCION DE
PARTICULARES Y DELITOS CONTRA SERVIDORES

PUBLICOS .-~~~

--—-—- TERCERO: Queda firme la pena de total por los delitos
previamente mencionados de DOS ANOS DE PRISION y multa de
TREINTA Y UN DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA
EPOCA DE SUCEDER LOS HECHOS.--------------mmmmmmmmmmmmmmmee
---- Penalidad que podra ser conmutada a eleccion del sentenciado
mediante el pago de una multa judicial por la cantidad de
$1,263.30 (un mil doscientos sesenta y seis pesos 30/100 m.n.)
que lo es el equivalente a treinta dias de salario minimo vigente, a
razon de $42.11 (cuarenta y dos pesos 11/100 m.n.), pero de no
acogerse a este beneficio el sentenciado debera de compurgar la

pena en el lugar que para ello designe el Ejecutivo del Estado.-------
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---- CUARTO: Queda intocada la determinacién judicial de primer
grado en absolver al sentenciado ***¥* **¥*kx *kx* g] pago de la

reparacion del dano.------------————mmommrmmo

--—- QUINTO: Queda firme la decision de la Juez pre instancial en
la amonestacion del sentenciado.--------=--==-=mmmcmmmmmmm
---- SEXTO: Notifiquese personalmente a las partes, haganse las
anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este Tribunal;
expidanse las copias certificadas que sean necesarias; con

testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos

;V;

originales del proceso penal 30/2004 al Juz%ado de origen y en su

.
oportunidad archivese el Toca Penal como concluido.------------------

xu
---- Asi lo resolvié y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Ma istrado de la Cuarta Sala Unitaria en
-

Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,

asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

f

Secretaria de Acuerdos, con quien actua.- DOY FE.---—-——————————————

?s

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIADE ACUERDOS

L'CAGM/slmr

---- En el mismo dia (11 de septiembre de 2023) se publico en lista

de acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.---———————— - =
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---- En el mismo dia (11 de septiembre de 2023) notificada de la
resolucion anterior, la licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.-----—---——-—-

---- En el mismo dia (11 de septiembre de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limo6n, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.---- -
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El Licenciado CARLOS ADRIAN GARCIA MOYA, Secretario
Proyectista, adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucion
67, dictada el LUNES, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023, por el
MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE, constante de
34 fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo

previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110

o
fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y

<7

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tam&zulipas, y
e—
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de

. L)

clasificacion y desclasificaciéon de la in:ormacién, asi como para la

L
elaboracién de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las

il

partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds

s )

datos generales, y seguir el listado de datos suprimidos) informacion

”~
que se considera legalmente como (confidencial, sensible o
h__u

reservada) por actualizarse lo senialado en los supuestos normativos

en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Décima Primera Sesion Ordinaria 2023 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 27 de noviembre de 2023.



