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---—- RAZON DE CUENTA SECRETARIAL: En trece de septiembre de
dos mil veintitrés, la suscrita Secretaria de Acuerdos, doy cuenta al
Magistrado de esta Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, respecto del oficio nimero
8448/2023, signado por la Secretari del Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito. CONSTE.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a quince de septiembre de dos mil

veintitrés.-------—-mm o T
---- VISTO para resolver de nueva cuenta e emal numero
50/2020, formado con motivo del recur elacion interpuesto
por la acusada, contra la senten@i atoria de treinta de

septiembre de dos mil diecinuéve, dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia de al del Primer Distrito Judicial del
Estado, con r@ esta ciudad, dentro del proceso penal
numero 46/2014, instruido a ¥¥¥¥* skkkkkk **xx*  por los delitos de
ROB?LVIOLENCIA Y ASOCIACION DELICTUOSA a fin de
cumplimentar la resolucion dictada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, con residencia en esta capital, de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil veintitrés, cuyo expediente de origen lo es el

Juicio de Amparo Directo numero 1011/2021, promovido por dicha

quejosa, contra actos de ésta y otras autoridades; y ------------------

---- PRIMERO:- Con fecha treinta de septiembre de dos mil

diecinueve, el titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia de
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lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en
esta ciudad, dicto la resolucion apelada, que concluyé con los
siguientes puntos resolutivos:-------------mmmmmm

“ PRIMERO.- EL CIUDADANO AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO PROBO SU ACCION, en consecuencia:
SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de *#riekEbkERRE e por o] delito de
ASOCIACION DELICTUOSA previsto y sancionado por el
articulo 170 del Cédigo Penal Vigente en el Estado; asi
como por el diverso de ROBO, previsto por el articulo 399 y
sancionado por el 403 en relacion con el 405 y 407
Fraccion XIX del Cédigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas, respectivamente; considerados a titulo
DOLOSO por los articulos 18 fraccion I, y 19 del citado
cuerpo de leyes, en agravio de FARMACIAS
GUADALAJARA, S. A. DE C. V.”, por lo que: TERCERO.- Se
IMpoOne en Sentenciq @ ** +itkisitkitikiikinkiti kit
pena corporal de CUATRO (4) ANOS DE PRISION, al operar
su favor las reglas del concurso real, imponiéndose la pena
del delito de mayor sancién; la cual deberd compurgar en
los términos referidos en el considerando correspondiente.
CUARTO.- Asi mismo, al no exceder de cinco anos de
prision la pena impuesta al sentenciado, en términos de lo
establecido por el articulo 112 del Cédigo Sustantivo de la
Materia, y a eleccibn de **+ issitissihisiokiiokinhitionkis
el beneficio de la CONDENA CONDICIONAL, en los
términos precisados en el considerando respectivo.
QUINTO.- Ha Lugar a condenar al pago de la reparacion
del dano, en los términos del considerando pertinente.
SEXTO.- En los términos del articulo 51 del Cédigo Penal
vigente en el Estado, amonéstese al sentenciado, en los
términos del considerando respectivo. SEPTIMO.- Se
suspenden los derechos civiles y politicos de la

considerando correspondiente. OCTAVO.- Hdagasele saber
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a las partes del improrrogable término de ley de CINCO
(05) DIAS, con el que cuentan para interponer el Recurso
de Apelacién si la presente resolucion les causare algun
agravio. NOVENO.- DESTINO FINAL DE LOS OJETOS Y
VEHICULOS. Respecto de los objetos y vehiculos fedatados
en autos, procédase en términos del considerando DECIMO
PRIMERO de la presente resolucion. DECIMO.- Notifiquese
a las partes que, de conformidad con el acuerdo 40/2018
del Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre
del dos mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto

contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no @,
dichos documentos seran destruidos juntos” cont el
expediente. Asi lo resolvié y firma el ci% i€enciado
JOSE GUADALUPE DE LA CRUZ™BO EGRA, Juez
Segundo de Primera Instancia Penal del Primer

Distrito Judicial en el Estado, quien*actua con la licenciada

MARIA YEIMY ENRI
en funciones de S taria de Acuerdos por ministerio de
ley, quien ;{ fe de lo actuado...”
-—-- SEG@):- Notificada la sentencia a las partes, la
sente rpuso el recurso de apelacion, el que se admitié en

ambos Efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de

S, Secretaria Proyectista

Justicia del Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razon
de turno correspondi6 a esta Sala el conocimiento de la
inconformidad; se registr6 bajo el numero de Toca al inicio
senalado; se comunicé lo anterior al Juez de origen. Siendo las
diez horas con quince minutos del dia once horas con cuarenta y
cinco minutos del once de marzo de dos mil veinte, se celebro6 la
audiencia de vista, en la que, el Secretario de la Sala, hizo una
relacion de los autos, y los apelantes expresaron lo que a sus

derechos convino, por lo que el toca quedo en estado de dictar
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resolucion, la que se pronuncio en fecha veintidéos de noviembre de
dos mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:------

“.. PRIMERO:- El Defensor de Publico de la acusada no
expresé agravios en la audiencia de vista, asi mismo, las
manifestaciones de la encausada fueron infundadas, sin
embargo, esta Sala en suplencia de la queja advierte un
agravio que hacer valer de oficio, ello de conformidad con
lo previsto por el articulo 360 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, en consecuencia;, SEGUNDO:- Se
MODIFICA la sentencia condenatoria, del treinta de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del Primer
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en esta
ciudad capital, dentro del proceso penal numero 46/2014,
instruido en contra de ***** *x¥ixx *xxx*  por los delitos de
robo agravado por haberse cometido mediante la violencia
moral en lugar destinado para el comercio, asi como el de
asociacion delictuosa, en los términos y consideraciones
asentadas en el cuerpo de la presente resolucion.
TERCERQO:- En esta Instancia, se impone la pena de TRES
ANOS DE PRISION, misma que resulta inconmutable, por
no reunirse los requisitos serialados en el articulo 109 del
Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor, dicha
pena que debera de compurgar en el lugar que para ello
designe la autoridad ejecutora de sanciones; debiéndose
tomar en cuenta que la acusada se encuentra gozando de
libertad caucional, debiendo de abonarse el tiempo que se
ha encontrado detenida por cuanto hace a los presentes
hechos, que lo fue de diez meses y seis dias de prision.
CUARTO:- Notifiquese personalmente a las partes,
haganse las anotaciones respectivas en el libro de
Gobierno de este Tribunal, expidanse las copias
certificadas que sean necesarias; con testimonio de la
presente resolucion, comuniquese al juez de primer grado y

en su oportunidad archivese el Toca. Asi lo resolvid y firma
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el licenciado JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE,
Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, asistido de la
licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS, Secretaria

de Acuerdos con quien actua. DOY FE.”

---- Mediante escrito recibido en esta Sala, el dia ocho de diciembre
de dos mil veintiuno, la sentenciada ***** ****x* *k*xx ' Hor conducto
de esta Sala promovié Juicio de Amparo Directo ante el H. Tribunal

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno

Circuito en turno, contra el acto de ésta y ot %ades,

consistente en la resolucion de fecha veintidos i re de esa

misma anualidad, cuyos puntos reso@ edaron transcritos

en lineas precedentes.------------—-o= \ —————————————————————————————
---- En esa misma fecha di@te a la demanda y se mando
suspender la ejecucion sentencia reclamada; el dieciséis del

mismo mes se@e

tal los tos Toriginales de primera y segunda instancias,

orme justificado, remitiéndose por via de

habié%e‘?ecibido el oficio numero 28/2022, de la Secretaria de
Acuerdos del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del Décimo Noveno Circuito, por el que comunica la
admision de la demanda de amparo bajo el nimero 1011/2021.----
---- Finalmente, siendo las diecinueve horas del dia doce de
septiembre de dos mil veintitrés, se recibi6 en esta Sala el oficio
numero 8448/2023, signado por la Secretaria del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, con sede en esta ciudad, al que anex6 copia autorizada de

la ejecutoria de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés,
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pronunciada en el Juicio de Amparo Directo 1011/2022,
concediéndose a la quejosa ***** *xikk xkkxk o] amparo y proteccion
de la Justicia de la Union, para los efectos que se indican en la
ultima parte de su considerando séptimo, por lo que se procede a

dar cumplimiento a la resolucion de amparo.---------------=-——-———-———-

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razéon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.—----------mmmmm oo

---- SEGUNDO:- Del Juicio de Amparo Directo. Con fecha
treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito, con residencia en esta
ciudad, dicté resolucion en el Juicio de Amparo, relativo al
expediente numero 1011/2022, promovido por ***#* ki ks
contra actos de ésta y otras autoridades, cuyo punto resolutivo a la
letra senala:-----------—mmm oo

“.. PRIMERO. La Justicia de la Unidon ampara y protege a
FXXXX FkAAA kA contra la Cuarta Sala Unitaria en Materia

Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y Juez
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Segundo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Tamaulipas, ambos con residencia en esta ciudad, de
PODER JUDICIAL

SUPRE'\leSTTngXNAL DE quienes reclama la sentencia de veintidés de noviembre de

CUARTA SALA dos mil veintiuno, dictada dentro del toca penal 50/2020

relativo a la causa penal 46/2014, y su ejecucion, para los
efectos precisados en la ultima parte del considerando
séptimo de esta sentencia...”

---- Mientras el considerando octavo de la ejecutoria de amparo,

“...SEPTIMO. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECLAMADA.
Son fundados los conceptos de violacion pla dos,
aunque para ello sea necesario suplir la defi n%a
queja, en términos de dispuesto por el articulo accion

Il, de la Ley de Amparo.

En efecto, este tribunal cole iaidera que en el
asunto especifico se heron as leyes del
procedimiento ante la is@elebrar careo procesal.
Para ello, cabe m io%k acorde con lo dispuesto en el
articulo 20, @A, fracciéon 1V, de la Constitucion
Politica d&smdos Unidos Mexicanos, es derecho con
jerarquia fumdamental del procesado que se le caree en
?ﬁdﬂ del Juez y, salvo excepciones perfectamente
establecidas, con todo aquel que haya declarado en su
contra.

Lo anterior, se sustenta en el objetivo principal atinente a
que conozca a quienes hayan declarado contra él, para
impedir la formulacién artificial de testimonios en su
perjuicio y darle ocasién de esgrimir las preguntas que
estime pertinentes a su defensa.

De ahi que, los careos constitucionales se verifiquen en
forma exclusiva a peticiéon de parte, a diferencia de lo que
ocurre con los careos procesales, que por ser de orden y
naturaleza adjetiva, subyace imperativo inexcusable para

el instructor de ordenar, incluso oficiosamente, su

desahogo para dilucidar cualquier contradiccion en las
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declaraciones del inculpado y algun testigo, entre
coinculpados, o bien, entre testigos, a fin de contar con
mayores elementos para conocer los hechos materia de la
litis del proceso y no limitado al ejercicio probatorio a cargo
de las partes, al interés o desinterés de estas.

Por ser acorde con lo expuesto, se comparte el criterio
sustentado por el entonces Primer Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito en la tesis V.10.28 P', que establece:
"CAREOS CONSTITUCIONALES Y PROCESALES. SU
DIFERENCIA.” (sic)

También es aplicable, en lo conducente, la tesis II. 1° P.127
P del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito, cuyo criterio también se comparte?, de
rubro y texto siguientes:

"CAREOS CONSTITUCIONALES Y PROCESALES. SUS
DIFERENCIAS.” (sic)

Ahora, respecto de los careos procesales debe tenerse en
cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis
108/2001-PS y analizar aspectos relevantes del articulo
265 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (que los
prevé a nivel federal), preciso:

a) Excluyen expresamente los careos constitucionales,
pues su desahogo solo es a peticion de parte.

b) Consideré que para la practica de los careos procesales
debe existir contradiccion sustancial en las declaraciones
de dos personas, y

c) Prevé que el Juez debe ordenar la repeticion en la
practica de dichos careos cuando lo estime necesario o
existan nuevos puntos de contradiccion.

Es decir, de acuerdo con lo sostenido por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto de
los careos procesales, se reconoce al Juez de la causa la
facultad de verificar la contradiccion sustancial en las

declaraciones correspondientes, imponiéndole ademads la
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obligacién de ordenar su practica una vez verificadas tales

GOBIERNO DE TAMAULIPAS contradicciones.
PODER JUDICIAL
SUPREI\SISSTTIT(I:?;JNAL DE Luego, determiné que el legislador impone dos supuestos
CUARTA SALA necesarios sustanciales para la practica de careos

procesales, a saber.

a) No se trate de careos constitucionales, y

b) Exista contradiccion sustancial en las declaraciones de
dos personas.

Agrega un elemento mas, no sustancial sino circunstancial:
la posibilidad de repetirlos a juicio del juzgador, siempre
con la finalidad de contar con elementos de pruebas
eficaces para mejor proveer; lo anterior, se

ademads, porque en materia penal los juzgad@ressgozan de
facultades amplias para llevar a__ca ligencias
necesarias que conduzcan a enc erdad real en

los procesos del orden crzmmal

Aunado a lo anterior, d a nderse a la naturaleza
propia de la prueba, significado, esto es, a la
accion y efecto de cara a cara dos sujetos, cuyas
declaracio tradictorias y sustanciales para la
vida r;

Esto es a través del careo como el Juez esta en

didad de mejor proveer, ya que mediante su
desahogo los careantes expresan sus propias vivencias Yy
esto incide aun mads en la importancia de la prueba.
Derivado de lo anterior, se concluye que el desahogo de
careos procesales es de oficio y no previa solicitud de
parte, siempre que el juzgador advierta discrepancia
sustancial en el dicho de dos personas, cuyo
esclarecimiento conduzca a encontrar la verdad real.
Lo anterior siempre en beneficio de la parte imputada, por
lo que resulta necesario examinar cada caso en particular
Yy, de acuerdo con las circunstancias propias, advertir no
solo la discrepancia en el dicho de dos personas, sino que

ésta sea sustancial y trascienda en el fallo.
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, preciso que tal conclusiéon no contraviene la
celeridad del procedimiento penal federal, sino que busca
que los procesados tengan garantizada la mayor
posibilidad de defensa, a fin de que no quede pendiente de
dilucidar contradiccion sustancial en el dicho de dos
personas que pudiera beneficiarles al dictarse sentencia
definitiva, la cual, por descuido, negligencia o alguna otra
ON razén, pasara inadvertida por el procesado, su
defensor o incluso, por el juzgado de primera y segunda
instancia.

Asi, quedaria en el Tribunal Colegiado, como O6rgano
terminal de legalidad, la facultad de apreciar las
declaraciones y, en su caso, conceder el amparo,
ordenando el desahogo de tales careos, lo cual no seria
posible si se considerara la necesidad de haberlos ofrecido
como prueba, con la consecuente indefension del
enjuiciado.

De dicha contradiccién de tesis derivd la jurisprudencia 1a.
/J. 50/2002 emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién*, en la que se plasman
algunas de las consideraciones resefiadas anteriormente,
de rubro y texto:

"CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE ORDENAR
SU DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO ADVIERTA LA
EXISTENCIA DE CONTRADICCIONES SUSTANCIALES EN
EL DICHO DE DOS PERSONAS, POR LO QUE LA OMISION
DE DESAHOGARLOS CONSTITUYE UNA VIOLACION AL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION, EN
CASO DE TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO.” (sic)
Criterio jurisprudencial que es dable invocar en términos
del articulo sexto transitorio de la ley de la materia, no
obstante que se refiere a la fraccién III del articulo 160 de
la normatividad abrogada, pues el supuesto al que se

refiere tal disposicion es andlogo al previsto en el articulo
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173, fraccion XXII, en concordancia con la IV, de la Ley de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Amparo en vigor.
PODER JUDICIAL
SUPRE“\/JlSSTI'TCliLAJNAL DE Precisado lo anterior, es pertinente transcribir lo dispuesto
CUARTA SALA en los articulos 282, 283, 284, 285, 286 y 287 del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
a saber:

"Articulo 292 Los careos se practicaran cuando exista
contradiccion en las declaraciones de dos personas”
"Articulo 283. Conforme a lo dispuesto en la Fraccién 1V del
Articulo 20 Constitucional, cuando lo solicite el procesado,
los careos de este con los testigos que depongan en su
contra, deberan practicarse durante la instrucéid
perjuicio de lo dispuesto por el Articulo k82, ju do
repetirse cuando el tribunal lo estime_opoftunoey cuando
surjan nuevos puntos de contradicgi apgarezcan nuevos
testigos que depongan en su ¢ @bunal, durante la

m%
uier @tré careo que resulte en

instruccién, celebrara cu
los términos del Artic

"Articulo 284. En s los casos, los careos serdn
unicamen&égo con otro, con el procesado o con
el ofendido; estas diligencias deberdn concurrir las
persog)e deban carearse, asimismo deberdn hacerlo
l artes, sus representantes o sus defensores y los
intérpretes st fuere necesario.

Cualquier persona en los careos, distinta de los careados,
estara impedida para intervenir en los mismos, pero el
Ministerio Publico y el Defensor podran vigilar su
desarrollo y hacer las observaciones pertinentes cuando en
el acta no se registren con fidelidad los resultados de la
discusion."

"Articulo 285. No se podra practicar mds de un careo en
una sola diligencia. La autoridad que contravenga esta
disposicion incurre en responsabilidad."

"Articulo 286. Los careos se practicaran dando lectura a

las declaraciones que se reputen contradictorias llamando

la atencion de los careados sobre los puntos de
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contradiccion, a fin de que entre ellos se reconvengan e
interroguen y de tal reconvencion o interrogatorio pueda
obtenerse la verdad."

"Articulo 287. Cuando alguno de los que deban ser
careados no fuera encontrado o residiere en otro territorio,
se practicard careo supletorio, leyéndose al presente la
declaracion del ausente y haciéndose notar la
contradiccion que hubiere entre aquella y lo declarado por
él.

St los que deban carearse estuvieran fuera del Estado, se
librara el exhorto correspondiente.”

Preceptos transcritos de cuyo contenido se advierte que, tal
como ocurre con el articulo 265, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales (interpretado por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién), tales
numerales establecen que se practicaran careos procesales
cuando exista contradiccion en las declaraciones de dos
personas.

Ahora, es importante destacar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, también ha
sostenido que si la norma juridica establece la prdctica de
careos procesales cuando exista contradiccién entre el
dicho de dos personas, dado que tiene por objeto que el
juzgador conozca la verdad de los hechos, tal duda sobre
la verdad de los hechos puede derivar de dichos
contradictorios totalmente o en su conjunto.

Es decir, tal contradiccion no debe ceriirse solo a puntos
especificos, pues tal interpretaciéon iria contra el derecho de
defensa de los inculpados en un procedimiento, asi como
del principio de presuncion de inocencia que, previo a las
reformas de junio de dos mil O ocho, se encontraba
implicito en la Constitucion Federal y a partir de las
reformas en comento estd consignado expresamente en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Esto, pues aunque la quejosa se encuentre sentenciada, el

Tribunal Colegiado al revisar la sentencia que lo condena
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debe partir de la concepcion de su inocencia y solo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS después de revisar y analizar todo el caudal probatorio,
PODER JUDICIAL
SUPRE'\leSTTngXNAL DE concluir si efectivamente como lo senalé la responsable, es
CUARTA SALA verdaderamente culpable o inocente.

Por ende, para efectos de analizar la contradicciéon no debe
descalificarse la declaracion de la inculpada negando los
hechos en su conjunto, senalando que debe considerase
como postura de la defensa y demeritarla a priori, pues
estimarlo asi es impedir su derecho de defensa y sostener,
sin ninguna concatenaciéon con otras pruebas, que debe
desestimarse de entrada.

Por el contrario, debe precisarse que la cont%l
sustancial entre dos dichos por légica, puede deérivar de
dos versiones totalmente diferentes de es, sea
entre el procesado y los testlgos lttllgiiter otra persona,
pues no existe una contradz r que la de dos
versiones diferentes deg sin que deban
precisamente ubicar ismas circunstancias de
tzempo Y lugar@g se pueda considerar que existe
Tales szde iones fueron expuestas por la Primera
Sala @)Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
%la contradiccion de tesis que dio origen a la tesis
jurisprudencial 1a. /J. 81/2012 (10a.), de rubro y texto:
"CAREOS PROCESALES. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL
INCULPADO NIEGUE LOS HECHOS DELICTIVOS Y
ADUZCA QUE EL DIA DEL EVENTO SE ENCONTRABA EN
UN LUGAR DISTINTO AL DE LA COMISION DEL DELITO
QUE SE LE IMPUTA Y LOS TESTIGOS DE CARGO LO
UBIQUEN EN EL LUGAR Y HORA DE SU COMISION,
ACTUALIZA UNA CONTRADICCION SUSTANCIAL QUE
JUSTIFICA LA PROCEDENCIA DE AQUELLOS.” (sic)
Precisado lo anterior, se destaca que el ilicito por el cual se
condend a la ahora quejosa

por haberse cometido por medio de la violencia moral en



14

TOCA PENAL: 00050/2020

lugar destinado para el comercio, previsto en el articulo
399, en relacion con el 405 y 407, fraccion XIX, del Cédigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, asi como el de
asociacion delictuosa, establecido en el diverso numeral
170, del ordenamiento legal en cita.

De la lectura de la sentencia materia de analisis, se
desprende que la sala responsable consideré que el juez
de la causa analizé correctamente la demostracion de los
elementos de los delitos, las agravantes de referencia, asi
como la plena responsabilidad penal de la quejosa y para
ello, estimé correcta la valoracion de las siguientes
probanzas:

- Denuncia por comparecencia de trece de marzo de dos mil
catorce formulada por ****¥¥xxiisiisxixxii** en su cardcter
de apoderado legal de la empresa Farmacias Guadalajara
Sociedad Anénima de Capital Variable, ante el agente del
Ministerio Publico Investigador.

- Testimonios de

% o 3 o b o o o o b o o o o o o s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e s s e s s s e e ke

% 3 3 3 b o b b b o o o o o o b s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e s s s s sl s e e ke

***% emitidas el trece de marzo de dos mil catorce en sede
ministerial.
- Parte informativo de doce de marzo de dos mil catorce,

suscrito y ratificado por

3 3 3 3 b b b b b 3 oh 5 b b b Sk sh s s s s Sk sk s sk sk sk b s s s sk s s s sk s s sk s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e etk

3 3 3 3% b ok b 3 3 3 ob ob b b 0 ok sk sk oh b b Sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e etk
2

agentes policiales pertenecientes a la Policia Estatal
Acreditable de Tamaulipas.
- Ampliacion de declaracion de los elementos aprehensores

Fook ok b ob b ok b b sh ok sh s sh s sh b sh s sh s sh s sh s sh s s s s s s s s s s s s s s S s S s s s S s S s s b

- Declaraciones de los computados

3 3 3 3 b b b 3 0 3 o o o o o0 0 sk ok ok ok Sk Sk sk s sk sk sk s s s s sl sl s s s s s sl s s s s s s s s s s s s s s s s s e b
)

confesion de la quejosa ***** Fxxxxk dAxx. gsi como el

testﬁnordo dE?********************************

Concluyendo la autoridad responsable que dichas

probanzas valoradas en términos de los articulos 300, 304
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y 305, del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Estado, tienen el valor de indicio para establecer que *****
PODER JUDICIAL

SUPRE“SISSTTTCIZ?XNAL DE FREXXX AR intervino en la comision del hecho suscitado el

CUARTA SALA doce de marzo de dos mil catorce, cuando un grupo de

personas sustrajeron dinero en efectivo y mercancia
diversa, mediando para ello la violencia moral en el interior
de la empresa "Farmacia Guadalajara Sociedad Andnima
de Capital Variable" posterior a lo cual, la acusada aqui
sentenciada, repartia lo robado entre la agrupacion;
lesionando, dicha conducta, el patrimonio de las personas.
Bajo ese orden de ideas, este tribunal colegiado considera
que la autoridad responsable dejé de advertir q

contradiccion sustancial entre lo declarado p

- Elementos rélensores:
b R R ko b o o kb b b b o o b o o o * dkkkkhhtt bttt
ddkdkkk otk

- Elemento de la Policia Mini \******************

- Testigos de

R o y

ministerial
- Coacusados:

b S 3 3 o SRR o o o o o o o o o o o o o o o o o s s s s s st s s s st st st s s s s s st s s s s s s st ke

0 “expuesto por la sentenciada aqui quejosa *****
*kk * *****-
En efecto, es oportuno tener en cuenta que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido
que si la norma juridica establece la prdctica de careos
procesales cuando exista contradiccién entre el dicho de
dos personas, tal duda sobre la verdad de los hechos
puede derivar de dichos contradictorios totalmente o en su
conjunto.
Es decir, tal contradiccion no debe cenirse solo a puntos
especificos, pues tal interpretacién iria contra el derecho de
defensa de los inculpados en un procedimiento, asi como
del principio de presuncion de inocencia y asi, para efectos

de analizar la contradiccion no debe descalificarse la
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declaraciéon de la inculpada negando los hechos en su
conjunto.

Lo anterior, pues la contradiccion sustancial entre dos
dichos, puede derivar de dos versiones totalmente
diferentes de los deponentes, sea entre el procesado y los
testigos o cualquier otra persona.

Consideraciones expuestas por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis que dio origen a la tesis
jurisprudencial 1a. /J. 81/2012 (10a.), de rubro: "CAREOS
PROCESALES. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL
INCULPADO NIEGUE LOS HECHOS DELICTIVOS Y
ADUZCA QUE EL DIA DEL EVENTO SE ENCONTRABA EN
UN LUGAR DISTINTO AL DE LA COMISION DEL DELITO
QUE SE LE IMPUTA Y LOS TESTIGOS DE CARGO LO
UBIQUEN EN EL LUGAR Y HORA DE SU COMISION,
ACTUALIZA UNA CONTRADICCION SUSTANCIAL QUE
JUSTIFICA LA PROCEDENCIA DE AQUELLOS."

Ahora bien, para una mejor comprension del asunto se
transcriben las declaraciones respectivas de las que se
estima existe contradiccion sustantiva:

Parte informativo de doce de marzo de dos mil catorce y su
ratificacion a cargo de
el e e e e e o e o e o oo oo o o oo ok oo ook ook ook
wrrxxkix el cual en lo que interesa es de la literalidad
siguiente:

“.. ES EL CASO QUE EL DIA DE HOY, LOS ELEMENTOS
DE LA POLICIA ESTATAL ACREDITABLE, AL ESTAR
REALIZANDO SUS RECORRIDOS DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, CON LA INTENCION DE DISUADIR
CUALQUIER FIGURA DELICTIVA, Y EN SU CASO,
DETENER A PERSONAS QUE SE ENCUENTREN EN
FLAGRANTE DELITO, Y CIRCULANDO A BORDO DE LAS
UNIDADES MARCADAS CON LOS NUMEROS 497 Y 462, A
BORDO DE LAS CUALES SE ENCONTRABAN 11
ELEMENTOS REPARTIDOS ENTRE LAS DOS UNIDADES,
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T4 SE RECIBIO UNA LLAMADA ALERTANDO QUE SIENDO
GOBII|EDROI\$(I)E Ig)lj Jal\(/;lﬁAULUPAS APROXIMADAMENTE LAS 0730 HORAS, TRES SUJETOS
SUPRE'\SISSTTFT(':?XNAL DE DEL SEXO MASCULINO QUIENES IBAN A BORDO DE UN
CUARTA SALA VEHICULO COMPACTO COLOR ROJO, HABIAN

COMETIDO UN ROBO CON VIOLENCIA EN LA FARMACIA
GUADALAJARA, UBICADA EN EL 27 JUAREZ Y PRIVADA
ITURBIDE DE LA COLONIA HEROE DE NACOZARI DE
ESTA CIUDAD, POR LO QUE AL ENCONTRARNOS CERCA
DE DICHO LUGAR, ARRIBAMOS AL  MISMO,
ENTREVISTANDONOS CON LAS CAJERAS QUIENES POR
MIEDO A REPRESALIAS Y VENGANZAS EN SU CONTRA

NO QUISIERON PROPORCIONAR SUS N@,
UNICAMENTE NARRARON QUE AL ESTARWJREALIZ O

SUS LABORES COTIDIANAS EN DICHA ACIA,
LLEGARON AL LUGAR TRES DEL SEXO
MASCULINO DE LOS CUALE ELLOS PORTABA

UNA PISTOLA, Y CON JPALABRAS ALTISONANTES Y
AMENAZAS LOS AMA TO CON EL GUARDIA DE
SEGURIDAD DI %ESTO ES UN ASALTO?,
PIDIENDO& L DINERO QUE TUVIERAMOS, UNA
VEZ LESwENTREGARON EL DINERO, LAS TRES
PER.S@HUYERON EN UN VEHICULO COLOR ROJO,
%NDO QUE DICHAS PERSONAS VESTIAN, UNO DE
ELLOS PANTALON DE MEZCLILLA CON CAMISA AZUL,
OTRA PERSONA SOLO RECUERDA QUE SUS
CARACTERISTICAS FISONOMICAS ERA DE ESTATURA
BAJA, ROBUSTO Y CON BARBA DE CANDADO EL CUAL
PORTABA UNA GORRA, Y OTRO DE ELLOS ERA
DELGADO, AGREGANDO QUE HABIAN ESCAPADO CON
RUMBO A LA AVENIDA CARRERA TORRES, Y QUE EL
MONTO DE LO ROBADO EXCEDIA APROXIMADAMENTE A
OCHO MIL PESOS. DESPUES DE HABER OBTENIDO
DICHOS DATOS PROCEDIMOS A REALIZAR LA
BUSQUEDA DE LA UNIDAD Y DE LAS PERSONAS
DENUNCIADAS, HACIENDO DEL CONOCIMIENTO DE
DICHA SITUACION AL CENTRO DE ANALISIS CON LA
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INTENCION DE QUE EN APOYO A LAS LABORES DEL
PERSONAL OPERATIVO Y POR MEDIO DE LAS CAMARAS
DE VIGILANCIA QUE SE ENCUENTRAN EN LA CIUDAD, SE
LOGRARA UBICAR EL VEHICULO EN EL CUAL HABIAN
HUIDO LOS SUJETOS QUE MOMENTOS ANTES HABIAN
COMETIDO EL ROBO. ES EL CASO QUE SIENDO
APROXIMADAMENTE 0750 HORAS, EL CENTRO DE
ANALISIS NOS INFORMO QUE UN VEHICULO CON LAS
CARACTERISTICAS REPORTADAS, SE HABIA VISTO
CIRCULAR DE NORTE A SUR, A LA ALTURA DE LA CALLE
16 CON EL LIBRAMIENTO NACIONES UNIDAS, CON
DIRECCION A LA UNIVERSIDAD LA SALLE DE VICTORIA,
PROCEDIENDO DE INMEDIATO LAS UNIDADES A
DIRIGIRNOS A ESA DIRECCION; AL ARRIBAR A DICHO
LUGAR Y EXACTAMENTE A UNOS CIEN METROS DE
DISTANCIA DEL SEMAFORO QUE SE ENCUENTRA EN EL
LIBRAMIENTO NACIONES UNIDAS Y AVENIDA NORBERTO
TREVINO ZAPATA (16) SE ENCONTRO EL VEHICULO
COMPACTO COLOR ROJO SIN PLACA DE CIRCULACION
TRASERA, OBSERVANDO QUE DENTRO DEL MISMO SE
ENCONTRABAN DOS PERSONAS DEL SEXO MASCULINO,
UNA DEL LADO DEL COPILOTO Y OTRA EN LA PARTE
TRASERA, ASI MISMO SE OBSERVO QUE FRENTE A
DICHA UNIDAD SE ENCONTRABA UNA CAMIONETA
COLOR GRIS, Y AFUERA DE LA MISMA DEL LADO DEL
CHOFER, UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO DE
COMPLEXION ROBUSTA LA CUAL VISTE PLAYERA COLOR
NARANJA Y SHORT COLOR BLANCO, MISMO QUE
PORTABA UNA MOCHILA AL HOMBRO EN COLOR CLARO,
Y QUE ESTABA HABLANDO CON LOS TRIPULANTES DE
LA CAMIONETA GRIS, PERCATANDONOS QUE SE
TRATABA DE DOS PERSONAS DEL SEXO FEMENINO,
ESTACIONANDO LAS UNIDADES DE LA POLICIA ESTATAL
UNA FRENTE A LA CAMIONETA GRIS, LA MARCADA CON
EL NUMERO 497, Y LA OTRA ATRAS DEL VEHICULO
COMPACTO COLOR ROJO, SIENDO ESTA LA 462. UNA
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“Ese VEZ QUE NOS IDENTIFICAMOS PLENAMENTE COMO
GOBII|EDROI\$(I)E Ig)lj Jal\(/;lﬁAULUPAS INTEGRANTES DE LA POLICIA ESTATAL ACREDITABLE,
SUPRE'\j'SSTTRKl:BI»;JNAL DE LOS TRIPULANTES DE LA UNIDAD 497, AL BAJARSE LE
CUARTA SALA ORDENARON A LA PERSONA DE SEXO MASCULINO QUE

SE ALEJARA DE LA CAMIONETA, SOLICITANDOLE EL
OFICIAL “A” EPAFRODITO CASTILLO ORTIZ, QUE
PUSIERA SUS PERTENENCIAS EN LA CAJA DE LA
PATRULLA PARA REALIZARLE UNA REVISION, YA QUE
HABIAN REPORTADO UN ROBO Y COINCIDIAN LAS
CARACTERISTICAS FISICAS DE ESA PERSONA ASI COMO
DEL VEHICULO, PERSONA QUE MANIFESTO LLAMARSE

swrnspooeee Y CONTAR CON 29 ANOS D@
EL CUAL AL PRACTICARLE UNA REVISION GOR SE
LE ENCONTRO EN LA BOLSA DELANT% HA DE
SU SHORT UN TELEFONO AR  MARCA

BLACKBERRY COLOR ROJO, ARTERA COLOR

2

NEGRO CON DOCUMENTACI ‘A SU NOMBRE, AL
REVISAR LA BOLS COLOR BLANCA QUE
CARGABA, SE EEO%RO EN SU INTERIOR VARIAS
BOLSAS PLA O TRANSPARENTE LAS CUALES
CONT. N DA UNA DE ELLAS MONEDAS DE
DIVE@NOMINACI()N, ASI MISMO CINCO TARJETAS
%ADAS CON LA LEYENDA INFINITUM LADATEL,
UNA CARTERA COLOR MORADA CON VIVOS EN COLOR
BLANCO Y ROSA, CON DIFERENTES DOCUMENTOS Y
FOTOGRAFIAS EN SU INTERIOR, UN PAQUETE DE
PRESERVATIVOS MARCA M VACIA, Y SIETE
PRESERVATIVOS SUELTOS, DE IGUAL MANERA UNA
CARTERA COLOR NEGRA CON UNA CREDENCIAL DE
ELECTOR A NOMBRE DE *tkstististissinsinsinss AL
CUESTIONARLE SOBRE LA PROCEDENCIA DE DICHOS
OBJETOS, MANIFESTO QUE LOS HABIA ROBADO
MOMENTOS ANTES EN LA FARMACIA GUADALAJARA,
QUE SE ENCUENTRA EN EL 27 JUAREZ, Y QUE DICHOS

OBJETOS ROBADOS SE LOS IBA A ENTREGAR A LAS
PERSONAS QUE SE ENCONTRABAN EN LA CAMIONETA
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YA QUE ELLAS ERAN QUIENES LE DECIAN EN QUE
FARMACIA GUADALAJARA TENIAN QUE IR A ROBAR, Y
QUE ELLAS POSTERIORMENTE HACIAN LA REPARTICION
DE LO ROBADO JUNTO CON OTRA PERSONA QUE
TRABAJA EN EL INTERIOR DE LAS FARMACIAS Y DEL
CUAL NO SABE SU NOMBRE. AL MISMO TIEMPO EL
POLICIA “A” ##wwwiiiiiisst  QUIEN VIAJABA EN LA
PARTE TRASERA DE LA PATRULLA 497, LE SOLICITO A
LA PERSONA QUE SE ENCONTRABA DE CHOFER DE LA
CAMIONETA GRIS QUE DESCENDIERA DE LA UNIDAD
PARA QUE ESTA FUERA REVISADA, PERSONA QUE
MANIFESTO LLAMARSE ####wwwsisssssssssiiiiiss  DE 30
ANOS DE EDAD, Y POR EL LADO DEL COPILOTO EL
POLICIA “A” J¥#wisssssssssssiiiiisss [ B SOLICITO A LA C.
EERELRKLLRKLRRLLRXLXRLLRX LRI LSRR LRSIV 37 ANOS DE EDAD
QUE DESCENDIERA DEL VEHICULO, PROCEDIENDO A
REVISAR LA UNIDAD, SIN ENCONTRARSE EN SU
INTERIOR ALGUN OBJETO ILICITO. SIMULTANEAMENTE
LOS ELEMENTOS QUE TRIPULABAN LA UNIDAD 462
PROCEDIERON REVISAR EL VEHICULO COMPACTO
COLOR ROJO DENTRO DEL CUAL A LA ALTURA DEL
COPILOTO SE ENCONTRABA UNA PERSONA DEL SEXO
MASCULINO A QUIEN SE LE SOLICITO DESCENDIERA,
POR PARTE DEL POLICIA “A” ##s#sriktssikttsribtsiirs Y
OUIEN RESPONDE A NOMBRE DE ***stisttissicntionssicnsics
DE 30 ANOS DE EDAD, EL CUAL TRAIA DENTRO DE SUS
PERTENENCIAS UN TELEFONO CELULAR COLOR
BLANCO MARCA SAMSUNG, Y EL POLICIA “A”
skt . DROCEDIO A REVISAR AL SUJETO
QUE VIAJABA EN LA PARTE POSTERIOR DEL VEHICULO
Y QUIEN RESPONDE AL NOMBRE DE ADRIAN GARFIAS
REYNA, DE 18 ANOS DE EDAD, QUIEN VISTE UN
PANTALON DE MEZCLILLA Y PLAYERA COLOR AZUL. AL
REVISAR LA UNIDAD, ES DECIR EL VEHICULO ROJO, EL
POLICIA “A” ALFONSO FLORES CASTILLO, ENCONTRO EN
LA REVISTERA DE LA PUERTA DEL CHOFER, UN ARMA
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“Sse DE FUEGO TIPO ESCUADRA CALIBRE 6,35 CON UN
GOBII|EDROI\$(I)E Ig)lj Jal\(/;lﬁAULUPAS CARGADOR ABASTECIDO CON TRES CARTUCHOS
SUPRE“S'SSTTFT'CE?XNAL DE UTILES, SIENDO TODO LO QUE SE ENCONTRO DENTRO
CUARTA SALA DE DICHO VEHICULO. AL CUESTIONAR A DICHAS

PERSONAS EL PORQUE DE SU PRESENCIA EN DICHO
LUGAR,  MANIFESTARON  QUE  ESTABAN  AHI
ENTREGANDO LO ROBADO A LAS SENORAS DE LA
CAMIONETA, Y QUE MOMENTOS ANTES HABIAN
ASALTADO LA FARMACIA GUADALAJARA DEL 27
JUAREZ, QUE ESA ERA LA QUINTA OCASION QUE
REALIZABAN DICHOS ASALTOS, Y QUE EL DINERO SE LO
ENTREGABAN A LAS SENORAS QUIEN%E
ENCARGABAN DE HACER LA REPARTIEIO E
TODOS LO QUE HABIAN PARTICIPADQ BO, Y
QUE “EL TIRO” SE LO PASABA RSONA QUE AL
PARECER LE DICEN “EL OREJ: . O ANTERIOR, SE
PROCEDIO A DETENER A & PERSONAS ANTES

MENCIONADAS EN Vi NCONTRARSE EN CUASI
FLAGRANTE DEL PONIENDOLAS A LA VISTA DE
LOS DENUNC , QUIENES LOS RECONOCIERON

PLEN, NTE MO LAS PERSONAS QUE REALIZARON
EL O 4, MOMENTOS ANTES, COMPROMETIENDOSE
%’ DENUNCIANTES A PRESENTAR SU DENUNCIA
CORRESPONDIENTE; POR LO QUE SE DEJA A SU
DISPOSICION A QUIENES DIJERON LLAMARSE:
HrEEERESRRESRREReeees DB 09 ANOS  DE - EDAD;
Rt DI 30 ANOS DE EDAD; ADRIAN
GARFIAS REYNA, DE 18 ANOS DE EDAD;
pritroebsbeRsbrRet DB 30 ANOS  DE - EDAD, Y
Rt DB 37 ANOS DE EDAD.
ASI COMO LOS SIGUIENTES OBJETOS: LA CANTIDAD DE
$1,900.00 (UN MIL NOVECIENTOS PESOS 00/ 100 M.N) EN
MONEDAS DE DIVERSAS DENOMINACIONES. UN ARMA
DE FUEGO TIPO ESCUADRA, CON LA LEYENDA EN EL
CUERPO DE LA MISMA DE “PISTOLA AUT. “SATA”- CALIB.
6.35 BREV. 1955 MAGNO DI GARDONE V.T- BRESCIA -
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ITALIA” CON UN CARGADOR Y TRES CARTUCHOS
HABILES. CINCO TARJETAS CON LA LEYENDA
“INFINUTUM LADATEL”. SIETE PRESERVATIVOS DE LA
MARCA “M” Y UN PAQUETE DE PRESERVATIVOS ROTO
DE LA MARCA “M”. UNA CARTERA DE COLOR NEGRO
CON UNA CREDENCIAL DE ELECTOR A NOMBRE DE
R R R R Y DIVERSAS TARJETAS
BANCARIAS. UN GAFETE A NOMBRE DE @ ##***
sk OUE . LO - ACREDITA  COMO
SUPERVISOR DE LA EMPRESA DE SEGURIDAD
DENOMINADA “PIT”. UNA GAFETE A NOMBRE DE #*****
sk OUE LO ACREDITA COMO PROMO
VENDEDOR DE LA EMPRESA “CONSORCIO EJECUTIVO
DE R.H. DEL EDO. MEX. S.A. DE C.V.”. UNA CARTERA
COLOR MORADA CON VIVOS EN COLOR ROSA Y BLANCO
CON UNA CURP A NOMBRE DE
kbR k. TNA CARTERA  COLOR
NEGRO CON DIVERSOS DOCUMENTOS Y UNA CURP A
NOMBRE DE *#%#% #ixtisixsisixtisinsisis DOS BOLSAS DE
DAMA, CONTENIENDO EN SU INTERIOR PERTENENCIAS
DIVERSAS. UN VEHICULO DE LA MARCA FORD, MODELO
FOCUS, COLOR ROJO, CON UNA PLACA DE
CIRCULACION EN LA PARTE DELANTERA NUMERO
SNZ121 DEL ESTADO DE TEXAS, USA, Y NUMERO DE
SERIE 1FAHP38361W122980. UNA CAMIONETA COLOR
GRIS, DE LA MARCA MITSUBISHI OUTLANDER, CON
PLACAS DE CIRCULACION XEZ1541, DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, Y NUMERO DE SERIE JF4LX31FX6U04311.
UN TELEFONO CELULAR DE COLOR NEGRO DE LA
MARCA SAMSUNG; UN TELEFONO CELULAR DE COLOR
BLANCO MARCA SAMSUNG; UN TELEFONO CELULAR
MARCA NOKIA COLOR DORADO; UN TELEFONO CELULAR
ALCATEL COLOR NEGRO; UN TELEFONO CELULAR
MARCA  MOTOROLA COLOR NEGROCON FUNDA
MORADA; UN TELEFONO CELULAR MARCA HUAWEI
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“Ese COLOR ROSA; UN TELEFONO CELULAR MARCA
GOBIERNO DE TAMAULIPAS BLACKBERRY COLOR ROJO...”
PODER JUDICIAL
SUPRE'\j'SSTTTngAL DE (foja 7-9 Tomo I del Toca Penal 50/2020)
CUARTA SALA Declaracion  testimonial — de — *¥¥¥Fwrbkibbiiiiiniiiet

recepcionada por la autoridad persecutora de los delitos el
trece del mes y ano en cita, en los términos siguientes:

“..QUE EL DIA DE AYER DOCE DE MARZO DEL
PRESENTE ANO, SIENDO ENTRE ALREDEDOR DE LAS
SEIS Y MEDIA DE LA MANANA, ME ENCONTRABA EN MI
TRABAJO, EN LA TIENDA FARMACIA GUADALAJARA QUE
SE ENCUENTRA EN EL VEINTISIETE CALLE ITURBIDE DE
LA COLONIA HEROES DE NACOZARI; O

ENCONTRABA HACIENDO MIS LABORES
CUANDO PRIMERO ENTRO UN INDIVL PUNTA
CON EL ARMA EN LA CABEZA, Y ENTRAN DOS
MAS INDIVIDUOS Y ME DICE TIREN AL PISO,
PREGUNTANDO POR EL @4, Y QUE SI YO ERA EL
ENCARGADO, A LO RESPONDI QUE YO NO
ERA, PREGUNTA POR LA LLAVE DE LA GAVETA 'Y
LA CAJA RA ESPUES SE FUERON CONTRA MI
COM@ RGE, QUE LE ABRIERAN LA GAVETA

DONDE. ESTABA EL DINERO, Y FUE CUANDO LES

O LA LLAVE DE LA GAVETA, Y DESPUES EL LES
TUVO QUE ABRIR LA GAVETA, Y FUE CUANDO LOS
INDIVIDUOS LES PREGUNTARON A JORGE QUE DONDE
ESTABA LA CAJA NARANJA, Y JORGE LES DIJO QUE NO
HABIA NADA EN LA CAJA NARANJA, CUANDO DESPUES
DICHOS INDIVIDUOS EMPEZARON A SACAR EL DINERO
DE LA GAVETA, Y SE FUERON CON LOS LOCKERS DE
TODO EL PERSONAL Y FUE CUANDO ME SACARON MI
CARTERA, LLEVANDOSE DE MI PROPIEDAD UN CELULAR
ALCATEL, COLOR NEGRO CON FRANJA PLATEADA,
DESPUES NOS DIJERON QUE NOS QUEDARAMOS
TIRADOS EN EL PISO, ALREDEDOR DE DIEZ MINUTOS,
DICIENDONOS LOS INDIVIDUOS QUE NO NOS
MOVIERAMOS POR QUE SI NOS MOVIAMOS NOS IBAN A
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DISPARAR. DESPUES ESTOS INDIVIDUOS SE RETIRARON
DEL LUGAR; Y LEVANTANDONOS DEL PISO, QUE FUE
CUANDO VIMOS; POR UNA VENTANILLA QUE LOS
LADRONES SE RETIRABAN EN UN VEHICULO FOCUS DE
COLOR ROJO SIN PLACAS; ALREDEDOR DE QUINCE
MINUTOS LLEGARON LOS POLICIAS ESTATALES,
PREGUNTANDO SI HABIA ALGUN ROBO, POR QUE A
ELLOS SE LES REPORTO UN ROBO, PREGUNTANDONOS
SI HABIAMOS VISTO EN QUE VEHICULO SE HABIAN
RETIRADO Y LES DIJE QUE SE HABIAN RETIRADO EN UN
FOCUS COLOR ROJO SIN PLACAS. SIENDO TODO LO QUE
TENGO QUE MANIFESTAR. EN SEGUIDA ESTA
REPRESENTACION SOCIAL LE PONE A LA VISTA AL
COMPARECIENTE LAS FOTOGRAFIAS REMITIDAS EN EL
PARTE INFORMATIVO EN EL CUAL SE PONE A
DISPOSICION EN CALIDAD DE DETENIDOS A LOS CC.

%3k 3 3 b ok b sk b s sk sk b b s s sk s s s s s s s s s s sk ERE R R S S S SR R S S S S S S S R O ot
2 2

o S S S S S o o %33k ok ok ok sk sk sk b sk sk b s sk sk sk s s s sl s s s ook Sf
>

ekt 8 o kb o el o MANIFESTANDO EL
COMPARECIENTE QUE RECONOCE PLENAMENTE A LOS
TRES HOMBRES, QUE SON LAS MISMAS PERSONAS QUE
INGRESARON A LA  FARMACIA Y  ROBARON,
MANIFESTANDO QUE EL (. **skttssskiortttsshiohittnsrs
FUE QUIEN ME APUNTO EN LA CABEZA CON UN ARMA
DE FUEGO, LA CUAL ES PLATEADA, AL PARECER
CACHAS COLOR CREMA, AL C. ***tiwiistnsssssiiiiiiis
LO IDENTIFICO YA QUE INGRESO A LA TIENDA Y SE
QUEDO PARADO CERCA DE LA GAVETA DONDE ESTA EL
DINERO, Y TAMBIEN PORTABA UN ARMA DE FUEGO
COLOR NEGRA, Y AL (. #essssssssssiiiiboes [0
RECONOZCO YA QUE ERA LA PERSONA QUE ESTABA EN
LA PUERTA DE ENTRADA DE LA FARMACIA AL PARECER
CUIDANDO QUE NADIEN ENTRARA, ASI MISMO EN ESTE
ACTO SE LE PONE A LA VISTA EL ARMA PUESTA A
DISPOSICION Y MANIFIESTA EL COMPARECIENTE QUE
ES LA MISMA ARMA CON LA QUE ME AMAGO EL C.
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GOBliRorxé)(l)E Ig)lj JSI\(/)IQULLIPAS QUE RECONOZCO A UNA MUJER QUE AHORA SE QUE SE
JUSTICIA ’
CUARTA SALA VARIAS OCASIONES HA IDO COMO CLIENTA A LA

FARMACIA GUADALAJARA...”

(foja 95 idem)

Testimonial de ***++esrittritrrrrenmttttttst on |q misma
data, quien declaré de la manera que se reproduce:
“...QUE UNA VEZ DE QUE SE ME HA DADO LECTURA
DEL PARTE INFORMATIVO QUE REMITE LA POLICIA
MINISTERIAL DEL ESTADO ES MI DESEO MANIFESTAR
QUE A LA SENORA QUE REFIERE POR NOM

3ok ok ok ok ok b sk sk s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s stk g
) UNICA LA

[ EN EL
ODERNA, Y A

CONOZCO POR LUPITA, Y A ELLA LA _C
OXXO QUE SE UBICA EN LA C

ELLA LA CONOCI POR MEX{A ks AL

PARECER ES PRIMO DE @ LUPITA, Y DANIEL,

TRABAJABA CONMI@* ARMACIA SUCURSAL DEL
L

VALLE, Y ESE D UAL NO RECUERDO LA FECHA
EXACTA PERO 'ACE APROXIMADAMENTE VEINTE

DIAS, PRBGUNTO LA SENORA LUPITA, QUE EN
DON@BAJABA Y YO LE DIJE QUE HABIA
%Z'JADO EN LAS FARMACIAS  GUADALAJARA,
SIENDO ESTAS EN LA SUCURSAL DEL VALLE, Y TRECE
VERACRUZ, PERO COMO HACE TRES MESES LE DIJE
QUE HABIA LABORADO EN DICHAS FARMACIAS, Y ME
PREGUNTA QUE COMO ESTA EL ROLLO AHI O SEA EN
LAS FARMACIAS Y YO LE DIJE RELAX, POR QUE YO
PENSE QUE ME PREGUNTABA SOBRE EL TRABAJO DE
QUE SI ESTABA FUERTE O PESADO, Y YA DESPUES ME
COMENTA ELLA QUE COMO ESTUVO EN DOS
FARMACIAS QUE SI EN TODAS ESTABAN IGUAL, Y YO
LE DIGO QUE SI, Y DESPUES ME DICE ELLA QUE TENIA
PENSADO COMETER UN ROBO, A LO QUE YO LE DIJE A

ESE PEDO NO LE ENTRO, Y ESO FUE TODO, QUE HACE
RATO QUE LOS POLICIAS MINISTERIALES UNA VEZ DE
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QUE SE  IDENTIFICARON CONMIGO Y SE
ENTREVISTARON ME INFORMARON DE LA SITUACION Y
DE INMEDIATO LES DIJE QUE SI ERA MI DESEO DE
PRESENTARME ANTES ESTA AUTORIDAD PARA NO
TENER PROBLEMAS POR QUE NO TENGO NADA QUE
VER, ASI MISMO DESEO ACLARAR QUE YO NO TENGO
APODO, ESO DE LO DEL “COGOTE”, NOS DECIAMOS LOS
COMPANEROS QUE ERAMOS DE CONFIANZA Y ERAN
COMO CUATRO O CINCO Y TRABAJABAMOS EN LA
MISMA FARMACIA GUADALAJARA, Y NOS DECIAMOS
COMO “COGOTE”, QUE QUIERE DECIR “JOTO”, Y ESTO
LO MENCIONAN EN OTRO PAIS, DEL CUAL NO
RECUERDO EN ESTE MOMENTO, Y ES TODO LO QUE
DESEO MANIFESTAR...”

(foja 138-139 idem)

Declaracién ministerial de *#* *estistimsisirisis o]
trece de marzo de dos mil catorce, en la que expuso lo
siguiente:

“..QUE SI ESE DIA SI NOS METIMOS A LA FARMACIA
GUADALAJARA UBICADA EN EL VEINTISIETE PRIVADA
ITURBIDE, NOS METIMOS POR QUE LA SENORA
KkkiR R R R Rk A LA QUE  DECIMOS
LUPITA. ERA LA QUE NOS PASABA LOS DATOS, DE
COMO ESTABA EL ASUNTO O SI HABIA MUCHA GENTE, Y
YA CUANDO HACIAMOS EL ATRACO LE DECIAMOS
DONDE NOS QUEDABAMOS DE VER Y AHI NOS
REPARTIAMOS, Y ESE DIA QUE ENTRE A DICHA
FARMACIA YO LLEVABA EL ARMA CALIBRE VEINTICINCO
UNA CHIQUITA DE COLOR PLATEADA CON LAS CACHAS
AMARILLAS, Y ENTRE Y AMAGUE AL CAJERO DE DICHA
FARMACIA, Y HA DE CUENTA YA CUANDO SALIMOS YA
CON EL DINERO LA CUAL ERA PURA MORRALLA Y SE LA
ENCONTRAMOS A LA PERSONA QUE MENCIONE COMO
LUPITA, Y ESE DIA NOS FUIMOS PARA LA CASA...”

(foja 124 idem).
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Declaracion rendida en esa propia fecha por Edgar Isaac

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Becerra Flores, ante el Ministerio Publico, misma que es de
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE la literalidad:
JUSTICIA _
CUARTA SALA “ .. QUE LA SENORA ************************************)

ERA LA QUE NOS DECIA QUE LOS EMPLEADOS DE LAS
FARMACIAS GUADALAJARA ESTABAN DE ACUERDO Y
QUE NO IBAN A PONER RESISTENCIA NI DENUNCIA Y
QUE LAS CAMARAS NO JALABAN, Y QUE NOSOTROS
IBAMOS NADA MAS A RECOGER EL DINERO, ESE DIA
DOCE DE MARZO DEL ANO EN CURSO; QUE NOS
DETUVIERON FUIMOS LOS CINCO
KRR R R R R R R, e ey
A LA FARMACIA GUADALAJARA QUE % EL 27
HIDALGO, PARA ESTO YA HABIA ,€HE O LA SENORA

LUPITA, EN LA MANANA gf [A DOCE DE MARZO
DEL PRESENTE AN APROXIMADAMENTE A
LAS SEIS Y I\JE@ LA MANANA, ENTRAMOS A LA
FARMAC MENCIONADA Y
sk ok gt [T EVABA LA PISTOLA EN LA
MAN@DO ESTA AL PARECER, UNA VEINTIDOS O

INCO TIPO ESCUADRA, DE COLOR PLATEADA, Y
AMAGO AL GUARDIA DE SEGURIDAD Y AL CAJERO, Y
NOS ENTREGARON EL DINERO; SIENDO UNO QUE OTROS
BILLETES Y LA MAYORIA ERA MORRALLA, Y HAGO
MENCION QUE #*#*iwswsiwsiwissins  SE QUEDO EN LA
PUERTA DE LA FARMACIA ECHANDO AGUAS Y YO
ENTRE CON JOVANNI, Y LAS MUJERES YOLANDA Y
MARIA GUADALUPE, YA SE HABLAN RETIRADO NADA
MAS FUERON A CHECAR Y CUANDO NOS DIERON LOS
DATOS ES CUANDO NOSOTROS ENTRAMOS, ASI MISMO
HAGO MENCION QUE  #wwwsisiiisirsiinsin: Yy
et S FUERON. EN LA
CAMIONETA COLOR GRIS MARCA MITSUBICHI, Y
NOSOTROS ***** JOVANNI ADRIAN Y YO, ANDABAMOS
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EN EL CARRO TIPO FOCUS, Y CUANDO ENTRAMOS Y
SALIMOS CON EL DINERO NOS RETIRAMOS Y NOS
FUIMOS A LA CASA DE MI HERMANO ***** JOVANNI, Y A
MI HERMANO SALIO A DEJAR A SU HIJO A LA ESCUELA
Y LO DETUVIERON POR EL LIBRAMIENTO Y CALLE
DIECISEIS, Y A MI ME DETUVIERON JUNTO CON ADRIAN,
EN LA CASA DE MI HERMANO JOVANNI, UNICAMENTE
SE QUE LA CASA DE MI HERMANO JOVANNI ESTA
UBICADA EN LA CALLE REPUBLICA DE COREA, DE LA
COLONIA NACIONES UNIDAS DE ESTA CIUDAD, Y HAGO
MENCION QUE UNICAMENTE PARTICIPE EN EL ROBO DE
LAS FARMACIAS DEL 27, HIDALGO, EN LA QUE SE UBICA
EN EL FRACCIONAMIENTO TEOCALTICHE, Y LA QUE SE
UBICA ANTES DE LLEGAR AL BANCO SERFIN, Y AHI
PARTICIPARON LAS DOS MUJERES  YOLANDA
CHAVARRIA Y MARIA GUADALUPE, Y HAGO MENCION
QUE  #tswwistintinsinsintiinvinrimtiinss  LRA LA OQUE
REPARTIA EL BOTIN Y ERA LA QUE MANDABA Y LA QUE
NOS DECIA A QUE HORAS IBAMOS A ROBAR A LAS
FARMACIAS YA QUE ELLA CHECABA ANTES COMO
ESTABAN LAS FARMACIAS Y CUANTA CANTIDAD HABIA
Y CUANTOS EMPLEADOS ERAN.- ACTO SEGUIDO EL
SUSCRITO FISCAL INVESTIGADOR EL CIUDADANO
LICENCIADO NICOLAS LOPEZ JUAREZ, AGENTE PRIMERO
DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR, LE PONE A LA
VISTA AL REFERIDO INDICIADO, UNA PISTOLA TIPO
ESCUADRA DE COLOR PLATEADA, ASI COMO
FOTOGRAFIAS DE LAS CIUDADANAS
e
ADRIAN  ARTURO  GARFIAS REYNA Y DE
HEEE RS RRRAAAAE LSRR RR AST COMO DE LAS
FOTOGRAFIAS DE LOS EMPLEADOS QUE RINDIERAN SU
DECLARACION INFORMATIVA ANTE ESTA AGENCIA
INVESTIGADORA SIENDO ESTOS DE NOMBRES JORGE
LUIS URBINA RIOS, CON NUMERO DE FOLO EN SU
CREDENCIAL LABORAL, 88640, CORINA LIZETH
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“Ese GONZALEZ SANCHEZ, QUIEN SE IDENTIFICO CON
GOBII|EDROI\$(I)E Ig)lj JSI\(/;IQULLIPAS CREDENCIAL DE ELECTOR CON FOLIO0528050105446,
JUSTICIA
CUARTA SALA CREDENCIAL DE ELECTOR CON NUMERO DE FOLIO;

0428050115479, ASI COMO ISRAEL PITONES SANCHEZ,
QUIEN SE IDENTIFICARA CON CREDENCIAL DE ELECTOR
FOLIO: 000093461529, JONATHAN CAMACHO
HINOJOSA, QUIEN SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL
LABORAL NUMERO: 103955, Y QUIEN MANIFIESTA EL
REFERIDO INDICIADO QUE: RECONOZCO AL EMPLEADO
JORGE LUIS URBINA RIOS, YA QUE ERA EL ENCARGADO
EN TURNO DE LA FARMACIA UBICADA EN%7
ITURBIDE DE LA COLONIA HEROES DE ARI,

ESTA CIUDAD, Y QUE ESTE CHAYO
AMAGAMOS CON LA PISTOLA QUEsTRAIANJOVANNI, PARA
QUE NOS ENTREGARA EL @ DEL CUAL FUE
MORRALLA 'Y ALGUNOS LETES,*Y ASI COMO TAMBIEN

A LOS DEMAS EMP% N LOS QUE AMAGAMOS

CON LA PISTOLA IA JOVANNI, Y EN ESTE ACTO
SE ME P& STA EL ARMA SIENDO ESTE UNA
PISTC@O CUADRA Y SI LA RECONOZCO Y ERA LA
UE MI HERMANQ *#ssssisstiisstimssistiiss Y
LA QUE AMAGABA A LOS EMPLEADOS DE LAS
FARMACIAS GUADALAJARA, QUE YA SENALE, ASI
MISMO DE LOS CELULARES QUE SE ME PONEN A LA
VISTA RECONOZCO COMO MIO EL CELULAR DE COLOR
BRANCO CON GRIS MARCA SAMSUNG, Y LOS DEMAS NO
SON ROBADOS YA QUE CADA CELULAR ES EL QUE
TRAIA° CADA UNO DE NOSOTROS, Y DE LAS
FOTOGRAFIAS QUE SE ME PONE A LA VISTA EN DONDE
ME IDENTIFICO YO, TAMBIEN IDENTIFICO A ADRIAN
ARTURO GARFIAS REYNA, QUIEN ES EL QUE SE QUEDO
EN LA PUERTA ECHANDONOS AGUAS Y DE LAS
MUJERES ELLAS TAMBIEN PARTICIPARON EN LOS
ROBOS DE LAS FARMACIAS GUADALAJARA, Y SENALO A
LA SENORA ##wwtswitwitsiritrsirotrotenites  OUIEN
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JUNTO CON LA SENORA #+tstwwwsiwwrssirrss  OUIEN
JUNTO CON LA SENORA LUPITA, ERA QUE NOS
INFORMABA CON QUIEN EMPLEADO FUERAMOS Y ERA
LA QUE NOS MANDABA Y NOS DABAN LOS DATOS
EXACTOS PARA ENTRAR A ROBAR EN LAS FARMACIAS
QUE MENCIONE...”

(foja 128 y 129 idem)

Por su parte la sentenciada aqui quejosa, al declarar en
presencia del representante social, el trece de marzo de
dos mil catorce, de manera textual dijo lo siguiente:

“HACE APROXIMADAMENTE QUINCE DIAS #**#%ksxssiisx
RIVERA EMPELADO DE LA FARMACIA GUADALAJA, ME
LLAMO A MI TELEFONO PARA PREGUNTARME DONDE ME
PODRIA VER, PARA COMENTARME DE UN NEGOCIO Y
PRESENTARME A UN CAMARADA SUYO, ME DIJO QUE
ME ACERCARA AL OXXO QUE ESTA PASANDO EL VADO
DE LA COLONIA MODERNA DE ESTA CIUDAD, AL CUAL
YO FUI ERAN ALREDEDOR DE LAS CINCO DE LA TARDE
MAS O MENOS Y AHI ME PRESENTO AL AMIGO AL CUAL
EL REFERIA COMO SU CAMARADA Y ESCUCHE QUE
DANIEL LE DECIA OREJAS Y COGOTE JAMAS ESCUCHE
SU NOMBRE, YO DESCONOZCO SU NOMBRE ESA FUE LA
PRIMERA VEZ QUE YO VI Y CONOCI A ESE MUCHACHO,
ESE MUCHACHO EL LLAMADO OREJAS, ME DIJO A MI
QUE EL TENIA INFORMACION DE DONDE ESTABA EL
DINERO EN LA FARMACIA GUADALAJARA DEL
VEINTISIETE, ASI SE REFIRIO QUE HABIA MAS DE
SESENTA MIL PESOS Y QUE EL SOLAMENTE QUERIA UN
SOBRE AMARILLO DONDE HABIA ALREDEDOR DE
QUINCE MIL PESOS, ESO FUE UNA PLATICA Y ASI
QUEDO, DICIENDOLE YO QUE YO TENIA QUE ESPERAR A
QUE ME HABLARA JOVANI, PORQUE EL SIEMPRE ME
MARCA DE UN NUMERO DESCONOCIDO Y YO TENIA UN
TELEFONO Y LA MAYORIA DE LAS VECES QUE
INTENTABA HABLARLE ME MANDABA A BUZON, POR LO
QUE SIEMPRE ERA JOVANI EL QUE ME MARCABA, EN EL
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“Ese LAPSO DE ESA FECHA AL DIA LUNES DE ESTA SEMANA,
GOBliRorxé)(l)E Ig)lj Jal\(/;lﬁAULUPAS EL LLAMADO OREJAS, ME PREGUNTABA A MI POR
SUPREI\SISSTTIT(I:BI»;JNAL DE MENSAJES QUE QUE ONDA Y YO LE DECIA QUE NO
CUARTA SALA HABIA PODIDO LOCALIZAR A JOVANI, EL DIA MARTES

DE ESTA SEMANA A LAS CUATRO DE LA TARDE, ME
LLAMA #####eereess DICIENDOME QUE EL OREJAS ME
QUERIA VER, PONIENDOME CITA ATRAS DEL
SANTUARIO, ESE DIA MARTES A LAS CUATRO DE LA
TARDE, A LO CUAL ACUDI Y FUE LA SEGUNDA VEZ QUE
VI AL OREJAS O COGOTE DICIENDOME EN ESA OCASION
QUE YA HABIA MAS DINERO, PERO QUE YA LO HABIAN

CAMBIADO DE LUGAR QUE ME TENIA QU%
DONDE ESTABA Y ME DIJO QUE LA GA E A
ENFRENTE DE UNA COMPUTADORA Y@ IA DEL
DINERO ESTABA EN UNA E PLASTICO
ANARANJADA, QUE LAS PER @E IBAN A ESTAR
AHI NO ERAN DE CUIDADO, Q I EL GUARDIA Y ME

DIJO QUE FUERA DE LAS ONCE DE LA
NOCHE QUE ES O ESTABA SOLO Y TRANQUILO
EL AMBIE 2 E QUE YO TENGO QUE ENTRAR A

POR PUEDE SER UN HOMBRE O UNA MUJER, ESO
%EAS CUATRO DE LA TARDE DE ESE DIA MARTES
DE'ESTA SEMANA, DESPUES DE LAS SEIS LE PASE LA
INFORMACION A JOVANI Y ME DIJO QUE EN LA NOCHE
ESTABA PELIGROSO QUE IBAN A IR MEJOR EN LA
MANANA, PERO QUE YO FUERA PORQUE TAL VEZ
ESTARIA CERRADA LA FRARMACIA Y TENIA YO QUE IR A
CHECAR, YO ME ACERQUE A LA FARMACIA CENTRE
SEIS Y SEIS VEINTE DE LA MANANA DEL DIA DE AYER,
ENTRE Y COMPRE UN LITRO DE LECHE Y ME FUI A
PAGARLO A LA CAJA, CUANDO YO ESTABA PAGANDO EN
CAJA ENTRO JOVANI JUNTO CON OTRO MUCHACHO
QUE YO NO CONOZCO, ME PUSE DE NERVIOS Y ME SALI
DE INMEDIATO D ELA FARMACIA, MINUTOS DESPUES ME
HABLA JOVANI, MOLESTO QUE PORQUE NO LE DIGO

LA Fm RA VER QUIEN ESTA DE ENCARGADO
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LAS COSAS SEGURAS, PORQUE SOLAMENTE HABIA
ENCONTRADO MENOS DE TRES MIL PESOS Y LE DIJE
QUE YO DESCONOCIA QUE IBA A HABLARLE AL
MUCHACHO AL OREJAS O COGOTE Y LE MANDE UN
MENSAJE AL OREJAS DICIENDOLE LO QUE JOVANI ME
HABIA DICHO Y EL DIJO DEJAME CHECO Y DESPUES ME
MANDO  OTRO  MENSAJE  DICIENDOME  QUE
EFECTIVAMENTE EL DINERO DE LA CAJA NARANJA NO
LO HABIAN ENCONTRADO, PERO QUE LE DIJERA QUE
NO SE PASARAN DE LANZA QUE TODOS ANDAMOS BIEN
JODIDOS DE DINERO QUE EL PUSO ESE BISNE O TIRO
PORQUE REALMENTE NECESITABA DINERO, QUE
ANDABA BIEN JODIDO QUE CUANTO LE IBA A DAR, A LO
CUAL YO LE MANDE DECIR POR MENSAJE LO MISMO A
JOVANI Y LE MARQUE Y LE VOLVI A MARCAR Y JAMAS
ME CONTESTO, HASTA ALREDEDOR DE LAS DIEZ DE LA
MANANA, ME DIJO DONDE LA VEO PARA ENTREGARLE
EL DINERO Y LE DIJE YO QUE EL ME DIJERA DONDE ME
ACERCARA, EN ESOS MOMENTOS ME MANDA OTRO
MENSAJE EL OREJAS DICIENDOME QUE LE AVISARA
QUE NO SACARAN UN CARRO FOCUS ROJO, PORQUE EL
HABIA IDO A LA FARMACIA Y ESTABA LLENO DE
ESTATALES Y ANDABAN BUSCANDO EL CARRO ROJO,
PORQUE ALGUIEN DE LA FARMACIA SE ASOMO Y LO
VIO, YA NO ME CONTESTO JOVANI, MINUTOS DESPUES
LLEGUE YO A GRANDE ESTACION DONDE QUEDE DE
VERME CON JOVANI, YO LLEGUE EN MI CARRO
AMERICANO GUINDO SENTRA, PERO SE ME ESTABA
CALENTANDO EL CARRO Y LE HABLE A MI HERMANA
YOLANDA ECHAVARRIA POR SI ME TENIA QUE MOVER,
PORQUE EL CARRO SE ME ESTABA CALENTANDO,
PIDIENDOLE DE FAVOR QUE FUERA QUE YO IBA A
RECOGER UN DINERO, Y ME DIJO SI VOY PORQUE
NECESITO QUE ME PRESTES QUINIENTOS PESOS, LLEGO
MI HERMANA A GRANDE ESTACION Y ME SUBO A SU
CAMIONETA Y LE PEDI SU TELEFONO A MI HERMANA Y
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SEse LE MARQUE A JOVANI DICIENDOLE QUE DONDE VENIA'Y
GoBliRorxé)(l)E Ig)lj JSI\(/)IQULLIPAS ME CONTESTO QUE YA IBA LLEGANDO, ME VOLVIO A
SUPREI\SISSTTIT(I:BI»;JNAL DE MARCAR JOVANI Y ME DICE DONDE ESTA, NO LA VEO'Y
CUARTA SALA LE DIGO QUE ESTOY EN LA CAMIONETA CON MI

HERMANA Y ME DICE QUE ME ACERQUE HACIA ATRAS
QUE ANDABA EN UN CARRO NEGRO Y EN CUANTO NOS
ACERCAMOS AL CARRO NEGRO SUPUESTAMENTE,
SALIERON UNOS AGENTES ESTATALES Y NOS BAJARON
DE LA CAMIONETA A MI HERMANA Y A M]
SUBIENDONOS AL CARRO Y OTRO ELEMENTO SE LLEVO
LA CAMIONETA DE MI HERMANA 'Y MI CARRO SE QUEDO
EN EL ESTACIONAMIENTO DE GRANDE, LLEVA@S
DETENIDAS, PONIENDONOS A DISPOSICIG E TA
AUTORIDAD. QUIERO MANIFESTAR % ik
RIVERA ES FAMILIAR MIO Y EL F O ME DABA LA
INFORMACION SOBRE LA U%DEL DINERO EN

LAS FARMACIAS GUADAL@% ENDO ESTAS LA QUE
ESTA UBICADA EN O TRECE Y CATORCE
HIDALGO, LA UB %LA AVENIDA DEL VALLE Y
OTRA UB& A ZEFERINO FAJARDO ESQUINA
CON PICOWY QUE YO SOLO RECIBI DINERO DEL
ROBQ)A SUCURSAL TRECE Y CATORCE HIDALGO,
L?: VALLE Y LA DE LA ESQUINA DE LA CALLE
ZEFERINO FAJARDO CON TAMPICO, ME DABA BOLSAS
DE MONEDAS QUE CONTENIAN EN TOTAL ALREDEDOR
DE DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS, PORQUE YO ME
QUEDABA CON UNA BOLSA DE MIL PESOS Y LA OTRA
BOLSA SE LA DI A DANIEL DONDE HABIA ENTRE MIL Y
MIL OCHOCIENTOS PESOS, PORQUE NO CONTE EL
DINERO DE LA BOLSA QUE LE CORRESPONDIO A DANIEL
PERO MAS O MENOS FUE ESA CANTIDAD Y ESO FUE LA
SUCURSAL DEL CENTRO, DE LA SUCURSAL DE LA DEL
VALLE ME DIO JOVANI TRES MIL QUINIENTOS PESOS,
ENTRE BILLETES Y MONEDAS, DE ESE DINERO LE DI A
DANIEL MIL DOSCIENTOS PESOS Y LE DIJE QUE YO
HABIA TOMADO EL RESTO, PERO QUE LO TOMARA
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COMO UN PRESTAMO, QUE YO SE LO IBA A REGRESAR,
DEL ROBO COMETIDO EN LA SUCURSAL ZEFERINO
FAJARDO ME CORRESPONDIO A MI MIL QUINIENTOS
PESOS, DE LOS CUALES YO LE DI A DANIEL COMO
OCHOCIENTOS PESOS, ESE DINERO ME LO ENTREGO
JOVANI COMO UNA DESPUES DE HABER COMETIDO EL
ROBO Y QUIERO DECIR QUE A LA FARMACIA A LA CUAL
YO ENTRE ANTES DEL ROBO FUE EN ESTA ULTIMA LA
DEL VEINTISIETE JAMAS ANDUVE CON JOVANI EN EL
CARRO, YO A EL LO CONOCI POR MEDIO DE UN AMIGO
MIO LLAMADO JUAN Y YO LE COMENTE A MI PRIMO
DANIEL SOBRE EL Y FUE CUANDO EMPEZAMOS A TENER
TRATO PASANDO MI PRIMO LA INFORMACION Y YO A
JOVANI, TAMBIEN QUIERO DECIR QUE DANIEL ME
COMENTO DATOS DE LA FARMACIA QUE ESTA UBICADA
FRENTE AL HOSPITAL GENERAL, EN ESA OCASION YO
NO LE DI LA INFORMACION A JOVANI DE DONDE
ESTABA EL DINERO YA QUE DANIEL NO ESTABA
COMPLETAMENTE SEGURO Y JOVANI FUE POR SU
PROPIA CUENTA SOLAMENTE LLEVANDOSE EL DINERO
DE LAS CAJAS QUE ESTAN A ALA ENTRADA DE LA
FARMACIA DE LOS CUALES SE SUPO QUE ERAN ENTRE
SETECIENTOS Y NOVECIENTOS PESOS, DEL CUAL YO NO
TENGO NINGUNA PARTICIPACION NI RECIBI DINERO DE
ESE ROBO, YO LE COMENTE DE OTRAS FARMACIAS QUE
DANIEL ME HABIA COMENTADO A MI, PERO SIN DATOS
DE DONDE ESTABA EL DINERO NI DE CUANTO ERA,
ENTRE LAS CUALES ESTAN LA FARMACIA QUE ESTA EN
EL LIBRAMIENTO ESTE QUE PASA POR AQUI, LA QUE
ESTA UBICADA POR EL NUEVE BERRIOZABAL, DE LAS
CUALES JOVANI FUE POR SU PROPIA CUENTA Y
DESCONOZCO QUE DIA Y QUE HORA Y CUANTO ROBO,
PORQUE AHI NO TUVE YO PARTICIPACION ALGUNA,
QUIERO DEJAR ASENTADO QUE SOLAMENTE TUVE
PARTICIPACION EN LAS FARMACIAS QUE YA
MENCIONE...”



35 TOCA PENAL: 0050/2020.
AMPARO DIRECTO: 1011/2021.

(foja 122-123 idem).

GOBIERNO DE TAMAULIPAS El catorce de marzo de dos mil catorce, en via de
PODER JUDICIAL
SUPRE'\leSTTngXNAL DE preparatoria ante el Juez del conocimiento, expreso:
CUARTA SALA “No ratifico la declaracién rendida ante el ministerio

publico en fecha trece de marzo del anio dos mil catorce,
pero si ratifico la firma que aparece al margen de la misma
por ser puesta de mi punio y letra.”

De esas actuaciones, en las que intervienen los antes

senialados se advierte que los elementos aprehensores

EOE R SR S SR SR S S S S S S S R R S S S R R R o ERE R SR SRR S S S S S S o o Ot y
2

JEEEERRR ks aekaxkk senalan en su informe policial y su
respectiva ratificacion que al encontrarse realiz S
recorridos de seguridad y vigilancia re€ibiefon una

llamada a través de la cual les_in n que

aproximadamente a las siete hora imta minutos del

doce de marzo de dos mil cato&g2 Sujetos cometieron
un robo con violencia en l@c Guadalajara ubicada
enel 17 Judarez y Pri t e de la colonia Héroes de

Nacozari de esta ctudad; contando con las caracteristicas
fisicas de /@h s, de quienes sabian circulaban a
bordo un iculo compacto color rojo, solicitaron al
Centr@dlisis, el apoyo del personal operativo y de las
c ras de vigilancia que se encuentra en la ciudad, para
ubicar el vehiculo en el que habian huido los probables
responsables.

Fue asi que aproximadamente a las siete horas con treinta
minutos de esa propia fecha, el Centro de Andlisis les
informé que un vehiculo con las caracteristicas reportadas,
circulaba de norte a sur, a la altura de la calle 16 con el
Libramiento Naciones Unidas, con direccion a la
Universidad La Salle, de esta ciudad, por lo que se
dirigieron a esa direccion y aproximadamente a cien
metros de distancia del semdforo que se encuentra en
dicho libramiento y avenida Norberto Trevino Zapata (16),

se encontré el vehiculo comparto color rojo, sin placas de

circulacion trasera.
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Dentro de esa unidad motriz encontraron dos personas del
sexo masculino, ocupando el lugar del copiloto encontraron
en la parte posterior del carro; frente a esa unidad
encontraron otra, siendo ésta una camioneta gris y afuera
de la misma, situado del lado del conductor estaba una
persona del sexo masculino de complexiéon robusta quien
resulté ser ***¥ixssxxiiiiiaxxxii* mismo que llevaba en el
hombro una mochila en color claro y platicaba con las
ocupantes de la camioneta gris, siendo la conductora

Cabe senalar que respecto de
******************************************************}
elementos de entonces Policia Estatal Acreditable de
Tamaulipas, con sede en esta ciudad, suscriptores también
del informe policial, en la fase de preinstruccion se
realizaron careos con la quejosa y si bien corresponden a
los constitucionales solicitados por la defensa, también lo
es que, un punto que ambas partes debatieron fue el
relativo al lugar de detencién de la quejosa y otros, de ahi
que resulte ocioso ordenar su desahogo cuando dicho
aspecto ya fue objeto de discusiéon, cuyo resultado serd
objeto de valoracion por parte del juzgador al momento de
pronunciar la sentencia definitiva, en caso de llegarse a
dicha etapa procesal.

Ahora bien, respecto al testigo de cargo
empleado de la negociacion afectada, al declarar en sede
ministerial y una vez que el érgano investigador le puso a
la vista las fotografias de los detenidos entre los cuales se
encuentra la sentenciada, las cuales le fueron remitidas en
el informe policial, de manera expresa refirio que la mujer
de quien sabe que responde al nombre de ***** #x*kik dxxxk
en varias ocasiones acudié como clienta a la Farmacia

Guadalajara.
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Ry
M Por sSu parte el declarante Fekesksb kbbbt stbb bbbt bbbt bbbttt en
- $
GOBIERNO DE TAMAULIPAS su declaraciéon ministerial refirio que Lupita cuyo nombre
PODER JUDICIAL
SUPRE'\S'SSTT'T(':?XNAL DE es Maria Guadalupe Echeverria Solérzano, la conocié en el
CUARTA SALA OXXO sucursal la Moderna, por medio de Daniel Zarazua

quien al parecer es su primo y también trabaja con él en la
farmacia sucursal del Valle, aproximadamente hace veinte
dias, esto es a fines del mes de febrero, le pregunté en
donde trabajaba y también como estaba el rollo en esos
lugares, comentando que estuvo en dos farmacias y que
tenia pensado cometer un robo, diciendo el declarante que
a ese rollo no le entraba.

En relacion a los coacusados ***##* #xiiissisnitiigix

Edgar Isaac Becerra Flores, sin desconocer 1 hoS"que

se les imputan, ambos incriminan a nte de

amparo a quien identifican comg senalando el

primero de ellos, que se e a la Farmacia

Guadalajara porque ella l@b los datos, esto es, de
como estaba el asun ] a mucha gente para llevar
a cabo el atraco y dicaba también doénde se iban a
ver para r’m& esapoderado a la negociacion.
Por s rte, egundo de los mencionados, dijo que la
accio te .era quien les decia que los empleados de las
actas Guadalajara estaban de acuerdo y no iban a
oponer resistencia ni denuncia, asimismo, que las camaras
no funcionaban, por lo que ellos nada mas iban a recoger
el dinero.
De manera especifica manifesté que el dia de su detenciéon
Reyna, Yolanda Echavarria Zarazua y
Guadalajara que se ubica en Hidalgo, que las mujeres
Yolanda y Maria Guadalupe, nada mas fueron a checar y
una vez que les proporcionaron la informacion -ellos-

**xx% se fueron en a camioneta color gris marca Mitsubichi.
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Expresé que ***** x#xxxk 2x3%% ora la que repartia el botin y
también la que mandaba y quien les decia a qué horas
iban a robar a las farmacias pues checaba antes cémo
estaban las farmacias y cudnta cantidad habia y cudantos
empleados eran.

Una vez que le pusieron a la vista las fotografias de la
quejosa y otra, reiteré que la senora Lupita, era quien les
informaba con cual empleado tenian que ir y era quien
mandaba y les daba los datos exactos para entrar a robar
en las farmacias.

Asimismo, se advierte el diverso medio de prueba que no
fue tomado en consideracion para fincar la sentencia que
constituye el acto reclamado pero es un elemento de cargo
que obra en perjuicio de la quejosa y es el informe policial
de trece de marzo de dos mil catorce signado por Martin
Pérez Hinogjosa y ***+isxeiisxiiisxiis elementos de la
Policia Ministerial del Estado de Tamaulipas (foja 59-74
idem), ratificado por este ultimo, en el cual, entre otras
cosas informan que el Gerente de la negociacion Farmacia
Guadalajara que resulté afectada, les entregé diez
fotografias a color, mismas que obtuvo de las imdgenes
captadas por el sistema de grabacion de seguridad del
circuito cerrado con el que cuenta la moral afectada, en las
cuales refiere que aparecen los rostros de los detenidos
que ingresaron a la negociacién, asimismo, senala que en
dichas placas fotograficas, también aparece la sentenciada
aqui quejosq ***** FxxEEx *AEXY misma que de acuerdo a la
vestimenta que llevaba aparece de espaldas a la altura de
la caja registradora de la puerta principal con uno de los
empleados.

Luego, resulta incuestionable que existen contradicciones
sustanciales en relacién con los hechos, las cuales resulta
de especial importancia dilucidar, para contar con pruebas
eficaces que permitan resolver la cuestion sujeta a su

potestad.
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En ese panorama, el juez de la causa, estaba obligado

GOBIERNO DE TAMAULIPAS legalmente, en términos del articulo 282 del Cédigo de
PODER JUDICIAL

SUPRE'\leSTTngXNAL DE Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, a

CUARTA SALA ordenar la celebracién de las diligencias de careos

procesales a que se refiere dicho numeral.

Es decir, debia ordenar de oficio el desahogo de los careos
procesales entre
ook s oh b s sh s b o S sh s e S S s S S s s S S S s e S Sk sk e S s s e S S s s S sk s e s sk s e s s s s e s s e e s S s e s st ket
Fekkkktk (elementos aprehensores) y R ook ok bk ok b bk R kR
-suscriptor del informe policial al que adjunta fotografias

en las que refiere la presencia de la enjuiciada en la

2

(coacusados), con lo expuesto sentenciada
Guadalupe Echavarria Solorza O

Ciertamente, de manera nicih quejosa reconocié Su
propia  participacio hechos atribuidos y
posteriormente a larar en preparatoria desconocié el
contenido gde sma Yy dentro del periodo de
prein cion “al encontrarse frente a frente con el
elem rehensor *tkkEREbRSRERE R (foig D58)
d ué'no participoé en el robo, postura que refrendo en la
diligencia de careo celebrada con el diverso captor Ramén
Hernandez Gonzdlez (foja 264), lo cual constituye una
negativa en la comisién de los hechos que se le imputan.
Por ende, la autoridad responsable debié advertir la
violacion al procedimiento invocada, que afecté las
defensas de la quejosa, al no otorgar la oportunidad de
que se dirimieran las contradicciones destacadas entre los
antes senalados, puesto que el fallo reclamado se
sustentd, en forma destacada, en lo expuesto por tales
personas, esto en relacion a la comprobaciéon de los
elementos de los delitos de robo agravado y asociacion
delictuosa, asi como en la responsabilidad penal de la

ahora quejosa.
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Resulta aplicable al caso, la tesis 1la. LV1/2009,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que dice:

"CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE ORDENAR
DE OFICIO SU DESAHOGO, CUANDO ADVIERTA
CONTRADICCIONES SUSTANTIVAS ENTRE EL DICHO DE
DOS  PERSONAS, INCLUSO TRATANDOSE DEL
INCULPADO.” (sic)

No se soslaya que en actuacion de dieciocho de marzo de
dos mil catorce, dentro de la misma etapa procesal, el juez
del conocimiento hizo constar la imposibilidad para
celebrar la diligencia de careo ofrecida Solérzano y Edgar
Isaac Becerra Flores - coimputado- (foja 278 idem), virtud
que aquella no ratific6 su declaracién ministerial y por
ende, no existe contradiccion con lo manifestado por su
codetenido; en el mismo proveido y a peticion del abogado
particular de la accionante, se les tuvo por desistidos de
las diligencias de careos constitucionales admitidas para
celebrarse entre su representada con Edgar Isaac Becerra
Flores ###ssismsissiniesinst (codetenidos).

Sin embargo, contrario a lo asi determinado, la
circunstancia de que la imputada no ratificara su
declaracion ministerial en la que confesé los hechos
imputados, no conduce a sostener la inexistencia de las
contradicciones destacadas, pues resulta innecesario que
previo a ordenar el desahogo de los careos procesales se
tenga que verificar la eficacia probatoria de las
retrataciones que originan contradicciones sustanciales.
Asti lo consideré la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al sostener por una parte que los
careos procesales tienen como finalidad aportar nuevos
elementos convictivos que permitan al juzgador determinar
la eficacia del material probatorio y por otro lado, que serd
en la etapa de juicio cuando el o6rgano jurisdiccional
apreciard el material probatorio, incluido el resultado de

los referidos careos, y determinard su eficacia probatoria.
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El criterio a que se alude, es de rubro y texto siguientes:
"CAREOS PROCESALES. NO ES NECESARIO VERIFICAR
LA EFICACIA PROBATORIA DE LAS RETRACTACIONES
QUE ORIGINAN CONTRADICCIONES SUSTANCIALES,
ANTES DE ORDENAR LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PARA CELEBRARLOS.” (sic)

Bajo ese contexto, si no se ordenaron oficiosamente por el
Juez los careos procesales, es dable que en amparo directo
se reponga el procedimiento para que se realicen, dado que
éstos tienen por objeto establecer la veracidad de las
declaraciones mediante su cotejo, constituyéndose asi en
un elemento trascendente para discernir, incluso).e r
de la retractacion.

Es decir, no es dable que se aborde el @ ecto de
la eficacia probatoria de la retra ara decidir si
procede o no la reposicion

sentencia, para lo Cg?
resultado de los}f:b

Por ser ay% aso dada su identidad juridica, se
comp la tesis XXVIL.1° (VIII Regién) 20 P (10a.) del
Prime@nal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
c%ﬂava Regién, de rubro y texto:

"CAREOS PROCESALES. SI DE LA RETRACTACION DE UN
TESTIGO CON EL DICHO DE OTRO SURGIERON NUEVOS
PUNTOS DE CONTRADICCION Y NO SE ORDENARON
OFICIOSAMENTE, ES IMPROCEDENTE QUE EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DETERMINE LA EFICACIA
PROBATORIA DE AQUELLA PARA DECIDIR SI PROCEDE O
NO REPONER EL PROCEDIMIENTO, YA QUE DICHA
VALORACION CORRESPONDE AL JUEZ DE LA CAUSA AL

DICTAR SENTENCIA LEGISLACION Del ESTADO DE
CHIAPAS EN ABROGACION ON PAULATINA).” (sic)

miento, pues tal

valoracién corresponde la causa al dictar

debe auxiliarse del

Al efecto es aplicable la tesis jurisprudencial 1la./J.
50/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de contenido siguiente:
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"CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE ORDENAR
SU DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO ADVIERTA LA
EXISTENCIA DE CONTRADICCIONES SUSTANCIALES EN
EL DICHO DE DOS PERSONAS, POR LO QUE LA OMISION
DE DESAHOGARLOS CONSTITUYE UNA VIOLACION AL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION, EN
CASO DE TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO.” (sic)
En consecuencia, debe otorgarse la tutela constitucional
para que se repare la violacion analizada, la cual se refleid
en el acto reclamado que se destaca.

Por otra parte, en relacion al derecho a la defensa
adecuada, la quejosa expone que durante su declaracién
preparatoria no fue asistida por un defensor que contara
con cédula profesional, lo cual vulneré los articulos 1, 14,
16, 17 y 20 constitucionales, los cuales elevan a rango de
derecho humano, la garantia de contar con un
profesionista en derecho.

Expresa que al rendir su declaraciéon preparatoria, no
consta que haya sido asistida por un licenciado en derecho
que acreditara contar con cédula profesional, por lo que el
periodo probatorio se llevé a cabo sin la mds minima
garantia de contar con una adecuada defensa, lo que
contribuyé a que haya sido injustamente condenada.

Sin embargo, contrario a lo sostenido por la quejosa, de la
diligencia de declaracién preparatoria se advierte que
nombré como su defensor particular a Alfonso Gutiérrez
Garza (fojas 236 del Tomo I del Toca 50/2020), quien se
identificé con cédula profesional numero 952648 expedida
por la Secretaria de Educacién Publica (foja 230 idem) que
lo acredita como licenciado en derecho; en tanto, durante
la averiguacion previa nombré como su abogada defensora
a la licenciada Laurentina Medina Ponce, quien se
identificé con cédula profesional 6787766; por tanto, no ha
lugar a considerar que la quejosa tuvo inadecuada

defensa, en tanto que fue asistida por profesionales en
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derecho, por lo que, no se advierte violacion a su derecho

GOBIERNO DE TAMAULIPAS humano de una defensa adecuada.
PODER JUDICIAL
SUPREI\\/JlSSTI'TCliLAJNAL DE Es necesario precisar que, en el supuesto de que se llegue
CUARTA SALA al emitir nuevamente sentencia el juez de la causa debe

observar lo siguiente.

1.- Que la detencion de la quejosa y otros, sucedio
alrededor de las ocho horas del doce de marzo de dos mil
catorce, en las proximidades de la interseccion de la calle
16 con el libamiento Naciones Unidas de esta ciudad y la
puesta a disposicion se realizé segun oficio visible a foja 7

del Toca Penal, a las diecisiete horas con treinta minutos
de esa propia fecha, en las instalaciones de la @s
Procuraduria General de Justicia en estad capital, " hoy
Fiscalia General de Justicia y entre E% mentos
medié un lapso de tiempo aproxi eve horas con
treinta minutos, para que los K ocedieran de esa

forma. ‘ l
Sobre el tema de la p posicion del detenido ante

la autoridad coﬁgnt& la Suprema Corte de Justicia

de la Nacw ticlo la jurisprudencia de rubro y texto
siguiente:
"DE. LA PUESTA A DISPOSICION DEL DETENIDO

GRANCIA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA
VALORACION DEL PARTE INFORMATIVO U OFICIO DE
PUESTA A DISPOSICION DE LOS AGENTES
APREHENSORES, DEBERA ATENDER A LA
INDEPENDENCIA FACTICA Y SUSTANCIAL DE LA
DETENCION Y LA PUESTA A DISPOSICION.” (sic)

Dicho criterio es de observancia obligatoria para este
Tribunal Colegiado y en él se contienen los lineamientos
para establecer si se ha producido o no, una vulneraciéon
del derecho reconocido a la persona detenida y la
consecuencia, de no proceder asi.

En esa virtud, llegado el momento procesal oportuno, la
autoridad responsable deberd determinar si se estd en

presencia o no, de una dilacion injustificada.
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2.- En el supuesto de estimar acreditados los elementos de
los delitos motivo de la acusacion del Ministerio Publico asi
como la plena responsabilidad de la quejosa en su
comision, al individualizar las penas deberd tomar en
cuenta que aun cuando la imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial, no podrd
imponer pena alguna respecto de un delito que no haya
sido materia de acusacion por el Ministerio Publico.
Asimismo, que la fraccion XIX, del articulo 407, del Cédigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, que contempla la
agravante para el delito de robo cuando se ejecute en lugar
destinado al comercio, fue adicionada mediante Decreto
Numero LXI-462 publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Tamaulipas, el diez de mayo de dos mil doce, en
tanto los hechos por los cuales fue acusada la quejosa
acontecieron el doce de marzo de dos mil catorce.

4. - Por ultimo, el principio non reformatio in pelus,
consistente en que la sancion impuesta no puede ser
reformada en perjuicio del recurrente cuando se trate del
reo o de su defensor.

Apoya lo anterior, la tesis la. /J. 71/2009 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'2, de
rubro y texto siguiente:

"AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. CUANDO SE
CONCEDE PARA EFECTOS, POR ACTUALIZARSE
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO, EL JUEZ DE ORIGEN
NO PUEDE, CON BASE EN EL MISMO MATERIAL CON
PROBATORIO, DICTAR NUEVO FALLO EN EL QUE
AGRAVE LAS PENAS INICIALMENTE?” (sic)

En conclusién, al ser substancialmente fundada una parte
de los conceptos de violacion, se concede el amparo
solicitado para el efecto de que la autoridad responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada; y, en su

lugar.
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2. Ordene al juez de primera instancia la reposicion del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS procedimiento para que deje sin efecto determinacion de
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE cierre de instruccion.
JUSTICIA
CUARTA SALA 3. Hecho lo anterior, dicte las medidas tendentes y

necesarias para llevar a cabo el desahogo de los careos
procesales a fin de dilucidar las contradicciones entre las
declaraciones ministeriales de

= Epafrodito Castillo Ortiz, FRXXI I AR A AATTXES
J************************ (elementos aprehensores) y
Rk x* _ suscriptor del informe policial al que
adjunta fotografias en las que refiere la presencia de la
enjuiciada en la negociaciéon afectada-.

= 3ok ok ok sk sk sk sk s s s s s s s s s s s sl s sl e ke y bt o S S e o ** * *okk

(testigos de cargo).

= ®oksksksk e S e e o y * bR S S S S S R R S S o

(coacusados).

Con lo expuesto por la @a aqui quejosa *****

dkkkkkk dXXRXRk

4. La Sala responsahble hara saber al juez de la causa, que
en el supues e dictar nuevamente sentencia
conde ria ala peticionaria de amparo ***** F#xxkk wxxik
por losydelitos materia del proceso, deberd examinar:

el caso existi6 o no demora en la puesta a

disposicion de la detenida y las consecuencias que en su
caso genere.

- Que aun cuando la imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial, no podra imponer pena
alguna respecto de un delito que no haya sido materia de
acusacion.

- No debera imponer una pena que supere la determinada
en la sentencia combatida, en atencion al principio de non
reformatio in peius.

Concesion que se hace extensiva a los actos de ejecucion
atribuidos al Juez Segundo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado de Tamaulipas, con residencia en esta

ciudad.



46 TOCA PENAL: 00050/2020

Lo anterior, por tratarse de la consecuencia legal del
dictado de la resolucion emitida por el Magistrado de la
Cuarta Sala Unitaria del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas; ademds, porque no fue reclamada por vicios

propios.”

---- Dicho lo anterior, es por lo que en debido acatamiento a la
ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, con residencia en
esta ciudad, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés,
en el juicio de amparo 1011/2022, promovido por dicha quejosa,
contra actos de esta autoridad, se declara insubsistente Ila
ejecutoria de veintidos de noviembre de dos mil veintiuno, dictada
dentro del Toca Penal en que se actia por haberse otorgado el
amparo y la proteccion de la justicia federal a la citada quejosa.-----
---- Por consiguiente, se procede a emitir una nueva sentencia
atendiendo a las directrices ordenadas por la autoridad de amparo
en su sentencia proteccionista, en los términos siguientes:-----------
--—- TERCERO:- Antecedentes. Los hechos a que se contrae la
presente causa se hicieron consistir en que el dia doce de marzo del
dos mil catorce, siendo aproximadamente las seis y media de la
manana, se presentaron a las instalaciones de la “Farmacia
Guadalajara”, la cual se ubica en la calle 27 Magnolia y Privada
Iturbide, de la Colonia Héroes de Nacozari, de esta ciudad, y con
una pistola sometieron a los empleados de dicha negociacion para
lograr apoderarse del dinero que se encontraba en la caja
registradora, asi como tarjetas telefonicas, en dichos hechos tuvo

participacion la acusada ***** *¥*¥kkx kdkx - g] encontrarse asociada
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con los coacusados Fkkokk

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkikrkikx

*********************************, ya que la funCl()l’l de la encausada
era acudir primero al comercio para verificar que no hubiera
mucha gente y pudieran de esta manera entrar los coacusados del
S€X0 MasCUling.-----------— oo
---- Por los hechos anteriores, el Juez de primer grado declaro

penalmente responsable a la acusada ***** x¥*kkx xdkkx ' en la

comision de los delitos de robo con violencia a lugar%ado al
a

comercio y asociacion delictuosa, ambos cometi 10 de la

cadena comercial “Farmacia Guadalajara”, e le impuso la

pena de cuatro anos de prisic‘)ndené al pago de la

reparacion del dano.------------ 6 ——————————————————————————————————
---- CUARTO:- De a%ién. En la audiencia de vista

celebrada el o& arzo de dos mil veinte, el Defensor Publico
adscrito a Salajratifico su escrito de agravios presentado en

mism?a, en el cual expuso los que se enuncian:----------------
“PRIMERO.- Causa agravios a mi representado la
resolucion de primer grado, toda vez que la misma adolece
de la debida fundamentacion y motivacién que establecen
los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, ello en
relacién a que de los autos que integran la causa penal de
origen, no se acreditaron los elementos que integran el
cuerpo de los delitos de ASOCIACION DELICTUOSA Y
ROBO CON VIOLENCIA, previsto por los articulos 170 y
399 respectivamente y sancionado por los numerales 170

Yy 405 respectivamente ambos del Cédigo Penal en Vigor

mucho menos la responsabilidad penal que se le atribuye

consecuencia, a no acreditarse el cuerpo de los delito del
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imputado mucho menos la responsabilidad penal que se le
atribuye a mi representado, ello a la luz de los numerales
158 y 159 de la Ley del Enjuiciamiento Penal.

SEGUNDO.- Igualmente la resolucion venida en apelacion
resulta incongruente lo que el juez-aquo; toda vez que de
acuerdo al cumulo de probanzas allegadas al expediente
de origen no fueron lo suficientemente aptas para lograr el
propésito del 6rgano acusador en el sentido de que
prosperara la acusaciéon que se fincara en contra de mi
defendida *+#**werisisriisinkiinkiniinidd mismas que a
la luz de los dispositivos legales 288, 289, 300, 302,304 y
306 el Cédigo Adjetivo Penal en Vigor, no se establecio
plenamente que mis representado, hubieren cometido de
los delitos de ASOCIACION DELICTUOSA Y ROBO CON
VIOLENCIA, mucho menos la responsabilidad penal que se
le atribuye a mi ello conforme al numeral 39, del Cédigo
Penal en Vigor. dispositivos legales 158 y 159 del Cédigo
de Procedimientos Penales, igualmente debe decirse que
existe insuficiencia de prueba a que se refiere el numeral
290 del Ordenamiento Procesal Invocado, lo que se
robustece en lo serialado en el dispositivo legal 196 del

"

Cédigo adjetivo penal en vigor que a la letra dice: "el
ministerio publico esta obligado a la prueba de los hechos
en que base su pretension punitiva", pues no basta la
simple enumeraciéon de los elementos que integran el
cuerpo del delito a estudio, mucho menos la supuesta
responsabilidad penal que se le atribuye a mi
representado, pues ello vulneraria las garantias que
establecen los articulos 14, 16, 19 y 20 de la Constitucion
General de la Reptublica, concluyendo que el Ministerio
Publico es un organismo de cardcter técnico y que
conllevaria a  fincar una acusacion falta de

fundamentaciéon y motivacion, pues se rebasaria el limite

de acusacion.” (sic)
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---- Las manifestaciones vertidas por quien defiende, no pueden
considerarse como agravios, en virtud a que de su simple lectura se
colige que no atacan los fundamentos vertidos en el fallo
impugnado, ni expone argumentos juridicos concretos para
demostrar los preceptos legales infringidos ni razonamientos del A-
quo que estimen incorrectos, toda vez que Unicamente se limita a
manifestar de manera dogmatica que no se encuentran acreditados
los elementos de los delitos ni la representacion de su patrocinada
en su comision, ya que existe insuficiencia de prueba.—c —— 5 ————————————
---- Es aplicable el criterio de jurisprudencia defla @cta¥a Epoca,
Registro: 226438, sustentada por el Segu unal Colegiado
del Sexto Circuito, del Semanari @ de la Federacion V,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Tesis VI.2°.J/44, visible a
pagina 664, cuyo rubro y t a del tenor siguiente:---------------
“AGRAVIOS LO N LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFQ% ON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMP NV CION DE PRECEPTOS LEGALES QUE
SE TIM VIOLADOS. Las simples manifestaciones
imprecisas de inconformidad con el sentido de la
;%ﬁa recurrida, no pueden considerarse como
agravios si no atacan los fundamentos vertidos en el fallo
impugnado, ni exponen argumentos juridicos concretos
para demostrar por qué los preceptos invocados son
violatorios de garantias; si no que es necesario precisar
qué razonamientos del a quo se estiman incorrectos, en
qué consisti6 la violacion aducida, y los argumentos
légicos y juridicos tendientes a demostrar la ilegalidad de
las consideraciones de la sentencia.”
---- De igual manera, obra allegado al presente toca penal el escrito
recibido en fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, signado por

la acusada, en el que expone lo siguiente:---------------------momcomm——-

“De la revision minuciosa y exhaustiva de las constancias
del expediente de primer grado, se puede advertir con toda

claridad que se viol6 en mi perjuicio las garantias de
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legalidad y debido proceso, puesto que al rendir la
declaraciéon preparatoria no fui asistida por un abogado
que contara con cédula profesional, lo cual repercutié en
que no tuve una defensa adecuada.

Por ende, al resolver la apelacién suplico a usted verifique
oficiosamente la informacion anterior, o cualquier otra que
redunde en mi beneficio, con el objeto de que se pronuncie
una sentencia de segundo grado que revoque la de primera
instancia, ordenando la libertad de la suscrita o bien, se
reponga el procedimiento ante la violacién procesal de gran
magnitud que acabo de resaltar.”

---- Al respecto y atendiendo lo senalado por la acusada es que
quien esto resuelve procedié a verificar dicha situacion, por lo que
nos situamos a foja 235, del Tomo I del testimonio de la presente
causa, pudiendo advertir que contrario a lo manifestado por la
disconforme, si estuvo asistida de un profesionista en materia de
derecho, siendo éste el Licenciado Alfonso Gutiérrez Garza, con
numero de cédula profesional 952648, de la cual obra copia
fotostatica a foja 230 del mismo tomo; a razéon de lo anterior y de
que no se encontraron violaciones a derechos humanos asi como a
sus garantia de legalidad y debido proceso es que no ha lugar a
reponer el procedimiento, por lo que sus manifestaciones se
califican de infundadas.------------=——=—mmmmmmm
---- No obstante lo anterior, esta Alzada, procede a realizar el
estudio y analisis de las constancias procesales a efecto de
determinar si en autos se encuentran debidamente acreditados los
elementos materiales de los ilicitos que se le imputan al acusado,
ademas de la responsabilidad penal en su comision, asi como lo
concerniente a la individualizacion y la pena impuesta con estricta

aplicacion a lo que dispone el articulo 360 del Coédigo de
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Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, que
textualmente diSPONe:-------=-==-— oo
“La segunda instancia solamente se abrira a instancia de
parte legitima para resolver sobre los agravios que debera
expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la
audiencia de vista. El Tribunal de Alzada cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, suplira la
deficiencia de los agravios o su omision, igualmente

cuando se trate de la parte ofendida y sélo en lo referente
a la reparacion del dano.”

---- Al margen de lo senalado en lineas precedentes y dando cabal
cumplimiento a lo ordenado por la autoridad federal] €s_que se
aprecia que se transgredieron las leyes del proeedi %nte la
omision de celebrar careo procesal.---------- % ———————————————————

---- Para ello, cabe mencionar qu @ on lo dispuesto en el

articulo 20, apartado A, fraccién IV, la Constitucion Politica de

los Estados Unidos l\@\ﬁs, es derecho con jerarquia

fundamental del sado que se le caree en presencia del Juez vy,
/cSu

salvo exce s fectamente establecidas, con todo aquel que
haya T N SU CONEra.——-—-mmmm oo
---- Lo anterior, se sustenta en el objetivo principal atinente a que
conozca a quienes hayan declarado contra él, para impedir la
formulacion artificial de testimonios en su perjuicio y darle ocasion
de esgrimir las preguntas que estime pertinentes a su defensa.------
---- De ahi que, los careos constitucionales se verifiquen en forma
exclusiva a peticion de parte, a diferencia de lo que ocurre con los
careos procesales, que por ser de orden y naturaleza adjetiva,
subyace imperativo inexcusable para el instructor de ordenar,

incluso oficiosamente, su desahogo para dilucidar cualquier

contradiccion en las declaraciones del inculpado y algun testigo,



52 TOCA PENAL: 00050/2020

entre coinculpados, o bien, entre testigos, a fin de contar con
mayores elementos para conocer los hechos materia de la litis del
proceso y no limitado al ejercicio probatorio a cargo de las partes, al
interés o desinterés de éstas.--------------mmmmmm oo
---- Por ser acorde con lo expuesto, se comparte el criterio
sustentado por el entonces Primer Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito en la tesis V.10.28 P', que establece:--------------———cccceee -

"CAREOS CONSTITUCIONALES Y PROCESALES. SU
DIFERENCIA. Los careos constitucionales, previstos en el
articulo 20, fraccion IV, de la Constitucion Federal, solo
pueden decretarse cuando lo pida el inculpado o su
defensa, no asi los careos procesales, previstos por el
articulo 265 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, que pueden ser ordenados de oficio por el
juzgador, pues los careos constitucionales, en su aspecto
de garantia individual, difieren de los careos desde el
punto de vista procesal, porque los primeros tienen por
objeto que el acusado vea y conozca a las personas que
declaran en su contra, para que no se puedan formar
artificiosamente testimonios en su perjuicio y para
permitirle que les formule todas las preguntas que estime
pertinentes para su defensa, mientras que los segundos
persiguen la finalidad de aclarar los puntos de
contradiccion que existan entre las declaraciones
respectivas, para que el juzgador cuente con pruebas
eficaces para resolver la cuestion sujeta a su potestad.”

---- También es aplicable, en lo conducente, la tesis II. 1° P.127 P
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, cuyo criterio también se comparte?, de rubro y texto
siguientes:———---- - oo

"CAREOS CONSTITUCIONALES Y PROCESALES. SUS
DIFERENCIAS. Los careos constitucionales tienen por
objeto que el inculpado conozca a las personas que
declararon en su contra, las tenga a la vista y les pueda
formular las preguntas que considere pertinentes, los
cuales se diferencian de los careos procesales, en que
éstos deben diligenciarse cuando entre las declaraciones
de los testigos se advierta contradiccion; en esas
condiciones, si la autoridad responsable considero
irrelevante la circunstancia de que no se hayan efectuado
los careos constitucionales entre el quejoso y los testigos
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que el primero ofrecié como prueba, porque el secretario
de Acuerdos adscrito al juzgado de primera instancia
certifico la inexistencia de contradicciones entre ambas
partes, ello resulta ilegal, pues lo importante para el
desahogo de estos careos no es la existencia de
contradicciones.”
---- Ahora, respecto de los careos procesales debe tenerse en cuenta
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la contradiccion de tesis 108/2001-PS y analizar
aspectos relevantes del articulo 265 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales (que los prevé a nivel federal), preciso:------

---- a) Excluyen expresamente los careos constitucien , pues su

desahogo solo es a peticion de parte.--------—----S%- S
---- b) Consideré que para la practica os procesales debe
existir contradiccion sustanci @eclaraciones de dos
personas, y -------------=--=—co-——-

---- ¢) Prevé que el Juez onrdenar la repeticion en la practica de

dichos careos@ stime necesario o existan nuevos puntos

de contradgcCiOnff-------------—--—mmm o

-—-- E% de acuerdo con lo sostenido por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de los careos
procesales, se reconoce al Juez de la causa la facultad de verificar
la contradiccion sustancial en las declaraciones correspondientes,
imponiéndole ademas la obligacion de ordenar su practica una vez
verificadas tales contradicciones.---------==-=--mmmmmmmomm
---- Luego, determin6é que el legislador impone dos supuestos

necesarios sustanciales para la practica de careos procesales, a
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---- b) Exista contradiccion sustancial en las declaraciones de dos
P S OIS . - === === oo o
---- Agrega un elemento mas, no sustancial sino circunstancial: la
posibilidad de repetirlos a juicio del juzgador, siempre con la
finalidad de contar con elementos de pruebas eficaces para mejor
proveer; lo anterior, se justifica ademas, porque en materia penal
los juzgadores gozan de facultades amplias para llevar a cabo
diligencias necesarias que conduzcan a encontrar la verdad real en
los procesos del orden criminal.----------=-—cmmmmmmm
---- Aunado a lo anterior, debe atenderse a la naturaleza propia de
la prueba, es decir, su significado, esto es, a la accion y efecto de
poner cara a cara dos sujetos, cuyas declaraciones son
contradictorias y sustanciales para la vida real.---------------—-———-———-
---- Esto porque es a través del careo como el Juez esta en
posibilidad de mejor proveer, ya que mediante su desahogo los
careantes expresan sus propias vivencias y esto incide atiin mas en
la importancia de la prueba.-----------—--mmcmmrmm
---- Derivado de lo anterior, se concluye que el desahogo de careos
procesales es de oficio y no previa solicitud de parte, siempre que el
juzgador advierta discrepancia sustancial en el dicho de dos

personas, cuyo esclarecimiento conduzca a encontrar la verdad

---- Lo anterior siempre en beneficio de la parte imputada, por lo
que resulta necesario examinar cada caso en particular y, de
acuerdo con las circunstancias propias, advertir no sélo la
discrepancia en el dicho de dos personas, sino que ésta sea

sustancial y trascienda en el fallo.--------------—-comommee e
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tengan garantizada la mayor posibilidad de defensa, a fin de que no
quede pendiente de dilucidar contradiccion sustancial en el dicho
de dos personas que pudiera beneficiarles al dictarse sentencia
definitiva, la cual, por descuido, negligencia o alguna otra razon,
pasara inadvertida por el procesado, su defensor o incluso, por el
juzgado de primera y segunda instancia.---------------—-# - ——_____
---- Asi, quedaria en el Tribunal Colegiado, com@ oxgano" terminal
de legalidad, la facultad de apreciar las declaraeienies y, en su caso,
conceder el amparo, ordenando el desahogo de tales careos, lo cual
no seria posible si se considerara la necesidad de haberlos ofrecido
como prueba, con la conseGuefitesindefension del enjuiciado.--------
---- De dicha contradiccion de tesis derivo la jurisprudencia la. /J.
50/2002 emitida per la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justigia, de™la* Nacion, en la que se plasman algunas de las
consideraciones resenadas anteriormente, de rubro y texto:----------

"CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE
ORDENAR SU DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO
ADVIERTA LA EXISTENCIA DE CONTRADICCIONES
SUSTANCIALES EN EL DICHO DE DOS PERSONAS,
POR LO QUE LA OMISION DE DESAHOGARLOS
CONSTITUYE UNA VIOLACION AL PROCEDIMIENTO
QUE AMERITA SU REPOSICION, EN CASO DE
TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO. El articulo
265 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
establece que con excepcion de los careos
constitucionales a que se refiere el articulo 20, apartado
A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuya practica es a peticion de parte, el
Juez de la causa, ante la existencia de contradicciones
sustanciales en el dicho de dos personas, debe ordenar el
desahogo de careos procesales e incluso, puede ordenar
su repeticion cuando lo estime oportuno o cuando surjan
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nuevos puntos de contradiccion. Ahora bien, del analisis
gramatical y sistematico del referido articulo 265, en
relacion con el dispositivo 150 del codigo mencionado, se
concluye que el desahogo de los careos procesales debe
ordenarse de oficio y no a peticion de parte, siempre que
el juzgador advierta la discrepancia sustancial en el dicho
de dos personas, cuyo esclarecimiento conduzca a
encontrar la verdad real, lo cual es en beneficio del reo,
pues no tendria objeto ordenar su practica, si no
constituye aportacion alguna al proceso. Con la anterior
conclusion no se imponen obstaculos a la celeridad del
procedimiento penal federal, pues ello iria en contra de
los motivos que llevaron al legislador a reformar la
fraccion IV del apartado A del indicado articulo
constitucional, sino que se busca que los procesados
tengan garantizada la mayor posibilidad de defensa, a fin
de que no quede pendiente de dilucidar alguna
contradiccion sustancial en el dicho de dos personas que
pudiera beneficiarles al dictarse la sentencia definitiva, la
cual, por descuido, negligencia o alguna otra razon, puede
pasar desapercibida por el propio procesado o su
defensor, incluso, por el juzgador de primera y segunda
instancias, lo que implica que quedaria al Tribunal
Colegiado de Circuito, como o6rgano terminal de legalidad,
la facultad de apreciar las declaraciones y, en su caso,
conceder el amparo, ordenando el desahogo de esos
careos, lo cual no seria posible si se considerara la
necesidad de haberlos ofrecido como prueba, con la
consecuente indefension del reo. En conclusion, si el
desahogo de los careos procesales no se lleva a cabo en
los términos precisados, ello constituye una violacion al
procedimiento, que amerita su reposicion en caso de
trascender al resultado del fallo, la cual se ubica, en
forma analoga, en la fraccion III del articulo 160 de la Ley
de Amparo.”

---- Criterio jurisprudencial que es dable invocar en términos del
articulo sexto transitorio de la ley de la materia, no obstante que se
refiere a la fraccion III del articulo 160 de la normatividad
abrogada, pues el supuesto al que se refiere tal disposicion es
analogo al previsto en el articulo 173, fraccion XXII, en
concordancia con la IV, de la Ley de Amparo en vigor.-----------------
---- Precisado lo anterior, es pertinente transcribir lo dispuesto en
los articulos 282, 283, 284, 285, 286 y 287 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, a saber:-----
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"Articulo 292. Los careos se practicaran cuando exista
contradiccion en las declaraciones de dos personas"

"Articulo 283. Conforme a lo dispuesto en la Fraccion IV
del Articulo 20 Constitucional, cuando lo solicite el
procesado, los careos de este con los testigos que
depongan en su contra, deberan practicarse durante la
instruccion, sin perjuicio de lo dispuesto por el Articulo
182, pudiendo repetirse cuando el tribunal lo estime
oportuno, cuando surjan nuevos puntos de contradiccion
0 aparezcan nuevos testigos que depongan en su contra.

El tribunal, durante la instruccion, celebrara cualquier
otro careo que resulte en los términos del Articulo 282.”

"Articulo 284. En todos los casos, los careos seran
Uunicamente de un testigo con otro, con el proces on
el ofendido; a estas diligencias deberan co ca%s
personas que deban carearse, asimismo d hacerlo

las partes, sus representantes o sus d
intérpretes si fuere necesario.

Cualquier persona en los caregs, de los careados,
estara impedida para inte 6S mismos, pero el
Ministerio Publico y elf Defeas podran vigilar su
desarrollo y hacer las_ob nes pertinentes cuando

en el acta no se regis en fidelidad los resultados de
la discusion."

"Articulol%}lo podra practicar mas de un careo en
una diligémcia. La autoridad que contravenga esta
dispc@murre en responsabilidad.”

%ﬁ"b 286. Los careos se practicaran dando lectura a
las"declaraciones que se reputen contradictorias llamando
la atencion de los careados sobre los puntos de
contradiccion, a fin de que entre ellos se reconvengan e
interroguen y de tal reconvencion o interrogatorio pueda
obtenerse la verdad."

"Articulo 287. Cuando alguno de los que deban ser
careados no fuera encontrado o residiere en otro
territorio, se practicara careo supletorio, leyéndose al
presente la declaracion del ausente y haciéndose notar la
contradiccion que hubiere entre aquella y lo declarado por
él.

Si los que deban carearse estuvieran fuera del Estado, se
librara el exhorto correspondiente.”

---- Preceptos transcritos de cuyo contenido se advierte que, tal

como ocurre con el articulo 265, del Codigo Federal

de
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Procedimientos Penales (interpretado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion), tales numerales
establecen que se practicaran careos procesales cuando exista
contradiccion en las declaraciones de dos personas.-------------------
---- Ahora, es importante destacar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, también ha sostenido que
si la norma juridica establece la practica de careos procesales
cuando exista contradiccién entre el dicho de dos personas, dado
que tiene por objeto que el juzgador conozca la verdad de los
hechos, tal duda sobre la verdad de los hechos puede derivar de
dichos contradictorios totalmente o en su conjunto.--------------------
---- Es decir, tal contradiccion no debe cenirse solo a puntos
especificos, pues tal interpretacion iria contra el derecho de defensa
de los inculpados en un procedimiento, asi como del principio de
presuncion de inocencia que, previo a las reformas de junio de dos
mil O ocho, se encontraba implicito en la Constitucion Federal y a
partir de las reformas en comento esta consignado expresamente
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--------
---- Esto, pues aunque la quejosa se encuentre sentenciada, el
Tribunal Colegiado al revisar la sentencia que lo condena debe
partir de la concepcion de su inocencia y solo después de revisar y
analizar todo el caudal probatorio, concluir si efectivamente como
lo senalo la responsable, es verdaderamente culpable o inocente.----
---- Por ende, para efectos de analizar la contradiccion no debe
descalificarse la declaracion de la inculpada negando los hechos en
su conjunto, senalando que debe considerase como postura de la

defensa y demeritarla a priori, pues estimarlo asi es impedir su
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entre dos dichos por logica, puede derivar de dos versiones
totalmente diferentes de los deponentes, sea entre el procesado y
los testigos o cualquier otra persona, pues no existe una
contradiccion mayor que la de dos versiones diferentes de los
hechos, sin que deban precisamente ubicarse en las mismas
circunstancias de tiempo y lugar, para que se pueda cofisiderar que
existe tal.--------mmmmr e O
---- Tales consideraciones fueron expuestasSipomslayPrimera Sala de
la Suprema Corte de Justicia deflla Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis que dio origen™a la tesis jurisprudencial
la. /J.81/2012 (10a.), de tubfesy texto:----------------mcmmmmmmmm -

"CAREOS PROCESALES. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
EL INCULPADO NIEGUE LOS HECHOS DELICTIVOS Y
ADUZGA*QUE'EL DIiA DEL EVENTO SE ENCONTRABA
EN UN LUGAR DISTINTO AL DE LA COMISION DEL
DELITO=-QUE SE LE IMPUTA Y LOS TESTIGOS DE
CARGO"LO UBIQUEN EN EL LUGAR Y HORA DE SU
COMISION, ACTUALIZA UNA CONTRADICCION
SUSTANCIAL QUE JUSTIFICA LA PROCEDENCIA DE
AQUELLOS. Si en la legislacién aplicable se establece que
los careos procesales se practicaran cuando exista
contradiccion en las declaraciones de dos personas y
pueden repetirse cuando el juzgador lo estime oportuno o
surjan nuevos puntos de contradiccion, la sola
circunstancia de que el inculpado niegue los hechos
delictivos y aduzca que el dia del evento estaba en un
lugar distinto al de la comision del delito que se le imputa
y los testigos de cargo lo ubiquen en el lugar y hora de su
comision, actualiza una contradiccion sustancial entre
dos dichos, que justifica la procedencia de careos
procesales, siempre y cuando trascienda al resultado del
fallo, pues lo establecido en la norma juridica tiene por
objeto que el juzgador conozca la verdad de los hechos y
es evidente que esta duda puede derivar de afirmaciones
contradictorias totalmente o en su conjunto, sin que deba
cenirse solo a puntos especificos, esto es, la contradiccion
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sustancial entre dos dichos, por logica, puede derivar de
dos versiones totalmente diferentes de los deponentes,
sea éste el inculpado y los testigos o cualquier otra
persona, pues no existe una contradiccion mayor que dos
versiones diferentes de los mismos hechos, sin que
necesariamente deban ubicarse en las mismas
circunstancias de tiempo y lugar para poder considerar
que existe contradiccion, ya que una interpretacion
contraria contravendria el derecho de defensa de los
inculpados en un procedimiento, asi como el principio de
presuncion de inocencia; lo anterior, en concordancia con
los lineamientos senalados por esta Primera Sala en la
tesis de jurisprudencia 1la./J. 50/2002, de rubro:
"CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE
ORDENAR SU DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO
ADVIERTA LA EXISTENCIA DE CONTRADICCIONES
SUSTANCIALES EN EL DICHO DE DOS PERSONAS, POR
LO QUE LA OMISION DE DESAHOGARLOS CONSTITUYE
UNA VIOLACION AL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU
REPOSICION, EN CASO DE TRASCENDER AL
RESULTADO DEL FALLO."

---- Precisado lo anterior, se destaca que el ilicito por el cual se
COI’ldCI’l() a la ahora que]osa ************************************, es el
de robo calificado por haberse cometido por medio de la violencia
moral en lugar destinado para el comercio, previsto en el articulo
399, en relacion con el 405 y 407, fraccion XIX, del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, asi como el de asociacion delictuosa,

establecido en el diverso numeral 170, del ordenamiento legal en

---- Bajo ese orden de ideas, se advierte que existe contradiccion
sustancial entre lo declarado por:------------------mmmmm -

-——- Los elementos aprehensores:

khkkhkhkhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkkhhhhhhkhhkhkhkhkhkhhhkhkhhhhhrhkhhhhrhhkhrhrkhrkhxkrsx ___

-——- El elemento de la Policia Ministerial ***#¥*kkskrsdohersder __________
——— LOS testigos de CargOZ R R L R L R R L R L R E y

sk en sus declaraciones ministeriales.----



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

61 TOCA PENAL: 0050/2020.
AMPARO DIRECTO: 1011/2021.

—_— Y los coacusados:

kkhkkhkhkkhkhkkhkkhhhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhkkhkkhkkhkkhkkhkk

---- Con lo expuesto por la sentenciada ***#*¥* #xkdk sk o
---- En efecto, es oportuno tener en cuenta que la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido que si la
norma juridica establece la practica de careos procesales cuando
exista contradiccion entre el dicho de dos personas, tal duda sobre
la verdad de los hechos puede derivar de dichos contradictorios

totalmente o en su conjunto.---------------cmmmmmmmmm_

---- Es decir, tal contradiccion no debe ceninge lo

especificos, pues tal interpretacion iria con%o o de defensa
de los inculpados en un procedim'en

puntos

omo del principio de
presuncion de inocencia y [asi, pa efectos de analizar la
contradiccion no debe des se la declaracion de la inculpada
negando los hec SU €ONjUNtO.--==-==mmmmm oo
---- Lo anterior, pués la contradiccion sustancial entre dos dichos,
pued 11 de dos versiones totalmente diferentes de los
deponentes, sea entre el procesado y los testigos o cualquier otra
PO S O A~ = mm oo
---- Ahora bien, para una mejor comprension del asunto se
transcriben las declaraciones respectivas de las que se estima
existe contradiccion sustantiva:---------------mmmmmmm
---- Parte informativo de doce de marzo de dos mil catorce y su
ratificacion a cargo de

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhhkhkkhkhkhhkhkhkhhkhhhhkhhkhhkhkhhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkkkrsk el
2

cual en lo que interesa es de la literalidad siguiente:-------------------
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“.. ES EL CASO QUE EL DIA DE HOY, LOS ELEMENTOS
DE LA POLICIA ESTATAL ACREDITABLE, AL ESTAR
REALIZANDO SUS RECORRIDOS DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, CON LA INTENCION DE DISUADIR
CUALQUIER FIGURA DELICTIVA, Y EN SU CASO,
DETENER A PERSONAS QUE SE ENCUENTREN EN
FLAGRANTE DELITO, Y CIRCULANDO A BORDO DE LAS
UNIDADES MARCADAS CON LOS NUMEROS 497 Y 462, A
BORDO DE LAS CUALES SE ENCONTRABAN 11
ELEMENTOS REPARTIDOS ENTRE LAS DOS UNIDADES,
SE RECIBIO UNA LLAMADA ALERTANDO QUE SIENDO
APROXIMADAMENTE LAS 0730 HORAS, TRES SUJETOS
DEL SEXO MASCULINO QUIENES IBAN A BORDO DE UN
VEHICULO COMPACTO COLOR ROJO, HABIAN
COMETIDO UN ROBO CON VIOLENCIA EN LA FARMACIA
GUADALAJARA, UBICADA EN EL 27 JUAREZ Y PRIVADA
ITURBIDE DE LA COLONIA HEROE DE NACOZARI DE
ESTA CIUDAD, POR LO QUE AL ENCONTRARNOS CERCA
DE DICHO LUGAR, ARRIBAMOS AL  MISMO,
ENTREVISTANDONOS CON LAS CAJERAS QUIENES POR
MIEDO A REPRESALIAS Y VENGANZAS EN SU CONTRA
NO QUISIERON PROPORCIONAR SUS NOMBRES,
UNICAMENTE NARRARON QUE AL ESTAR REALIZANDO
SUS LABORES COTIDIANAS EN DICHA FARMACIA,
LLEGARON AL LUGAR TRES SUJETOS DEL SEXO
MASCULINO DE LOS CUALES UNO DE ELLOS PORTABA
UNA PISTOLA, Y CON PALABRAS ALTISONANTES Y
AMENAZAS LOS AMAGARON JUNTO CON EL GUARDIA DE
SEGURIDAD DICIENDO “ESTO ES UN ASALTO?
PIDIENDONOS TODO EL DINERO QUE TUVIERAMOS, UNA
VEZ QUE LES ENTREGARON EL DINERO, LAS TRES
PERSONAS HUYERON EN UN VEHICULO COLOR ROJO,
SENALANDO QUE DICHAS PERSONAS VESTIAN, UNO DE
ELLOS PANTALON DE MEZCLILLA CON CAMISA AZUL,
OTRA PERSONA SOLO RECUERDA QUE SUS
CARACTERISTICAS FISONOMICAS ERA DE ESTATURA
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'%!:3% BAJA, ROBUSTO Y CON BARBA DE CANDADO EL CUAL
GOBIERNO DE TAMAULIPAS PORTABA UNA GORRA, Y OTRO DE ELLOS ERA
PODER JUDICIAL i
SUPRE“\/JlSSTI'TCl)BI,xNAL DE DELGADO, AGREGANDO QUE HABIAN ESCAPADO CON
CUARTA SALA RUMBO A LA AVENIDA CARRERA TORRES, Y QUE EL

MONTO DE LO ROBADO EXCEDIA APROXIMADAMENTE A
OCHO MIL PESOS. DESPUES DE HABER OBTENIDO
DICHOS DATOS PROCEDIMOS A REALIZAR LA
BUSQUEDA DE LA UNIDAD Y DE LAS PERSONAS
DENUNCIADAS, HACIENDO DEL CONOCIMIENTO DE
DICHA SITUACION AL CENTRO DE ANALISIS CON LA
INTENCION DE QUE EN APOYO A LAS LABORES DEL
PERSONAL OPERATIVO Y POR MEDIO DE LAS c@s
DE VIGILANCIA QUE SE ENCUENTRAN EN LA CIUDAD;"SE

HUIDO LOS SUJETOS QUE MOMBNT \NTES HABIAN
COMETIDO EL ROBO. ES
APROXIMADAMENTE 0780 H
ANALISIS NOS INFO

S, EL CENTRO DE
UN VEHICULO CON LAS
CARACTERISTICA ORTADAS, SE HABIA VISTO
CIRCULA};{szﬁA SUR, A LA ALTURA DE LA CALLE
16 C EL "BIBRAMIENTO NACIONES UNIDAS, CON
DIRE@A LA UNIVERSIDAD LA SALLE DE VICTORIA,

[ENDO DE INMEDIATO LAS UNIDADES A
DIRIGIRNOS A ESA DIRECCION; AL ARRIBAR A DICHO
LUGAR Y EXACTAMENTE A UNOS CIEN METROS DE
DISTANCIA DEL SEMAFORO QUE SE ENCUENTRA EN EL
LIBRAMIENTO NACIONES UNIDAS Y AVENIDA NORBERTO
TREVINO ZAPATA (16) SE ENCONTRO EL VEHICULO
COMPACTO COLOR ROJO SIN PLACA DE CIRCULACION
TRASERA, OBSERVANDO QUE DENTRO DEL MISMO SE
ENCONTRABAN DOS PERSONAS DEL SEXO MASCULINO,
UNA DEL LADO DEL COPILOTO Y OTRA EN LA PARTE
TRASERA, ASI MISMO SE OBSERVO QUE FRENTE A
DICHA UNIDAD SE ENCONTRABA UNA CAMIONETA
COLOR GRIS, Y AFUERA DE LA MISMA DEL LADO DEL
CHOFER, UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO DE
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COMPLEXION ROBUSTA LA CUAL VISTE PLAYERA COLOR
NARANJA Y SHORT COLOR BLANCO, MISMO QUE
PORTABA UNA MOCHILA AL HOMBRO EN COLOR CLARO,
Y QUE ESTABA HABLANDO CON LOS TRIPULANTES DE
LA CAMIONETA GRIS, PERCATANDONOS QUE SE
TRATABA DE DOS PERSONAS DEL SEXO FEMENINO,
ESTACIONANDO LAS UNIDADES DE LA POLICIA ESTATAL
UNA FRENTE A LA CAMIONETA GRIS, LA MARCADA CON
EL NUMERO 497, Y LA OTRA ATRAS DEL VEHICULO
COMPACTO COLOR ROJO, SIENDO ESTA LA 462. UNA
VEZ QUE NOS IDENTIFICAMOS PLENAMENTE COMO
INTEGRANTES DE LA POLICIA ESTATAL ACREDITABLE,
LOS TRIPULANTES DE LA UNIDAD 497, AL BAJARSE LE
ORDENARON A LA PERSONA DE SEXO MASCULINO QUE
SE ALEJARA DE LA CAMIONETA, SOLICITANDOLE EL
OFICIAL “A” *+ississississininsinsis OUE PUSIERA SUS
PERTENENCIAS EN LA CAJA DE LA PATRULLA PARA
REALIZARLE UNA REVISION, YA QUE HABIAN
REPORTADO UN ROBO Y COINCIDIAN LAS
CARACTERISTICAS FISICAS DE ESA PERSONA ASI COMO
DEL VEHICULO, PERSONA QUE MANIFESTO LLAMARSE
k% Y CONTAR CON 29 ANOS DE EDAD,
EL CUAL AL PRACTICARLE UNA REVISION CORPORAL SE
LE ENCONTRO EN LA BOLSA DELANTERA DERECHA DE
SU SHORT UN TELEFONO CELULAR MARCA
BLACKBERRY COLOR ROJO, Y UNA CARTERA COLOR
NEGRO CON DOCUMENTACION A SU NOMBRE, AL
REVISAR LA BOLSA DE TELA COLOR BLANCA QUE
CARGABA, SE ENCONTRO EN SU INTERIOR VARIAS
BOLSAS DE PLASTICO TRANSPARENTE LAS CUALES
CONTIENEN CADA UNA DE ELLAS MONEDAS DE
DIVERSA DENOMINACION, ASI MISMO CINCO TARJETAS
PRE PAGADAS CON LA LEYENDA INFINITUM LADATEL,
UNA CARTERA COLOR MORADA CON VIVOS EN COLOR
BLANCO Y ROSA, CON DIFERENTES DOCUMENTOS Y
FOTOGRAFIAS EN SU INTERIOR, UN PAQUETE DE
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'%’:—3% PRESERVATIVOS MARCA M VACIA, Y SIETE
GOBII|EDROI\$(I)E Ig)lj Jal\(/;lﬁAULUPAS PRESERVATIVOS SUELTOS, DE IGUAL MANERA UNA
SUPRE'\j'SSTT?ngAL DE CARTERA COLOR NEGRA CON UNA CREDENCIAL DE
CUARTA SALA ELECTOR A NOMBRE DE ************************} AL

CUESTIONARLE SOBRE LA PROCEDENCIA DE DICHOS
OBJETOS, MANIFESTO QUE LOS HABIA ROBADO
MOMENTOS ANTES EN LA FARMACIA GUADALAJARA,
QUE SE ENCUENTRA EN EL 27 JUAREZ, Y QUE DICHOS
OBJETOS ROBADOS SE LOS IBA A ENTREGAR A LAS
PERSONAS QUE SE ENCONTRABAN EN LA CAMIONETA
YA QUE ELLAS ERAN QUIENES LE DECIAN EN QUE
FARMACIA GUADALAJARA TENIAN QUE IR A R%Y
QUE ELLAS POSTERIORMENTE HACIAN LA REP. N
DE LO ROBADO JUNTO CON OTRA_P A QUE
TRABAJA EN EL INTERIOR DE ACIAS Y DEL
CUAL NO SABE SU NOMBR @MO TIEMPO EL
POLICIA “A” #xwwwtiiines XEN VIAJABA EN LA
PARTE TRASERA DE LLA 497, LE SOLICITO A
LA PERSONA % CONTRABA DE CHOFER DE LA
CAMIONE}SGST E DESCENDIERA DE LA UNIDAD
PARA E ‘A FUERA REVISADA, PERSONA QUE
MAN., STO LLAMARSE FRERRRR SR D 3D
A E EDAD, Y POR EL LADO DEL COPILOTO EL
POLICIA “A” J¥##sssssiwwisssssiiissss [ B SOLICITO A LA C.
S I D) e Ird ANOS DE EDAD
QUE DESCENDIERA DEL VEHICULO, PROCEDIENDO A
REVISAR LA UNIDAD, SIN ENCONTRARSE EN SU
INTERIOR ALGUN OBJETO ILICITO. SIMULTANEAMENTE
LOS ELEMENTOS QUE TRIPULABAN LA UNIDAD 462
PROCEDIERON REVISAR EL VEHICULO COMPACTO
COLOR ROJO DENTRO DEL CUAL A LA ALTURA DEL
COPILOTO SE ENCONTRABA UNA PERSONA DEL SEXO
MASCULINO A QUIEN SE LE SOLICITO DESCENDIERA,
POR PARTE DEL POLICIA “A7 #xxxxwxssssnnnssssnnsssssss |y
QUIEN RESPONDE A NOMBRE DE **##sttstintintintiontionts
DE 30 ANOS DE EDAD, EL CUAL TRAIA DENTRO DE SUS

2
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PERTENENCIAS UN TELEFONO CELULAR COLOR
BLANCO MARCA SAMSUNG, Y EL POLICIA “A”
sy PROCEDIO A REVISAR AL SUJETO
QUE VIAJABA EN LA PARTE POSTERIOR DEL VEHICULO
Y QUIEN RESPONDE AL NOMBRE DE #**####ttsibiiiiiitss
DE 18 ANOS DE EDAD, QUIEN VISTE UN PANTALON DE
MEZCLILLA Y PLAYERA COLOR AZUL. AL REVISAR LA
UNIDAD, ES DECIR EL VEHICULO ROJO, EL POLICIA “A”
ALFONSO FLORES CASTILLO, ENCONTRO EN LA
REVISTERA DE LA PUERTA DEL CHOFER, UN ARMA DE
FUEGO TIPO ESCUADRA CALIBRE 6,35 CON UN
CARGADOR ABASTECIDO CON TRES CARTUCHOS
UTILES, SIENDO TODO LO QUE SE ENCONTRO DENTRO
DE DICHO VEHICULO. AL CUESTIONAR A DICHAS
PERSONAS EL PORQUE DE SU PRESENCIA EN DICHO
LUGAR,  MANIFESTARON  QUE  ESTABAN  AHI
ENTREGANDO LO ROBADO A LAS SENORAS DE LA
CAMIONETA, Y QUE MOMENTOS ANTES HABIAN
ASALTADO LA FARMACIA GUADALAJARA DEL 27
JUAREZ, QUE ESA ERA LA QUINTA OCASION QUE
REALIZABAN DICHOS ASALTOS, Y QUE EL DINERO SE LO
ENTREGABAN A LAS SENORAS QUIENES SE
ENCARGABAN DE HACER LA REPARTICION ENTRE
TODOS LO QUE HABIAN PARTICIPADO EN EL ROBO, Y
QUE “EL TIRO” SE LO PASABA UNA PERSONA QUE AL
PARECER LE DICEN “EL OREJAS”. POR LO ANTERIOR, SE
PROCEDIO A DETENER A LAS PERSONAS ANTES
MENCIONADAS EN VIRTUD DE ENCONTRARSE EN CUASI
FLAGRANTE DELITO, Y PONIENDOLAS A LA VISTA DE
LOS DENUNCIANTES, QUIENES LOS RECONOCIERON
PLENAMENTE COMO LAS PERSONAS QUE REALIZARON
EL ROBO MOMENTOS ANTES, COMPROMETIENDOSE
DICHOS DENUNCIANTES A PRESENTAR SU DENUNCIA
CORRESPONDIENTE; POR LO QUE SE DEJA A SU
DISPOSICION A  QUIENES DIJERON LLAMARSE:
kOO ks DB 29 ANOS  DE - EDAD;
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PODER JUDICIAL _
JUSTICIA
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ASI COMO LOS SIGUIENTES OBJETOS: LA CANTIDAD DE
$1,900.00 (UN MIL NOVECIENTOS PESOS 00/ 100 M.N) EN
MONEDAS DE DIVERSAS DENOMINACIONES. UN ARMA
DE FUEGO TIPO ESCUADRA, CON LA LEYENDA EN EL
CUERPO DE LA MISMA DE “PISTOLA AUT. “SATA”- CALIB.
6.35 BREV. 1955 MAGNO DI GARDONE V.T- BRESCIA -
ITALIA> CON UN CARGADOR Y TRES CARTUCHOS
HABILES. CINCO TARJETAS CON LA Y,

“INFINUTUM LADATEL”. SIETE PRESERVA LA

CON UNA CREDENCIAL DE R A NOMBRE DE

BANCARIAS. UN ; ;A NOMBRE DE @ ***%*

ek ek UE LO ACREDITA COMO
SUPERVLWQD‘A EMPRESA DE SEGURIDAD
DENOMINADA™PIT”. UNA GAFETE A NOMBRE DE *****
*****‘@********ﬁ QUE LO ACREDITA COMO PROMO

OR DE LA EMPRESA “CONSORCIO EJECUTIVO
DE R.H. DEL EDO. MEX. S.A. DE C.V.”. UNA CARTERA
COLOR MORADA CON VIVOS EN COLOR ROSA Y BLANCO
CON UNA CURP A NOMBRE DE
Rk Rk Rk [UNA CARTERA  COLOR
NEGRO CON DIVERSOS DOCUMENTOS Y UNA CURP A
NOMBRE DE #*%%% ststistisisishsbrtststst NOS BOLSAS DE
DAMA, CONTENIENDO EN SU INTERIOR PERTENENCIAS
DIVERSAS. UN VEHICULO DE LA MARCA FORD, MODELO
FOCUS, COLOR ROJO, CON UNA PLACA DE
CIRCULACION EN LA PARTE DELANTERA NUMERO
SNZ121 DEL ESTADO DE TEXAS, USA, Y NUMERO DE

SERIE 1FAHP38361W122980. UNA CAMIONETA COLOR
GRIS, DE LA MARCA MITSUBISHI OUTLANDER, CON
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PLACAS DE CIRCULACION XEZ1541, DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, Y NUMERO DE SERIE JF4LX31FX6U04311.
UN TELEFONO CELULAR DE COLOR NEGRO DE LA
MARCA SAMSUNG; UN TELEFONO CELULAR DE COLOR
BLANCO MARCA SAMSUNG; UN TELEFONO CELULAR
MARCA NOKIA COLOR DORADO; UN TELEFONO CELULAR
ALCATEL COLOR NEGRO; UN TELEFONO CELULAR
MARCA MOTOROLA COLOR NEGRO CON FUNDA
MORADA; UN TELEFONO CELULAR MARCA HUAWEI
COLOR ROSA; UN TELEFONO CELULAR MARCA
BLACKBERRY COLOR ROJO...”

---- Declaracion testimonial de ***¥****xikikiiiikriiisx  recepcionada
por la autoridad persecutora de los delitos el trece del mes y ano en
cita, en los términos siguientes:--------------mmmm oo

“..QUE EL DIA DE AYER DOCE DE MARZO DEL
PRESENTE ANO, SIENDO ENTRE ALREDEDOR DE LAS
SEIS Y MEDIA DE LA MANANA, ME ENCONTRABA EN MI
TRABAJO, EN LA TIENDA FARMACIA GUADALAJARA QUE
SE ENCUENTRA EN EL VEINTISIETE CALLE ITURBIDE DE
LA COLONIA HEROES DE NACOZARI; YO ME
ENCONTRABA HACIENDO MIS LABORES DE LIMPIEZA,
CUANDO PRIMERO ENTRO UN INDIVIDUO Y ME APUNTA
CON EL ARMA EN LA CABEZA, Y DESPUES ENTRAN DOS
MAS INDIVIDUOS Y ME DICEN QUE ME TIREN AL PISO,
PREGUNTANDO POR EL GUARDIA, Y QUE SI YO ERA EL
ENCARGADO, A LO CUAL LES RESPONDI QUE YO NO
ERA, PREGUNTANDOME POR LA LLAVE DE LA GAVETA Y
LA CAJA NARANJA, DESPUES SE FUERON CONTRA MI
COMPANERO JORGE, QUE LE ABRIERAN LA GAVETA
DONDE ESTABA EL DINERO, Y FUE CUANDO LES
ENTREGO LA LLAVE DE LA GAVETA, Y DESPUES EL LES
TUVO QUE ABRIR LA GAVETA, Y FUE CUANDO LOS
INDIVIDUOS LES PREGUNTARON A JORGE QUE DONDE
ESTABA LA CAJA NARANJA, Y JORGE LES DIJO QUE NO
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GOBII|EDROI\$(I)E Ig)lj Jal\(/;lﬁAULUPAS DICHOS INDIVIDUOS EMPEZARON A SACAR EL DINERO
SUPREl\leSTTRlchI»;JNAL DE DE LA GAVETA, Y SE FUERON CON LOS LOCKERS DE
CUARTA SALA TODO EL PERSONAL Y FUE CUANDO ME SACARON MI

CARTERA, LLEVANDOSE DE MI PROPIEDAD UN CELULAR
ALCATEL, COLOR NEGRO CON FRANJA PLATEADA,
DESPUES NOS DIJERON QUE NOS QUEDARAMOS
TIRADOS EN EL PISO, ALREDEDOR DE DIEZ MINUTOS,
DICIENDONOS LOS INDIVIDUOS QUE NO NOS
MOVIERAMOS POR QUE SI NOS MOVIAMOS NOS IVAN A
DISPARAR. DESPUES ESTOS INDIVIDUOS SE RETIRARON

DEL LUGAR; Y LEVANTANDONOS DEL PISO, G%E
CUANDO VIMOS; POR UNA VENTANIL E*LOS
LADRONES SE RETIRABAN EN UN VE% US DE
COLOR ROJO SIN PLACAS; AL DE QUINCE
MINUTOS LLEGARON LO @s ESTATALES,
PREGUNTANDO SI HABIA AL ROBO, POR QUE A
ELLOS SE LES REP BO, PREGUNTANDONOS
SI HABIAMOS \;ﬁ ;N QUE VEHICULO SE HABIAN
RETIRADOX LE QUE SE HABIAN RETIRADO EN UN
FOCU, LORYROJO SIN PLACAS. SIENDO TODO LO QUE
TEN(@VE MANIFESTAR. EN SEGUIDA ESTA
%Z’ENTACION SOCIAL LE PONE A LA VISTA AL
COMPARECIENTE LAS FOTOGRAFIAS REMITIDAS EN EL
PARTE INFORMATIVO EN EL CUAL SE PONE A
DISPOSICION EN CALIDAD DE DETENIDOS A LOS CC.

EoE R SR S SR SR S S S S S S S S S S S S R S R R S o ESE R SR R SRS S S S S S S S S S S S R
2 2

EoE R SR S SR S e S S S S S S S R S o Fodb skt st bbb s s s s s s s s st s st s st s s st Y
2

COMPARECIENTE QUE RECONOCE PLENAMENTE A LOS
TRES HOMBRES, QUE SON LAS MISMAS PERSONAS QUE
INGRESARON A LA  FARMACIA Y ROBARON,
FUE QUIEN ME APUNTO EN LA CABEZA CON UN ARMA
DE FUEGO, LA CUAL ES PLATEADA, AL PARECER
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LO IDENTIFICO YA QUE INGRESO A LA TIENDA Y SE
QUEDO PARADO CERCA DE LA GAVETA DONDE ESTA EL
DINERO, Y TAMBIEN PORTABA UN ARMA DE FUEGO
COLOR NEGRA, Y AL (. ®wtwetstscoosoonss [0
RECONOZCO YA QUE ERA LA PERSONA QUE ESTABA EN
LA PUERTA DE ENTRADA DE LA FARMACIA AL PARECER
CUIDANDO QUE NADIEN ENTRARA, ASI MISMO EN ESTE
ACTO SE LE PONE A LA VISTA EL ARMA PUESTA A
DISPOSICION Y MANIFIESTA EL COMPARECIENTE QUE
ES LA MISMA ARMA CON LA QUE ME AMAGO EL C.
ket AST ISMO  HAGO MENCION
QUE RECONOZCO A UNA MUJER QUE AHORA SE QUE SE
LLAMA sttt YA OUE EN
VARIAS OCASIONES HA IDO COMO CLIENTA A LA
FARMACIA GUADALAJARA...”

e TeStimOI’llal de *******************************, en la misma data,
quien declar6 de la manera que se reproduce:------------------=——=——-—-

“..QUE UNA VEZ DE QUE SE ME HA DADO LECTURA
DEL PARTE INFORMATIVO QUE REMITE LA POLICIA
MINISTERIAL DEL ESTADO ES MI DESEO MANIFESTAR
QUE A LA SENORA QUE REFIERE POR NOMBRE DE
R AR R AR UNICAMENTE LA
CONOZCO POR LUPITA, Y A ELLA LA CONOCI EN EL
OXXO QUE SE UBICA EN LA COLONIA MODERNA, Y A
ELLA LA CONOCI POR MEDIO DE #*#**##xxsiisss A,
PARECER ES PRIMO DE LA SENORA LUPITA, Y DANIEL,
TRABAJABA CONMIGO EN LA FARMACIA SUCURSAL DEL
VALLE, Y ESE DIA EL CUAL NO RECUERDO LA FECHA
EXACTA PERO FUE HACE APROXIMADAMENTE VEINTE
DIAS, ME PREGUNTO LA SENORA LUPITA, QUE EN
DONDE TRABAJABA Y YO LE DIJE QUE HABIA
TRABAJADO EN LAS FARMACIAS GUADALAJARA,
SIENDO ESTAS EN LA SUCURSAL DEL VALLE, Y TRECE
VERACRUZ, PERO COMO HACE TRES MESES LE DIJE
QUE HABIA LABORADO EN DICHAS FARMACIAS, Y ME
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S E PREGUNTA QUE COMO ESTA EL ROLLO AHI O SEA EN
GOBliRorxé)(l)E Ig)lj Jal\(/;lﬁAULUPAS LAS FARMACIAS Y YO LE DIJE RELAX, POR QUE YO
SUPREI\SISSTTIT(I:BI»;JNAL DE PENSE QUE ME PREGUNTABA SOBRE EL TRABAJO DE
CUARTA SALA QUE SI ESTABA FUERTE O PESADO, Y YA DESPUES ME

COMENTA ELLA QUE COMO ESTUVO EN DOS
FARMACIAS QUE SI EN TODAS ESTABAN IGUAL, Y YO
LE DIGO QUE SI, Y DESPUES ME DICE ELLA QUE TENIA
PENSADO COMETER UN ROBO, A LO QUE YO LE DIJE A
ESE PEDO NO LE ENTRO, Y ESO FUE TODO, QUE HACE
RATO QUE LOS POLICIAS MINISTERIALES UNA VEZ DE
QUE SE IDENTIFICARON CONMIGO Y SE
ENTREVISTARON ME INFORMARON DE LA SITU%Y
DE INMEDIATO LES DIJE QUE SI ERA D, E

PRESENTARME ANTES ESTA AUTORID NO
TENER PROBLEMAS POR QUE NADA QUE
VER, ASI MISMO DESEO ACL E YO NO TENGO
APODO, ESO DE LO DEL fCOGOZE? NOS DECIAMOS LOS

COMPANEROS QUE E CONFIANZA Y ERAN
COMO CUATRO ZC CO Y TRABAJABAMOS EN LA
MISMA F% ADALAJARA, Y NOS DECIAMOS
COMﬁO ” QUE QUIERE DECIR “JOTO”, Y ESTO

LO NCIONAN EN OTRO PAIS, DEL CUAL NO

%EFDO EN ESTE MOMENTO, Y ES TODO LO QUE
DESEO MANIFESTAR...”

---- Declaracion ministerial de **#** **xxkkiddddkiiirrrsis* el trece de

marzo de dos mil catorce, en la que expuso lo siguiente:--------------

“..QUE SI ESE DIA SI NOS METIMOS A LA FARMACIA
GUADALAJARA UBICADA EN EL VEINTISIETE PRIVADA
ITURBIDE, NOS METIMOS POR QUE LA SENORA
kR R R Rkt A [A QUE  DECIMOS
LUPITA. ERA LA QUE NOS PASABA LOS DATOS, DE
COMO ESTABA EL ASUNTO O SI HABIA MUCHA GENTE, Y
YA CUANDO HACIAMOS EL ATRACO LE DECIAMOS
DONDE NOS QUEDABAMOS DE VER Y AHI NOS
REPARTIAMOS, Y ESE DIA QUE ENTRE A DICHA
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FARMACIA YO LLEVABA EL ARMA CALIBRE VEINTICINCO
UNA CHIQUITA DE COLOR PLATEADA CON LAS CACHAS
AMARILLAS, Y ENTRE Y AMAGUE AL CAJERO DE DICHA
FARMACIA, Y HA DE CUENTA YA CUANDO SALIMOS YA
CON EL DINERO LA CUAL ERA PURA MORRALLA 'Y SE LA
ENCONTRAMOS A LA PERSONA QUE MENCIONE COMO
LUPITA, Y ESE DIA NOS FUIMOS PARA LA CASA...”

Declaracion rendida en esa  propia fecha

por

Tkl kkkkkexkk - ante el Ministerio Publico, misma que es

de la literalidad:

“ . .QUE LA SENORA R EEEAAAAAR IR ILEIIAAAR
ERA LA QUE NOS DECIA QUE LOS EMPLEADOS DE LAS
FARMACIAS GUADALAJARA ESTABAN DE ACUERDO Y
QUE NO IBAN A PONER RESISTENCIA NI DENUNCIA Y
QUE LAS CAMARAS NO JALABAN, Y QUE NOSOTROS
IBAMOS NADA MAS A RECOGER EL DINERO, ESE DIA
DOCE DE MARZO DEL ANO EN CURSO; QUE NOS
DETUVIERON FUIMOS LOS CINCO

% 3 o o b ok b b b b sh sh sbe s b st s s s s s s s s s s s sk %ok o sk sk sk b sk st sk sbe b sk s s s s s s st
2 2
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A LA FARMACIA GUADALAJARA QUE SE UBICA EN EL 27
HIDALGO, PARA ESTO YA HABIA CHECADO LA SENORA
Sttt A T A OUE LE DECIMOS
LUPITA, EN LA MANANA DE ESE DIA DOCE DE MARZO
DEL PRESENTE ANO, Y SERIAN APROXIMADAMENTE A
LAS SEIS Y MEDIA DE LA MANANA, ENTRAMOS A LA
FARMACIAS ANTES MENCIONADA Y
et [TEVABA LA PISTOLA EN LA
MANO, SIENDO ESTA AL PARECER, UNA VEINTIDOS O
VEINTICINCO TIPO ESCUADRA, DE COLOR PLATEADA, Y
AMAGO AL GUARDIA DE SEGURIDAD Y AL CAJERO, Y
NOS ENTREGARON EL DINERO; SIENDO UNO QUE OTROS
BILLETES Y LA MAYORIA ERA MORRALLA, Y HAGO
MENCION QUE #*ttstswswwwssssins  SB QUEDO EN LA
PUERTA DE LA FARMACIA ECHANDO AGUAS Y YO
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“Ese ENTRE CON JOVANNI, Y LAS MUJERES YOLANDA 'Y
GOBliRorxé)(l)E Ig)lj Jal\(/;lﬁAULUPAS MARIA GUADALUPE, YA SE HABLAN RETIRADO NADA
SUPREI\SISSTTIT(I:BI»;JNAL DE MAS FUERON A CHECAR Y CUANDO NOS DIERON LOS
CUARTA SALA DATOS ES CUANDO NOSOTROS ENTRAMOS, ASI MISMO

HAGO MENCION QUE  **tstititiiiciciricss Y
SRR ks S FUERON EN LA
CAMIONETA COLOR GRIS MARCA MITSUBICHI, Y
NOSOTROS ***** JOVANNI ADRIAN Y YO, ANDABAMOS
EN EL CARRO TIPO FOCUS, Y CUANDO ENTRAMOS'Y
SALIMOS CON EL DINERO NOS RETIRAMOS Y NOS
FUIMOS A LA CASA DE MI HERMANOQO #***** JOVANNI, Y A
MI HERMANO SALIO A DEJAR A SU HIJO A LA

Y LO DETUVIERON POR EL LIBRAMIEN: LE

DIECISEIS, Y A MI ME DETUVIERONJZ% DRIAN,
EN LA CASA DE MI HERMANO UNICAMENTE
SE QUE LA CASA DE MI @ JOVANNI ESTA
UBICADA EN LA CALLE EP:FSEA DE COREA, DE LA
COLONIA NACIONES ESTA CIUDAD, Y HAGO
MENCION QUE % NTE PARTICIPE EN EL ROBO DE
LAS FARMACIA 7, HIDALGO, EN LA QUE SE UBICA

EN E@ 'AMIENTO TEOCALTICHE, Y LA QUE SE

UBICAWLANTES DE LLEGAR AL BANCO SERFIN, Y AHI

ARON LAS DOS MUJERES  YOLANDA
CHAVARRIA Y MARIA GUADALUPE, Y HAGO MENCION
QUE  #sswissinsinssininimsvinsinniinss  ETRA LA QUE
REPARTIA EL BOTIN Y ERA LA QUE MANDABA Y LA QUE
NOS DECIA A QUE HORAS IBAMOS A ROBAR A LAS
FARMACIAS YA QUE ELLA CHECABA ANTES COMO
ESTABAN LAS FARMACIAS Y CUANTA CANTIDAD HABIA
Y CUANTOS EMPLEADOS ERAN.- ACTO SEGUIDO EL
SUSCRITO FISCAL INVESTIGADOR EL CIUDADANO
LICENCIADO NICOLAS LOPEZ JUAREZ, AGENTE PRIMERO
DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR, LE PONE A LA
VISTA AL REFERIDO INDICIADO, UNA PISTOLA TIPO
ESCUADRA DE COLOR PLATEADA, ASI COMO
FOTOGRAFIAS DE LAS CIUDADANAS
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ADRIAN ARTURO GARFIAS REYNA Y DE
rEpeeeeeit ASE COMO DE - LAS
FOTOGRAFIAS DE LOS EMPLEADOS QUE RINDIERAN SU
DECLARACION INFORMATIVA ANTE ESTA AGENCIA
INVESTIGADORA SIENDO ESTOS DE NOMBRES JORGE
LUIS URBINA RIOS, CON NUMERO DE FOLO EN SU
CREDENCIAL LABORAL, 88640, CORINA LIZETH
GONZALEZ SANCHEZ, QUIEN SE IDENTIFICO CON
CREDENCIAL DE ELECTOR CON FOLIO0528050105446,
Yy weeeesiesneeseosions OUIEN SE  IDENTIFICO CON
CREDENCIAL DE ELECTOR CON NUMERO DE FOLIO;
0428050115479, ASI COMO ISRAEL PITONES SANCHEZ,
QUIEN SE IDENTIFICARA CON CREDENCIAL DE ELECTOR
FOLIO: 000093461529, JONATHAN CAMACHO
HINOJOSA, QUIEN SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL
LABORAL NUMERO: 103955, Y QUIEN MANIFIESTA EL
REFERIDO INDICIADO QUE: RECONOZCO AL EMPLEADO
JORGE LUIS URBINA RIOS, YA QUE ERA EL ENCARGADO
EN TURNO DE LA FARMACIA UBICADA EN EL 27
ITURBIDE DE LA COLONIA HEROES DE NACOZARI, DE
ESTA CIUDAD, Y QUE ESTE CHAVO FUE EL QUE
AMAGAMOS CON LA PISTOLA QUE TRAIA JOVANNI, PARA
QUE NOS ENTREGARA EL DINERO, DEL CUAL FUE
MORRALLA Y ALGUNOS BILLETES, Y ASI COMO TAMBIEN
A LOS DEMAS EMPLEADOS SON LOS QUE AMAGAMOS
CON LA PISTOLA QUE TRAIA JOVANNI, Y EN ESTE ACTO
SE ME PONE A LA VISTA EL ARMA SIENDO ESTE UNA
PISTOLA TIPO ESCUADRA Y SI LA RECONOZCO Y ERA LA
QUE TRAIA MI HERMANQ *tsttitsisitsistnitstintt Y
ERA CON LA QUE AMAGABA A LOS EMPLEADOS DE LAS
FARMACIAS GUADALAJARA, QUE YA SENALE, ASI
MISMO DE LOS CELULARES QUE SE ME PONEN A LA
VISTA RECONOZCO COMO MIO EL CELULAR DE COLOR
BRANCO CON GRIS MARCA SAMSUNG, Y LOS DEMAS NO
SON ROBADOS YA QUE CADA CELULAR ES EL QUE
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TRAIA CADA UNO DE NOSOTROS, Y DE LAS

GOBliRorxé)(l)E Ig)lj JSI\(/)IQULLIPAS FOTOGRAFIAS QUE SE ME PONE A LA VISTA EN DONDE
SUPREI\SISSTTIT(I:BI»;JNAL DE ME IDENTIFICO YO, TAMBIEN IDENTIFICO A ADRIAN
CUARTA SALA ARTURO GARFIAS REYNA, QUIEN ES EL QUE SE QUEDO

EN LA PUERTA ECHANDONOS AGUAS Y DE LAS
MUJERES ELLAS TAMBIEN PARTICIPARON EN LOS
ROBOS DE LAS FARMACIAS GUADALAJARA, Y SENALO A
LA SENORA #sstirsitiirsittiiritrmtoniin:  OUIEN
JUNTO CON LA SENORA *##twwwirswesirieierit  QUIEN
JUNTO CON LA SENORA LUPITA, ERA QUE NOS
INFORMABA CON QUIEN EMPLEADO FUERAMOS Y ERA

LA QUE NOS MANDABA Y NOS DABAN LO%
EXACTOS PARA ENTRAR A ROBAR EN LA M. S
QUE MENCIONE...”
---- Por su parte la sentenciada a ejesa, al declarar en
presencia del representante so de marzo de dos mil
catorce, de manera textua lente:--------—-mmmmmm oo

“HACE APROX. ﬁ NTE QUINCE DIAS **###ssssssss
RIVERA EMPEL E LA FARMACIA GUADALAJA, ME
LLAMQOAMI “FONO PARA PREGUNTARME DONDE ME

@ PARA COMENTARME DE UN NEGOCIO Y
%ﬂ‘ RME A UN CAMARADA SUYO, ME DIJO QUE
ME"ACERCARA AL OXXO QUE ESTA PASANDO EL VADO
DE LA COLONIA MODERNA DE ESTA CIUDAD, AL CUAL
YO FUI ERAN ALREDEDOR DE LAS CINCO DE LA TARDE
MAS O MENOS Y AHI ME PRESENTO AL AMIGO AL CUAL
EL REFERIA COMO SU CAMARADA Y ESCUCHE QUE
DANIEL LE DECIA OREJAS Y COGOTE JAMAS ESCUCHE
SU NOMBRE, YO DESCONOZCO SU NOMBRE ESA FUE LA
PRIMERA VEZ QUE YO VI Y CONOCI A ESE MUCHACHO,
ESE MUCHACHO EL LLAMADO OREJAS, ME DIJO A MI
QUE EL TENIA INFORMACION DE DONDE ESTABA EL
DINERO EN LA FARMACIA GUADALAJARA DEL
VEINTISIETE, ASI SE REFIRIO QUE HABIA MAS DE
SESENTA MIL PESOS Y QUE EL SOLAMENTE QUERIA UN
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SOBRE AMARILLO DONDE HABIA ALREDEDOR DE
QUINCE MIL PESOS, ESO FUE UNA PLATICA Y ASI
QUEDO, DICIENDOLE YO QUE YO TENIA QUE ESPERAR A
QUE ME HABLARA JOVANI, PORQUE EL SIEMPRE ME
MARCA DE UN NUMERO DESCONOCIDO Y YO TENIA UN
TELEFONO Y LA MAYORIA DE LAS VECES QUE
INTENTABA HABLARLE ME MANDABA A BUZON, POR LO
QUE SIEMPRE ERA JOVANI EL QUE ME MARCABA, EN EL
LAPSO DE ESA FECHA AL DIA LUNES DE ESTA SEMANA,
EL LLAMADO OREJAS, ME PREGUNTABA A MI POR
MENSAJES QUE QUE ONDA Y YO LE DECIA QUE NO
HABIA PODIDO LOCALIZAR A JOVANI, EL DIA MARTES
DE ESTA SEMANA A LAS CUATRO DE LA TARDE, ME
LLAMA #¥*sssisis DICIENDOME QUE EL OREJAS ME
QUERIA VER, PONIENDOME CITA ATRAS DEL
SANTUARIO, ESE DIA MARTES A LAS CUATRO DE LA
TARDE, A LO CUAL ACUDI Y FUE LA SEGUNDA VEZ QUE
VI AL OREJAS O COGOTE DICIENDOME EN ESA OCASION
QUE YA HABIA MAS DINERO, PERO QUE YA LO HABIAN
CAMBIADO DE LUGAR QUE ME TENIA QUE DECIR
DONDE ESTABA Y ME DIJO QUE LA GAVETA ESTABA
ENFRENTE DE UNA COMPUTADORA Y LA MAYORIA DEL
DINERO ESTABA EN UNA CAJA DE PLASTICO
ANARANJADA, QUE LAS PERSONAS QUE IBAN A ESTAR
AHI NO ERAN DE CUIDADO, QUE NI EL GUARDIA Y ME
DIJO QUE FUERA ALREDEDOR DE LAS ONCE DE LA
NOCHE QUE ES CUANDO ESTABA SOLO Y TRANQUILO
EL AMBIENTE, ME DICE QUE YO TENGO QUE ENTRAR A
LA FARMACIA PARA VER QUIEN ESTA DE ENCARGADO
PORQUE PUEDE SER UN HOMBRE O UNA MUJER, ESO
FUE A LAS CUATRO DE LA TARDE DE ESE DIA MARTES
DE ESTA SEMANA, DESPUES DE LAS SEIS LE PASE LA
INFORMACION A JOVANI Y ME DIJO QUE EN LA NOCHE
ESTABA PELIGROSO QUE IBAN A IR MEJOR EN LA
MANANA, PERO QUE YO FUERA PORQUE TAL VEZ
ESTARIA CERRADA LA FRARMACIA Y TENIA YO QUE IR A
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“Ese CHECAR, YO ME ACERQUE A LA FARMACIA CENTRE
GOBII|EDROI\$(I)E Ig)lj Jal\(/;lﬁAULUPAS SEIS Y SEIS VEINTE DE LA MANANA DEL DIA DE AYER,
SUPRE“\/JlSSTI'T(l:?xNAL DE ENTRE Y COMPRE UN LITRO DE LECHE Y ME FUI A
CUARTA SALA PAGARLO A LA CAJA, CUANDO YO ESTABA PAGANDO EN

CAJA ENTRO JOVANI JUNTO CON OTRO MUCHACHO
QUE YO NO CONOZCO, ME PUSE DE NERVIOS Y ME SALI
DE INMEDIATO D ELA FARMACIA, MINUTOS DESPUES ME
HABLA JOVANI, MOLESTO QUE PORQUE NO LE DIGO
LAS COSAS SEGURAS, PORQUE SOLAMENTE HABIA
ENCONTRADO MENOS DE TRES MIL PESOS Y LE DIJE
QUE YO DESCONOCIA QUE IBA A HABLARLE AL
MUCHACHO AL OREJAS O COGOTE Y LE MA%\!
MENSAJE AL OREJAS DICIENDOLE LO QUE JQVA E
HABIA DICHO Y EL DIJO DEJAME CHECO
MANDO  OTRO  MENSAJE
EFECTIVAMENTE EL DINERO JA NARANJA NO
LO HABIAN ENCONTRADO, P%QUE LE DIJERA QUE
NO SE PASARAN DE TODOS ANDAMOS BIEN
JODIDOS DE % UE EL PUSO ESE BISNE O TIRO
PORQUE A E NECESITABA DINERO, QUE
AND IE DIDO QUE CUANTO LE IBA A DAR, A LO
CUALWO LE MANDE DECIR POR MENSAJE LO MISMO A

Y LE MARQUE Y LE VOLVI A MARCAR Y JAMAS
ME"CONTESTO, HASTA ALREDEDOR DE LAS DIEZ DE LA
MANANA, ME DIJO DONDE LA VEO PARA ENTREGARLE
EL DINERO Y LE DIJE YO QUE EL ME DIJERA DONDE ME
ACERCARA, EN ESOS MOMENTOS ME MANDA OTRO
MENSAJE EL OREJAS DICIENDOME QUE LE AVISARA
QUE NO SACARAN UN CARRO FOCUS ROJO, PORQUE EL
HABIA IDO A LA FARMACIA Y ESTABA LLENO DE
ESTATALES Y ANDABAN BUSCANDO EL CARRO ROJO,
PORQUE ALGUIEN DE LA FARMACIA SE ASOMO Y LO
VIO, YA NO ME CONTESTO JOVANI, MINUTOS DESPUES
LLEGUE YO A GRANDE ESTACION DONDE QUEDE DE
VERME CON JOVANI, YO LLEGUE EN MI CARRO
AMERICANO GUINDO SENTRA, PERO SE ME ESTABA
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CALENTANDO EL CARRO Y LE HABLE A MI HERMANA
YOLANDA ECHAVARRIA POR SI ME TENIA QUE MOVER,
PORQUE EL CARRO SE ME ESTABA CALENTANDO,
PIDIENDOLE DE FAVOR QUE FUERA QUE YO IBA A
RECOGER UN DINERO, Y ME DIJO SI VOY PORQUE
NECESITO QUE ME PRESTES QUINIENTOS PESOS, LLEGO
MI HERMANA A GRANDE ESTACION Y ME SUBO A SU
CAMIONETA Y LE PEDI SU TELEFONO A MI HERMANA Y
LE MARQUE A JOVANI DICIENDOLE QUE DONDE VENIA Y
ME CONTESTO QUE YA IBA LLEGANDO, ME VOLVIO A
MARCAR JOVANI Y ME DICE DONDE ESTA, NO LA VEO Y
LE DIGO QUE ESTOY EN LA CAMIONETA CON MI
HERMANA Y ME DICE QUE ME ACERQUE HACIA ATRAS
QUE ANDABA EN UN CARRO NEGRO Y EN CUANTO NOS
ACERCAMOS AL CARRO NEGRO SUPUESTAMENTE,
SALIERON UNOS AGENTES ESTATALES Y NOS BAJARON
DE LA CAMIONETA A MI HERMANA Y A M]
SUBIENDONOS AL CARRO Y OTRO ELEMENTO SE LLEVO
LA CAMIONETA DE MI HERMANA Y MI CARRO SE QUEDO
EN EL ESTACIONAMIENTO DE GRANDE, LLEVANDONOS
DETENIDAS, PONIENDONOS A DISPOSICION DE ESTA
AUTORIDAD. QUIERO MANIFESTAR QUE ###wisstihstx
RIVERA ES FAMILIAR MIO Y EL FUE QUIEN ME DABA LA
INFORMACION SOBRE LA UBICACION DEL DINERO EN
LAS FARMACIAS GUADALAJARA, SIENDO ESTAS LA QUE
ESTA UBICADA EN EL CENTRO TRECE Y CATORCE
HIDALGO, LA UBICADA EN LA AVENIDA DEL VALLE Y
OTRA UBICADA EN LA ZEFERINO FAJARDO ESQUINA
CON TAMPICO Y QUE YO SOLO RECIBI DINERO DEL
ROBO DE LA SUCURSAL TRECE Y CATORCE HIDALGO,
LA DEL VALLE Y LA DE LA ESQUINA DE LA CALLE
ZEFERINO FAJARDO CON TAMPICO, ME DABA BOLSAS
DE MONEDAS QUE CONTENIAN EN TOTAL ALREDEDOR
DE DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS, PORQUE YO ME
QUEDABA CON UNA BOLSA DE MIL PESOS Y LA OTRA
BOLSA SE LA DI A DANIEL DONDE HABIA ENTRE MIL Y
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EASE MIL OCHOCIENTOS PESOS, PORQUE NO CONTE EL
GOBII|EDROI\$(I)E Ig)lj Jal\(/;lﬁAULUPAS DINERO DE LA BOLSA QUE LE CORRESPONDIO A DANIEL
SUPREl\ﬂSsTTchl:?}AJNAL DE PERO MAS O MENOS FUE ESA CANTIDAD Y ESO FUE LA
CUARTA SALA SUCURSAL DEL CENTRO, DE LA SUCURSAL DE LA DEL

VALLE ME DIO JOVANI TRES MIL QUINIENTOS PESOS,
ENTRE BILLETES Y MONEDAS, DE ESE DINERO LE DI A
DANIEL MIL DOSCIENTOS PESOS Y LE DIJE QUE YO
HABIA TOMADO EL RESTO, PERO QUE LO TOMARA
COMO UN PRESTAMO, QUE YO SE LO IBA A REGRESAR,
DEL ROBO COMETIDO EN LA SUCURSAL ZEFERINO
FAJARDO ME CORRESPONDIO A MI MIL QUINIENTOS
PESOS, DE LOS CUALES YO LE DI A DANIE%
OCHOCIENTOS PESOS, ESE DINERO ME T. O
JOVANI COMO UNA DESPUES DE HABER DO EL
ROBO Y QUIERO DECIR QUE A L IA A LA CUAL
YO ENTRE ANTES DEL ROB STA ULTIMA LA
DEL VEINTISIETE JAMAS!{AND CON JOVANI EN EL
CARRO, YO A EL LO OR MEDIO DE UN AMIGO
MIO LLAMAD% YO LE COMENTE A MI PRIMO
DANIEL Sgﬁo UE CUANDO EMPEZAMOS A TENER
TRAT SA MI PRIMO LA INFORMACION Y YO A
JOVA@MBIEN QUIERO DECIR QUE DANIEL ME
?ﬁ O DATOS DE LA FARMACIA QUE ESTA UBICADA
FRENTE AL HOSPITAL GENERAL, EN ESA OCASION YO
NO LE DI LA INFORMACION A JOVANI DE DONDE
ESTABA EL DINERO YA QUE DANIEL NO ESTABA
COMPLETAMENTE SEGURO Y JOVANI FUE POR SU
PROPIA CUENTA SOLAMENTE LLEVANDOSE EL DINERO
DE LAS CAJAS QUE ESTAN A ALA ENTRADA DE LA
FARMACIA DE LOS CUALES SE SUPO QUE ERAN ENTRE
SETECIENTOS Y NOVECIENTOS PESOS, DEL CUAL YO NO
TENGO NINGUNA PARTICIPACION NI RECIBI DINERO DE
ESE ROBO, YO LE COMENTE DE OTRAS FARMACIAS QUE
DANIEL ME HABIA COMENTADO A MI, PERO SIN DATOS
DE DONDE ESTABA EL DINERO NI DE CUANTO ERA,
ENTRE LAS CUALES ESTAN LA FARMACIA QUE ESTA EN
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EL LIBRAMIENTO ESTE QUE PASA POR AQUL LA QUE
ESTA UBICADA POR EL NUEVE BERRIOZABAL, DE LAS
CUALES JOVANI FUE POR SU PROPIA CUENTA Y
DESCONOZCO QUE DIA Y QUE HORA Y CUANTO ROBO,
PORQUE AHI NO TUVE YO PARTICIPACION ALGUNA,
QUIERO DEJAR ASENTADO QUE SOLAMENTE TUVE
PARTICIPACION EN LAS FARMACIAS QUE YA
MENCIONE...”

---- El catorce de marzo de dos mil catorce, en via de preparatoria
ante el Juez del conocimiento, eXpreso:-------------==---==-------------—-

“No ratifico la declaracion rendida ante el ministerio
publico en fecha trece de marzo del ano dos mil catorce,
pero si ratifico la firma que aparece al margen de la misma
por ser puesta de mi purio y letra.”

---- De esas actuaciones, en las que intervienen los antes senalados
se advierte que los elementos aprehensores ***¥*¥kkikdkkidkiiidkrrk
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikx y J************************7 Seﬁalan en su informe
policial y su respectiva ratificacion que al encontrarse realizando
sus recorridos de seguridad y vigilancia recibieron una llamada a
través de la cual les informaron que aproximadamente a las siete
horas con treinta minutos del doce de marzo de dos mil catorce,
tres sujetos cometieron un robo con violencia en la Farmacia
Guadalajara ubicada en el 27 Juarez y Privada Iturbide de la
colonia Héroes de Nacozari de esta ciudad; contando con las
caracteristicas fisicas de las personas, de quienes sabian
circulaban a bordo de un vehiculo compacto color rojo, solicitaron
al Centro de Analisis, el apoyo del personal operativo y de las
camaras de vigilancia que se encuentra en la ciudad, para ubicar el

vehiculo en el que habian huido los probables responsables.---------
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---- Fue asi que aproximadamente a las siete horas con treinta
minutos de esa propia fecha, el Centro de Analisis les informé que
un vehiculo con las caracteristicas reportadas, circulaba de norte a
sur, a la altura de la calle 16 con el Libramiento Naciones Unidas,
con direccion a la Universidad La Salle, de esta ciudad, por lo que
se dirigieron a esa direccion y aproximadamente a cien metros de
distancia del semaforo que se encuentra en dicho libramiento y
avenida Norberto Trevino Zapata, se encontré el vehiculo comparto

color rojo, sin placas de circulacion trasera.-------------# -

---- Dentro de esa unidad motriz encontraron dosipe el sexo

masculino, ocupando el lugar del c6pi ncontraron a

***k***************************************uien iba en la parte

posterior del carro; frente a eSa un encontraron otra, siendo

ésta una camioneta gris y%de la misma, situado del lado del
conductor estab&‘) persona del sexo masculino de complexion
robusta quietr resulto ser *FrFFFFEEERIkRRRR | mismo que llevaba

en el Qna mochila en color claro y platicaba con las

ocupantes de la camioneta gris, siendo la conductora

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkikkkikk 1 kkkkk khkkhkkhk kkkhkk
y el copiloto .

-—-- Cabe senalar que respecto de

P e L o o o o b o b b b e b L o ]
, elementos de

entonces Policia Estatal Acreditable de Tamaulipas, con sede en
esta ciudad, suscriptores también del informe policial, en la fase de
preinstruccion se realizaron careos con la quejosa y si bien
corresponden a los constitucionales solicitados por la defensa,
también lo es que, un punto que ambas partes debatieron fue el

relativo al lugar de detencion de la quejosa y otros, de ahi que
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resulte ocioso ordenar su desahogo cuando dicho aspecto ya fue
objeto de discusion, cuyo resultado sera objeto de valoraciéon por
parte del juzgador al momento de pronunciar la sentencia
definitiva, en caso de llegarse a dicha etapa procesal.------------------
---- Ahora bien, respecto al testigo de cargo ******iikkiiddkiiddkikik
quien se desempenaba como empleado de la negociacion afectada,
al declarar en sede ministerial y una vez que el 6rgano investigador
le puso a la vista las fotografias de los detenidos entre los cuales se
encuentra la sentenciada, las cuales le fueron remitidas en el
informe policial, de manera expresa refirid6 que la mujer de quien
sabe que responde al nombre de ***** F¥kikkx wdkEE L en varias
ocasiones acudi6o como clienta a la Farmacia Guadalajara.-----------
e Por su parte, el declarante kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikk en su
declaracion ministerial refiri6 que Lupita cuyo nombre es
************************************, la COl’lOCl() en el OXXO Sucursal la
Moderna, por medio de ***********x** qujen al parecer es su primo y
también trabaja con él en la farmacia sucursal del Valle,
aproximadamente hace veinte dias, esto es a fines del mes de
febrero, le preguntoé en donde trabajaba y también como estaba el
rollo en esos lugares, comentando que estuvo en dos farmacias y
que tenia pensado cometer un robo, diciendo el declarante que a
ese rollo no le entraba.-------------- -
e En relaCIOH a IOS CoacusadOS kkhkkhk  KEhkkEhkkhkkhkkhkhkkhkhkhkhikk y
Tk kR kkkkkxkk - sin desconocer los hechos que se les
imputan, ambos incriminan a la promovente de amparo a quien
identifican como ******; sefialando el primero de ellos, que se

metieron a la Farmacia Guadalajara porque ella les pasaba los
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datos, esto es, de como estaba el asunto o si habia mucha gente
para llevar a cabo el atraco y les indicaba también donde se iban a
ver para repartirse lo desapoderado a la negociacion.------------------
---- Por su parte, el segundo de los mencionados, dijo que la
accionante era quien les decia que los empleados de las Farmacias
Guadalajara estaban de acuerdo y no iban a oponer resistencia ni
denuncia, asimismo, que las camaras no funcionaban, por lo que
ellos nada mas iban a recoger el dinero.-------------=--=c-—cmmmcmmmo——-

---- De manera especifica manifestd6 que el dia de detencion

fueron los Cil’lCO (***** kkhkkhkkhkkhkhkhkhkkhkhrkhkk *kikkx *khK * kkkhkkhkk

K >
***************************y *****************@* ******) a la

Farmacia Guadalajara que se ubica lgo, que las mujeres
*************************, nada S f 0

u a checar y una vez que les
proporcionaron la info 5 -ellos- entraron; dijo que
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik @*** kkkkhkk *****’ se fueron en a Camioneta

ﬁ:biohi. ————————————————————————————————————————————————

color gris
-—-- S Fkkk dckkkk dokkkk - era la que repartia el botin y

tambiénila que mandaba y quien les decia a qué horas iban a robar
a las farmacias pues checaba antes como estaban las farmacias y
cuanta cantidad habia y cuantos empleados eran.--------------------—-
---- Una vez que le pusieron a la vista las fotografias de la
sentenciada y otra, reiter6 que la sefora ****** era quien les
informaba con cual empleado tenian que ir y era quien mandaba y
les daba los datos exactos para entrar a robar en las farmacias.-----
---- Asimismo, se advierte el diverso medio de prueba consistente
en el informe policial de trece de marzo de dos mil catorce signado

por kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhxkx y ********************, elementos de la Policia
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Ministerial del Estado de Tamaulipas (foja 59-74 idem), ratificado
por este ultimo, en el cual, entre otras cosas informan que el
Gerente de la negociacion Farmacia Guadalajara que resulto
afectada, les entrego diez fotografias a color, mismas que obtuvo de
las imagenes captadas por el sistema de grabacion de seguridad del
circuito cerrado con el que cuenta la moral afectada, en las cuales
refiere que aparecen los rostros de los detenidos que ingresaron a
la negociacion, asimismo, senala que en dichas placas fotograficas,
también aparece la sentenciada aqui quejosa ***** kwkkk Sekekek
misma que de acuerdo a la vestimenta que llevaba aparece de
espaldas a la altura de la caja registradora de la puerta principal
con uno de los empleados.-----=-==-==m— = oo oo
---- Luego, resulta incuestionable que existen contradicciones
sustanciales en relacion con los hechos, las cuales resulta de
especial importancia dilucidar, para contar con pruebas eficaces
que permitan resolver la cuestion sujeta a su potestad.---------------
---- En ese panorama, el Juez de la causa, estaba obligado
legalmente, en términos del articulo 282 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, a ordenar la
celebracion de las diligencias de careos procesales a que se refiere
dicho numeral.---------——cmmmmm
---- Es decir, debia ordenar de oficio el desahogo de los careos
procesales entre
khkkhkhkhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhkhhkhhhhhhkhhkhhkhhhkhkhhhhhkhhhhhhhhkhrkhrkhrkhxkisx

(elementos aprehensores) y FrFFFFEERGCeeeeexk _suscriptor del
informe policial al que adjunta fotografias en las que refiere la

presencia de la enjuiciada en la negociacion afectada;
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kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkkhkhkkhkikk kkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhsk 1
y (testigos de

. *kkikkk LR S e RS R S S S o S khkkhkkhkkhhhkkhkkhkkhkkhkhkhkkikk
cargo); vy, y

(coacusados), con lo expuesto por la sentenciada

bR R R R R R R R R R R R s

---- Ciertamente, de manera inicial la quejosa reconocié su propia
participacion en los hechos atribuidos y posteriormente a declarar
en preparatoria desconoci6 el contenido de la misma y dentro del
periodo de preinstruccion al encontrarse frente a frente con el

elemento aprehensor kkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkix (foja 25 que no

participo en el robo, postura que refrend6 en la @ e careo

celebrada con el diverso captor ****¥#*ikix ** (foja 264), lo

cual constituye una negativa en la los hechos que se le
---- Por ende, es que se?’ute la violacion al procedimiento

invocada, que af s defensas de la sentenciada, al no otorgar la
oportunid :;&e dirimieran las contradicciones destacadas
entre?@ﬁalados. ———————————————————————————————————————————————————
---- Restulta aplicable al caso, la tesis 1a. LV1/2009, sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

"CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE
ORDENAR DE OFICIO SU DESAHOGO, CUANDO
ADVIERTA CONTRADICCIONES SUSTANTIVAS ENTRE
EL DICHO DE DOS PERSONAS, INCLUSO
TRATANDOSE DEL INCULPADO. El articulo 20,
apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008) regula la figura del careo como
garantia del inculpado, esto es, como un derecho de
defensa consagrado a su favor que so6lo puede decretarse
a peticion de parte, con la limitante establecida en la
fraccion V del apartado B de dicho precepto
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constitucional, en el sentido de que las victimas u
ofendidos menores de edad no estan obligados a carearse
con el inculpado tratandose de los delitos de violaciéon o
secuestro. Por su parte, el articulo 265 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales se ubica en el capitulo que
especificamente regula al careo como medio de prueba.
Asi, se advierte que ambos tipos de careos tienen
diferentes objetos, pues mientras el constitucional es una
garantia de defensa del acusado para que vea y conozca a
quienes declaran en su contra, a fin de permitir que les
formule las preguntas que estime pertinentes y evitar que
en su perjuicio se formen testimonios artificiosamente, el
objeto del careo procesal consiste en que el juzgador
conozca la verdad de los hechos, es decir, se trata de una
regla probatoria aplicable a los casos en que, dentro del
proceso, cualquier persona emita declaraciones
contradictorias con las vertidas por otra, y el Juez estime
necesario determinar la verdad al respecto. En ese tenor,
resulta evidente que el juzgador debe ordenar de oficio el
desahogo del careo procesal cuando advierta
contradicciones sustantivas entre el dicho de dos
personas, incluso tratandose del inculpado, pues si la
finalidad de tal desahogo es que aquél cuente con
pruebas eficaces para resolver la cuestion sujeta a su
potestad, no hay razéon para considerar que el aludido
precepto constitucional impide la celebracion de careos
procesales entre el acusado y los testigos de cargo o los
agentes que intervinieron en su aprehension.”

---- No se soslaya que en actuacion de dieciocho de marzo de dos
mil catorce, dentro de la misma etapa procesal, el juez del
conocimiento hizo constar la imposibilidad para celebrar la
diligencia de careo OfreCida kkhkkhkkhkkhx y khkkhkhhhhhhhhhhdhhhhxdrhxdt
coimputado - (foja 278 idem), virtud que aquella no ratifico su
declaracion ministerial y por ende, no existe contradiccion con lo
manifestado por su codetenido; en el mismo proveido y a peticion
del abogado particular de ésta, se les tuvo por desistidos de las
diligencias de careos constitucionales admitidas para celebrarse
entre su representada con kkhkkkkhkkhkhhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhxk

khkkkhkkkkhkhhkkhhhkhhhkhix (CodetenldOS) T
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---- Sin embargo, contrario a lo asi determinado, la circunstancia
de que la imputada no ratificara su declaracion ministerial en la
que confes6 los hechos imputados, no conduce a sostener la
inexistencia de las contradicciones destacadas, pues resulta
innecesario que previo a ordenar el desahogo de los careos
procesales se tenga que verificar la eficacia probatoria de las
retrataciones que originan contradicciones sustanciales.--------------

---- Asi lo consider6é la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, al sostener por una parte q\%careos
procesales tienen como finalidad aportar e ementos

convictivos que permitan al juzgador de a eficacia del
material probatorio y por otro lado . en la etapa de juicio
cuando el organo _]urlsdlcmo c ra el material probatorio,

objeto establecer la veracidad de las declaraciones mediante su

cotejo, constituyéndose asi en un elemento trascendente para
discernir, incluso, el valor de la retractacion.-----------—-=———--————————
---- Es decir, no es dable que se aborde el estudio respecto de la
eficacia probatoria de la retractacion para decidir si procede o no la
reposicion del procedimiento, pues tal valoracion corresponde al
Juez de la causa al dictar sentencia, para lo cual, incluso, debe

auxiliarse del resultado de los careos.------------==---mmmmmmmme -
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---- Por otra parte, es necesario precisar que, en el supuesto de que
se llegue al emitir nuevamente sentencia el Juez de la causa debe
observar lo siguiente:------------mmmmrmmm
---- 1.- Que la detencion de la quejosa y otros, sucedi6é alrededor de
las ocho horas del doce de marzo de dos mil catorce, en las
proximidades de la interseccion de la calle 16 con el libamiento
Naciones Unidas de esta ciudad y la puesta a disposicion se realizo
a las diecisiete horas con treinta minutos de esa propia fecha, en
las instalaciones de la entonces Procuraduria General de Justicia
en esta capital, hoy Fiscalia General de Justicia y entre esos dos
momentos medidé un lapso de tiempo aproximado de nueve horas

con treinta minutos, para que los captores procedieran de esa

---- Sobre el tema de la puesta a disposicion del detenido ante la
autoridad correspondiente, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha emitido la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:------

"DEMORA EN LA PUESTA A DISPOSICION DEL
DETENIDO EN FLAGRANCIA ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO. LA  VALORACION DEL  PARTE
INFORMATIVO U OFICIO DE PUESTA A DISPOSICION
DE LOS AGENTES APREHENSORES, DEBERA
ATENDER A LA INDEPENDENCIA FACTICA Y
SUSTANCIAL DE LA DETENCION Y LA PUESTA A
DISPOSICION. Esta Primera Sala ha determinado que la
violacion al derecho fundamental del detenido a ser
puesto a disposicion del Ministerio Publico sin demora,
genera la anulacion de la declaracion del detenido, asi
como la invalidez de todos los elementos de prueba que
tengan como fuente directa la demora injustificada, y
aquellas recabadas por iniciativa de la autoridad
aprehensora, sin conduccion y mando del Ministerio
Publico; no asi las pruebas obtenidas estrictamente con
motivo de la detencion en flagrancia, a menos que se
acredite la existencia de vicios propios de la misma
detencion. En ese tenor, la valoracion probatoria del parte
informativo u oficio de puesta a disposicion de los agentes
aprehensores, debera atender a la independencia factica y



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

89 TOCA PENAL: 0050/2020.
AMPARO DIRECTO: 1011/2021.

sustancial de esos dos momentos -detencion y puesta a
disposicion-, para lo cual se tendra que fragmentar el
contenido informativo del parte u oficio, conforme a dos
elementos sustanciales: a) la descripcion de las
circunstancias que motivaron la intervencion de la policia
y aquellas en las que tuvo lugar la detencion del
inculpado, asi como la relacion de los objetos y evidencias
aseguradas en esa accion; y b) todas aquellas referencias
a circunstancias y medios de prueba obtenidos por la
policia, que derivan directamente de la demora
injustificada en la puesta a disposicion del detenido, o
que hayan sido recopilados con motivo de una
investigacion policial no dirigida y controlada por el
Ministerio Publico. Hecho lo anterior, se debera excluir de
la valoracion probatoria inicamente lo relativo al segundo
inciso, pues conforme a los parametros establecidos por
esta Primera Sala, la violacion en cuestion soélo a la
informacion relacionada con la siguiente ac "n%e
S

debe realizar al detenerse a una person u

presentacion oportuna ante el Ministerio n que
ello ocurra con la relativa al prime siempre y
constitucional

cuando la detencion se ajuste al t
de la flagrancia.” \g

---- Dicho criterio es de observ@ atoria para esta Autoridad

y en €l se contienen los ientos para establecer si se ha
producido o r& eracion del derecho reconocido a la

persona d da y la. consecuencia, de no proceder asi.--------------
-—-- ?Qud, llegado el momento procesal oportuno, el
Juzgador debera determinar si se esta en presencia o no, de una
dilacion injustificada.---------=-=——cmmmmm
---- 2.- En el supuesto de estimar acreditados los elementos de los
delitos motivo de la acusacion del Ministerio Publico asi como la
plena responsabilidad de la sentenciada en su comision, al
individualizar las penas debera tomar en cuenta que aun cuando la
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad

judicial, no podra imponer pena alguna respecto de un delito que

no haya sido materia de acusacion por el Ministerio Publico.---------
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---- Asimismo, que la fraccion XIX, del articulo 407, del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, que contempla la agravante
para el delito de robo cuando se ejecute en lugar destinado al
comercio, fue adicionada mediante Decreto Numero LXI-462
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas, el diez
de mayo de dos mil doce, en tanto los hechos por los cuales fue
acusada la quejosa acontecieron el doce de marzo de dos mil
CatOrCe. ~ === === ===
---- 4. - Por ultimo, el principio non reformatio in peius, consistente
en que la sancion impuesta no puede ser reformada en perjuicio del

recurrente cuando se trate del reo o de su defensor.---———————————————

- QUINTO:- Decision. En estricto acatamiento a lo ordenado
por la autoridad federal, es que se en atencion a que existen
violaciones que hacer valer en favor de la sentenciada, se deja
insubsistente la sentencia condenatoria de treinta de septiembre de
dos mil diecinueve, dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en esta ciudad, dentro del proceso penal numero
46/2014, instruido a ¥¥¥¥¥ skkkkxk *xkx*  por los delitos de ROBO
CON VIOLENCIA Y ASOCIACION DELICTUOSA y en su lugar se

ordena la reposicion del procedimiento para los siguientes

---- 1.- Para que deje sin efecto determinacion de cierre de
instruccidn.-—---------mmmm e
---- 2.- Hecho lo anterior, dicte las medidas tendentes y necesarias

para llevar a cabo el desahogo de los careos procesales a fin de
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dilucidar las contradicciones entre las declaraciones ministeriales

kkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkisk kkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhk kkhkkkkhkkhkkkkkhkhkkhkkhkkhkkhkkk
) K

(elementos aprehensores) y *¥*Fxddwdkkikkaiiair - suscriptor del
informe policial al que adjunta fotografias en las que refiere la

presencia de la enjuiciada en la negociacion afectada.-----------------

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik -
y (testigos

de cargo).-------mmmm oo
—_———— *khkkkhkx kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk y ***********@******
(coacusados).---------==-mmmmmm T

* o __

---- Con lo expuesto por la sentenciada ****

*
---- 3.- Haciéndosele saber al Juez ea, que en el supuesto

de dictar nuevamente sentenc¢ia co atoria g *¥FFF wEkEkkkk ki)

por los delitos materia del :’ﬁ}f se, debera examinar:------------------

---- Sien el cas i6 o/ho demora en la puesta a disposicion de
la detenid S comsecuencias que en su caso genere.----------------
-—-- a uando la imposicion de las penas es propia y

exclusiva de la autoridad judicial, no podra imponer pena alguna
respecto de un delito que no haya sido materia de acusacion.--------
————— No debera imponer una pena que supere la determinada en la

sentencia combatida, en atencion al principio de non reformatio in

---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resuelve:----------mmmmmm e
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---- PRIMERO:- En cumplimiento a la ejecutoria dictada por el H.
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito, con residencia en esta ciudad, de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, cuyo expediente de
origen lo es el Juicio de Amparo Directo numero 1011/2022, se
deja insubsistente la sentencia de fecha veintidés de noviembre de
dos mil veintiuno, y por consiguiente:---------------mmmmmmom
---- SEGUNDO:- Los motivos de inconformidad expuestos por el
Defensor de la sentenciada no pueden ser considerados como
agravios, encontrandose uno que hacer valer de manera oficiosa en
su favor; en consecuencia:---------=---==--mmmmmmm oo
--——- TERCERO:- Se deja insubsistente la sentencia condenatoria
de treinta de septiembre de dos mil diecinueve, dictada por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad, dentro del
proceso penal nimero 46/2014, instruido g ¥¥¥¥¥ dkkkkk ***** por
los delitos de ROBO CON VIOLENCIA Y ASOCIACION
DELICTUOSA y en su lugar se ordena la reposicion del
procedimiento para los siguientes
efectosi-—----------ri i i i i p il oo

---- 1.- Para que deje sin efecto determinacion de cierre de
InstrucciOn.—--—----=-——- o
---- 2.- Hecho lo anterior, dicte las medidas tendentes y necesarias
para llevar a cabo el desahogo de los careos procesales a fin de

dilucidar las contradicciones entre las declaraciones ministeriales

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhxkhxkhikx kkkkkkkkhkhkhkkhkkhkikkx kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikkhkk

Ut ) )

(elementos aprehensores) y ***FFxdddkikkdkiiidix - suscriptor del
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informe policial al que adjunta fotografias en las que refiere la

presencia de la enjuiciada en la negociacion afectada.-----------------

kkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhik ]
y (testigos

de cargo).-------mmmm o

kkhkkkhkx kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkikkhkk

(coacusados).—------mmmmm o

--—-—- Con lo expuesto por la sentenciada  *****  Fxkkdx

por los delitos materia del proceso, debera % ——————————————————

---- Si en el caso existi6 o no demora @ esta a disposicion de
la detenida y las consecuenciasg que Ccaso genere.----------------
---- Que aun cuando_la icion de las penas es propia y

exclusiva de la amtosidad judicial, no podra imponer pena alguna
respecto d delitésque no haya sido materia de acusacion.--------
————— onner una pena que supere la determinada en la
sentencia combatida, en atencion al principio de non reformatio in

---—- CUARTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, comuniquese al Juzgado
de su procedencia y en su oportunidad archivese el Toca.-------------
---—- QUINTO:- Comuniquese esta resolucion al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, cumplimentando su ejecutoria pronunciada en el Juicio

de Amparo Directo niumero 1011/2022.--------------mmmmmmmmmmmmm oo
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---- Asi lo resolvié y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos, con quien actia. DOY FE.--------————————————-

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L’KDPM/slmr

---- En el mismo dia (15 de septiembre de 2023) se publico en lista

de acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.--————————— oo =

---- En el mismo dia (15 de septiembre de 2023) notificada de la
resolucion anterior, la Licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.--------——-——-

---- En el mismo dia (15 de septiembre de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limén, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.-------—-----————- oo
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La Licenciada KAREN DENISSE PENA MERCADO, Secretaria
Proyectista, adscrita a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucion
dictada el (VIERNES, 15 DE SEPTIEMBRE DE or el
MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTEY coriStante de

(95) fojas ttiles. Version publica a la que@rmidad con lo

previsto en los articulos 3 fraccione II, y XXXVI; 102, 110

o)

fraccion III; 113, 115, 117, 120y 12

Acceso a la Informac'én% del Estado de Tamaulipas, y

trigésimo octavo ineamientos generales en materia de

la Ley de Transparencia y

[P

clasificacio desclasificaciéon de la informacién, asi como para la
elabo g)ersiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, E de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds
datos generales, informacién que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo senialado en

los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Décima Primera Sesion Ordinaria 2023 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 27 de noviembre de 2023.



