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--- NUMERO.- ( 58 ).- CINCUENTA Y OCHO,--=-=-====nnnmmmmmemmmnee
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (29) veintinueve de septiembre

de dos mil veintitrés (2023). ---------- S ——

--- VIS T O, para resolver en grado de apelacién, el toca penal
nimero 00051/2023, relativo a la apelacion interpuesta por el
Ministerio Publico, en contra de la sentencia absolutoria del
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Juez de
Primera Instancia de lo Penal, del Tercer Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, en el
proceso penal 155/2008 y acumulado 447/2008, instruidos
en contra de *X*** kxxkkx xx*x** por el delito de ROBO DE

VEHICULO; y------ e mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm e

--- - -- --——-RESULTAND O.---------==mmmmmmmmoeeeee
--- PRIMERO.- El Juez de Primera Instancia de lo Penal, del
Tercer Distrito Judicial, con residencia en Nuevo Laredo,
Tamaulipas, el veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, dicto
sentencia absolutoria, en favor de **¥¥* dxickk kkxik por el

delito de ROBO DE VEHICULO en agravio de

3K 5K >k 5k K 3k ok >k ok ok >k ok >k k ok ko ok Kok ok y kokkkk  kkkkkk  kkkkk. cuyos puntos
/4

resolutivos son los siguientes:--------- -mmmm---

“..PRIMERO. El Ciudadano Agente del Ministerio
Publico, NO probo su accion penal ejercitada.-------------
---- SEGUNDO. En esta fecha, se dicta a favor del ahora
sentenciado **¥** FFFFEX FXXXK en virtud de que no
es penal ni materialmente responsable del delito de
ROBO DE VEHICULO, cometido en agravio de

KKKKKKKFKKKKKKKKKKKKKy KKKKK KKKk kKKK XK Ao
’
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gue lo acuso el Representante Social Adscrito, dentro
del proceso penal numero 155/2008 y su acumulado
447/2008; por lo que se dicta a su favor SENTENCIA
ABSOLUTORIA.
---- TERCERO. Se ABSUELVE al sentenciado *****

krkxkx  xkxkx gl pago de la reparacion del

dano.
---- CUARTO. Ahora bien, toda vez que se ha dictado
sentencia absolutoria, a favor del hoy sentenciado
FARFFFR IR FHREXX @5 por lo que se ordena su
inmediata libertad, por lo que en consecuencia, se
ordena girar la correspondiente boleta de libertad al C.
Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de esta
Ciudad, ordenando la inmediata libertad del hoy
sentenciado ***F* FRFFIE XIEEE sin perjuicio de que

sea restringida su libertad por diversa causa

penal.-
---- QUINTO. Notifiguese a las partes que, de
conformidad en el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce (12) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de

no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto

con el expediente.-
---- SEXTO. De igual forma informese a la Superioridad
Segunda Sala Unitaria en Materia Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, del dictado de la
presente sentencia dentro de los autos del toca penal
28/2022; en relacion al cumplimiento de Amparo
Directo 432/2022, promoVido por **¥X* F¥XFxkk Jxxkk
contra actos de esta autoridad, ante el Segundo
Tribunal Colegiado en materia Penal y del Trabajo del

Décimo Noveno Circuito, para los efectos a que se
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contrae la ejecutoria que se mandata.- -

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ---- SEPTIMO. Asi mismo informese a el Segundo
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?XNAL DE Tribunal Colegiado en materia Penal y del Trabajo del

SEXTA SALA UNITARIA Décimo Noveno Circuito, en relacion al cumplimiento de

Amparo Directo 432/2022, promovido por *****

KKKKKK KKKKK

---- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
se ordena notificar electronicamente la presente
sentencia al Defensor Particular y Fiscal Adscrito; y por
Cedula de Notificacion al ofendido en el domicilio
senalado en autos; en consecuencia, enviese Cédula de
Notificacion por conducto de la Central de Actuario ‘%
Tercer Distrito Judicial en el Estado, a efecto el
actuario notificador realice la notificacio e

@ saber del

improrrogable término de le O"DIAS con el
qgue cuentan para interponer'el Reclirso de Apelacion si

la  presente  resolu les  causare  algun

agravio. =
---- Asi lo ésb@)’ en definitiva y firma la C.Mtra. ANA

VICTORIA ENRIQUEZ MARTINEZ, Juez de Control del

ntegral de Justicia Penal para Adolescentes,

indique en la respectiva cédula; haa

itada al Juzgado Penal de Primera Instancia del
Tercer Distrito Judicial del Estado, acto por acuerdo del
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, de fecha
veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, y notificado en
ese mismo dia; quien actua con el licenciado CARLOS
HUMBERTO LLANAS ONOFRE y C. RODOLFO ARTURO
ALVAREZ ROBLES, Oficiales Judiciales “"B” en funciones
de Testigos de Asistencia, conforme el articulo 105 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, quienes autorizan y dan fe en la forma
legal. DOY FE.”
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--- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Ministerio Publico,

interpuso recurso de apelacidn, el cual le fue admitido en el efecto

devolutivo por el juez de origen. ------ ——mmmmmee- e

--- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion
de conformidad con los articulos 114 fraccién I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal en
vigor, y 369 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado

de Tamaulipas, turnado el cuatro de julio de dos mil veintitrés, por

el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.------================mmmmuumn

--- De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas vigente en la
época de los hechos, se analizara si en la resolucién recurrida, no
se aplicd la ley correspondiente, o se aplicd inexactamente, si se
violaron los principios reguladores de la valoracion de las pruebas,
o si se alteraron los hechos, a efecto de confirmarla, modificarla o

revocarla, con base en los agravios que expresa la parte

apelante.-------- ————ee- S — e

'Articulo 359.- El recurso de apelacion tiene por
objeto examinar si en la resolucion recurrida no se
aplico la ley correspondiente o se aplico inexactamente,
si se violaron los principios reguladores de la violacion
de la prueba o si se alteraron los hechos, a efecto que

dicha resolucion se modifique o revogue. Cuando el
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Tribunal de apelacion no encontrare motivo para lo

4

anterior, confirmard la resolucion impugnada. ”-----------
--- SEGUNDO.- Resulta necesario dejar asentado inicialmente que
nos encontramos ante un recurso de inconformidad interpuesto
Unicamente por la representacion social, en contra de la sentencia
absolutoria del veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, dictada
en favor de *¥¥xk ckkxokkx okkxx por los delitos de Robo de
Vehiculo en agravio de Ckekxk oxkwkik xkkokk oy
**********************************’ mOtiVO por e| que |OS
conceptos de agravio expresados por esa Institucion seran
analizados en su contenido, sin suplir las deficiencias que
presenten, ello con acatamiento a lo dispuesto por el articulo 360

del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,

aplicado a estricto derecho.----- mmmmmemmemmeemmeeeeeeae --

'Articulo 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que deberd expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada, cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la

parte ofendida y solo en lo referente a la reparacion del

dano.”
--- Para apoyar el criterio que se ha adoptado es aplicable la tesis
de la Octava Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito, visible en el Apéndice de 1995, Tomo II, Parte

TCC, Tesis: 585, pagina: 360, que es del rubro y contenido

siguiente:------- -- R I
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“MINISTERIO PUBLICO LA APELACION DEL.
ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO
DERECHO. El articulo 309 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,
dispone que la segunda instancia se abrira a peticion de
parte legitima, para resolver sobre los agravios que
estime el apelante le cause la resolucion recurrida; asi
mismo, dispone que el Tribunal de apelacion podra
suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siendo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer
debidamente. En consecuencia, la apelacion del
Ministerio Publico esta sujeta al principio de estricto
derecho, por lo que no podran invocarse otros
argumentos que los que hiciera valer, expresamente, la

institucion acusadora en sus agravios" .---------------------

--- En tal virtud, conviene precisar que la resoluciéon apelada deriva
de los hechos contenidos en las causas penales 155/2008 y su

acumulado 447/2008, ambos por el delito de Robo de Vehiculo, en

agravio de *okokkok Kok ok koK kK kK y

**********************************’ reSpeCﬁvanKHWe, por

cuanto hace al primero de ellos, tenemos que el dia seis de enero

de dos mil ocho, dejo estacionado frente a su domicilio su vehiculo

5K 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3k K 5Kk 5Kk 5k 5K 3K 3K >k >k k >k k i 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3k 3k K Kk 5k 5k 5k 3K 3K >k >k >k k k
marca , tipo ,

3K 5K 5K 5K 3K 3K 3k 3k 3k 3k Kk Kk 5k 5k >k >k >k >k >k k 3K 5K 3K 3K 3K 3k 3k 3k 3k Kk 5k 5k 5k 3k >k >k >k k >k k
modelo , color ,

con numero de serie *¥¥¥¥¥ddkrkrkxkxk con nimero de placas
¥Apkk*kXX Fronterizas del Estado de Tamaulipas y que
aproximadamente a las cuatro de la mafana escuchd que alguien

encendia el vehiculo por lo que salid de su casa y observo a
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alguien adentro de su vehiculo, sin poder verlo bien por la
oscuridad de la noche, quien arrancd, dando vuelta en la esquina
sin poder alcanzarlo; Por su parte, el segundo de los ofendidos
manifestd que el veintisiete de diciembre de dos mil siete,

aproximadamente a las quince horas estaciond su vehiculo marca

********************’ ﬁpo ********************’|nodem

********************’ Cdor ********************’ gn
placas, con nimero de serig **¥x¥xxxxxddxxxxx ol cyal traia un

golpe en la salpicadera lado izquierdo parte trasera, en la calle

Victoria, pues se dirigia a Laredo, Texas, pero que al regresar no

localizd su vehiculo.- -- - - e

--- Culminando en ambos procesos_ cen Una sentencia absolutoria,
por lo que, con la finalidad de.efectuar+ina debida contestacion a

los motivos de inconformidad, €s que su analisis sera realizado por

cada una de las*Causas penales.----- -------- -
--- TERCERO.- Con relacién a la causa penal que se recurre, la
Agente del Ministerio Publico adscrita a la Sala, expres6 los
conceptos de agravio que le ocasiona el fallo apelado, mediante
escrito del doce de agosto de dos mil veintitrés, mismo que fue
ratificado en la audiencia de vista celebrada el veinticuatro de
agosto del presente afio, los cuales seran motivo de estudio de

estricto derecho, metodologia que rige la apelacién del Organo

Acusado, siendo los siguientes:---------------- mmmmmmmmmmememeee

"..SEGUNDO. ANALISIS DEL DELITO DE ROBO
DE VEHICULO, por cuanto hace al ofendido *****
soksRx  kkR%% Oue el delito de ROBO DE
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VEHICULO, previsto por el articulo 399 del Cddigo
Penal vigente en el Estado, en relacion con el diverso
403 y 407 fraccion IX del mismo Ordenamiento legal
invocando se encuentra plenamente acreditado, en
términos de lo dispuesto por los articulos 151, 158 y
159 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, ya
qgue no existen suficientes probanzas para demostrar
cada uno de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del delito de ROBO DE
VEHICULO. Tales dispositivos  refieren  ad
litterem:-
ARTICULO 399.- Comete el delito de robo el que se
apodera de una cosa mueble ajena.
ARTICULO 403.- Para estimar la cuantia del robo se

atendera al valor intrinseco de la cosa robada en el

momento de su consumacion. Si no fuere estimable en
dinero, si por su naturaleza no se puede fijar su valor, o
cantidad, o si por cualquier circunstancia no se haya
valorizado, se aplicardn de seis meses a cinco anos
de prision. Igualmente se atendera al valor intrinseco
de la cosa que se intento robar en el momento del
ultimo acto tendiente a la ejecucion; en los casos de
tentativa de robo, cuando no se pueda determinar su

monto se aplicarén de seis meses a dos anos de

prision. -
ARTICULO 407.- La sancion que corresponda al

responsable de robo simple se aumentara con tres a

doce anos de prision.
FRACCION IX.-Cuando el objeto del apoderamiento
sea un vehiculo en circulacion o estacionado en la via
publica o lugar destinado a su guarda o reparacion.-----
---- Asimismo no se encuentra plenamente acreditado,
en términos de lo dispuesto por el articulo 151
FRACCION | del Cddigo de Procedimientos Penales



PC T

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

TOCA PENAL 00051/2023

vigente en la época en que sucedieron los hechos, ya
gue NO existen suficientes probanzas para demostrar
cada uno de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del delito de ROBO DE
VEHICULO desprendiéndose del referido articulo
textualmente lo siguiente:-
ARTICULO 151. El delito de robo se comprobara por

alguno de los medios siguientes: I.- Por la existencia de

los elementos sehalados en el articulo 158 de este

---- De lo anterior se puede concluir que los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidadsdel
hecho antijuridico descrito por nuestra legislaeion
comtuin como delito de ROBO DE VEHICULO"son -

a).- Una conducta de apoderamientoj-

b).- Que la conducta recaiga sebre ¢esa mueble;---------

c).- Que la cosa sea ajena al'activo;ly,
d).- Que el robo, recaiga “sobre un vehiculo en
circulacion o .€eStacionado” en la via publica o lugar
destinado ‘@ para_su guarda o reparacion.
PRIMER ELEMENTO - -

-=-"Ahera bien, es pertinente analizar de nueva cuenta

y révalorar las pruebas agregadas a la presente causa,
a efecto de determinar si las mismas son suficientes y
prevalecientes para sostener una sentencia de condena
o0 si han sido desvirtuadas o no son suficientes, dada la
relevancia de la sentencia definitiva, y al efecto
tenemos que se ofrecieron para acreditar el delito de
ROBO DE VEHICULO las siguientes pruebas:
Desprendiéndose que el primero elemento del delito de
robo, consistente en una accion de apoderamiento

de una cosa; se comprueba en primer término con la

Denuncia y/o Querella por comparecencia de la C.

FRFFK KXXRKRK KKXXX an fecha ocho de enero de dos
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mil ocho, vertida ante el fiscal investigador, en donde
manifesté lo siguiente de manera textual “...Que
comparezco ante esta Representacion Social a
presentar formal denuncia en contra de QUIEN
RESULTE RESPONSABLE, por el delito de ROBO DE
VEHICULOS sucedido en:
*******************************************/

FRACCIONAMIENTO en esta ciudad hechos que
considero constituyen delito cometidos en mi agravio,;
para lo cual manifiesto lo siguiente: Que el dia de
anteayer fue que llegue a mi domicilio y frente al

mismo estacioné mi vehiculo, siendo este un

KKK K K K K K K kK K K K K K K Kk kK H

’ tipo
K K XK 2Kk oK 5K oK oK ok ok ok XK XK Kk XK K K K ok kK

’ modelo
KKK KK K XK oK K K K XK K KKK KKK KK CO/Of

*********************/ con anmero de serie
*****************/ con ndmero de p/acaS KKK KKK XK
FRONTERIZAS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS y el cual
cuenta con las siguientes caracteristicas con bondo en
color gris en varias partes del vehiculo y el cofre se
encuentra lijado, sigo manifestando que estacioné mi
vehiculo afuera de mi domicilio y el dia de hoy en la
madrugada aproximadamente serian como las cuatro
de la manana que escuché que alguien encendia el
vehiculo, por lo gue sali de inmediato y observé que
dentro de mi vehiculo se encontraba una
persona de la cual no la vi muy bien puesto que era
de noche y al estar yo afuera de mi casa éste arranco
el carro y en la esquina dio vuelta hacia el poniente,
por lo que yo trate de darles alcance corriendo pero
pues no pude ver mds que eso y es por lo que me
encuentro aqui ante esta representacion social para
que se localice mi vehiculo y se de con el responsable y

asi mismo se le sea castigado”; declaracion que tiene
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valor Probatorio de indicio al ser tasada en términos del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFfé‘?;\JNAL DE vigente en el Estado, al provenir de persona mayor de

SEXTA SALA UNITARIA edad, con capacidad y suficiente instruccion y que por

ende tiene el criterio necesario para juzgar el hecho
sobre el que depone, asi mismo que se desprende de
su declaracion que el hecho sobre el cual declara lo
conocio por si mismo, a través de sus sentidos y en
forma concreta la vista, siendo clara y precisa su
declaracion, sencilla, coherente y narrativa no
tendenciosa y por ende verosimil, y por ultimo porque
de autos no se desprende que haya sido obliga %
declarar por fuerza o miedo, impulsado por o,

error o soborno; ademds por ser el den na

victima que sufrio en su persona el dor ende le
constan los hechos de los qu &=la cual no se
contradice con el resto a@ruebas, sino que
armoniza en un e ce% natural; sirviendo de
apoyo para la en los términos anteriores, la
siguiente [ég‘g‘e a continuacion se transcribe:---------

DECLARACION de Ia ofendida, VALOR
10 DE LA (LEGISLACIéN DEL ESTADO
DE"PUEBLA). El articulo 178, fraccion II, del Codigo

de Procedimientos en Materia de Defensa Social del

Estado, reconoce como prueba indirecta la declaracion
de un testigo singular, entendiéndose como tal la
manifestacion que una sola persona hace en relacion
con los hechos imputados al inculpado; ahora bien,
cuando esa declaracion proviene de la persona que por
tener el cardcter de pasivo del delito, evidentemente
debe considerarse como testigo singular, con valor
indiciario en términos de ese numeral, por haber
presenciado los hechos respecto de los cuales resulto

afectado, esa declaracion adquiere valor probatorio
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pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 204
del citado cddigo, cuando se encuentra corroborado por
otros medios”. NOVENA EPOCA. INSTANCIA: PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEXTO CIRCUITO. FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA. TOMO: XVII, FEBRERO
DE 2003. TESIS: VIL10.P.204 P. PAGINA:
1037.

---- Con dicha denuncia se demuestra que el dia ocho

de enero de dos mil ocho, aproximadamente a las
cuatro horas, se dio cuenta que le habian robado su
vehiculo, el cual dejo estacionado afuera de su

domicilio ubicado en calle

KK K K K K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oKk K oK oK K oK K K oK Kk ok ok nljmero
KKK K K K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K K ok Kk kK de /a Colon/'a
>k>l<*>k>k*************************de

KK K 2K K K oK oK oK 5K K oK oK K oK oK 5K oK K oK oK K oK XK oK oK Kk Kk K de esta Cl'udad
4

quedando demostrado que alguien se apodero de una
cosa, siendo puntual el ofendido que el solo vio que se
encontraba una persona dentro de su vehiculo al cual
no vio y que no pudo darle alcance y si bien es
cierto obra el Parte informativo procedente de la
Comandancia de la Policia Ministerial del Estado, de
fecha diecinueve de enero de dos mil ocho,
debidamente ratificado por sus signantes en presencia

ministerial, en donde manifiestan lo siguiente: "....Por
este conducto nos permitimos informar a Usted que
nos percatamos que se encontraban en las celdas de

esta Comandancia los CC.

KKK KK KK KK KoK XK K oK K K K KoK K K oK K K K KoK KK oK K K oK KK Sk Kk KKKk Kk kK
KKK KK KK KK K oK ok K K K XK K XK K K K K oK oK K K K KK KKKk de Ve/'ntl'do's
anos de edad con domicilio en calle Yucatan numero
KKK KK oK K ok XK K ok XK ok Sk K ok XK K ok XK ok Sk K ok XK K ok XK ok ok K ok XK K oK XK oK K K ok K Kk Kk

KKK KK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK de /a CO/Onia
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Mirador y FkK KK FkK KK kKKK o

GOBIERNO DE TAMAULIPAS KA KK A KA K KA KA KA A K KA KA KK A KA KKK KKK KKK
PODER JUDICIAL

SUPREI\\/JISSTTFli(I:BI;JNAL DE KIAAAKKKIIIAAAKKKIIAAAAKKKIIAANRK  f@ v@intiSSis

SEXTA SALA UNITARIA afios de edad «con domicilio en calle

KK KKK KK KKK KK KKK K KK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KKK KKK KKK
KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK

KK KoK K K K K 2K K K K XK oK K 5K K K 5K 2K 5K oK XK 5K K 5K 5K K oK K 5K oK XK K K K K K K K Kk Kk K
KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KKK KK KKK KK de /a CO/Onia
KK KoK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok K oK K K oK oK Kk K ok K

******************************/ deb/do a que

circulaban a bordo de un vehiculo marca

KK K K 5K 5K XK 5K 2K XK 5K 2k XK 5K 2k XK 5K K XK 5K 2K 5K 5K XK 5K ok XK 5K K XK 5K K XK 5K 2K XK oK K K ok Kk K *%
KK KK K K K 5K 3K K ok ok K K XK K K K 3K 3K K K K K K K K Kk k 0

KK K K XK XK oKk 5K 5K 5K ok ok ok ok XK XK 5Kk 5K 5K 5K oK oK ok ok XK XK XKk XK oK K oK ok ok ok x
****************************** Ca//e
Sonora esqui \ con
KK K K K K XKk 5K 5K oK ok ok K K XK XK Kk Kk K K ok ok K K K K 5K 3R oK oK ok ok K K XK XK Kk Kk 5K oK ok ok K
KK KK K K K K KK K K KKK K KKk KKK de /a CO/Onia

KK KKK KKK KK KK KKK KK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK

********&k***************/ agregando éen su

mom@ el C.
XK XK KKK XK oK o 2K ok 2 XK 5K Xk XK 5K XK oK ok XK 5K K XK 5K K XK oK K XK K K K K K K K K K
XKk KK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KK que e/ Veh/,CU/O

Nissan que les fuera asegurado se lo habian robado el
dia viemmes 18 de enero actual  siendo
aproximadamente las cuatro de la manana en la
colonia

KK KK XK XK oK oK 5K 5K oK ok ke K XK XK 5K 5K 5K 5K 5K 5K K K XK XK XK 5K 5K 5K 5K 5K oK K XK K XKk XKk 5K oK oK oK ok ok K
RrRxFAFRFHX utilizando una llave que les fuera
proporcionada por una persona la cual solo conocen
con el sobre nombre de
KK X K XK ok Sk oK 3K K K K 2k ok ok 3k oKk K K Sk ok 3k 3k K XK K K oK 3K 5K XK K Sk oK oK oKk oKk XK K ok oK K Kk Kk K
*IIXRNRHIXXX Y para llevar a cabo dicho robo lo hizo en

compania del
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K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oKk oK K K Kk kK

*rxxxkxkxk - agregando ademas haberse apoderado
de la misma manera de aproximadamente veinte
vehiculos los cuales coincidian con las caracteristicas

del que les fuera decomisado, entre ellos un vehiculo

marca KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK nbo
*******************************t modelo
KKK KK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK K COkV
’
*******************************ﬁ' con [Maaas

KK K oK oK 3K 3K K oK ke ok XK oK oK oK K 3K 3K K K ok K K K Kk K K K K Kk K
; recordando

que dicha unidad se la habian robado en el transcurso
de la madrugada a principios del mes en curso de la

colonia

K K K K oK oK K KK oK oK K oK K oK K K oK K oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK KK KoK KoK KK KK kK

KK K oK oK K oKk oK oKk oK Kk oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oKk oK oK oK K oK oK K oKk K K ok K ok K K ok Kk Kk ok

*, 'Y que dicha unidad la habian dejado estacionada por

el rumbo de las calles

KK K oK oK 3K 3K oK oK S ke XK XK 2K K 3K 3K 3K 3K Sk K K XK K 2K K 5K 3K 3K oK oK K K XK XK oK K K K oK ok ok ok kK
K K K 2K K 3K 3K oK ok ke ke XK 2K 2K 2K 5Kk 3K 3K 5K Sk Sk ke 2K XK 2K oKk Kk 3K 5K oK ok ok ok XK XK oKk oKk 5K 3K ok ok ok ok Kk K
* y
KK K oK K 3K 3K K oK ke ke XK XK oK K 3Kk 3K 3K Sk ok K K XK XK 2K oK Kk 3K 3K K ok K K XK XK oK K K K K ok ok ok Kk Kk
K K XK 2Kk Kk 5K 5K oK ok Sk ke XK XK XKk 2Kk 5K 5K 5K 5K ok ok ok 2k XK XK oKk 5Kk 5K 5K oK oK ok ok XK XK oKk XK oK oK oK ok ok ok kK
* de la colonia
K 2K K K 5Kk 3K 3K oK ok 2k ke Xk XK 5K 2K 5Kk 3K 5K 5K ok ok 2k 2K XK XK oKk Kk 3K 5K ok ok ok ok XK XK oKk oKk 3K K oK ok ok ok Kk Xk

K K oK K oK oK K K K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK K K K Kk kK

* por lo que los suscritos nos trasladamos hasta el
mencionado Ilugar con la finalidad de Ilocalizar el
vehiculo en mencion en donde efectivamente fue

localizado una unidad

nuﬂta****************************************
KKK K K 5K K XK oK XK oK K 5K K XK 5K K 3K K K oK K 5K 5K K oK K XK oK K oK K XK K K K K K K K K K KK K
KKKKKK Upo
K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK K ok K K Kk kK

KKK K KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KK



15
TOCA PENAL 00051/2023

* color
GOBIERNO DE TAMAULIPAS KK KK K K XK oK K XK oK K XK oK K K ok e XK oK K K 3K XK K ok XK oK K XK oK K XK oK K XK K K K oK K K kK K
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE KK K K oK ok XK oKk ke XK ok ok XK oK K K Sk ke XK ok XK XK K XK oKk ok XK oK K XK ok K XK ok K XK K K K K K K kK K
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA * con numero de serie *XX*xkFAAAAXXKK]K y cOn

placas de circulacion

KK KK K oK K oK oK K K K oK oK K oK K oK K K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK K K KoK Kk K ok K

KK K K XK XK oK 5K oK 5K ok ok ke K XK XK 5K 5K 5K 5K oK 5K K K XK XK XKk 5Kk 5K 5K 5K 5K oK ok K K XK XK 5K oK oK oK ok ok K
* fronterizas del Estado de Tamaulipas por lo que en
esos momentos se procedio a verificar dicha
numeracion en nuestra base de datos sobre vehiculos

robados para saber si efectivamente la unidad cuenta
con reporte de robo dando como resultado u«%

efectivamente cuenta con reporte de robo segumneficio

de investigacion ro

*************************i KKK KKK KKK K

* girado por el Agente Octavo del Ministerio Publico

Investigador en el st%tro de la Averiguacion
previa
*>I<******&k******************************

KK KK K K K K KKK K oK XK K KK KK KK KK K K KK KK KoK KK KK KKK KKK KKK

a 08 de enero del presente afo, siendo los
hechos denunciados por el C. *¥¥X* sxoxkddk soxkdsk
haciendo de su conocimiento que al momento de ser
localizada la unidad se encontraba semidesmantelada
es decir le hacia falta los cuartos delanteros,
acumulador, no tenia cuatro llantas, estereo, asi mismo
se le informa que fueron solicitados los servicios de
Gruas Vago con la finalidad de que el vehiculo en
mencion fuera trasladado por personal de esta empresa
hasta el corralon de su propiedad....”.- El cual se
encuentra debidamente ratificado ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador por parte de los Policias

Ministeriales, y toda vez que por sus caracteristicas,
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dicho Parte Informativo se le tiene como prueba
innominada en términos del articulo 194 del cddigo
Adjetivo de la materia, pues dado sus caracteristicas,
no es documental ni testimonial, sino que se conforma
de los dos, teniéndosele como instrumental de
actuaciones, la cual no es de las enunciadas en el
diverso 193 de la Codificacion antes invocada, luego
entonces es tasada legalmente en términos del diverso
305 del mismo cuerpo de leyes antes invocado con
valor indiciario; y a mayor abundamiento a
continuacion se transcribe la siguiente ejecutoria
sostenida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO, segun los

datos de localizacion que al final de la misma se

apuntan.- -
--—- “"PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL DEBE CONSIDERARSE
COMO PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE
COLIMA). El parte informativo que rinde la policia
judicial, como consecuencia de la investigacion de un
hecho delictuoso, no tiene el caracter de prueba
testimonial o documental, debido a lo sui generis de
sus caracteristicas, pues se trata de una pieza
informativa que se integra a las constancias del
procedimiento, por lo que debe estimarse como una
prueba instrumental de actuaciones. Ahora bien, el
articulo 257, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Colima (vigente hasta antes
de las reformas del dos de agosto de mil novecientos
noventa y siete) establecia que las pruebas no
especificadas en la ultima parte del numeral 132 del
cuerpo de leyes invocado (instrumental de actuaciones)

producen presuncion siempre y cuando no sean
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desvirtuadas por cualquier otro medio de prueba; luego

GOBIERNO DE TAMAULIPAS entonces, si el parte de policia se ve corroborado con el
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFfé‘?;\JNAL DE demds material probatorio que obra en el sumario,

SEXTA SALA UNITARIA resulta ajustado a derecho que el Juez de amparo le

conceda valor probatorio en dichos términos al analizar
la constitucionalidad del acto reclamado”. NOVENA
EPOCA. INSTANCIA: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. FUENTE:
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA. TOMO: VII, ABRIL DE 1998. TESIS:
II1.20.P.42 P. PAGINA: 763.

--- Desprendiéndose de dicho parte informativo c%%
iado

elementos signantes refieren que el ahora sente

se encontraba en las celdas de la co
especificar la razon por la cual se en 0
de su libertad advirtiéndose M al principio

de congruencia ya que ini€ian s narrativa de esa
forma para Iluego re?ﬂbe era debido a que
circulaban vehiaulo Sentra por la calle
KK K oK K K K K KK K KK K K K K K KKKk Kk déb
****1*****’*****y que segun el dicho de
W KKK K K ok K oK oK oK K K K KKk Kk /0 hab/'an rObadO y que
esto lo hizo en compahia del ahora sentenciado y que
verificaron el vehiculo afecto y que lo es el

2K KK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K KK K oK Kk KKk kK
KKK K KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK
KKK K KKK KKK tipo
KKK K K K K KK K oK XK K K K K K K K XK oK K 5K K XK oK K K K KoK K K K KKK K KKK KK KK
KKK K KKK KK KKK KKK KK KK KKK K KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK
KKK K KKK KKK CO/Or
KKK K XK 3K K XK K K oK XK K K K 5K K XK oK XK oK K 5K 2K XK oK 2K K oK XK oK K 5K K K K K Kk K KK K K K K
KKK K KKK KK KoK K K K oK KK KK KoK K oK KK KK K KKK K K KK KKK KKK KK KK

KIKKI KKK KK con placas de circulacion

KKK K KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK
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KK KK oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K ok K oK K K K K Kk kK

*RIXXXHRIXX fronterizas del estado de Tamaulipas y
contaba con reporte de robo dentro dela averiguacion

previo

KK KK KKK KKK KK KK KKK K KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KK
KK KK oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K K oK K K K KKKk K
KK KK KK K 3K 2K K 2K 2K K 5K KoK K XK K K oK 2K 5K 5K K 5K K K 2K K K K XK K K 5K K K K K K K Kk K

KK KK KK K oK K K oK K oK K oK oK K oK KK oK K oK oK KoK K K KK oK K KoK KK KK KKK KKKk K

KKK K K K K K oK oK oK K K K K ok Kk ok Kk y que a/ momento de ser
localizada dicha unidad se encontraba
semidesmantelada es decir le hacia falta los
cuartos delanteros, acumulador, no tenia cuatro
llantas, estereo, asi mismo se le informa que
fueron solicitados los servicios de Griuas Vago
con la finalidad de que el vehiculo en mencion
fuera trasladado por personal de esta empresa
hasta el corralon de su propiedad; circunstancia
qgue no se encuentra justificada en virtud de que obra

el informe emitido

por************************************
Kok o K K ok ok K ok ok ok ok ok K ok ok ok ok ok K K ok ok K ok ok K ok ok Kk K ok Kk K ok ok ok k
KA A KK A KK A oK Kk KKK KKKk KKk KK kK

KA A KK A oK KA o K A KK A A KK A KK A KK K KKK KKK KKK KKKk
KAk o KK Ak ok K Ak ok K ok ok K K ok K K ok K K K K K K ok K ok ok K K ok KK ok ok Kk

perito valuador en la que describe las caracteristicas
del vehiculo objeto del delito y en el cual no establece
los dafos a que se a hecho referencia en el parte
informativo que fue debidamente ratificada por los

policias

KK KK XK K K 3K 2K K 2K K K oK XK K K XK 2K K oK 2K 5K 5K K 5K K K K K K oK XK K K 5K K K K K K K Kk K
KK KK KoK K oK K K oK K oK K K oK K oK K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K KoK KoKk KK KKK KKKk K
KK KK KKK KKK

KK KK KKK KKK KK KK KKK K KK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK
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2K KK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K KK K oK Kk KK kK
KK KKK KK KKK Y
KK KKK KK KoK K oK KK oK K K K K K K oK oK K K K K oK K K K KKK K KKK KK KKK KKK

KKK K oK K oK oK oK oK ok oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK 5K K oK oKk K oK oK oK ok K oK oK K ok Kk ok K

FAEXFIXXHX ya que dice en ese dictamen que
determina el valor intrinsico del vehiculo y en el cual
establece que esta en condiciones de uso después de
haber realizado una minuciosa observacion y revision
del vehiculo en su estado fisico y de conservacion gue
haberla realizado en la forma en como lo establecio
debio haber especificado que dicha unidad se
encontraba desmantelada sin acumulador y singslas
cuatro llantas ni estéreo ni cuartos delanteros loygue
motivo que el servicio de grdas vago traSlgtara=dicho
vehiculo y en el dictamen la perito experta dice"que los
neumaticos tienen un 70% de=vidasuego entonces se
advierte que ese vehiculo que,valug'se encontraba con
llantas y el parte informativo*dice todo lo contrario,
aunado a que la.fe ministerial del vehiculo el fiscal
establecio*quésal haberse constituido en el corralon de
gruas.vago DA FE DE TENER A LA VISTA DICHO
VEHICULO Y ASIENTA QUE OBSERVA QUE ESTA
ENY BUENAS CONDICIONES, contraponiéndose
también a lo asentado en el parte informativo referido
aunado a ello que el segundo elemento que se refiere a

Que la cosa sea mueble, siendo un elemento

normativo de valoracion juridica que el ilicito exige, por
lo que en este contexto, a fin de dilucidar esta
cuestion, nos apoyamos en la ley de la materia Civil y
encontramos que el articulo 667 del Codigo Civil para el
Estado de Tamaulipas dice: “"Son bienes muebles por
su naturaleza, los cuerpos que pueden ser trasladados
de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por

efecto de una fuerza exterior”.- Asi las cosas, en el
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presente caso la cosa mueble lo fue un vehiculo como
se acredita con lo manifestado por el denunciante, sin
embargo la documental que exhibio consistente en
Copias simples de Pedimento de importacion, y titulo

de propiedad de un vehiculo marca

KK K K K K K K 2K oK 5Kk oK XK K K oK ok 5K XK K K 5K oK oK K XK K K K oK oK XK XK ok K ok ok bpo
/
KK XK XK 5K oKk 5K oK ok ok K ok XK XK 5K 5K 5K 5K oK oK K K XK XK XKk XK 5K 5K oK oK oK oK K Kk Kk Kk K
‘., modelo
KK oK Kk K e K ok K 3k 3k K K ok ok ok 3k K K K K oK oK Kk Kk XK Xk ok oK ok K K XK ok ok ok ok aﬁbr
/
KK oK 5K K K K K 2K oK 3Kk oK XK Sk ok oK 5K K XK K K oK oK oKk K XK Xk K oK oK oK K XK ok K ok ok 7
‘. numero

[ KK KKK K K K K ok K XK K 2K 5K 5K 5K 3K oK oK K K XK K oK oK 5K 5K K oK K K K K Kk Kk K
de serie ,

resulta insuficiente para probar la propiedad de dicho
vehiculo ello en virtud de que fue exhibido unicamente
en copia simple sin valor probatorio alguna y sin que
exista certificacion de dicho documento aunado a ello
que el titulo de dicho vehiculo que obra a fojas ocho
carece de la traduccion en el idioma espanol en virtud
de que se encuentra en idioma extranjero (ingles),
incumpliendo las formalidades que sefala el articulo 18
del cédigo de procedimientos penal vigente en la época
en que sucedieron los hechos sin que se encuentre
Jjustificado la propiedad de dicho vehiculo otorgando
unicamente valor indiciario a dichas documentos que
resultan insuficientes para probar la propiedad del
mismo y que en conjunto con la deficiencia técnica de
la fe ministerial del vehiculo y falta de congruencia del
dictamen pericial general duda en quien esto resuelve y

por lo tanto no se encuentra debidamente el segundo

y tercero de los elementos en estudio.-
---- Asi las cosas, es inconcuso que siendo el objeto del
delito un “vehiculo” entendiéndose para los fines del
derecho, un “medio de transporte” en este caso de
fuerza motriz; pudo ser trasladada de un lugar a otro
impulsado por una fuerza exterior sin perder su

constitucion natural; como en el caso lo fue el simple
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hecho de que el indiciado lo tomo para si, colocandola
GOBIERNO DE TAMAULIPAS dentro de su radio personal de accion; De lo que se
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE sigue que los medios utilizados, para desplegar la

JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA conducta personal y directa de accion dolosa que

lesiond el bien juridico tutelado, debe decirse que si
bien el elemento subjetivo especifico no se encuentra
senalado en el elemento descriptivo, si se encuentra
incito en la propia descripcion legal, puesto que para
actualizacion del delito en estudio se requiere un dolo
especifico, consistente en el animo de apoderarse de la
cosa sin tener ningun derecho o contar con el
consentimiento de la persona indicada; y tal elemento
no se encuentra debidamente acreditado «puéss es
evidente que la conducta del sujeto activoiObedece al
animo o deseo de apropiarse del adtomoviligue no le
pertenece; y que en el caso cenerete, era propiedad de

HHFAR FAFAFFK FFFXX SN emiBargo esa circunstancia no

quedo debidamentesacreditadar- -
CUARTO ELEMENTO

---- Se exige cemo el ultimo de los elementos, se hace

consistir en Que sea un vehiculo en circulacion o

éstacionado en la via publica o lugar destinado a
su'guarda o reparacion; lo que quedo debidamente

demostrado en autos en virtud de gue se justifico que
el apoderamiento recayo sobre una vehiculo que al
momento de los hechos se encontraba estacionado en
la via publica, que se acredita con el dicho de la
denunciante y la Diligencia de inspeccion ocular del
lugar de los hechos, realizada por el fiscal investigador
en fecha ocho de enero de dos mil ocho,

constituyéndose en calle

KK KK KK K K KK KK KoK K K KK KK KKK KKK KK KK KKK KKK nﬁnnﬂv

KKK KKK KKK KKK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK XK Ao

Fraccionamiento
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KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK KK KKK KKK Kap) esta

ciudad, en donde dio fe de lo siguiente: "....Una calle
debidamente pavimentada en donde se observan
vehiculos estacionados en ambos lados de dicha calle,
asi como también se aprecia que frente al numero
donde ocurrieron los hechos no cuenta con barda al
frente, también se aprecia que dicha calle tiene su
circulacion de norte a sur y de sur a norte, siendo todo
lo que se aprecia a simple vista....”, prueba que al ser
efectuada en términos de los articulos 234, 235 y 236
en relacion con los diversos 116 al 159 del Libro
Adjetivo de reproche se tiene por prueba plena de
conformidad con el dispositivo 299 del Codigo Procesal,
sin que se haya puesto en peligro el bien juridico
tutelado por la norma lo es el patrimonio de las
personas. Ahora bien en cuanto al ANALISIS DEL
DELITO DE ROBO DE VEHfCULO, del C.
**********************************/ Que
el delito de ROBO DE VEHICULO, previsto por el
articulo 399 del Codigo Penal vigente en el Estado, en
relacion con el diverso 403 y 407 fraccion IX del mismo
Ordenamiento legal invocado, los medios de prueba y
conviccion sefialados en el resultando primero del
cuerpo de esta resolucion no son suficientes para tener
por comprobado el delito en estudio, llegando a dicha
consideracion una vez valoradas las probanzas
anteriores, conforme lo establecen los articulos 288 al

306 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas.-
---- En efecto, del analisis minucioso de los autos que
conforman el Cuaderno Penal que nos ocupa, no
podemos advertir la existencia del injusto de ROBO DE
VEHICULO, previsto por el articulo 399 del Cddigo

Penal vigente en el Estado, en relacion con el diverso
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403 y 407 fraccion IX del mismo Ordenamiento legal

invocado...”--

--- Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
presente sumario, es de puntualizarse que los agravios emitidos
por la Fiscal de la Adscripcion resultan fundados en parte e
inoperantes en otra, por lo que se reitera que, atendiendo a que
estamos ante la presencia de un proceso que fue acumulado, se
iniciara el estudio de los agravios fundados en relacién a la causa
penal 155/2008 instruida en contra *¥¥*x sokokkkx sokokkx  por el

delito de Robo de Vehiculo denunciado por **¥** kkxkx*x

--- En efecto, el Juez de Primera Instancia en la resolucion apelada
no tuvo por acreditado el tipo penal de Robo de Vehiculo, previsto
y sancionado por los articulos 399, en relacion con el los diversos

403 y 407, fraccion IX, del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, bajo los siguientes consideraciones:------- et

[ ] Que si bien, se demostro una conducta de
apoderamiento, en relacion al segundo y tercero de los
elementos del tipo penal de robo, consistente en que el
objeto de apoderamiento sea de naturaleza mueble y
ajeno, no los tuvo por acreditados con los medios de
prueba que obran en autos, al afimar que la cosa
mueble lo fue un vehiculo como se acredita con lo
manifestado por el denunciante, sin embargo, la
documental que exhibio consistente en Copias simples
de Pedimento de importacion, y titulo de propiedad de

un vehiculo marca

’
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KK K oK oK 2k oK oK 2K oK K oK oK K 5K K 5K oK K oKk oK K oK XK oK oK K oK XK K oKk K ok oKk K ok ok
°.modelo
KK K oK K K 5K K oK 5K 2k oK K K 5K K oK 5K K 5K K K 5K XK oK K K oK K K K K oK K K Kk ok CUkV
/
KK K oK K 2k 5K oK oK 5K K oK oK K 5K K 5K oK K 5K K K oK XK oK oK K oK K K oK K ok oKk K ok K 7
" numero

i KK K oK 2K oK oK K ok K K XK XK 5K oK 5K 5K oK oK K K XK XK XK 5K oK oK oK oK oK K K K Kk Kk kK
de serie ,

resulta insuficiente para probar la propiedad de dicho
vehiculo ello en virtud de que fue exhibido unicamente
en copia simple sin valor probatorio alguna y sin que
exista certificacion de dicho documento aunado a ello
que el titulo de dicho vehiculo que obra a fojas ocho
carece de la traduccion en el idioma espanol en virtud
de que se encuentra en idioma extranjero (ingles),
incumpliendo las formalidades que senala el articulo 18
del cddigo de procedimientos penal vigente en la época
en que sucedieron los hechos sin que se encuentre
Jjustificado la propiedad de dicho vehiculo otorgando
unicamente valor indiciario a dichas documentos que
resultan insuficientes para probar la propiedad del
mismo y que en conjunto con la deficiencia técnica de
la fe ministerial del vehiculo y falta de congruencia del
dictamen pericial general duda en quien esto resuelve y

por lo tanto no se encuentra debidamente el segundo

y tercero de los elementos en estudio. -

=] Que en el caso particular, el sujeto activoe tomo
el vehiculo para si, colocandolo dentro de su radio
personal de accion, siendo que para la acreditacion del
delito se requiere un dolo especifico, consistente en el
animo de apoderarse de la cosa sin tener ningun
derecho a contar con el consentimiento de la persona

indicada, elemento que no se encuentra debidamente

acreditado. - --

--- Por su parte, el Agente el Ministerio Publico, en sus agravios
sefiald que contrario a lo manifestado por el A quo, los medios de

prueba que obran en autos, si demostraron el tipo penal y la
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responsabilidad penal en el delito de Robo de Vehiculo, por tanto,
se considera que dichos agravios son fundados y suficientes para
modificar la resolucién apelanda, esto es, revocar la sentencia
absolutoria, Unica y exclusivamente, por cuanto hace al delito de

Robo de Vehiculo, cometido en agravio de *¥¥¥* kit

kokkkok - - - - - - - -

--- Pues tal y como lo asevera el Representante Social, el segundo
y tercer elemento del tipo penal, se encuentra acreditado con la
denuncia por comparecencia a cargo de ¥k kkkiokok kkkxok
del ocho de enero de dos mil ocho, ante el agente Octavo del
Ministerio Publico Investigador; el Parte Informativo del veintiuno
de enero, signado por los elementos de la Policia Ministerial del
Estado; la diligencia de Fe Ministerial de Vehiculo, a cargo del
Fiscal Investigador, del veintiuno de enero de dos mil ocho; la
declaracion del probable responsable Juan Manuel Martinez Lopez,
del siete de febrero de dos mil ocho; asi como la declaracion
ministerial a cargo del probable responsable ***** kkxik
*xxk% - ante el Fiscal Investigador, del siete de febrero de dos mil
ocho, medios de prueba de los cuales efectivamente se justifica el

segundo y tercero de los elementos del tipo penal de Robo de

Vehiculo.------------------ L e LR e
--- Agravios que resultan fundados, pues afirmé que, contrario a lo
determinado por el A quo, en autos si se acreditaba el tipo y la
responsabilidad penal de **¥x* xkxkxk xkxkk v gefald con

cuales medios de prueba, suficientes conforme a la causa de

pedir.---=========semaeenenu- S — S
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--- Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de Jurisprudencia con
Registro digital: 185425 Instancia: Primera Sala Novena Epoca
Materias(s): Comun Tesis: 1a./J. 81/2002 Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de

2002, pagina 61 del rubro y texto siguientes:------ -- ———ene

'CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de
que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se
exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccion sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la
queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no

atacan los fundamentos del acto o resolucion que con

ellos pretende combatirse. -



27
Rt My, TOCA PENAL 00051/2023

-

e --- Motivo por le cual, lo procedente es revocar la sentencia

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o ]
PODER JUDICIAL absolutoria dictada a favor de **¥*x x¥xickx ikx*x por el delito
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA , .
SEXTA SALA UNITARIA de Robo de Vehiculo en agravio de *¥¥*x sackokokk skskxck - del

veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, por lo cual se procede a

entrar al estudio de fondo, respecto a dicho asunto.-----------------

--- CUARTO.- TIPO PENAL.- En efecto, el delito por el cual
acusd a ¥¥¥xk xkkikx kxkkx - ag gl de Robo de Vehiculo,

previsto por los articulos 399 en relacién con el 407, fraccion IX

r-
del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, los cuales a Ia}

£ 7
letra sefalan los siguiente:----------- ——emmee —=mmmnee

"Articulo 399.- Comete el delito e que se
apodera de una cosa mueble aji \

"Articulo 407.- La _sanc corresponda al

responsable de robossimple’se aumentard con tres anos
a doce aﬁ% on: ..
IX.- do objeto del apoderamiento sea un

vehic n_glrculacion o estacionado en la via publica o
/

/4

tinado a su guarda o reparacion; ”---------------

--- De lo que se desprende que los elementos integradores del

ilicito son:-- - -- - - - -

--- @) Una accion de apoderamiento;--- —mmmmeme- mmmmmmeeeae

--- b) Que dicha acciéon de apoderamiento recaiga sobre cosa

mueble;---------------- S mmmmmmmmmmmeemmeeeeeee

--- €) Que la cosa mueble le sea ajena al activo.- --
--- Por cuanto hace a la agravante sefialada por el articulo 407

fraccion IX del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, la cual
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consiste en que el objeto de apoderamiento sea un vehiculo en
circulacion o estacionado en la via publica (hipotesis en que nos
encontramos) o0 lugar destinado a su guarda o

reparacion.------- - S —— I

--- Analizadas que fueron las constancias que integran la causa
penal venida en apelacién, se encuentra justificado el primer
elemento del tipo penal consistente en una accion de
apoderamiento, esto a partir de la denuncia por comparecencia
a cargo de ¥¥kkx ckokokk ok del ocho de enero de dos mil
ocho, ante el agente Octavo del Ministerio Publico Investigador en

Nuevo Laredo, Tamaulipas, en la cual manifestdé Ilo

siguiente:--------- S — e

"...Que comparezco ante esta Representacion Social a
presentar formal denuncia en contra de QUIEN
RESULTE RESPONSABLE, por el delito de ROBO DE
VEHICULOS sucedido en:
******************************************ﬁ

FRACCIONAMIENTO en esta ciudad hechos que
considero constituyen delito cometidos en mi agravio;
para lo cual manifiesto lo siguiente: Que el dia de
anteayer fue que llegue a mi domicilio y frente al

mismo estacioné mi vehiculo, siendo este un

KoK K K XK K o oK 3k oKk K XK K K K ok K K ok ok ok i

’ tipo
KKK XK XK oK oK oK oK oK oK K K K K K K K K Kk

, modelo
KK K 3K K K K oK Kk Kk K XK K K K Kk K K Kk Kk ambr

****************ﬁ con ndnnyv dé pkxas KKK KKK K
FRONTERIZAS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS y el cual

cuenta con las siguientes caracteristicas con bondo en
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color gris en varias partes del vehiculo y el cofre se
encuentra lijado, sigo manifestando que estacioné mi
vehiculo afuera de mi domicilio y el dia de hoy en la
madrugada aproximadamente serian como las cuatro
de la mafana que escuché que alguien encendia el
vehiculo, por lo que sali de inmediato y observé que
dentro de mi vehiculo se encontraba una persona de la
cual no la vi muy bien puesto que era de noche y al
estar yo afuera de mi casa éste arranco el carro y en la
esquina dio vuelta hacia el poniente, por lo que yo trate
de darles alcance corriendo pero pues no pude ver mas
que eso y es por lo que me encuentro aqui ante esta
representacion social para que se localice mi vehiculo y

se de con el responsable y asi mismo se le sea

castigado...”.-
--- Medio de prueba que al tratarse de la denuncia presentada por
el pasivo del delito, adquiere valor de indicio de conformidad con
lo previsto por el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, y del cual se pone de manifiesto la existencia de
un apoderamiento, pues refirid que el dia seis de enero de dos mil
ocho, dejé su vehiculo marca ***¥** tjpg **¥*x* modelo ****,
color rojo, con numero de serie **¥x¥x¥xixickkkxxx con nimero
de placas ******* Fronterizas del Estado de Tamaulipas,

estacionado frente a su domicilio wubicado en calle

3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k >k ok >k ok Sk >k 5k >k ok 3k >k 5k ko ok 5k >k ok k ko ok ki ok ok k ok
!

3K 3K 3K 3K 3K 3K K 3k 3k oK >k 5k K Kok 3k ok ok 3k ok >k Sk ok ki ok Kk k >k kK kok >k
4

3K 5K 3K 5k oK 3k ok ok 3k ok 3k 5k ok ko ok >k ok ok 3k ok >k ki ok ki ok k ki ok sk ki k kok >k en Nuevo Lal‘edo,

Tamaulipas, pero que el dia ocho de enero de dos mil ocho,

aproximadamente a las cuatro de la madrugada escuchd que
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trataban de encender su vehiculo percatandose que una persona
se encontraba en la unidad a quien no vio por que estaba oscuro,

quien arrancd la marcha dando vuelta en la esquina, sin poder

alcanzarlo.------- - -- - -- - - — —

--- Medio de prueba que se robustece con la diligencia de
Inspeccion del lugar, a cargo del Fiscal Investigador del ocho de

enero de dos mil ocho, constituyéndose en calle

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3k 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K K 5K 3K K 5K 3K %k >k >k %k ‘
, nimero
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K K 5K 3K K 5K 3k 3k >k %k %k del Fraccionamiento

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K K 3k oK 3k 5k K 3k oK >k 5k >k ko ok ko k K kK >k ki k kk sk ki k >k en Nuevo LaredO,

Tamaulipas, en donde dio fe de tener a la vista Ilo

siguiente:--------- S — e

“..Una calle debidamente pavimentada en donde se
observan vehiculos estacionados en ambos lados de
dicha calle, asi como también se aprecia que frente al
numero donde ocurrieron los hechos no cuenta con
barda al frente, también se aprecia que dicha calle

tiene su circulacion de norte a sur y de sur a norte,

4

siendo todo lo que se aprecia a simple vista....”"----------
--- Diligencia que cuenta con pleno valor probatorio, en términos
de los articulos 234, 235, 237 y 299 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, pues se tratd de una
inspeccidn practicada por un servidor publico en ejercicio de sus
facultades de investigacion de los delitos, investido de fe publica,
actuando con el Oficial Ministerial, realizando al efecto el acta
correspondientes, misma que consta fue firmada por quienes

intervinieron y quisieron hacerlo, con la cual se establece el lugar
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del cual denuncié el ofendido se llevaron su vehiculo, siendo este

i 3k 3k 3K 5K 3K K 3k 3k 3k 3k 5k 5K 3k 3k 3k K 3k 5Kk 5K K kK K 5K 5k 3k >k k kK 5k k ki k k
el ubicado en calle ,
nl:lmero*********************************** de|

Fraccionamiento 3K 5K 3K 3K 5K 3k 5K K 3k oK >k K K 3k ok K 3k ok >k ok Kk ok >k Sk K kok >k kK kk >k k en

Nuevo Laredo, Tamaulipas.- -mmmmme- mmmmmmmmmmee
--- Asi mismo, con el parte informativo del veintiuno de enero

de dos mil ocho, signado por

3k 3k 5K 3k ok K >k ok 3k ok ok 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k ok 5k 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k 3k ok k ok 5k sk ok k ki ok kik sk k Juan
/4

KKK KK KKK KKK KKK KKK KKKKKEKKKKKKKKKKKKKKKKKKKXKX %
I
s .

3k K 3K 3K 3K 3K 5K 3Kk >k k3K 3K Kk >k Kk k y ****************************’ quienes
o —
se desempanaba como elementos de la Policia \Mmlsterlal del

Estado, remitido al Fiscal Investigador mediante oficio sin numero

del veintiuno de enero de dos mil ocho, signado por el
v

Comandante de |Ia Policia Ministerial del Estado,

N

*************-*******************’ quien adema’s informa
K
que IOS acusados 3K 3K 3K KK koK 3k ok K 3k ok Kk ok ko ok Kk ok >k ki k kok >k y kKK kk kkkkkk

h._
***x*x*x se encontraban recluidos en el entonces Centro de

Readaptaciéon Social II, en Nuevo Laredo, Tamaulipas, a
disposicidon del Agente Primero del Ministerio Publico Investigador,

asi mismo ponen a disposicién un vehiculo en “¥x¥¥xxxxxx” an g

cual asentaron lo siguiente:---- ——mmmee- -

“..Nos permitimos informar a Usted que nos

percatamos que se encontraban en las celdas de esta

ComandanCia /OS CC. KKK K oK K oKk oK oK oKk K oK oK K oKk K oK oK K ok K ok ok Kk ok

VK K 5K K K oK K oK oK oK oK K oK K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK KK K K Kok Kk KKK

XAXXIXKIXHEY de veintidos afios de edad con domicilio

en calle
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K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oKk oK K K Kk kK
KKK KKK KKK anmerO
2K KKK K KK KK oK oK K oK K K KK oK K KoK K oK KK KK KoK KoK KK KK KKK KKK KK KK
KRKKKKKKN¥, e [a ****************y KAKKKK KKKKKK
KKKKK 0
KK K K oK oK K KK oK oK K oK K oK K K oK K oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK KK KoK KoK KK KK kK
KKK KK KK KKK

KKK K K KK KK oK oK K oK K K KK oK K KoK K oK K K KK KoK K oK KK KK KKK KKK KK KK

xRxAXXKEXK de veintiséis afios de edad con domicilio

en calle

KKK K KKK KK K oK K oK K K KK KK KoK K oK KK KK KoK KK KK KK KKK KKK KK KK
KKK KK KK KK XK oK K K K XK KK K K KoK K 5K K XK oK K K oK K oK K K K K KK KK KKK KKK
KKK KKK KKK KKK KKK KK

K K K K oK oK K KK oK oK K oK K oK K K oK K oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK KK KoK KoK KK KK kK
KKK K K 5K K K oK XK oK K K 2K XK 5K K 3K K K 5K K 5K 5K K oK oK XK oK K oK K XK K K K K KoK K K K Kk K
KKK KKK KKK KKK KKK KK de /a CO/Onia
K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK Kk kK

KKK KK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK

FARIFFRAFFIII RN FXX debido a que circulaban a bordo
de un vehiculo marca ****** tipo ***¥** por la calle

KKK KK KK KK KKK KKK KK KKK KK KKK KK KKK de /a CO/Onia

Mirador, agregando en su momento el C
KK XK oK oK oK oK oK oK ok ok XK XK XKk K oK oK oK oK K K K Kk Kk Kk K que e/ Veh/,CU/O KKK KKK
que les fuera asegurado se lo habian robado el dia
viernes 18 de enero actual, siendo aproximadamente

las cuatro de la manana en la colonia

KKK K KKK KK K oK K oK KK KK KK KoK K oK KK KK KoK KK KK KK KKK KKK KK KK
KKK KK KK KK XK oK K K K XK KK K K KoK K 5K K K KK K oK KoK K K KK KK KKK KKK KK
KKK KKK KKK KKK KKK KK

KK K K oK K K KK oK oK K oK K oK K K oK oK oK oK K oK oK K KK oK oK K oK K oK K K KK KoK KK KKKk K

K K XK 2K 2K 5K 5K oK ok Sk ke XK XK XKk 5K 5K 5K 5K 5K K 3k K 2K XK XK 5K 5K 5K 5K oK oK K K XK XK XK K 5K oK oK oK K ok kK
FARFFAFFAFAIAIFFFFFNX  ytilizando una llave que les fuera

proporcionada por una persona la cual solo conocen

con el sobre nombre de
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KK KoK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK ok K oK oK oK oK K oK oK K ok K oK K K oK oK Kk K ok K

GOBIERNO DE TAMAULIPAS KK e K X 2k S Sk Sk K K K ok ok Sk 3Kk Kk K K Sk ok 3k 3Kk K XK Sk Sk 3k 3k 3K XK ok ok K oKk K Kk XK oK K K K ok Kk K
PODER JUDICIAL

SEXTA SALA UNITARIA hizo en Compaﬁ/'a del

KK KKK KK KKK KK KKK K KK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KKK KKK KKK
KK KK K oK K oK oK K K K oK oK K oK K oK K K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK K K KoK Kk K ok K
KK KKK KKK KK KK KKK KK

KK KoK K K K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK K oK K oK oK oK K K oK oK K oK KoK KK KKKk Kk K

KK KoK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok K oK K K oK oK Kk K ok K

KRR RARAKIKIKXNXK  agregando  ademds  haberse
apoderado de la misma manera de aproximadamentg,...

veinte vehiculos los cuales coincidian con /asO
a7

caracteristicas del que les fuera decomisado, entre ellos
"~

un vehiculo marca *****X¥ tipo *¥*¥*¥ modelo ****,

color ‘ }
L N

KK KoK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K K oK K oK K oK K K K KKk Kk K

ir -
KK KoK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK 5K K oK oK oK oK K oK oK K ok K oK K K oK oK Kk ok K ok K

., T
*****************/ con p/acas
. L
e 3 e S e Sk sk S sk e S e S e S Sk e 3K e K e S sk S Sk e S e Sk e sk sk e sk Sk ok ke sk ke sk kK K

" 4  —
KK K oK oK oK oK K oKk oK K oK K 5K oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK ok K ok oK K ok Kk

— -
HKIKAFAATAFAFXFIIHXH,  recordando que dicha unidad se
- . JF
la habian robado en el transcurso de la madrugada a

principios del mes en curso de la colonia

KK KK K K K oK oK K K K oK oK K oK KoK oK K oK oK K oK K oK oK oK K K KoK K oK KoK KK KKKk Kk K

KK KoK K oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok K oK K K oK oK Kk K ok K

KRR RAKAKIXIKXK)XK Y que dicha unidad la habian
dejado estacionada por el rumbo de las calles Amado
Nervo y Nuevo Ledn de la ***¥x¥xxixkxkx¥*por |o
que los suscritos nos trasladamos hasta el mencionado
lugar con la finalidad de localizar el vehiculo en
mencion en donde efectivamente fue localizado una
unidad marca ****** tijpo ****¥¥ color rojo con

numero de Serie **¥xkxkxxxxxxkxkx v con placas de

C/'rcu/acio'n KK KKK KKK KK KK KKK KKK KKK KKK KKK fronterizas
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del Estado de Tamaulipas por lo gue en esos momentos
se procedio a verificar dicha numeracion en nuestra
base de datos sobre vehiculos robados para saber si
efectivamente la unidad cuenta con reporte de robo
dando como resultado que efectivamente cuenta con
reporte de robo segun oficio de investigacion numero
KK XK 2K oK 3K oK oK ok ok ok XK XK XKk XK oK oK oK oK K oK K Kk Kk Kk K K g/'rado por e/ Agente
Octavo del Ministerio Publico Investigador en el Estado,
dentro de la Averiguacion previa
***************************de fecha 08 de enero
del presente afo, siendo los hechos denunciados por el
C. FFFFF FIAAAK FFHXX - haclendo de su conocimiento
qgque al momento de ser localizada la unidad se
encontraba semidesmantelada es decir le hacia falta los
cuartos delanteros, acumulador, no tenia cuatro llantas,
estereo, asi mismo se le informa que fueron solicitados
los servicios de ********x¥* con la finalidad de que el
vehiculo en mencion fuera trasladado por personal de

esta empresa hasta el corralon de @ su

propiedad...”- -

--- Texto informativo debidamente ratificado por sus signantes el
veintiuno de enero de dos mil ocho, el cual adquiere valor
probatorio de indicio de conformidad con el articulo 305 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, del cual
se desprende que realizaron la detencién de dos personas quienes
se transportaban en un vehiculo marca ***¥*** tjpg ****** con

reporte de robo, siendo identificados como

3Kk >k 3k oK >k 5k ok ko ok >k ok ok ko ok ok kok ko ok Kk ok k ok y

**********************************’ Observando por medio

de sus sentidos que en las inmediaciones de la calle
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3k 5K >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok >k ok ok kook kk ok ko k ok kok y 3k 5K 3k 5k >k 3k 5k >k 5k ok 3k 5k >k k ok >k ok Kk ok kok kk ok

de la colonia el Mirador en Nuevo Laredo, Tamaulipas se

encontraba un vehiculo Frrokk Hrrrkk color
*************************, nl:lmerO de serie
Rk R Rookok con placas de circulacién

3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 3k ok ok ok ok 3k ok ok k ok >k ok >k ki ok kook k ki ok sk sk k ki k k Fronterizas del Estado

de Tamaulipas.--- ——————-- S S

--- Asi mismo, con las declaraciones ministeriales a cargo de de los

r-

acusados % k3 xk 3k 3k 3k %k 3k ok 5k 3k ok K 3k 3k K %k 3k ok k %k ok ok y kK Xk %k k ******}

& 7

**x*x* del siete de febrero de dos mil ocho, ante el _Agente

Octavo del Ministerio Publico en Nuevo Laredo, Tamaulipas, en las

il

cuales expusieron lo siguiente;------- -- e -

3K 3K 3k 3k 3k K %k 3k K kK 3k K %k 5k 5k K %k 5k kK %k 5k K %k %k k k

YT

"“..Que una vez que se me diera lectura al parte de la
M

Policia rlfligisteria(_ del Estado en esta ciudad, de fecha
21 de enero del afio en curso, quiero manifestar que si
A U ,

es cierto lo que ahi se manifiesta ya que yo en

w

compania de un amigo de nombre
****************************/ nOSOtrOS se /0
vendiamos a un amigo de nombre
KK K K XK 2k ok oK oK oK K K K ok ok 5k oKk K K K ok 5K 5Kk 5K XK K K oK 5K 5K XK K K K oK oK oKk XK oK oK K K ok Kk K
KK K K XK XK oK 5K 5K 5K ok ok ke K XK XK 5k 5Kk 5K 5K 5K oK K K 2K XK XK 5Kk 5K 5K 5K 5K ok ok K K XK XK oK oK oK K ok ok K
2K K K K XK 2k ok ok 3k oK K K ke ok ok 3k oKk K K Kk ok 3k 3k K XK 2k Kk ok 3Kk 5k XK K K oK oK oKk K XK ok ok ok ok Kk Kk K
*************************/ e/ Cua/ 50/0 se que Vive
en la colonia
KK e K K 2k ok Sk Sk K K K K ok 3k 3k ok K K Sk ok Sk 3Kk K XK ok Kk oK 3k 3k 2K K ok ok oK Kk 3Kk XK ok ok ok ok Xk ok K
KK K K XK XK oK 5K 5K 5K Sk ok ke K XK XK 5K 5K 5K 5K oK 5K K K XK XK XKk 5K 5K 5K 5K 5K oK ok K K XK XK 5K oK oK oK ok ok K

KK KK KK K K KK KK KoK K K KK KK KK XK KK K KK KK KoK K K KK KKK KKK KKK
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en la entrada de la colonia

KKK KK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK
2K KKK K KK KK oK oK K oK K K KK oK K KoK K oK KK KK KoK KoK KK KK KKK KKK KK KK
KKK K K KK KK XK oK K K K XK KK K K KoK K K K KKK K oK KoK K K KK KK KKK KKK KK

KK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK Cada vez que k?

llevabamos carros para vendérselos, asi mismo quiero
manfiestar que el dia seis de enero del presente afio,

junto con mi amigo

K K oK K oK oK K KK oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK ok K K Kk kK
KKK KK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KK
KKK K KKK KK K oK K oK K K KK KK KoK K oK KK KK KoK KK KK KK KKK KKK KK KK

KKK KKK oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K KK Kok Kk vimos es&mjbnado 6#

vehiculo marca *****¥ tipo ***¥*¥ color rojo, y este

estaba estacionado en la colonia

KKK XK oK o XK oK K XK 5K K XK 5K XK 5K ok XK 5K 2k XK 5K 2K XK 5K K XK 5K K 5K 5K XK 5K ok K 5K oK XK oK K K Kk K K
K 2K K 2K 2Kk 3K 3K ok ok ke ke XK XK 2K K 5Kk 3K 5K 5K ok ok ke 2K XK XK oKk Kk 3K 5K oK ok ok ok XK XK oKk oKk 5K K oK ok ok ok Kk K
K K K 2K K 5K 5K oK ok ke ke Xk XK Kk 2Kk 3K 5K 5K 5k Sk Sk ok 2K XK XK oKk 5Kk 5K 5K oK ok ke ok XK XK XKk oKk 5K 5K oK ok ok ok Kk K
KK K oK K 3K K K K K K K K oK K K K K K ok kK Kk Kk dé
K K K 2K K 3K 3K oK ok ke ke XK 2K 2K 2K 5Kk 3K 3K 5K Sk Sk ke 2K XK 2K oKk Kk 3K 5K oK ok ok ok XK XK oKk oKk 5K 3K ok ok ok ok Kk K
KKK XK 5K o XK oK K XK 5K XK XK 5K K 5K oK XK 5K K XK 5K 2K XK 5K 2K XK 5K K XK 5K XK XK oK K 5K oK XK 5K K XK Kk >k K
KK K oK K 3K 3K K oK ke ke XK XK oK K 3Kk 3K 3K Sk ok K K XK XK 2K oK Kk 3K 3K K ok K K XK XK oK K K K K ok ok ok Kk Kk
*************************por k, Ca”é
KKK XK oK o XK oK K XK 5K XK XK oK XK oK ok XK 5K 2k XK 5K 2K XK 5K K XK 5K K XK 5K XK XK ok K 5K oK XK 5K K K Kk Kk
K 2K K K 5Kk 3K 3K oK ok 2k ke Xk XK 5K 2K 5Kk 3K 5K 5K ok ok 2k 2K XK XK oKk Kk 3K 5K ok ok ok ok XK XK oKk oKk 3K K oK ok ok ok Kk Xk
K K XK 2Kk Kk 5K 5K ok ok ke ke Xk XK Kk 2Kk 3Kk 3K 5K 5k ok ok ok 2K XK XK 5Kk 5Kk 5K 5K oK ok ke ok XK XK oKk oKk 5K 5K oK ok ok ok Kk K
KK K oK K 3K K K K kK K K K oK K K K K K ok kK Kk Kk y pues /0 abrimOS con
una llave que nos habia  proporcionado
KKK XK 5K o XK oK K XK 5K XK XK oK XK 5K oK XK 5K K XK 5K 2K XK 5K 2K XK 5K K XK 5K XK 5K oK XK 5K oK XK 5K K K Kk kK
KK K oK K 3K 3K K K Sk ke XK XK 2K oK 3K 3K 3K Sk ok K XK XK XK oK oKk K 3K 3K K oK K K XK K oK K K K K ok ok ok kK

KK K K oK K K KK oK oK K oK K oK K K oK oK oK oK K oK oK K KK oK oK K oK K oK K K KK KoK KK KKKk K

>I<************************para robar /05 carros y
es el caso que yo abri el carro y lo encendi con la
misma llave en compafla de mi amigo Pedro,

posteriormente que encendi el vehiculo me fui a dejar



37
TOCA PENAL 00051/2023

el carro en la calle
GOBIERNO DE TAMAULIPAS K K o e e e S e A A H KK KKK KK K K K o oK o oK oK oK K K K
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE KK KK H A KK KK A KK KA A KKK A KKK KA KKK A KKK KKK KK
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA KKK e e e A A e e KKK KKK KKK K K K K oK oK oK oK oK K K

KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KK

KK KK K oK K oK oK K K K oK oK K oK K oK K K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK K K KoK Kk K ok K
KK KoK K K K K 2K K K K XK oK K 5K K K 5K 2K 5K oK XK 5K K 5K 5K K oK K 5K oK XK K K K K K K K Kk Kk K
KK KoK K K K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK K oK K oK oK oK K K oK oK K oK KoK KK KKKk Kk K
KK KK K KK K KK KK KoK K KKK KKK KKKk y
KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KKK KKK KKK
KK KK K K K oK oK K K K KoK K oK KK oK K oK oK K oK K oK K K oK K KoK K oK KK KK KKKk Kk K

KK K K K K K Kk K K K Kk K K Sk e K K K Kk K K K S Sk K K K K K K K ok K K Kk Kk Kk K kK
A
/

~ s

para posteriormente en otro robo pues el vehiculo se
— W
kkkkk kkkkkk *****VQ

"..Que una vez que se me diera lectura al parte
Q A qn...r P

quedo ahi estacionado.

informﬁgiv_o de la Policia Ministerial del Estado, de fecha

21 de enero del afio en curso, quiero manifestar que si

A U ,

es cierto lo que ahi se manifiesta, ya que yo en
w

compania de un amigo de nombre

KKK oK oK K oK oK oK oK K oK K K ok K oK oK oK ok K K K K ok ok nosotros se /0 I'bamos

a vender a un amigo de nombre

KK K oKk oK K oK ok oK oK K oK oK K oK K oK oK oK oK K ok oK K oK K ok oKk K ok ok K ok K ok e/ Cua/ 50/0
se que vive en la colonia
KK K oK K 2K 5K K oK 5K K 5K K K oK 2K 5K oK 5K 5K K oK oK K 5K oK oK 5K K 5K oK K oK K oK oK K oK K K ok K ok Kk

2K K K K oK oK K KK oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK ok K ok K ok kK

*rXXXH(X ya que solo lo velamos cuando traiamos

carros y lo veiamos por la entrada de la colonia

KK K oK oK K oKk oK oKk oK K oK oK K oK K 5K oK K oK K oK oKk K oK oK oK oK K oK oK K oKk K oK ok K oK K K ok Kk Kk ok

KKK K KKK KK KKK K KK KK KK KKK K KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK

*FRXXXX¥( y en cuanto al carro F¥¥¥*¥X - color
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KK oK oK oK K K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok K oK K K K K Kk Kk K

KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK

*xrkxkx¥ - guiero manifestar que el dia seis de enero del
presente ano, junto con mi amigo
*************************ﬁ VﬁﬂOSt%iaabnadb un
vehiculo marca *¥*¥*¥  tipo k¥kXkX color
KK K K 2Kk 5Kk 5K 5K oK ok Sk ok K XK XK XK 5K 5K 5K 5K ok oK K K XK XK 5K 5K 5K 5K 5K 5K ok K XK XK XK XKk oK oK oK oK ok ok K
KoK 3 K XK K Sk oK ok K K K K ok oK 3k Kk K XK ok ok 3k 3k K XK K K oK 3k 3k 5Kk K K K oK oKk Kk XK XK ok K ok ok Kk K
*AR***¥¥ Yy estaba estacionado en la colonia
KK 3k K K 2 S 3K Sk K K K K o ok Sk Kk K XK Sk ok 3k 3k K X K K oK 3k 3k 5K 2K K K oK Kk Kk XK XK K K K Kk Kk K
KoK 3k K K 2k Sk oK ok K K K K ok ok 3k Kk XK XK ke ok 3k 3k K XK K ok ok 3k 3k 5Kk K K oK oK Kk Kk XK XK ok ok ok ok Kk K
HAIARANK por la calle
KKk Sk e XK 2 2 K Sk Kk S 2K 2k K ok Sk Kk K XK K K 3k 3Kk K XK K ok oK 3k 3k 2K 2K ok K oK Kk Kk XK XK K K K Kk Kk K
KK K K XK K S 5K oK ok K XK K 2K 5K 5K oKk K XK K 2K oK 5Kk 5K XK K K oK oK 5Kk oK K K K oK oK ok XK K K K oK ok Kk K
iukaiaiuk y fui que le dije a
KoK 3k K K 2k Sk oK ok K K K K ok oK 3k Kk K K ok Kk 3k 3k 5K XK K koK 3k 3k 5K K K K oK oKk Kk XK oK ok K ok ok Kk K

KK KoK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK K oK oK K oK oK K ok K oK K K oK K Kk ok Kk K

*x¥¥¥¥*que le pagaramos a ese y pues este lo abrio

con una llave que nos habia proporcionado

KK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oKk oK oK ok K oK K oK ok K K oK K ok Kk

KK KK KKK KKK KK KKK K KK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK K

*xkx¥**¥para robar los carros y es el caso que abrio el
carro y lo encendio subiéndome yo al lado del copiloto,
posteriormente que encendio el vehiculo nos fuimos a

dejar el carro a la calle

KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK K

KK KoK KoK K oK K K K K oK oK K oK K oK oK K oK oK K oK K oK K oK oK K oK oK K ok KoK KK KKKk Kk K

*XXXXKK*dejandolo estacionado ahi, para

posteriormente venderselo a

KK KK K oK K oK oK K K K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K KK Kk Kk K
KK K oK KoK K 5K 2K K XK K K 5K K XK K K 5K 2K 5K oK XK 5K K 5K K K oK 2K 5K oK XK oK K K K K K K KoK Kk K

*RIXX¥¥  pero como nos detuvieron cuando

andabamos en otro carro que habiamos robado y pues

el vehiculo se quedo ahi estacionado...”-
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--- Declaraciones que adquieren calidad de confesion con pleno

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ ] o
PODER JUDICIAL valor probatorio, pues reunen todos y cada uno de los requisitos
SUPREMO TRIBUNAL DE

SEXTAJSUELTA%QWARM previstos en el articulo 197, 198 y 303 del Cddigo Penal para el

Estado de Tamaulipas, pues en ella dichos sujetos manifestaron
contar con veintidos y veintisiete afios de edad, respectivamente,
es decir, son personas mayores de edad, admiten su interevencion
como un hecho propio, ademas se observa que fueron emitidas
ante el Agente del Ministerio Publico, en Matamoros, Tamaulipas,

de igual forma se aprecia en el acta correspondient%

contaban con la presencia de un defensor publicojsiende el

4

licenciado ¥¥¥dddokkddddxkxxxx*x con ¢ ofesional folio

KKKKKKK - - \ ____________________
--- De las cuales, se desprende@r cuanto hace al aqui
acusado, FkFck sokokAcok **acepta su intervencion en el hecho

que se le imp& fAdlar que robaron un vehiculo marca

HAKAKK ipo  PRRRRX - color  ¥Fkk en  la colonia

*****%********, en Nuevo Laredo, Tamaulipas, ademas

de haber robado aproximadamente veinte vehiculos mas.------------

--- Por lo que, al tratandose del delito de Robo, la confesién
adquiere pleno valor probatorio, segin lo establece los articulos
151, fraccidn II, 292 y 293 del Cddigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas, los cuales a la letra disponen lo

siguiente:------- -- -

"Articulo 151.- El cuerpo del delito de robo se
comprobara por alguno de los medios siguientes: I.-;

II.- Por la confesion del indiciado, aun cuando se
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ignore quien sea duefio de la cosa objeto del
delito;

"Articulo 292.- La autoridad judicial calificara el valor
de la confesion, tomando en cuenta los requisitos
previstos en el Articulo 303 y razonando su
determinacion, segun lo dispuesto en el Articulo
306."- -

"Articulo 293.- La confesion hara prueba plena para
la comprobacion del cuerpo del delito en los casos de
los Articulos 151 fraccion II, y 153.” --

--- Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia con
Registro digital: 229393 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Octava Epoca Materias(s): Penal Tesis: VI.20. J/12
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo III, Segunda

Parte-2, Enero-Junio de 1989, pagina 946, del rubro y texo

siguientes;------- R ——— e

"ROBO, CUERPO DEL DELITO DE. La simple
confesion del acusado es suficiente para tener por
comprobado el delito de robo y el hecho de que en el
proceso no se haya demostrado la preexistencia,
propiedad y falta posterior de los objetos, carece de
relevancia, para efectos del juicio, ya que la confesion

4

en este caso, tiene pleno valor probatorio. "-----=----=----

--- Con lo cual, se tiene justificado el primero de los elementos del
tipo penal, pues se demostrd que el dia ocho de enero de dos mil
ocho, aproximadamente a las cuatro de la manana, el sujeto activo

sustrajo el objeto material del ilicito, consistente en un vehiculo
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marca *¥¥¥x* tipg *¥*¥¥*x* modelo ****, color **** con nimero
de Serie *****************’ con nCImerO de plaCaS kKK KKk k
Fronterizas del Estado de Tamaulipas, el cual se encontraba
estacionado frente a su domicilio ubicado en calle
**************’ **************’ 3k 3k 3K 3K 3K 5k Kk 3k 3k 3K 3K 5Kk 5Kk >k kK 3k >k >k k en
Nuevo Laredo, Tamaulipas y lo colocd bajo su poder de hecho,
pues tal y como lo sefala el denunciante, observd que una
persona se encontraba arriba del vehiculo, el cual encendid y se
dio a la fuga sin poderlo detener, siendo localizado dicho vehiculo
en las inmediaciones de las calles **¥¥ ¥ ikidokidoktdkxr* de

la colonia el Mirador en Nuevo Laredo, Tamaulipas, accion que

demuestra una conducta de apoderamiento.------ e

--- Por cuanto hace al segundo elemento del tipo penal de robo,
consistente en que el objeto material o aquel sobre el cual recayo
la conducta de apoderamiento sea de naturaleza mueble, esto se
demuestra con la denuncia por comparecencia a cargo de **x**
rakRck Hxxkxdel ocho de enero de dos mil ocho, ante el agente
Octavo del Ministerio Publico Investigador en Nuevo Laredo,
Tamaulipas, previamente valorada, de la cual se desprende que el
dia seis de enero de dos mil ocho, dejo su vehiculo marca ******,
tipo **¥*¥¥* modelo **** color **** con numero de serie
rRkclokkkkckkkkk - con ndmero de placas *****x* Fronterizas
del Estado de Tamaulipas, estacionado frente a su domicilio
Ubicado en Ca"e **************, **************’
okl xx en Nuevo Laredo, Tamaulipas, pero que

el dia ocho de enero de dos mil ocho, aproximadamente a las
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cuatro de la madrugada escuchd que trataban de encender su
vehiculo percatandose que una persona se encontraba en la
unidad a quien no vio por que estaba oscuro, quien arrancd la

marcha dando wvuelta en la esquina, sin  poder

alcanzarlo.------- - e mmmmm e
--- Lo anterior, se corrobora con las declaraciones testimoniales a
cargo del acusado **¥*** kxkkkx  okkkxx y  coacusado
**************************’ de| siete de febrero de dOS
mil ocho, ante el Agente Octavo del Ministerio Publico en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, previamente valoradas, quienes
esencialmente afirmaron que efectivamente con una llave se
apoderaron de un vehiculo *¥¥¥xk kxkxkx - color **** @n |g

colonia ~ ¥wkkeliclooilieikx, - en Nuevo  Laredo,

Tamaulipas.----------------- N — e
--- Asi mismo, con el parte informativo del veintiuno de enero

de dos mil ocho, signado por

3K 5K 3k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k ok ok 5k ok >k ok ok 3k ok 3k ok ok ko ok >k k ok ki ok sk kok kiok sk sk k ki sk ki kk >k
/4

3k 5K >k 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5k ok 5k ok >k ok >k 3k ok >k ok ok ko ok >k k ok 3k ok >k ki ok kok sk k ke ki ok ke kok >k

3k 5K >k 3k 5k >k 5K ok 3k 5k >k ok ok 3k 5k >k 5k ok >k ok >k ok ok >k ok ok 3k ok >k kK k ok >k Sk ok ko ok kok ke sk ki ko ki ok k
/4

kKK ok ok ko ko ok kok ok k ok k ko y 3k 3k 5K 3k ok 3k ok 5k 3k ok 5k ok ok 3k ok ok 3k ok ok k ok k ko k kok ki k quienes
!

se desempafaba como elementos de la Policia Ministerial del
Estado, remitido al Fiscal Investigador mediante oficio sin nUmero
del veintiuno de enero de dos mil ocho, signado por el

Comandante de la  Policia Ministerial  del Estado,

********************************’ quien adema's informa

que |OS acusados 3k ok 5K 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k ok ok ok ok ok 3k ok ok k ok k ko k ki ok y kkokkk kokkokkk
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¥kk*x se encontraban recluidos en el entonces Centro de
Readaptaciéon Social II, en Nuevo Laredo, Tamaulipas, a
disposicion del Agente Primero del Ministerio Publico Investigador,
asi mismo ponen a disposicion un vehiculo en “¥¥xkxkkkkxr
previamente valorado, quienes de acuerdo a sus actos de
investigacion localizaron en las inmediaciones de la calle

3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 3k ok >k ok Kk ok kook kk ok k ki k >k de |a COIOnia ook kkokkokk ko en Nuevo

Laredo, Tamaulipas un vehiculo con las caracteristicas denunciadas

por el ofendido.----------------- S — e
--- Finalmente, con la Fe Ministerial de vehiculo, del veintiuno

de enero de dos mil ocho, a cargo del Fiscal Investigador, en la

cual se asentd lo siguiente:--- ——mmmeee -

"...Un vehiculo de la marca ****** tipo ***¥*¥ color
**¥X  modelo **** con numero de serie
rIrARAIFIKIKNXNX  con  placas de  circulacion
Raaiaiaiaiaiol fronterizas del Estado de

Tamaulipas...”-

--- Diligencia que cuenta con pleno valor probatorio, en términos
de los articulos 234, 235, 237 y 299 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, pues se tratd de una
inspeccion practicada por un servidor publico en ejercicio de sus
facultades de investigacion de los delitos, investido de fe publica,
actuando con el Oficial Ministerial, realizando al efecto el acta
correspondientes, misma que consta fue firmada por quienes
intervinieron y quisieron hacerlo, con la cual se establece la

materialidad del vehiculo sobre el cual recayé la conducta de
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apoderamiento, de la cual se duele el ofendido ***** ickkx

kokkkk o _— _— - _— — _— - e —————

--- Por tanto, de los anteriores testimonios se deduce que el dia
ocho de enero de dos mil ocho, aproximadamente a las cuatro de
la madrugada el vehiculo marca ****¥* tipg *¥*¥** modelo
****, COlor ****, con nl:lmero de serie *****************’ con
nimero de placas ******* Fronterizas del Estado de Tamaulipas,
se encontraba estacionado frente al domicilio del ofendido ubicado
en Ca”e ***********’ ***’ KKK K K K kK K KK kKKK Kk k kK k% en NueVO
Laredo, Tamaulipas, sitio del cual fue sustraido por el acusado,
siendo localizado por los elementos de la policia ministerial del

estado en las inmediaciones de la calle

>k 5k >k 3k 5k >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok Kk ok ko k k >k ki k de |a CO|0nia kKK kK ko ok kok k en Nuevo

Laredo, Tamaulipas.--- -- -- - -- -—-- -- -—--
--- Motivo por el cual, de acuerdo a los anteriores medios de
prueba se concluye que resulta factible el traslado de objeto
material de un sitio a otro, por lo que légicamente se trata de bien
mueble, al encuadrar dentro de los parametros plasmados en el
enunciado 667 de la Ley Sustantiva Civil vigente en el Estado,
mismo que en lo substancial sefiala lo siguiente: “ARTICULO 667.-
... (sic) Los que por su naturaleza pueden ser desplazados de un

lugar a otro, por si mismos, o bien, por una fuerza

exterior...".--- e e
--- Seguidamente, por cuanto hace al tercer elemento,
consistente en que el objeto material sea ajeno al sujeto activo, se

corrobora con la denuncia por comparecencia a cargo de ***x*
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Fckkkk xkkk - del ocho de enero de dos mil ocho, ante el agente
Octavo del Ministerio Publico Investigador en Nuevo Laredo,
Tamaulipaspues, previamente valorada, de la cual se desprende
que el dia seis de enero de dos mil ocho, dejé su vehiculo marca
rkxkRk - tipg k*kxkX modelo ****, color **** con niumero de
serie *****************’ con nlflmero de p|acas Kk >k k kK >k
Fronterizas del Estado de Tamaulipas, estacionado frente a su
domicilio ubicado en calle HrkokRRk Rk xR
Fclolokolololkolokkx* en Nuevo Laredo, Tamaulipas, pero que
el dia ocho de enero de dos mil ocho aproximadamente a las
cuatro de la madrugada escuchd que trataban de encender su
vehiculo percatdndose que una persona se encontraba en la
unidad a quien no vio por que estaba oscuro, quien arranco la

marcha dando vuelta en la esquina, sin  poder

alcanzarlo.------------------- mmmemmmmmemmmeeeeeeeeee m=memmmmmeeae
--- Lo anterior, se robustece con la documentacion correspondiente
a la copia simple del pedimento de importacidon relativo a un
vehiculo ¥¥xkkx - xekkkx  modelo ****% nimero  VIN
rRrRRRRckokokRkkks a5 como el titulo de propiedad americano,
el cual describe un vehiculo de las mismas caracteristicas
apuntadas, documental privada, que en lo individual adquieren
valor probatorio de indicio en términos del articulo 305 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, pues son

coincidentes con los datos del vehiculo que se duele el ofendido

kkkkk kkkkkk kkkkk fue desapoderadol__ - - - _—
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--- En ese sentido, conviene precisar que el elemento normativo de
ajenidad, tiene que ver con el hecho de que el objeto del delito
sobre el que recae la conducta le es ajeno al activo,
independientemente de que se haya acreditado o no la propiedad
del bien mueble, pues ésta debe considerarse como un elemento
constitutivo del delito y no como un requisito de procedibilidad

para el ejercicio de la accion penal correspondiente, al ser ese

ilicito perseguible de oficio.--- m e -
--- Sirve de criterio orientador la Tesis de Jurisprudencia con
Registro digital: 2007844 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Décima Epoca Materias(s): Penal Tesis: II.10.11 P (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 11,

Octubre de 2014, Tomo III, pagina 2926 del rubro y texto

siguientes;------- S — e

'ROBO. LA AJENEIDAD ES UN ELEMENTO
CONSTITUTIVO DE DICHO DELITO Y NO UN
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA EL
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
CORRESPONDIENTE. Los requisitos de procedibilidad
son las condiciones legales que deben cumplirse para el
gjercicio de la accion penal contra el responsable de la
conducta tipica. Asi, el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
como tales a la denuncia y querella; circunstancias
éstas que legalmente deben satisfacerse para que
pueda procederse contra quien ha cometido un hecho
delictuoso; y si no se dieran, el Ministerio Publico, al
haber €jercido la accion penal, no podria llevar a cabo

el desarrollo normal del procedimiento, en tanto estos
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requerimientos no afectan al delito, sino a la posibilidad
de su persecucion penal. Ahora bien, en el caso del
robo la ajeneidad tiene que ver con el hecho de que el
objeto del delito sobre el que recae la conducta le es
ajeno al activo, independientemente de que se haya
acreditado o no la propiedad del bien mueble, pues
ésta debe considerarse como un elemento constitutivo
del delito y no como un requisito de procedibilidad para

el ejercicio de la accion penal correspondiente, al ser

ese llicito perseguible de oficio.”-

--- Aunado a ello, es innecesario que el ofendido del delito de,I

r:

robo, demuestre en forma alguna la propiedad de los bienes
-

robados, cuando en autos estd probado que existido el

.
apoderamiento por parte del inculpado de dichos bienes, los cuales

_‘ e
le eran ajenos, sin consentimiento del duefo o de la persona que

-
podia disponer de ellos con arreglo a la ley.---------- ----

V4

--- Sirve de criterio orj&ntador la Tesis Aislada con Registro digital:

203664 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca

Materias(s,): Penal Tesis: IV.30.7 P Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta. Tomo II, Diciembre de 1995, pagina

572, del rubro y texto siguientes:-- e ---

'ROBO. ES INNECESARIO JUSTIFICAR ILA
PROPIEDAD DE LOS BIENES, CUANDO SE
ACREDITA EL APODERAMIENTO POR EL ACTIVO.
Es innecesario que la ofendida del delito de robo,
demuestre en forma alguna la propiedad de los bienes
robados, cuando en autos estd probado que existio el
apoderamiento por parte del inculpado de dichos

bienes, los cuales le eran ajenos, sin consentimiento
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del duefio o de la persona que podia disponer de ellos

con arreglo a la ley.”- -

--- En efecto, ha quedo establecido en autos con las declaraciones
testimoniales a cargo del acusado ***** kkxkkx kkxkxk y
Coacusado **************************, de| siete de
febrero de dos mil ocho, ante el Agente Octavo del Ministerio
Publico en Nuevo Laredo, Tamaulipas, previamente valoradas,
quienes esencialmente afirmaron que efectivamente con una llave
se apoderaron de un vehiculo **¥x*x xkxxx - colgr **** en |g
colonia *¥x¥xdkkrtickktkxxk*k* en Nuevo Laredo, Tamaulipas, el
cual concuerda con la ubicacidon y vehiculo que denuncié el
ofendido Raul Martinez Martinez fue desapodarado de afuera de su

domicilio, en dicho municipio, objeto que le era ajeno al sujeto

activo.- mmmmmm e e -
--- Medios de prueba con los cuales se tiene por demostrado el
tercer elemento del tipo penal consistente en que el bien mueble

sobre el cual recayd la conducta de apoderamiento, se ajeno al

sujeto activo.--------- -—mmmmmee -—mmmmmee
--- Agravante: Por cuanto hace a la circunstancia cualificada por
agravar la conducata esencial de robo, consistente en que el bien
mueble ajeno sea un vehiculo en circulacién o estacionado en la
via publica (hipdtesis que nos ocupa) o lugar destinado a su
guarda o reparacion; esto quedé demostrado con la denuncia por
comparecencia cargo de *¥¥xx okkkx xxxxk del ocho de enero

de dos mil ocho, ante el agente Octavo del Ministerio Publico
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Investigador en Nuevo Laredo, Tamaulipaspues, previamente
valorada, de la cual se desprende que el dia seis de enero de dos
mil ocho, dejo su vehiculo marca ***¥** tipg ***¥** modelo
****, CO|O|’ ****, con nl:lmerO de serie *****************, con
numero de placas ******* Fronterizas del Estado de Tamaulipas,
estacionado frente a su domicilio ubicado en calle *******xxxxx
ok Roclololooiolkeiokk*xx en Nuevo Laredo, Tamaulipas, pero
que el dia ocho de enero de dos mil ocho, aproximadamente a las
cuatro de la madrugada escuchd que trataban de encender su
vehiculo percatdndose que una persona se encontraba en la
unidad a quien no vio por que estaba oscuro, quien arranco la
marcha dando vuelta en la esquina, sin poder alcanzarlo.------------
--- Lo anterior, se robustece con la documentacién correspondiente
a la copia simple del pedimento de importacion relativo a un
vehiculo  ¥¥x¥kx - ekxxkx  modelo **** nimero  VIN
rRkckkoRkRkRkckkkkk s asi como el titulo de propiedad americano,
el cual describe un vehiculo de las mismas caracteristicas
apuntadas, documental privada, que en lo individual adquieren
valor probatorio de indicio en términos del articulo 305 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, pues son

coincidentes con los datos del vehiculo que se duele el ofendido

Xkkkk Kkkkkk kXkkkk fue desapOderadO.“ - -— - _—
--- De igual forma, con el parte informativo del veintiuno de
enero de dos mil ocho, signado por *¥¥¥¥cokkiacckkktrokkk,

3K 5K >k 5k ok 3k ok >k 3k ok >k ok Kk ok kook ok ko k kk ok kok kK koK Kk ok Kok ok kok kk ok >k y
/4

****************************’ quienes se desempaﬁaba como
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elementos de la Policia Ministerial del Estado, remitido al Fiscal
Investigador mediante oficio sin nimero del veintiuno de enero de

dos mil ocho, signado por el Comandante de la Policia Ministerial

de| EStadO, ********************************’ quien adema's

informa que IOS acusados 3Kk >k 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k ok ok ko ok ok kok ko ok k ki ki k ok ok y kkkkk

wokkAok kkxckk se encontraban recluidos en el entonces Centro de
Readaptacién Social II, en Nuevo Laredo, Tamaulipas, a
disposicion del Agente Primero del Ministerio Publico Investigador,
asi mismo ponen a disposicidn un vehiculo en ™kx¥FdxFx*XT
previamente valorado, del cual se desrepden que con motivo de su
actos de investigacion se constituyeron en las inmediaciones de la
Ca”e 3k 3k 3k 3k 3K 5Kk K 3k 3k 3k 3K 3K 5K >k >k k3K 3K 5k 5k k kK >k de |a C0|0nia 3Kk 3k 3k kKK Kk k en
Nuevo Laredo, Tamaulipas, lugar en el cual se percataron que se
encontraba un vehiculo marca *¥¥xkx = okxdckxk - color Kkxk
numero de serie *¥¥x¥xfkxtdixixx - con placas de circulacion
*FkAx*K* Fronterizas del Estado de Tamaulipas, ordenando su

remolque a las “¥¥¥*x¥*x*x*x" an dicho municipio.---------------------

--- Lo que se robustece con la diligencia de Fe Ministerial de
vehiculo, a cargo del Fiscal Investigador, del veintiuno de enero de
dos mil ocho, quien se constituyd en “k¥¥¥*xxxxx” an Nuevo
Laredo, Tamaulipas, y asentd tener a la vista un vehiculo de la
marca ¥¥¥¥¥x tjng *¥kxkx color **** modelo ****, con numero

de serie *¥¥¥Fp*pKNKNKAKKK con placas de circulacion *¥xkdkkx

fronterizas del Estado de Tamaulipas.----- -- mmmmmmemmmmeeeee-
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--- Medios de prueba con los cuales se arriba a la conclusidon que
el objeto material sobre el cual recayd la conducta de
apoderamiento, es precisamente, como o denuncig ***¥* Xtk
*¥kx%k @g un vehiculo *¥¥¥x* tipg *¥*x*x color **** modelo
*¥*kx% - con nimero de serie *¥¥kkrkxkxkikrkx - con placas de

circulacion **¥*x*x* fronterizas del Estado de Tamaulipas.---------

--- Por lo cual, lo medios de prueba antes valorados, tal y como lo
refirid el Agente del Ministerio Publico en sus agravios demostraron
que el ofendido **¥*x*xdxixrckrckrtxxtxixx el dig seis de enero de
dos mil ocho, dejé su vehiculo marca ****** tipo ****x** modelo
****’ coIor ****’ con nL'Jmero de serie *****************’ con
numero de placas ******* Fronterizas del Estado de Tamaulipas,
estacionado frente a su domicilio ubicado en calle *******xxxxx
Fok Roiclolkoociolokeeekk* en Nuevo Laredo, Tamaulipas, y que
el dia ocho de enero de dos mil ocho, aproximadamente a las
cuatro de la madrugada escuchd que trataban de encender su
vehiculo percatandose que una persona se encontraba en la
unidad a quien no vio por que estaba oscuro, quien arranco la
marcha dando vuelta en la esquina, siendo localizdo dicho vehiculo

por los elemento de la Policia Ministerial en las inmediaciones de la

Ca”e Kok 5k 3k ook >k ok 3k ok ok >k ok >k ko ki ok ki k ok >k ok >k de |a CO|0nia kkok ko kok kok >k k en

Nuevo Laredo, Tamaulipas.- ——memmmee m=memmmmmeeae

--- Conducta que encuadra en la descripcion tipica de Robo de
Vehiculo, previso por el articulo 399, en relacion con el 407,

fraccion IX, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas.---------
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--- QUINTO.- RESPONSABILIDAD PENAL.- Por cuanto hace a
la forma de intervencidn del acusado **x¥* *¥xkxx xxxxk  gafjgld
el Agente del Ministerio Publico, que lo es a titulo de autor material
y directo en términos del articulo 39, fraccién I, del Cédigo Penal

para el Estado de Tamaulipas, el cual a la letra dispone lo

siguiente:--------- S — e

™. ..Articulo 39.- Son responsables de la comision de
un delito:
I.- Los autores intelectuales y los que tomen parte

directa en la preparacion o ejecucion del

mismo;..."

--- En efecto, pues tal y como lo sefiala el Ministerio Publico en sus
agravios, se cuenta con la denuncia por comparecencia a cargo de
ok ook akkk - del ocho de enero de dos mil ocho, ante el
agente Octavo del Ministerio Publico Investigador en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, previamente valorada, de la cual se
desprende que el dia seis de enero de dos mil ocho, dejé su
vehiculo marca ***¥** tipo *¥*¥x** modelo **** color ****,
con nUmero de serie *¥¥x¥xkxxxixikxxx con nimero de placas
*Hdkk*XX Fronterizas del Estado de Tamaulipas, estacionado frente
a su domicilio wubicado en (calle CRRFFFRRRERAK S kokok
kool ookl kxx en Nuevo Laredo, Tamaulipas, pero que
el dia ocho de enero de dos mil ocho, aproximadamente a las
cuatro de la madrugada escuchd que trataban de encender su

vehiculo percatandose que una persona se encontraba en la
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unidad a quien no vio por que estaba oscuro, quien arranco la

marcha dando vuelta en la esquina, sin poder alcanzarlo.------------

--- Medio de prueba que se robustece con la diligencia de
Inspeccion del lugar, a cargo del Fiscal Investigador del ocho de
enero de dos mil ocho, constituyéndose en calle *¥x¥xkxxxkk
nimero *** del Fraccionamiento *¥¥x¥xxitdriakiiiikx  an
Nuevo Laredo, Tamaulipas, previamente valorada, con la cual se
establece el lugar del cual, denuncié el ofendido, se llevaron su
vehiculo, siendo este el ubicado en calle **¥x*¥x*x*x* nimero

*¥**x del Fraccionamiento X*X¥dkkdxcxxkxxkxx*x an  Nuevo

Laredo, Tamaulipas.--------=============mnmnmm-- S

--- Asi mismo, con el parte informativo del veintiuno de enero
de dOS m|| OChO, Signado por ***********************’
*************************’ 3K 3K 3K 3K kK 3k kK Kk Kk Kk >k k y
****************************’ quienes se desempaﬁaba como
elementos de la Policia Ministerial del Estado, remitido al Fiscal
Investigador mediante oficio sin nimero del veintiuno de enero de

dos mil ocho, signado por el Comandante de la Policia Ministerial

de| EStadO, >I<*******************************’ quien adema's

informa que |OS acusados 3k 3k 5K 3k ok 5k >k ok 3k ok 5k ko ok ok ok ok k ko ki ok ki k ok k ok y kokkkk

Fckokokk kxxkk se encontraban recluidos en el entonces Centro de
Readaptacion Social II, en Nuevo Laredo, Tamaulipas, a
disposicidén del Agente Primero del Ministerio Publico Investigador,
asi mismo ponen a disposicidon un vehiculo en “F¥xddkxRKI

previamente valorado, del cual se desprende que con motivo de
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sus investigaciones tuvieron conocimiento que el dia dieciocho de
enero de dos mil ocho, fueron detenidos los acusados
**************************’ a"as “e| bebo" y KOKKKK KKK KKK
*¥xk%k% - 3lias “el mono”, quienes circulaban a bordo de un vehiculo
FRAFAK tipo FAKAAK por la calle
3k 3k 3K 3K 3K 5K 5K K k3K 3K 3K 3K K K 3k 3k 3K 3K 5k >k >k Kk 3k 3k 5k >k k >k k de |a ****************en
Nuevo Laredo, Tamaulipas, ademas de que una vez que se
constituyeron en las calles *¥¥kkiciokiciokiciokickokssck*x* en la
colonia Mirador, en dicho municipid localizaron un vehiculo marca
Nissa, tipo **¥*x*  color **** con ndmero de serie
*****************’ con p|acas de circulacic')n kK >k >k kK 5k
Fronterizas del Estado de Tamaulipas, mismo que coincide con las

caracteristicas del vehiculo denunciado como robado por la victima

kokokokok kokskskokk kkkkk - - - - - _— ——

--- Medios de prueba los anteriores, con los cuales se demostrd la
conducta de apoderamiento recaida sobre el vehiculo Nissa, tipo
******’ coIor ****’ con nl'Jmero de serie *****************’
con placas de circulacion ******x Fronterizas del Estado de
Tamaulipas, el cual se encontraba estacionado en las afueras del
domicilio ubicado en calle *¥¥¥x*xxx*xx — nimero *** (el
Fraccionamiento *¥¥¥¥ixiiacaoolikk* en Nuevo Laredo,

Tamaulipas, mismo que era ajeno  al acusado

koK ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk ok sk okok ok ok ok sk ok koK ___ - - _- —— —

--- Se afirma lo anterior, tomando en consideracion la

declaracion ministerial a cargo del acusado *¥¥¥* ¥k
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*xxkk del siete de febrero de dos mil ocho, ante el Agente Octavo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS S _
PODER JUDICIAL del Ministerio Publico en Nuevo Laredo, Tamaulipas, en la cual
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA o
SEXTA SALA UNITARIA expuso lo siguiente:- S e

"“..Que una vez que se me diera lectura al parte
informativo de la Policia Ministerial del Estado, de fecha
21 de enero del ano en curso, quiero manifestar que si
es cierto lo que ahi se manifiesta, ya que yo en
compafiia de un amigo de nombre

a vender a un amigo de nombre
KK K 2K oK oK oK oK oK K ok 2K XK XK XK oK 5K 5K oK oK oK K K XK XK 5K oK oK oK oK oK K ok Kk K e/ Cua/ 50/0
se que vive en la colonia ****¥Xx¥x¥xx¥¥ ya que solo
lo veiamos cuando traiamos carros y lo veiamos por la
entrada de la colonia **¥¥**xx¥¥¥¥x v en cuanto al
carro *¥**¥x_color **** qgujero manifestar que el dia
seis de enero del presente afo, junto con mi amigo
**************************/ VimOS estaCionadO un
vehiculo marca ******  tipo **¥*¥X color **¥* y
estaba estacionado en la colonia
KRIKKFRAKAXAKIKXNXHX por [a calle Santa Maria y fui
que le dije a Manuel que le pagaramos a ese y pues
este lo abrio con una llave que nos habia
proporcionado “"Tofo” para robar los carros y es el caso
que abrio el carro y lo encendio subiéndome yo al lado
del copiloto, posteriormente que encendio el vehiculo
nos fuimos a dejar el carro a la calle *****¥*xx¥x
dejandolo estacionado ahi, para posteriormente
venderselo a “Tono”, pero como nos detuvieron cuando

andabamos en otro carro que habiamos robado y pues

el vehiculo se quedo ahi estacionado...”--
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--- Declaracién que adquieren calidad de confesiéon con valor de
indicio, pues retnen todos y cada uno de los requisitos previstos
en el articulo 197, 198 y 303 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, pues en ella dicho sujeto manifestd contar con
veintisiete afios de edad, es decir, era una persona mayor de
edad, asi mismo se advierte que admite su interevencidon como un
hecho propio, todo esto en etapa de Averiguacién Previa ante el
Agente del Ministerio Publico, en Nuevo Laredo, Tamaulipas, de
igual forma se aprecia en el acta correspondiente, que contaban
con la presencia de un defensor publico, siendo el licenciado

Rk Rk kR con cédula profesional folio

kokkkokkk _____ - —_— - - - - _— -

--- De la cual, se desprende que manifestd sin coaccién alguna,
pues no existe prueba en contrario, que participé en el robo de un
vehiculo marca **¥*¥x* tjpo *¥¥¥*x = color **** g cual se
encontraba estacionado en la colonia
********************************’ por |a Ca”e ***********’
el cual fue sefalado para robarlo por el aqui acusado, y su
companero, lo abrié con una llave lo encedid, que se subid de

copiloto y emprendieron la huida en el vehiculo en mencion,

”eva'ndo|o hasta |a Ca"e 3k ok 5Kk >k ok 3k >k ok 3k ok ok >k ok 3k ok ok koo k ok ok >k kok ki ok kok ok sk ok >k

dejandolo estacionado en ese lugar.----- e

--- Declaracion que no se encuentra aislada, sino que se corrobora
con la declaracion ministerial a cargo del

**************************’ de| siete de febrero de dOS mil
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ocho, ante el Agente Octavo del Ministerio Publico en Nuevo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Laredo, Tamaulipas, ratificada ante el A quo en fecha dos de mayo
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA _ o
SEXTA SALA UNITARIA de dos mil ocho, en la cual afirmo lo
siguiente:------- -- S — I

"“...Que una vez que se me diera lectura al parte de la
Policia Ministerial del Estado en esta ciudad, de fecha
21 de enero del ano en curso, quiero manifestar que si
es cierto lo que ahi se manifiesta ya que yo en
compania de un amigo de nombre

****************************/ nosotros se /0

vendiamos a un amigo de nombre
***********************************/ e/ Cua/ 50/0
se que vive en la colonia ****¥¥*x¥¥*x¥ ya que solo
lo veiamos en la entrada de la colonia ****¥*¥xkxxxxx
cada vez que le llevabamos carros para vendérselos,
asi mismo quiero manfiestar que el dia seis de enero
del  presente afno, junto con mi  amigo
KRR RARAKIXIKXKXKX yimos estacionado el vehiculo
marca ***¥¥¥ tipo ***¥¥X color **** y este estaba
estacionado en la colonia ****¥¥XkXXXKIXXKIXX¥ DO
la calle *****xxxxx¥*y pues lo abrimos con una llave
qgue nos habia proporcionado “Tofio” para robar los
carros y es el caso que yo abri el carro y lo encendi con
la misma llave en compafia de mi amigo Pedro,
posteriormente que encendi el vehiculo me fui a dejar
el carro en la calle Lic. José Amado Jiménez Estrada
Nervo y Nuevo Ledn dejandolo estacionado, para

posteriormente en otro robo pues el vehiculo se quedo

ahi estacionado.- -
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--- De la cual, se desprende que efectivamente en compaiia de
*dokk okkokkk kkkkk ge apoderaron de un vehiculo ¥F¥xkx
Fxxrk color **** el cual se encontraba estacionado en la colonia
********************, que e| deponente
=K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 3Kk Kk kK 3K 3K 5Kk Sk k k3K K Sk Sk sk k kK abrié e| VehlICU|O con una que
les proporciond diverso sujeto a quien conoce como “tofo”, que lo
encedid y enseguida se fueron del lugar, dejando el vehiculo

estacionado en la calle

Licenciado**********************************************

, en Nuevo Laredo, Tamaulipas.----- m oo

--- Medio de prueba que adquieren calidad de confesion con valor
de indicio, pues reunen todos y cada uno de los requisitos
previstos en el articulo 197, 198 y 303 del Cddigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, pues en ella dicho sujeto manifestd contar
con veintidos afos de edad, es decir, era una persona mayor de
edad, asi mismo se advierte que admite su interevencion como un
hecho propio, todo esto en etapa de Averiguacién Previa ante el
Agente del Ministerio Publico, en Nuevo Laredo, Tamaulipas, de
igual forma se aprecia en el acta correspondiente, que contaban
con la presencia de un defensor publico, siendo el licenciado

Fclololololololokkok R RoRR con cédula profesional folio

kokkkokkk o - _— - - - - _— -

--- Aunado a que, si bien sefiala a X¥¥¥¥FdddkpddR*K*K
Maldonado como la persona que lo acompand en el robo de

vehiculo propiedad de ***¥* ¥xkxx xxxx*x ng rehuye de su
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responsabilidad, por tanto, merece valor probatorio para

demostrar la  responsabilidad penal del primero en

mencion.---- -- -- - - . }

--- Sirve de criterio orientador la Tesis Aislada con Registro digital:
307757 Instancia: Primera Sala Quinta Epoca Materias(s): Penal

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo LXXV, pagina

3181 del rubro y texto siguientes:- e e

'"COACUSADO, VALIDEZ DEL DICHO DEL. FEs cierto
que la Suprema Corte ha establecido que la aceptacion
de responsabilidad de un acusado, sobre los hechos
que se le imputan, constituye un elemento de prueba
en contra de sus coacusados, si los sefala como
participes en la ejecucion de los hechos que acepta
plenamente; pero de esto no se sigue forzosa y
fatalmente, que baste el dicho de un acusado que
acepte su responsabilidad para que, sin mas
discriminaciones, se establezca la responsabilidad penal
de los individuos sefialados como sus coparticipes, por
el reo confeso. La declaracion del coacusado, es un
indicio en contra de los demds, pero es una acusacion
singular que carece de valor si no estd corroborada por
elemento alguno en los autos, y existiendo duda
respecto de la responsabilidad de los coacusados,

estando a lo mas favorable para el reo, deben ser

absueltos.”-
--- Ahora bien, no se desatiende que ambos acusados, en lapso de
su declaracion ministerial en el cual confesaron su participacion en
los hechos que se les imputaron, estaban privados de su libertad,

a disposicion del Agente Primero del Ministerio Publico
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Investigador y posteriormente al consignar la averiguacion previa
penal, quedd a disposicién del Juzgado Segundo Penal, por la
detencidon en flagrancia del delito de Robo de Vehiculo, hechos
denunCiadO por >I<>k************************, esto como se
deduce de los oficios sin nimero, del veintiuno de enero de dos
mil ocho, signado por el Comandante de la Policia Ministerial del
Estado, ********************************’ as" como de|
oficio 281 del diecinueve de febrero de dos mil ocho, signado por
el Agente Primero del Ministerio Publico Investigador, Licenciado
Victor Manuel Almanza Hernandez, visibles a fojas 13 y 342, del
proceso original que se revisa, sin embargo, se advierte que al
momento en que rindieron su declaracion en relacién a la denuncia
interpuesta por *¥¥¥x xdxickx xkxxx o hjcieron sin coaccién ni
violencia, pues como se ha sefalado no obra prueba en contrario,
de ahi que no existe dato alguno que invalide las declaraciones

ministeriales, tanto del aqui sentenciado ***x* *xx¥kk dokkkk y g
I

coacusado XFXdkkxskokskokokokdokkokkokokkokkokkk __ —_— e

--- Sirve de criterior orientador, la Tesis de Jurisprudencia con
Registro digital: 2022004 Instancia: Primera Sala Décima Epoca
Materias(s): Penal, Comun Tesis: 1a./]. 27/2020 (10a.) Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 77, Agosto

de 2020, Tomo III, pagina 2831 del rubro y texto

siguientes;------- e e

'REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES
IMPROCEDENTE CONCEDER EL AMPARO PARA
QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO
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DE QUE RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS DETENCION DEL QUEJOSO, SI ESTE FUE
SUPREMO TRIBUNAL DE PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARSE
SEXTA SALA UNITARIA A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO CON

MOTIVO DE HABER SIDO PRIVADO DE SU
LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJENA AL
HECHO ILICITO QUE SE RESUELVE. Los Tribunales
Colegiados que conocieron de los juicios de amparo
directo, sostuvieron un criterio distinto sobre si es
procedente conceder el amparo para que se reponga el
procedimiento penal a efecto de que el Juez del
proceso recabe las constancias relativas a la detencion
del quejoso, si éste fue presentado a declarar en la
averiguacion previa que dio de origen al asunto que se
resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con
motivo de una detencion efectuada en una indagatoria
distinta y por la comision de diverso delito. Esta
Primera Sala considera que, para analizar la validez de
la declaracion de un indiciado, cuando no obran las
constancias relativas a la detencion del justiciable
realizada por diversos hechos investigados en distinta
indagatoria, es innecesario recabar tales actuaciones,
porque para ello se deben tomar en consideracion los
siguientes parametros. En primer lugar, se debe
considerar que la detencion del quejoso por distintos
eventos delictuosos, que dieron origen a diversa
indagatoria es un hecho ajeno a la litis sometida a la
potestad jurisdiccional y atendiendo a que Ia
declaracion objeto de valoracion fue emitida en una
averiguacion previa integrada por diverso delito en la
que el imputado no fue detenido en flagrancia, el
estudio sobre su validez o licitud debe cenirse a la
forma en que el Ministerio Publico logré la

comparecencia del justiciable, y si éste manifesto
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expresamente su deseo de acudir de manera voluntaria
ante el representante social y rendir declaracion sobre
hechos distintos a los que dieron origen a su detencion.
Por tanto, si en una averiguacion previa el drgano
acusador obtuvo la confesion del indiciado en la
comision del delito imputado, debido a que comparecio
ante él por estar detenido con motivo de diversa
investigacion, lo conducente es valorar las condiciones
bajo las cuales se rindio la declaracion, es decir, que
ésta no adolezca de vicios para determinar su validez.
De ahf la inviabilidad de conceder el amparo para que
se reponga el procedimiento penal de origen a fin de
solicitar las constancias de la detencion por diverso
hecho,; lo que se estima inconducente, dado que para

su estudio debe atenderse a las circunstancias que aqui

se han mencionado. -
--- Asi mismo, no pasa inadvertido la actividad probatoria de
descargo consistentes en el careo entre los acusados del
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, visible a foja 211, la
ampliacion de declaracion de los acusados **¥* daxkkarck otk
**************************, de fecha nueve y trece de marzo
de dos mil veintitrés, visible a foja 1636 y 1668, de autos, en las
cuales intentan retractarse sin embargo, no aportan medios de
prueba novedosos en los cuales apoyar sus afirmaciones, por
tanto, no suerte efectos sus retractaciones, debiéndose tomar en
cuenta sus primera declaraciones, siendo las del siete de febrero
de dos mil ocho, ante el Fiscal Investigador en presencia del

defensor publico, Licenciado *¥¥x¥x¥xiciickskxxxixx —con cédula
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RIS profesional ******* "en |as cuales confesaron su participacion en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _
PODER JUDICIAL los hechos que se les imputaron.----- e -
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA --- Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia con

Registro digital: 2006896 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Décima Epoca Materias(s): Penal Tesis: (IV Regidn)io.
J/9 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 8, Julio de 2014, Tomo II, pagina 952 del rubro y texto

siguientes:---- ————————- ————— e

'RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR
PROBATORIO. En el procedimiento penal, la
retractacion consiste en el cambio parcial o total que
hace una persona (inculpado, ofendido o testigo) sobre
la version de los hechos que manifesto en una
declaracion previa. En ese contexto, para otorgarle
valor probatorio deben satisfacerse los requisitos de
verosimilitud, ausencia de coaccion y existencia de
otros medios de prueba que la corroboren. Luego, la
falta de alguno de ellos se traduce en que no haya
certeza de que lo declarado con posterioridad resulte
verdadero, por lo que, en ese caso, debera estarse al
principio de inmediatez procesal, el cual postula que

merece mayor crédito la version expuesta en las

primeras declaraciones. -
--- Por tanto, con los medios de prueba antes valorados, en
términos el articulo 288 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, se arriba a la conclusién de que el
acusado ¥¥¥xk Hxkrckx dxokxkx fue |3 persona que en compaiia de

diverso coacusado, el dia ocho de enero de dos mil ocho, se
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apodero de un vehiculo marca Nissa, tipo ****** color **** con
nimero de serie *¥¥x¥¥xdxxikixix* con placas de circulacion
xAdkkk*X - Fronterizas del Estado de Tamaulipas, el cual se
encontraba estacionado en la via publica, en calle *¥¥x¥x¥xxxx

numero *** del Fraccionamiento ¥¥k¥kkkkkkskkskskskxxkkk an

Nuevo Laredo, Tamaulipas.----------------- mmmmmemmmmmmeeeeeeeeeee

--- Por lo cual, queddé demostrada la intervencion del acusado
rodokk ookokick kkkkk g titulo de autor material y directo en
términos del articulo 39, fraccion I, del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, en el delito de Robo de Vehiculo, previsto

por el articulo 399 en relacion con el 407, fraccion IX, del citado

Codigo Sustantivo del Estado de Tamaulipas.- mmmmmmemmmmmeeeeae

--- No pasa inadvertido para quien esto resuelve que en autos no
se demostré alguna causa de justificacion a favor del acusado
como lo es la legitima defensa; o que haya cumplido con algin
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera
algin impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo
obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditd un error substancial
e invencible de hecho conforme lo dispone el Articulo 32 del
ordenamiento sustantivo en la materia. Ademas, no se probd que
se trate de persona inimputable, ya que como se desprende, el
encausado es mayor de edad, y no se justifica que presente
sintomas de discapacidad mental, del habla o auditiva, ni que
obrara bajo un estado de inconsciencia de sus actos, conforme lo

dispone el articulo 35 del Cddigo Penal vigente, tampoco se
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e acredita causa de inculpabilidad pues, no se encuentra justificado

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _
PODER JUDICIAL que obrara bajo una amenaza que le provocara un miedo grave o
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA temor fundado al momento de realizar el hecho delictuoso, ni que

haya obrado bajo algun error ya que, por el contrario, lo hizo en
forma consciente, ya que no se encontraba bajo algun estado de

necesidad, conforme al numeral 37 del mismo ordenamiento.-------

--- SEXTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.- En

consecuencia a lo anterior, resulta necesario entrar al estudio de la

individualizacion de la pena, respecto del acusado ****X %

*xx%% en términos del articulo 69 del Cddigo Penal;r
de  Tamaulipas, dispone lo

el cual a la @
siguiente:------- S —— B W

"Articulo 69.- Dentro gé fijados por la Ley,
los Jueces ap/icara’nj ncion penal o medida de

seguridad, }@Z cuenta los siguientes criterios
para | ividualizacion:

O: Dentro de los margenes de punibilidad

establecidos en las leyes penales, el Tribunal de
enjuiciamiento individualizara la sancion tomando como
referencia la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, asi como el grado de culpabilidad del
sentenciado. Las medidas de seguridad no accesorias a
la pena y las consecuencias juridicas aplicables a las
personas morales, seran individualizadas tomando
solamente en consideracion la gravedad de la conducta

tipica y antijuridica;

II.- SEGUNDO: La gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estara determinada por el valor del bien

juridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa o
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culposa de la conducta, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del
hecho, asi como por la forma de intervencion del

sentenciado;

III.- TERCERO: El grado de -culpabilidad estara
determinado por el juicio de reproche, segun el
sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias y
caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la norma
juridica quebrantada. Si en un mismo hecho
intervinieron varias personas, cada una de ellas sera
sancionada de acuerdo con el grado de su propia

culpabilidad,

IV.- CUARTO: Para determinar el grado de
culpabilidad también se tomaran en cuenta los motivos
que impulsaron la conducta del sentenciado, las
condiciones fisiologicas y psicologicas especificas en
qgue se encontraba en el momento de la comision del
hecho, la edad, el nivel educativo, las costumbres, las
condiciones sociales y culturales, asi como los vinculos
de parentesco, amistad o relacion que guarde con la
victima u ofendido. Igualmente se tomardn en cuenta
las demds circunstancias especiales del sentenciado,
victima u ofendido, siempre que resulten relevantes
para la individualizacion de la sancion. Se podran tomar
en consideracion los dictamenes periciales y otros
medios de prueba para los fines sefalados en el

presente articulo;

V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta,
ademas de los aspectos anteriores, sus usos y

costumbres;
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VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondra la
sancion del delito mas grave, la cual podra aumentarse
con las penas que la ley contempla para cada uno de
los delitos restantes, sin que exceda de los maximos
senalados en la ley penal aplicable. En caso de
concurso ideal, se impondrdn las  sanciones
correspondientes al delito que merezca la mayor
penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la
mitad del maximo de la duracion de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que
las sanciones aplicables sean de la misma naturaleza,
cuando sean de diversa naturaleza, podran impon s@
las consecuencias juridicas sefialadas para los es

delitos. No habra concurso cuando | as

constituyan un delito continuado, sin :
casos se aumentara la san asta en una
mitad de la correspondien a/ aximo del delito

cometido; y, ?‘

VIIL.- SE ento o la disminucion de la
pena, /as relaciones personales o en las
circu, Subjetivas del autor de un delito, no

icables a los demas sujetos que intervinieron
en aquél. Si seran aplicables las que se fundamenten

en circunstancias objetivas, siempre que los demas

sujetos tengan conocimiento de ellas. -
--- Ahora bien, siendo apelacién del Ministerio Publico, debidé emitir
las alegaciones pertinentes y suficientes para ubicar al acusado en
el grado de culpabilidad solicitado, pues en cuanto dicho rubro se
limitd a afirmar que el grado de culpabilidad que le corresponde a
Fackolok Aociololk - oekkk - era el equidistante entre la media y la

maxima, sin referir con qué medios de prueba se acredita lo
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anterior, sin que esta Alzada pueda suplir la deficiencia de su
peticidn por cuanto a dicho rubro se refiere, conforme al principio

de estricto derecho que rige la apelacion del acusado.----------------

--- Motivo por el cual se ubica al acusado ***** *xkkxk kkxk*
en un grado de culpabilidad minimo, pues cuando el juzgador,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer como pena la
minima que contempla la ley para el delito que corresponda, es
evidente que tal proceder no es violatorio de garantias, ya que en
este caso ni siquiera es necesario razonar la imposicion de la
misma en base al grado de peligrosidad o circunstancias en que se
efectud el delito, en virtud de que estos elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una sancidon mayor, pero no

cuando se aplica la minima, pues es inconcuso que no podria

aplicarse una menor a ésta.------- memme e

--- Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia con
Registro digital: 224818 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Octava Epoca Materias(s): Penal Tesis: VI. 3o0. 1/14
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda

Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pagina 383 del rubro y texto

siguiente:---

'PENA MfNIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el juzgador,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer como
pena la minima que contempla la ley para el delito que
corresponda, es evidente que tal proceder no es

violatorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera
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€s necesario razonar la imposicion de la misma en base
al grado de peligrosidad o circunstancias en que se
efectud el delito, en virtud de que estos elementos solo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una
sancion mayor, pero no cuando se aplica la minima,

pUES es inconcuso que no podria aplicarse una menor a

ésta.”-
--- En consecuencia corresponde ahora, determinar la pena en

congruencia con el grado de culpabilidad en que fue ubicado el

acusado Fkdoksk okskoksk roksokk ______ _ - . _

--- Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia con
Registro digital: 224818 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Octava Epoca Materias(s): Penal Tesis: VI. 3o0. 1/14
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda

Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pagina 383 del rubro y texto

siguientes:---- ————————- ————— e

'PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el juzgador,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer como
pena la minima que contempla la ley para el delito que
corresponda, es evidente que tal proceder no es
violatorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera
€s necesario razonar la imposicion de la misma en base
al grado de peligrosidad o circunstancias en que se
efectuo el delito, en virtud de que estos elementos solo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una
sancion mayor, pero no cuando se aplica la minima,

pues es inconcuso que no podria aplicarse una menor a

ésta.”-
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--- Al respecto, se advierte que el Ministerio Publico de la
adscripcion solicitd se aplicaran la penas previstas en los articulos
402, fraccidén III y 407, fraccion IX, del Cddigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, sin embargo, por cuanto hace a la pena del
robo simple el Ministerio Publico no expresd las alegaciones ni lo
relaciond con algin medio de prueba para demostrar sus
afirmaciones, siendo que no pasa inavertido por esta Alzada, que
en autos obra el dictamen de valuacién, emitido por la Perito

Valuador,

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5Kk 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K K 3Kk 3K 3K 5k 3K K 5K 3K K 5k 3K Kk 5k Kk 5K Kk Kk k Kk >k >k k >k >k k
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K K 5Kk 3K K 5K K K >k >k k >k >k k f

, con numero de
oficio
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3Kk 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3Kk 5K K 5Kk 5K K 3Kk 3K K 5K 5K %k >k >k k
KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKk H

, sin fecha, en el cual
determind que el valor del vehiculo
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5k 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K KKk 3K 3K 5k 3K K 5k K K 5k 3K Kk 5k Kk 5K Kk Kk k Kk >k >k k >k >k k

*************************************’ ﬁpo ******’ color

*¥¥kx% con numero de serie ¥¥¥¥xkxkxixickikxk - con placas de
circulacion ****x*x Fronterizas del Estado de Tamaulipas, tenia

un valor de

$*****************************************************

3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 5Kk 3K 3k 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 5K 3Kk K 3k 3K 3K 5K 5Kk %k K >k >k K i
, sin  embargo,

dicha prueba no forma parte de los argumentos del Minsiterio
Publico, por lo que se reitera que, conforme al principio de estricto
derecho, no podran invocarse otros argumentos que los que

hiciere valer, expresamente, la institucion acusadora en sus
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agravios, lo que nos lleva a concluir que el monto de lo robado no

se encuentra cuantificado.- -- -- --

--- Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia con
Registro digital: 216130 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Octava Epoca Materias(s): Penal Tesis: V.20. /67 Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. NUm. 66, Junio de

1993, pagina 45 del rubro y texto siguientes:------ -

'"MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL.
ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO
DERECHO. El 309 del

Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,

articulo Codigo de
dispone que la segunda instancia se abrird a peticion
de parte legitima, para resolver sobre los agravios que
estime el apelante le cause la resolucion recurrida;
asimismo, dispone gue el tribunal de apelacion podrd
suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer
debidamente. En consecuencia, la apelacion del
Ministerio Publico esta sujeta al principio de estricto
derecho, por lo que no podrdn invocarse otros

argumentos que los que hiciere valer, expresamente, la

institucion acusadora en sus agravios. -

--- Por tanto, en esta instancia por cuanto hace al delito base de
Robo, de cuantia indeterminada, previsto en los articulos 399
y 403 del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, éste ultimo,

el cual prevé una pena minima de seis meses de prision y una
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maxima de cinco afios de prisién, por lo que conforme al grado de

culpabilidad minimo, se impone seis (6) meses de prisién;-----------

--- En relacidén a la agravante consistente en que la conducta de
apoderamiento racayd en un vehiculo estacionado en la via
publica, en términos del articulo 407, fraccion IX, del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas; prevé una pena minima de tres
afos y una maxima de doce afos de prisidon, por lo que, conforme

al grado de culpabilidad minimo, se impone tres (3) afios de

prision.------ mmmmemmeememeee e e

--- En suma, en esta Instancia por el delito de Robo de Vehiculo
Indeterminado, se impone al acusado ***¥* Fkkkx **xxx* una

pena de tres (3) afios, seis (6) meses de

prision.------ SR — S e

--- Ahora bien, siendo que al acusado confesd su participacién en
los hechos que se le imputaron estando en etapa de Averiguacion
Previa, se concede el beneficio de la reduccidon de una cuarta parte
de la pena impuesta, en términos del articulo 192 y 198 del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.-----------

--- Sirve de criterior orientador la Tesis Aislada con Registro digital:
2008137 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima
Epoca Materias(s): Penal Tesis: (IV Regién)10.8 P (10a.) Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13,

Diciembre de 2014, Tomo I, pagina 839 del rubro y texto

siguientes;------- e e
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'PENA. SI EL IMPUTADO SE CONFORMA CON EL

GOBIERNO DE TAMAULIPAS AUTO DE FORMAL PRISION Y RENUNCIA AL
SUPREMO TRIBUNAL DE PERIODO DE INSTRUCCION POR NO TENER MAS
SEXTA SALA UNITARIA PRUEBAS QUE OFRECER, PROCEDE LA

ATENUACION DE AQUELLA Y, POR TANTO, SU
REDUCCION EN UNA CUARTA PARTE
(INTERPRETACIéN DE LOS ARTICULOS 192 Y
198 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS). E/
articulo 192 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas establece que, al dictar
sentencia, el juzgador debe tomar en cuenta si el
procesado renuncio al periodo de instruccion y que su
conformidad serd motivo para atenuarle las penas.
Empero, no le sefiala ningun parametro de aplicacion
de tal beneficio, sino que lo deja a su arbitrio. Por
tanto, debe acudirse al articulo 198, ultimo pdrrafo, de
la citada legislacion, pues indica que el monto de las
sanciones a aplicar se reducira en una cuarta parte
cuando los sentenciados hayan confesado su
participacion en la comision del delito imputado
durante las etapas de averiguacion previa o
preinstruccion.  Entonces, de la interpretacion
sistematica de ambos preceptos se concluye que si el
imputado se conforma con el auto de formal prision y
renuncia al periodo de instruccion por no tener mds
pruebas que ofrecer, los efectos de su conformidad se
equiparan a los que produce su confesion en cualquiera
de las etapas citadas. Por ello, procede aplicar igual
porcentaje de reduccion de las penas en una cuarta

parte; maxime que el dltimo parrafo del articulo 198

mencionado remite al diverso 192."-
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--- Al respecto, de acuerdo a las operaciones aritméticas
correspondientes, la cuarta parte corresponde a diez meses vy
quince dias, cantidad que se sustrae de la pena impuesta,

quedando en una penal total de dos (2) anos, siete (7) meses

y quince (15) dias.------- -- S e

--- En consecuencia, se modifica la sentencia de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, dictada por el
Ciudadano Juez de Primera Instancia Penal, del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
dentro del proceso penal numero 155/2008 y acumulado
447/2008, instruido en contra de **##* Fxaciok Sxxik v otro, por
los delitos de Robo de Vehiculo en agravio de *¥¥¥* kit

*Hk**k* y Armando Marcelino Garcia Capistran.------------==--==----------

--- En esta Instancia, conforme a los agravios del Ministerio
Publico de la adscripcidn, se revoca la sentencia absolutoria
dictada a 3K 3k 3k 3K 3k 3k 3k 3k 3K 3k 3k 3k 3k 3Kk 3k %k >k 5K 3k %k k >k 5k %k %k k Clnica y
exclusicamente por el delito de Robo de Vehiculo cometido en
agravio de **¥xk skxkkxk kx*x* por el delito en mencion se
impone al sentenciado la pena de dos (2) anos, siete (7)

meses y quince (15) dias.-----------=-===-=mmmmmme oo

--- Sancion privativa de la libertad, que resulta inconmutable, por
no reunirse los requisitos senalados en el articulo 109 del Cédigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, la cual debera de compurgar
en el Centro de Ejecucién de Sanciones que les designe el Juez de

Ejecucién Penal del Estado, a partir de su reingreso a prisién por
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encontrarse en libertad en virtud del fallo absolultorio que se
revoca, debiéndose tomar en cuenta el tiempo que permanecié en
prision preventiva, siendo un total de un afo, seis meses y
veintitrés dias, desde el tres de marzo de dos mil veintidos,
fecha en que quedd a disposicién nuevamente del Juez de Primera
Instancia Penal del Tercer Distrito Judicial con residencia en Nuevo
Laredo, Tamaulipas hasta el veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés, fecha en que obtuvo su libertad con motivo del fallo

absolutorio que aqui se revoca, o partir de compurgar cualquier

otra impuesta con anterioridad.---------- —mmmmmee

--- Sin que se le pueda tener por compurgada, toda vez que
consta en autos que ¥*¥¥¥x Xxxkxkk *kx*x* quedd a disposicion
del Juez Primero de Primera Instancia Penal del Tercer Distrito
Judicial en Nuevo Laredo, Tamaulipas, dentro de la causa penal
155/2008, a partir del veinticinco de septiembre de dos mil
dieciocho, fecha en que fue detenido por Orden de Aprehensién
en relacion a estos hechos, foja 104 de autos, asi como en la
causa penal 455/2008 que la postre se acumuld a la primera en
mencion, y también en esa misma fecha quedd disposicion del
Juzgado de Primera Instancia Penal en el mismo distrito, bajo la
causa penal 113/2008, en la que se encontraba en libertad
provisional bajo caucion desde el diecinueve de febrero de dos mil
ocho, seglin consta en la certificacion del doce de noviembre de
dos mil diecinueve, signado por la Licenciada Olga Nohemi

Carrizales Hernandez, Encargada del Despacho de la Subsecretaria
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de Ejecucion de Sanciones y Reinsercién Social en Tamaulipas,

visible a foja 251 de autos.----- mmmmmmmmm - mmmmmmmmmmmee-

--- Obteniendo su libertad provisional bajo caucién dentro de la
causa penal 155/2008 y acumulado 447/2008 el nueve de febrero

de dos mil veintinuno, segin consta a foja 1022 de

autos.--- -- -—— - - —_— - - et

--- Sin embargo, anterior a dichas causas penales, ya se
encontraba detenido desde el cinco de marzo de dos mil
dieciciete, dentro de la causa penal 34/2017 por delitos Contra la
Salud en su modalidad de Posesién de Marihuana con Fines de
Comercio, a disposicion del Juzgado de Distrito Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio, en Reynosa, Tamaulipas, segun consta
en la certificacion del doce de noviembre de dos mil diecinueve,
signado por la Licenciada Olga Nohemi Carrizales Hernandez,
Encargada del Despacho de la Subsecretaria de Ejecucion de
Sanciones y Reinsercidon Social en Tamaulipas, visible a foja 251 de
autos, misma que compurgé el uno de marzo de dos mil
veintidos, tal y como se desprende del auto signado por la
Licenciada Yuridia Bello Camacho, Juez de Distrito Especializada en
el Sistema Penal y Acusatorio, con competencia en Ejecucién

Penal, con residencia en Michoacan, Michoacan, visible a foja 1148

de autos. -- - -- -- -- - - e

--- Por lo tanto, si a la fecha en que el acusado quedd a
disposicion del Juez de la causa dentro del expediente 155/2008,

ya se encontraba en prisién preventiva por diversos hechos y ese
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tiempo se tomé en cuenta para compurgar la pena impuesta por la
causa penal 34/2017 por delitos Contra la Salud en su modalidad

de Posesion de Marihuana con Fines de Comercio.--------------------

--- Lo anterior, sin perjuicio de que si es su deseo puede solicitar el
beneficio de la condena condicional ante el Juez de Ejecucién

Penal, siempre y cuando reuna los requisitos que prevé el articulo

112 del Cddigo Penal en vigor en la Entidad.---- mmmmmme-

--- SEPTIMO.-REPARACION DEL DANO.- Ahora bien, conforme
al articulo 89 del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, toda
persona responsable de un delito lo es también del dano causado
por le mismo y tiene la obligacion de repararlo, en ese sentido, en
este apartado se analizara lo relativo a la sancién pecuniaria, toda

vez que se ha acreditado el tipo penal y la responsabilidad del

acusado.------- - - - - . .

'Articulo 89.- Toda persona responsable de un delito
lo es también del dafio causado por el mismo y tiene la

obligacion de repararlo. El Ministerio Publico exigird de

oficio el pago de la reparacion del dano.”

--- En ese sentido, se advierte que el objeto material del delito lo
fue un vehiculo marca Nissa, tipo ****** color **** con nimero
de serie *¥kx:pdpdcdrckikxkx con placas de circulacion **x¥xxx
Fronterizas del Estado de Tamaulipas, el cua fue recuperado y
resguardado en “k¥¥xkkxxk*x” en Nuevo Laredo, Tamaulipas,

segun se desprende del parte informativo de fecha veintiuno de

enero de dos mil ocho, visible a foja 14 de autos. -
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--- Motivo por el cual en esta Instancia se condena al acusado al
pago de la reparacion del dafio, sin embargo, se le tiene por
cumplida, pues mediante comparecencia del veintitrés de enero de
dos mil ocho, a cargo de Sonia Fuentes Pérez, se acordd de

conformidad la devolucion del vehiculo antes citado, como consta

a foja 25 de autos.------- S — e

--- OCTAVO.- SANCIONES ACCESORIAS.- Se priva
temporalmente al acusado de los derechos civiles y politicos, asi
mismo ordena su amonestacién, para que no reincida en lo
sucesivo, lo anterior, con fundamento en los numerales 45, inciso
h), 48 fraccion II, y 51, todos del Cédigo Penal en vigor, por tanto

es de confirmarse dichos apartados en los términos establecidos

en el fallo recurrido.------------------ mmmmmmmmmmmemm oo ---
--- NOVENO.-REMISION DE CONSTANCIAS.- Con fundamento
en el articulo 510 del Codigo de Procedimientos Penales vigente,
remitase copia certificada de la presente ejecutoria al Juez de
Ejecucién Penal, Subsecretario de Ejecucién de Sanciones vy

Reinsercién Social, y para el Director del Centro de Ejecucion de

Sanciones de Nuevo Laredo, Tamaulipas.----------=============mmmmmm-

--- DECIMO.- JUZGADO DE EJECUCION PENAL.- Remitase
copia de la presente ejecutoria al Juez de Ejecucidon Penal con
Jurisdiccién en Nuevo Laredo, Tamaulipas, para que a su vez dé
inicio al procedimiento de ejecucion de las penas impuestas y

requiera al acusado para su cumplimiento, en términos del articulo
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507 y 514 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas.- -- -- -

--- DECIMO PRIMERO.- En relacién a la causa 447/2008,
seguida por el delito de Robo de Vehiculo, cometido en agravio
de **********************************, debe decirse
que el Juez de Primera Instancia del conocimiento del proceso, en
el considerando segundo de la resolucidon apelada senalo:-----------
"SEGUNDO...Ahora bien en cuanto al ANALISIS DEL
DELITO DE ROBO DE VEHICULO, del C%
delito de ROBO DE VEHICULO, previsto por el
399 del Codigo Penal vigente en el

con el diverso 403 y 407 frdegio. el mismo
Ordenamiento legal invocad@os de prueba y
conviccion sefalados ltando primero del
cuerpo de esta %Eo son suficientes para tener
por comprp!%e 0 en estudio, llegando a dicha
considéracion a vez valoradas las probanzas

@nforme lo establecen los articulos 288 al

.
3§ del Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas. En efecto, del analisis minucioso

de los autos que conforman el Cuaderno Penal que nos
ocupa, no podemos advertir la existencia del injusto de
ROBO DE VEHICULO, previsto por el articulo 399 del
Codigo Penal vigente en el Estado, en relacion con el
diverso 403 y 407 fraccion IX del mismo Ordenamiento
legal invocado. En virtud de que los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho antijuridico descrito por nuestra legislacion
comun como delito de ROBO DE VEHICULO son:a).-

Una conducta de apoderamiento; b).- Que la conducta
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recaiga sobre cosa mueble; c).- Que la cosa sea ajena
al activo; y, d).- Que el robo recaiga sobre un vehiculo
en circulacion o estacionado en la via publica o lugar
destinado a para su guarda o reparacion. Es asi que el
primero de los elementos descriptivos del cuerpo del
delito de ROBO DE VEH_fCULO, consistente en: Una
conducta de apoderamiento;, no se acredita en el
presente sumario, en primer término, si bien es cierto
obra la denuncia del C
**********************************/ en feCha
tres de enero de dos mil ocho, vertida ante el fiscal
investigador, en donde manifesto lo siguiente: "...Que
comparezco ante esta Representacion Social a
presentar formal denuncia en contra de QUIEN
RESULTE RESPONSABLE, por el delito de ROBO DE
VEHICULOS sucedido en:

KK oK oK K oK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K K kK kK

KoK K K K K ok oK 3k Kk XK K K ok 3k Sk ok K K ke ok 3k 3Kk 5Kk K K K ok 3k 3k XK 2K ok K oK ok K XK ok ok ok ok ok ok K
HKAFAKAFIRASAI A XA XK - MEXICO a las 18:00 horas del
dia 27 de diciembre de dos mil siete hechos que
considero constituyen delito cometidos en mi agravio,
para lo cual manifiesto lo siguiente: Que el dia
veintisiete de diciembre del afio dos mil siete siendo
aproximadamente las tres de la tarde yo el de la voz
deje estacionado mi vehiculo el cual es de la marca
KAFARKR FXXHREX modelo ****, color azul, sin placas,
CON NUMEro de Serie **¥*¥xxixxkxxkxx¥ af cual tralia
un golpe en la salpicadera trasera de lado izquierdo, el
cual acredito la propiedad con el titulo original con
numero de folio
KoK K K XK 2k ok oK 3k ok K 2K K ok 3k 3k K K K ke ok 3k 3Kk 5Kk K K K oK 3Kk 3k XK XK ok ok oK K K XK ok K ok ok ok Kk K
FAHAARSSAARXSIA** del Estado de Florida y el cual esta

endosado a mi nombre Comisionistas Automotrices
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WY empresa la cual es de mi propiedad, sigo manifestando
GOBIERNO DE TAMAULIPAS que deje mi vehiculo estacionado por la calle Victoria
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFfé‘?XNAL DE ya que me dirigia hacia Laredo, Texas ya que tenia que

SEXTA SALA UNITARIA cruzar otro vehiculo y al momento que cruce con el

otro vehiculo que tenia que cruzar me dirigi hacia
donde habia dejado estacionado el vehiculo por la calle
Victoria y al momento de llegar al lugar me percate que
el vehiculo ya no estaba por lo que observe en la calle
si habia alguien que pudiera haber visto quien se lo
habia llevado pero la calle estaba sola, asi como
también quiero manifestar que no habia podido venir
antes ya que tuve que salir de la ciudad y tenia gué

7”7

mover otros carros...”. Declaracion que tiepe™waélor
Probatorio de indicio al ser tasada en ‘términeswdel
articulo 304 del Codigo de Procedimientes "Penales
vigente en el Estado, al provenirdéwpersona mayor de
edad, con capacidad y suficiente instruccion y que por
ende tiene el critesio necesario para juzgar el hecho
sobre el que dépene, asi mismo que se desprende de
su declaraciomsgue el hecho sobre el cual declara lo
conodid por'si mismo, a traves de sus sentidos y en
rermasconcreta la vista, siendo clara y precisa su
declaracion, sencilla, coherente y narrativa no
tendenciosa y por ende verosimil, y por ultimo porque
de autos no se desprende que haya sido obligado a
declarar por fuerza o miedo, impulsado por engafio,
error o soborno; ademas por ser el denunciante, una
victima que sufrio en su persona el delito, y por ende le
constan los hechos de los que se duele, la cual no se
contradice con el resto de las pruebas, sino que
armoniza en un enlace Idgico y natural; sirviendo de
apoyo para tasarla en los términos anteriores, la
siguiente tesis que a continuacion se transcribe:
"DECLARACION de la ofendida, VALOR PROBATORIO
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DE [A (LEGISLACIO'N DEL ESTADO DE PUEBLA). EI
articulo 178, fraccion II, del Codigo de Procedimientos
en Materia de Defensa Social del Estado, reconoce
como prueba indirecta la declaracion de un testigo
singular, entendiéndose como tal la manifestacion que
una sola persona hace en relacion con los hechos
imputados al inculpado, ahora bien, cuando esa
declaracion proviene de la persona que por tener el
caracter de pasivo del delito, evidentemente debe
considerarse como testigo singular, con valor indiciario
en términos de ese numeral, por haber presenciado los
hechos respecto de los cuales resulto afectado, esa
declaracion adquiere valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por el articulo 204 del citado
codigo, cuando se encuentra corroborado por otros
medios”. NOVENA EPOCA. INSTANCIA: PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEXTO CIRCUITO. FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA. TOMO: XVII, FEBRERO
DE 2003. TESIS: VI.10.P.204 P. PAGINA: 1037. Con
dicha denuncia se demuestra que el dia veintisiete de
diciembre de dos mil siete, aproximadamente a las
quince horas, se dio cuenta que le habian robado su
vehiculo, el cual dejo estacionado en el
estacionamiento de su domicilio ubicado en calle
Victoria entre Ocampo y Reynosa de esta ciudad,
quedando demostrado que alguien se apodero de una
cosa, mas sin embargo no se robustece con alguna
probanza diversa ya que solo obra la denuncia antes
mencionada asi como el Parte informativo procedente
de la Comandancia de la Policia Ministerial del Estado,
de fecha diecinueve de enero de dos mil ocho,
debidamente ratificado por sus signantes en presencia

ministerial, en donde manifiestan lo siguiente: "....Por



83
TOCA PENAL 00051/2023

este conducto nos permitimos informar a Usted que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS nos percatamos que se encontraban en las celdas de
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFfé‘?;\JNAL DE esta Comandancia los CC.

SEXTA SALA UNITARIA KKK KK KKK KK K KKK KKK K KK kK WK K K KKK de

veintidos afos de edad con domicilio en calle

KK KK KK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K KK KKKk K
KK KK KKK KKK KK KKK nL?merO
KK KK KoK K oK K oK oK K K oK K oK K oK K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K KoK K oK KK KK KKKk K
KKKKKKKKKKKKKKK da [3 ****************y KXKKKK
KKKKKK KKKKXK fo) KKK KK KK KKK KKK KK KKK

KK KK KK K oK K K oK K K oK K oK K K KK oK K oK oK K K K oK oK K KoK KoK KoK KK KK KKKk K

Irpkxpkrkkrkxek  de veintiséis afios de edad o%

domicilio n
Ca//e>I<**>I<>l<>k************************ kK

*******************de / Colon/'a
KK K K oK XK 5K 3K K ok ke ke K XK Kk Kk K K oK oK kK KKK, N KK K K KK KKk

FRFFFFFFIFFFFXX debido a'que circulaban a bordo de
un vehiculo marca** 0 *F¥¥¥¥* por la calle

KK KKK KK KKK KK KKk *XXX¥X¥  de la colonia

Mirador, *a ando en su momento el C.
Kkkk 2K K Kk KK K K K K K K K oK ok Kk ok Kk kK que e/ VEhI,CU/O

* gue les fuera asegurado se lo habian robado el
dia%w viernes 18 de enero actual, siendo
aproximadamente las cuatro de la mahana en Ia
colonia Haciendas J. Longoria, utilizando una llave que
les fuera proporcionada por una persona la cual solo
conocen con el sobre nombre de TONO y para llevar a
cabo dicho robo Ilo hizo en compafia del
******************************/ agregando
ademas haberse apoderado de la misma manera de
aproximadamente veinte vehiculos los cuales coincidian
con las caracteristicas del que les fuera decomisado,
entre ellos un vehiculo marca ****** tipo ***¥*x¥
modelo ****, color **** con placas FRONTERIZAS,
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recordando que dicha unidad se la habian robado en el
transcurso de la madrugada a principios del mes en
curso de /a CO/Onia ********************_ Y que
dicha unidad la habian dejado estacionada por el
rumbo de /55 Ca//es KK K 3K K 2K oK K K Sk K XK K K K Kk Kk K K K Kk k ok de /a
KIFARAFFISIIRHFF R *por  lo  que los suscritos nos
trasladamos hasta el mencionado lugar con la finalidad
de localizar el vehiculo en mencion en donde
efectivamente fue localizado una unidad marca ******
tipo ***¥x¥ color *¥** con numero de serie
rkrkxkxpIRIRNXNX Yy con  placas de  circulacion
***¥XXX fronterizas del Estado de Tamaulipas por lo
que en esos momentos se procedio a verificar dicha
numeracion en nuestra base de datos sobre vehiculos
robados para saber si efectivamente la unidad cuenta
con reporte de robo dando como resultado que
efectivamente cuenta con reporte de robo segun oficio
de investigacion numero 016/2008-2 girado por el
Agente Octavo del Ministerio Publico Investigador en el
Estado, dentro de la Averiguacion previa 10/2008-2 de
fecha 08 de enero del presente afno, siendo los hechos
denunciados por el C. *¥¥X* F¥dxsox Fxxxx - haciendo
de su conocimiento que al momento de ser localizada
la unidad se encontraba semidesmantelada es decir le
hacia falta los cuartos delanteros, acumulador, no tenia
cuatro llantas, estereo, asi mismo se le informa que
fueron solicitados los servicios de *********¥ con la
finalidad de que el vehiculo en mencion fuera
trasladado por personal de esta empresa hasta el
corralon de su propiedad....”; y analizado el contenido
de dicho informe se desprende de manera evidente que
derivado de esos hechos acumulados no existe Fe
Ministerial del vehiculo, asi como tampoco obra

Dictamen de valuacion del mismo, con lo que no obran
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"fﬂ’%':-:"% elementos suficientes que acrediten el cuerpo del delito
GOBIERNO DE TAMAULIPAS de ROBO DE VEHICULO, dentro del presente asunto
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE por lo que se estima que no se encuentra acreditado el

SEXTA SALA UNITARIA delito antes mencionado ya que carece de material

constitutivo del delito de ROBO DE VEHICULO a que se
hace mencion, consistente en Que la conducta recaiga
sobre cosa mueble, que la cosa sea ajena al activo y
que el robo recaiga sobre un vehiculo en que en el gue
se actua, se describe como: vehiculo de la marca
RAIFXKR XXXHXHKE modelo ****, color azul, sin placas,

CON NUMErO de Serie *¥*x¥xxixxixkkx¥x o cyal traia
un golpe en la salpicadera trasera de lado izqui 0%

por las razones que han quedado precisada n
antelacion, resultando ocioso entrar al eié/os
restantes elementos constitutivos ue nos
ocupan, ni mucho menos, a M de la probable
responsabilidad penal que @ibuye al indiciado;
por lo gue en térmipos ispuesto por el articulo
158 en relaciéfwcon 88 al 306 del Codigo de
Procedim/&na/es Vigente en el Estado, no hacen
plenaypara tener por plenamente acreditado el

el delito de ROBO DE VEHICULO, ante

inexistencia de prueba suficiente no se encuentra

tampoco acreditado los elementos que integra el
cuerpo del delito de ROBO aunado a la diversidad de
contradicciones  obrando  uUnicamente el parte
informativo resultando insuficiente para tener por

acreditado el cuerpo del delito de robo por cuanto hace

a/ Ofendido C. KKK KKK KKK K

---- Para rebatir las razones expuestas por el Juez de los autos en

la sentencia apelada la representante social adscrita, en sus

agravios expuso: ----- -- -- - -
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“...Argumentos antes transcritos que no son
compartidos por esta Representacion Social, toda vez
que en autos se encuentra legalmente acreditado el
cuerpo del delito de ROBO AGRAVADO, POR HABER
RECAIDO SOBRE UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA
VIA PUBLICA, previsto y sancionado por los articulos
399, 402 fraccion III y 407 fraccion IX del Codigo Penal
vigente en el Estado en la época de los hechos, asi
como la responsabilidad penal que le resulta a *****
*rkxkx XAXEX @n sy comision, al encontrarse probado
que la tarde del dia 27 de diciembre de 2007, el hoy
acusado se apoderd ilicitamente de un vehiculo marca
KEKFRXX DO ***F¥X - modelo ****, de color azul, con
numero de serie *¥¥kxxxxixkxkxkx*k  propjedad del
paS/.VO **********************************/
mismo que se encontraba estacionado en la via
publica, entre las calles Ocampo y Reynosa en las
inmediaciones de la ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas...” ...logrando asi el apoderamiento de
dichos bienes muebles, no obstante que sabia en todo
momento le eran ajenos, por ser propiedad de los
ofendidos que se han mencionado, por tanto, se estima
que es incorrecto el criterio expresado por el Juzgador
de origen en la resolucion combatida, al no tener por
acreditado el delito en comento aduciendo insuficiencia
probatoria....Ahora bien, para la acreditacion del cuerpo
del delito de ROBO AGRAVADO, POR HABER RECAIDO
SOBRE UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA
PUBLICA, en términos de lo dispuesto en los articulos
158 y 159 del Codigo de Procedimientos Penales en
Vigor, es de sefialarse que de su descripcion tipica se
colige, que los elementos rectores que integran la
citada figura delictiva son: a).- Una accion de

apoderamiento por parte del sujeto activo; b) Que
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recaiga sobre una cosa mueble; y c).- Que la cosa

GOBIERNO DE TAMAULIPAS mueble le sea ajena al activo. Ademds, como
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE circunstancia agravante del delito, tenemos: d).- Que la

SEXTA SALA UNITARIA accion de apoderamiento recaiga sobre un vehiculo

estacionado en la via publica. Hipdtesis las anteriores,
que el A-quo no da por acreditadas, emitiendo el
argumento antes transcrito, mismo que resulta
desacertado, ya que no realizo una correcta valoracion
de las pruebas allegadas a los autos, puesto que en
primer término cabe precisar, que se encuentra
debidamente acreditado el primero de los elementos
normativos  consistente en una  accion a@
apoderamiento realizada por parte del sujeto activeg€on

los siguientes elementos de prueba que y

se examinan a continuacion:  Ei @

mencionarse la denuncia y/ M erpuesta por
comparecencia por parte de@ FAIFAR FHIEX e
fecha 08 de enero
de fecha 21

... €l parte informativo

e 2008 elaborado por los

Policia  Ministerial del Estado

KKK KRR K KK KKK KKK KKK KK KKK
/

?** ****************/ KK KK KK oK KKK KKK KKK Y
Kk ************************ /a d///genC/a de fe
ministerial de vehiculo, realizada por el Fiscal
Investigador en fecha 21 de enero del afo 2008... la
declaracion del probable responsable
KK K oK K oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K K oK K oK Kk kK rea/izada ante e/ Fisca/
Investigador en fecha 07 de febrero de 2008...Ademas,
con la declaracion ministerial del probable responsable
***************************/ Veftida ante e/ Fisca/
Investigador el 07 de febrero del ano 2008...Por otra
parte, es de mencionarse la denuncia y/o querella por

comparecencia de

KK K 2K K K 3K 3K oK oK ke ke 2K K oK K 3K 3K 5K oK ok K XK K K K K K K K ok ok kK i
, realizada
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ante el Fiscal Investigador en fecha 03 de enero de
2008...Denuncia que se debera valorar de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en Vigor, en relacion con el
diverso 304 del mismo ordenamiento legal.-
Exponiendo el denunciante que es propietario de un
vehiculo marca ****** tipo ****** modelo **** de
color azul, con numero de serie 1IN4EB31F1RC7526794,
que el 27 de diciembre del afio 2007, aproximadamente
a las tres de la tarde lo dejo estacionado en la via
publica, siendo la calle Victoria de la ciudad de Nuevo
Laredo Tamaulipas, dirigiéndose a la ciudad de Laredo
Texas, que al regresar a esa ciudad se percato que le
habian robado el citado vehiculo.- La citada denuncia
reviste las caracteristicas de una declaracion de testigo,
en virtud de que no resulta inverosimil lo dicho por el
denunciante, y ademas, su dicho puede corroborarse
con otros datos de prueba.- Sirviendo de sustento legal
para lo antes aseverado el criterio jurisprudencial que
se transcribe a continuacion: “OFENDIDO. SU
DECLARACION MERECE VALOR DE INDICIO. La
declaracion del ofendido que no es inverosimil sirve al
juzgador de medio para descubrir la verdad, porque
reviste las caracteristicas de un testimonio y el alcance
de un indicio, que al corroborarse con otros datos de
conviccion, adquiere validez preponderante”. Tesis
VI.1o. J/46, del Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en la pdgina 105, Tomo VII-Mayo, del
Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Octava Epoca...Lo que se enlaza con lo expuesto en
el parte informativo de fecha 20 de enero de 2008,
elaborado por los agentes de la Policia Ministerial del
Estado ISMAEL GARCIA ISORDIA, MIGUEL ANGEL
LERMA SOT0O Y EUSEBIO RODRIGUEZ
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MATAMOROS...Parte informativo que fue debidamente

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ratificado por sus signantes en fecha 21 de enero del
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?XNAL DE 2008, al que se le deberd otorgar valor probatorio de

SEXTA SALA UNITARIA acuerdo a lo gue dispone el articulo 300, en relacion

con el diverso 304 del Codigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado, al encontrarse
debidamente  ratificado  por  sus  signantes,
desprendiéndose que a los agentes de la Policia
Ministerial del Estado les consto directamente y a
través de sus sentidos lo expuesto en el mismo,; del que
se infiere que al realizar actos de investigacion respecto
a los hechos denunciados por el pasivo ***** **% *@

*xxx¥ v al percatarse que se encontraban en calidad de

detenidos KK KKK KKK KK KKK KK KKK KK KK //'as
VKKK KK KK y el cusado
KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KK \ *********/

quienes habian sido sorprendidos cifculando por la calle

KK KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK de /a CO/On/a

KAAFFIAAAIAK rdo un vehiculo de la marca

*rkxkx tipo KX **¥*X  que se habian robado el dia

enero del ano 2008, aproximadamente
0 de la mahana en la colonia Haciendas J.
Longoria de esa ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas y
para lo cual utilizaron una llave maestra, personas que
a su vez se habian apoderado de aproximadamente 20
vehiculos mas, utilizando para ello la misma llave, entre
ellos el vehiculo marca ****** tipo ****** modelo
**¥X de color azul, sin placas de circulacion, propiedad
del pasivo, sefalando que este vehiculo se lo habian
robado en el transcurso de la tarde a finales del mes de
diciembre del ano 2007 del sector centro, cerca del
puente internacional, mismo que le vendieron a quien
conocen como TONO en la cantidad de doscientos

ddlares, por otra parte se informa que los agentes
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aprehensores les proporcionaron una copia fotogréfica
de JUAN ANTONIO JURADO PADILLA a quien apodan el
TONO, a quien los ahora detenidos, reconocieron
plenamente como la persona que les proporciond la
llave que utilizaban para abrir los vehiculos que se
robaban, quien ademas les compraba los vehiculos,
siendo evidente que se acredita una accion de
apoderamiento por parte del sujeto activo...Cobrando
especial importancia la declaracion a cargo del probable
responsab/e KKK K K oK K K oK K oK K K oK K K K K oK K KK K kK K de fecha
08 de julio del afo 2008, vertida ante el Fiscal
Investigador... Declaracion rendida por el acusado que
se deberd valorar como confesion, por reunir los
requisitos exigidos en el articulo 303 del Codigo
Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido
realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin algun tipo de coaccion o violencia,
fue con asistencia de su abogado defensor ante el
Agente Investigador conocedor de los hechos y
legalmente ratificada al rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado conocedor del presente
asunto en fecha 02 de mayo de 2008; de la que se
advierte que acepta lisa y llanamente los hechos que se
le atribuyen, sefalando que en compania del aqui
acusado YF¥Xk xxxkxx Fxxx* gse robo el vehiculo
xrxdxk dxxxxk de color azul, que después lo dejaron
estacionado en la colonia Haciendas J. Longoria de esa
ciudad, sefialando que no sabe que hacia el aqui
acusado con los vehiculos robados, que se encontraba
detenido por el delito de robo de vehiculo,
acreditandose una accion de apoderamiento realizada
por el sujeto activo...Ahora bien, en lo concerniente al
segundo y tercero de los elementos que conforman el
cuerpo del delito de ROBO AGRAVADO, POR HABER
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TS RECAIDO SOBRE UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS VIA PUBLICA, consistente en que la accion de
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

apoderamiento que realice el activo recaiga sobre una
cosa mueble y que le sea ajena al activo, se acredita
con las siguientes probanzas:Sefialandose en principio
la denuncia y/o querella interpuesta por comparecencia
por parte de **¥** Xxkdxk Xx¥x* de fecha 08 de
enero del afno 2008...Mencionandose ademas el parte
informativo de fecha 21 de enero de 2008 elaborado

por los agentes de la Policia Ministerial del Estado

KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK
’

KKK KKK KK KKK KK KKK KK KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK @
V4

KK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK Parte infori Vo

que fue debidamente ratificado por sus en
fecha 21 de enero del 2008, al que s @

valor probatorio de acuerdo a avdispone el articulo
300, en relacion con el d/@(% del Codigo de
Procedimientos Pe /e%te en el Estado, al
encontrarse d D@- atificado por sus signantes,
desprendi& que a los agentes de la Policia

Ministerial del Estado les consto directamente y a

org otorgar

sus sentidos lo expuesto en dicho parte
in ativo, del que se infiere que al realizar actos de
investigacion respecto a los hechos denunciados por el
pasivo FFXFE krxkk kFkEXy al percatarse que se

encontraban en calidad de detenidos

KK KKK KKK KKKKKKKKKKKKKK KKK gfige  VWKKKKKKK7 y el

hoy acusado KK KK KK oK K oK oK K oK oK oK oK K KoK KoK KK KKk KK a//'as

*r¥kXKXRX - qguienes  habian  sido  sorprendidos
circulando a bordo de un vehiculo de la marca ******
tipo *****X que se habian robado el dia viernes 18 de
enero del afio 2008, aproximadamente las cuatro de la
manana en la colonia Haciendas J. Longoria de esa

ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas y para lo cual



92
TOCA PENAL 00051/2023

utilizaron una llave maestra, personas que a su vez se
habian apoderado ilicitamente de algunos otros
vehiculos, utilizando para ello la misma llave, entre ellos
el vehiculo marca *****¥ tipo **¥*¥* modelo ****
de color ****, propiedad del pasivo, sefalando que el
vehiculo lo dejaron estacionado por el rumbo de las
Ca//es KKK KK XK K K oK oK oK XK K K oK oK oK oK K K KKk ok de /a
KIFARFFFIIR RN NI e  esa ciudad, Ilugar donde
efectivamente los agentes ministeriales lograron
asegurar €l citado bien mueble, que se encontraba con
evidencia de desmantelamiento, por lo que se acredita
que la accion de apoderamiento por el sujeto activo
recayo sobre una cosa mueble, en este caso el vehiculo
senalado, que le era ajena al activo por ser propiedad
del sujeto pasivo...Lo que se corrobora con la diligencia
de fe ministerial de vehiculo, realizada por el Fiscal
Investigador en fecha 21 de enero del afio 2008...Asi
mismo, con el dictamen pericial de valuacion, rendido a
través del oficio 402/2007/L.28 realizado por
VERONICA GUADALUPE CHAVEZ NUNEZ, Perito adscrito
a la Coordinacion de Servicios Periciales de Ila
Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que
concluye gue el monto total del valor intrinseco del bien
mueble robado (vehiculo marca ****** tjpo ****x*
de color **** modelo **** con numero de serie
rprdrRARKIKIKAXRX con  placas de  circulacion
*FR*EXH)¥X fronterizas del Estado de Tamaulipas) es de
$18,000.00 (Dieciocho Mil Pesos 00/100 Moneda
Nacional).- Medio de prueba que debera valorarse de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 del
Cddigo de Procedimientos Penales en Vigor, por reunir
los requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal....Mencionandose también la declaracion del

probab/e responsab/e KKK K KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK
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realizada ante el Fiscal Investigador en fecha 07 de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS febrero de 2008... Declaracion rendida por el acusado
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?XNAL DE que se deberd valorar como confesion, por reunir los

SEXTA SALA UNITARIA requisitos exigidos en el articulo 303 del Cddigo

Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido
realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin algun tipo de coaccion o violencia,
fue con asistencia de su abogado defensor ante el
Agente Investigador conocedor de los hechos y
legalmente ratificada al rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado conocedor del presente
asunto en fecha 02 de mayo de 2008; de la qu s@
advierte que acepta lisa y llanamente los hech se

le atribuyen, sefalando que andando en el

AQUI GCUSACD HF*HFFKHKKKIKIKKRFIAK @
un vehiculo marca ******_tj ,
en la calle FFFFExEEEEE Bde la colonia

tacionado

de color ****

KK KK KKK KKK KKK KKK KKK /0 rObaron, que /0

abrieron y en ieron'fcon una llave que traian en su

poder para r carros, que lo fueron a estacionar en
la
X KK oK 5K 5K K K 5K oK oK 5K K K 2K oK 5Kk oKk XK XK K K oK oK oK XK K K oK ok ok Xk ok Kk ok

**’E*, porque se lo iban a ofrecer en venta a una
persona que sefiala como TONO, siendo éste quien les
proporciono la llave maestra para abrir los vehiculos
que se robaban; acreditindose que la accion de
apoderamiento por el sujeto activo recayo sobre una
cosa mueble, en este caso el vehiculo sefialado, que le
era ajena al activo por ser propiedad del sujeto pasivo.
También es de enunciarse la declaracion ministerial del
prObab/e responsab/e **************************>l</
vertida ante el Fiscal Investigador el 07 de febrero del
ano 2008...Es de mencionarse la denuncia y/o querella

por comparecencia de
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2K K 2k XK XK oKk XKk 3K 5K ok ok ok ok XK XK XK 5Kk XKk 5K 5K oK K ok ok K XK XK oKk K K K ok ok K ]
g realizada

ante el Fiscal Investigador en fecha 03 de enero de
2008... Denuncia que se debera valorar de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en Vigor, en relacion con el
diverso 304 del mismo ordenamiento legal.-
Exponiendo el denunciante que es propietario de un
vehiculo marca ******_tipo ****** modelo **** de
color azul, con numero de serie 1IN4EB31F1RC7526794,
que el 27 de diciembre del afio 2007, aproximadamente
a las tres de la tarde lo dejo estacionado en la calle
Victoria de la ciudad de Nuevo Laredo Tamaulipas,
dirigiéndose a la ciudad de Laredo Texas, que al
regresar a esa ciudad se percato que le habian robado
el citado vehiculo, siendo claro que la accion de
apoderamiento realizada por el acusado recayo sobre
una cosa mueble, como lo es el vehiculo descrito,
mismo que le era ajeno al activo por ser propiedad de
la parte ofendida.- La citada denuncia reviste las
caracteristicas de una declaracion de testigo, en virtud
de que no resulta inverosimil lo dicho por el
denunciante, y ademas, su dicho puede corroborarse
con otros datos de prueba...Con lo expuesto en el parte
informativo de fecha 20 de enero de 2008, elaborado
por los agentes de la Policia Ministerial del Estado
ISMAEL GARCIA ISORDIA, MIGUEL ANGEL LERMA

SOTO Y EUSEBIO RODRIGUEZ
MATAMOROS...Cobrando relevancia la declaracion a
cargo del probable responsable

KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK de feCha 08 de ju/io

del ano 2008, vertida ante el  Fiscal
Investigador...Declaracion rendida por el acusado que
se debera valorar como confesion, por reunir los

requisitos exigidos en el articulo 303 del Coddigo
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TS Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido
GOBIERNO DE TAMAULIPAS realizada por persona mayor de edad, con pleno
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFf(':‘?XNAL DE conocimiento, sin algun tipo de coaccion o violencia,

SEXTA SALA UNITARIA fue con asistencia de su abogado defensor ante el

Agente Investigador conocedor de los hechos y
legalmente ratificada al rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado conocedor del presente
asunto en fecha 02 de mayo de 2008; de la que se
advierte que acepta lisa y llanamente los hechos que se

le atribuyen, sefalando que en compania del aqui
acusado *FF¥xk kxxdxx Xkxxk ge robo el vehiculo
rkxkx Xxkxkx de color azul, que después lo dej o@
estacionado en la colonia Haciendas J. Longori Q

Sa
ciudad, sehalando que no sabe que qui

acusado con los vehiculos robados, n ontraba
detenido por el delito de rob M (7o, por lo que
se acredita que la accion de @miento que llevo a
cabo el acusado re o'?kz/na cosa mueble, como
lo es el menci )Néfc lo, mismo que le era ajeno
por ser /&m del denunciante...Por ultimo, en lo
que @ al cuarto de Ilos elementos que

en el delito en analisis, consistente en que la
accien de apoderamiento recaiga sobre un vehiculo
estacionado en la via publica, se acredita legalmente en
la causa penal con... la denuncia y/o querella
interpuesta por comparecencia por parte de *****
krxxkx kkxxk  de fecha 08 de enero del ano
2008...Con la diligencia de inspeccion ocular del lugar
de los hechos, de fecha 08 de enero de 2008, realizada
por el Fiscal Investigador, quien se constituyo en la
Calle *¥*kxkxkX*%X nimero *** del Fraccionamiento
FrpRRFIRFIRAIRAKRNXK @n esta ciudad...Ademads, con

el parte informativo de fecha 21 de enero de 2008

elaborado por los agentes de la Policia Ministerial del
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Estado

KK KKK KK KKK KKK KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK
kK
’
KK KKK KK XK K K K K XK oK K K K KoK K 5K 2K XK oK K 5K K XK K K XK oK K K K KK K K KK KKKk K
kK
KK KK K K K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K K KK KK kK
kK KK KKK KK KKK KKK KKK Y
’

KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KKK KK KKK Lo que se

corrobora con la declaracion del probable responsable
KKK K K 2K K K oK K oK K K oK K K K KoK oK KK Kk Kk K rea//'zada ante e/ F/’sca/
Investigador en fecha 07 de febrero de 2008...Siendo
importante sefialar la declaracion ministerial del
prObab/e responsab/e ***************************/
vertida ante el Fiscal Investigador el 07 de febrero del
ano 2008...Por otro lado, se menciona la denuncia y/o
querella por comparecencia de
**********************************/ rea/izada
ante el Fiscal Investigador en fecha 03 de enero de
2008... Exponiendo el denunciante que es propietario
de un vehiculo marca ****** tipo *****¥  modelo
*x¥x  de color azul, con numero de serie
IN4EB31F1RC7526794, que el 27 de diciembre del afio
2007, aproximadamente a las tres de la tarde lo dejo
estacionado en la calle Victoria de la ciudad de Nuevo
Laredo Tamaulipas, dirigiéndose a la ciudad de Laredo
Texas, que al regresar a esa ciudad se percato que le
habian robado el citado vehiculo, siendo claro gque la
accion de apoderamiento realizada por el acusado
recayo sobre una cosa mueble, como lo es el vehiculo
descrito, mismo que le era ajeno al activo por ser
propiedad de la parte ofendida y que se encontraba
estacionado en la via publica...Con lo expuesto en el
parte informativo de fecha 20 de enero de 2008,

elaborado por los agentes de la Policia Ministerial del
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Estado ISMAEL GARCIA ISORDIA, MIGUEL ANGEL
GOBIERNO DE TAMAULIPAS LERMA SOTO Y EUSEBIO RODRIGUEZ
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFfé‘?XNAL DE MATAMOROS...Ademds, con la diligencia de inspeccion

SEXTA SALA UNITARIA ocular realizada en fecha 21 de enero de 2008, por el

Fiscal Investigador, quien se constituyo en el lugar de
los hechos, siendo en la calle Victoria entre avenida
Ocampo y Reynosa, de la ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas...Con la declaracion a cargo del probable
responsab/e KK K oK oK oK oK K oKk oK K oK K K oK K oKk K oK oKk Kok Kk ok K de fecha
08 de julio del afo 2008, vertida ante el Fiscal
Investigador...Por lo que con los medios de prueba que
obran dentro de la presente causa penal que otorgan
valor probatorio, conforme a lo dispuestos porglos
articulos del 288 al 306 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, mismos que deben serianalizados
con el criterio necesario para llegar~a la verdad
buscada, debiéndose entrelazar) con los demas
elementos de prueba y ‘€onviceion que obran en autos
del proceso pénal enestudio, mismos que se han
mencionado ysgue en su conjunto adquieren valor
probatorio pleno en términos del articulo 302 del
Codige.,. de Procedimientos Penales, ya que
comprueban el cuerpo del ilicito de ROBO AGRAVADO,
POR HABER RECAIDO SOBRE UN VEHICULO
ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA, previsto y
sancionado por los articulos 399, 402 fraccion III y 407
fraccion IX del Codigo Penal Vigente en el Estado en la
época de los hechos, en términos de los Articulos 158 y
159 del Codigo Adjetivo de la Materia en Vigor,
habiendo quedado legalmente acreditado, contrario a
lo expuesto por el Juez de la Causa Penal, que el sujeto
activo Fx¥xx  xkxkkx  xkXkX ejecytdo una accion
consistente en apoderarse ilicitamente de un vehiculo

marca *****¥¥ tipo ***¥*** modelo ****, de color
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azul, con numero de Serie F¥FIFRKKKIIKKIKNKK
propiedad del pasivo
*********************************ﬁ heChOS
ocurridos la tarde del dia 27 de diciembre de 2007,
cuando dicho bien mueble encontraba estacionado en
la via publica, entre las calles Ocampo y Reynosa en las
inmediaciones de la ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, ademas, durante la madrugada del dia 08
de enero del afio 2008, del mismo modo, el acusado se
apodero ilicitamente de un vehiculo marca ******, tipo
*HRFXX¥X modelo ****, de color ****, con placas de
circulacion  *****¥x  Fronterizas del Estado de
Tamaulipas, que es propiedad del también pasivo
rpdox xpkrkx xxkxx @l cyal tenia estacionado afuera
de su domicilio ubicado en calle *******X*¥X* nimero
***/ de /a CO/On/a KKK K K K ok ok oK K K XK K kK ok ok ok ok ok de /a misma
ciudad, utilizando en ambos hechos delictivos una llave
maestra para abrir los vehiculos y encenderlos,
logrando asi el apoderamiento de dichos bienes
muebles, no obstante que sabia en todo momento le

eran ajenos, por ser propiedad de los ofendidos *****

KK KKK K KKKKK Y

KKK oK K oK oK K oK oK oK oK K KoK K oK KK oK KKK KK KKK KKK KKK Luego

entonces, es evidente que el Juzgador no analizo
adecuadamente los elementos de prueba que se han
vertido en lineas anteriores, con lo que se acreditan
debidamente los elementos materiales que conforman
el delito de ROBO AGRAVADO, POR HABER RECAIDO
SOBRE UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA
PUBLICA que nos motiva, por lo que si tal hipdtesis
delictiva quedo demostrada, no se comparte el
argumento del juzgador en la sentencia motivo de
apelacion, en el sentido de que las pruebas de cargo

son insuficientes para acreditar los elementos
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WY normativos de tal delito, ya que esta demostrado en la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS causa penal con las probanzas que se han resefiado,
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFfé‘?XNAL DE que el ahora acusado ejecutd la accidn ilicita que se le

SEXTA SALA UNITARIA atribuye.- Siendo indudable que se originan agravios a

esta Representacion Social con el dictado de la
sentencia absolutoria y que ese Tribunal de Alzada no
puede pasar desapercibido, debiendo tomar en
consideracion gque paso por alto la prueba indiciaria y la
prueba circunstancial, a las que se les debe otorgar
valor probatorio preponderante, segun  criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el sentido de que se debe construigrun
enlace natural que nos lleve a establecer bien lg céertéza
del delito, la culpabilidad juridica penal deliggenteso Ia
identificacion del culpable, con apoyo en las pruebas
que obran en el proceso penalmpuésto gue por medio
de la Iogica y las reglas deMa experiencia se pueden
inferir los hechos delictivessquéconforman a plenitud el
delito de ROBOWAGRAVADO, POR HABER RECAIDO
SOBRE UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA
PUBLICA, debiendo el Juzgador haber tomado en
cerisideracion que en los casos en los que, sin
coneeder, no exista una prueba directa de la que pueda
desprenderse la acreditacion del delito y Ila
responsabilidad penal de una persona, validamente
podran sustentarse las mismas, mediante la conexion o
relacion de una serie de inferencias Iogicas extraidas a
partir de los hechos que se encuentran acreditados en
la causa respectiva...SEGUNDO.- Asi mismo se
encuentra acreditada la responsabilidad penal del
acusado *¥X¥xk xxxxkx kxxxX - prevista en el articulo
39 Fraccion I del Codigo Penal en Vigor, en la comision
del delito de ROBO AGRAVADO, POR HABER RECAIDO
SOBRE UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA
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PUBLICA, lo que se acredita tomando como base los
medios de prueba antes vertidos y analizados, con los
gue se acredito el cuerpo del delito en el apartado
anterior, de los cuales se deduce fundadamente su
participacion directa y dolosa en los términos del
articulo 19 del Codigo Penal en vigor, mismos
elementos probatorios que en este apartado se tienen
por  reproducidos como si a letra @ se
insertasen...Encontrandose ***** dxxixx x¥xx¥ como
ya se dijo, en la hipdtesis normativa prevista por el
articulo 39 Fraccion I del Codigo de Procedimientos
Penales como autor directo, al ser quien en forma
individual agotara con su comportamiento los
elementos semanticos del particular tipo penal previsto
en el articulo 399 en relacion con el diverso 402
fraccion III del Codigo Penal Vigente en el Estado en la
época de los hechos, toda vez tenia en todo momento
dentro su radio de accion y disponibilidad, el dominio
del evento, para desistirse de la actividad ilicita-dolosa
que estaban llevando a cabo, esto es que dicha
persona debia conducirse bajo la norma establecida
qgue no hace otra cosa que vigilar €l recto actuar de los
individuos en sociedad para lograr una completa
armonia, lo que en ningun momento realizo, puesto
que con su conducta vulnerd el bien juridico tutelado
por el dispositivo de antecedentes, mismas
circunstancias que se encuentran debidamente
probadas en autos y que debieron ser analizadas por el
Juzgador, quien paso por alto la hipdtesis normativa
contenida en el articulo 288 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado; por lo
tanto y como ya se apuntd, con los elementos
probatorios que obran en autos son suficientes para

tener por acreditado el cuerpo del delito de ROBO
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Mﬁ% AGRAVADO, POR HABER RECAIDO SOBRE UN
GOBIERNO DE TAMAULIPAS VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA y la
SUPREI\SISSTFFl{(I:BIkJNAL DE p/ena y /ega/ responsabi//'dad o FRKKK KKKKKK KKKKK

SEXTA SALA UNITARIA en su comision, debiéndose tomar ademds en cuenta

que si bien es cierto el acusado niega la autoria de los
hechos que se le atribuyen, también es verdad que no
aporto prueba alguna de su intencion que sea valida,
creible, o bien, que desvirtue los hechos materia de la
acusacion,; estando debidamente probado en autos gue
el hoy acusado ejecuto una accion consistente en
apoderarse ilicitamente de un vehiculo marca ******
tipo ***¥**¥X modelo **** de color azul, con numer
de serie *****************/ propiedad d %
**********************************/ 0S
ocurridos la tarde del dia 27 de d 2007,
cuando dicho bien mueble e T gstacionado en

la via publica, entre las ca//e@’o y Reynosa en las
inmediaciones de 4la ?ﬁ! de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, a e@ra te la madrugada del dia 08
de enero 4&2008, del mismo modo, el acusado se

apodero ilicitamente de un vehiculo marca ******  tipo

?’Qmode/o **kXXde color ****, con placas de
circulacion  ******x  Fronterizas del Estado de
Tamaulipas, que es propiedad del también pasivo
rpdx xpkxkk xxkxx ol cual tenia estacionado afuera
de su domicilio ubicado en calle *******¥x¥x nimero
>l<>l<*/ de /a Colonia KK K K XK ok ok K K oK XK ok koK Kk ok Kk ok ok ok de /a misma
ciudad, utilizando en ambos hechos delictivos una llave
maestra para abrir los vehiculos y encenderlos,
logrando asi el apoderamiento de dichos bienes
muebles, no obstante que sabia en todo momento le

eran ajenos, por ser propiedad de los ofendidos *****

kKKK KK KK KKK Y

KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KKK KKK Sin omitir
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mencionar ademas, que no se acredito que el
sentenciado haya obrado bajo alguna causa de
Justificacion como lo es la Legitima Defensa, o haya
cumplido con algun deber o ejercicio de un derecho
consignado por la ley, o existiera algun impedimento
legitimo en su favor, o haya obrado bajo la obediencia
jerarquica, ni tampoco se acredito un error substancial
e invencible de hecho, conforme lo dispone el Articulo
32 del Codigo Penal Vigente, siendo persona imputable,
toda vez que es mayor de edad, no constando presente
sintomas de locura, oligofrenia o sordomudez, ni
acreditando que haya obrado bajo un estado de
inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone el
Articulo 35 del Codigo Penal Vigente, asi tampoco se
acredito obrara bajo alguna causa de inculpabilidad en
su favor, pues no se justifico que estuviera bajo alguna
amenaza que le provocara un miedo grave o temor
fundado al momento de realizar los hechos imputados,
ni se ha acreditado que hubiese actuado bajo algun
error, si no por el contrario, consta que lo hizo en
forma consciente, no estaba bajo algun estado de
necesidad, conforme lo dispone el Articulo 37 del
Cddigo Penal Vigente en el Estado, por lo tanto de los
elementos de prueba ya sefalados, se advierte que la
responsabilidad penal que le resulta a ***** *xxkx*x
*x¥x¥ por la comision del delito de ROBO AGRAVADO,
POR HABER RECAIDO SOBRE UN VEHICULO
ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA, se encuentra
legalmente comprobada y sin que exista en autos
medio de prueba alguno que le beneficie o que le
excluya de la responsabilidad que se le imputa;
aavirtiéndose que el Juzgador de origen pasa por alto
la hipdtesis normativa contenida en el articulo 288 del

Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
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e que sehala que el Juez debera hacer el andlisis y
GOBIERNO DE TAMAULIPAS valoracion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFf(':‘?XNAL DE principios de la Iogica y la experiencia, debiendo

SEXTA SALA UNITARIA ademds observar las reglas especiales que la Ley fije

para ello. Por lo gque en atencion a lo antes expuesto,
esta Representacion Social solicita en via de agravios a
esa H. Sala Unitaria, se revoque Ila sentencia
absolutoria decretada a favor de ***** XXxxkk Jkxxx
por haber resultado penalmente responsable de la
comision del delito de ROBO AGRAVADO, POR HABER
RECAIDO SOBRE UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA

VIA PUBLICA, solicitando se le imponga en t%
48, ”

Instancia en lo que respecta a la causa penal

en agraViO de KKKKK KKKKKK *****/ /a jL%Cta
penalidad contemplada en los articulo accion IIT
y 407 fraccion IX del Codigo Penal Vigenté en el Estado
en la época de los hechos;@, en lo relativo al

proceso penal acu u/%/zoaa, en agravio de
KoK oK K K oK K K KKKk K Kokk ***********/ se /e debera’

imponer I saneion justa y exacta que se contrae en los
artfcu@j/ 407 fraccion IX del citado Codigo Penal;

graduarse su grado de culpabilidad entre la
media y la maxima aritmética, tomando en cuenta lo
previsto en el articulo 69 del mismo ordenamiento
legal, para los efectos de Individualizacion de la pena.-
Solicitando igualmente la condena al pago de Ia
reparacion del dafio en términos de los articulos 20
Apartado C, Fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 47, 47 Bis, 47 Ter, 47
Quater, 47 Quinguies, 89 y 91 del Codigo Penal vigente
en el Estado de Tamaulipas y conforme a lo expuesto

4

en el presente pliego de expresion de agravios... "--------



104
TOCA PENAL 00051/2023

--- En ese orden de ideas, y una vez realizado el andlisis de las
constancias que integran el presente sumario, es de puntualizarse
que los agravios emitidos por la Fiscal de la Adscripcion resultan
inoperantes, por insuficientes, toda vez que no ataca todos los
argumentos que esgrimid el juzgador para no tener por acreditado
el delito de Robo de Vehiculo, asi como la responsabilidad penal

de******************************en |a ComiSién de| de“to de

Robo de vehiculo, en agravio de

**********************************’ adema's atento a |a

insuficiencia de pruebas que obran en autos, razon por la cual se

procede a confirmar la sentencia recurrida, en los términos

siguientes:------- - -- -- - --

--- Esto es asi, en virtud que el Juez de origen no tuvo por
acreditado el delito, ni la responsabilidad del acusado, al
considerar que las pruebas que obraran en el presente sumario
eran insuficientes, bajo los siguientes argumentos:---------=--=-=-----
--- a).- Al mencionar, que no se acredita la accion de
apoderamiento, asi como tampoco que la conducta recaiga sobre
cosa mueble, ademas que sea ajena al activo y que el robo sea de
un vehiculo, al considerar que Unicamente se desprende la

declaracion del ofendido, sin que exista la fe del Vehiculo, asi

como el Dictamen de Valuaciéon del mismo.----- - m—memmmmee-
--- b).- Ademas que del Parte Informativo, se desprenden diversas
contradicciones, por lo que, ante la inexistencia de pruebas, no se

encuentran acreditados los elementos del delito de Robo.------------
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--- €).- Sefalando que no se acredita la responsabilidad del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o o
PODER JUDICIAL acusado, ya que el unico elemento incriminador lo era la
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA ., .
SEXTA SALA UNITARIA declaracion del coacusado *¥¥¥kkkdddiicaolollk  vertida

ante el Fiscal Investigador el ocho de julio de dos mil ocho, mas la
misma fue excluida del material probatorio, ya que no fue asistido
por un profesional en derecho en su recepcion, lo que se enlaza
con el careo sostenido entre el inculpado y el coinculpado
**************************’ aunado a |a amp"acién de|
precitado coacusado el trece de marzo de do@
veintitrés,-------------------- %
--- d).- Pruebas con las que se evidencia la redibilidad del
parte informativo, asi como la auséngia ministerial del
vehiculo y la falta de sefialamientoyde una imputacién obijetiva, ya
que lo Unico que™yexistia era la declaracion de

*************&

XKk
valor, por lIo quefse determina la inexistencia del delito y de la

partici%n el mismo por parte del sentenciado en su

comision.- -- - -

* la cual qued6 desvirtuada y sin

--- Por su parte la Fiscal de la adscripcion, emitid sus agravios,

los cuales en sintesis establecio:- --

--- 1.- Que el Juez realizd una incorrecta valorizacion del material

probatorio.- -- -- -
--- 2.- Que se encuentra acreditada la accion de apoderamiento
del vehiculo **¥¥x* x¥xxxx modelo **** color azul, con nUmero

de serie Rwkkkkkiookkiookkx  propiedad del  pasivo

3K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5Kk 5k 5k 3k 3k >k 3k 3K K 5K 5K 5K 5k 3K 3k >k 3k >k 3k Kk >k >k >k i
, con la denuncia
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presentada por *¥¥¥x okkkkx sokkxx el Parte Informativo, la Fe
Ministerial de vehiculo, la declaracion del coacusado

**************************’ |a declaracion de| acusado

KK 3K 3k oK 3k 5Kk K koK >k ok Kk ok Kk ok ki ki k ki ok ki ok k >k y con |a denuncia de

**********************************’ adema's que dicha
accion recayod sobre una cosa mueble y que le era ajena al activo,

siendo un vehiculo estacionado en la via publica, lo que demostrd

con el material probatorio antes enunciando, ademas de agregar

sefialar la diligencia de inspeccién.---------------- mmmmmmmmmmmmmmee-
--- 3.- Expresando que el juzgador no analiz6 adecuadamente los

elementos de prueba, ya que las pruebas de cargo son suficientes

para acreditar los elementos del delito.-------- - mmmmmmmmmeeae
--- 4.- Mencionando ademas que se encuentra acreditada la
responsabilidad del acusado, con los mismos medios prueba con
los que se acredito el delito, aunado que no se advierte ninguna
causa de justificacion o inculpabilidad, no obstante, que el
juzgador paso por alto la prueba indiciaria y la circunstancial, por
lo que solicita se revoque la sentencia absolutoria.--------------------
--- Una vez analizados los agravios esgrimidos por la Fiscal de la
adscripcién, al tenor de la sentencia recurrida, es que se estima
que la Representaciéon Social no combatid los argumentos
sostenidos por la Juez para emitir el sentido de su sentencia.-------
--- Lo anterior, ya que si bien es cierto, la Fiscal sefala que el Juez
efectud una incorrecta valoracion de las pruebas, violentando los
principios reguladores de las mismas, agravio que se estima de

inoperante, en virtud que cuando se alega la ilegal valoracion de
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pruebas, en los agravios se debe expresar razonamientos juridicos
que pongan de manifiesto, la violacidon de disposiciones legales por
parte del a quo al analizar los medios de conviccion, precisando
también el alcance probatorio de tales medios de prueba, asi como
la forma en que éstos trascienden en el fallo, pues en caso
contrario, es evidente que dichos agravios devienen inoperantes
por insuficientes, ya que no basta con manifestar su inconformidad
con el auto apelado, sino que debe aludir los argumentos
encaminados a los cuestionamientos que sefala, luego entongces;
al tratarse de un 6rgano técnico especializado respecto'del cual no
opera la suplencia que por queja deficiente, qQue establece el

numeral 360 del Cédigo de Procedimiehtos*Penales en vigor, tales

afirmaciones resultan inoperantes. -= -- -- --
--- Para lo cual se citayla®tesis emitida por los Tribunales
Colegiados de Cifeuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién). Tomoy VIII, Diciembre de 1991, Pagina: 282, cuyo

rubro yicentefnido dicen:- -- -- -- - -

"PRUEBAS EN EL AMPARO, NO BASTA CITAR
DISPOSITIVOS LEGALES PARA DEMOSTRAR LA
INCORRECTA VALORACION DE LAS. En el juicio de
garantias, no basta con aducir que una determinada
prueba se valoré incorrectamente, y sefalar los
dispositivos legales que establecen las reglas de
valoracion, sino es menester exponer un razonamiento
Jjuridico del por qué, el juzgador se aparta de éstas, a
fin de poner de manifiesto ante el drgano de control

constitucional, la incorrecta valoracion de un medio de

conviccion.”, -
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--- De lo que se colige, que no basta con afirmar que la juez de
origen valoro incorrectamente determinada prueba al atribuirle un
alcance mayor o menor al que le correspondia, sino que es
menester exponer un razonamiento logico juridico, en el que se
senalen los dispositivos legales o principios de derecho, que fijan o
regulan el alcance real de la misma, asi como las razones o
motivos por los que se estima que la autoridad se excedi6 al
determinar aquel que le otorgd a un medio de conviccion, todo ello
a fin de hacer patente la transgresion de una determinada
disposicién legal, razén por la cual al ser omisa la Fiscal en hacer

las precisiones ya apuntadas, es que el agravio en estudio resulta

inoperante, por insuficiente.------ e mmmmmmmmemmeeeeeeee
--- En la inteligencia, que si bien no se estd de acuerdo con los
argumentos sostenidos por la Juez para dictar la sentencia
recurrida, ya que devienen de incongruencias, sin embargo, el
Ministerio Publico no hizo pronunciamiento al respecto.---------------
--- Lo anterior, ya que en primer término la Juez de origen no tuvo
por acreditado el delito de Robo de Vehiculo, al considerar que
solo versaba la declaracién de la victima, sin que se encontrara
corroborada, y por consiguiente, no se tenia por acreditada la
accion de apoderamiento, ya que no se desprendia fe de vehiculo,
asi como dictamen de valuacién, y que tampoco se puede
considerar que la accidén haya recaido en un bien mueble, ademas

que le es ajeno al activo y que haya sido sobre un vehiculo

estacionado en la via publica.------- -- R EEEE
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--- Argumentos que no se comparten, puesto que como lo ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia, el hecho de no atender la
declaracion del ofendido, deviene a que no existiria motivo para

denunciar algin suceso, y menos a que se indague sobre el

mismo.--- e e
--- De ahi, que la declaracion de la victima del delito, debe
apreciarse en forma armonica con las pruebas que se alleguen al

proceso, llevando a cabo la valoracion de tal declaracién de

manera que esclarezca la verdad histérica de los hechos r%

de la causa. - ——-mmmee-
--- Para lo cual se cita la Jurisprudencia emiti ribunales
Colegiados de Circuito, publicada en\ del Semanario
Judicial de la Federacién. Num. Octubre de 1993, pagina 51,

cuyo rubro y contenido\dSE——- mmmmmmme- mmmmmmmmmmmmeeee
"OFENDI VA DE LA DECLARACION DEL.

Es inﬁ? el drgumento que niega valor probatorio
cion del paciente del delito, pues tanto

eqtilvaldria a sostener que era innecesario en la
investigacion judicial, el examen de la victima, de la
infraccion. En estas condiciones, la prueba de
responsabilidad de determinados delitos que, por su
naturaleza, se verifican casi siempre en la ausencia de
testigos, se dificultaria sobre manera, pues de nada
serviria que la victima mencionara el atropello, si no se
le concedia crédito alguno a sus palabras. La
declaracion de un ofendido tiene determinado valor, en
proporcion al apoyo que le presten otras pruebas
recabadas durante el sumario por si sola podra tener

valor secundario, quedando reducido al simple indicio,
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pero cuando se encuentra robustecida con otros datos

4

de conviccion, adquiere validez preponderante, ”---------

--- Al respecto, si bien la juez hace alusién que no se encuentra
corroborada la declaracion del ofendido con mas medios de
prueba, para determinar la acreditacién del delito, sin embargo, de
los agravios esgrimidos por el recurrente, solo se limita a
transcribir y efectuar una sintesis de la prueba, sin rebatir los
argumentos sostenidos por la Juez de origen, pues en ningun
momento menciona porque es innecesario el hecho que no se
desprenda de autos la fe del vehiculo y el dictamen de valuacion,
atendiendo a que el vehiculo del ofendido no fue recuperado, no
obstante, que existe identidad del mismo, dadas las referencias
fisicas e identificacion de la unidad motriz que proporcionara la
victima, aunado al documento que lo ostenta como propietario del
mismo, y del cual se establecen las caracteristicas del automotor.--
--- Sin embargo, como ya se hizo mencién el Ministerio Publico en
ningln momento atacd el argumento de la juez, pues solo se
limité a afirmar que si se acreditaban los elementos del delito, y a

transcribir y hacer sintesis de las pruebas, pero no a desestimar

porque la juzgadora no le asistia la razén.-------- -- - ---
--- Lo que también acontece, al aludir la Juez que del Parte
Informativo, se desprenden diversas contradicciones, pero no
precisa cuales, o que relacion tienen con la acreditacion del delito,

mas esas observaciones no las atacd la recurrente, de ahi, que el

agravio resulte inoperante, por insuficiente.--- -- -=-- -=--
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--- Puesto que es evidente la incongruencia en la sentencia
recurrida, ya que no se tuvo por acreditado el delito, en
consecuencia, si no existe delito, no podemos atribuir Ia
responsabilidad a nadie, al desvanecerse una conducta
sancionadora por la ley Penal, sin embargo, la juez si lo hizo, pues
analizd la responsabilidad del acusado en la comisién del delito,
estimando que no se acreditaba, ya que el Unico elemento
incriminador lo era la  declaracion del  coacusado
**************************, Vertida ante e| Fisca| Inves%
el ocho de julio de dos mil ocho, mas dicho materi orie se
habia excluido, ya que en su recepcion, usado no fue
asistido por un profesional en derecho.\ ————————————————————
--- Argumentos sobre los cuales;, el Ministerio Publico no se

pronuncid en sus agravioSpya qlie en la responsabilidad solo aludié

que se demostr&% Ismos medios de prueba citados en el

delito, de IQa)s solo efectud la transcripcion y la sintesis, sin

aporta miento alguno para desestimar los argumentos

sostenidos por la Juez de origen.--------========-==mmm-- mmmmmmmee-
--- Maxime, que tomoO en consideracion la declaracion del
coacusado ¥ikFAclokiciololkrolokkx X vertida ante el Fiscal
Investigador el ocho de julio de dos mil ocho, aludiendo que fue
recepcionada con apego al ordenamiento legal, cuando dicha
probanza se habia excluido mediante auto del dos de febrero de
dos mil veintidds, visible a foja 1496 de autos, por no diligenciarse
conforme a derecho, ya que la persona que asistio al coacusado en

dicha declaracién, no se demostrd que fuera perito en derecho, al
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no versar cédula profesional que asi lo respaldara, pero al
respecto, la Fiscal no hizo mencién y solo afirmé que se

encontraba acreditado el delito y la responsabilidad con dicha

probanza.------ -- —mmmmeee mmmmmemmemmmmeeeeeae
--- Manifestaciones de las que se advierte, es evidente que la
Fiscal no combatid los argumentos expuestos por el juzgador para
emitir el sentido del fallo, pues solo se limitd a sefalar que se
acreditaba el delito y la responsabilidad del sentenciado en la
comision del delito de Robo de Vehiculo, haciendo la transcripcion

de las pruebas y una sintesis de las mismas, mas no refuta lo

expuesto por el juzgador.----- = e e
--- Esto es asi, ya que la juez de origen consideré6 como su
argumento toral, que se evidenciaba la falta de credibilidad del
parte informativo, asi como la ausencia de fe ministerial y
dictcamen de valuacion del vehiculo del ofendido
**********************************, as" ComO, |a fa|ta de
sefialamiento de una imputacién objetiva, puesto que el Unico
medio incriminador lo era la declaracion del coacusado

**************************’ |a Cual se eXCIUYé de| materia|

probatorio.----------------- mmmememmmemmmeeemeeenee mmmememmmemeaee
--- Argumentos sobre los cuales la Fiscal no hizo pronunciamiento
alguno, pues solo se limitd a decir que se acreditaba la
responsabilidad del sentenciado, en la comision del delito
imputado y senald los medios de prueba, sin rebatir los

razonamientos esgrimidos por el A quO.------==-====-=======-==-em-mm-—-



113
N \;\”'”‘ Mp, TOCA PENAL 00051/2023

v AN

.

e --- Coligiéndose de esta manera que el Ministerio Publico de la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o N _
PODER JUDICIAL adscripcion, no combatio los argumentos sostenidos por el
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . . .
SEXTA SALA UNITARIA juzgador en la sentencia recurrida, motivo por el cual sus agravios

resultan inoperantes, ya que esta autoridad se encuentra impedida

para subsanar sus deficiencias.------- -- -
--- En ese tenor, es que los agravios resultan ineficaces para
conducir a la revocacién o modificacion de la sentencia recurrida,
tomando en cuenta que para ese efecto, deben destruirse todos

los argumentos del juez en los que se fundd para faIIar%

sentido en que lo hizo, pero si de los agravios se adv que*no
se combatieron, es evidente que sus agravio n inoperantes,
por insuficientes, subsistiendo de es\ los argumentos

expresados por el A quo en la sentencia recurrida, al no haber sido

combatidos.----------------= : -3 - _
— Resultando,@) Tesis emitida por los Tribunales

Colegiados@ryito, Publicada en el Semanario Judicial de la

Feder%mo ITI, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989,

proveniente de la Octava Epoca, Pagina: 83, que contiene el

siguiente rubro y contenido:------ - s

"AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES SI
NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA.
Si el recurrente no ataca en forma directa los
razonamientos en que el juez de Distrito apoyo la sentencia
impugnada, los argumentos del fallo subsisten 'y,

consecuentemente, debe confirmarse la sentencia.”,---------
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--- No obstante, que si bien la Fiscal en sus agravios hace mencién
a la falta de apreciacion de la prueba circunstancial o indiciaria por
parte del juez de la causa, es de sefalarse que resultan
inoperantes por insuficientes, ya que dicha representacion social al
ser un oOrgano técnico especializado con funciones legales
determinadas, con vias al adecuado ejercicio de la accion penal
gue comprende entre otros actos, la apropiada expresion de
agravios, le asiste la obligacién de realizar un pronunciamiento
eficaz, concreto y suficiente con el cual se ataque frontalmente lo

que la autoridad de instancia primaria funda y motiva en su

resolucion.- mmmmmmmmmemmeeeeeeee mmmmmmmmmem e eeenee -
--- Asi, la parte apelante se limita a proponer que es a través de la
prueba circunstancial o indiciaria como se arribaria a la conclusion
de tener por demostrado el delito de Robo de Vehiculo, asi como
la responsabilidad penal del

no refiere cual es el indicio que se obtiene de cada prueba a fin de

llegar a una conclusion certera.----- e mmmmmmemmmeeeee-
--- Lo anterior, ya que la prueba circunstancial o indiciaria parte de
hechos concretos particulares plenamente demostrados, los cuales
serviran de apoyo o base para luego realizar un esfuerzo logico
racional que enlace esa verdad conocida con la existencia de una
serie de indicios, los cuales, aisladamente no conducen a nada
concreto, sin embargo, al relacionarlos entre si en forma natural y

éstos a su vez con los hechos plenamente acreditados es como se

arriba a la hipotesis buscada.------------------------------ —mmmmmme-
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--- Al respecto, la parte apelante omite pronunciarse bajo ese
sentido, proponiendo simplemente que es a través de la
apreciacion de todos y cada uno de los medios de conviccion que
menciona en su pliego de agravios, como deberd construirse la
prueba circunstancial o indiciaria para tener por acreditada la
responsabilidad del acusado, mismo argumento que deviene
insuficiente, subjetivo y dogmatico, al no plasmarse concreta,
pormenorizada y objetivamente las razones que en lo particular

pudiesen concurrir para que en un momento dado surg%

acreditacion de dicha hipétesis.-- ——mmmme- B
--- En ese tenor, es que los agravios re inefiCaces para
conducir a la revocacion o modificacié& encia recurrida,

tomando en cuenta que para esesefecto, deben destruirse todos

los argumentos del juez que se fundod para fallar en el
sentido en que y% si de los agravios se advierte que no
se combati€ron, esjevidente que sus agravios resultan inoperantes,
por in es, subsistiendo de esta manera los argumentos

expresados por el A quo en la sentencia recurrida, al no haber sido

combatidos.- -- -- --

--- Lo anterior, ya que cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de los
agravios formulados por la representacion social, se concluye que
éstos no combaten las mismas, pues no ponen de manifiesto la
ilegalidad de las consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes, pues los

mismos deben consistir en razonamientos ldgicos y juridicos
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encaminados a combatir de manera directa e inmediata los
fundamentos del fallo de primera instancia, es decir, expresar las
razones por las cuales se estimd que el referido juzgador no valor6
l6gica ni juridicamente las pruebas aportadas en el sumario, o sea,
los fundamentos legales y consideraciones en que se sustento el
fallo, ya que al no combatirlos los mismos deben permanecer

intocados, y confirmarse la sentencia recurrida, ante Ila

insuficiencia de los agravios.-- e -
--- En la inteligencia, que esta Sala en materia Penal debe
circunscribirse a los hechos apreciados en primera instancia, y
conforme a los limites marcados por los propios agravios, cuando
el apelante lo es el Ministerio Publico (como el caso que nos
ocupa), ya que de acuerdo al principio de estricto derecho, no se
pueden invocar otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucién acusadora en sus agravios.--------------
--- Asi las cosas, es evidente que cuando apela una resolucién el
representante social, opera respecto a esta institucion el principio
de estricto derecho por lo cual el Tribunal de Segunda Instancia
debe limitarse a la revision del fallo recurrido a través de los
agravios hechos valer por el Ministerio Publico, resolviendo
Unicamente las precisas cuestiones sometidas a su decision en el
escrito de expresion de agravios, que proporcionan al superior la
materia y la medida en que ejerce su jurisdiccion, ya que de ir mas
allad de lo alegado en ellos, se convertiria en una revisién oficiosa

en cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye una
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flagrante violacion a las garantias individuales de legalidad y
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL seguridad juridica en perjuicio del acusado.-----------------------
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . ) o N
SEXTA SALA UNITARIA --- Pues se transgrederia el articulo 21 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, dispositivo que deja a cargo del
Ministerio Publico el ejercicio de la accion penal, la que
comprende, entre otros actos, la interposicion de recursos como el
de apelacion y la expresion correcta de agravios, supuesto que
dicha instituciéon es un oOrgano técnico, con funciones legales

determinadas, a quien la autoridad judicial no puede s%

deficiencia de sus agravios.------- SR -

--- En ese orden de ideas, es que al ser rio Publico un
organo técnico, el estudio de los a@\ formula en el

recurso de apelacion es de estrlct ; 'y si sblo se concreta a

reproducir parte de la t;ua impugnada, sin rebatir con

argumentos Jurwﬂ ideraciones basicas en que se apoyo
el juez de @ara resolver en los términos en que lo hizo,

deben%se insuficientes y, por ende, confirmar la sentencia

recurrida, pues la apelacion en materia penal, no somete al
superior mas que a los hechos ofrecidos en la primera instancia y

dentro de los limites marcados en los agravios cuando el apelante

es el Ministerio Publico.--------------- —-mmmme- —-mmmme-
--- Para lo cual se cita la Jurisprudencia expuesta por los
Tribunales Colegiados de Circuito, proveniente de la Octava Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

NUm. 54, Junio de 1992, Tesis: III.20.P. ]/1, Pagina: 39, que

contiene el rubro y contenido siguiente:- ——mmmee- -
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"AGRAVIOS INOPERANTES, MATERIA PENAL. Al
regir en la alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone recurso de revision contra la sentencia
definitiva dictada por el Juez de Distrito en un negocio
de naturaleza penal, los agravios que se expresen
deben constituir raciocinios I6gicos-juridicos,
directamente  encaminados a  desvirtuar  los
fundamentos del fallo recurrido, y si en la especie no se
satisfizo dicha exigencia técnica, se deben declarar
inoperantes las inconformidades, por tanto, vigentes

las consideraciones del a quo, por falta de impugnacion

adecuada.”.--- -

--- Toda vez que del analisis de los agravios se advierte que la
Fiscal de la adscripcién no rebate el punto toral sobre el cual la
Juez sostuvo el sentido del fallo, al considerar, la falta de
credibilidad del parte informativo, asi como la ausencia de fe
ministerial y dictamen de valuacion del vehiculo del ofendido
**********************************’ as" como, |a fa|ta de
sefialamiento de una imputacion objetiva, puesto que el Unico
medio incriminador lo era la declaracion del coacusado
**************************, |a Cual se eXC|UYC,) de| materia|
probatorio como se ha sefialado con anterioridad.---------------------
--- Argumentos que como ya se hizo mencién no fueron
combatidos por la apelante, y atendiendo que el presente recurso
es de estricto derecho, es que esta Sala considera que dichos
agravios son inoperantes por insuficientes, para revocar la

sentencia recurrida, ya que al no atacar los argumentos
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expresados por el A quo, es que quedan subsistentes por falta de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL impugnacion.---------- e
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA o . A , L
SEXTA SALA UNITARIA --- En la inteligencia, que en terminos de los articulos 20, inciso A,

fraccion V y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el numeral 3, fraccion II, del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en el Estado, es obligacién del
Ministerio Publico el recabar los medios de prueba necesarios para

acreditar tanto el delito como la responsabilidad penal en su

comision, pero si de las pruebas agregadas al presente sun%
Juez de origen considera que no son suficientes nerspor
demostrado el delito, asi como la responsabili %sadq en
su comisidn, exponiendo una serie de ax que el Ministerio

Publico en sus agravios omitiera @tir, es que esta Sala se
ve obligada a confirw apelado, debido a la insuficiencia
de los agravio@ por ello que el juez de instancia
primaria, se @partd de los lineamientos marcados por el

nume%l Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado

de Tamaulipas.--- -- - -

--- Para lo cual se cita Jurisprudencia sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, Tesis: VI.2o.

J/105, proveniente de la Novena Epoca, Pagina: 275, siendo el

rubro y contenido el siguiente:-- ———-- S

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las

consideraciones de la sentencia de primera instancia y
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de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
I6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera

directa e inmediata los fundamentos del fallo de

primera instancia.”.-

---- Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia
correspondiente a la Octava Epoca, consultable en el Apéndice de

1995, Tomo: Tomo II, Parte TCC, Tesis: 410, Pagina: 235, bajo el

rubro y contenido que se transcribe:------ mmmmmmmmmm oo

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.
Tratandose de la apelacion en materia penal, el tribunal
superior debe circunscribirse a los hechos apreciados
en primera instancia, y conforme a los limites marcados
por los propios agravios, cuando sea el Ministerio
Publico quien los exprese; ya que de ir mas alla de lo
alegado en ellos, se convertiria en una revision oficiosa
en cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye
un flagrante violacion a las garantias individuales de
legalidad y de seguridad juridica en perjuicio del

n

reo.” ----- e mmmmmmmmmmmemnee

--- Por lo anteriormente, es que los agravios sefalados por la
representacion social resultan inoperantes, por lo que resulta
procedente, confirmar la sentencia absolutoria del veintinueve

de mayo de dos mil veintitrés, dictada a favor *¥*¥* kkxkkxk
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**x*x por el delito de Robo de Vehiculo en agravio de Armando

Marcelino Garcia Capistran.- -- --
--- Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos 359,
360, 377 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, 26, 27 y

28 fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado, se

resuelve:--- -- -- -- - - - -
--- PRIMERO.- Esta Sala considera que los agravios expresados

por la Agente del Ministerio Publico Adscrita, resultan fundados en

i
parte e inoperantes en otra, en consecuencia:-----============---- )

o
--- SEGUNDO.- Se modifica la resolucion del veintinueve de

, —
mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Jug-i de Primera

Instancia de lo Penal del Tercer Distrito Judicial con residencia en

e

Nuevo Laredo, Tamaulipas, dentro del proceso penal numero

155/2008 y acumulado 44‘7/2008, en contra de *****

o

xkxkkk *Kk%K%, por el delito de ROBO DE VEHICULO, en
—
h._
**********************************. - -

--- TERCERO.- En esta Instancia, conforme a los agravios del
Ministerio Publico de la adscripcion, se revoca la sentencia
absolutoria dictada a ‘¥¥¥*¥% kxkkkk  kxkxk  (njca vy
exclusivamente por el delito de Robo de Vehiculo cometido en
agravio de X¥*¥*x xxkxxk *kx** nor el delito en mencidn se
impone al sentenciado la pena de dos (2) anos, siete (7) meses
y quince (15) dias de Prision.----------------------m-mmcm -

--- Sancion privativa de la libertad, que resulta inconmutable, por

no reunirse los requisitos sefalados en el articulo 109 del Cédigo
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Penal para el Estado de Tamaulipas, la cual deberd de compurgar
en el Centro de Ejecucidon de Sanciones que le designe el Juez de
Ejecucidén Penal del Estado, a partir de su reingreso a prision por
encontrarse en libertad en virtud del fallo absolultorio que se
revoca, debiéndose tomar en cuenta el tiempo que permanecio en
prision preventiva, siendo un total de un afio, seis meses y
veintitrés dias, desde el tres de marzo de dos mil veintidds,
fecha en que quedod a disposicion nuevamente del Juez de Primera
Instancia de lo Penal, del Tercer Distrito Judicial con residencia en
Nuevo Laredo, Tamaulipas, hasta el veintinueve de mayo de dos
mil veintitrés, fecha en que obtuvo su libertad con motivo del fallo

absolutorio que aqui se revoca, o partir de compurgar cualquier

otra impuesta con anterioridad.------ -- mmmmmmmmemmmemeeeeee

--- Lo anterior, sin perjuicio de que si es su deseo puede solicitar el
beneficio de la libertad condicional ante el Juez de Ejecucion Penal,

siempre y cuando relna los requisitos que prevé el articulo 112 del

Cddigo Penal en vigor en la Entidad.--------- oo

--- CUARTO.- Se condena al acusado al pago de la reparacion del
dafio, sin embargo, se le tiene por cumplida, pues mediante
comparecencia del veintitrés de enero de dos mil ocho, a cargo de
Sonia Fuentes Pérez, se acordd de conformidad la devolucion del

vehiculo antes citado, como consta a foja 25 de autos.---------------

--- QUINTO.- Se priva temporalmente al acusado de los derechos
civiles y politicos, asi mismo ordena su amonestacion, para que no

reincida en lo sucesivo, lo anterior, con fundamento en los
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numerales 45, inciso h), 48 fraccién II, y 51, todos del Cddigo

Penal en vigor, por tanto es de confirmarse dichos apartados en

los términos establecidos en el fallo recurrido.--------------- ----
--- SEXTO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucidén Penal, Subsecretario de
Ejecucion de Sanciones y Reinsercidon Social, y para el Director del

Centro de Ejecucion de Sanciones de Nuevo Laredo,

Tamaulipas.------ S —— e -

--- SEPTIMO.- Remitase copia de la presente ejecutoria al Juez
de Ejecucion Penal con Jurisdiccién en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
para que a su vez dé inicio al procedimiento de ejecucion de las
penas impuestas y requiera al acusado para su cumplimiento, en

términos del articulo 507 y 514 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas.--- -——mm-e- --

--- OCTAVO.- Por otra parte, resultan inoperantes, los agravios
del Ministerio Publico, en consecuencia, se confirma la sentencia
absolutoria del veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, dictada

a favor *¥¥xk fxkxkx xkxxx nor el delito de Robo de Vehiculo en

agravio de FRRRxkRRKRR KKKk KKKk KKk kkkkKkK

--- NOVENO.- Notifiqguese; con copia de la presente resolucion
devuélvase el proceso al Juzgado del conocimiento para los efectos

legales consiguientes, y en su oportunidad archivese el presente

Toca Penal.------ ---m---- mmmmmmmmmemmmmemeoeee- m-mm-mm-ee-
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--- Asi lo resolvid y firma la ciudadana licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria en
Materia Penal, del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que

actla con Secretaria de Acuerdos, licenciada CELIA FUENTES

CRUZ. DOY FE.---- -- -- -- -- --

MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Marco Antonio Sanchez Martinez.
L "GEGJ/L CFC/MGB/cgp*
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. --------=--===--mnmm-mmmmm

---- En fecha dos de octubre de dos mil veintitrés, se notificd la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------=========mmmmmmmmmm
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e I - En de 2023, surti6 sus efectos la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ~ EJ€cutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
PODER JUDICIAL acuerdo con el articulo 91 del Codigo de Procedimientos Penales
SUPREMO TRIBUNALDE  yigente, CONSTE.- -

SEXTA SALA UNITARIA

El Licenciado MARCO ANTONIO SANCHEZ MARTINEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion
CINCUENTA Y OCHO (58) dictada el VIERNES, 29 DE SEPTIEMBRE
DE 2023 por la MAGISTRADA GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ,
constante de CIENTO VEINTICINCO (125) fojas utiles. Version publica
a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVII, XXIIL, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120y 1 e
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del [Est,
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos erales_e

materia de clasificacion y desclasificacion de la inform SI como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: re de
las partes, el de sus representantes legales, sus do us demds

datos generales, informacion que se consideralegalmente como
confidencial, sensible o reservada por aetualiz lo serialado en los

supuestos normativos en cita. Consteé



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



