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---- RESOLUCION NUM.- ( 55 ).- CINCUENTA Y CINCO. -----------

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de septiembre de

dos mil veintitrés.---------------------- - mmmmmmmm e -
---- VISTO, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
nimero 059/2023, relativo a la apelacion interpuesta por el
Ministerio Publico, Acusado y Defensor Particular, en contra de la
sentencia de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno,
dictada por el Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal, del
Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en Maderoy
Tamaulipas, en el proceso penal 00004/2015 y_sUsaetimulado
218/2015, instruidos en contra de ***** kX% KFTHF* X% por
los delitos de TENENCIA, POSESION "O UTILIZACION DE
ALGUN VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ ROBADO, SIN
ACREDITAR SU LEGAL 'POSESION Y POSESION DE

VEHICULO ROBADO; Y ————-- S

el _RESULTANDO —-rrmmmmmmmmmmmeemmeee

---- PRIMER@O.- El Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal,
del Segundo Distrito Judicial, con residencia en Madero,
Tamaulipas, con fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno,
dictd sentencia condenatoria, en contra de *¥**¥* xkxkxx
¥xx*k*  por el delito de TENENCIA, POSESION O
UTILIZACION DE ALGUN VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ
ROBADO SIN ACREDITAR SU LEGAL POSESIéN; cometido en
agravio de la sociedad, asimismo, sentencia absolutoria a favor del

citado acusado por el ilicito de Posesién de Vehiculo Robado, en
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resolutivos son los siguientes: -------- mmmmmmmmmm oo

----"... PRIMERO.- El Ciudadano Agente del Ministerio
Publico, proboé parcialmente su accion penal

gjercitada.-
---- SEGUNDO.- En esta fecha, se juzga que
********************************t es

penal 'y materialmente responsable del delito de
TENENCIA, POSESION O UTILIZACION DE
ALGUN VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ ROBADO
SIN ACREDITAR SU LEGAL POSESION, en su
modalidad de posesion, en agravio de LA
SOCIEDAD; de que lo acuso el Representante Social
Adscrito, dentro del proceso penal numero 4/2015;
por lo que se dicta en su contra SENTENCIA
CONDENATORIA.
---- TERCERO.- Se condena al sentenciado
*********************************,

cumplir una sancion corporal de CINCO ANOS, SEIS
MESES, TRECE DIAS DE PRISION, misma que se
da por COMPURGADA EN SU TOTALIDAD, toda ves
que el sentenciado se encuentra privado de su libertad
y a disposicion de éste Tribunal desde el pasado dia
SEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, asimismo se
toma en cuenta tres dias que estuvo privado de su
libertad con anterioridad del dia (03) tres de Enero del
anfo (2015) dos mil Quince, al dia (06) seis de Enero del
afo (2015) dos mil quince, fecha en que alcanzo su
libertad caucional dentro de la causa penal 04/2015 del
dia (03) tres de Enero del afio (2015) dos mil Quince, al
dia (06) seis de Enero del afio (2015) dos mil quince,
fecha en que alcanzo su libertad caucional dentro de la
causa penal 04/2015, por lo que se¢ ORDENA SU
INMEDIATA Y COMPLETA LIBERTAD, sin perjuicio
de que pueda seguir privado de su libertad a
disposicion de esta o diversa autoridad que lo reclame
por causa diversa. ---
-—-- CUARTO.- Se condena a
*********************************, a/
pago de la reparacion del dafio proveniente del delito,
sin embargo, toda vez que la restitucion de la cosa
obtenida por el delito es lo que se comprende en
primer término para cubrir éste concepto, en
observancia del articulo 47 del Libro Punitivo vigente, y
de autos se aadvierte que el producto del robo fue
asegurado al momento de la detencion del ahora
sentenciado y el cual fue puesto a disposicion de éste
Tribunal, y haber sido devuelto a su legitimo
propietario; por lo cual se tiene por resarcido el
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SIS daio causado.
GOBIERNG DE TAMAULIPAS ---- QUINTO.- Una vez que cause estado la presente

PODER JUDICIAL sentencia, amonéstese al sentenciado
SUPREMO TRIBUNAL DE *********************************, a ﬁn

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA de gue no reincida y adviertasele que en caso contrario

se le impondra una sancion mayor a la presente, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo
51 del Codigo Penal vigente en el Estado; asimismo se
ordena enviar copia autorizada de la presente
resolucion a las autoridades que se mencionan en el
dispositivo legal invocado, con fundamento en el
articulo 510 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado.- -——-

---- SEXTO.- Asi mismo se dicta SENTENCIA
ABSOLUTORIA DENTRO DE LA CAUSA PENAL
NUMERO 218/2015 a favor de
*********************************, en
virtud de no haberse acreditado el delite” de
POSESION DE VEHICULO ROBADO, previsto" y
sancionado por los articulos 400, 403 Y 403 BiS dél
Codigo Penal del Estado, hechos de los-cuales de dolio
e/ C/Udadano **************************, y en
virtud de encontrarse privado de“su fibertad por estos
hechos a disposicion de esté Tribunal recluido en el
Centro de Ejecucion de “Sanciones de Altamira,
Tamaulipas, se ORDENA, SU INMEDIATA Y
COMPLETA LIBERTAD; sin perjuicio de que pueda
seguir privado, te, su libertad a disposicion de esta o
diversa adteridad™=que Ilo reclame por causa
diversas
---- SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 510 del
@odigo™de+ Procedimientos Penales del Estado, se
ordena ~enviar copia autorizada de la presente
reselucion al C. Director del Centro de Ejecucion
de Sanciones de Altamira, Tamaulipas, para los
efectos legales a que haya lugar.------================m=====
---- OCTAVO.- Notifiguese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre del dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de
no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
con el expediente.- NOVENO.- NOTIFIQUESE...".-----

---- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Defensor Particular
Licenciado Marco Antonio Solis de Ledn, el sentenciado *****

*kdckkk kkxkx vy gl Ministerio Publico, interpusieron recurso de
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apelacion, mismo que fue admitido, por autos de fecha cuatro y

veinticinco de enero de dos mil veintidos,

respectivamente.------ -- -- -- ---- - e
------------------------- CONSIDERANDOS: -——------mmmmmmm-
---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Honorable Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Tamaulipas, es competente para conocer
del presente recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 114, apartado A, fraccion II, de la
Constitucion Politica del Estado; 26, fraccidn II, 27 y 28, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 3 y 4 del Cdédigo
Penal en vigor y 369 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, remitido para su substanciacion por acuerdo del
Honorable Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de
fecha veintidos de agosto de dos mil veintitrés.------------------------
---- SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 359 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en la
resolucion recurrida no se aplicé la ley correspondiente o se aplicd
inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracidn de la prueba o si se alteraron los hechos, para efecto de

modificarla o revocarla segun corresponda; y, si no se encuentra

motivo para lo anterior se debera confirmar.-------- -

---- Ahora bien, esta alzada abordara en primer término el estudio
de la sentencia condenatoria dictada contra el mencionado
acusado, por el delito de TENENCIA, POSESION O
UTILIZACION DE ALGUN VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ

ROBADO SIN ACREDITAR SU LEGAL POSESION EN SU
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MODALIDAD DE POSESION; previsto por los articulos 399 y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N o )
PODER JUDICIAL 400 fraccion XI, del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, en
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA T .
SEXTA SALA UNITARIA per]ud|C|o de la sociedad.------ -- -

---- Cabe precisar que, los hechos se hacen consisitr respecto que
el dia tres de Enero del ano dos mil quince aproximadamente a las

doce horas con cuarenta minutos, en
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, Tamaulipas, el hoy sentenciado se encontraba en poses%

vehiculo camion tipo tractor rca

3K 3K 3K 5K oK 3k ok 3k 3k ok 3k ok ok 5k ok 3k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k K K Kk KPRk kokkkokk

**************>|<**>|<*************#@*************

rRrRRRRRkRkxRk - del Servicio Publiee Federal, con la leyenda en las

puertas del camarote ** **Q********** S.A. DE C.V. el cual
e

contaba con ;@ robo, sin acreditar su legal
posesion.-- ‘ -------- ’- - S S

Po%!, el Juez de Primer Grado dicto en fecha dieciséis de

diciembre de dos mil veintiuno, sentencia condenatoria en contra

de ¥Rkxx sokokkxk sokkxx  por el delito de tenencia, posesion o
utilizacion de algun vehiculo de fuerza motriz robado sin acreditar
su legal posesion en su modalidad de posesion previsto por el
articulo 399, en relacion con el 400, fraccion XI del Cédigo Penal
en vigor, estableciendo que se encuentra sancionado por los
numerales 403 y 403 bis del citado ordenamiento punitivo,
ubicandolo en un grado de culpabilidad entre la minima y la media,

mas cercana a la primera, imponiéndole en total cinco afios, seis
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meses y trece dias de prision, precisando que dicho acusado ha
compurgado en su totalidad la sancidén impuestata, por lo que se
ordend su inmediata libertad; asi mismo, se le condené al pago de
la reparacion del dafio, indicando que el vehiculo fue recuperado y

devuelto a su legitimo propietario, por lo que se le tuvo por

resarcido el dafo.----- e e
---- Por lo tanto, al ser apelacion del sentenciado ***** *x*xxx
Hookokk y su Defensor Particular Licenciado
*****************************’ esta Sa|a debera’ SUplir |a
omision o deficiencia de los agravios expuestos por la defensa,
ademads de analizar si existe algun agravio que hacer valer de
oficio a favor del antes citado acusado, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 360, segundo parrafo, del Codigo de

Procedimientos  Penales vigente en el Estado, que

establece;------ - -- — - - — - —_—

- "ARTICULO 360.- .. El Tribunal de Alzada,
cuando el recurrente sea el inculpado o el defensor,
supliré la deficiencia de los agravios o su omision,
igualmente cuando se trate de la parte ofendida y solo
en lo referente a la reparacion del dano.”

---- Siendo procedente invocar al respecto la Tesis de

Jurisprudencia, del titulo y contenido siguientes:-----------------------

-—-- ‘:APELACIO'N EN MATERIA PENAL. LA SALA
ESTA OBLIGADA A ESTUDIAR LA TOTALIDAD DE
LAS CONSTANCIAS DE PRIMERA INSTANCIA
AUN A FALTA DE AGRAVIOS. CUANDO EL
RECURRENTE ES EL INCULPADO O SU
DEFENSOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES).- El Articulo 344 del Codigo de
Procedimientos  Penales para el Estado de
Aguascalientes, sefiala que cuando se interpone la
apelacion, se expresaran los agravios que cause la
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resolucion recurrida, pero esa regla tiene su excepcion
sefalada por el segundo parrafo del numeral 340 del
mismo ordenamiento legal, que menciona que la Sala
esta obligada a suplir la deficiencia de los agravios y la
falta de los mismos es la mdxima deficiencia, por lo
que, en cualquier caso, la ad quem debe analizar
integramente las constancias del juicio natural y
determinar si existe o no alguna violacion sustantiva o
procesal en perjuicio del sentenciado."*

---- Por otra parte, al ser apelacién también del Ministerio Publico,
esta autoridad deberd atender sus agravios conforme a los
términos y contenido que a la letra sefalen, sin suplir las
deficiencias que en su caso puedan presentar, con estri

aplicaciéon de lo dispuesto en el citado articulo 360, del.Cédigo. de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.

---- Aplicandose la Tesis de JurispruK rubro y texto

siguientes:---- mmmmmme- C) mmmmmmmmmms
----"APELACION %A TERIA PENAL,
INTERPUESTA%POR™EL" MINISTERIO PUBLICO.
ose de la apelacion en materia
Superior debe circunscribirse a los

S inisterio Publico quien los exprese; ya que de ir
mas, alld de lo alegado en ellos, se convertiria en una
revision oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos,
lo que constituye una flagrante violacion a las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica en
perjuicio del reo."?

---- TERCERO.- Mediante escrito de fecha once de septiembre de
dos mil veintitrés, el licenciado **¥*¥¥dxdxxxtxtixxrxrx en su
caracter de Defensor Particular del sentenciado, expresd agravios

que le ocasiona la sentencia condenatoria de dieciséis de

1, Tipo: Jurisprudencia, Tesis: XXIII. J/1, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, Materia(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 74, Febrero de 1994, pagina 83, Registro digital: 213357.

2 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: II.30. J/54, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, Materia(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 64, Abril de 1993, pagina 38, Registro digital: 216527.
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diciembre de dos mil veintiuno, que dictdé el Juez de origen en
contra de *¥xwikkiicolokiacokkxx, por el delito de TENENCIA,
POSESION O UTILIZACION DE ALGUN VEHICULO DE
FUERZA MOTRIZ ROBADO SIN ACREDITAR SU LEGAL

POSESION EN SU MODALIDAD DE POSESION; y en los que

senalo lo siguiente:--------- - ——mmmee-

“... Es procedente se dicte SENTENCIA ABSOLUTORIA a
favor de *X¥X¥** xxkkkx Xxx¥X toda vez que de las
constancias que integran el Proceso Penal 04/2015, se
advierte con plena e indiscutible claridad que durante la
detencion y puesta a disposicion se dieron actos ilegales que
vician de plano las pruebas desahogadas ante el Fiscal
Investigador al violentar los derechos humanos de mi
defendido, consagrados en el articulo 1 de nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
en lo que aqui interesa literalmente dice:

"ARTICULO 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo €jercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...".

Precepto invocado que lleva implicita la obligacion de toda
Autoridad de proteger los derechos humanos y garantias
individuales de las personas; y, en la especie, los articulos
14, 16 y 20 inciso B) fracciones I y II del mismo
Ordenamiento Constitucional, consagran:

"ARTICULO 14.- ... Nadie podré ser privado de la libertad
0 de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Jjuicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del
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procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con

GOBIERNO DE TAMAULIPAS anterioridad al hecho...”.

PODER JUDICIAL , )
SUPREMO TRIBUNAL DE "ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su

SEXTAJSEJ:LTA%Q”ARIA persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento...

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension,
deberd poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion
alguna y bajo su mads estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

Cualguier persona puede detener al indiciado en el momento
en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad civil mas cercana y ésta con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registr
inmediato de la detencion...”,

"ARTICULO 20.- ... B. De los derechos de to %/
imputada:

I. A que se presuma su inocencia mient @ 2 declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida, por'el juez de la
causa,

II. A declarar o a guardar silengio. Deséle el momento de su
detencion se le haran s 0S de la misma y su

derecho a guardar silenciosel'cual no podrd ser utilizado en
su perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por la ley

penal, toda Jficomunicagion, intimidacion o tortura. La
confesion sin la asistencia del defensor carecera de
todo v@ato jo...”.

e asi, por las siguientes razones fundamentales:

1.- EETENCIéN ILEGAL.

Parte informativo de los sujetos aprehensores datado el 03
de Enero del Afio Dos Mil Quince, se advierte de su simple
lectura dos cinrcunstancias de tiempo, Vvitales para

determinar la ilegal detencion de mi defendido *****
KKKKKK *****/ a Saber.'

a).- La detencion de **¥x¥ kxdxdx  xxxxk - ocurrio
aproximadamente a las 12:40 horas del dia 03 de Enero del
Afo 2015, de acuedo a la narrativa de hechos de los sujetos
aprehensores en su parte informativo ratificado, quien
sefiala en su declaracion informativa que los hechos
ocurrieron ese dia “... aproximadamente a las doce horas
con cuarenta minutos...”: lo que crea plena conviccion de
que la detencion se dio a la hora indicada (12:40 horas); y,

b).- La PUESTA A DISPOSICIO se dio hasta la 15:30 horas
(QUINCE HORAS CON TREINTA MINUTOS), de acuerdo al
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acuse de recibido por parte de la Agencia del Ministerio
Publico Investigador, que consta en el mismo parte.

De lo anterior, se desprende que transcurrio excesivamente
el tiempo entre la detencion material y la puesta a
disposicion, al prolongarse injsutificadamente por 3 HORAS
CON DIEZ MINUTOS, lo que se traduce en una privacion
ilegal de la libertad y que por si solo provoca invalidar la
detencion y mas aun, los datos de prueba obtenidos con
motivo de la misma, como lo es el Parte Informativo de los
sujetos aprehensores de fecha 03 de Enero del Afio 2015
pierde totalmente credibidlidad por el simple hecho de que
paso demasido tiempo para realizar la puesta de mi
detenido, al violentar flagrantemente su derehco humano de
libertad personal y garantias individuales consagarads en los
articulos 1, 14 y 16 Constitucionales, con motivo de la
retencion indebida. Tiene aplicaicon en la especie el
siguiente criterio de jurispruencia:

"DERECHOS DE LA PERSONA DETENIDA A SER
PUESTA A DI.S,'POSICIéN INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA
GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA
INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTNEIDOS
DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER
CONSIDERADOS ILICITOS. (SE TRANSCRIBE)...".

Sefalo catergoricamente que fue una detencion ilegal e
injustificada, toda vez que los sujetos aprehensores
utilizaron todo ese tiempo para realizar un Parte Informativo
poco creible, ya que la persona que conocemos la zona
donde fue la detencion y el lugar donde tienen su
destacamento la policia federal con referencia a donde
llevaron la puesta a disposicion de mi representado
relativamente estan cerca en distancia no habiendo una
justificacion para tardar tanto tiempo en la puesta
adisposicion...".

---- Agravio anterior esgrimido por la defensa del sentenciado que
resulta ser infundado; sin que esta Sala advierta alguno diverso
que hacer valer de oficio a favor del acusado ***x* kdxxiok
*kxxx de conformidad con el articulo 360 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.-----------------------
---- Por otra parte, los agravios expuestos por la Agente del

Ministerio Publico adscrito resultan ser inoperantes, sin que sea

procedente suplir la deficiencia de los mismos, con fundamento en
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el numeral 360 del citado ordenamiento procedimental de la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL materia, lo que nos conduce a CONFIRMAR Ila resolucion
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . _ o . .
SEXTA SALA UNITARIA impugnada, en los términos que se precisaran a continuacion.------

---- Previo ingresar al estudio de los elementos del delito de
posesion de vehiculo robado, tipificado en el articulo 399, 400
fraccion XI, 403 y 403 bis, del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, esta alzada por cuestion de método contestara los
agravios esgrimidos por el defensor particular del acusado,
consistentes en la demora en la puesta a disposicion del d%
en flagrancia ante el Ministerio Publico.----------------g--=

---- Agravio que se reitera, resulta infund

contrario a lo argumentado por la dé&ek sentenciado, se
aprecia al examinar la resolucion®yenida‘en apelacion, el Juez de
origen, analizd y valoro™eerreétamente el parte informativo, asi

como su respectiva,rati n, constituyendo un indicio tendente

a demostrar las cifcunstancias de tiempo, lugar y forma en que se

llevo % captura del acusado y el aseguramiento del objeto

materia del apoderamiento ilicito relacionado a la causa, lo que no

causa perijuicio al acusado. Ello es asi, al no advertirse algin dato

que revele parcialidad en el mismo.------- -- --
---- En efecto, como se establecio en la sentencia que se revisa, lo
informado por los elementos aprehensores tiene el caracter de
prueba testimonial, al haber sido suscrito y ratificado por dos
elementos, tenemos entonces en autos dos testimonios, de los
cuales se pueden inferir uno o mas indicios de cada uno, que

concatenados entre si, derivan en una pluralidad, como en el caso
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acontecio en la forma y términos que lo establecio el A quo, ya
que el dicho de los elementos aprehensores, es convergente para
concluir que, aproximadamente a las doce horas con cuarenta
minutos del tres de enero de dos mil quince, al estar efectuando
servicios de inspeccion, seguridad, vigilancia y prevencién del
dleito, dentro del marco del Operativo Tamaulipas

*rRkrpkkxkkkkx correspondiente al primer turno, en el kildmetro
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3k 5K >k 3k 5K 3k 5k 3k 3k ok >k 5k >k 3k oK 3k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo k ki ok sk ok ok ki k ki ki k ki ki k
3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok k ok >k ok ok 5k ok koo k sk ok sk ok k ki k kk k ki ok k
3k 5K >k 3k 5k >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k oKk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k ok ok ko ok ok k ok kk ke k ok k
3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3k Sk 3k 3k 3K 3k 5k 3K 3K 5k 3k K 3K 3k 5K 3K 5k 3K 3k 5k 3k K 3k 3k 5k 3k 5k 3K 3k ok Kk 3k 3k ok K kK sk ok k >k k >k

3k KK >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k >k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k >k ok sk ok ok ok ok >k kok ko k

HRRRckR kR kR x Tampico, Tamaulipas, el cual era conducido
por ¥Rk okl xkkkx - deteniendo la marcha del mismo a
efecto de realizar la revision correspondiente, siendo entrevistado
e| acusado por e| OflClal ****************************, éste |e
informd que le habian entregado el vehiculo en la ciudad de
Tampico, Tamaulipas, en la gasolinera denominada Multimodal,
una persona de nombre *¥¥¥xdkiickiickikrrkdkx g efecto de que
trabajara en el mismo, trasladandose al poblado de
ookl kXX en virtud de que su padre estaba
enfermo, siendo curestionado por el oficial sobre los datos de la

empresa, los desconocia totalmente, por lo que opto comunicarse
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a la empresa para constarar lo manifestado por el sujeto activo,
siendo atendido via telefonica por el gerente de la misma el
ciudadano**x¥x¥xxxxxxxx - quien le informd dicha unidad acaba
de ser robada al operador *¥¥¥¥kiikickkiickikxx* en la
gasolinera la **¥¥*x¥k*x*x y que se traladaba a la Agencia del
Ministerio Publico a poner la denuncia, asimismo alude el agente
que al comunicarse al C-4 con la operadora numero 15, les infrmd

que en dicho centro se contaba con un reporte de robo del

vehiculo en «cita, por Ilo que procedieron %

detencién.------ mmmmmmeen mmmmmmeem - g
---- De lo que se colige, en relacion con la por parte del
defensor particular del sentenciado, d@entes policiacos
no pusieron a su defendido in iato y sin demora a

disposicion del drgano estigador, no obstante se advierte

inoperante, en & e, si bien las constancias de autos

di
revelan que no cumplié con lo que ordena el articulo 16
consti% en lo atinente a que una vez que es detenida una
persona en flagrancia delictiva, debe ser puesto, sin demora, a
disposicidn de la autoridad competente; al haberse evidenciado en
el caso, que el procesado en la presente causa fue detenido
aproximadamente a las doce cuarenta horas del tres de enero de
dos mil quince, segin lo sefialaron en su informe los propios
aprehensores, y puestos a disposicién del Agente del Ministerio
Publico Investigador hacia las quince horas con treinta minutos del
mismo dia, de acuerdo al acuse de recibido por parte del Fiscal

Investigador, que consta en el mismo informe policiaco (foja 1 del
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proceso), lo que implica que los aprehensores tardaron
aproximadamente tres horas con diez minutos en poner al
detenido a disposicion de la autoridad competente, lo que no
puede considerarse un tiempo excesivo, pues si bien es cierto en
el parte informativo los agentes policiacos asentaron que a las
doce horas con cuarenta minutos realizaban servicio de inspeccién,
seguridad, vigilancia y prevencidon, también lo es que hay que
tomar en consideracién la hora en que se detuvo la marcha de la
unidad que tripulaba el acusado, puesto que asentaron dicha hora
como en la que realizaban su recorrido de vigilancia y no como en
la que se llevo a cabo la detencién del acusado, asimismo se debe
tomar en consideracion el tiempo que les tomé realizar la revision
del mismo, la entrevista al acusado vy, las investigaciones llevadas
a cabo en ese momento (llamada telefénica con la empresa
ofendida), que los llevo a cerciorarse que efectivamente dicha
unidad contaba con reporte de robo, por lo que la dilacion de que
se duele la defensa del acusado se encuentra justificada en autos

y la cual, se reitera, no se puede hablar de que fue

excesiva.--- -- - - - -- - -
---- Sin que ello implique desde luego, que por ese motivo deba

restarse valor al parte informativo de los elementos

aprehensores, ----------=------ mmmmmmmmmmmnmn- mmmmmmmmmmmnmees
---- De lo que se desprende que la demora en la puesta a
disposicién de los aprehensores al érgano técnico investigador,
Unicamente, en su caso, traeria como consecuencia la anulacion de

la confesion del detenido respecto de los hechos que se le
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imputan, la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan
como fuente directa la demora injustificada, y la nulidad de
aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas directamente con
el hecho delictivo materia del proceso penal, sean recabadas por la
iniciativa de la autoridad aprehensora, bajo pretexto de una
busqueda de la verdad o debida integracion del material
probatorio, sin la conduccién y mando del Ministerio Publico.-------

---- Sin embargo, cuando exista detencién en flagrancia, las

prueba obtenidas no pueden ser invalidadas por actos post@

como la obtenciéon de pruebas que tenga como f recta la
tardanza en la puesta a disposicion o d injustificada, a
menos que se acredite la existencia de\a’& ios de la misma

detencion del inculpado que determinen_gue ésta sea considerada

inconstitucional.------------ Q - S
---- De esa sy&\a

existencia @a alguna que deba invalidarse con motivo de la

razon %ﬂa, se reitera la inoperancia de la inconformidad

planteada por el defensor particular del acusado solicitante de la

advertir este organo colegiado la

proteccion constitucional.---
---- De lo que se desprende que la demora en la puesta a
disposicion de los aprehensores al érgano técnico investigador,
Unicamente, en su caso, traeria como consecuencia la anulacién de
la confesion del detenido respecto de los hechos que se le
imputan, invalidez de todos los elementos de prueba que tengan
como fuente directa la demora injustificada, y la nulidad de

aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas directamente con
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el hecho delictivo materia del proceso penal, sean recabadas por la
iniciativa de la autoridad aprehensora, bajo pretextos de una
busqueda de la verdad o debida integracion del material

probatorio, sin la conduccién y mando del Ministerio Publico, lo

que no acontece en el caso concreto.----------------- —mmmmmmmmae
---- Cabe sefalar de igual forma, que cuando exista detencion en
flagrancia, las pruebas obtenidas no pueden ser invalidadas por
actos posteriores, como la obtencion de pruebas que tenga como
fuente directa la tardanza en la puesta a disposicion o demora
injustificada, a menos que se acredite la existencia de vicios

propios de la misma detencién del inculpado que determinen que

ésta sea considerada inconstitucional.----- e e
---- Destacado lo anterior, se advierte de los autos del proceso
penal condigno, que el acusado ***¥** x¥xxix xxx*xx nog admitid
su participacion en el delito por el que fue acusado por el
Ministerio Publico, ademas de que su detencidon ocurrid
acreditandose la flagrancia, por lo que aquella tardanza en su
consignacion o puesta a disposicion no tuvo impacto en sus
declaraciones, y el parte informativo no puede ser invalidado por

actos posteriores a la detencion, por no tener aquél como fuente

directa la demora injustificada.------- -- mmmmmmmmmm e
---- De esa suerte, al no advertir este dérgano colegiado la
existencia de prueba alguna que deba invalidarse con motivo de la

razon expresada, se reitera la inoperancia de la inconformidad

planteada por el defensor particular.---- mmmmmmmmmmmeem oo
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---- CUARTO.- En efecto, esta Alzada comparte el criterio del Juez

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) o
PODER JUDICIAL de Primer Grado, al resolver en la resolucion impugnada que se
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA encuentra debidamente acreditado el delito de posesion de

vehiculo robado, previsto por el articulo 399, en relacion con el

400, fraccion XI del Cddigo Penal en vigor, que establecen lo

siguiente:------- -- -

---- “Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que
se apodera de una cosa mueble ajena."

---- “Articulo 400.- Se sancionara con la pena de
robo: %

-—--L.-(..),
---- XI.- La tenencia, posesion o utilizaciomsde algun
vehiculo de fuerza motriz robado, si ditar su legal

posesion.” \
---- Delito que se integ?\ siguientes elementos
configurativos:-------- ------0—- - -- -
a) Una ac&)nﬁgposeer o utilizar un vehiculo de fuerza

motri
b) Quedichavehiculo de fuerza motriz sea robado; v,
sujeto activo no acredite su legal posesion.

---- Cabe precisar que, esta Sala dispone del numeral 159 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, para tener
por acreditados dichos elementos integradores del delito, en virtud
de que dicho numeral le otorga a esta autoridad las facultades mas
amplias con respecto a los medios de prueba que se estimen

conducentes, siempre y cuando sean de los autorizados por la
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---—- En ese contexto, para acreditar el primer elemento
configurativo, consistente en la accién de poseer o utilizar un
vehiculo de fuerza motriz, obran en autos los siguientes medios de

conviccion:- -- -- -- - - —- - i}

---- El parte informativo, de fecha tres de enero de dos mil quince,

signado por

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k 5k >k 5k ok koo >k ok ok ko ok ok k ok kk ke k ki k
3k 3k K ok ok 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k ok k ok 5k >k ok 3k ok 5k sk ok ok k ok >k kok k ok
3k KK >k ok 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k >k ok ok >k 5k >k ok k >k ok

****************************************’ en su Calidad de
Agentes de la Policia Federal Division Seguridad Regional

Coordinacién Regional Zona Noreste Coordinacién Estatal

Tamaulipas, con residencia en Altamira, Tamaulipas; en el que

establecen lo siguiente:---------- m e

“... El dia de hoy a las 12:40 horas al estar efectuando
nuestro servicio de inspeccion, seguridad, vigilancia y
prevencion del delito dentro del marco operativo
TAMAULIPAS III,

KK KK KK K K KK KK KoK K K KK KK KK KKK K KK KK KKK K KK KK KKK KKK K
KK KoK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK K oK oK K oK oK oK ok K oK K K K K Kk ok K ok

... tuvimos contacto con un vehiculo tipo tractor, marca
************/ CO/Of ********/ con p/acas de
circulacion ***¥*xx¥xxXde| Servicio Publico Federal,
deteniendo su marcha para la revision correspondiente,
resultando ser el siguiente vehiculo: camion tipo

tractor, marca
KK oK K XK 2k 2k 5K oK oKk K K K oK 5K 5K oKk K XK K K oK 5Kk 5K XK K K oK oK 5Kk 5K K K K oK oK 5k XK XK K K oK K Kk K

KoK 3k K K 2k Sk oK 5k Xk 3K K K ok ok 3k Kk K XK K ok 3k 3k K X K ok ok 3k 3 5K K K K oK Kk Kk XK XK ok K ok Xk ok K
KK XK XK XK XKk 5K 5K oK ok K ok K K XK XK oK oK 5K 5K oK oK K K XK XK K K K K ok i/
" del Servicio

Publico Federal... propiedad de...
KK K K oK K K K oK K K oK XK oK K K Kk K K ok ok Kk SA DE CV e/ Cua/ era
conducido por el C
******>I<>I<>k************************ siendo

entrevistado el conductor por el C. Oficial
>k>l<>I<>I<>k>l<**********************/ manl’festando E'Ste
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que le habian entregado el vehiculo en Tampico, en la
gasolinera *¥**FFFIXFIXHKXXuna persona de nombre
FIFRFSFFFSFHFIIXHR para que trabajara en el mismo,
trasladandose a **¥*¥xkxfixkxkx¥x*¥ para ver a su
padre que se encontraba enfermo, preguntandole al
conductor sobre los datos de Ila empresa,
desconociendo eso totalmente, comunicandose el oficial
que lo entrevistaba al teléfono... de la empresa, mismo
que ostenta la razon social de vehiculo para constatar
lo dicho por el conductor, contestando la llamada el
gerente de la empresa propietaria, el C.
2K K K K K o o o K Kk K K K K K K Kk kK qu%ﬂT nmanﬁés&ﬁ que ese
vehiculo se lo acababan de robar al operador, el C.
************************/ en /a gaso/inera

FIFFFSFAFFIFFIIKX Y que se trasladaba a la Agencia del
Ministerio  Publico para hacer Ila  denuncia
correspondiente... asegurando el C Ofici
KK K oK K K oK KoK oK K oKk K K ok Kok kK a/
*********************************/ con de

vehiculo... se hace notar que al estar
presente puesta a disposicion nos fue prap

rinden los elementos de la Policia Estatal, es el resultado de la

investigacion que realizaron del hecho delictuoso, por lo que no
tiene el caracter de una prueba testimonial o documental, debido a
lo sui generis de sus caracteristicas; por lo que constituye una
pieza informativa que evidentemente debe ser integrada a las
constancias del procedimiento y en éste caso, debe valorarse
como una prueba instrumental de actuaciones, misma que en
términos del articulo 194 del Cdédigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado, constituye una prueba no especificada por el
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articulo 193 del citado ordenamiento procedimental, y que por lo
tanto, con fundamento en el articulo 305 del mismo cuerpo de
leyes, es valorado como indicio, dado que dicho numeral establece
que los medios de prueba no especificados a que se refiere el
articulo 194, constituyen meros indicios, del cual se desprende la
accion de posesion de un vehiculo de fuerza motriz.------------------
---- Siendo procedente aplicar en cuanto a la valoracién otorgada a
dicho parte informativo, la tesis del y texto

siguientes:

----"PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL DEBE CONSIDERARSE
COMO PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COLIMA). El parte informativo que rinde la policia
judicial, como consecuencia de la investigacion de un
hecho delictuoso, no tiene el cardcter de prueba
testimonial o documental, debido a lo sui generis de
sus caracteristicas, pues se trata de una pieza
informativa que se integra a las constancias del
procedimiento, por lo que debe estimarse como una
prueba instrumental de actuaciones. Ahora bien, el
articulo 257, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Colima (vigente hasta antes
de las reformas del dos de agosto de mil novecientos
noventa y siete) establecia que las pruebas no
especificadas en la dltima parte del numeral 132 del
cuerpo de leyes invocado (instrumental de actuaciones)
producen presuncion siempre y cuando no sean
desvirtuadas por cualquier otro medio de prueba; luego
entonces, si el parte de policia se ve corroborado con el
demds material probatorio que obra en el sumario,
resulta ajustado a derecho que el Juez de amparo le
conceda valor probatorio en dichos términos al analizar
la constitucionalidad del acto reclamado.’

---- Efectivamente, de dicho parte informativo se desprende la

accion de posesion de un vehiculo de fuerza motriz, consistente en

3 Tipo: Aislada, Tesis: III.20.P.42 P, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998, pagina 763, Registro digital: 196525.
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un camion tipo tractor, marca
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PODER JUDICIAL 3K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5Kk 5k 5K 3K 3K 3k 3k 3k 3k K 5K 5Kk 5Kk 3K 3K 3k 3K 3k 3K K K 5Kk 5Kk 5k 5k 3k 3K 3k 3k K K 5K 5Kk 5k 5k 3k 3k >k >k >k k %k k >k
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JUSTICIA

3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k ok Sk ok 5k >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k Sk sk >k K >k ok Sk ok 5k >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k ok k ok ok ko ok >k k ok k ok
SEXTA SALA UNITARIA

rAkAkkRxk*kxX  del Servicio Publico Federal, en virtud de que al
estar efectuando servicio de inspeccién, seguridad, vigilancia y

prevencion del delito dentro del marco operativo

3K 5K 3K 5K 5K 3k 5K 3k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k 5K >k 3k ok >k 5K ok 5k 5Kk 3k 5k >k 3k ok >k ok ok 3k ok >k ok ok k ok >k ok ok 3k ok kok k ki k ko ki k >k

3k 3k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok sk >k K 3k ok k ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok k ok k ki ok >k k k k ok

rRRkRokRokRRckkkkk X tyvieron contacto con un VEhI'CU%

tractor, ca

3K 5K 3K 5K oK 3k 5k 3k 3k ok >k ok >k 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k ok ok ko ok >k kK ko ok k ki ok ki ok k >k k >k X kokkkokk

**************>|<**>|<*************#K@*************

Fckokkkkookokkx del  Servicio lico fFederal, propiedad de

Fcklolkoolokooook LAY EE.V., deteniendo su marcha para la
revision correspy@e, cual era conducido por el inculpado,

quien al ser entrevistado por el Oficial **¥¥**xkddckdiokkxx e
inform%e‘ﬂha persona de nombre *¥¥x¥xixicksxkxkxk |a habig
entregado el vehiculo en Tampico, en la gasolinera
rRkrkRRkkkkk* para que trabajara en el mismo, sehalandole el
acusado que se trasladaba a *¥¥*¥xkkixxicik*k para ver a su
padre que se encontraba enfermo, preguntandole en ese
momento el oficial de la policia sobre los datos de la empresa, los
cuales desconocia totalmente, por lo que éste se comunico via
telefénica con la empresa, respondiéndo el gerente de la misma el
ciudadano *¥¥kx¥xidickickikxixxx — guien le informé que dicho

vehiculo se lo acababan de robar al operador
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******************************’ en |a gaso"nera

rolokclokolokxeok* y que se trasladaba a la Agencia del Ministerio
Publico para hacer la denuncia correspondiente, asegurando al
acusado *x¥xk kkxckxk kxkxk - conductor de vehiculo.---------------
---- Parte informativo que, como ya se establecio fue debidamente
ratificado por los Agentes de la Policia Federal, de nombres
3k 3k 3K 3K 3K 5K 5k 3k kK 3K 5K 5Kk Kk kK K5k 5k 3k k kK k y *************************’
ante el Ministerio Publico investigador, en fecha tres de enero de
dos mil quince, en donde reconocieron las firmas que obran
impuestas, por ser las estampadas por ellos mismos, coincidiendo
en manifestar que al encontrarse realizando servicio de
inspeccion, seguridad, vigilancia y prevencion del delito dentro del

marco operativo

TaWBU”pas********************************************
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3k K 3K K 5K 5k 5k 5k K 3k K K Kk K K K 5K K kK kK k k k%
3K 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3K 3K 3K 5K 3K K 3k 3k 3K 3K 5K 5K K 3k 3K 3K 5Kk 5K 3K 3K 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3k 3K 5K 5K 3K K K 3K 5K 5K 3K Kk %k k3K 3k >k k k
***¥* Tamaulipas tuvieron contacto con un vehiculo tractor marca
3k 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3k 3K 5K 3K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 3k 3k 3k 3K 5K 3K 3k Kk %k K 3K 3K Kk %k %k kK >k >k k k

*******************************’ deuﬂ“endo su |ﬂarCha

para la revision correspondiente, entrevistandose con la persona
que conducia el mismo quien dijo llevar por nombre el de *****
rkxkxk xkxkxk e jdentificandose con credencial de elector,
manifestando que dicho vehiculo se lo habia entregado en
Tampico en la gasolinera Multimodal una persona de nombre
kool ookl k% para que trabajara en el mismo y que en

ese momento él se trasladaba a **¥*x*x¥xx*x*xx narg ver a su
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padre que se encontraba enfermo, que el cuestionarle respecto los

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) _
PODER JUDICIAL datos de la empresa, desconocia los mismos, por lo que al
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . , , . . ,
SEXTA SALA UNITARIA comunicarse via telefonica con la empresa, les informo

**************************, quien dl]O ser e| gerente, que
ese vehiculo se lo acababan de robar al operador
ool ool ool oolokokk X en la gasolinera La Pedrera, que
luego se comunicaron al C-4 con el operador numero 15 quien les
hizo de su conocimiento que existia reporte de robo del citado

vehiculo, por lo que se procedid a la detencidon del ac%

declaraciones que adquieren validez juridica, en yir de que

dichas testimoniales son consideradas como e los hechos

ilicitos que conocieron, en términos deh{ por el numeral
304 del Cddigo de ProcedimientosyPenales vigente en el Estado,

dado que les consta pOmgsi "mismos, que el sujeto activo se

encontraba en p@n a unidad motriz, consistente en un

vehiculo 1 ’ tipo tractor, marca
*****%********>|<*********************************

3k 5K >k 5k 5k 3k 5k 3k 3k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5k ok 3k ok 3k ok K 5k 5k 3k 5k ok 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok ko ok ok ok ok ki ok ko k k ki ki ki ki ok k

Fckkkkkookkxkx - del Servicio Publico Federal, propiedad de
rokclokolokkokkx SLA. DE C.V., por lo que las declaraciones
informativas de los policias, son valoradas como indicio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.----------------------
---- De igual manera, para sustentar el valor probatorio que se les
otorgd a los testimonios de los elementos policiales, es procedente

invocar la Tesis del titulo y contenido siguientes:----------------------
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----"POLICIAS APREHENSORES. VALOR
PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto
hace a las declaraciones de los agentes aprehensores
del acusado de un delito, lejos de estimarse que
carecen de independencia para atestiguar en un
proceso penal, debe darse a sus declaraciones el valor
probatorio que la ley les atribuye, como testigos de los
hechos ilicitos que conocieren.™

---- Adminiculado a lo anterior, obra la denuncia por
comparecencia de *¥rkkdiricokiitokkkkxxx* de fecha tres de

enero de dos mil quince, llevada a cabo ante el Ministerio Publico

investigador, en donde expuso lo siguiente:----- mmmmmememe———e——-

"... fue el dia de hoy aproximadamente a las 10 de la
mafana y me pare enfrente de la gasolinera que esta
ubicada en la entrada a la Pedrera yo iba en un
TRACTO CAMION MARCA

KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK
KA AN AR KRR KK KKK KKK KK KKK KKK KKKKKKK M
’

pare para ir a almorzar y cerré el camion en lo gue
almorzaba, estaba a 200 metros del camion tarde
aproximadamente media hora y cuando regrese al
camion y ya no estaba, asi que le hable a mi patron
KK K K XK K ok 5K oK oK XK K K oK oK oK oK K K K K K K K para decir/e que S/ a/gu'n
compafero se habria llevado el camion a lo que el me
contesto que no, que le iba a preguntar a los mismos
companeros si lo habria agarrado, y me dijo que me
esperara que mandaria a un compafero de nombre
KK oK K oK K K K oK oK Kk XK XK oK K oK K K K ok kK a Checar, a/ //egar ml
companero llamo a 066 para reportar que se habian
robado el tracto y ellos le dieron la instruccion de acudir
a la Agencia del Ministerio Publico a poner Ila
denuncia...”.

---- Declaracién del ofendido que es valorada como indicio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, mediante la cual se
desprenden hechos configurativos de delito, al establecer que el

dia tres de enero de dos mil quince, aproximadamente a las diez

4 Tipo: Aislada, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIV,
Julio de 1994, pagina 711, Registro digital: 211720.
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de la mafana conducia un tracto camion

marca*************************************************

*************************************, deteniendose frente

a la gasolinera que se ubica en la entrada a la **¥¥¥xdktcikokriok
para ir a almorzar, cerrando dicha unidad en lo que almorzaba,
estando a doscientos metros del camién, sefalando ademas que
tardo alrededor de media hora y que al regresar el camion ya no
estaba donde lo habia dejado estacionado, por lo que optd por
llamar a su patrén el sefior ***¥¥x¥¥xxxxxxx*x narg pregun%
algiin companiero se habria llevado el camidn, resp dndole éste
que no, que le iba a preguntar a los co s si lo habian
agarrado, diciéndole se esperara que n companero de
nombre ¥x¥kddickickrokrkckcrckrokixx g ghecar, que al llegar éste

llamo al 066 para reporta u;e habian robado el tracto-camion,

dandole la instru&qﬂ dir a la Agencia del Ministerio Publico

a poner la denuncia; motivo por el cual, la declaracién informativa

del ofc%‘**********************, merece credibilidad, en

virtud de que no es un dato aislado, sino que, por el contrario se
encuentra adminiculada con los medios de conviccién que se

analizan en este apartado considerativo, por lo que en ese sentido,

adquiere validez preponderante.-- --

---- Lo anterior, tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia, del

titulo y contenido siguientes:------ --

----"OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION. La
imputacion del ofendido merece credibilidad en
proporcion al apoyo que le presten otras pruebas
recabadas durante el sumario, de tal suerte que si su
version esta adminiculada con algun otro medio de
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conviccion, debe concluirse que adquiere validez
preponderante para sancionar al acusado. '™
---- En efecto, se robustece lo anterior, con la diligencia de fe de
vehiculo realizada por el Agente del Ministerio Publico
Investigador, en fecha cuatro de enero de dos mil quince, en la

gue en lo esencial asentd lo siguiente (foja 26, Tomo

A\Y

camion tipo tractor, marca
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 3k 3K 5k 3K K 3K 5k 3K K 5K >k >k kK >k
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k >k >k 3k 3K 3K 5k 5k 5k 5k 5k 5k 5K 5k 5K 3K 5K >k >k >k >k

3K 5K 3K K 3K 3K 3K K 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk >k >k >k >k >k >k >k >k >k >k >k 5k 5k 5k 5k 5k 5K 5K 5K K >k de/
V4

Servicio Publico Federal, con la leyenda en las
puertas del camarote ***x*¥xifxxxkxx*x*x G A. DE
C.V...."

---- De igual forma con la fe judicial de vehiculo, practicada el diez
de enero de dos mil quince, por el Secretario de Acuerdos del

Juzgado de Primer Grado, en la que en lo substancial asentd lo

gue enseguida se anota (foja 129, Tomo I):--------- mmmmmmmee-

“... doy fe tener a la vista un Tracto Camion de color

blanco, marca
KK 3k K K 2k Sk oK ok K K K K ok ok 3k Kk K XK ok ok 3k 3k K X K ok ok 3k 3k 5Kk K K oK oK XKk 3Kk XK XK ok ok ok ok ok K

KK KK KK K K K K K K K oK XK 5K K K 5K K oK oK XK oK K 5K K XK K K 5K oK XK K K K KK KK KK KKk K
KK KoK KoK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK K oK oK K oK oK K ok K oK K K K K Kok Kk K
KK KK KKK KKK KK KKK K KK KK KK KKK K KK KK KKK KKK KKK KKK KKK
******>I<>I<>/<>/<**********************/ TampiCO. L

---- Diligencias las anteriores, a las cuales este Tribunal les
concede valor legal de prueba plena, de conformidad con lo
previsto en el articulo 299 del Cédigo de Procedimientos Penales

en vigor, esto por haberse practicado con los requisitos legales, es

5 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: IL.30. J/65, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Num. 72, Diciembre de 1993, pagina 71, Registro digital: 213939.
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NG

HZS decir, segun lo dispuesto en los articulos 235 y 236 del citado

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ _ o
PODER JUDICIAL ordenamiento legal, siendo realizada por el Agente del Ministerio
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . L,
SEXTA SALA UNITARIA Publico Investigador que conoce de la integracion de la

Averiguaciéon Previa y el Secretario de Acuerdos del Juzgado de
origen, asentandose las observaciones que estimaron necesarias y
oportunas sobre el vehiculo que se inspeccionaba o realizaban la
diligencia ministerial y judicial, habiéndose levantado el acta de tal
circunstancia, quedando inserta a fojas veintiséis (26) y ciento
veintinueve (129) del proceso en estudio, firmando en_ellas
quienes intervinieron, y siendo asi reunen los requisites legales
para que se les otorgue valor probatorio pleng, de,conformidad a
lo dispuesto en el articulo 237 del “€odigo._de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas, el.€ual sefhala:----------------

"Articulo 4237.- El=funcionario que practique una
diligengia= de “ipspeccion, debera cumplir en lo
conducente Gon las reglas contenidas en los capitulos I
el del"Fitulo Segundo de éste Codigo”,
---- Siendo aplicable la siguiente Tesis, en cuanto a la valoracion
otorgada a dicha diligencia de fe ministerial, realizada por el

Ministerio Publico, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:-- - - — -- -- - e

----"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS
DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION
OCULAR. No es atendible el argumento de un
inculpado en el sentido de gue la inspeccion ocular y fe
ministerial practicadas por el Ministerio Publico Federal,
carecen de valor probatorio porque se originaron en el
periodo de averiguacion y no fueron confirmadas ni
practicadas en el periodo de instruccion. Al respecto
debe mencionarse que la Ley Organica de la
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Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3,
fraccion I, reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la Constitucion al Ministerio Publico
Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque
de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir
a los tribunales a ejercer la accion penal;
consecuentemente, a dicha institucion le esta permitido
practicar toda clase de diligencias tendientes a
acreditar el cuerpo del delito de un licito y la
responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se
halla la prueba de inspeccion, la cual puede ser la mas
convincente para satisfacer el conocimiento para llegar
a la certidumbre de la existencia del objeto o hecho
que debe apreciarse, la que puede recaer en personas,
cosas o lugares, y su practica corresponde a los
funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al €jercicio de la accion penal, otorgando la ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos, por lo
qgue no se requiere "que sea confirmada o practicada
durante el periodo de instruccion."™

---- De las diligencias que anteceden se desprende la existencia de
un vehiculo de fuerza motriz, mismo que le fue decomisado a un
sujeto activo por contar con reporte de robo, sin que dicho
inculpado justificara la legal posesion del mismo, lo que viene a
corroborar el dicho de los elementos de la Policia Federal en tal
sentido; también se robustece lo anterior con la comparecencia de
KKK K K K kK KK K K Kk Kk k k% y ********************’ E|ementos
Federales, quienes como se asentd lineas que anteceden, ante el
Agente del Ministerio Publico Investigador ratificaron el contenido
del parte informativo anteriormente citado, y que al ser una

prueba de las no especificadas por el articulo 194 del Cddigo

6 Tipo: Aislada, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XI,
Febrero de 1993, pagina 280, Registro digital: 217338.
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Adjetivo de la materia, se valora como indicio, en términos del
diverso numeral 305 del mismo ordenamiento legal.------------------
---- Del material probatorio estudiado y valorado con anterioridad,
se desprende que los elementos de la Policia Federal seialan en su
informe el momento de la detencién de un sujeto activo el cual
tenia en posesion y utilizaba un vehiculo con reporte de robo, y
que al interrogarlo éste les manifestd que una persona de nombre

rRkkoklokokkokkokkkkkk e hizo entrega del automdvil afecto a la

causa para que trabajara en el mismo.----------- --%
---- Y si bien es cierto, los elementos de la Poli 'a%o no

cuentan con facultades para recibir declaraci

e las personas
detenidas y/o confesiones, cierto [ow.e ién que dicha
manifestacion, en cuanto a que e@g}o que tenia en posesion
el acusado al momento u détencion, tenia reporte de robo, se
corrobora con @MERO PME/UMIP/0034/15, del
cuatro de lenero e dos mil quince, suscrito por el Licenciado
****%******************, jefe de |a Umdad de
Modelo de Investigacion Policial de la Procuraduria, hoy Fiscalia
General de Justicia en el Estado (fojas 60), por medio del cual,
conocimiento  del  fiscal

hace  del investigador  lo

siguiente:------ -- ————- S

n
———— .

Por medio del presente me permito dar
contestacion a su oficio numero 19/2015, en fecha 03
de enero de 2015, derivado del expediente AP.-
15/2015, en donde solicita informacion referente a un
vehiculo CAMION TRACTOR MARCA

KK KKK KK KK KKK K KK KK K KKK KK KK KK KKK K KK KKK KKK KK KK KK

CIRCULAICON ***xxx¥xx¥* DF| SERVICIO PUBLICO
FEDERAL, y del cual requiere saber si cuenta con
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reporte de robo, al respecto le informo que habiendo
investigado en los diferentes Sistemas de Informacion
Policial (UMIP) le arroja un registro de reporte de robo
por serie y por placas en el Mpio de Altamira, Tamps.,
ante la Agencia Segunda del Ministerio Publico
Investigador, dentro de la Averiguacion Previa Penal N°
171/0014/2015, con fecha de robo 03/01/2015, siendo

denunciante ***kkkKKKKKKKKKKKKKIHK M oo

---- Documento publico que cuenta con valor pleno, en términos
del articulo 294 del Cédigo Adjetivo de la materia al haber sido
realizado por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones y
gue corrobora el dicho de los elementos policiacos impuestos en
su parte informativo y adminiculado con su comparecencia ante el
Representante Social Investigador en el sentido del reporte de
robo con el que contaba el vehiculo que tenia en posesion el
acusado al momento de su detencidon, por lo tanto, debe
concluirse que se acredita en forma plena la accién de poseer y
utilizar un vehiculo de fuerza motriz robado, en los términos
narrados en el cuerpo de la presente resolucion.--------------------
---- Por consiguiente, con los medios de conviccidn antes descritos
y valorados en los términos de ley, conforme a lo dispuesto por los
numerales 288, 302 y 306 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, que al ser adminiculados entre si, resultan
aptos y suficientes para tener por demostrado plenamente que se
llevd a cabo una accion consistente en la posesion y utilizacion de
un vehiculo de fuerza motriz, siendo esta un camion tipo tractor,
marca **************’ COlor b|anco’ Serie ****************’
modelo **¥*¥*x*xxx ‘nimero de motor **¥¥*x*x*x*xx con placas

de circulacion ***¥*xx*xx* de| Servicio Publico Federal,--------------
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---- Por lo que se refiere al segundo elemento configurativo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL del delito en estudio, consistente en que dicho vehiculo de fuerza
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA ) o )
SEXTA SALA UNITARIA motriz sea robado, al respecto es necesario indicar que el articulo

399 del Cddigo Penal vigente en el Estado, establece lo

siguiente.---------- e — N
----" Articulo 399.- Comete el delito de robo el que se

apodera de una cosa mueble ajena."

---- Al respecto cabe precisar, que el apoderamiento de un bien

mueble, recae en la accidn directa y consciente de aIIegars%

si de una cosa, es decir, lograr ponerla bajo la esf a%hio

del activo, dominio que significa el hecho ejercer actos
propios del mismo, como enajenar, de& , disfrutar, entre
otros, respecto del mencionado bien mueble, lo que ldgicamente a
contrario sensu, conlleva angueise deje sin dicho goce de derechos

al pasivo, daﬁéod% atrimonio; como asi se plasma en el

n
"Gran Diccionario Buridico de los Grandes Juristas, con Aforismos,

Latina%ximas Reglas Juridicas", que en su pagina 123,

define el apoderamiento de la siguiente manera:----------------------
---- "APODERAMIENTO.- En Derecho Penal, consiste
en la accion tipica requerida para la consumacion de
algunos delitos contra la propiedad, como el huerto y
el robo... y también la accion de hacerse uno duefio de

alguna cosa, ocupdndola y poniéndola bajo su
poder...".

---- En tal sentido, le asiste la razon al Juez de Primer Grado al
establecer que el apoderamiento del vehiculo de fuerza motriz se
acredita con los siguientes medios de conviccidn:---------------------

---- Con el parte informativo, de fecha de fecha tres de enero de
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dos mil quince, signado por

3k 3k 3K 3k ok 3k ok 5k 3k ok ok ok ok 3k ok 5k 3k 5k 3k ok 3K 3k ok Sk ok 5k sk ok ok >k 5k 3k ok 5k ok ok 3k ok 5k 3k ok sk ok 5k sk ok k sk ok ki ok ki k ok
3k 3k K >k ok ok ok 5Kk 3k koK >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok Sk >k 5k sk ok ok >k 5k 3k ok 5k >k ok 3k ok 5k >k ok sk ok 5k >k kook >k ok k ko k k ok
3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3k 3K 5K 3K 5k 3k K 5k 3K 5k K 3K 5K 3K 5K 3K 3k 5K 3k 5k K 3K 5k K 5K ok 3k ok >k 5k >k 3k ok Kk ok sk ok Kk kK ki kK kok >k

3k 3k 3k 3K 3K 3K K 3k 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3K 3K 3K 5Kk 3K K 3k 3K 3K 5Kk 5Kk K 3k 3k 3K 3K 5K 3k sk Kk k3K >k >k k i
, en su calidad

de Agentes de la Policia Federal, con residencia en Altamira,

Tamaulipas; en el que asentaron lo que enseguida se

transcribe:----- - -- - - e

‘... El dia de hoy a las 12:40 horas al estar efectuando
nuestro servicio de inspeccion, seguridad, vigilancia y
prevencion del delito dentro del marco operativo

kilometro
KK KK KK KK XK K oK K K K K ok K ok 5k XK oK K K 5k XK oK 5K 3K 5K XK 5K 5K XK oK 5K K oK XK K K K K Xk K K

************************>k>l<>k>l<. .. tUVimOS contacto
con un vehiculo tipo tractor, marca
KK K oK oK oK 5K K oKk oK K oK ok 5Kk oK K oK K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oKk K K oKk K ok oKk K ok Kk
****************************************/

deteniendo su marcha para la revision correspondiente,
resultando ser el siguiente vehiculo: camion tipo

tractor, marca
KoK K K XK K Sk 5K ok ok K K K ok oK 5k oKk K XK K 2k 3k 5k K XK K K oK 3k 5k 5K K K K oK oK Kk XK XK ok K K K Kk K

KK K K oK K 3K 3K K ok Sk ke XK K 2K 2K K Kk 3K 3K K ok K K XK XK oK K 3K 3K oK oK K K K K oK K Kk K K ok ok ok K
2K 2K XK XK XKk XKk 5K 3K oK oK 2k ok Xk K XK XK oKk 5Kk 5K 5K oK ok K K XK XK K K K K ok i/
‘. del Servicio

Publico Federal... propiedad de... *****¥¥¥xxx¥x¥ G A,
DE CV.. el cual era conducido por el C.
********************************* 5iend0

entrevistado el conductor por el C. Oficial
*********************************/ man/'festando
este que le habian entregado el vehiculo en Tampico,
€n la gasolinera ****FFIFFxFFIXFXKX una persona de
NOMbre **¥¥FFkIFIxFIIXFIIXH)X para que trabajara en
el mismo, trasladandose a ******XxXxkxkX¥X para ver
a su padre que se encontraba enfermo, preguntandole
al conductor sobre los datos de la empresa,
desconociendo eso totalmente, comunicandose el oficial
gue lo entrevistaba al teléfono... de la empresa, mismo
que ostenta la razon social de vehiculo para constatar
lo dicho por el conductor, contestando la llamada el
gerente de la empresa propietaria, el C.
rARAXIRKIKKXNXK  aqujen manifesto que ese vehiculo

se lo acababan de robar al operador, el C.
>I<>I<>k>k>k>l<***********************/ en /a gasoll'nera La
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Pedrera y que se trasladaba a la Agencia del Ministerio
Publico para hacer la denuncia correspondiente...
asegurando e/ C OﬁCla/ KK K K oK XK 5K 5K oK oK K ok K K XK XK oK K K K ok ok K a/
C *********************************/ CondUCtOf
de vehiculo... se hace notar que al estar elaborando la
presente puesta a disposicion nos fue proporcionado el
numero de Averiguacion Previa del robo de vehiculo,
siendo esta la 004/2015...".-- -- --

---- Parte informativo que como ya se establecid con antelacidn,
constituye una instrumental de actuaciones, del cual se desprende
que cuando los elementos policiales al estar efectuando servicio de
inspeccidn, seguridad, vigilancia y prevencion del delito,%

kildbmetro

3K 3K 3K 5K oK 3k ok 3k 3k ok 3k ok ok 3k ok 3k ok kK ok >k ok ok 3k ok ko k ok ko ok sk ki ok kok sk k k >k K kokkkokk

Hkclol ook ololokookkk - tuvieron coﬁ@un vehiculo tipo
tractor, C) marca

3k ok 5k 3k ok ok >k ok 3k koK ko ok sk k k ki k >k k 3k K3k ok 5k 3k ok ok >k ok ok ok ok >k kk ko k ki ok sk k ok ki kok k

*************& 3k ok 5Kk >k Kok >k 5k 3k ok ok >k ok 3k kook >k ok ki k ok >k kok ko ok koko >k

rAkRckkRxER*x qdel Servicio Publico Federal, propiedad de
*****%****** S.A. DE C.V., deteniendo la marcha del
mismo para la revision correspondiente, el cual era conducido por
el inculpado y quien al ser entrevistado por el
OﬁCial*******************************, éste |e informc’) qUe
una persona de nombre FR¥FErRRKRdRAdKFEKKXXXX o habia
entregado el vehiculo en Tampico, en la gasolinera
rRkRclokokkkxokk - para que trabajara en el mismo, que al
preguntarle dicho agente policiaco al conductor sobre los datos de
la empresa, éste los desconocia totalmente, por lo que opto

comunicarse via telefénica con la empresa, respondiéndo el
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gerente de la misma el ciudadano * ¥ ¥¥dciciokiciokikstookk,
quien le hizo de su conocimiento que dicho vehiculo se lo
acababan de robar al operador *¥¥¥xckickiciolkikxxrk en la
gasolinera *¥¥¥k*xdkickkixk*x y que se trasladaba a la Agencia
del Ministerio Publico para hacer la denuncia correspondiente; por
lo tanto, dicho parte informativo, es valorado como indicio, en

términos de lo dispuesto por el numeral 305 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.---------------- -
---- Informe policiaco que fue debidamente ratificado por sus
sighantes, mediante diligencias llevadas a cabo ante el Ministerio
Publico investigador, el tres de enero de dos mil quince, quienes
corroboran la informacidn que asentaron en su informe, y que
coinciden en indicar que al estar realizando servicio de inspeccion,
seguridad, vigilancia 'y prevenciéon del delito, en el
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3k K 3K K 5K 5k 5k 5k K 3k K K Kk K K K 5K K kK kK k k k%
rRkokkoRkkokkokk - tuvieron contacto con un vehiculo tractor marca
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 3K 3K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5k >k 3k 3k 3K 5K 5K 3K >k 3k K 5K 3K K Kk %k k3K 3k >k k k

la revision correspondiente, entrevistandose con la persona que
conducia el mismo quien dijo llevar por nombre *¥¥¥* itk
*¥xxx manifestando que dicho vehiculo se lo habia entregado en
Tampico en la gasolinera ****x¥*xx**xx*x ng persona de nhombre
FRRRckkokkokkxok* para que trabajara en el mismo, por lo que
al cuestionarle respecto los datos de la empresa, éste desconocia
los mismos, que al comunicarse via telefénica con la empresa, el

ciudadanog **¥¥x¥xxixxxtitixx garente de la misma les informd
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que ese vehiculo se lo acababan de robar al operador
****************************’ en |a gaSO"neﬁi
Fcklolkclololokxkok, asimismo que al comunicarse al C-4 con el
operador nimero 15 quien les hizo de su conocimiento que existia
reporte de robo del citado vehiculo, por lo que dichas
declaraciones informativas adquieren validez juridica, en virtud de
que sus testimonios, rednen los requisitos establecidos en el
numeral 304 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, y por lo tanto, son valorados como indicio, en térmi@

articulo 300 del citado ordenamiento procedimental.

---- Adminiculado a lo anterior, obra en aut i ,
con numero de oficio 0008/2015, de fe&K de enero de dos
mil quince, signado por el ciudadang’ ¥ ikdFcrkoktokkk
Perito en Identificacion ms Automotores, de la antes

llamada Procurw@e de Justicia del Estado, actualmente

Fiscalia General dejJusticia del Estado, mediante el cual procede a

realiza%ﬁcacién de un vehiculo consistente en: marca

3k 5K >k 5k 5k 3k 5k 3k 3k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5k ok 3k ok 3k ok K 5k 5k 3k 5k ok 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok ko ok ok ok ok ki ok ko k k ki ki ki ki ok k
3K 3K >k 5K 5K 3k 5K >k ok ok 3k 5k ok 5k ok 3k 5k >k 3k ok >k 5K ok 5k 5Kk 3k 5k >k 3k 5k >k ok ok 3k ok >k ok ok k ok >k ok ok 3k ok ko ke k ok ko ki ok k
3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3k 3k 3K 3k 5k 3k K 3K 3k 5k 3k K 3K 3k 5k 3K 5k 3K 3k 5k 3K 3k 3K 3k 5k 3K 3k 5K 3k 5k 3k 3k 5k K 5k 3k sk ok sk k Kk ok k kK k

3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k ok Sk ok 5k >k ok 3k >k 5K 3k ok 5k >k ok sk >k 5k >k ok 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k ok k ok ok ko ok sk k k >k ok

*¥x%k - Tampico, Tamaulipas, peritaje en el que se aplicd la
metodologia correspondiente consistente en un examen fisico de la
unidad motriz, estableciendo que obra impreso en un sticker de
identificacion, que se encuentra en el marco interior de la puerta

del lado del conductor de dicho vehiculo, el niUmero de serie antes
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sefialado, y que a los examenes preliminares a los numeros
confidenciales de la vara del chasis lado del conductor de dicho
vehiculo, utilizado como medio de identificacion se encuentra

regular; por lo tanto, como resultado el dictdmen asentd lo

siguiente:--------- e N

“RESULTADOS.- Al realizar la metodologia consistente
en el examen fisico del vehiculo y superficie del numero
de serie ¥ ¥FFrFFIIIFNRN XX S@ considera que dicho
vehiculo se encuentra regular ya que los alfanuméricos
localizados en un sticker de identificacion ubicada en el
marco interior de la puerta del lado del conductor y
grabado en la cara superior de la vara del chasis lado
del conductor en dicho vehiculo, no presenta alteracion
y concuerda entre si.

FUNDAMENTO DEL DICTAMEN.- Lo anterior se
fundamenta en base a la literatura de los Sistemas de
Identificacion, apoyandose en el manual para la
identificacion de vehiculos autormotores proporcionado
por la Oficina Coorrdinadora de Riesgos Asegurados,
********************************ﬁ' dbndé se
especifica la clasificacion de los vehiculos automotores,
el vehiculo y sus componentes fundamentales, los
medios de Identificacion Vehicular, Técnicas de
Investigacion para la Identificacion Vehicular y
Decodificacion del VIN y localizacion de los Medios de
Identificacion por marca y Tipo de Vehiculo...”.-----------

---- Asi mismo, en dicho dictamen pericial se concluye lo

siguiente;--------- R e

- "CONCLUSION.- El  vehiculo, Marca

2K KK 2K 3K 2K K XK oK K 5K K XK K K 5K K XK oK XK oK K 5K 2K K 5K K 3K oK XK oK K 5K K K K oK XK K K K K Kk K K
KK KKK KK K oK K K K KoK K oK K K K K oK oK K oK K K oK K K K KKK KKK KKK KKK KKK
KKK K K K K K K K oK XK K K K K K K K K oK K 5K K XK K K K oK KoK K K KK KK KKK KKK KK
KKK K oK K oK KK oK oK K oK K oK K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK KoK K oK oK K KK K ok kK KKKk K
****************************************ﬁ

Tampico, Tamaulipas. -

---- Dictamen pericial que fue debidamente ratificado por su
signante Gregorio Sifuentes Avalos, Perito en Identificacion de

Vehiculos Automotores, adscrito a la Unidad de Servicios Periciales,
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de la antes llamada Procuraduria General de Justicia del Estado,
actualmente Fiscalia General de Justicia del Estado, identificAndose
con credencial con nimero de empleado ****¥*¥*x**x —an fecha
veintinueve de enero de dos mil quince, ante el Juez de Primer
Grado, estableciendo que en dicha credencial aparece una
fotografia la cual coincide con los rasgos fisicos del compareciente,
misma que se le devolvid por ser de su uso personal, reconociendo
el referido Perito Oficial en dicho acto la firma que obra impuesta;
por lo tanto, dicho dictamen adquiere la capacidad para_.ser
valorado, en virtud de haber sido ratificado por el PeritosQficialsque
lo emitid, no obstante que el articulo 229 "del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el “Estade, establezca que los
peritos oficiales no necesitan “atificaf sus dictamenes; sin
embargo, la Primera Sala%de 1@ Suprema Corte de Justicia de la
Nacion éste” tema, sobre la

respecto™y.a se pronuncié

constitucionalidad§ del articulo 235 del Cddigo Federal de
Procedimientds Penales, el cual es de similar contenido a lo
dispuesto por el 229 de la legislacion adjetiva del Estado de
Tamaulipas, determinando que dicho precepto legal era violatorio
del derecho fundamental de igualdad procesal de las partes; ello,

al eximir a los peritos oficiales de ratificar sus dictamenes y de

obligar a las demas partes a hacerlo.---------- —mmemmmee

Encontrandose dicho criterio inmerso en la Tesis

siguiente:------- - m-mmmes

“DIC,TA'MENES PERICIALES. EL ARTICULO 235
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, AL EXIMIR A LOS PERITOS OFICIALES
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DE RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL. El
precepto citado, al eximir a los peritos oficiales de
ratificar sus dictamenes y obligar a los de las demas
partes del juicio a hacerlo, vulnera el derecho
fundamental de igualdad procesal, toda vez que si la
prueba pericial se constituye fuera del alcance o de la
intervencion directa del juzgador, es indispensable que
quien la elabora la confirme personal y expresamente,
a fin de hacer indubitable su valor; ello, en
concordancia con el criterio establecido por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 2/2004-PS,
de la que derivo la tesis jurisprudencial 1a./J. 7/2005
(1). En efecto, la ratificacion de los dictamenes
periciales hace digna de crédito la prueba 'y,
consecuentemente, susceptible de analizarla 'y
valorarla, pues existe la posibilidad de que el juicio
pericial se emita por una persona distinta de Ia
designada o que pueda sustituirse o alterarse sin que
tenga conocimiento el perito nombrado. Ademads, si la
finalidad de las formalidades es dotar de certeza y
seguridad juridica a las actuaciones judiciales, es una
exigencia valida para cualquier perito que ratifigue su
dictamen, sin que se advierta una razonabilidad Idgico-
juridica que lleve a establecer de "innecesaria” dicha
ratificacion por parte del perito oficial, pues de
aceptarse esta excepcion se originaria un desequilibrio
procesal, ya que las partes no se encontrarian en
igualdad de condiciones procesales, en cuanto a la
exigencia de ratificacion de los peritajes exhibidos por
el inculpado; de ahi que la opinion pericial gue no sea
ratificada constituye una prueba imperfecta, en virtud
de que para otorgar certeza y seguridad juridica al acto
contenido en el dictamen, es indispensable que lo
ratifique el perito oficial que lo formulo.””

---- Por lo tanto, dicho dictamen pericial es valorado en forma
plena, en términos de lo dispuesto por el numeral 298 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por cumplir con
los lineamientos establecidos en el articulo 229 del citado
ordenamiento procedimental, dado que contiene la descripcion

minuciosa de la unidad motriz que examind, asi mismo contiene la

7 Tesis aislada, 1a. LXIV/2015 (10a.), Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II, proveniente de la Décima
Epoca, Pagina: 1390, Materias Constitucional y Penal, Registro digital 2008490.
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descripciéon de la metodologia que el Perito Oficial implementd en
su dictamen para arribar a las conclusiones e implicaciones que lo
llevaron a emitir una conclusion, asi como también contiene el

lugar y fecha de elaboracion, y por Ultimo, el nombre y firma del

perito que lo emitio.----- —--mmme- —--mmme-
---- En concordancia a lo anterior, obra diligencia del cuatro de
enero de dos mil quince, realizada por el Ministerio Publico
Investigador, en donde hace constar que recibid via fax, el oficio

nimero PME/UMIP/0034/15, de fecha la misma fecha e@

signado por el licenciado *¥¥x¥kxckiickiiokiikx - Jef Unidad
Modelo de Investigacion Policial, mediante inde informe en
los siguientes términos:------------------- \ ————————————————————

----  "Por medio del pr%)me permito dar
contestacion a su oﬁci?e;p 9/2015, en fecha 03

de enero de 20 jvado del expediente AP.-
15/2015, en solfeita informacion referente a un
vehiculo TRACTOR MARCA
KKKKKXK KKK K K K 3K XK K ok oK ok ok K XK ok ok oK 5k oK oK K K oK oK 3k 5k XK K K K Kk K
%ﬁa FEDERAL, y del cual requiere saber si cuenta
conk reporte de robo, al respecto le informo que
habiendo investigado en los diferentes Sistemas de
Informacion Policial (UMIP) le arroja un registro de
reporte de robo por serie y por placas en el Mpio de
Altamira, Tamps., ante la Agencia Segunda del
Ministerio  Publico Investigador, dentro de Ia

Averiguacion Previa Penal N° 171/0014/2015, con
fecha de robo 03/01/2015, siendo denunciante

KKK KK KK KKK KK KKK KK KKK KK I ___ - _—

---- Documental que es valorada de manera plena, en términos de
lo dispuesto por el numeral 294 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, misma que sirve para corroborar la

informacion proporcionada por el ofendido
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ooy, al rendir su - denuncia  ante el
Ministerio Publico investigador, en fecha tres de enero de dos mil
quince, al indicar que fue en la fecha en comento, cuando

interpuso la denuncia de robo del tracto camiéon marca

3k 5K >k 3k 5K 3k 5K >k 3k oK >k 5k >k 3k oK 3k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k oK 3k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok >k 5k ok ko Kk ok sk Sk ok ki k kk k ki ki k

*, con *********************************/ anu3|a Agencm
Segunda del Ministerio Publico Investigador, en Tampico,

Tamaulipas, declaracion informativa que es valorada como indicio,

en términos de lo dispuesto por el citado numeral 300 del

ordenamiento de referencia.----- -mmmmee- mmmmmmmmmeemmmeeeeee
---- Ahora bien, dichos medios de conviccidon al ser debidamente
valorados en los términos de ley, mismos que al adminicularse
entre si, en los términos de lo dispuesto por los numerales 288,
302 y 306 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, es posible arribar a la certeza juridica, que la unidad
motriz que se encontraba en posesion del sujeto activo,

consistente en un vehiculo  tipo  tractor, marca

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo >k k ok sk ok k ki k kk k ki ok k
3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k ok >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k 5k >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k k ok >k ok ok k ok kk ke k ki k

3k 3K K ok ok 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k ok k ok 5k >k ok 3k ok 5k ko ok ok k ok >k kok k ok

roooiolololololollolloeaex G AL DE CUV., era robada; se arriba
a lo anterior teniendo en cuenta los principios de la logica y la
experiencia, aunado a la naturaleza de los hechos, asi como el
enlace logico y natural mas o menos necesario que exista entre la
verdad conocida y la que se busca, lo que nos conlleva a tener por

plenamente acreditado el segundo elemento configurativo del tipo



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

41
TOCA PENAL 00059/2023

penal del delito de posesidon de vehiculo robado.----------

---- Por lo que corresponde al tercer elemento configurativo,
consistente en que no se acredite la legal posesion de la unidad
robada, este elemento se justifica con el parte informativo, de

fecha tres de enero de dos mil quince, signado por

3k 5K >k 5K ok 3k oK 3k 3k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok 3k 5k K 5k ok 3k 5k ok 3k ok ok ok ok 3k ok sk ok ok ko ok ok ok ok ki ok ko k k ki k ki ki ok k
3K 5K 3K 5K 5K 3k 5K 3k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k 5K >k 3k ok >k 5K ok 5k 5Kk 3k 5k >k 3k ok >k ok ok 3k ok >k ok ok k ok >k ok ok 3k ok kok k ki k ko ki k >k

3k 3k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok sk >k K 3k ok k ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok k ok k ki ok >k k k k ok

****************************************, Agentes %

Policia Federal Division de Seguridad Regiona uals se

reproduce a continuacion:-----------=-==-=-----—2

---- ".. El dia de hoy a las x‘_
efectuando nuestro servicio jde ins, ion, seguridad,
vigilancia y prevencion delSdelito) dentro del marco

operativo TAMAULIPAS
KK KKK KKK KK KKKk KK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK
KK KK KK KKK KKK KKK KKK K K XK K K K K ok K oK K K Kk KK KKK
con iculo tipo tractor, marca
KKK KK K KK K oK K XK K K K oK XK XK K K oK K XK oK K XK oK K K oK K K K K K K K K K Kk
KKK KK K XK oK o K oK o XK 5K XK K K K XK oK XK K kK K K K K K K K K
V4

iendo su marcha para la revision correspondiente,
restiltando ser el siguiente vehiculo: camion tipo

tractor, marca
KK 3k 3K K 2 2 K K 3Kk K K 2K 2 K Kk 3Kk K K ok o 3Kk 3Kk K K 2K K K ok 3Kk Sk o XK K K K Kk K K K K Kk kK

K 2K XK 2K 2Kk 2Kk 5K 5K ok ok ke ke XK XK 2Kk 5Kk 5Kk 5K 5K 5K Sk ok 2k XK XK XK oKk 5Kk 5K 5K ok ok ke ke XK XK oKk Kk K oK ok ok ok ok Kk
KK K 2K oK K 3K 3K K ok ke K XK XK oK K 3K 3K K oK K K K K K K K K Kk ok i~/
" del Servicio

Publico Federal... propiedad de... *¥*FkFFFxddrsrdsrk
S.A. DE CV.. el cual era conducido por el C.
*********************************_ . Siendo
entrevistado el conductor por el C. Oficial
**********************/ man/'festando este que /e
habian entregado el vehiculo en Tampico, en la
gasolinerg ****¥¥xxxdxx¥x¥* yna persona de nombre
KK XK XK oK oK oK oK oK oK K ok K K K K KKk para que trabajara en e/
mismo, trasladandose a ***¥*¥x*xxx¥x¥ para ver a su
padre que se encontraba enfermo, preguntandole al
conductor sobre los datos de Ila empresa,
desconociendo eso totalmente, comunicandose el
oficial que lo entrevistaba al teléfono... de la empresa,
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mismo que ostenta la razon social de vehiculo para
constatar lo dicho por el conductor, contestando Ia
llamada el gerente de la empresa propietaria, el C.
******************/ quien man/'festo’ que ese
vehiculo se lo acababan de robar al operador, el C.
***********************/ en /a
gasolinerg** ¥ ¥ *xFdxxfdxxFd*%%% y que se trasladaba
a la Agencia del Ministerio Publico para hacer la
denuncia correspondiente... asegurando el C. Oficial

KKK KK K K K oK ok 5k 5K XK XK XK XK K K K K ok ok 5k ok K K K K a/ C
>I<>l<>l<******************************/ CondUCtor de
vehiculo..." --- -- -- -- - e

---- Parte informativo del cual se desprende en lo que aqui
concierne, que los Agentes de la Policia Federal, en esencia, el
oficial

3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3K 3k 3k 3K 5K 5K K K 3k 3K 5K 3Kk 5K 3k K K 3K 3K 5K 5k 3k 3k K 3k 5K 3K Kk 3k K K 3k 5k Kk k sk kK >k >k k k

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K K 3K 5K 5K 5K 3K 3K K 3k K K K K >k >k >k >k >k >k k A i A
, eéste le informo

que le habian entregado el vehiculo en cuestion en Tampico, en la
gasolinera *¥¥¥¥¥kkxikkxk es decir, una persona de nombre
rRkckkokkkookkxkk - a efecto de que trabajara en el mismo,
pero al cuestionarle respecto los datos de la empresa, desconocia
los mismos, por lo que al comunicarse dicho oficial de la policia al
teléfono de la empresa, el ciudadano **¥¥¥¥dxkikdxdrixxkxg
gerente de la misma, le informd que dicha unidad se la acababan
de robar a| Operador ****************************/ en |a
gasolinera *¥¥¥¥kkcickickkxx- sin embargo, en dicho informe no
se establece que el acusado citado haya podido justificar tal
circunstancias; asi mismo, el referido parte informativo
independientemente del caracter que revisten quienes lo suscriben
queda sujeto a los principios reguladores de la valoracién de la

prueba, dado que los elementos de la Policia Estatal rinden dicho
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informe como consecuencia de la investigacion que realizaron del
hecho delictuoso; y que, por lo tanto, no tiene el caracter de una
prueba testimonial o documental, debido a lo sui generis de sus
caracteristicas, ya que se trata de una pieza informativa, que
evidentemente se integra a las constancias del procedimiento; por
ende, es considerado como una prueba no especificada, de
conformidad con lo que establece el numeral 194 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, el cual con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 305 del ICi

ordenamiento procedimental, es valorado como indigio, maosque

fue debidamente ratificado por sus signa gentes de la
POliCIla Federa| ********K kokokkokk y
rollolololoololkxx - ante gente del Ministerio Publico

investigador, en fecha tr e%‘ero de dos mil quince, en donde

reconocieron qu%a e obran impuestas, por ser las

estampada$, por éllos mismos; por lo que dichas declaraciones

inform%on valoradas como indicio, en términos de lo

dispuesto por el numeral 300 del Codigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado.--------------- e --
---- Se concatena a lo anterior, la diligencia de fecha cuatro de
enero de dos mil quince, realizada por el Ministerio Publico
Investigador, en donde hace constar que recibid via fax, el oficio
nimero x¥xkxickxikrkxx de fecha la misma fecha en cita,
signado por el licenciado **¥¥***xxikd*xx  Jefe de la Unidad

Modelo de Investigacion Policial, a través del cual emite su informe

en los siguientes términos:- -- -- - -- ----
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---- "Por medio del presente me permito dar
contestacion a su oficio numero 19/2015, en fecha 03
de enero de 2015, derivado del expediente AP.-
15/2015, en donde solicita informacion referente a un
vehiculo CAMION TRACTOR MARCA

KK KoK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok K oK K K oK K Kk Kk K

CIRCULACION ~ **¥x¥xxkxxxkkxxk*  DE|  SERVICIO
PUBLICO FEDERAL, y del cual requiere saber si cuenta
con reporte de robo, al respecto le informo que
habiendo investigado en los diferentes Sistemas
de Informacion Policial (UMIP) le arroja un
registro de reporte de robo por serie y por placas
en el Mpio de Altamira, Tamps., ante la Agencia

Segunda del Ministerio Publico Investigador,
dentro de la Averiguacion Previa Penal N°

171/0014/2015, con fecha de robo 03/01/2015,

siendo denunciante **** ¥ ¥k KFAKKF KKK, X,,, " -

---- Documental que cuenta con valor pleno, en términos de lo
dispuesto por el numeral 294, del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, misma que sirve para corroborar la
informacion proporcionada por el ofendido
**************************’ a| rendir su denunCia ante e|
Ministerio Publico investigador, en fecha tres de enero de dos mil
quince, al indicar que fue en esa misma época, cuando interpuso

la denuncia de robo del tracto camion marca

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k ok >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k 5k >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k k ok >k ok ok k ok kk ke k ki k

****************************************/ ante |a Agencia

Segunda del Ministerio Publico Investigador, en Tampico,
Tamaulipas, correspondiéndole la Averiguacién Previa Penal
numero 171/0014/2015, declaracion informativa que es valorada
como indicio, en términos de lo dispuesto por el citado numeral

300 del ordenamiento de

referencia.- -- -- -- - -- ---- - -
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---- Adminiculado a lo anterior obra la diligencia de fe ministerial

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ] _ o
PODER JUDICIAL de vehiculo, realizada el cuatro de enero de dos mil quince, por el
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA e . . _
SEXTA SALA UNITARIA Agente del Ministerio Publico Investigador, quien constituido en el

meson federal denominado *¥¥xkxkxkiiiikrkx  de  Altamira,
Tamaulipas, localizado sobre el
ki|0’metro**********************************************
rpRrRRRkRkk% s dio fe tener a la vista un tracto camion de color
*****************************’ de| Cual se hace Constar qUe
se le aprecia un nimero de serie en la base de la cabina d%
de| chofer nlflmero *********************, |’ o) na
pequena placa metalica fuera de la cabina nu x Kokkkkkk
y en la puerta del chofer se le aprecia U.K de serie que lo
es ¥rxkkAxx gobre la base de la ‘misma,; haciendo constar que en
el chasis del lado del chofer le aprecia un numero de serie

*************& nstar ademas que en el camarote se

ien
le aprecia Una razén social que dice *¥x¥x¥dxxxxxx g A de C.V.

*****%****************>I<*************************

3k 5K >k 5k 5k 3k 5k 3k 3k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5k ok 3k ok 3k ok K 5k 5k 3k 5k ok 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok ko ok ok ok ok ki ok ko k k ki ki ki ki ok k

**kx%" tracto camion al parecer modelo *¥*¥*¥x*x ‘gl cual cuenta
con placas de circulacidn nimero ****x*x¥xx* de| servicio Publico

Federal, en su interior el mismo se encuentra en regulares

condiciones.- -- --

---- De igual forma, obra en autos a foja 129, Tomo I del proceso
en estudio, la diligencia de fe judicial de vehiculo, practicada por el
Secretario de Acuerdos del Juzgado Natural, quien dio fe una vez

que se constituyd en el mesgn *¥¥¥¥xxxxxxxx |ocalizado en



46
TOCA PENAL 00059/2023

carreterea TampiCO-Mante k5K >k 3k 5k >k 5k ok 3k ok >k ok Kk ok >k k ok ko ok kk ok ki k ke k de

Altamira,

Tamauk s eksokokokokokokokoskokskskskkkkskokskkkkokkorokokokokokokokokokokokokokokkk ok k
3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k 5k K 3K 5K 3k 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 3K K 5k 3k 3k ok 3k 5k K 5k ok ki ok Kk ok >k Sk K kK ki k k ki ok >k
3k 5K >k 3k 5K 3k 5K >k 3k oK >k 5k >k 3k oK 3k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k oK 3k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok >k 5k ok ko Kk ok sk Sk ok ki k kk k ki ki k
3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k oKk >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo Kk ok sk ok ok ki ok kk k ki ok k

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k 5k >k 5k ok koo >k ok ok ko ok ok k ok kk ke k ki k

Rkokkkkokkkkxk, TAMPICO, TAMPS; dicho vehiculo se

encuentra cerrado, encontrandose en condiciones de uso para su

funcionamiento.- - ---- -- -- -- -- ---- ---
---- Por lo tanto, con dichas diligencias se acredita lo asentado en
el dictamen de identificacion vehicular de dicha unidad motriz,
referente a que el nimero de serie *¥x¥x¥xddiiikrkrkrkrk  ga
encontraba impreso en un sticker de identificacién ubicada en el
marco interior de la puerta del lado del conductor y grabado en la
cara superior de la vara del chasis lado del conductor en dicho
vehiculo, y el cual no presenta alteracién y concuerda entre si;

mismo que si contaba con reporte de robo, como ya se demostrd

con antelacidn.-------------=----mmmommm-- e
---- Cabe sefalar que el inculpado ***¥** dxikx *xixx 3| rendir
su declaracion ante el Agente del Ministerio Publico Investigador,
en fecha cuatro de enero de dos mil quince (fojas 20-22), se

abstuvo de rendir manifestacion alguna respecto del ilicito que se

le imputa.
---- Deposicion del inculpado que ratificara ante el Juez de primer

grado al emitir su respectiva declaracién preparatoria el dia seis de
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enero de dos mil quince (fojas 90 -92,Tomo I), en la que no
agregd ningun otro dato que pudiera beneficiarle, ni mucho menos
que desvirtuaran las imputaciones que existen en su contra, por lo
que su deposicion se constituye como una negativa de su
participacion en el hecho ilicito que se le imputa; sin embargo,
dicha negacion no le reditia beneficio alguno, toda vez que no fue
reforzada con medios de prueba suficientes para desvirtuar las
probanzas e imputaciones que existen en su contra.------------------
---- Cabe aqui la transcripcién de la jurisprudencia sostenida_ensla
Novena Epoca por el Primer Tribunal Colegiado en,Matefia Renal
del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de.la“kederacion y su

Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001,%del.siguiente rubro y

“DECLARACION, DEL INCULPADO. LA NEGATIVA
DE SU PARTICIPACION EN EL DELITO QUE SE LE
IMPUTA» ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR
LOS ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU
CONTRA..(LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).- De conformidad con el articulo 193 del
Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social, que establece: "El que niega estd obligado a
probar cuando su negacion es contraria a una
presuncion legal o envuelva la afirmacion expresa de
un hecho."”; la sola negativa del inculpado de haber
participado en el delito o delitos que se le imputan,
resulta insuficiente para desvirtuar los elementos de
cargo que existen en su contra en el proceso penal;
maxime que durante la secuela procesal no aporto
prueba alguna para acreditar su version defensiva,
pues admitir como valida ésta, seria tanto como darle
preponderancia a su dicho sobre las demds pruebas.-
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEXTO CIRCUITO.".
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---- Al respecto, cabe precisar, que el acusado **¥¥* okkkxx
*¥¥*x* no acreditd en autos la legal posesion del vehiculo tipo

tractor, marca

3K 3K 3K 3K 5K 3k 5K 3K 3K oK >k 5k K 3k 5K 3K 5K ok 3k ok 3k K 3K 3k 5K K 5K 5K K 5k K K ok 3k 5k K K ok 3k 5k Kk ok >k ok K kK ki >k k ki ki k
3K 5k >k 3k 5K 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok 3k 3k ok 3k ok >k 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok Kk ok ko Kk ok sk ok ok kik ki ki k ki ki k

3k 3K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok 3k 5k >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo ok k ok sk ok ok ki k kk k ki ok k

3k K3k ok ok 3k ok 5k ok ok Sk ok ok 3k kok ki ok ki k sk ki ok ki k SA DE CV’ misma que Contaba
con reporte de robo; y si bien, argumenté que la unidad motriz
referida se la habia prestado una persona de nombre
ookl okookokxkk - para que trabajara en el mismo; sin
embargo, dicha circunstancia no fue debidamente demostrada en

autos por el acusado antes citado, ni por su defensor

particular.- -- - -- -- -- - -
---- Por el contrario, se acreditd debidamente en autos, que la

propiedad del vehiculo tipo tractor, marca

3K K 3K 3K 5K 3k 5K 3K 3k ok >k 5k 3K 3k 5K 3K 5K ok 3k ok 3k K 3K 3K 5Kk K 5K 5K 3K 5k K K ok >k 5k K 5k ok K 5k Kk ok >k ok K ki k ki k k ki ki k

3K 5K 3k 3k 5K 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok ok 5k ok 3k ok 3k 3k ok 3k ok >k 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok Kk ok ko k ki ok sk ok ok ki k ki k k ki ki k

Rk kkrokkokkxkxxk . del  Servicio  Publico  Federal, le
pertenece a la empresa ofendida propiedad de ****ikkdcokokk
S.A. DE C.V. cuyo apoderado legal lo es el ciudadano
Rk Rokk kR k% y quien en fecha cuatro de enero de dos
mil quince, ante el Fiscal Investigador, exhibié copia fotostatica
debidamente certificada con el original del Poder General para
Pleitos y Cobranzas y para actos de administracion en el cual firma
el sefior *¥¥¥*xxxdxxxx*x*x an su caracter de administrador Unico

de la Sociedad Denominada **x¥ikdxiackkkx G A DE C.V., a
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favor de ************************’ COpia fotosta'tica
certificada de la factura nimero ***¥x*xx* de fecha veintiocho
de mayo de dos mil nueve, expedida por
3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3K 3k 3K 3K 5K 5K 3K K 3k 3k 3K 5K 5Kk 3k >k kK 3K >k >k k SA DE CV, a favor de
rRkclookkkokokkokookkokkk - tarjeta de  circulacion servicio de
autotransporte federal, expedida por Ila Secretaria de

Comunicaciones y Transportes a favor de

3k 3k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok 3k ok 3k ok 5k 3k ok 3k >k 5K 3k ok 5k >k 5k sk ok K 3k 5k 3k ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok Sk ok ok sk ok k ki ok k ok k k ok

************************************************‘%

rIkRkkRxk*k  misma que obra en autos en copi ida te
certificada y cotejada con el original; asi c tambien exhibid y
dejé en copia certificada del perrﬂsq\ la operacion y
explotacion del servicio de carda, especializada de materiales,
residuos, remanentes y ch@s peligrosos en caminos y puentes

de jurisdiccion fg@e ida por el Centro SCT Tamaulipas, de

fecha veintitrés §de octubre de dos mil trece, permiso
name%******************************************
* S.A. DE C.V.; por consiguiente, dichas documentales privadas
hacen prueba plena, en virtud de que no fueron objetadas en
autos, en términos de lo dispuesto por el numeral 296 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado.----------------------
---- En estas condiciones, con los medios de prueba que han sido
debidamente analizados y valorados en los términos de ley, los
cuales al ser adminiculados entre si, conforme los numerales 288,
302 y 306 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, se demuestra plenamente que no se acredité la legal
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posesion del vehiculo tipo tractor, marca

3k 3Kk 3k 5k 3k ok K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 3K >k ok 3k >k 5k sk ok K >k 5k 3k ok ok >k 5k k ok 5k >k ok 3k ok 5k ko ok ok ok ok >k kok ko k

3k 3Kk >k 5k 3k ok 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k 5k 3k >k 5k >k ok ok >k 5k >k ok ok >k ok 3k ok 5k >k ok 3k ok ok sk ok ok k ok >k kok ko k

kroksorokcllkrkoscRkokkkk - del Servicio Publico Federal, mismo

que contaba con reporte de robo.--------------- mmmmmmememeemeeee
---- En consecuencia, le asiste la razon al Juez de Primer Grado, al
tener por debidamente acreditado el delito de posesion de vehiculo
robado, previsto por el articulo 400, fraccion XI, en relacion con el
399, del Cddigo Penal en vigor, toda vez que se llevd a cabo la

accién de posesion de un vehiculo de fuerza motriz robado, sin

acreditar su legal posesion.--------- ——memmee mmmmmmmmmmmmeeae
---- Por otra parte, también se satisfacen plenamente las
circunstancias de tiempo, ocurridas el tres de enero de dos mil
quince, aproximadamente a las 12:40 horas; asi como las

circunstancias de lugar, llevadas a cabo en el kildmetro

3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k Ok K 3K 5K 3K 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 5K K 5k 3k 3k ok 3k ok K 5k ok ki ok Kk ok >k ok K ki k ki k k ki k >k

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3k 3k 3k 3k Sk Sk Sk oK KKk Kk kk kK
; aunado a las

circunstancias de modo, consistentes en que se llevd a cabo la
posesion de un vehiculo de fuerza motriz robado, consistente en

un vehiculo tipo tractor, marca

3k KK >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k >k ok sk ok ok >k ok >k ok k ko k

5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5Kk 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3k 3K K 5k 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 5Kk 5Kk 5K 5K 3K 3K 3K 3K kK 5k 5Kk 5K 5K K K Kk k >k k k
kRl kkxk del Servicio Publico Federal, sin que el

sujeto activo hubiere acreditado su legal posesién; accion dolosa

que trajo como consecuencia, la transgresién al bien juridico
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tutelado por la norma, el cual recayé en un detrimento al

patrimonio del pasivo.------ -—mmmee- -—mmmee-
---- QUINTO.- Por cuanto hace a la plena responsabilidad penal
del ahora inculpado ***x* x¥x¥xk xxxx* an |3 comision del delito
de TENENCIA, POSESION O UTILIZACION DE ALGUN
VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ ROBADO SIN ACREDITAR
SU LEGAL POSESION EN SU MODALIDAD DE POSESIéN;
previsto en el articulo 400, fraccion XI, del Cddigo Penal para el
Estado de Tamaulipas en vigor, a juicio de esta Alzada, considera
que los medios de prueba que fueron aptos y bastanteswpara tener
por acreditado el tipo penal que se le imputa, tambien resultan
utiles y suficientes para justificar su plenaskesponsabilidad penal
en la autoria material de tal conducta tipica y punible, en los
términos del articulo 39 wfrac€ion I, del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas en=vigor, y que nos conducen a la certeza
que el aqul encadsado ejecutd de manera personal y directa el
ilicito que” S& le reprocha, sin que lo anterior traiga como
consecuencia una violacion de garantias, ya que los elementos
probatorios apreciados para acreditar el delito, también pueden
ser tomados en consideracion para justificar la responsabilidad
penal del procesado, pues bien puede suceder que un elemento

probatorio sirva para acreditar ambos extremos, tal y como sucede

en el presente caso.-------- S S

---- En efecto, el citado articulo 39 del Cédigo Penal para el Estado

de Tamaulipas, textualmente dispone:- -- -- --



52
TOCA PENAL 00059/2023

"Articulo 39. Son responsables en la comision de un
delito:

I Los autores intelectuales y los que tomen parte
directa en la preparacion o ejecucion del mismo.”.,

---- En relacion con lo anterior, obra en autos el parte informativo
rendido por los elementos de la Policia Federal pertenecientes a la
Secretaria de Gobernacién, mediante el cual hacen del
conocimiento y dejan a disposicion del fiscal investigador a *****

*rkrk  kkkxk - quien se  encontraba sobre el kildmetro

3k 5K >k 3k 5K 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok ok 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k 5k >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok Sk ok koo k sk ok sk ok ok ki ok ki k k ki ok k

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k ok >k 5k ok 3k ok >k ok ok sk ok >k ok k ki ok ok a bordo de| Veh|’CU|0

materia del proceso en que se actla, y al estar efectuando servicio
de inspeccidn, seguridad, vigilancia y prevencion tuvieron contacto
con dicha unidad, respecto la cual sefialé el acusado le habia sido
entregada en la gasolinera por ¥¥¥¥¥kixickixickkx*x para que
trabajara, que al preguntarle al sentenciado sobre los datos de la
empresa, éste los desconocia, por lo que procedieron a realizar
una llamada al teléfono de la empresa, mismo que ostenta la razén
social del vehiculo a efecto de constatar lo dicho por el conductor,
les informé el gerente de la misma el
ciudadano*¥¥¥¥kkrkrkrkrkikkkk  gue ese vehiculo se lo
acababan de robar al operador

>|<>|<***************************’ por |0 que se procedié a|

aseguramiento del acusado **x¥k Fkdxxx Fokk** por parte de los

agentes policiacos.-----------=----------- m=mmmmmmemmeemeeeeeae
---- Parte informativo del cual se desprende que los agentes

policiacos, en especifico el oficial *¥¥¥¥rkrkxtrictrckrkrkrkrokk



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

53
TOCA PENAL 00059/2023

se entrevisto con el acusado
**********************************’ qUien |e Comenté que
una persona de nombre *¥¥¥x¥xxxxxddixxxx |a habia entregado
el vehiculo en cuestion en Tampico, en la gasolinera
rRkRclolokkokkkkk - a efecto de que trabajara en el mismo; sin
embargo, no pudo justificar dicha circunstancia, por el contrario,
al cuestionarle respecto los datos de la empresa, éste los
desconocia totalmente, por lo que al comunicarse el oficial que lo

entrevistaba al teléfono de la empresa, el gerente de la mi%

ciudadano *¥¥x¥dxddrkictikikxx Ja informd que di idad se

la acababan de r al
operador************************ X KKK K kK KKk Kk k Kk

Fackkkkkckkkks sin embargo, en@yforme no se establece

que el citado acusado ha do justificar tal circunstancias; asi

mismo, el refe@ formativo  independientemente del

caracter qt@i’en quienes lo suscriben queda sujeto a los

princi%ladores de la valoracién de la prueba, dado que los

elementos de la Policia Estatal rinden dicho informe como
consecuencia de Ila investigacion que realizaron del hecho
delictuoso; y que, por lo tanto, no tiene el caracter de una prueba
testimonial o documental, debido a /o sui generis de sus
caracteristicas, ya que se trata de una pieza informativa, que
evidentemente se integra a las constancias del procedimiento; por
ende, es considerado como una prueba no especificada, de
conformidad con lo que establece el numeral 194 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, el cual con
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 305 del citado
ordenamiento procedimental, es valorado como indicio, mismo que
fue debidamente ratificado por sus signantes los Agentes de la
POliCIIa Federa| 3Kk 3K 3k 3k 3k 3K 3K 5Kk 5k >k Kk K 3K 5K 5k Kk %k k y *******************,
ante el Agente del Ministerio Publico investigador, en fecha tres de
enero de dos mil quince, en donde reconocieron las firmas que
obran impuestas, por ser las estampadas por ellos mismos; por lo
que dichas declaraciones informativas son valoradas como indicio,

en términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.----------------
---- Adminiculado a lo anterior, obra la denuncia por
comparecencia del ciudadano ¥¥¥EkEEREIkrkkkRkRdRkIkNKkKK
realizada en fecha tres de enero de dos mil quince, ante el
Ministerio Publico investigador, en la que en esencia manifestd que
el dia tres de enero de dos mil quince, aproximadamente a las diez

de la mafana, conducia un tracto camion

MArCa kKK AKKAKKK KK KK KKK KKK KKK SRRk ok kokokokokokokokokokoskokokokokk ok

*****************************************’ y que detuvo

la marcha del mismos frente de la gasolinera que esta ubicada a la
entrada a la Pedrera a efecto de almozar, que descendid del
mismo y cerré el mismo, que se encontraba a una distancia de
doscientos metros, tardando aproximadamente media hora y que
cuando regresé al camion ya no estaba, por lo que le marcé a su
patrén e| CiUdadanO 3k 3k 3k 3K 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K 3K 5K %k kK 3k 3K 5k Kk sk k kK K >k >k k para
decirle que si algin compafero se habria llevado el camidn,

respondiéndole éste que no, que le iba a preguntar a los mismos
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compaiieros si lo habria agarrado, diciéndole que se esperara que
mandaria a un compafiero de nombre *¥¥x¥dddtdttrkidrxk g
checar, que al llegar su compaiiero llamé al 066 para reportar que
se habian robado el tracto y ellos le dieron la instruccion de acudir
a la Agencia del Ministerio Publico a poner la denuncia.--------------
----- Manifestaciones del ofendido
*****************************’ que cuenta con valor
probatorio de indicio, en términos de lo dispuesto por el numeral

300 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Es

de las que se desprenden hechos configurativo @ al
deponer que en fecha tres de enero % quince,
aproximadamente a las diez de la nh@ducia un tracto
camion C)

marca*************** % 3k 3k 5k 3k ok 5k >k ok ok ok ok k ok 5k ok ok sk kok ki ok ki ko k ki kok

*************&

b 3
su marchalfrente @ la gasolinera que se ubica en la entrada a la

Pedre%ir a almorzar, cita cerré dicha unidad en lo que

almorzaba, estando a una distancia de doscientos metros del

krpoRRkkkkkk - que luego detuvo

camion.---- m—emmeee m—mmmeee ———mme- -
---- Continua narrando el denunciante que tard6 alrededor de
media hora en almorzar y que al regresar el camidn ya no estaba
donde lo habia dejado estacionado, por lo optd por llamar a su
patron el sefor ¥ x¥x¥xdirirtrtrtrikrk 5 efecto de preguntarle
si algin companero se habria llevado el camién, respondiéndole
éste que no, por lo que alude el ofendido le dijo le iba a preguntar

a los compafieros si lo habian agarrado, diciéndole su patrén se
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esperara, que mandaria a un compafero de nombre
olokclolcololkolokseiolokxeok k@ checar, que al llegar dicha persona,
éste llamo al 066 para reportar que se habian robado el
tractocamién, dandole la instruccién de acudir a la Agencia del
Ministerio Publico a poner la denuncia; motivo por el cual, la
declaracién informativa del ofendido
*****************************, merece Credibilidad, respecto
del apoderamiento ilicito de la unidad de fuerza motriz afecta al
presente caso, en virtud de que no es un dato aislado, sino que,
por el contrario se encuentra adminiculada con los medios de
conviccion que se analizan en este apartado considerativo, por lo
que en ese sentido, adquiere validez preponderante, en cuanto al

apoderamiento del tracto camion de que se duele el precitado

ofendido.--- mmmmmmmmmemeeee mmmmmmmm e

---- Lo que posteriormente fue corroborado con la documental
expedida por el Licenciado **¥*¥x¥kxxikxxk = Jefe de la Unidad
Modelo de Investigacién Policial (UMIP) de la Procuraduria, hoy
Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, mediante la
cual hace del conocimiento de la autoridad investigadora que el
vehiculo referido cuenta con reporte de robo, existiendo en la
Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador de Altamira,
Tamaulipas, la Averiguaciéon Previa numero 171/0014/2015,
respecto a la denuncia presentada por

>|<>|<***************************’ en reIaCién a| rObO de|

vehiculo camion tractor, marca

3k 3K 3K ok ok 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k k ok 5k >k ok k ok 5k ko ok k ok ok sk kok ko k
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KKk Kk ok 3k ok kok ok ko ok >k k ok ki ok >k k con p|acas de CirCUlaCién KKKk ok kok Kk k k >k k >k

del Servicio Publico Federal, siendo precisamente el mismo que

poseia el acusado el dia de su detencidn.-----------------------—--o-----
---- Documental que cuenta con valor pleno, en términos de lo
dispuesto por el numeral 294, del Cdédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, misma que sirve para corroborar la
informacion proporcionada por el ofendido
***************************’ a| rendir su denunCia ante e|
Ministerio Publico investigador, en fecha tres de enero de

quince, al indicar que fue en esa misma época, cu %Vuso

la denuncia de robo del tr ion marca

ac
*******************************K Kk kok >k >k ok ko ok Kk k >k

3K 5K >k 5K oK 3k 5k >k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k 5k >k ok ok >k ok >k ok ok >k ok K3k >k >k >k *****, ante la Agencia

Segunda del Ministeri ublico Investigador, en Tampico,

Tamaulipas, dew& mativa que es valorada como indicio,

ion
en térmings de dispuesto por el citado numeral 300 del

orden%&de referencia.- -- --

---- Se concatena a lo anterior, la diligencia de fe ministerial de

vehiculo, realizada el cuatro de enero de dos mil quince, por el
Agente del Ministerio Publico Investigador, quien constituido en el
mesén federal denominado ¥¥¥¥¥*xdkxdAkk  de  Altamira,
Tamaulipas, localizado sobre el kilometro
************************************’ dIO fe tener a |a vista
un tracto camién de color blanco, marca **¥x¥x¥¥ikxksxkxx dgl
cual se hace constar que se le aprecia un nimero de serie en la

base de la cabina del lado del chofer nuUmero
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rRkkRkckokkokkkk 3si como una pequeia placa metalica fuera
de la cabina nimero **¥*x*x¥xx* v an |3 puerta del chofer se le
aprecia otro nimero de serie que lo es **¥*¥x*x*xx gohre |3 base
de la misma, haciendo constar que en el chasis del lado del chofer
se le aprecia un nuimero de serie ***x*x*x* haciendo constar
ademas que en el camarote se le aprecia una razén social que
dice

W3k 5k 5k 3k 3k 3k 3K 3K 3k 3K 3K 5K 5Kk 5k 5k 3K 3K 3k 3k 3k 3K K 5K 5Kk 5Kk 3K 3K 3K 3K 3K 3K K K 5K 5Kk 5k 5k 3K 3K 3k >k Kk Kk 5k >k 5k >k 3k >k k k k %k

KK KK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKEKKKKKKKKKKKXkK
rkokkokkokkckckkokkkkx - tracto camidn al parecer modelo *¥¥xkxk

el cual cuenta con placas de circulacidn nimero **¥*¥x¥x*xx dg|

servicio Publico Federal, en su interior el mismo se encuentra en

regulares condiciones.------ mmmmmemmmmmeememeeeeeeae
---- De igual forma, obra en autos a foja 129, Tomo I del proceso
en estudio, la diligencia de fe judicial de vehiculo, practicada por el
Secretario de Acuerdos del Juzgado Natural, quien dio fe una vez
gue se constituyd en el meson*¥x¥xidxksxkxkxixx |ocglizado en
carreterea

3K 3K 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3k 3k 5K 3K 3K K 3k 3K 3K 3Kk 5K 3k 3K 3k 3K 3K 5K 5k 3k 3k 3k 3k 5K 3Kk Kk kK K 3K 5k Kk %k k kK >k >k k k
rkrkkkRkkkk - Tamaulipas tener a la vista un tracto camion de
COlor *************, marca
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3K 3K 3K 5K 3K K 3k 3k 3k 3K 3K 5K K 3k 3K 3K 5Kk 5K 3K 3K 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3k 3K 5K 5K 3K K 3K 3K 5K 5K 3K Kk %k k3K 3k >k k k
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3K 3K 3K 5K 5K K >k 3k 3k 3K 3K 3K K 3k 3k 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K >k 3k 3k 3K 5K 5K K >k K K 5K 3K K Kk %k k3K >k >k k k
3k 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3k 3K 5K 3K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 3K 5K 3k 3k 3k 3k 5K 3Kk 3k %k %k K 3K 3Kk Kk %k %k kK >k >k k k

3k 5K >k 3k 5Kk 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k k ok ko ok ok k ok ki k ke k ki k

** TAMPICO, TAMPS; dicho vehiculo se encuentra cerrado,
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encontrandose en condiciones de uso para su

funcionamiento.----- ——-mmmee- mmmm e
---- Diligencias anteriores, a las que este Tribunal de Alzada les
otorga valor legal de prueba plena, de conformidad con lo previsto
en el articulo 299 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor,
esto por haberse practicado con los requisitos legales, es decir,
segun lo dispuesto en los articulos 235 y 236 del citado

ordenamiento legal, siendo realizada por el Agente del Ministerio

Publico Investigador que conoce de la integracion %
de

Averiguacion Previa y el Secretario de Acuerdos ;I%

origen, asentandose las observaciones que esti n necesarias y
oportunas sobre el vehiculo que se in o realizaban la

diligencia ministerial y judicial, habigndose levantado el acta de tal
circunstancia, quedando “inserta a fojas veintiséis (26) y ciento
veintinueve (1 el eso en estudio, firmando en ellas

quienes in@n, y siendo asi retnen los requisitos legales

para c%s otorgue valor probatorio pleno, de conformidad a

lo dispuesto en el articulo 237 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, por lo que, con dichas
diligencias se acredita que el vehiculo del cual se dio fe ministerial
y judicial en autos, es el mismo tracto camion a que se refiere el

Ofendido KK 3K 3k oK 3k 5k K 3k ok >k ok Kk ok >k Sk ok kok sk ki k ki kK kk >k |e habl'a SidO rObadO

con antelacion.---------- S mmmmmmmm e
---- Asi mismo, se concatena a lo anterior el dictamen pericial, con
nimero de oficio ****x*x*x* de fecha cuatro de enero de dos mil

quince, signado por el ciudadanp *¥¥¥xeickisckkickkckk  Perito
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en Identificacion de Vehiculos Automotores, de la antes llamada
Procuraduria General de Justicia del Estado, actualmente Fiscalia
General de Justicia del Estado, mediante el cual procede a realizar

identificacion de un vehiculo consistente en: marca

3k 5K >k 3k 5K 3k 5K >k 3k oK >k 5k >k 3k oK 3k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k oK 3k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok >k 5k ok ko Kk ok sk Sk ok ki k kk k ki ki k
3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k oKk >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo Kk ok sk ok ok ki ok kk k ki ok k
3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k 5k >k 5k ok koo >k ok ok ko ok ok k ok kk ke k ki k

3k 3k K ok ok 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k ok k ok 5k >k ok 3k ok 5k sk ok ok k ok >k kok k ok

*¥xkx - Tampico, Tamaulipas, peritaje en el que se aplicd la
metodologia correspondiente consistente en un examen fisico de la
unidad motriz, estableciendo que obra impreso en un sticker de
identificacion, que se encuentra en el marco interior de la puerta
del lado del conductor de dicho vehiculo, el nimero de serie antes
sefialado, y que a los examenes preliminares a los ndmeros
confidenciales de la vara del chasis lado del conductor de dicho
vehiculo, utilizado como medio de identificacion se encuentra

regular; por lo tanto, como resultado el dictdmen asentd lo

siguiente:--------- S — e

“RESULTADOS.- Al realizar la metodologia consistente
en el examen fisico del vehiculo y superficie del numero
de Ser/e *********************/ se COnS/dera que
dicha vehiculo se encuentra regular ya que los
alfanumeéricos localizados en un sticker de identificacion
ubicada en el marco interior de la puerta del lado del
conductor y grabado en la cara superior de la vara del
chasis lado del conductor en dicho vehiculo, no
presenta alteracion y concuerda entre si.

FUNDAMENTO DEL DICTAMEN.- Lo anterior se
fundamenta en base a la literatura de los Sistemas de
Identificacion, apoyandose en el manuel para la
identificacion de vehiculos autormotores proporcionado
por la Oficina Coorrdinadora de Riesgos Asegurados,
**********************/ pa'rrafos de VI a )(/ donde



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

61
TOCA PENAL 00059/2023

se especifica la clasificacion de los vehiculos
automotores, el vehiculo y sus componentes
fundamentales, los medios de Identificacion Vehicular,
Técnicas de Investigacion para la Identificacion
Vehicular y Decodificacion del VIN y localizacion de los
Medios de Identificacion por marca y Tipo de
Vehiculo...”.---- -- -- -- -

---- Asi mismo, en dicho dictamen pericial se concluye lo

siguiente:------- -- N

- "CONCLUSION.- El  vehiculo, Marca

KK K oK KoK K XK 2K K 5K K 3K 5K K 3K K K 2K K 5K K XK 5K K 3K 5K K oK K 5K oK K oK K K K K K K KoK Kk K
KK KK KoK K oK K oK oK K K oK K oK K K oK K oK K oK oK K oKk K oK oK K oK oK K ok KK KK KK KKKk K
KK KK KK K XK oK K oK K 5K oK XK 5K K K 5K K oK K XK oK K 5K K K oK K 5K oK XK K K K K K K K KK K K
KK oK oK K oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K 5K K oK oK K oK oK oK ok K oK oK K oK K KKK Kk K
KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KKK

Tampico, Tamaulipas. "- E-

---- Dictamen pericial que fue debitiﬁcado por su

signante RRckkokkokkkook 1Perito’ en Identificacion de

Vehiculos Automotores, a crr?@'unidad de Servicios Periciales,

de la antes llam Precuraduria General de Justicia del Estado,

iscalia Geéneral de Justicia del Estado, identificandose

con numero de empleado ***x*x*xx*xx an fecha
veintinueve de enero de dos mil quince, ante el Juez de Primer
Grado, estableciendo que en dicha credencial aparece una
fotografia la cual coincide con los rasgos fisicos del compareciente,
misma que se le devolvid por ser de su uso personal, reconociendo
el referido Perito Oficial en dicho acto la firma que obra impuesta;
por lo tanto, dicho dictamen adquiere la capacidad para ser
valorado, en virtud de haber sido ratificado por el Perito Oficial que
lo emitid, no obstante que el articulo 229 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, establezca que los
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peritos oficiales no necesitan ratificar sus dictamenes; sin
embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciébn respecto a este tema, se pronuncid sobre la
constitucionalidad del articulo 235 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual es de similar contenido a lo
dispuesto por el 229 de la legislacién adjetiva del Estado de
Tamaulipas, determinando que dicho precepto legal era violatorio
del derecho fundamental de igualdad procesal de las partes; ello,

al eximir a los peritos oficiales de ratificar sus dictamenes y de

obligar a las demas partes a hacerlo.----- mmmmmmmmemmmmeeemeeeeeee
---- Asi mismo, es necesario precisar que el inculpado *****
*krkrk ckxkxk gl rendir su declaracion ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador, en fecha cuatro de enero de dos

mil quince (fojas 20-22), se abstuvo de rendir manifestacién

alguna respecto del ilicito que se le imputa. --
---- Deposicidn del inculpado que ratificara ante el Juez de primer
grado al emitir su respectiva declaracion preparatoria el dia seis de
enero de dos mil quince (fojas 90 -92,Tomo I), en la que no
agregd ningun otro dato que pudiera beneficiarle, ni mucho menos
que desvirtuaran las imputaciones que existen en su contra, por lo
que su deposicion se constituye como una negativa de su
participacion en el hecho ilicito que se le imputa; sin embargo,
dicha negacion no le reditla beneficio alguno, toda vez que no fue
reforzada con medios de prueba suficientes para desvirtuar las

probanzas e imputaciones que existen en su contra.------------------
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---- Cabe aqui la transcripcion de la jurisprudencia sostenida en la
Novena Epoca por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001, del siguiente rubro y

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA
DE SU PARTICIPACION EN EL DELITO QUE SE LE
IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR
LOS ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU
CONTRA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).- De conformidad con el articulo 193 del
Codigo de Procedimientos en Materia de Defénsa
Social, que establece: "El que niega estd obligado a
probar cuando su negacion es contratia aw, Uha
presuncion legal o envuelva la afirmacion ‘expresa de
un hecho."”; la sola negativa del inculpade, de haber
participado en el delito o delitosSsguessese imputan,
resulta insuficiente para desvVirtuar les elementos de
cargo que existen en su contra em el proceso penal;
maxime que durante la™secuela procesal no aporto
prueba alguna parawacréditar su version defensiva,
pues admitir como valida €sta, seria tanto como darle
preponderaneia a stmdicho sobre las demds pruebas.-
PRIMER=FRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEXTO @IRCUITO.”.-

---- Al %reSpecCto, cabe precisar, que el acusado ***¥* iikxx
**kxx% no acreditd en autos la legal posesion del vehiculo tipo

tractor, marca

3k 3k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok 3k ok 3k ok 5k 3k ok 3k ok 5K 3k ok 5k >k 5k sk >k K 3k 5k k ok 5k 3k ok 3k ok 5k 3k ok 5k ok 5k sk ok k ki ok k ko ki k ok
3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k ok Sk ok 5k >k ok 3k >k 5K 3k ok 5k >k Sk sk ok ok >k 5k 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k ok sk kook sk ok k ok k >k ok

3K 3K 5K 3K 3K 3k 3K 5K 3K 3K Sk 3K 5K K 3K 5K 3K 5K K 3K 5K 3k 5K Sk 3K 5K 3k 3K 5k 3K 5K K 3K 5K 3K 5K K 3K 5K 3k 5K 5k 3k 5K 3k 3k 5k 3k 5k Kk >k >k >k 5k

con reporte de robo; y si bien, argumentd que la unidad motriz

referida se la habia prestado*¥x¥x¥xixixikxkxtxx nparg que
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trabajara en el mismo; sin embargo, dicha circunstancia no fue

debidamente demostrada en autos por el acusado antes citado, ni

por su defensor particular.------- - mmmmmmmmmme-
---- De lo anterior se arriba a la conclusién de que el sentenciado
fue detenido por los agentes policiacos teniendo en su poder y
utilizando el automotor con reporte de robo, sin justificar su legal
posesion, pues al momento de su arresto manifestd que se lo
habia prestado una persona de nombre *¥¥¥¥dkkkktkrk
para que trabajara, que al preguntarle al sentenciado sobre los
datos de la empresa, éste los desconocia, por lo que al realizar una
llamada al teléfono de la empresa, mismo que ostenta la razén
social del vehiculo a efecto de constatar lo dicho por el conductor,
les informdé el gerente de la misma el ciudadano
rRkkkkkokkckkokkkk que ese vehiculo se lo acababan de robar al
operador Fx¥xEpkppdcickrkrkk ademas se advierte su conducta

procesal, sin que durante la instruccion ofreciera otras probanzas

para su defensa.--------==========mmmmmmmmmmee mmmmmememmmmmemeemeeeeee
---- De lo anterior, es que se estima que de cada medio de prueba
puede desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones,
con un determinado papel incriminador, partiendo de que el indicio
atafie al mundo de lo factico e informa sobre la realidad de un
hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no
necesariamente para justificar por si mismo un aserto, o la verdad
formal que se pretende establecer, sino para presumir la existencia
de otro hecho desconocido, partiendo de datos indiciarios que se

enlazan entre si, para llegar a una conclusion, y es precisamente la



LADOs W
':'\' ks ._J%‘

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

65
TOCA PENAL 00059/2023

suma de todos los indicios, lo que constituye la prueba plena
circunstancial, que se sustenta en la demostracién de los hechos

indiciarios y en el enlace natural, mas o menos necesario, entre la

verdad conocida y la buscada.--- mmmmmmm—emmeee e
---- Lo anterior, se sustenta en el contenido de la Jurisprudencia
sostenida por el Segundo Tribunal colegiado del Duodécimo
Circuito, observable en el disco dptico IUS 2009, con el nimero de

registro 201613, que literalmente dice:- ——mmmo- -

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION .DE
LA.- Si bien la prueba circunstancial surge de la'apre-
ciacion en su conjunto de los indicios obtenides, “me;
diante el enlace de unos con otros para“@bteneryuna
verdad resultante, no debe olvidarse geé“su. cencatena-
cion legal exige como condicion I0gi€a en cada indicio,
en cada signo, un determinado “papél=incriminador,
para evitar el incurrir en un grave error judicial, al arti-
cularse falsos indicios para pretender construir la prue-
ba de la responsabjlidady: SEGUNDO TRIBUNAL COLE-
GIADO DEL DECIMO SEGUINDO CIRCUITO.”.

---- En razom™de lo antes citado, se acredita en forma plena la
responsabilidad=penal de **x¥*x kdckk ik como autor
material ¥ directo de la comisién del delito de POSESION DE
VEHICULO ROBADO, previsto en el articulo 400, fraccion XI, del

Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas.----------- -mmmmeee-

---- En consecuencia, esta Sala estima que existen elementos
suficientes para arribar a la certeza legal respecto de la
responsabilidad penal del sentenciado, se dice lo anterior, por que
del andlisis integro y conjunto de todos los indicios, conducen a
este Tribunal de apelacion a la obtencion de un estado superior de

conocimiento de esa culpabilidad, siendo esto asi, dichos indicios,
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concatenados entre si, de acuerdo con los principios l6gicos de la
valoracidn de la prueba, y habiéndose tomado en consideracion las
circunstancias y peculiaridades que entornan el momento de los
hechos, asi como las circunstancias de tiempo, lugar y modo sobre
los mismos, y en uso del libre arbitrio que ostenta esta Sala es que
se valoran tales probanzas, teniendo en cuenta tanto los
elementos de justificacion, como las demas circunstancias
objetivas y subjetivas que mediante un proceso ldgico y un
correcto raciocinio, conduzcan a determinar la veracidad de los
hechos, adminiculando entre si todos y cada uno de los elementos

probatorios que permiten formarse la conviccidn respecto del

hecho sujeto a confirmacién.--------------- mmmmmm oo

---- Sin que pase por inadvertido para esta Sala Unitaria Penal, que
no se demostrd alguna causa de justificacion a favor del acusado
rkrokk dokrokrok kxkxk - como lo es la legitima defensa o que haya
cumplido con algin deber o ejercicio de un derecho consignado
por la Ley o existiera algun impedimento legitimo en su favor o
haya obrado bajo obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditd un
error substancial e invencible de hecho, conforme lo dispone el
articulo 32 del Ordenamiento Sustantivo de la materia.---------------
---- De igual forma, no se acreditd que el acusado citado, sea una
persona inimputable, si no por el contrario se demostrd que es
mayor de edad, aunado a que no esta justificado que presentara
alguna disminucidn en sus capacidades mentales, fisicas, auditivas
o del habla, ni tampoco que haya obrado bajo un estado de

inconsciencia de sus actos, como lo establece el articulo 35 del
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Codigo Penal en vigor.-- -- e LR e
---- Asi como tampoco, se acreditd alguna causa de inculpabilidad
a su favor, ni se demostré que obrara bajo una amenaza que le
provocara un miedo grave o temor fundado al momento de realizar
el hecho delictuoso, ni que haya obrado bajo algun error de que su
conducta no era sancionada, ni mucho menos se acreditd que se
encontrara bajo algun estado de necesidad, sino por el contrario
se demostré que cometid el delito en forma consciente, conforme

al numeral 37 del mismo ordenamiento en mencién.---------

---- SEXTO.- Es necesario entrar al estudio de la i @ién

de la pena impuesta por el Juez de Primer cusado ¥¥***
kR kxxkk por haber resultado peﬁq\ sponsable en la
comision del delito de posesién vehiculo robado, al respecto

debe precisarse que se | ic@ en un grado de culpabilidad entre

la minima y la p@n rcana a la primera, estableciendo el

Aguo, que @en base a que dicho acusado en la fecha de

comis%lito contaba con veinticuatro afios de edad, que era

poco afecto a las bebidas embriagantes, asi como a las drogas,
que es de costumbres regulares, que es la primera vez que se
encuentra sujeto a un proceso, que el motivo que lo hizo delinquir
fue su propio afan y voluntad de hacerlo, que manifestd ser
trailero y manifestd percibir un ingreso de $2,500.00 semanales,
que el delito que se le imputa es de caracter doloso, que quiso y
aceptd el resultado previsto por la ley, que no corrid riesgo,

estableciendo que es en base al articulo 69 del Cddigo
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---- En relacion a lo anterior, el Ministerio Publico adscrito expreso
en su agravio su inconformidad con el grado de culpabilidad en
que ubicd al acusado ***** xkxkxk *x*xkx grguymentando que
debe aumentarse dicho grado de culpabilidad, en virtud de que
considera que el Juez de Primer Grado no tomd en consideracion
las circunstancias personales del delincuente y la mayor o menor
gravedad del hecho, aunado al motivo que lo llevd a delinquir, el
cual establece es el hecho de tener en posesidon y bajo su control
el vehiculo que contaba con reporte de robo, e incluso establece
que no tomod en cuenta la forma de comisidn del hecho y que en el
presente caso fue de caracter doloso, aunado a que el acusado
actud con plena consciencia y plena voluntad de querer y aceptar
el resultado previsto por la ley, ademas que no tomod en
consideracién los medios empleados y circunstancias para la
ejecucion del delito, que incluso no se considerd que el acusado
contaba con ¥¥*¥¥x¥*kxx**xx 3afos de edad, lo cual establece es
suficiente para comprender el significado del hecho y discernir
entre lo bueno y lo malo, y que tampoco tomd en cuenta que el
acusado cuenta con instruccion secundaria completa, de estado
civil concubinato y de ocupacién operador de quinta rueda
(trailero) y que incluso es de costumbres regulares, motivos por
los cuales considera la recurrente que es una persona mas
peligrosa y que representa un mayor peligro para la sociedad; y
gue por lo tanto, solicita se modifique la resolucién recurrida, se
proceda a una adecuada individualizacion de la pena, tomando en

cuenta la totalidad de los aspectos establecidos en el numeral 69
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del Codigo Penal vigente en el Estado y las circunstancias de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N ) N
PODER JUDICIAL ejecucion del delito, como lo es la accion dolosa desplegada por el
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . i s -
SEXTA SALA UNITARIA sujeto activo, la cual refiere que consistio en poseer o utilizar un

vehiculo robado, sin acreditar su legal posesion.- - -
---- Agravio que resulta ser inoperante, sin que sea procedente
suplir la deficiencia del mismo, en términos de lo dispuesto por el
numeral 360 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, en virtud de que en primer lugar, si bien es cierto la
Representante Social adscrita tomdé en consideracion %
articulo 69 del Cddigo Penal, fue reformado, media egreto
numero LXII-249, del veinticinco de juni mil catorce,
publicado en el Periddico Oficial nl]merbsk tiséis del citado
mes y afho; es decir, que en fecha de elaboracion de la

sentencia venida en apelacion] ya se encontraba vigente dicha

reforma; por lo p%u acion es de observancia obligatoria a
partir de la publicacion del referido decreto, lo que en el presente

caso n%servado en su totalidad por la Representante Social

adscrita, quien en su agravio no establece todas las circunstancias
que deben tomarse en cuenta para determinar el grado de
culpabilidad al momento de individualizar la sancién; lo anterior
para que esta autoridad jurisdiccional se encuentre en posibilidad
de establecer cuadles son los factores que le perjudican al acusado
Fackkok okokkkx kxxkk frente a los que le benefician, a fin de poder
estar en posibilidad de fijar el grado de culpabilidad
correspondiente, en virtud de que la fundamentacion y motivacion

del grado de culpabilidad no se trata de s6lo enumerar los factores
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establecidos en el numeral referido, si no de razonar de modo
adecuado y exhaustivo la imposicion de la pena que le

corresponde a dicho acusado en la sentencia; lo que en el

presente caso No acontecio.---------------- e R

---- Al respecto tiene aplicacién lo dispuesto en la Tesis de

Jurisprudencia, del titulo y contenido siguientes:-----------------------

---"  INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
CONTROL CONSTITUCIONAL DEL ARBITRIO
JUDICIAL (LEGISLACION APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO). En amparo directo, para
verificar el respeto a los derechos humanos del
sentenciado en lo relativo a la individualizacion de la
pena, debe analizarse si la autoridad responsable llevo
a cabo un pronunciamiento fundado y motivado en ese
tema, aun ante la falta de conceptos de violacion, por
lo que se debe verificar si dicha autoridad expuso el
andlisis de los elementos contemplados en los articulos
70 y 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
aplicable para la Ciudad de México, y si sefalo las
razones para establecer el grado de culpabilidad o si
hizo suyos los argumentos del Juez de primera
instancia que también deben cumplir con esos
requerimientos, pues de no fundar y motivar ese
grado, debera concederse el amparo para efectos de
que se cumpla con ese derecho humano, pero sin
indicarle a la autoridad responsable cudl es el grado de
culpabilidad que corresponde al sentenciado, porque
esa determinacion esta reservada al arbitrio judicial de
la autoridad de instancia que no es ilimitado, pues esta
sujeto al cumplimiento del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de manera que sera la autoridad responsable quien
debe establecer cudles factores son los que e
perjudican al acusado frente a los que le benefician y
asi fijar el grado de culpabilidad correspondiente, en
virtud de que la fundamentacion y motivacion del
grado de culpabilidad no se trata de solo enumerar los
factores establecidos en los numerales referidos del
codigo penal de la ciudad, ya que lo relevante para el
respeto al derecho humano contenido en el articulo
constitucional citado, es el razonar de modo adecuado
y exhaustivo la imposicion de la pena en la sentencia,
sin que esto implique exigir a la autoridad judicial de
instancia una argumentacion excesiva o que se cumpla
con estandares que la ley o la jurisprudencia no
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establecen, pues al hacerlo asi se estaria provocando

GOBIERNO DE TAMAULIPAS implicitamente que la facultad de la autoridad de

PODER JUDICIAL instancia estuviera limitada, cuando ésta como rector
SUPRE“jSSTTFfé‘?XNAL DE del proceso penal puede valorar en cada caso
SEXTA SALA UNITARIA circunstancias que muchas veces no resultan evidentes

al solo analizar las constancias de la causa penal por
parte del Tribunal Colegiado de Circuito, con lo que se
salvaguarda el arbitrio judicial del tribunal de instancia
al ser el que juzga el caso, de ahi que no es dable
exigir a la autoridad responsable que el grado de
culpabilidad corresponda al que estime procedente el
drgano de amparo, porque implicaria una sustitucion
en las facultades de la justicia ordinaria e impediria al
sentenciado combatir en un nuevo  proceso
constitucional la individualizacion de la pena."™

---- En ese sentido, conforme a dicha reforma, el articule*69_del

Cdédigo Penal vigente en el Estado, quedd™€f™=leswterminos

siguientes:---- -- -- e

- "ARTICULO 69.- Dentro de 10§ limites fijados por
la Ley, los Jueces aplicardn_|la“san€ion penal o medida
de seguridad, tomandowsen “cuenta los siguientes
criterios para la ipdividializacion:

I- PRIMERO:; _Dentro de los margenes de punibilidad
estable€idos en™as leyes penales, el Tribunal de
enjuiciamiente individualizara la sancion tomando como
réferencia=‘la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, asi como el grado de culpabilidad del
sentenciado. Las medidas de seguridad no accesorias a
la pena y las consecuencias juridicas aplicables a las
personas morales, seran individualizadas tomando
solamente en consideracion la gravedad de la conducta
tipica y antijuridica;

II.- SEGUNDO: La gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estara determinada por el valor del bien
juridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa o
culposa de la conducta, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del
hecho, asi como por la forma de intervencion del
sentenciado;

8 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: PC.LP. J/31 P (10a.), Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 43, Junio de 2017, Tomo III, pagina 1911, Registro
digital: 2014660.
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III.- TERCERO: El grado de culpabilidad estara
determinado por el juicio de reproche, segun el
sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias y
caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la norma
juridica quebrantada. Si en un mismo hecho
intervinieron varias personas, cada una de ellas serd
sancionada de acuerdo con el grado de su propia
culpabilidad,

IV.- CUARTO: Para determinar el grado de
culpabilidad también se tomardn en cuenta los motivos
que impulsaron la conducta del sentenciado, Ias
condiciones fisiologicas y psicoldgicas especificas en
que se encontraba en el momento de la comision del
hecho, la edad, el nivel educativo, las costumbres, las
condliciones sociales y culturales, asi como los vinculos
de parentesco, amistad o relacion que guarde con la
victima u ofendido. Igualmente se tomaran en cuenta
las demas circunstancias especiales del sentenciado,
victima u ofendido, siempre que resulten relevantes
para la individualizacion de la sancion. Se podran tomar
en consideracion los dictamenes periciales y otros
medios de prueba para los fines sefnalados en el
presente articulo;

V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta,
ademas de los aspectos anteriores, sus uUsos y
costumbres;

VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondra la
sancion del delito mas grave, la cual podré aumentarse
con las penas que la ley contempla para cada uno de
los delitos restantes, sin que exceda de los maximos
sefalados en la ley penal aplicable.

En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones
correspondientes al delito que merezca la mayor
penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la
mitad del maximo de la duracion de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que
las sanciones aplicables sean de la misma naturaleza;
cuando sean de diversa naturaleza, podran imponerse
las consecuencias juridicas sefialadas para los restantes
delitos. No habra concurso cuando las conductas
constituyan un delito continuado; sin embargo, en
estos casos se aumentara la sancion penal hasta en
una mitad de la correspondiente al maximo del delito
cometido; y,
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VII.- SEPTIMO: El aumento o la disminucion de la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS pena, fundados en las relaciones personales o en las
PODER JUDICIAL circunstancias subjetivas del autor de un delito, no
SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE seran aplicables a los demds sujetos que intervinieron
SEXTA SALA UNITARIA en aquél. Si seran aplicables las que se fundamenten

en circunstancias objetivas, siempre que los demas
sujetos tengan conocimiento de ellas. "

---- Ahora bien, si bien es cierto que el citado numeral en su
fraccion II, establece que la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estara determinada por el valor del bien juridico, su
grado de afectacion, la naturaleza dolosa de la accion, asi como los
medios empleados e incluso la forma de intervenck@
sentenciado; sin embargo, es necesario precisar n .ese
sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Naci rminado

que para individualizar la pena que le a un imputado,

se debe de prescindir de tomar@si eracion la naturaleza
dolosa de la accion, asi (%n los medios empleados para
ejecutar la con a ihei i tampoco la transgresion al bien
juridico tutélado por la norma e incluso el peligro que corrid el
activo ‘{gr a- conducta desplegada e incluso que se debe de
considerar el comportamiento precedente del sentenciado y las
costumbres de la zona en donde vive, ni lo que el sentenciado
represente para el futuro; ya que considerd, que el Juez debe

analizar lo que el delincuente a hecho y no por lo que es o por lo

que se crea que va a hacer.- --
---- De igual forma, establecié la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que debe prescindirse de analizar las circunstancias
exteriores de ejecucion del delito, asi como las circunstancias

peculiares del procesado, como lo son su edad, educacidn,
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ilustracion, costumbres, condiciones sociales y econdmicas; al igual
que los motivos que lo impulsaron a delinquir, su comportamiento
posterior al hecho ilicito y las demas condiciones en que se
encontraba en el momento de cometer el delito; en virtud, de
considerar que éstas son circunstancias peculiares reveladoras de
su personalidad; y que tal revelacion de la personalidad del
acusado Unicamente puede considerarse en relacion con el hecho
cometido, dado que en la individualizaciéon de la pena Unicamente
deben considerarse aspectos objetivos que concurrieron al hecho
delictuoso, sin que deban considerarse circunstancias ajenas a
ello; es decir, que para la fijacién del grado de culpabilidad, se
debe tomar en cuenta el criterio de reproche de culpabilidad del
autor y no por el de su temibilidad o peligrosidad, puesto que el
criterio de culpabilidad se establece basicamente en la
recriminacion del autor del ilicito, por su conexion con la conducta
delictuosa, bajo la premisa de castigarlo por lo que ha hecho, no

por la forma de llevar su vida, por lo que es o por lo que se crea

que vaya a Ser 0 hacer,-============m=mmmmm oo

---- Aplicdndose al respecto la Tesis Aislada del rubro y contenido

que se cita:- -- -- -- -- - - -

----"CULPABILIDAD. PARA DETERMINARLA NO
DEBE TOMARSE EN CUENTA EL PRONOSTICO DE
READAPTACION SOCIAL DEL SENTENCIADO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). De |a
interpretacion de los articulos 5, 70 y 72 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, se obtiene gue la fijacion
del grado de culpabilidad se encuentra regida por el
criterio del reproche de culpabilidad del autor y no por
el de su peligrosidad o temibilidad; a diferencia de éste,
aquel criterio descansa, basicamente, en la idea de gue
la recriminacion debe recaer sobre el autor del ilicito
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solo por su conexion con la conducta delictuosa, bajo la
premisa de castigarlo por lo que ha hecho, no por la
forma de llevar su vida, por lo que es o por lo que se
crea que vaya ser o hacer. Asi, la cuantificacion de
menor a mayor de esa culpabilidad -también
denominada grado de culpabilidad- y que determina el
quantum de la pena, depende de la ponderacion que
haga el juzgador de los diversos factores enumerados
en el citado articulo 72 en cuanto sirvan para reflejar la
gravedad del ilicito y la conducta del sentenciado en
relacion con ese hecho especifico, de modo que los
relativos a sus peculiaridades, enmarcados en las
fracciones I a VIII de ese precepto, solo deben ser
tomados en la medida en que sirvan para mostrar su
personalidad en relacion con el hecho cometido, entre
otras cosas, su ambito de autodeterminacion en la
ejecucion del ilicito. Y la menor o mayor probabilidad de
readaptacion social que tenga un delincuente -revélada
por indicios o por prueba pericial- no contribuye agésa
finalidad porque no refleja sus circunstancias_especiales
vinculadas al delito o al momento en_gue le, cometio,
sino solo, potencialmente, una [ condueta™ futura
relacionada con la ejecucion de Iawpéna, la"manera en
que la cumplird y su reinsergion en_lassociedad, lo cual
no se desconoce que podria“ser util para determinar si
se imponen o no otras"pénas,distintas a la de prision
(por ejemplo: tratamiento en libertad, semilibertad,
trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de
la comunidad), algumas medidas de seguridad (por
ejemplosla supémvision de la autoridad o la prohibicion
de ir @& un lugar determinado u obligacion de residir en
éh.o coneeder los beneficios de sustitucion de penas o
suspension condicional, pero no lo es para la
cuantificacion de su culpabilidad con base en el delito
qgue ha cometido.”

---- Tiene apoyo a lo anteriormente expuesto, la Resolucion de
Amparo del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Décima Regién, correspondiente a la sesidén del
nueve de julio de dos mil quince, en donde se resolvieron lo autos
del cuaderno auxiliar 600/2015, derivado del Juicio de Amparo

Directo Penal numero 1640/2014, del indice del Segundo Tribunal

9 Tesis Aislada, 1.10.P.110 P, Novena Epoca, Registro: 163655, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIl, Octubre de
2010, Materia(s): Penal, Pagina: 2978.
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Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno
Circuito, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas; y con
engrose del siete de agosto de dos mil quince, el cual fue
concedido para estudiar de nueva cuenta la individualizacion de la
pena, y en la que se precisdé que al momento de analizar el grado

de culpabilidad que le corresponde al imputado, se prescinda de

tomar en cuenta los siguientes aspectos:--- - --

1) La naturaleza dolosa de la accion.
2) Los medios empleados para ejecutar la conducta

ilicita.

3) La transgresion del bien juridico tutelado por la
norma.

4) El peligro que corrid el activo con la conducta
desplegada.

5) El comportamiento precedente del sentenciado, tales

como sus antecedentes penales o su afecto a las

bebidas embriagantes; v,

6) Las costumbres de la zona urbana en donde vive el

sentenciado.

7) Asi como, las circunstancias consideradas por la ley

como descriptivas del delito.
---- En estas circunstancias, es necesario indicar que la recurrente
en su concepto de agravio no precisdé nada con relacion a la
gravedad de la conducta tipica y el grado de culpabilidad, aspectos
que no son auténomos, sino que son complementarios entre si,
que deben ser tomados en cuenta para la individualizacion de la
pena, y que en su caso son determinantes para el incremento de
la misma, en términos de lo dispuesto por la fraccién I, del articulo
69 del Cddigo Penal vigente en el Estado, en donde se establece
que para individualizar la pena que le corresponde a un imputado,

se deberan tomar en cuenta dos circunstancias, la primera la

gravedad de la conducta tipica y antijuridica, y la segunda el grado
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ ] _
PODER JUDICIAL ---- Lo anterior tiene sustento ademas en la Tesis de
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . . Ly
SEXTA SALA UNITARIA Junsprudenua que se transcribe a continuacion:- -- -- -

---- "PENAS, APLICACION DE LAS, EN FUNCION
DE LA GRAVEDAD DEL DELITO Y LA
CULPABILIDAD  DEL SUJETO ACTIVO.
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52
DEL CODIGO PENAL FEDERAL. Atendiendo a los
bienes juridicos salvaguardados, asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su
lesion o amenaza, las penalidades que el legislador
tuvo a bien fijar para quien cometa cada ilicito, varian
en proporcion a la trascendencia de dichos bienes
juridicos protegidos, asi como a la importancia .
necesidad de que permanezcan incolumes, por le*que
la gravedad de un delito se encuentra determinadagpor
el legislador al fijar las penas a imponer, ya.que precisé
qué delitos deben ser considerados come,graves "por
afectar de manera importante valofes fundamentales
de la sociedad" (articulo 194 del Ordenamiento adjetivo
penal federal); de manera gue debeéwdecirse que en
todo delito, grave o no, elylegislador establecio un
parametro que parte '@é™wna pena minima a una
maxima, lo que es aéerdeicon el principio de adecuada
individualizacidr®de la péna, congruente con ello, no es
vdlido afirmér, que™pof el solo hecho de cometer un
delito .grave Sse, debe sancionar a una persona
severamentey(o al menos con una penalidad superior a
lasiminima)»pues de ser asi, no tendria objeto que el
legislador hubiese fijado la posibilidad de sancionar con
penalidad minima; de ahi que si bien conforme a lo
dispuesto por los articulos 51 y 52 del Codigo Penal
Federal, para la aplicacion de las sanciones se deben
tomar en cuenta las circunstancias exteriores de
ejecucion del delito, asi como las peculiares del
delincuente, es decir, que se debe analizar tanto Ila
gravedad del ilicito como el "grado de culpabilidad" del
agente, también lo es que ello no implica que deba ser
sancionado bajo dos Opticas diferentes, una por el
grado de culpabilidad del sentenciado y, la otra, por la
gravedad del ilicito cometido, ya que para imponer una
sancion justa y adecuada al delito consumado, el
tribunal debe examinar ambas cuestiones, no como
aspectos autonomos, sino complementarios, pues el
Jjuzgador, al momento de aplicar la sancion al reo, de
acuerdo con el ordinal sefalado (articulo 52), debe
realizar un estudio integral de todas y cada una de las
circunstancias que rodearon al evento delictivo, para lo
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cual se atendera a la gravedad del ilicito, misma que se
obtiene analizando la magnitud del dafio causado al
bien juridico o el peligro al que hubiese sido expuesto;
la naturaleza de las acciones u omisiones y los medios
empleados para e€jecutarlas; las circunstancias de
tiempo, Ilugar, modo u ocasion de los hechos
realizados; la forma y grado de intervencion del agente
en la comision del delito, asi como su calidad y la de la
victima u ofendido; la edad, educacion, ilustracion,
costumbres, condiciones sociales y economicas del
activo, asi como los motivos que le impulsaron a
delinquir; la pertenencia, en su caso, a un grupo étnico
indigena, sus usos y costumbres; el comportamiento
posterior del acusado en relacion con el delito
cometido; las demds condiciones especiales 'y
personales en que se encontraba el agente en el
momento de la comision del delito, en cuanto sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber
ajustado su conducta a las exigencias de la norma
(articulo 52, fracciones I a la VII, del ordenamiento
sustantivo penal federal); estos factores, esenciales
para una adecuada individualizacion de la pena, son,
ademas, determinantes para fijar el grado de
culpabilidad del activo (verbigracia, la cantidad y
especie de narcoticos poseidos es determinante para
fincar el peligro a que se expuso la salud publica, que
es el bien juridico tutelado en los delitos contra la salud
y, por ende, para fincar el grado de culpabilidad del
poseedor); es obvio que para una idonea
individualizacion de la pena es necesario adminicular
todos estos factores; por tanto, para una correcta
individualizacion de la pena, el juzgador debe analizar
todas y cada una de las circunstancias que se han
sefalado lineas arriba, de las cuales obtendra el grado
de culpabilidad que presenta el reo, en el cual se
incluyen tanto las circunstancias peculiares del
delincuente (grado de culpabilidad) como la gravedad
del ilicito que se cometio.” *°

---- Por lo tanto, resulta ser inoperante el agravio expresado por
la Representante Social adscrita, dado que para solicitar el
aumentar el grado de culpabilidad que reveld el acusado *****

*dokkx okxkkx toma en consideracion aspectos que se debe de

10 Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Epoca: Novena Epoca, Registro: 184607, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Marzo
de 2003, Materia(s): Penal, Tesis: XIX.50. J/4, Pagina: 1571.
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prescindir analizar, en base a la reforma realizada al numeral 69

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o _
PODER JUDICIAL del Codigo Penal vigente en el Estado, conforme a los argumentos
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA L . .
SEXTA SALA UNITARIA que se han plasmado con antelacion, dado que si bien es cierto,

que la fraccion II, del articulo 69 del Codigo Penal vigente en el
Estado, establece que la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, estara determinada por el valor de bien juridico, su
grado de afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la conducta,

los medios empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar u

ocasion del hecho, asi como la forma de intervenci@

sentenciado; sin embargo, como ya se establecio s lossque

atentan contra los derechos entales del

sentenciado.--- e '\ ————————————————————

---- Aunado a que el articulo 70 d@ Penal para el Estado de

Tamaulipas, establece lo iente:- -——mmee- ---
---- "Arti 70.==Las circunstancias que la Ley,

consid, specificamente como descriptivas del delito
o0 modificativias de la responsabilidad, no podrdn ser
vamente en cuenta, en la individualizacion

cion, para agravarla o disminuirla."

---- Como puede apreciarse, la ley establece un marco que el
juzgador debe atender para determinar el grado de culpabilidad
del sujeto activo, y con ello, fincar el reproche respectivo, mismo
que encausa el arbitrio judicial al respecto, y en tal medida, implica
un limite a la actividad jurisdiccional en la labor de individualizar la
punibilidad. Discrecionalidad de la cual goza el juzgador siempre y
cuando no tome nuevamente en consideracion las circunstancias
descriptivas del delito o modificativas de la responsabilidad en

perjuicio del inculpado, bajo los criterios que determinan Ia



80
TOCA PENAL 00059/2023

graduacion de la culpabilidad, ello al hacer pronunciamiento para

la individualizacion de la pena, ya sea para agravarla o

disminuirla.--------==-========----- e -
---- Consecuentemente, la legislacion prohibe que el Juez haga

doble ponderacién en perjuicio del sentenciado, de una misma

circunstancia o conducta, al individualizar la pena.--------------=------
--—-- Marco legal que se complementa con los criterios

jurisprudenciales que ha emitido la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion al respecto.-------- -—mmmee- -
---- Asi mismo, dicho Tribunal constitucional ha establecido que de
la interpretacion sistematica de los articulos 1o., 14, tercer parrafo,
18, segundo parrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que nuestro
orden juridico se inclina por el paradigma conocido como "derecho

penal del acto" y rechaza a su opuesto, el "derecho penal del

autor".----- mmmmmmmmmem e mmmmmmm e mmmmmmmmen
---- Asi, en el Derecho Penal del acto, la pena suele concebirse
como un tratamiento que pretende curar, rehabilitar, reeducar,
sanar, normalizar o modificar coactivamente la identidad del
sujeto; también como un medio que pretende corregir al individuo
"peligroso” o "patoldgico”, bajo el argumento de que ello redunda
en su beneficio, de ahi que el gudntum esta en funcion del grado
de disfuncionalidad que se percibe en el individuo.----------==--------
---- Afade dicha teoria, que dicho modelo se basa en la falaz
premisa de que existe una asociacién logico-necesaria entre el

"delincuente" y el delito, para asumir que quien ha delinquido,
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RIS probablemente lo hara en el futuro, como si la personalidad

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) o _ _
PODER JUDICIAL "peligrosa"” o "conflictiva" fuera connatural a quien ha cometido un
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA .
SEXTA SALA UNITARIA acto contrario a la Iey. """"" == - == == -===

---- En cambio, el derecho penal del acto no justifica la imposicién
de la pena bajo una idea rehabilitadora, ni busca el
arrepentimiento del infractor, a quien lo asume como un sujeto de
derechos, y en esa medida, presupone puede y debe hacerse
responsable por sus actos; en tal sentido, la forma en que el
individuo lidia en términos personales con su responsabilidad
penal, queda fuera del ambito sancionador del Estado.-*sg#----#---

---- Lo anterior tiene sustento en la Tesis de Jukisprudencia, que se

transcribe a continuacion:--- - = -- --

---- "DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO
PENAL DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES
Y DIFERENCIAS. De lavinterpretacion sistematica de
los articulos 10w, 14, “Wtercer parrafo, 18, segundo
pdrrafo, y#22 primér pdrrafo, de la Constitucion
Politicasde los Estados Unidos Mexicanos, se concluye
que lnuestre orden juridico se decanta por el
paradigma=€onocido como "derecho penal del acto" y
rechaza*a su opuesto, el "derecho penal del autor”,
Entender las implicaciones de ello, requiere identificar
Sus rasgos caracterizadores y compararlos entre si. El
modelo del autor asume que las caracteristicas
personales del inculpado son un factor que se debe
considerar para justificar la imposicion de la pena. Al
sujeto activo del delito (que en esta teoria suele ser
llamado delincuente) puede adscribirsele la categoria
de persona desviada, enferma, desadaptada,
ignorante, entre otros calificativos. Esta categorizacion
no es gratuita: cumple la funcion de impactar en la
imposicion, el aumento o el decremento de la pena;
incluso permite castigar al sujeto por sus cualidades
morales, su personalidad o su comportamiento
precedente frente a la sociedad. Asi, la pena suele
concebirse como un tratamiento que pretende curar,
rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o modificar
coactivamente la identidad del sujeto; también como
un medio que pretende corregir al individuo "peligroso”
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o "patoldgico", bajo el argumento de gue ello redunda
en su beneficio. Por ello, el quantum esta en funcion
del grado de disfuncionalidad que se percibe en el
individuo. Ese modelo se basa en la falaz premisa de
que existe una asociacion Iogico-necesaria entre el
"delincuente" y el delito, para asumir que quien ha
delinquido probablemente lo hard en el futuro, como si
la personalidad 'peligrosa” o "conflictiva" fuera
connatural a quien ha cometido un acto contrario a la
ley. Ademas, el derecho penal de autor asume que el
Estado -actuando a través de sus Organos- esta
legitimado para castigar la ausencia de determinadas
cualidades o virtudes en la persona (o, por lo menos,
utilizarla en su perjuicio). En cambio, el derecho penal
del acto no justifica la imposicion de la pena en una
idea rehabilitadora, ni busca el arrepentimiento del
infractor; lo asume como un sujeto de derechos y, en
esa medida, presupone que puede y debe hacerse
responsable por sus actos. Por ello, la forma en que el
individuo lidia en términos personales con su
responsabilidad penal, queda fuera del d&mbito
sancionador del Estado.” 1

---- Por lo tanto, el argumento del Ministerio Publico referente a
que el juzgador debié tomar en cuenta las circunstancias de
ejecucion del delito, deviene inoperante, dado que como se
reitera, al proceder a realizar la individualizacién de la pena, no se
deben de tomar en cuenta las circunstancias o elementos del delito
que forman parte de la descripcion tipica, ya que ello implicaria
una recalificacion de conducta, al hacerse un doble reproche,
respecto de una misma determinacion, lo que resulta ser ilegal y
violatoria del principio consignado en el apotegma “non bis in
idem”, reconocido por el articulo 23 Constitucional.-------------------

---- Lo anterior tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia, del

titulo y contenido siguientes:- mmm e --

11 Tesis de Jurisprudenc{a, numero 1a./J. 19/2014 (10a.), pagina 374, libro 4, marzo de dos mil
catorce, tomo I, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS RECALIFICACION DE COND_UCTAS. VIOL_A7_'QRIA
PODER JUDICIAL DE GARANTIAS. De conformidad con el principio de
SUPRE“jSSTTFfé‘?XNAL DE prohibicién de la doble valoracion de los factores de
SEXTA SALA UNITARIA determinacion de la pena, segun el cual no pueden

atenderse nuevamente por el juzgador al efectuar la
individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o
elementos del delito en general que forman parte de la
descripcion tipica en particular, por haber sido ya
tomados en cuenta por el legislador al efectuar la
individualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el
minimo y el maximo de las sanciones a imponer; es
evidente, que si el juzgador al momento de
individualizar la pena utiliza como elementos de soporte
del ejercicio de tal facultad jurisdiccional al hacer el
razonamiento respectivo, el sefialamiento de conductas
por parte del justiciable, que han sido ya determinada$s
como elementos del tipo penal del delito quese [e
imputa, ello implica una recalificacion de condueta”al
hacerse un doble reproche respecto deguna “misma
determinacion que, en consecuencia, sesulta, ilegal y
violatoria del principio consignado en‘el apotegma "non
bis in idem" reconocido por, “el.drticulo 23
constitucional,” *

---- En consecuencia, al fesultar*-inoperante el agravio
expresado por la Representante™Social adscrita, y sin que esta Sala
Unitaria Penal_puedassuplir la deficiencia del mismo; en términos
de lo dispuesto por el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos
Penales "vigente en el Estado, lo procedente es dejar firme el
grado de culpabilidad en que el Juez de Primer Grado ubicé al

sentenciado *¥¥x* dkxkxk xkxxx consistente entre la minima y

la media, mas cercana a la primera.----------------------—--—-

---- En ese sentido, conforme al grado de culpabilidad en que se le
ubico al sentenciado, por parte del Juez de Primer Grado, se le
impuso la pena de dos afios de prisidén, por lo que se refiere al

articulo 403 del Cddigo Penal vigente en el Estado; asi mismo, con

12 Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Epoca: Novena Epoca, Registro: 203693, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1II,
Diciembre de 1995, Materia(s): Penal, Tesis: II.20.P.A. J/2, Pagina: 429.
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fundamento en el numeral 403 bis del citado ordenamiento
punitivo, que sefiala que en los casos de las fracciones VI, VII,
VIII, IX, X y XI del articulo 400, la pena que corresponda se
aumentara con tres a doce afos de prision; y por lo tanto, al
encontrarse el delito imputado previsto por el numeral 400,
fraccion IX del Cddigo Penal vigente en el Estado, es acertado el
Juez de Primer Grado, en aumentar la pena con tres afos, seis
meses y trece dias de prisidn, penalidades que suman cinco afios,
seis meses y trece dias de prision, penalidad que resulta ser
inconmutable, en términos de lo dispuesto por el articulo 109 del

Cddigo Penal vigente en el Estado, puesto que excede de dos afios

de prision.------- S e

---- Pena corporal que **¥X* Xxx¥xx* **xx** ya compurgo,

habida cuenta que ingresé a prision el tres de enero de dos mil
quince y obtuvo su libertad bajo caucion el seis del mes y
anualidad en cita, posteriormente reingresé a prisién en relacion a
los presentes hechos el seis de junio de dos mil dieciséis (foja

417), sin_que se ordene su inmediata libertad por lo que

hace a este delito en virtud de encontrase gozando de la

misma (foja 839, Tomo II), lo anterior sin perjuicio de que se

encuentre detenido por un proceso diverso, y en caso de que asi
fuera, la sancion impuesta por esta Alzada empezara a contar a

partir de que termine de compurgar la que se le hubiere impuesto

con anterioridad.------- - -- - -- - e
---- Al caso concreto es aplicable la tesis, sustentada por el

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,
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e correspondiente a la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N -
PODER JUDICIAL Federacion y su Gaceta, Tomo III, Febrero de 1996, visible a
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA , . . -
SEXTA SALA UNITARIA pagina 433, cuyo literal es el siguiente:------- e

----  "INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,
RATIFICADA POR EL SUPERIOR. Cuando el tribunal
de segunda instancia hace suyos los razonamientos y
consideraciones del inferior, realizados por el juez del
proceso al individualizar la pena, no incurre en violacion
de garantias, si el a quo hizo uso correcto de su arbitrio
judicial al imponer la sancion, lo que implica Ia
confirmacion de la sentencia en ese aspecto”.

---- SEPTIMO.- Con respecto al pago de la reparaci%%
es necesario precisar que el Juez de Prir@o, aplicd

debidamente el numeral 89 del Cc')dig en vigor, que

establece que toda persona re onsa\ede un delito, lo es

también del dafo causado p?n‘smo y tiene la obligacién de
repararlo, motivo 0

cual, condena al acusado ***** xxdkxix

*Fpkkk Al p e la réparacion del dafio dandolo por cumplido, en
virtud t er que el vehiculo motivo del apoderamiento fue
recupera y entregado a su legitimo  propietario

rRRkookckickkolrkolkokkk g sy entera satisfaccion, en fecha
trece de enero de dos mil quince, ante el Juez de Pirmera
Instancia; motivo por el cual, la condena al pago de la reparacién
del dafo que el Juez de Primer Grado le impuso al acusado antes
citado, resulta ser acorde conforme lo dispuesto por el articulo 20,
apartado C, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, misma que queda firme en sus términos, en

virtud de no existir inconformidad por parte de la ofendida antes
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citada.-- mmmememmmeemeee- mmmemmmm oo eeeeee
---- OCTAVO.- Se deja firme la amonestacion impuesta por el Juez
de Primer Grado, al sentenciado **x¥* sckkokkx kx** por haber

sido dictada en términos de lo dispuesto por el articulo 51 del

Cddigo Penal en vigor.------ e mmmmmememmmmeeeeeeeeeeeee
---- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, remitase copia
certificada de la presente resolucién al Juez de Ejecucion Penal,
con residencia en Madero, Tamaulipas, y al Subsecretario de
Ejecucién de Sanciones y Reinsercidn Social, con residencia en
Ciudad Victoria, Tamaulipas; asi mismo al Director del Centro de
Ejecucidon de Sanciones de Altamira, Tamaulipas.----------------------
- DECIMO.- Asi mismo, el Juez de Primer Grado, dictd
sentencia absolutoria en favor del acusado **¥** *¥xiokx xkxx
por no acreditarse el cuerpo del delito de tenencia, posesion o
utilizaciéon de algun vehiculo de fuerza motriz robado sin acreditar
su legal posesion en su modalidad de posesion; previsto en el
articulo 400, fraccidon XI del Cdédigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas, lo cual causé agravios a la Representacion Social, por
lo que en la audiencia de vista celebrada en este Tribunal de
Alzada el dia once de septiembre de dos mil veintitrés, exhibid y
ratificO su escrito mediante el cual expresd sus conceptos de
agravios, mismos que endereza respecto a la acreditacion de los
elementos materiales que integran la corporeidad del delito
imputado al inculpado, los cuales seran analizados en su contenido

y sin suplir sus deficiencias, esto al tenor del articulo 360 del



87
DO iy TOCA PENAL 00059/2023

NG

WY Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
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PODER JUDICIAL interpretado a contrario sensu, que textualmente dice:---------------
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA “Articulo 360. La segunda instancia solamente se
abrird a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que deberd expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la
parte ofendida y solo en lo referente a la reparacion del
dano. "

---- Asi mismo, tomando en consideracién el contenido {de_la
jurisprudencia sostenida por el Segundo Tribunal ,COlegiado .del

Quinto Circuito, localizable en el disco optico IHS 2009, con el

numero de registro 216130, que a la letsa dige:- -- -- ---

“MINISTERIO PUBLICO."~LA_/APELACION DEL.
ESTA SUJETA AL 'PRINCIPIO DE ESTRICTO
DERECHO.- El ‘asticulo 309 del Codigo de
Procedimientes “Renales para el Estado de Sonora,
dispone qéieMa_segtnda instancia se abrird a peticion
de pat€legitimay para resolver sobre los agravios que
estime. el apelante le cause la resolucion recurrida;
a@simismo;=dispone que el tribunal de apelacion podrd
suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
rectirrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
aavierte que, por torpeza, no los hizo valer
debidamente. En consecuencia, la apelacion del
Ministerio Publico esta sujeta al principio de estricto
derecho, por lo que no podran invocarse otros
argumentos que los que hiciere valer, expresamente, la
institucion acusadora en sus agravios.- SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.”.

---- Cabe senalar que los hechos que dieron origen a la presente
causa penal, y que se le imputan también al acusado, se hacen
consistir en que el dia catro de octubre de de dos mil quince,

aproximadamente a las diecinueve horas con dieciséis minutos,
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sobre la

KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKKKKKKKKKKKKKKKKkKKKkKXkK
***********************************’ TamaU”paS, e|
sentenciado se encontraba a bordo de un vehiculo marca
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5Kk 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3Kk 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K K 5K K Kk 5K K >k 5K Kk Kk >k K k >k >k k
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5Kk 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3Kk 5K 3K 5Kk 3K 3K 5K 3K 3k 5K 3K 3K 5K 3K Kk 5K K 3Kk 5K Kk K K >k >k k >k >k k

***********************************’ e| Cual Contaba con

reporte de robo, sin acreditar su legal posesién.-----------------------
---- Asi las cosas, el Juez de primer grado, en el cuarto punto

considerativo de la sentencia venida en apelacién, asenté:-----------

“... CUARTO.- ANALISIS DEL CUERPO DEL DELITO DE
POSESION DE VEHICULO ROBADO DE LA CAUSA PENAL
NUMERO 218/2015.- La representacion social ejercito accion
penal en contra del inculpado por el delito de POSESION DE
VEHICULO ROBADO dentro de la causa penal numero
0218/2015, contenido en el articulo 400 Fraccion XI del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, y que a la letra
establece:

“Articulo 400.- Se sancionara con la pena de robo: XI.-
La tenencia, posesion o utilizacion de algun vehiculo de
fuerza motriz robado sin acreditar su legal posesion”.

---- Delito antes mencionado que no se encuentra acreditado
en autos, toda vez que se vulneraron en su contra las reglas
del procedimiento, aunado a que Unicamente existe la denuncia
por comparecencia de F**FFFIFIKIKIKIFIKNXN  de fecha
veintitres de Septiembre de dos mil quince al exponer lo
siguiente:

- Soy  propietario  del vehiculo  marca
KK 2 3K K K K K 2 K S K S K K 2 Sk K K 3K e ok 3K K ok 3K e ke K 5K XK 3K K oK K K XK K K oK K K oK K K Kk K K Kk kK

KK K K oK oK 5K oK K K K oK 5K K 2k oK oK oK K K K K 5K oK K K K oK oK oK K K oK oK oK K oK K oK oK K K oK K ok K K K ok kK
KK K K oK oK 5K oK K K oK oK oK K 2k oK oK oK K K K oK 5K oK K K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K K oK oK K K K K ok kK
KK K K oK oK 5K oK K o oK oK oK K 2k oK oK oK K K K oK oK oK Sk K K oK oK oK K oK oK oK K K oK oK oK K K K oK K K Kk ok ok ok ok
KK K K oK oK oK oK K o oK oK oK K ok oK oK oK K K K oK oK oK K K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K K oK Kk K Kk ok ok ok ok
KK K K oK oK oK oK K K oK oK oK oK ok oK oK oK K K oK oK oK oK K K oK oK oK oK ok oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK K oK Kk K Kk ok ok ok ok
KKK K oK oK K K K oK oK oK oK oK ok oK oK oK oK K oK oK oK oK K K oK oK oK oK K oK oK oK oK oK oK oK oK K K K oK K K Kk ok ok ok ok

de fecha 06 de Junio de 1994 la cual se encuentra
debidamente endosada a mi favor... y en relacion a los
presentes hechos me permito manifestar que el dia ayer
veintidos de septiembre del afio dos mil quince, siendo
aproximadamente las veintiin hora, llegue a mi domicilio
ubicado en la direccion que proporciono lineas arriba,
procediendo a estacionar mi unidad sobre la calle
RAXRAFFRIARKARKAKXKNX [yugar donde dia a dia dejo mi
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automotor bajando de mi unidad y procedo a entrar a mi hogar
no saliendo el resto de la noche, y es el caso que el dia de hoy

GOBIERNO DE TAMAULIPAS siendo aproximadamente las siete horas con treinta minutos

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE me dispongo a salir de mi residencia con la intencion de
JUSTICIA dirigirme a mi trabajo llevandome la sorpresa que mi vehiculd
SEXTA SALA UNITARIA ya no se encontraba en el lugar donde la noche anterior lo

habia dejado, siendo todo lo que deseo manifestar...”.

---- La citada denuncia no se encuentra corroborada con
prueba alguna que acredite que el inculpado poseia el vehiculo
gue el ofendido afirma le fue robado, atendiendo a lo hecho
valer por el licenciado ***¥¥x¥kxxdxxdxxk*x* an sy caracter
de defensor particular del inculpado, quien mediante su escrito
de alegatos presentados en fecha nueve de Diciembre del afo
en curso, hace valer una detencion ilegal en agravio de su
defendido por haber existido un exceso en la detencion del
inculpado, a quien se considera le asiste la razon, por tanto al
parte informativo emitido por los elementos de la Policia Estatal
KK KK 3K K oK 5K K S 3 K 2k 3K K K 3k 5K K 3K 3K ok 3K XKk K 3K 3K K 3K 3k XK oK 3K XK K oK K K K XK K oK K K K K K Kk ok ok
****************************/ se /e resta va/or prObatOin
asi como el resto de probanzas que hayan emanadode la
ilegal detencion del inculpado, al respecto a continuaeion
se transcribe el parte informativo de fecha cuatro de oCtubresdée
dos mil quince en el cual informan lo siguiente:

. Por medio del presente me permitolinformar, siendo las
19:16 horas del 4 de Octubre dek, 2015. AlF mando del
coordinador F**¥xxExkIxARXKXAFHINX TG0 |ntercepto a una
persona de sexo masculino qgdien dijo [llamarse
>I<**>k>k****************************/ que estaba en su un
vehiculo

KK KK 3K K 2K 5K K 2 3 K 2k 3Kk K 2k 5k Sk SRARK K 5K SRR 5K 5K K 5K 5K XK 5K 5K 5K K 5K K K 3K 5K K oK 5K K K Sk ok Kk ok ok
KKK K e K e Sk kK K e Sk Sk ek K e Kk e A K K K e Sk kK K e Sk ok K S K S e Sk K K K Kk kK Kk K

FREXKIXXNIAEE e pldes€l apoyo para checar el estatus de
dicho vehiculo arfejando resultado con reporte de robo, el dia
23 de fSeptiembre del 2015, también checar en plataforma el
nombreésde la persona que lo tripulaba, quien responde con el
nombre de KK K 3K K K K e K K K K K K K K K K K K K KK K K K Kk Kk kK de 26
anes'de edad con fecha de nacimiento 11 de junio de 1989 con
domicilio en Calle
2K KK S o o K e 3 S K 2 S e 2 3K K K 3Kk e o K Sk XK 3K 3K o K Sk X o 3K oK K K oK K K K K K K K K Kk K K Kk kK
*RXXXX - que arroja resultado con antecedentes en fuero
comun, con fecha de oficio 16 de Diciembre 2005 con numero
de proceso 138/2015 y numero de AP 2999/2005 por lo gque se
hace el aseguramiento, al preguntarle por las llaves del
vehiculo no supo decir que habia pasado con éellas, pidiendo el
apoyo a C-4 de gruas *****¥* para su traslado, arribando
tripulada por ****¥xx¥xx¥* proporcionando el numero de
inventario *****¥** trasladandolo a la Barandilla Municipal
para trasladar el vehiculo a las instalaciones de la Agencia del
Ministerio Publico Investigador en turno...”.

---- Parte informativo del cual se desprende que el inculpado
fue detenido en flagrancia el dia cuatro de octubre del afio
dos mil quince a las diecinueve horas con dieciséis
minutos, al afirmar los elementos policiacos que fue

interceptado el inculpado, quien estaba a bordo de un vehiculo
KKK K 3K K 2K 5K K K 3K 5K 2K 3K 5K K 3K 5K 2K 3K 5K K 5K 3K K 5K 5K K 5K 5K XK oK 5K XK K oK oK K oK XK K oK 5K K K Sk K Kk ok ok

KK K K oK oK oK oK 2 oK oK oK oK K oK oK oK oK K K oK K oK K K oK oK oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK K K oK oKk K K ok Kk ok K
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KKK K K K KoK K K K K oK K K K K oK K KK KKK KKK K y que al revisar en el

sistema de plataforma México arrojo reporte de robo con fecha
veintitrés de septiembre de dos mil quince, sin embargo del
mismo parte informativo se desprende que el inculpado fue
puesto a disposicion de la autoridad ministerial el dia cinco de
Octubre de dos mil quince a_las nueve horas con
cincuenta y ocho minutos, es decir mas de catorce horas
después de haber sido detenido en flagrancia, fue puesto a
disposicion del Ministerio Publico, existiendo en consecuencia
un exceso en la detencion del inculpado SIN QUE MEDIARA
CAUSA O RAZON QUE LA JUSTIFICARA, pues fue retenido en
forma ilegal por mas de catorce horas sin que se hubiese
Jjustificado su retencion y sin haber sido puesto a disposicion de
la Autoridad Ministerial correspondiente, reiterandose, siendo
en consecuencia ilegal la detencion del inculpado, lo que
obliga a éste juzgador, como legalmente lo hizo valer el
defensor particular del inculpado, a negarle valor probatorio al
parte informativo emitido por los elementos de la Policia Estatal
y al resto de las pruebas que emanaron de la detencion del
inculpado, la cual como se dijo anteriormente fue ilegal por
exceder el término en su retencion para ser puesto a
disposicion de la autoridad ministerial correspondiente, lo que
vulnera lo dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 16 de la
Ley Fundamental, por lo que al existir unicamente la denuncia
por comparecencia del ciudadano ***¥ ¥ FkXKAKKKKAKKA KRN K
sin que se corrobore con algun otro medio de prueba que
Jjustifique que el inculpado poseia un vehiculo robado como lo
fue el vehiculo marca ford, tipo escort, modelo 1994 color azul
del cual el ciudadano **** ¥k X FXXKIKKIKHXHKIXHIK S0 duele le
fue robado del lugar de donde lo dejo estacionado el pasado
dia veintidos de septiembre de dos mil quince, pues si bien con
la citada denuncia se justifica que al ofendido le fue robado el
vehiculo de su propiedad, cierto es tambien que no se justifico
que el inculpado haya sido la persona que poseia el referido
automotor.
---- Por lo cual, nos resulta que el material probatorio existente
en autos resulta insuficiente para acreditar el delito de Posesion
de vehiculo robado imputado al inculpado, maxime que dicho
acusado en todo momento se abstuvo a declarar y ademas no
obra en la presente causa algun otro medio de prueba con el
que se acredite que poseia el automotor materia de la presente
causa penal.
---- Dado lo anterior y partiendo del parémetro de que nuestro
propio Codigo Procesal Penal establece que no podra
condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe que
cometio el delito que se le imputa, considerdndose
insuficiente la prueba cuando del conjunto de datos que obran
en la causa no se llega a la certeza de las imputaciones hechas;
por lo que, previo andlisis, relacion y valoracion del material
probatorio arriba resefiado, concatenado entre si poniendo las
pruebas unas frente a otras, en términos de lo dispuesto por el
articulo 158 en relacion con el 288 al 306 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, a juicio de quien en esta
instancia resuelve el material probatorio existente en autos NO
ACREDITA EL DELITO DE POSESION DE VEHICULO
ROBADO; por lo que, resulta procedente dictar SENTENCIA

ABSOLUTORIA a favor de
*********************************’ en Vil’tUd de
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%%‘J;@y no haberse acreditado el delito de POSESION DE VEHICULO
ROBADO, previsto por el articulo 400 fraccion XI del Codigo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Penal del Estado, hechos de los que se duele el ofendido
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SUPREMO TRIBUNAL DE KEKKKKKKAAKAAAAAAAAAANNKKKKKK dJentro de la causa penal
JUSTICIA numero  218/2015. ---  Se
SEXTA SALA UNITARIA absuelve al sentenciado del pago de la reparacion del dafo
solicitado por la Fiscalia dada la naturaleza de la presente

resolucion...”.

---- Determinacién del Juez de primer grado que no comparte la
Representacion social, sosteniendo dicha inconformidad, con los

siguientes conceptos de agravios plasmados en el primer punto de

su escrito de cuenta:--------- - - - e

... SEGUNDO.- Por otra parte, es fuente de agravies pasa
esta Representacion Social la sentencia absolutoria materia
de apelacion en los autos de la causa penal 218/2015, Emla queé
el Juez del proceso no da por acreditado el cuerposdel defito de
POSESION DE VEHICULO DE FUERZA;MOTRIZ ROBADO,
SIN ACREDITAR SU LEGAL POSESION | previsto y
sancionado por los articulos 400 fraccion XI,"402 fraccion
IV y 403 bis del Cddigo Penal vigente en, elFEstado en la época
de los hechos, no teniendo ademdas” por comprobada Ia
responsabilidad penal que én témminos del articulo 39 Fraccion I
del Codigo Penal en Vigex, I€HESUlta @ ***** *¥¥k¥¥k k¥¥kkX
realizando el Juzgador unasincorrecta valorizacion del material
probatorio existente,wulnerando los principios reguladores de
las mismas “sehaladas en los numerales 288 al 306 del Codigo
Procesal Penal en Vigor, lo que se afirma en base a lo siguiente:

Senala el Juzgador: ".. CUARTO.- ANALISIS DEL
CUERPQ. DEL DELITO DE POSESION DE VEHICULO
ROBADO DE LA CAUSA PENAL NUMERO 218/2015.- La
représentacion social ejercito accion penal en contra del
inculpado por el delito de POSESION DE VEHICULO
ROBADO dentro de la causa penal numero 0218/2015,
contenido en el articulo 400 Fraccion XI del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas... Delito antes mencionado que no se
encuentra acreditado en autos, toda vez que se vulneraron en
su contra las reglas del procedimiento, aunado a que
Unicamente existe la denuncia por comparecencia de
****************************/ de fecha Veintitl'és de
Septiembre de dos mil quince... denuncia no se encuentra
corroborada con prueba alguna que acredite que el inculpado
poseia el vehiculo que el ofendido afirma le fue robado,
atendiendo a Ilo hecho valer por el licenciado
*****************************/ en su Cara'd'er de defensor
particular del inculpado, quien mediante su escrito de alegatos
presentados en fecha nueve de Diciembre del afio en curso,
hace valer una detencion ilegal en agravio de su defendido
por haber existido un exceso en la detencion del inculpado, a
quien se considera le asiste la razon, por tanto al parte
informativo emitido por los elementos de la Policia Estatal
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© se le resta valor

probatorio asi como el resto de probanzas que hayan
emanado de la ilegal detencion del inculpado... del cual
se desprende que el inculpado fue detenido en flagrancia el dia
cuatro de octubre del afo dos mil quince a las
diecinueve horas con dieciséis minutos, al afirmar los
elementos policiacos que fue interceptado el inculpado, quien

estaba a bordo de un vehiculo
KK 3K 3K e XK 5K 5k 3k XK 5Kk ok ke XK 5K 3K K XK 5K 5K K XK 5K 3K oK K 5K 5K 3K XK 5K 5K oK K XK 5K 3K K XK oK 5K K XK K K K K K Kk Kk ok

KK KK oK K oK 5K K oK K oK oK oK oKk K oK K oK 5Kk oK oK K oK oK oK 5K K 5K K 5K 5K oK 5K K oK K oK K K oKk K ok K ok K ok Sk K ok K ok

KK oK e oK e S K K oK K ok K Sk ok K kK K ok Kk ok ok ok ok y que a/ ,—evisa/— en e/ S/Stema
de plataforma México arrojo reporte de robo con fecha
veintitrés de septiembre de dos mil quince, sin embargo del
mismo parte informativo se desprende que el inculpado fue
puesto a disposicion de la autoridad ministerial el dia cinco de
Octubre de dos mil quince a_las nueve horas con
cincuenta y ocho minutos, es decir mas de catorce horas
después de haber sido detenido en flagrancia, fue puesto a
disposicion del Ministerio Publico, existiendo en consecuencia un
exceso en la detencion del inculpado SIN QUE MEDIARA CAUSA
O RAZON QUE LA JUSTIFICARA, pues fue retenido en forma
ilegal por mas de catorce horas sin que se hubiese justificado su
retencion y sin haber sido puesto a disposicion de la Autoridad
Ministerial ~ correspondiente,  reiterandose,  siendo  en
consecuencia ilegal la detencion del inculpado, lo que obliga a
éste juzgador, como legalmente lo hizo valer el defensor
particular del inculpado, a negarle valor probatorio al parte
informativo emitido por los elementos de la Policia Estatal y al
resto de las pruebas que emanaron de la detencion del
inculpado, la cual como se dijo anteriormente fue ilegal por
exceder el término en su retencion para ser puesto a
disposicion de la autoridad ministerial correspondiente, lo que
vulnera lo dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 16 de la
Ley Fundamental, por lo que al existir unicamente la denuncia
por comparecencia del ciudadano *** ¥ ¥ FXKEKKAKIKKAKINKNK
sin que se corrobore con algun otro medio de prueba que
Jjustifique que el inculpado poseia un vehiculo robado como lo
fue e/ VEh/,CU/O marca KKK ok K oKk K K oK K K K K K K K K ok K ok ok ok ok ok kK de/ Cl.la/
e/ CiUdadanO KKK K K K K K K K ok K K K K K K ok Kk Kk ok ok se due/e /e fue
robado del lugar de donde lo dejo estacionado el pasado dia
veintidos de septiembre de dos mil quince, pues si bien con la
citada denuncia se justifica que al ofendido le fue robado el
vehiculo de su propiedad, cierto es también que no se justifico
que el inculpado haya sido la persona que poseia el referido
automotor... Por lo cual, nos resulta que el material probatorio
existente en autos resulta insuficiente para acreditar el delito de
Posesion de vehiculo robado imputado al inculpado, médxime
gue dicho acusado en todo momento se abstuvo a declarar y
ademds no obra en la presente causa algun otro medio de
prueba con el que se acredite que poseia el automotor materia
de la presente causa penal... y partiendo del parémetro de gue
nuestro propio Codigo Procesal Penal establece que no podra
condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe que
cometio el delito que se le imputa, considerdandose
insuficiente la prueba cuando del conjunto de datos que obran
en la causa no se llega a la certeza de las imputaciones hechas;
por lo que, previo analisis, relacion y valoracion del material
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T probatorio arriba resefiado, concatenado entre si poniendo las

pruebas unas frente a otras, en términos de lo dispuesto por el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS articulo 158 en relacion con el 288 al 306 del Cddigo de
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SUPREMO TRIBUNAL DE Procedimientos Penales del Estado, a juicio de quien en esta
JUSTICIA instancia resuelve el material probatorio existente en autos NO

SEXTA SALA UNITARIA ACREDITA EL DELITO DE POSESION DE VEHICULO
ROBADO; por lo que, resulta procedente dictar SENTENCIA

ABSOLUTORIA a favor de

KKKOKKKKOKKKKKKKKKKKKKKKKKKRKKKKKKRXK  an virtud de no

haberse acreditado el delito de POSESION DE VEHICULO
ROBADO, previsto por el articulo 400 fraccion XI del Cddigo
Penal del Estado, hechos de los que se duele el ofendido
FrRARARRARAKIARARKKAKXNXXK dentro de la causa penal numero
218/2015...Se absuelve al sentenciado del pago de la reparacion
del dafio solicitado por la Fiscalia dada la naturaleza de la
presente resolucion...”.
---- No siendo compartido el criterio sostenido por el Aquo en la
sentencia recurrida, en la que no tiene por acreditado el cuerpo
del delito de POSESION DE VEHICULO DE FUERZA
MOTRIZ ROBADO, SIN ACREDITAR SU LEGAL
POSESION, ya que segun su apreciacion, se vulnerdton Jés
reglas del procedimiento, al existir un exceso en la retencion.del
inculpado **X*** Xxkxx Xx¥x¥  agujen fue retepide-cn¥orma
ilegal por mas de catorce horas, sin que sehubiese,justificado
su retencion, al no haber sido puestofa disposicion de la
Autoridad Ministerial correspondiente “de maneraginmediata, lo
que, segun argumenta, violentago™dispuesto por el cuarto
parrafo del articulo 16 Constitucional, 16 que hizo concluir al
Juzgador que al resultar ilegal la déteneibn del hoy sentenciado,
lo conducente fue restarle '@, negarle valor probatorio al parte
informativo de puesta a“disposicion de fecha 04 de octubre de

2015, emitido 4p0K, los “elementos de la Policia Estatal
2K 2K 3 K K XK K o 2k K KR K K K Sk KK KK K K K XK 2Kk 2 K K XK K K 2 3K XK oK 5K K K 5K K K oK K K Kk K K ok K

************************************/ asi como e/ resto

de prébanzasgs que hayan emanado de la detencion del
inculpade, sefialando que, existe unicamente la denuncia por
COMparecencia de *¥*FFFxFxFxfxFxFbx¥34% de fecha 23 de
septiembre de 2015, que no se encuentra corroborada con
pruéba alguna que acredite que el acusado poseia el vehiculo
qgue el ofendido afirma le fue robado, por lo que, ante la
insuficiencia probatoria, estimé el Aquo que no se acredita el
delito en analisis lo que motivo el dictado de la sentencia
absolutoria que hoy se combate.-

Siendo desacertados los argumentos vertidos por el Juez
Natural al haber declarado sin valor probatorio el parte
informativo emitido por los agentes de la Policia Estatal Fuerza
Tamaulipas, en el gue se exponen los hechos y circunstancias
relacionadas con la detencion en flagrancia delictiva del hoy
acusado **¥xx xkxxkx x¥xxk del que se deduce que el dia 04
de octubre del afio 2015, aproximadamente a las 19:16 horas,
en la brecha el *¥¥xxkkixxxxiixxx* de ciudad Madero
Tamaulipas, el sujeto activo fue interceptado cuando ostentaba
la tenencia 'y posesion de un vehiculo marca
*********************************************/ mismo
automotor contaba con reporte de robo de fecha 23 de
septiembre de ese mismo afio 2015, negandole valor probatorio
también al resto de las probanzas emanadas de la detencion de
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tal inculpado, al aducir que hubo dilacion en la puesta a
disposicion de la Autoridad Ministerial, ante lo cual, se debe
precisar a manera de agravios, que la prolongacion injustificada
de esta demora no es en todos los casos, motivo para declarar
ilicito el informe de la policia, ya que éste y la detencion de una
persona son dos acciones que mantienen independencia
factica y sustancial, puesto que primeramente tiene lugar la
detencion, que debe sujetarse a los supuestos constitucionales,
y después, la policia debera poner al detenido de inmediato a
disposicion del Ministerio Publico, por tanto, la violacion
constitucional por demora o dilacion injustificada de la
puesta a disposicion del detenido ante el Ministerio
Publico no tiene el alcance de afectar la licitud del parte
informativo de la policia, en lo concerniente a la precision
de las circunstancias que motivaron su intervencion, la forma
en que se realizo la captura y el aseguramiento de evidencias
relacionadas con el delito flagrante, siendo la anulacion de la
declaracion ministerial del inculpado como consecuencia de la
actualizacion de una demora injustificada en la puesta a
disposicion ante el ministerio publico, aplicable unicamente
cuando se trata de una confesion en la que acepta que es
responsable de la comision del delito, y en el caso que nos
ocupa, ante el Agente del Ministerio Publico que conocio de la
averiguacion previa, el hoy sentenciado ejercio libremente su
derecho a no declarar estando legalmente asistido de su
abogado defensor, decision que fuera ratificada en preparatoria
ante el Juez de la Causa, donde también en presencia de su
abogado defensor persistio en su deseo de abstenerse a rendir
declaracion alguna, por ello, aun cuando existio demora en la
puesta a disposicion, al no existir declaracion ministerial del
detenido no hay necesidad de la exclusion probatoria de la
misma, ademds, es evidente que la detencion se debe
considerar licita, puesto que el parte informativo se refiere
exclusivamente a la circunstancias en las que se realizo la
detencion en flagrancia y ademas, de la declaracion ministerial
del detenido no es posible desprender datos de inculpacion o
autoincriminacion, teniendo la obligacion el Juez del proceso, de
haber realizado un analisis exhaustivo prueba por prueba, para
concluir si fueron o no producto de la dilacion indebida en la
puesta a disposicion, abordandose desde dos ambitos, respecto
del proceso y de los resultados producidos, hasta dilucidar si
constituyen pruebas ilicitas.- Por lo anteriormente expresado,
resulta necesario y de aplicacion retomar las consideraciones
expuestas en la sentencia emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de fecha 26 de
noviembre del afio 2014, en los autos del Amparo Directo en
Revision 2397/2014, con efectos vinculantes, en la que se
abordaron temas como el derecho al debido proceso, derechos
del detenido, demora en la puesta a disposicion ante autoridad,
valoracion de las pruebas, obligaciones del ministerio publico,
valoracion del informe policial, valoracion de la declaracion
ministerial del detenido, cuya sintesis y extracto para facilitar su
lectura se menciona a continuacion:

"SINTESIS DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION
2397/2014.- ANTECEDENTES: En Mérida, PGAC y MFSP se
encontraban forcejeando en la via publica por una bolsa de
nylon transparente. Dos oficiales de la Secretaria de Seguridad



95

R RADOS ”‘,‘-'L'» TOCA PENAL 00059/2023
oy L (]
7 @ 1 7.
F LN o
EE. SR
S , ,
TS Publica de Yucatan (SSPY) se percataron de los hechos y, una

vez que las dos personas detectaron su presencia, tiraron la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS bolsa al piso y trataron de huir del lugar. Los policias los

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE interceptaron y notaron que MFSP tenia lesiones en el
JUSTICIA antebrazo izquierdo y estaba alcoholizado. MFSP sefalo que
SEXTA SALA UNITARIA PGAC lo habia lesionado con un cuchillo, por lo que los policias

cuestionaron a PGAC y le pidieron que mostrara el contenido
de sus bolsillos. PGAC saco de las bolsas de su pantalon papel
arroz y una caja con hierba, cannabis. Enseguida, los policias
revisaron la bolsa por la que las personas forcejeaban y se
dieron cuenta de que tenia el mismo tipo de hierba y a unos
metros del [lugar localizaron un cuchillo. Ante los
cuestionamientos de los policias, ambos sujetos sefalaron que
la bolsa de plastico era suya y que el cuchillo era propiedad de
PGAC. Luego de que los policias llamaron a una ambulancia y
esta presto atencion médica a MFSP, trasladaron a los sujetos
a la SSPY, donde el médico los examind, atendio las lesiones y
determiné que ambas personas estaban en estado de
ebriedad y de intoxicacion por cannabis. Finalmente, PGAC fue.
puesto a disposicion de la autoridad ministerial 15 horas
después de su detencion. El ministerio publico 4de la
Federacion inicio una averiguacion previa, que concluyg con.el
gjercicio de la accion penal en contra de MFSP ygPGAC per Ia
comision del delito contra la salud, en lasinodalidad de
narcomenudeo, por posesion simple de gannabis\El juzgado
de distrito que conocio del asunto dicté, sentencia® absolutoria
para PGAC. Frente a esta resolu€in, élyministerio publico
interpuso recurso de apelacion. El tfibunal unitario que
conocio del asunto revoco lassenteneiaycondend a PGAC a 10
meses de prision y una multa, porde que PGAC presento una
demanda de amparo. EMibunal colegiado negd el amparo y
PGAC interpusos régurso de revision, del cual conocio la
Suprema Corte, de Justicia de la Nacion (esta Corte).-
CUESTION A RESOLVER: Determinar el impacto que tiene
en las jpruebasyde una causa penal, la violacion constitucional
derivadayde laidemora injustificada en la puesta a disposicion
de/“detenido ante el ministerio publico respecto de (a) la
validez del informe elaborado por la policia en relacion con la
detencion y (b) la validez de la declaracion ministerial del
detenido.- RESOLUCION DEL CASO: La Corte determind
revocar la sentencia recurrida, esencialmente, por las
siguientes razones. El derecho fundamental de inmediatez en
la puesta a disposicion del detenido es vulnerado cuando, sin
motivos razonables que imposibilitaran que el detenido fuera
llevado ante la autoridad competente encargada de definir su
situacion juridica, la persona continua a disposicion de sus
aprehensores. Sin embargo, la prolongacion injustificada de
esta demora no es, en todos los casos, motivo para declarar
ilicito el informe de la policia. El informe de la policia y la
detencion de una persona son dos acciones que mantienen
independencia factica y sustancial. Primero tiene lugar la
detencion, que debe sujetarse a los  supuestos
constitucionales, y luego, la policia debera poner al detenido
de inmediato a disposicion del ministerio publico. Por lo tanto,
la violacion constitucional por demora o dilacion injustificada
de la puesta a disposicion del detenido ante el ministerio
publico no tiene el alcance de afectar la licitud del parte
informativo de la policia, en lo concerniente a la precision de
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las circunstancias que motivaron su intervencion, la forma en
que se realizo la captura y el aseguramiento de evidencias
relacionadas con el delito flagrante. En cambio, cuando con
independencia de que la detencion se realice de acuerdo con
los parametros constitucionales, la policia se disponga a
realizar acciones de investigacion fuera de control por parte
de ministerio publico, para generar o recopilar pruebas de
incriminacion  relacionados con el delito que motivo la
detencion, estos elementos del informe no deberan ser objeto
de apreciacion en la valoracion probatoria, sino que deberdn
excluirse ante lo evidente de su ilicitud. En relacion con la
anulacion de la declaracion ministerial del inculpado como
consecuencia de la actualizacion de una demora injustificada
en la puesta a disposicion ante el ministerio publico,
Unicamente es aplicable cuando se trata de una confesion en
la que el probable responsable acepta que es responsable de
la comision del delito.- VOTACION: La Primera Sala resolvid
el presente asunto por mayoria de cuatro votos de la ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. El ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
voto en contra.

EXTRACTO DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION
2397/2014.- Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (esta Corte)
correspondiente al 26 de noviembre de 2014.-
ANTECEDENTES:- A las 22:50 horas del 19 de octubre de
2012, en Mérida, dos oficiales de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Yucatan (SSPY) se percataron de que
dos sujetos forcejeaban en la via publica por una bolsa de
nylon transparente.- Al darse cuenta de la presencia de los
oficiales, los sujetos tiraron la bolsa al piso y trataron de huir
del lugar. Los policias los interceptaron y notaron que uno de
los sujetos (MFSP) tenia lesiones en el antebrazo izquierdo y
se encontraba alcoholizado.- MFSP refirio que el otro sujeto lo
habia lesionado con un cuchillo al forcejear por la bolsa de
nylon. Los policias cuestionaron a PGAC y le pidieron que les
mostrara lo que traia en las bolsas de su pantalon. PGAC saco
papel arroz y una caja de metal que contenia en su interior
hierba seca de un olor penetrante. Al revisar la bolsa de nylon,
los oficiales se percataron que contenia el mismo tipo de
hierba y que probablemente era cannabis. A unos metros del
lugar, los oficiales encontraron un cuchillo con mango de
madera.- Al cuestionarlos sobre la bolsa de nylon y el arma
blanca, ambos sujetos sefalaron como de su propiedad la
bolsa de plastico y el cuchillo como propiedad de PGAC.- Los
oficiales pidieron una ambulancia para proporcionarle atencion
médica a MFSP y luego de que se le otorgaron primeros
auxilios, ambas personas fueron llevadas a la SSPY. El médico
residente examind a los detenidos, proporciond la asistencia
necesaria a MFSP y determind que los dos hombres estaban
en estado de ebriedad e intoxicacion con cannabis. De la
valoracion médica hecha a PGAC se emitieron tres certificados
médicos, realizados por el personal médico de la SSPY, los
cuales finalizaron a las 00:02 horas del 20 de octubre de
2012.- Finalmente, a las 14:00 horas del 20 de octubre de
2012, PGAC fue puesto a disposicion de la autoridad
ministerial, mas de 15 horas después de su detencion por
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Federacion (MPF) inicio una averiguacion previa, misma que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS concluyo con el ejercicio de la accion penal en contra de MFSP
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SUPREMO TRIBUNAL DE y PGAC, por la comision del delito contra la salud, en la
JUSTICIA modalidad de narcomenudeo, por posesion simple cannabis.-
SEXTA SALA UNITARIA En primera instancia, el juzgado de distrito en Yucatan

determiné que PGAC no era penalmente responsable por el
delito de narcomenudeo.- En contra de la sentencia
absolutoria, el MPF interpuso recurso de apelacion. El tribunal
unitario que conocio del asunto determind que PGAC era
penalmente responsable de la comision del delito contra la
salud, en la modalidad de narcomenudeo, por lo que revoco la
sentencia de primera instancia y establecio una pena de 10
meses de prision y el pago de una multa.- El defensor publico
federal de PGAC presentd demanda de amparo directo en
contra de la sentencia del tribunal unitario. En esencia, PGAC
consideré que dicha sentencia violentaba su derecho
fundamental a la puesta inmediata a disposicion ante la
autoridad ministerial. El tribunal colegiado en materias penal y,
administrativa, que conocio de la demanda de amparo,
determiné que, si bien existio una prolongacion injustificada
en la puesta a disposicion de PGAC, esto no era Suficiénte
para decretar la ilicitud de las pruebas obtenidaswdurante /a
averiguacion previa, por lo que negé el amparowa PGAC.-
Inconforme con la sentencia dictada por €l tribunal colegiado,
PGAC interpuso recurso de revision. Deyactierdo gon PGAC, el
tribunal colegiado realizo una interpretacién incorrecta de los
articulos 1° y 16 constitucionales, .vulnerdndo el principio de la
puesta a disposicion inmediata antesautoridad ministerial de
las personas detenidas en "flagraneia. Finalmente, el recurso
de revision se mando a ésta Certe para su resolucion.
ESTUDIO DE FONDO.= En el Amparo Directo 14/2011, la
Primera Sala®de esta“Georte determiné que toda detencion
debe estak, precédida por una autorizacion emitida por un
juez, tras analizar si la solicitud de la autoridad ministerial
para aprehender a un individuo cumple con las formalidades
regtesidas por la Constitucion. Sin embargo, no existe tal
posibilidad cuando se actualizan los supuestos excepcionales
previstos por el mismo articulo 16 constitucional.- Asimismo,
en dicho precedente se sefalo que en caso de flagrancia, para
que una detencion pueda considerarse vdlida, en
correspondencia formal y material con la normativa que rige el
actuar de la policia, tiene que cefirse al concepto
constitucional y darse alguno de los siguientes supuestos: (i)
la autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si
observa directamente que la accion se esta cometiendo en ese
preciso instante, esto es, en el iter criminis; o, (ii) la autoridad
puede iniciar la persecucion del aparente autor del delito a fin
de aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, le es
posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento
inmediato anterior, se encontraba cometiendo el delito
denunciado.-Ademads, la trascendencia del control judicial que
debe realizarse, respecto a la afectacion al derecho de libertad
personal en el supuesto de flagrancia, impone que la revision
debe ser especialmente cuidadosa, pues el descubrimiento de
una situacion de ilegalidad desencadena el reproche y la
exigencia de responsabilidad que juridicamente correspondan.
Por tanto, el juez tendrd que ponderar si la autoridad
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aprehensora contaba con datos suficientes que le permitieran
identificar con certeza a la persona acusada,; asi como, evaluar
el margen de error que pudo haberse producido tomando
como base la exactitud y precision de los datos aportados por
la denuncia, cuando ésta es informal.- En relacion con la
inmediatez de la puesta a disposicion del detenido, se
incumple con el mandato de puesta a disposicion inmediata
cuando no existen motivos razonables que imposibiliten que el
detenido sea llevado ante la autoridad competente encargada
de definir su situacion juridica y, por el contrario, la persona
continde a disposicion de sus aprehensores. De este modo,
solo existiran motivos razonables cuando tengan su origen en
impedimentos facticos, reales y comprobables; y que, ademas,
sean compatibles con las facultades estrictamente concedidas
a las autoridades aprehensoras.- De este modo, la policia no
puede retener a una persona por mas tiempo que el
estrictamente necesario para su traslado ante la autoridad
ministerial, a fin de que sea ésta la que realice las diligencias
necesarias para definir su situacion juridica. Es decir, la policia
no puede retener a un individuo para obtener una confesion o
para continuar con las investigaciones por su cuenta.- En el
Amparo Directo en Revision 3229/2012, la Primera Sala de
esta Corte sefialo que en términos del articulo 21 de la
Constitucion, la investigacion de los delitos corresponde al
ministerio publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquél, en el e€jercicio de esta funcion.
Lo cual significa que, cuando las autoridades policiacas de
motu propio, sin la conduccion y mando del ministerio publico,
so pretexto de la busqueda de la verdad o la debida
integracion del material probatorio, generan la produccion e
introduccion al proceso penal de elementos de prueba que no
cumplen con los requisitos de formalidad constitucional, deben
declararse nulos. En consecuencia, las pruebas obtenidas
estrictamente con motivo de una detencion en flagrancia no
pueden ser invalidadas por actos posteriores, como la
obtencion de pruebas que tengan como fuente directa la
demora injustificada; a menos que se acredite la existencia de
vicios propios de la misma detencion del inculpado, que
determinen que ésta sea considerada inconstitucional. Por lo
que, solamente podran ser invalidadas las pruebas que se
hubieren obtenido sin la autorizacion del ministerio publico y
gue tengan como fuente directa la demora injustificada.-
Determinar si la prolongacion injustificada de la demora en la
puesta a disposicion del inculpado ante el ministerio publico
genera la ilicitud del informe elaborado por la policia en
relacion con la detencion.- El informe de la policia relacionado
con la detencion de una persona a quien se le atribuye
responsabilidad penal en la comision de un delito, tiene una
particular trascendencia en los casos de detencion en
flagrancia. Ello, porque es el documento sobre el que es
posible constituir la base para la formulacion de la imputacion
juridico penal. En el informe, los policias describen no
solamente las circunstancias de tiempo y lugar en que se
efectio la detencion del probable responsable, sino que
también contiene la descripcion a detalle de las circunstancias
que motivaron la detencion y de las evidencias que
encontraron. De ahi que el informe de la policia es un
elemento importante para el acusador, por lo que debe ser
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objeto de revision bajo el escrutinio judicial estricto de
valoracion probatoria.- Asimismo, el informe de la policia en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS relacion a la detencion de una persona es relevante por las
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JUSTICIA documento es elaborado por servidores publicos, encargados
SEXTA SALA UNITARIA de la seguridad publica, mediante el cual presentan ante el

ministerio publico a una persona con el cardcter de detenido;
y (b) en su contenido, el documento cuenta con la descripcion
de las circunstancias particulares que dieron origen a la
detencion, las razones por las que conocieron de los hechos,
las condiciones en que se llevo a cabo la detencion y el
hallazgo de evidencias.- La violacion constitucional por demora
o dilacion injustificada de la puesta a disposicion del detenido
ante el ministerio publico no tiene el alcance de afectar la
licitud del parte informativo de la policia, en lo concerniente a
la precision de las circunstancias que motivaron su
intervencion, la forma en que se realizo la captura y el
aseguramiento de evidencias relacionadas con el delito
flagrante.- En este sentido, el informe de la policia no es un
medio de prueba que deba declararse ilicito a pesar de querla
autoridad judicial considere actualizada la demora injustificada
para presentar al inculpado ante el ministerio publico*después
de que fue detenido en el supuesto constitucionak, de
flagrancia, dado lo siguiente: A. Autonomia desla détencion en
flagrancia y la demora injustificada de la puesta axdisposicion
del detenido ante el ministerio publice,- La, priméra premisa
que debe tenerse en cuenta j£5"queNla violacion a la
inmediatez de la puesta a disposicion nd\genera la ilicitud de
la detencion. Para ello, es dmportanteténer en cuenta que se
trata de dos circunstapcias\agticas- que tienen autonomia y
que deben analizarse én,ese, contexto. Si la detencion del
inculpado se sustenta en una orden de aprehension, flagrancia
0 caso urgentéuno existesfazon juridica valida por la que deba
declararsesilicita Tawdetencion.- Es posible afirmar la invalidez
del patte informativo si tiene origen directo en la declaratoria
de ilicitud de'la detencion. Sin embargo, ello no puede
acontecer a la inversa. En caso de que la detencion sea ilicita,
nowés viable otorgar validez juridica a cualquier medio de
pruéba con el gque se pretenda sustentarla, como el informe
elaborado por los aprehensores en relacion con las
circunstancias es que se realizo la captura. Pero, cuando se
trata de una detencion que se ajusta a los supuestos
constitucionales que justifican la legalidad de la afectacion al
derecho humano de libertad personal, no existe alguna razon
Jjuridica por la que deba declararse la ilicitud del informe de la
policia, en lo que se refiere a la descripcion de las
circunstancias facticas en que se suscito la detencion del
inculpado bajo el supuesto de flagrancia delictiva.- Lo anterior
es asi, porque cuando la policia detiene a una persona, bajo el
supuesto constitucional de comision de delito flagrante, la
siguiente accion que deben realizar los aprehensores es
presentar de inmediato al detenido ante el Ministerio Publico,
para el efecto de que esta autoridad defina la situacion
Jjuridica del capturado. Es decir, se trata de dos acciones que
no obstante de tener una relacion causal y sucesiva,
mantienen independencia factica y sustancial. Primero tiene
lugar la detencion, que debe sujetarse a los supuestos
constitucionales, entre ellos la flagrancia de delito. Y luego, la
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policia debera cumplir con el imperativo constitucional que la
obliga a poner al detenido de inmediato a disposicion del
Ministerio Publico.- Cuando la policia no cumple con esta
ultima obligacion de caracter constitucional, el hecho de que
la policia dilate de forma injustificada la presentacion del
detenido en flagrancia ante el ministerio publico no implica
que pueda afirmarse juridicamente que la persona fue
detenida de forma ilegal.- En el caso, si la detencion se ajusto
a los parametros constitucionales no existe razon juridica por
la que deba afectarse la declaratoria de validez constitucional
que se realice de la misma. La prolongacion injustificada de la
puesta a disposicion del detenido ante el ministerio publico es
una condicion factica sucesiva e independiente a la detencion.
Y es este esquema de fragmentacion material de las acciones
de la policia como debe analizarse la validez probatoria del
informe de la policia que realizo la detencion del inculpado. Lo
cual tiene una razon secuencial I0gica, las acciones que dan
lugar a la actualizacion de violacion al derecho humano de
libertad personas se actualizan en un momento determinado y
producen efectos o consecuencias juridicas a partir de su
concrecion, pero no a la inversa.- Estandar de exclusion
probatoria aplicable ante la violacion de la inmediatez en la
puesta a disposicion del detenido.- Cuando la detencion del
inculpado se realiza acorde a los parametros constitucionales
que delimitan el supuesto de comision de delito flagrante, la
calificacion de legalidad de la detencion debe subsistir, al
margen de que se actualice la violacion a la inmediatez en la
puesta a disposicion del detenido. Esto es asi, porque es
posible que las razones que motiven la detencion del
inculpado sean constitucionalmente validas, asi como el
hallazgo, recopilacion y aseguramiento inmediato de la
evidencia que encontrd la policia al momento inmediato de
realizar la detencion.- En cambio, cuando con independencia
de que la detencion del inculpado se realice acorde a los
parametros constitucionales, la policia se disponga a realizar
acciones de investigacion, fuera de control por parte de
ministerio publico, para generar o recopilar pruebas de
incriminacion  relacionados con el delito que motivo la
detencion, entonces la apreciacion del informe que presenten
los agentes de la policia, para efectos de valoracion
probatoria, deberan tenerse en cuenta dos elementos
sustanciales: a) La descripcion de las circunstancias que
motivaron la intervencion de la policia y aquéllas en las que
tuvo lugar la detencion del inculpado, asi como la relacion de
los objetos y evidencias aseguradas, podran ser objeto de
valoracion, siempre que la detencion de la persona sea acorde
al orden constitucional.- b) En oposicion a lo anterior, todas
aquellas referencias a circunstancias y medios de prueba
obtenidos por la policia, que derivan directamente de la
demora injustificada en la puesta a disposicion del detenido,
recopilados con motivo de la realizacion de una investigacion
policial no dirigida y controlada por el ministerio publico, no
deberan ser objeto de apreciacion en la valoracion probatoria,
sino que ante lo evidente de su ilicitud tendra que excluirse.-
Existe una circunstancia excepcional, cuyo calificativo
incrementa el rigor de escrutinio juridico al revisar su
constitucionalidad, por la que es valido que la autoridad
Jjudicial considere como medio de prueba valorable el informe
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de la policia, a pesar de actualizarse la demora en la puesta a
disposicion del detenido y la policia haya tenido oportunidad
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excepcionalidad frente a la exclusion probatoria, se ubica
entre las causas posibles de justificacion juridicamente valida
de la prolongacion de la detencion que ha definido esta Corte,
en el sentido de que la demora derive de un impedimento
razonable que no resulte contrario al margen de facultades
constitucionales y legales de la autoridad que incurre en la
retencion; y, la justificacion unicamente tenga origen en
impedimentos facticos reales y comprobables, como la
distancia que existe entre el lugar de la detencion y aquél en
el que deba realizarse la puesta a disposicion.- Hipotesis que,
en términos del deber del Estado de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, como libertad
personal de los gobernados, esta constrefiida unicamente a
aquellos casos en los que se demuestra con prueba
fehaciente, que la policia, de inmediato y por cualquier iedioy
informd al ministerio publico sobre la detencion del Thculpado
y la existencia de razones facticas comprobableswsobre Ia
imposibilidad de presentarlo con la mismasceleridad en las
oficinas de la Fiscalia. Ello, en virtud de la nécesitdad de
intervenir de inmediato para salvaguardakyun bien juridico,
que puede ser de igual o mayor valfa*quéesa libertad personal
del detenido, como acontece con la vida ¥, libertad personal de
las victimas de secuestro;ge,también~ante la posibilidad de
que se pueda cometer,otrodelitoasi como, cuando que sea
necesaria la intervencién. de los policias para lograr la
detencion de ot¥OSwposiblés responsables del delito, ya sea
que estén em*persectieion material o en un enfrentamiento
directo. Lo,que deyninguna manera significa que ante estos
supuestos se nulifique el derecho de inmediatez en la puesta a
disposicign, pues una vez que haya cesado la condicion que
Motivewla Urgencia de la intervencion de la policia, como
resgatar a la victima, o que los agentes de la policia estén en
condiciones de, por una parte, que un grupo haga frente a la
necesidad urgente de intervencion, mientras que otro se
pueda hacer cargo de los detenidos, entonces la autoridad
policial deberd cumplir con el imperativo constitucional de
entregar de inmediato a las personas que ya haya detenidos
ante el ministerio publico.- C. Anulacion del valor probatorio
de la declaracion ministerial del inculpado por la injustificada
retencion del detenido.- Deriva de la injustificada retencion del
detenido, Unicamente es aplicable cuando se trata de una
confesion, en la que el probable responsable acepta que es
responsable de la comision del delito que se le atribuye, con
independencia del grado de incriminacion.- 1.Presuncion de
coaccion como pardmetro que determina la exclusion
probatoria.- Con independencia de que la razon de la
detencion sea licita, la demora o dilacion injustificada de la
puesta a disposicion ante el ministerio publico de una persona
que ha sido detenida bajo el supuesto de comision de delito
flagrante permite la incorporacion de la presuncion de
coaccion, como parametro minimo ante el reconocimiento de
la violacion a sus derechos humanos.- La demora injustificada
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de la detencion trae aparejada, por lo menos, el uso de la
fuerza innecesaria y abusiva de los agentes de la policia en
contra de una persona que ha sido detenida, aun cuando ésta
sea constitucional, lo cual implica un atentado a la dignidad
humana. Esto significa que una detencion de este tipo tiene
un impacto en la integridad de las personas. La retencion
injustificada de la persona detenida, por parte de la autoridad,
permite presumir que quien se encuentra en esta condicion,
esta incomunicada y expuesta a tratos que pudieran resultar
lesivos. Una persona arbitrariamente retenida, se encuentra
en una situacion agravada de vulnerabilidad, con la cual se
provoca un riesgo cierto de que otros derechos sean
afectados, como la integridad personal, ya sea fisica o
psicoldgica, y €l trato digno que toda persona debe recibir. La
dilacion de la puesta a disposicion podria derivar en
asilamiento prolongado y en incomunicacion coactiva, lo que
podria ser calificado como trato cruel e inhumano e incluso
como tortura.- Por lo anterior, la detencion prolongada e
injustificada de una persona permite presumir la existencia de
actos coactivos que afectan directamente su voluntad, Si una
persona se reconoce como responsable de un delito tras haber
sido detenida de manera prolongada y sin justificacion juridica
vdlida por parte de sus captores, dicha confesion debe
presumirse coaccionada y, por tanto, debe ser apreciada como
prueba ilicita, cuya calificacion obliga a excluirla de las
pruebas de cargo en contra del inculpado. Igualmente, todas
aquellas pruebas generadas u obtenidas con motivo de una
confesion ilicita deberdn ser anuladas.- La prolongacion
injustificada de la puesta a disposicion del detenido ante el
ministerio publico no implica necesariamente la existencia de
tortura, lo unico que significa es la presuncion de coaccion
sobre el detenido para inducirlo a auto incriminarse. Dicha
calificacion se actualiza con independencia de que se haya
concretizado o no la coaccion sobre el detenido, pues deriva
del incumplimiento del principio de inmediatez.- Es necesario
recordar que este parametro de apreciacion de la declaracion
ministerial del inculpado, en un caso en que esta demostrada
la demora injustificada en la puesta a disposicion del detenido
ante el Ministerio Publico, debe ser distinto al que debe
aplicarse para la exclusion probatoria de cualquier declaracion
qgue el probable responsable haya rendido sin asistencia
técnica de un defensor que tenga el caracter de profesional en
derecho. En estos casos, la confesion rendida en la etapa de
averiguacion previa por una persona detenida sin la presencia
y asistencia de un abogado titulado debe anularse
independientemente de su contenido.- En conclusion, cuando
la policia realice la detencion de una persona bajo el supuesto
de flagrancia, pero se actualiza la demora injustificada en la
puesta a disposicion del detenido ante el ministerio publico,
ésta violacion de orden constitucional no tiene el alcance de
provocar la ilicitud del parte informativo de la policia y de la
declaracion ministerial del detenido, siempre que se cumplan
las condiciones siguientes: (a) la detencion del inculpado sea
licita; (b) el informe de la policia, se refiera exclusivamente a
la circunstancias en las que se realizo la detencion en
flagrancia y, (c) de la declaracion ministerial del detenido no
sea posible desprender datos de inculpacion.- II. La
actualizacion de la violacion, en el caso en estudio, al derecho
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si tal derecho fue transgredido o no, obliga al tribunal a
analizar el caudal probatorio, prueba por prueba, para concluir
si fueron o no producto de la dilacion indebida en la puesta a
disposicion y si, por tanto, constituyen pruebas ilicitas.- No
basta la simple afirmacion del tribunal colegiado en el sentido
de que la condena no fue sustentada sobre pruebas que
hubieren sido obtenidas durante la dilacion indebida, ya que
no existia ilicitud en los testimonios de los agentes
aprehensores. Una tutela efectiva del derecho fundamental a
la puesta inmediata a disposicion del detenido impone a las
autoridades jurisdiccionales la obligacion de llevar a cabo una
valoracion exhaustiva de las pruebas allegadas en el
procedimiento, determinando una por una si fueron o no.
producto de la violacion al derecho fundamental aludido.-#En
el caso a estudio, no existio declaracion ministerial o confésion
del detenido, ya que al ser puesto a disposicion, dé.Ja
autoridad decidio ejercer su derecho a no deglarar. Al no
existir declaracion ministerial del detenido_ne=hay*necesidad
de exclusion probatoria de la misma.

RESOLUCION.- Esta Corte determipa“declarar fundados
los conceptos de violacion, revoeaf™a seémtencia recurrida y
devolver los autos al tribunal colegiado para que, atendiendo
a la interpretacion expuesta_delwderecho fundamental del
detenido a la puesta ipmediata*adisposicion de la autoridad
ministerial, analice todasylas\pruebas valoradas en el juicio
natural para determipar si existio prueba ilicita o no, teniendo
en consideracion la Viela€ion del derecho fundamental a la
puesta a,disposiciép_inmediata del detenido ante el ministerio
publica, y proceda a dictar nueva sentencia de amparo en que
se avoque de.pueva cuenta al estudio de la legalidad del acto
réeclamado...”.

Sin que se omita precisar, como lo considerd la Primera
Sala‘de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el hecho de
que la policia dilate de forma injustificada la presentacion del
detenido en flagrancia ante el ministerio publico no implica
que pueda afirmarse juridicamente que la persona fue
detenida de forma ilegal, por lo que, si la detencion se ajusto
a los parametros constitucionales no existe razon juridica por
la que deba afectarse la declaratoria de validez constitucional
que se realice de la misma, ya que la prolongacion
injustificada de la puesta a disposicion del detenido ante el
ministerio publico es una condicion factica sucesiva e
independiente a la detencion, siendo en este esquema de
fragmentacion material de las acciones de la policia como
debe analizarse la validez probatoria del mismo, puesto que
por una razon secuencial I0gica, las acciones que dan lugar a
la actualizacion de violacion al derecho humano de libertad
personas se actualizan en un momento determinado y
producen efectos o consecuencias juridicas a partir de su
concrecion, pero no a la inversa.

Por consiguiente, en la sentencia que es materia de
apelacion, el Juez de la causa en forma indebida, violentd los
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principios reguladores de la valoracion de la prueba, ya que al
efectuar un andlisis de todas y cada una de las probanzas que
integran el proceso penal que nos ocupa, no aavirtio que
cuentan con pleno valor probatorio y acreditan plena y
legalmente el cuerpo del delito de POSESION DE
VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ ROBADO, SIN
ACREDITAR SU LEGAL POSESIéN, previsto y sancionado
por los articulos 400 fraccion XI, 402 fraccion IV y 403
Bis del Codigo Penal vigente en el Estado en la época de los
hechos, asi como la responsabilidad penal que le resulta a
kRKKK KRKKKK KKKXX 01 Su comision, por tanto, se estima
qgue es incorrecto el criterio expresado por el Juzgador de
origen en la resolucion combatida, al no tener por acreditado
el tipo penal que textualmente establece:

"ARTICULO 400.- Se sancionara con la pena del
robo:

Fraccion XI.- La tenencia, posesion o utilizacion de
algun vehiculo de fuerza motriz robado, sin acreditar su
legal posesion....”.-

Desprendiéndose que los elementos normativos que
conforman tal ilicito son los siguientes:

a).- Una accion de poseer o utilizar algin vehiculo de
fuerza motriz;

b).- Que dicho vehiculo sea robado; y

c).- Que el activo no acredite su legal posesion.

Encontrandose en autos, legalmente acreditado el primero
de los elementos normativos mencionados, consistente en una
accion de poseer o utilizar algin vehiculo de fuerza
motriz, con las probanzas que se mencionan a continuacion:

Inicialmente se sefiala el parte informativo y puesta a

disposicion de fecha 04 de octubre de 2015, emitido por
KKK K K oKk K 5K K 5K Sk K K K K ke K Sk K Kk ke oK ke K K K oKk K oK K K K K oK K oK K K K K oK K K K K K K K Kk kK
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V4

elementos de la Policia Estatal Fuerza Tamaulipas, en el que
exponen lo siguiente: “... Por medio del presente me permito
informar a usted, que siendo aproximadamente las 19:16
horas de esta fecha, al encontrarnos efectuando recorrido de
seguridad y vigilancia sobre la brecha el *****¥**¥x¥* en (d.
Madero, a bordo de la unidad 515, al mando del coordinador
FRIKKIRIRRIRRAXFIRKNX | S€ Intercepto a una persona de sexo
masculino quien dijo llamarse ***** X¥xxkx X¥Xx¥X - aquien

estaba a bordo de un vehiculo
KKK K K oKk Sk ke XK oKk K K K K ok ke K oK oK Sk K XK ok K K XK oK ok ke XK oK ok K K K ok K K K K K K K K Kk Kk Kk kK

KK K ok oK oK oK K 2 oK oK oK 2K K K oK oK oK K K K 5K oK oK K K oK oK oK K K oK oK oK K K oK oK oK K K K oK K K K ok Kk kK

FREFREXRKFXNXX S0 pide el apoyo... para checar el estatus de
dicho vehiculo, arrojando como resultado con reporte de robo,
con fecha del dia 23 de Septiembre del 2015, también checar
en plataforma el nombre de la persona que lo tripulaba, guien
responde con el nombre de ***¥* Xkxkxk dxkxk do *¥¥*¥X afjos
de edad con fecha de nacimiento ***¥**X*kxx¥x¥xx¥* con
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL **x¥x¥ que arroja resultado con antecedentes en fuero

SUPREMO TRIBUNAL DE comun, con fecha de oficio 16 de Diciembre 2005 con numero
JUSTICIA de proceso 138/2015 y numero de AP 2999/2005 por lo gue se
SEXTA SALA UNITARIA hace el aseguramiento de la persona... al preguntarle por las

llaves del vehiculo no supo decir que habia pasado con éllas,
por lo que se pidio el apoyo de la gria para el traslado del
vehiculo, pidiendo el apoyo a C-4 de gruas ****¥*¥**¥ para su
traslado, arribando gruas — *¥*¥¥x¥x%x  tripulada  por
2Kk 2k ok oK ok ok oK oK oK oK oKk ok Kk XKk XK K XK K ok ok K proporcionando e/ anmel‘o de
inventario **¥x¥xkxkxdx¥  trasladandolo a la Barandilla
Municipal para posteriormente trasladar el vehiculo a las
instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico Investigador
en turno....”.- Parte informativo al que se le debera otorgar
valor probatorio de acuerdo a lo que dispone el articulo 300 del
Codigo Procesal Penal vigente en el estado, en relacion con el
diverso 304 del mismo ordenamiento legal, por haber sido
rendido por los elementos de la Policia Estatal, en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas, a quienes
les consto directamente y a través de sus sentidos, en’ formeé
personal y no por referencias de terceros, lo expuestosen dicho
parte informativo; del que se advierte que cuandeslos.agentes
de la policia Estatal realizaban recorridoss=de_"Seguridad y
vigilancia, en las inmediaciones de ciudad MaderokTamaulipas,
al transitar sobre la brecha el contadéro seypercataron de que
una persona de sexo masculino (el"hBy acusado ***** **x¥xx
**xkX) que se encontraba a '‘bordo de un vehiculo marca
2K KK K XK 2 3K K 2k 3K XK 2 3K K 2 3K XK K 3K 3 oK 2K oKk K ok Sk SRk oK K KK K 5K 5K K 5K 3K K K 5K K oK ok K Kk ok ok

FRKAKAFIFFIAFFRFIRF I N de[FEstado de Tamaulipas, que
contaba con reporte de Febo de fecha 23 de septiembre del afio
2015, procediéndose,a su inmediata detencion por encontrarse
en flagranciasdelictiva.

Corroberandoseylo anterior, con lo expuesto en el informe
policial homalogado de fecha 04 de octubre de 2015 gue
se adjupta al' parte informativo de puesta a disposicion,
realizado.  por el agente de la Policia  Estatal
PR LR RRERRX an el que se establece que en esa misma
fecha, a las 19:16 horas se realizo la detencion del hoy acusado
orkrk xkxkrk xkxkX - por encontrarse en posesion de un
vehiculo de la marca
2K K K K 3 K 2K 3K K 2 3k XK 2K 3K K 2 5K S K 5K 3K K 2K 3Kk XK oK 3K K K 3K K K 3K XK K oK K K oK Kk K K oK K Kk K Kk ok ok
HIRAKAIRFIFIRFIFFFFIX, del Estado de Tamaulipas, que
contaba con reporte de robo de fecha 23 de septiembre del afio
2015, lo que motivé la legal detencion del acusado, por
encontrarse en flagrancia delictiva.

Ademas con la documental publica gue se adjunta al
mencionado parte informativo, expedida por el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, relativa al
reporte de robo de fecha 23 de septiembre de 2015,
proveniente de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Tamaulipas, respecto al vehiculo marca
2K K K 3 XK 2 3K K 2k 3K XK K 3K K 2 3K S K 3K 3 K K 3Kk XK oK 3K oK K 3K K S 3K K K 5K K K K K K K K K Kk K Kk ok ok
KK KK K K K K K K K K K K K KK K KKk K de/ Estado de Tamau//'pas_ -
Documental a la que se debera otorgar valor probatorio pleno
de conformidad con el articulo 294 del (Cddigo de
Procedimientos Penales Vigente en la entidad y con la que se
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acredita que el vehiculo que tenia en posesion el activo del
delito cuando fue detenido, contaba con reporte de robo.

Lo que se enlaza con la diligencia de fe ministerial de
vehiculo de fecha 05 de octubre del afio 2015, realizada por el
Fiscal Investigador, quien asistido de oficial ministerial hace
constar: "... que una vez constituidos afuera de las instalaciones

de la Fiscalia, se da fe de tener a la vista un vehiculo marca
KK KK 3K K 2K 5K K 2K 3K K 2K 5K K K 5K 5K K 5K 5K 2K 5K 5K XK 5K 5K XK 5K 5K XK 2K 5K 5K K 5K 5K K 5K 5K K oK 5K K oK Sk Kok ok Kk

KKK 2K K K 2K 5K K 2K 5K oK 2K 5K 5K K 5K 5K K 5K 5K 2K 5K 5K XK 5K 5K XK 5K 5K XK 2K 5K XK K 5K oK K 5K 5K K oK 5K K oK Sk K ok ok Kk
KKK KKK KKK KKK KKK K KK KKK XK KK XK KK XK KK KKK K KKK KKK
‘el cual se

observa: En regulares condiciones de hojalateria y pintura, con
dafios en la defensa delantera, faros delanteros y Iuces
traseras, se anexan fotografias del vehiculo fedatado, siendo
todo lo que se aprecia a simple vista...”.- Diligencia que se le
debera otorgar valor probatorio en términos del articulo 299
del Cddigo Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es una
Institucion de buena fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas; de la que se advierten las caracteristicas del
vehiculo que tenia en posesion el sujeto activo al momento de
su detencion.

Ademds, se cuenta con la denuncia y/o querella por
comparecencia por parte de
************************/ de fecha 23 de septiembre
de 2015, quien ante el Agente del Ministerio Publico

investigador expuso: “... Soy propietario del vehiculo marca
2K KK e K 2 3K e 2 Sk o 2 Sk e ke Sk K ok 3K e o Sk 5K XK 3K K XK Sk 3K X o K oK K K K o K K K K K kK K kK Kk kK

KK K ok oK oK oK K 2 K oK oK K K K oK 5K oK K K oK 5K oK oK 2 K oK oK oK K K K oK oK K K oK oK oK K K K oK K ok Kk Kk kK
>k****>k**************************I por /0 que en este acto

me permito exhibir pago de derechos fiscales con folio
KKK KKK KKK KoK K KKK KKK KKK K KKK eXpedida por e/ Gobierno de/
Estado de Tamaulipas, de fecha 19/ENE/2015 la cual se
encuentra a mi nombre, asi como factura numero ****¥xxxixx
expedida por Automotriz **¥*¥xkxxxxxxxxx G A DE C.V. de
fecha 06 de Junio de 1994, la cual se encuentra endosada a mi
favor... documentales las cuales exhibo en original y tres
copias... 'y en relacion a los presentes hechos me permito
manifestar que el dia ayer veintidos de septiembre del afio dos
mil quince, siendo aproximadamente las veintiun hora, llegué a
mi domicilio ubicado en la direccion que proporciono lineas
arriba, procediendo a estacionar mi unidad sobre la calle
FRRARIKRARIFRAXIKXNE  Jugar donde dia a dia dejo mi
automotor bajando de mi unidad y procedo a entrar a mi hogar
no saliendo el resto de la noche, y es el caso que el dia de hoy
siendo aproximadamente las siete horas con treinta minutos me
dispongo a salir de mi residencia con la intencion de dirigirme a
mi trabajo, llevandome la sorpresa que mi vehiculo ya no se
encontraba en el lugar donde la noche anterior lo habia dejado,
siendo todo lo que deseo manifestar...”.- Denuncia que obra en
autos de la causa penal en copia debidamente certificada por el
Agente Tercero del Ministerio Publico Investigador de la ciudad
de Tampico, Tamaulipas, que se debera valorar de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en Vigor, en relacion con el diverso
304 del mismo ordenamiento legal, maxime que se trata del
pasivo del delito en quien recae la conducta delictuosa
desplegada por el sujeto activo;, de la que se pone de
manifiesto que el denunciante es el propietario del vehiculo
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T marca
KKK 2K K ok K S e S e K Sk e Sk e S ke K Sk K Sk e X ke X Sk K oK K X Sk X K K Sk K XK ok XK K K K K K K K Kk ok ok
GOBIE’%’\IJD%E{)I\EJJSI\CA;S’-\ULUPAS FRAKRAKAF KA KRR KRR RAFRAFRAFRKK o] Fstado de Tamaulipas,
SUPREMO TRIBUNAL DE sefialando que el 22 de septiembre del 2015, aproximadamente
JUSTICIA a las 21:00 horas dejo estacionado el vehiculo sobre la calle
SEXTA SALA UNITARIA FrRARAIFRARIKRAKIKINXK - procediendo a entrar a su domicilio,

siendo al dia siguiente 23 de septiembre aproximadamente a
las 07:30 horas cuando se disponia a irse a trabajar, que se
percato que se habian robado el citado vehiculo, ya que no se
encontraba en el lugar donde lo dejo estacionado.- La citada
denuncia reviste las caracteristicas de una declaracion de
testigo, en virtud de que no resulta inverosimil lo dicho por el
denunciante y su dicho puede corroborarse con otros datos de
prueba.

Sirviendo de sustento legal para lo antes aseverado el
criterio jurisprudencial que se transcribe a continuacion:

"OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es inverosimil
sirve al juzgador de medio para descubrir la verdad, porqué
reviste las caracteristicas de un testimonio y el alcance de*un
indicio, que al corroborarse con otros datos de comViccion,
adquiere validez preponderante”.

Tesis VI.1o. J/46, del Primer Tribunal Colegiade.desSexto
Circuito, visible en la pdgina 105, TomesyVIIMayo, del
Semanario Judicial de la Federacion, gorrespondiente a la
Octava Epoca.

Adema's e/ 5Ujet0 paS/VO ************************/

acredito  legalmente la propiedad del vehiculo marca
2K K K K 3 K 2 3K K 2 3k XK 2K 3K K 2 3K S K 3K 3 oK K 3Kk XK oK 3k K K 3K K K 3K K K 5K K K K K K K K K Kk K Kk ok K

KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KK o Estado de

Tamaulipas, con la documental publica consistente en el
comprobante de™“wpago 'de derechos fiscales con folio
FRAKIKAKAKFE XA TNk Je  fecha 19 de enero de 2015
expedida.a. su hembre por la Secretaria de Finanzas del
Gobierio del Estado de Tamaulipas, asi como la documental
privada,gue consiste en la factura numero ****¥** de fecha
06 dedunio de 1994, expedida por ***¥***KAKFXFKFXFXFX S A,
DEWC.V., que se encuentra legalmente endosada a favor del
paSiVO ************************/ mismas documenta/es
gue obran en la causa en copia debidamente cotejada y
certificada por el Agente Tercero del Ministerio Publico
Investigador de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, que cuentan
con valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido
en los articulos 294 y 296 del Codigo de Procedimientos
Penales Vigente en la Entidad.

Lo que se enlaza con la diligencia de ratificacion de
parte informativo a cargo del agente de la Policia
Estatal Ak o K ok o K ok ok K ok ok Kk kK ok ok kK ok kK k ok kK k Kk k k de
fecha 06 de octubre de 2015, llevada a cabo ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador, quien sefalé: ... que
comparezco ante esta Representacion Social, con la finalidad de
Ratificar en todas y cada una de sus partes, el parte
informativo de fecha cuatro de octubre del afio en curso, en la
que ponemos a disposicion de esta Representacion Social en
calidad de detenido al C. **¥** Xxxxxkx x¥x*x¥x¥ asf como la

unidad motriz
2K 2 2 2k 3K ok ok ok ok kK Kk Kk K 2k K K 2k 2k 2k 2k ke Sk ok Kk ok o oK 5Kk ok 5Kk oK 5Kk oKk K 5Kk oK oK oK XK XK XK oK K K K K Kk k ok

KKK K oK oK oK K K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK oK oK oK K K KoK K K ok kK kK
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*** en virtud de que manifiesta: Que en fecha cuatro de
octubre del presente afo, aproximadamente a las diecinueve
horas con dieciséis minutos, andando en el recorrido de
vigilancia en la brecha contadero, que esta ubicada en Ciudad
Madero, Tamaulipas, nos percatamos que se encontraba una
unidad estacionada con un sujeto arriba de la unidad, por lo
que procedimos a revisar la unidad, el cual arrojo con reporte
de vehiculo de robo, y se procedio también a recorrer el
nombre del ciudadano, quien se identifico con el nombre de
Frxdork KokXARK KXAXX - arrojo que contaba con antecedente
del fuero comun, por lo que procedimos a asegurarlo y llevarlo
a barandillas junto con la unidad para posteriormente ponerlo a
disposicion del Ministerio publico Investigador; Asi mismo
reconozco como mia la firma que aparece al final del mismo,
por ser la estampada de mi pufio y letra y por ser la que
utilizo...”.- Probanza que debe valorarse de conformidad a lo
establecido en el articulo 304 del codigo de Procedimientos
Penales en vigor, ya que por su edad, capacidad e instruccion
se aavierte que el agente de la Policia Estatal tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos, dado que conocio por si
mismo los hechos suscitados y expuestos en el parte
informativo que ratifica, relacionado con la detencion del hoy
acUuSado **¥*¥ Fxxkxx X¥X¥X - quien fue detenido en flagrancia
delictiva, al encontrarse en posesion fisica y material del

vehiculo marca
KKK K XK oK Sk ke XK oKk K K K K kK K oKk oK Sk K XK ok K K XK oK Sk ke XK oK ok K XK K ok kK K K K K K K K K Kk kK

KK K ok oK oK oK K 2 K oK oK K K K oK 5K oK K K oK 5K oK oK 2 K oK oK oK K K K oK oK K K oK oK oK K K K oK K ok Kk Kk kK

*XXXXXXque contaba con reporte de robo.

Asi como con la diligencia de ratificacion de parte
informativo a cargo del agente de la Policia Estatal
***********************, de feCha 06 de octubre de/
afo 2015, quien fue claro al manifestar: “... comparezco ante
esta Representacion Social, con la finalidad de Ratificar en
todas y cada una de sus partes, el parte informativo de fecha
cuatro de octubre del afio en curso, en la que ponemos a
disposicion de esta Representacion Social en calidad de

detenido al C, ***Xx xkxkxk xkx¥X asi como la unidad motriz
2K KK S K K 3K e 2 Sk e 2k Sk e ke 3K K ok 3K e o Sk K XK K K 2 Sk K X K K oK K K K o K K K K K kK Sk KKk kK

KK K Kk oK oK oK K 2 K oK oK K K K oK 5K oK K K oK 5K oK oK 2k K oK oK oK K K K oK oK K K oK oK oK K K K oK K ok K ok K Kk kK

** en virtud de que manifiesta: Que siendo aproximadamente
las diecinueve horas con dieciséis minutos, del dia cuatro de
octubre del presente afio, andando en recorrido de vigilancia
en la colonia ***¥*x¥¥xX¥kXXX¥XXX¥ nos dirigimos por la brecha
contadero de Ciudad Madero, Tamaulipas, que da hacia el
corredor urbano casi a lado de la colonia ****¥*¥*x¥x¥xx¥x¥
nos percatamos de que se encontraba estacionada una unidad
con un sujeto arriba de la unidad, por lo que procedimos a
revisar la unidad, el cual arrojo datos con reporte de vehiculo
de robo, y se procedio también a recorrer el nombre del
ciudadano, guien se identifico con el nombre de ***** *x¥x¥x
*xkx¥ v arrojo que contaba con antecedente del fuero comun,
por lo que procedimos a asegurarlo y llevarlo a barandillas
junto con la unidad para posteriormente ponerlo a disposicion
del Ministerio publico Investigador; Asi mismo reconozco como
mia la firma que aparece al final del mismo, por ser la
estampada de mi pufio y letra y por ser la que utilizo...”.-
Probanza que se debe valorar de acuerdo a lo sefialado en el



109
NS TOCA PENAL 00059/2023

A T '%a

2T articulo 304 del cddigo de Procedimientos Penales en vigor,
toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se advierte

GOBIERNO DE TAMAULIPAS que el agente de la Policia Estatal tiene el criterio necesario

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE para juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
JUSTICIA través de los sentidos, dado que conocio por si mismo los
SEXTA SALA UNITARIA hechos suscitados y sefialados en el parte informativo, respecto

a la detencion del hoy acusado ***** xx¥xi¥x dx¥*¥X  qgujen
fuera detenido en flagrancia delictiva, por encontrarse en

posesion  fisica 'y  material del vehiculo marca
KK KK KK K oK K K 5K 5K K oK 5K K 5K oK XK 2K 5K oK 2K oK XK 2K 5K XK K oK oK K oK XK K oK oK K K oK K KoK K KKK KKK K

KK K K oK K oK 5K oK 5K K oK K oK Sk K 5K K oK oKk oK oK K oKk K oK K oK oK K oKk K oK K oK K K oKk K oK K K oK K K K oK Kok kK

*XX¥X¥X - que contaba con reporte de robo.

Asi también se enuncia el dictamen pericial de
valuacion, rendido a través del oficio 8620/2015 de fecha 06
de octubre del afo 2015, realizado por el ingeniero
>k>k************************/ en su Cara'cter de Perito
Auxiliar del Departamento de Dictdmenes Diversos de la
Direccion de Servicios Periciales, en el cual concluye: ".
realizadas las investigaciones necesarias para llevar a cabo g
solicitado se concluye lo siguiente: DESCRIPCION DE# LA
UNIDAD: Un vehiculo manea

KKK K K oK oK 2K 2K K K XK K K K K K 3K oK 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K oK oK 5K 5K 5K 2K 2K 2K K K K K oK K Kook Kk KKK K %
KK 2 K K 2K 5K K 3 K 5K 2K 3K K K XK XK K 2 K K XK 5K 2K K 3K XK 2K 3K K K K XK 3K K K K 3K oK K3k K oK oK K Kok Kk KK

*rkxkx¥x del Estado de Tamaulipas, el cualsse, eheuentra en
regulares condiciones de conservacion con “detalles de
hojalateria y pintura. EL VALOR DEwLANUNIDAD EN LAS
CONDICIONES EN LAS QUE SE"ENCUENTRA $10,000.00
(DIEZ MIL PESOS 00/100)...% Medio%e prueba que deberd
valorarse de conformidad @en_lo ‘dispuesto por el articulo 298
del Codigo de Procedimientes Péhmales en Vigor, por reunir los
requisitos del diverso 22%del'¢itado ordenamiento procesal; del
que podemos advertir el Valor del vehiculo marca Ford tipo
Escort, modeloy 1994, que tenia en posesion el acusado al
momentoede su ‘detencion, mismo que le fuera robado a su
propietario.

Senaléndoseé ademds la diligencia de inspeccion
munisterial, de fecha 06 de octubre del aho 2015, realizada
porgel Agente del Ministerio Publico Investigador, asistido de
oficial ministerial y de personal de la Coordinacion Regional de
Servicios Periciales, quienes se constituyeron en la brecha
denominada el *¥¥*¥kxx)¥kx%%% del municipio de ciudad
Madero, Tamaulipas, en la que se asento: ... dicha brecha
mantiene acceso desde el corredor urbano
FriririorkorkrkorkxRk - tratandose de una via de terraceria con
supetrficie totalmente accidentada con maleza crecida en toda
su extension en ambos costados de la misma, esta mantiene
una longitud de aproximadamente dos mil metros desde el
corredor urbano hasta la colonia denominada ampliacion
**********************/ Cabe Seﬁa/al' que pOf /aS
condiciones de dicha terraceria se definida el transito vehicular,
ya que éste es escaso o nulo, asi como el transito de persona,
haciendo de esta zona completamente intransitable, escombros
y demds; acto continuo se procede por parte del C.
FRRARAFKIARAIRIAKARIA AKX Perjto en  Criminalistica de la
Coordinacion Regional de Servicios Periciales, a la recopilacion
de placas fotogrdficas del lugar antes descrito... “.- Diligencia a
la que se deberd otorgar valor probatorio en términos del
articulo 299 del Codigo Procesal Penal vigente en el Estado, por
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haber sido realizada por el Agente del Ministerio Publico que es
una Institucion de buena fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas; de la que podemos advertir las caracteristicas
del lugar donde fue detenido el hoy acusado ***** X*¥¥xx
**X4X - por encontrarse en posesion de un vehiculo robado.

Encontrandose asi acreditado el primero de los elementos
materiales que conforman el delito de POSESION DE
VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ ROBADO, SIN
ACREDITAR SU LEGAL POSESIO'N, como lo es la accion
del activo de poseer o utilizar un vehiculo de fuerza
motriz, contrario a lo argumentado por el Juez de la Causa en
la sentencia que es materia de apelacion, ya que se encuentra
acreditado qgue el acusado
2K KKK K K K K o 2 K K K K e e K oK XK K K e K K XK K Kk K K K KK Kk Ostentaba /a tenenC/a
y posesion de un vehiculo marca **¥*¥xkxixdxdxkxk  gf
momento de su detencion.

Por otra parte, en lo que concierne al segundo y tercero
de los elementos que conforman el delito en estudio,
consistentes en que el vehiculo que tenia en posesion el
inculpado sea robado y que no acredite su legal
posesion, se encuentra legalmente acreditado con los
siguientes elementos de prueba:

Inicialmente, con el parte informativo y puesta a

disposicion de fecha 04 de octubre de 2015, emitido por
KK K 2k e Sk K Sk 3k S S e Sk e S ke Sk Sk e Sk e Sk ke K ke K Sk o K Sk e Sk K 5K K e K K K K Kk K K ok K K Kk ok kK

>k************************************/ e/ementos de /a
Policia Estatal Fuerza Tamaulipas, en el que exponen lo

siguiente: "... Por medio del presente me permito informar a
usted, que siendo aproximadamente las 19:16 horas de esta
fecha, al encontrarnos efectuando recorrido de seguridad y
vigilancia sobre la brecha el contadero en Cd. Madero, a bordo
de la unidad 515 al mando del coordinador
HHRRFFKRFIRRIIRFIXHRNIRXK | 5@ Intercepto a una persona de
sexo masculino quien dijo llamarse **¥X* F¥¥x¥x Xx¥*¥ - quien

estaba a bordo de un vehiculo
KKK K K K oK Sk kK oKk oK K K Kk Sk K XK oKk oK Sk K K ok Sk K K oK Sk ke Kk oK ok K K oK Sk K K oK K K K Kk ok Kk K Kk ok kK

KK 2K K K XK 5K 2K 2 XK XK XK K 2K K K 5K oK 2K K 3K XK 5K 5K 2K K K 5K 5K 2K K K 5K 2K K K K XK 5K K K K oK K oK K K K Kk ok K

FRELXXRRKLNXRX S0 pide el apoyo... para checar el estatus de
dicho vehiculo, arrojando como resultado con reporte de robo,
con fecha del dia 23 de Septiembre del 2015, también checar
en plataforma el nombre de la persona que lo tripulaba, quien
responde con el nombre de **¥*¥ *xkxkx XkxkX do ** gfjos
de edad con fecha de nacimiento 11 de junio de 1989 con
domicilio en Calle
KKK K 3K K 2K 5K K 2K 5K oK 2K 5K 5K K 5K 5K K 5K 5K 2K 5K 5K XK 5K 5K XK 5K 5K XK 2K 5K XK K 5K oK K 5K 5K K oK 5K K oK 5K K oK ok Kk

*x¥Xx¥ que arroja resultado con antecedentes en fuero
comun, con fecha de oficio 16 de Diciembre 2005 con numero
de proceso 138/2015 y numero de AP 2999/2005 por lo que se
hace el aseguramiento de la persona... al preguntarle por las
llaves del vehiculo no supo decir que habia pasado con éellas,
por lo que se pidio el apoyo de la grua para el traslado del
vehiculo, pidiendo el apoyo a C-4 de gruas Aries para su
traslado, arribando gruas — *¥¥*¥*¥¥k* tripulada  por
FrRARIKRARIKRAKIKXK  proporcionando el numero  de
inventario ****¥x¥*xx¥x trasladandolo a la Barandilla Municipal
para posteriormente trasladar el vehiculo a las instalaciones de
la Agencia del Ministerio Publico Investigador en turno....”.-
Parte informativo al que se le debera otorgar valor probatorio
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de acuerdo a lo que dispone el articulo 300 del Codigo Procesal
Penal vigente en el estado, en relacion con el diverso 304 del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS mismo ordenamiento legal, por haber sido rendido por los

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE elementos de la Policia Estatal, en el cumplimiento de sus
JUSTICIA funciones y con motivo de ellas, a quienes les consto
SEXTA SALA UNITARIA directamente y a través de sus sentidos, en forma personal y

no por referencias de terceros, lo expuesto en dicho parte
informativo; del que se advierte que cuando los agentes de la
policia Estatal realizaban recorridos de seguridad y vigilancia,
en las inmediaciones de ciudad Madero Tamaulipas, al transitar
sobre la brecha el contadero se percataron de gque una persona
de sexo masculino (el hoy acusado ***** *¥X¥¥x ¥Xx¥X) ague
se encontraba a bordo de un vehiculo marca
KKK 2K K ok K Sk e S e K Sk e Sk e S ke K Sk e Sk ke X ke X Sk K o K X Sk X K K ok K XK ok XK K K K K K K K Kk kK

KK KK K K K K K K K K K K Kk kK ok Kk Kk de/ EStadO de Tamau/ipas, que
contaba con reporte de robo de fecha 23 de septiembre del afio
2015, del que no acredito de manera alguna su legal posesion,
procediéndose a su inmediata detencion por encontrarse en
flagrancia delictiva.

Lo que se corrobora con lo expuesto en el informe
policial homologado de fecha 04 de octubre de 2015 gue
se adjunta al parte informativo de puesta a disposicion,
realizado por el agente de la Policia Estatal ***#&&xk*%%x “en
el que se establece que en esa misma fechamaslas 4916 horas
se realizo la detencion del hoy acusado XF*** *¥exFx xxkxxk
por encontrarse en posesion de umwyehiculo /e la marca
KK K 2K K ok K S K K ok K Sk S Sk e K kK Sk K ok K K dk K ok XK ohakakok Sk Kok XK XK K XK K XK K K K K K Kk kK
KK KK K K K oK K K ok K ok ok Kk kK kK Ok kK de/ EStadO de TamaU//paS, que
contaba con reporte de robe.de fecha.23 de septiembre del aho
2015, lo gue motivo la, detencion™del acusado, por encontrarse
en flagrancia delictiva, yawqué.no acredito la legal posesion del
mencionado autemetor.

Siendo impertante “sefalar la documental publica que se
adjunta _al,. mencienado parte informativo, expedida por el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publicaselativa al reporte de robo de fecha 23 de septiembre
de 2015, proveniente de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, respecto al vehiculo marca
KK K FRA K K oK K XK 2 K Sk e Sk e K ke K Sk e ok e X ke K K K o K XK Sk X Kk K ok K XK ok XK K K K K K oK K Kk kK
KK KK K K K oK K K ok K Kk oK Kk ok ok ok Kk kK de/ Estado de Tamau//pas. -
Documental a la que se debera otorgar valor probatorio pleno
de conformidad con el articulo 294 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en la entidad y con la que se
acredita que al momento de la detencion del acusado, el
vehiculo que tenia en posesion contaba con reporte de robo.

Lo que se vincula con la diligencia de fe ministerial de
vehiculo de fecha 05 de octubre del afio 2015, realizada por el
Fiscal Investigador, quien asistido de oficial ministerial hace
constar: "... que una vez constituidos afuera de las instalaciones

de la Fiscalia, se da fe de tener a la vista un vehiculo marca
2K KK K K 2 3K e 2 3K K 2 3Kk e e Sk S XK 3K S o K Sk XK o 3K o S 3K K o 3K K K K K K K K K K K K K Kk K Kk ok ok

2K KK S K 2 Sk e 2 3k XK K 3Kk e e 3K S oK 3K S oK K Sk XK S 3k K K 3K K ok 3K K S K K ok oK K K K Kk K oK Kk K Kk ok ok
2K K K K 3 K 2 3K K 2 3k XK 2k 3K K 2 3K S oK 3K S oK K Sk XK oK 3K oK K K K K K K K K K K Kk
el cual se

observa: En regulares condiciones de hojalateria y pintura, con
dafios en la defensa delantera, faros delanteros y Iuces
traseras, se anexan fotografias del vehiculo fedatado, siendo
todo lo que se aprecia a simple vista...”.- Diligencia que se le
debera otorgar valor probatorio en términos del articulo 299
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del Codigo Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es una
Institucion de buena fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas; de la que se advierten las caracteristicas del
vehiculo que tenia en posesion el sujeto activo al momento de
su detencion.

Ademds, se menciona la documental publica
consistente en oficio de contestacion de solicitud de
consulta, signado por el licenciado
*****************************/ Jefe de /a Un/dad Modelo
de Investigacion Policial, de fecha 05 de octubre del afio 2015,

a través del cual informa que el vehiculo marca
K 2K K 2k e Sk K Sk 2k S S K Sk e S ke S Sk e Sk e Sk ke K ke K Sk o XK ke Sk o K K e K K oK K Sk K K ok K K Kk ok kK

KKK KA KKK A KKK KA KKK KKK KKK KK K o estado de

Tamaulipas, con NUMero de Serie **¥*¥xkxkxkxxx*k*** cyenta
con reporte de robo en la Agencia Tercera del Ministerio Publico
Investigador, con sede en la ciudad de Tampico, Tamaulipas,
asentando como fecha del robo el 23 de septiembre del afio
2015, dentro de la Averiguacion Previa 37/0590/2015, siendo
Ofendl'do ************************_ - Documenta/ que
cuenta con valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido
por el articulo 294 del Codigo de Procedimientos Penales
Vigente en la entidad, acreditandose que el vehiculo que tenia
en posesion el acusado al momento de su detencion, era
robado.

Siendo de relevancia mencionar la denuncia y/o querella
por comparecencia por parte de
************************/ de fecha 23 de septiembre
de 2015, quien ante el Agente del Ministerio Publico
investigador expuso: “... Soy propietario del vehiculo marca
KK KK 3K K 2K 3K K 2k 3k K 2k 5K K K 5K K K 5K K K 5K 5K XK 5K 5K XK 2K 5K XK 2K 5Kk XK K 5K 5K K 3K 5K K oK 5K K oK Sk KoK K kK
************************de/ EStadO de Tamau//'pasl
numero de serie ***¥xxkxixxxxkx¥** nor lo que en este acto
me permito exhibir pago de derechos fiscales con folio
2K 2k ok ok ok ok oK oK K Kk K K XK XK XK XK XK ok K K K Kk ok ok expedl‘da por e/ Gobl‘erno de/
Estado de Tamaulipas, de fecha 19/ENE/2015 la cual se
encuentra a mi nombre, asi como factura numero *****x
expedida por Automotriz ****¥xxxkxxxixxx G A DE CV. de
fecha 06 de Junio de 1994, la cual se encuentra endosada a mi
favor... documentales las cuales exhibo en original y tres
copias... 'y en relacion a los presentes hechos me permito
manifestar que el dia ayer veintidos de septiembre del ano dos
mil quince, siendo aproximadamente las veintiun hora, llegué a
mi domicilio ubicado en la direccion que proporciono lineas
arriba, procediendo a estacionar mi unidad sobre la calle
**********************/ /Ugar donde dlé a dlla dejo ml
automotor bajando de mi unidad y procedo a entrar a mi hogar
no saliendo el resto de la noche, y es el caso que el dia de hoy
siendo aproximadamente las siete horas con treinta minutos me
dispongo a salir de mi residencia con la intencion de dirigirme a
mi trabajo, llevandome la sorpresa que mi vehiculo ya no se
encontraba en el lugar donde la noche anterior lo habia dejado,
siendo todo lo que deseo manifestar...”.- Denuncia que obra en
autos de la causa penal en copia debidamente certificada por el
Agente Tercero del Ministerio Publico Investigador de la ciudad
de Tampico, Tamaulipas, que se deberad valorar de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en Vigor, en relacion con el diverso
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304 del mismo ordenamiento legal, maxime que se trata del
pasivo del delito en quien recae la conducta delictuosa

GOBIERNO DE TAMAULIPAS desplegada por el sujeto activo, de la que se pone de

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE manifiesto que el denunciante es el propietario del vehiculo
JUSTICIA marca

SEXTA SALA UNITARIA FK KKK KK KKK KKK KKK KKK KA KA KK A KKK KKK KKK KKK KKK K

*******>I<***********************de/ EStadO de

Tamaulipas, sefalando que el 22 de septiembre del 2015,
aproximadamente a las 21:00 horas dejo estacionado el
vehiculo sobre la calle ***¥*x¥xixxfxixxxxkx¥  procediendo
a entrar a su domicilio, siendo al dia siguiente 23 de
septiembre aproximadamente a las 07:30 horas cuando se
disponia a irse a trabajar, que se percato que se habian robado
el citado vehiculo, ya que no se encontraba en el lugar donde lo
dejo estacionado,; acreditandose que el automotor que tenia en
posesion el acusado al momento de su detencion era robado.-
La citada denuncia reviste las caracteristicas de una declaracion
de testigo, en virtud de que no resulta inverosimil lo dicho por
el denunciante y su dicho puede corroborarse con otros datos
de prueba.- Sirviendo de sustento legal para lo antes aseverado
el criterio jurisprudencial que se transcribe a continuaciog.

"OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR.DE.
INDICIO. La declaracion del ofendido que nogessinveresimil
sirve al juzgador de medio para descubrir da=yerdad, porque
reviste las caracteristicas de un testimoni@ y el aleance de un
indicio, que al corroborarse con otr@s. datos dé conviccion,
adquiere validez preponderante”.

Tesis VI.1o. J/46, del Primek. Triburial Colegiado del Sexto
Circuito, visible en la pagina “1@5# Tomo VII-Mayo, del
Semanario Judicial de_ la Eederaeion, correspondiente a la
Octava Epoca.

Con la diligencia.de ratificacion de parte informativo a
cargo del™, agente de la Policia Estatal
X e K ok ok e K ko sk Kk KAk ok ok ok 5k ke k K kK Kk k k k Xk de feCha 06 de

octubré de 20i5, llevada a cabo ante el Agente del Ministerio
PublicoMnvestigador, quien sefalo: "... que comparezco ante
esta™Representacion Social, con la finalidad de Ratificar en
todas y cada una de sus partes, el parte informativo de fecha
cuatro de octubre del afio en curso, en la que ponemos a
disposicion de esta Representacion Social en calidad de

detenido al C, *¥x¥x ki3 x¥kx¥X asi como la unidad motriz
2K K K K 3 K 2K 3K K 2 3k XK 2K 3K K 2 5K S K 5K 3K K 2K 3Kk XK oK 3K K K 3K K K 3K XK K oK K K oK Kk K K oK K Kk K Kk ok ok

KK K K oK oK oK K ok oK oK oK K K oK oK oK K K K oK oK oK K K oK oK oK oK K oK oK oK K K oK oK oK oK K K K oK ok K K ok Kk ok kK

** en virtud de que manifiesta: Que en fecha cuatro de
octubre del presente afio, aproximadamente a las diecinueve
horas con dieciséis minutos, andando en el recorrido de
vigilancia en la brecha contadero, que esta ubicada en Ciudad
Madero, Tamaulipas, nos percatamos que se encontraba una
unidad estacionada con un sujeto arriba de la unidad, por lo
que procedimos a revisar la unidad, el cual arrojo con reporte
de vehiculo de robo, y se procedio también a recorrer el
nombre del ciudadano, quien se identifico con el nombre de
Forxdor dorxckrk x¥kx¥ v arrojo que contaba con antecedente
del fuero comun, por lo que procedimos a asegurarlo y llevarlo
a barandillas junto con la unidad para posteriormente ponerlo a
disposicion del Ministerio publico Investigador; Asi mismo
reconozco como mia la firma que aparece al final del mismo,
por ser la estampada de mi pufio y letra y por ser la que
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utilizo...”.- Probanza que debe valorarse de conformidad a lo
establecido en el articulo 304 del cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, ya que por su edad, capacidad e instruccion
se advierte que el agente de la Policia Estatal tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos, dado que conocio por si
mismo los hechos suscitados y expuestos en el parte
informativo que ratifica, relacionado con la detencion del hoy
acusado *F¥xFx Fxkdkx K¥XXX - qguien fue detenido en flagrancia
delictiva, al encontrarse en posesion fisica y material del

vehiculo marca Ford tipo
KKK K K K 3K o S Sk K K Kk e e Sk oK Xk 3K K e K 5K XK 3K 3K XK K 3K XK K 5K oK K K K 3K K K K Kk K K Sk Kk Sk kK

KK 2K K K K 5K 2K 2 XK XK oK K 2K K K 5K oK 2K K 3K XK 5K 5K 2 K K 2K 5K 2K K K 5K 2K K K K XK 5K K K K K K oK K K K Kk ok K

*rkxkxk ague contaba con reporte de robo, del que no acredito
su legal posesion.

Mencionandose también la diligencia de ratificacion de
parte informativo a cargo del agente de la Policia
Estatal **************************[ de fecha 06 de
octubre del afio 2015, quien fue claro al manifestar:
comparezco ante esta Representacion Social, con la finalidad de
Ratificar en todas y cada una de sus partes, el parte
informativo de fecha cuatro de octubre del afio en curso, en la
que ponemos a disposicion de esta Representacion Social en
calidad de detenido al C. ***** xkxkxk *x¥x¥ asi como la

unidad motriz
K K K Kk Kk Sk K Kk Kk K K K K K K K K ke ke ke Kk K Kk K K oK K 5K K oK K oK oK K oKk XKk XK XK XK K K K K K K K Kk Kk

KK 2K K oK K oK K 2K K oK oK 2K K K 5K 5K oK 2K K K K 5K 5K 2k K oK oK oK K K K 5K oK K K oK oK oK K K XK oK K K K K K Kk kK

** en virtud de que manifiesta: Que siendo aproximadamente
las diecinueve horas con dieciséis minutos, del dia cuatro de
octubre del presente afio, andando en recorrido de vigilancia
en la colonia ***¥¥XXXXXXKIEXKKXXHX  nos dirigimos por la
brecha ******¥¥x** de Cjudad Madero, Tamaulipas, que da
hacia el corredor urbano casi a lado de la colonia
*AEFFIXN IR,y nos percatamos de que se encontraba
estacionada una unidad con un sujeto arriba de la unidad, por
lo que procedimos a revisar la unidad, el cual arrojo datos con
reporte de vehiculo de robo, y se procedio también a recorrer el
nombre del ciudadano, quien se identifico con el nombre de
Frxdor dokxdrk XXHXX o arrojo que contaba con antecedente
del fuero comun, por lo que procedimos a asegurarlo y llevarlo
a barandillas junto con la unidad para posteriormente ponerlo a
disposicion del Ministerio publico Investigador; Asi mismo
reconozco como mia la firma que aparece al final del mismo,
por ser la estampada de mi pufio y letra y por ser la que
utilizo...”.- Probanza que se debe valorar de acuerdo a lo
sefalado en el articulo 304 del cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que por su edad, capacidad e
instruccion se advierte que el agente de la Policia Estatal tiene
el criterio necesario para juzgar €l hecho, el cual es susceptible
de conocerse a través de los sentidos, dado que conocio por si
mismo los hechos suscitados y sefialados en el parte
informativo, respecto a la detencion del hoy acusado *****
FREXX KXXXE quien fuera detenido en flagrancia delictiva, por
encontrarse en posesion fisica y material del vehiculo marca
Ford

KK K o oK oK oK K o oK oK oK oK K K oK oK oK K K oK K oK oK ok oK oK oK oK K oK oK oK oK K K oK oK oK K K K oK K K K ok Kk ok K
KK K oK oK oK oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK K K oK oK oK oK ok oK oK oK oK oK K oK oK oK K K oK oK oK K K K oK K K K ok ok ok kK
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*XX¥X¥X - que contaba con reporte de robo y del cual no
acredito su legal posesion.

Por lo gue, con los medios de prueba que obran dentro de la
presente causa penal y que otorgan valor probatorio, conforme
a lo dispuesto por los articulos del 288 al 306 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, por ello, tales medios de
prueba deben ser analizados con el criterio necesario para
llegar a la verdad buscada, debiéndose analizar y entrelazar con
los demds medios de prueba que obran en autos de la presente
causa penal, mismos que ya sean mencionado en su conjunto
adquieren valor probatorio pleno en términos del articulo 302
del Codigo de Procedimientos Penales, y por tanto comprueban
el cuerpo del ilicito de POSESION DE VEHICULO DE
FUERZA MOTRIZ ROBADO, SIN ACREDITAR SU LEGAL
POSESION, previsto y sancionado por los articulos 399, 400
fraccion XI, 402 fraccion 1V y 403 bis del Codigo Penal
Vigente en el Estado en la época de los hechos, en términos de
los articulos 158 y 159 del Codigo Adjetivo de la Materia en
Vigor en base a los elementos de prueba arriba sefialados, cod
los que quedo legalmente acreditado, contrario a lo expuesto
por el Juez de la Causa Penal, que el sujeto activaf ***F*
krpkrk  kxxkx ol 04 de octubre del afle, 2015,
aproximadamente a las 19:16 horas, en la brechagelContadero,
de ciudad Madero Tamaulipas, fue interceptade,pormelementos
de la Policia Estatal Fuerza Tamaulipas, [cuando“estéentaba la
tenencia y  posesion de @ 6 vehigilo  marca
2K K K K K 2 3K K 2 3K 3K K 3K K e Sk K K 3K 3Kk K K Kk XK oKk Kk XK feakakok K KAk 5K K 3K 5K K K Kk K oK Kk K Kk kK
kA RARARARARARAXAXNXK  mismo aut@motor que habia sido
robado a su propietario **Fi**FFkrAksF R A RIKINXK ] dig 23
de septiembre de ese misme™aho 2015, cuando lo tenia
estacionado sobre la calle, * EX****xxxixxixxx¥ de |a ciudad
de Tampico, Tamaulipas.- Apreciandose que el Juzgador, no
analizo adecladamentes=os medios de prueba que se han
vertido enwlineas™anteriores, ya que con ellos, se acreditan
debidaimente Igs elementos materiales que conforman el delito
de POSESION DE VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ
ROBADO, SIN ACREDITAR SU LEGAL POSESION en
estudio, por lo que si tal hipotesis delictiva quedd demostrada,
no se comparte el argumento del juzgador en la sentencia
motivo de apelacion, en el sentido de que las pruebas de cargo
son insuficientes para acreditar los elementos normativos de la
figura en estudio, ya que esta demostrado con los elementos
de prueba y conviccion que se han resefado, que el ahora
acusado realizé la accion ilicita que se le atribuye.- Siendo
indudable que el A-quo causa agravios a esta Representacion
Social con el dictado de la Sentencia Absolutoria emitida y
que este Tribunal de Alzada debera revocar al resolver el
presente Toca Penal, y atendiendo a las facultades concedidas
en el articulo 378 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, con plenitud de jurisdiccion debe
analizar si la sentencia recurrida se encuentra ajustada a
derecho y teniendo igualdad de facultades que un Tribunal de
Primera Instancia, al pronunciarse en sentencia definitiva
debera tener por acreditado el delito de POSESION DE
VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ ROBADO, SIN
ACREDITAR SU LEGAL POSESION, sin dejar de mencionar
que el Juez del proceso paso por alto la prueba indiciaria y la
prueba circunstancial, a las que se les debe otorgar valor
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probatorio preponderante, se estima lo anterior, segun criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
sentido de construir un enlace natural necesario que nos lleven
a establecer bien la certeza del delito, la culpabilidad juridica
penal del agente o la identificacion del culpable, con apoyo en
las pruebas que obran en el proceso penal; debiendo ademds
tomar en consideracion ademds que es suficiente la expresion
clara de la causa de pedir, para su correcta identificacion por el
Tribunal de alzada, como paso previo para cumplir €l deber de
emitir una sentencia en forma congruente, exhaustiva, fundada
y motivada de acuerdo a lo ordenado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-
Permitiéndome transcribir como sustento juridico los siguientes
criterios de jurisprudencia: ;

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA. La
prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los
indicios y tiene, como punto de partida, hechos y circunstancias
que estan probados y de los cuales se trata de desprender su
relacion con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por
complementar, ya una incognita por determinar, ya una
hipdtesis por verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito
que sobre la identificacion del culpable y acerca de las
circunstancias del acto incriminado.

Sexta Epoca: Amparo directo 3541/57. Severo Herndndez
Garcia. 18 de junio de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

TESIS AISLADA CCLXXXIII/2013 (104).- PRUEBA
INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y
ALCANCES. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la prueba indiciaria o circunstancial es
aquella que se encuentra dirigida a demostrar la probabilidad
de unos hechos denominados indicios, mismos que no son
constitutivos del delito, pero de los que, por medio de la I0gica
y las reglas de la experiencia se pueden inferir hechos delictivos
y la participacion de un acusado. Esta prueba consiste en un
gjercicio argumentativo, en el que a partir de hechos probados,
mismos que se pueden encontrar corroborados por cualquier
medio probatorio, también resulta probado el hecho presunto.
As, es evidente que dicha prueba tiene una estructura
compleja, pues no sélo deben encontrarse probados los hechos
base de los cuales es parte, sino que también debe existir una
conexion racional entre los mismos y los hechos que se
pretenden obtener. Es por ello que debe existir un mayor
control jurisdiccional sobre cada uno de los elementos que
componen la prueba. Adicionalmente, es necesario subrayar
que la prueba circunstancial o indiciaria no resulta incompatible
con el principio de presuncion de inocencia, pues en aquellos
casos en los cuales no exista una prueba directa de la cual
pueda desprenderse la responsabilidad penal de una persona,
vdlidamente podra sustentarse la misma en una serie de
inferencias Idgicas extraidas a partir de los hechos que se
encuentran acreditados en la causa respectiva. Sin embargo,
dicha prueba no debe confundirse con un cumulo de
sospechas, sino que la misma debe estimarse actualizada
solamente cuando los hechos acreditados dan lugar de forma
natural y I6gica a una serie de conclusiones, mismas que a su
vez deben sujetarse a un examen de razonabilidad y de
contraste con otras posibles hipdtesis racionales. Asi, debe
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supletoria, pues solamente debe emplearse cuando con las
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SUPREMO TRIBUNAL DE cual derive la responsabilidad penal del acusado, o cuando la
JUSTICIA informacion  suministrada por dichas pruebas no sea
SEXTA SALA UNITARIA convincente o no pueda emplearse eficazmente, debido a lo

cual, requiere estar sustentada de forma adecuada por el
juzgador correspondiente, mediante un proceso racional
pormenorizado y cuidadoso, pues solo de tal manera se estaria
ante una prueba con un grado de fiabilidad y certeza suficiente
para que a partir de la misma se sustente una condena de
indole penal.

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien reservo
su derecho a formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

"AGRAVIOS EN LA APELACION. SU CORRECTA
IDENTIFICACION POR EL TRIBUNAL DE ALZADA ES
FUNDAMENTAL COMO PASO PREVIO PARA SU ESTUDIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO).-#L05
articulos 610 y 619 del Codigo de Procedimientos Civilesiparas€l
Estado de Quintana Roo prevén la carga del apelanté. de
expresar los agravios que le cause la resoluciongrecurtida, as/
como el deber del tribunal de alzada de estudiarlos,y, si bien
los articulos citados no precisan regla [alguna“sobre como
expresarlos o como abordar su estudig. émyla sentencia, esta
Suprema Corte de Justicia de la Na€ién hasdeterminado que es
suficiente la expresion clara dé la calisa de pedir, lo cual
redunda en beneficio del apelantémpués facilita al tribunal el
mejor entendimiento de sus prétensiones; y, en cuanto al
estudio de los agravios“én_la'sentencia, los principios rectores
de la actividads jurisdiccional, como los de congruencia y
exhaustividad®™de las"™sséntencias, asi como el deber de
fundamentacion ysmotivacion previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Rolitica de los Estados Unidos Mexicanos,
conducen_a establecer la necesidad de que la sentencia, como
cualquier_documento que busca demostrar su razonabilidad,
seaitlara sobre los temas tratados, asi como demostrativa de
los motivos y fundamentos del tribunal para confirmar, revocar
o modificar la sentencia de primer grado. En ese sentido, es
fundamental que el tribunal sea cuidadoso en identificar o
entender correctamente en qué consisten los agravios del
apelante, como paso previo para cumplir el deber de resolver
en forma congruente y exhaustiva, esto es, sobre lo que
efectivamente se pide y respecto a todo lo que se pide. Asi,
debe identificarse correctamente la causa de pedir para estar
en condiciones de atenderla y, en esa identificacion, es
importante considerar los hechos juridicamente relevantes, y
mediante el andlisis integral del escrito de agravios para
identificar -cualquiera que sea el apartado donde se expresen-,
todas las lesiones que el apelante dice haber resentido con la
resolucion. Ademas, este cuidado debe ser mayor en los
escritos de agravios donde los argumentos puedan aparecer
poco claros, desordenados o dispersos, en la inteligencia de
que los agravios resultan identificables con cada una de las
imputaciones que el apelante haga contra la actuacion del juez;
por ejemplo, si tergiverso la causa de pedir; si omitio considerar
un hecho relevante; si dejo de valorar ciertas pruebas, si no
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concedio el correcto valor a otras; si no atendié a la norma
aplicable, si ésta no fue interpretada correctamente, o no
observo ciertos presupuestos procesales, entre otros.”

---- DECIMO PRIMERO.- Una vez realizado el andlisis de las
constancias que integran el presente sumario y de los agravios
expresados por la Agente del Ministerio Publico Adscrita, es de
puntualizarse que son inoperantes, para revocar la sentencia
ape|ada que se dlCté a favor de *************************,
por no acreditarse el cuerpo del delito de tenencia, posesion o
utilizacion de algun vehiculo de fuerza motriz robado sin acreditar
su legal posesién en su modalidad de posesidn; que se le imputa,
en agravio de la sociedad, ya que la apelante sefala el motivo de
su inconformidad, y el por qué considera que los argumentos
esgrimidos por el juez de origen son ildgicos para decretar
sentencia absolutoria a favor del acusado de referencia en la
comision de dicho ilicito, ademas de hacer un razonamiento ldgico
juridico respecto del por qué considera se hizo una apreciacion y
aplicacion inexacta de la ley, sin embargo no basta con manifestar
su inconformidad con el fallo apelado, sino que debe decir en
forma pormenorizada, con qué medios de prueba justifica sus
argumentos, de lo que se aprecia que dicha Representante Social,
no refuta en su parte medular la resolucidon que se revisa, sino que
simplemente se limita a sefialar que si acreditan en su totalidad los

elementos materiales del cuerpo del delito que se le imputa al

acusado.-------======mmmmmmmm e S — -
---- De igual manera es oportuno dejar establecido que tratandose

de apelacion por parte del Ministerio Publico, por ser un 6rgano
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técnico especializado, le es aplicable el principio de estricto
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SEXTA SALA UNITARIA consecuencia en esta instancia solo deben estudiarse los puntos de

controversia que el inconforme haga valer en relacién a la

resolucién apelada.--------------- e mmmmmmmm e
---- Una vez referido lo anterior, se puede advertir que la fiscal
adscrita se inconforma con la sentencia venida en apelacion,
sefialando que el juez de los autos aplicd inexactamente los
articulos 288 al 306 del Cddigo de Procedimientos Penales %

Estado de Tamaulipas; en este sentido solicita se ntencia

de condena al acusado.-----=-===============--—appe—Sgg- - == - oo oo

---- Ahora bien, los argumentos toralesﬁk

primera instancia para dictar sentencia’ absolutorio a favor de

baso el Juez de

ok kdokkkk kkkkk @ mision del ilicito de posesidén de

vehiculo robado&s igtientes:- - ————-
---- a).- Ld ilegal etencion del acusado **¥¥* *xxxxx dkkix g

haber%un exceso en su detencion, sin que mediara causa o

razon que la justificara, al ser retenido de forma ilegal por mas de

catorce horas, tal y como se justifica con el informe policiaco

emitido por los Agentes de la Policia Estatal

3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k ok Sk ok 5k >k ok 3k >k 5K 3k ok 5k >k ok sk >k 5k >k ok 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k ok k ok ok ko ok sk k k >k ok

3K 3K 3K 5K 3K 3k ok 3K K K 3K ok 3k 5K oK K ok K K ok K ok Kk Kk k K kK k ok k en el que se asenté que

la detencion en flagrancia del acusado, se llevo a cabo el cuatro de
octubre de dos mil quince a las diecinueve horas con dieciséis
minutos, siendo puesto a disposicion de la autoridad ministerial el

dia cinco de octubre de dos mil quince a las nueve horas con
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cincuenta y ocho minutos, de lo que se reitera, como lo sefala el

Aquo existi6 una demora injustificada de mas de catorce horas

desde su detencién hasta su puesta a disposicion.--------- -

---- b).- Insuficiencia de pruebas para justificar el delito de
posesion de vehiculo robado, al contar solamente con la denuncia
de| dUdadanO ************************’ con |a que
Unicamente se justifica se duele del desapoderamiento ilicito de la
unidad de fuerza motriz marca

3k KK >k ok 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k >k ok ok >k 5k >k ok k >k ok

*rppkkxx el veintidds de septiembre de dos mil

quince.---- - - IR EEEE R
---- Argumentos que la Fiscal no combatiéd esencialmente en su
escrito de agravios, pues solo se limitd a manifestar que el Juez de

la causa hizo una incorrecta valorizacion del material probatorio

existente,-------- -- - -- -- - e
---- En ese sentido, por lo que respecta al inciso a), la Agente del
Ministerio Publico se concreta a reproducir parte de la resolucion,
se reitera, sin rebatir con argumentos juridicos las consideraciones
basicas en que se apoyo el juez de origen para resolver en los
términos en que lo hizo, es decir, es omisa en refutar lo vertido
por el A quo respecto que existid un exceso en la detencién del
acusado, sin que mediara causa o razon que la justificara, ya que
la autora de los agravios pasa por alto controvertir las razones

juridicas que sostuvo el Juez resolutor al dictar la sentencia que

constituye la presente apelacion. mmmmmmmemmmeeememeeee

---- Asimismo cabe sefnalar, nada dice la autora de los agravios, en
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relacidn a que se esta en el supuesto de una dilacién indebida en
la puesta a disposicion inmediata del detenido ante la
representacién social, cuando no se justificd por parte de los
agentes aprehensores las circunstancias facticas reales que la
impidan, es decir, no dice nada la recurrente si de la mecanica de
los hechos que llevaron a la detencion del inculpado se advierte
alguna circunstancia real que haga evidente la demora en la
puesta a disposicion, que actualice un motivo razonable que se

traduzca en un impedimento factico, real y comprobab%

imposibilita su puesta a disposicion de forma in , acerde

con las circunstancias del caso.---------------— N
---- Pasando por alto ademas, prom@especto que la

inmediatez de la puesta a disposigion del detenido, se incumple

con el mandato de pue disposicion inmediata cuando no

existen motivos@b ue imposibiliten que el detenido sea

llevado an@toridad competente encargada de definir su

situac%ica y, por el contrario, la persona continle a

disposicion de sus aprehensores. De este modo, solo existiran
motivos razonables cuando tengan su origen en impedimentos
facticos, reales y comprobables; y que, ademas sean compatibles

con las facultades estriccamente concebidas a las autoridades

aprehensoras.- -- --
---- Por lo que la Sala responsable no puede rebasar los limites de
los agravios expresados en la apelacién del representante social,
en ese sentido se tendria por evidente que desacata lo dispuesto

por el articulo 21 constitucional y se convertiria en una revision de
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oficio en cuanto a los puntos no recurridos, en contravencion al

invocado precepto constitucional.----------------- -——me- ----
---- En relacién al inciso b), en el que sefala el a-quo, que las
pruebas que obran en autos son insuficientes para revocar el fallo
aboslutorio venido en apelacion, al contar solamente con la
denuncia presentada por ************************_ _____________
---- La Agente del Ministerio Publico de igual forma reproduce
parte de la denuncia, sin rebatir con argumentos juridicos las

consideraciones basicas en que se apoyo el Juez de origen para

resolver en los términos en que lo hizo.- e
---- Por otra parte, la representacién social expresa que el
juzgador, no analiza correctamente los medios de prueba que
obran en la causa penal que nos ocupa, pues en la misma obran
suficientes elementos probatorios para tener por acreditados los
elementos y la responsabilidad penal del procesado, ya que
contrario a lo que afirma el juzgador, en autos si se acreditan los
mismos, realizando un listado de las probanzas existentes en autos

sin rebatir de manera alguna los argumentos senalados por el juez

de la causa relativos a que:-- -- -- -- - --

---- Respecto al parte informativo y puesta a disposicion de fecha

cuatro de octubre de dos mil quince, emitido por

3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK >k Ok K 3K 5K 3K 5K 3K K ok 3k K 3k K 5K 3K 3K 3K K ok K 3k ok 3k 5k K 5k ok ki ok Kk ok >k Sk k ki k ki ki k ki k >k

**********************************’ E|ementos de |a PO“C|a

Estatal Fuerza Tamaulipas (al cual se le nego valor probatorio al

declararse como prueba ilicita).----- e ————ee-
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---- A dicha denuncia de hechos la Agente del Ministerio Publico en
su escrito de agravios, no le otorga valor legal alguno, ni realiza
ningun tipo de argumento ldgico juridico del que se desprenda que
es lo que se acredita con dicho medio convictivo, sino que
Unicamente se limita en sefalar que el mismo se encuentra
debidamente ratificado por sus signantes y que a tales probanzas
tienen valor en forma de indicio, en términos de los articulos 300 y
304 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas en vigor, citando como argumentacion juridica %
dichas probanzas se infiere que el acusado ***** *@**

poseia y utilizaba un vehiculo de fuerza motki e contaba con

reporte  de robo, sin  haber \ do su legal

posesion.- R —————- N -

ion ; la apelante no tiene sustento en

s cierto del contenido de la denuncia

---- La anterior manifesta

autos, toda vez @b

que antec@credita la existencia de un vehiculo de fuerza

motriz%revisar en el sistema el nimero de serie se obtuvo

que cuenta con reporte de robo, empero, del parte informativo

que nos ocupa no se desprende ningun dato o indicio respecto a
algun tipo de acto o accidn que hubiere ejecutado el encausado
para poder acreditar su legal posesién, sino que los mismos
elementos captores le refirieron que lo iban a poner a disposicion

de la autoridad ministerial para que fuera en esa instancia donde

lo acreditara.-- -- - -
---- También refiere la Representacion Social de la Adscripcidon en

su escrito de agravios, que el Parte Informativo de cuenta y las
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diligencias de ratificacion antes citadas se entrelazan con la
diligencia de fe de vehiculo de fecha cinco de octubre de dos mil
quince, realizada por el Agente del Ministerio Publico Investigador,
la que sefala cuenta con valor probatorio en términos de lo

dispuesto por el numeral 299 del Cddigo de Procedimientos

Penales en vigor,--------=-=======--=---- e
---- Sin embargo, contrario a lo vertido por la recurrente dicha

probanza solo prueba la existencia del vehiculo de que se duele el

ofendido.--- e ==

---- Probanzas que de igual forma, manifiesta la Agente del
Ministerio Publico adscrita a esta Sala se concatenan con el
dictamen pericial de valuacion, emitido a través del oficio
rrRkkRKckokkxx de fecha seis de octubre de dos mil quince,
realizado por el ingeniero *¥¥xcikisckkiokkiok*  Perito Auxiliar
del Departamento de Dictamenes Diversos de la Direccion de
Servicios Periciales, el cual se limita a transcribir y alude debe
valorarse conforme a lo establecido por el numeral 298 del Codigo
de Prtocedimientos Penales en vigor, al reunir los requisitos

estipulados por el diverso 229 del mismo ordenamiento legal

invocado.---------------- mmmmmmmmmemeeee- mmmmmmmmmmmmmmemeeoeeeo
---- Lo anteriormente sefalado por la recurrente no tiene sustento
en autos, toda vez que del contenido del dictamen pericial

solamente se desprende el valor del vehiculo de fuerza motriz,

materia del apoderamiento.----- e -mmmmme-
---- No pasa inadvertido para esta Alzada que la fiscal de la

adscripcion, al esgrimir sus agravios no realizd ninguna
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argumentacion ldgica juridica suficientemente fundada, razonada y
motivada para con ella determinar qué es lo que se desprende de
cada una de las probanzas invocadas en su escrito de cuenta, y
con ello este Tribunal estuviere en posibilidad de considerar
acreditados los elementos del cuerpo del delito en alusién.----------
---- En ese tenor, es que los agravios resultan ineficaces para
conducir a la revocacién o modificacion de la sentencia recurrida,
tomando en cuenta que para ese efecto, deben destruirse todos
los argumentos del juez en los que se fundd para fallari en~el
sentido en que lo hizo, pero si de los agravios se adviét€ que*no
se combatieron, es evidente que sus agravios<kesultan inOperantes,
por insuficientes, subsistiendo de estaymanera” los argumentos

expresados por el A quo en la sentencia recurrida, al no haber sido

combatidos.------- -~ -
---- Resultandog/aplicable=la Tesis emitida por los Tribunales
Colegiadoside Cirguito, Publicada en el Semanario Judicial de la
FederaGion, Fomo III, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989,

proveniente de la Octava Epoca, Pagina: 83, que contiene el

siguiente rubro y contenido:------ - s

"AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES SI
NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA.
Si el recurrente no ataca en forma directa los
razonamientos en que €l juez de Distrito apoyo la sentencia
impugnada, los argumentos del fallo subsisten ,
consecuentemente, debe confirmarse la sentencia.”.

---- Lo anterior, ya que cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de los

agravios formulados por la representacion social, se concluye que
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éstos no combaten las mismas, pues no ponen de manifiesto la
ilegalidad de las consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes, pues los
mismos deben consistir en razonamientos ldgicos y juridicos
encaminados a combatir de manera directa e inmediata los
fundamentos del fallo de primera instancia, es decir, expresar las
razones por las cuales se estimd que el referido juzgador no valord
l6gica ni juridicamente las pruebas aportadas en el sumario, o sea,
los fundamentos legales y consideraciones en que se sustentd el
fallo, ya que al no combatirlos los mismos deben permanecer

intocados, y confirmarse la sentencia recurrida, ante Ila

insuficiencia de los agravios.-- mmmmmm e eeeeeeae -
---- En la inteligencia, que esta Sala en materia penal debe
circunscribirse a los hechos apreciados en primera instancia, y
conforme a los limites marcados por los propios agravios, cuando
el apelante lo es el Ministerio Publico (como el caso que nos
ocupa), ya que de acuerdo al principio de estricto derecho, no se
pueden invocar otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucién acusadora en sus agravios.--------------
---- Asi las cosas, es evidente que cuando apela una resolucion el
representante social, opera respecto a esta institucidon el principio
de estricto derecho por lo cual el tribunal de segunda instancia
debe limitarse a la revision del fallo recurrido a través de los
agravios hechos valer por el Ministerio Publico, resolviendo
Unicamente las precisas cuestiones sometidas a su decision en el

escrito de expresion de agravios, que proporcionan al superior la
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materia y la medida en que ejerce su jurisdiccidn, ya que de ir mas
alld de lo alegado en ellos, se convertiria en una revision oficiosa
en cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye una

flagrante violacion a las garantias individuales de legalidad y

seguridad juridica en perjuicio del acusado.- ———mmmee

---- Violentandose el articulo 21 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispositivo que deja a cargo del
Ministerio Publico el ejercicio de la acciébn penal, la que
comprende, entre otros actos, la interposicion de recursos c@
de apelaciéon y la expresion correcta de agravios, stogque
dicha institucién es un o6rgano técnico, ciones legales

determinadas, a quien la autoridad N\ puede suplir la

deficiencia de sus agravios.------=g------ --
---- En ese orden de ideas, esique al ser el Ministerio Publico un
organo técnico estudie”de los agravios que formula en el
recurso de @n es de estricto derecho; y si solo se concreta a
reprod%‘te de la sentencia impugnada, sin rebatir con
argumentos juridicos las consideraciones basicas en que se apoyd
el juez de origen para resolver en los términos en que lo hizo,
deben declararse insuficientes y, por ende, confirmar la sentencia
recurrida, pues la apelacion en materia penal, no somete al
superior mas que a los hechos ofrecidos en la primera instancia y

dentro de los limites marcados en los agravios cuando el apelante

es el Ministerio Publico.------- -- —mmme- --
---- Para lo cual se cita la Jurisprudencia expuesta por los

Tribunales Colegiados de Circuito, proveniente de la Octava Epoca,
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publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

NUm. 54, Junio de 1992, Tesis: III.20.P. ]/1, Pagina: 39, que

contiene el rubro y contenido siguiente:----- -—mmmee- -———--
"AGRAVIOS INOPERANTES, MATERIA PENAL. Al
regir en la alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone recurso de revision contra la sentencia definitiva
dictada por el Juez de Distrito en un negocio de
naturaleza penal, los agravios que se expresen deben
constituir  raciocinios  I0gicos-juridicos,  directamente
encaminados a desvirtuar los fundamentos del fallo
recurrido, y si en la especie no se satisfizo dicha exigencia
técnica, se deben  declarar  inoperantes  las
inconformidades, por tanto, vigentes las consideraciones
del a quo, por falta de impugnacion adecuada.”.
---- Por las razones senaladas en lineas precedentes, es que esta
Sala considera que tales argumentaciones expresadas por la
representante social de la adscripcién devienen inoperantes,
siendo omiso su hémologo adscrito al juzgado de origen en allegar
al procedimiento medios de prueba con los que pudiera
acreditarse el ilicito de posesion de vehiculo robado y la plena
responsabilidad penal del acusado, en razén a ello se
CONFIRMA la sentencia absolutoria de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, dictada por el ciudadano Juez
Primero de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Madero, Tamaulipas,
dentro del proceso penal numero 004/2015 y su acumulado
218/2015, instruidos en contra *¥¥*x Aokkdxx sokxxx por el delito
de posesion de vehiculo robado, previsto por el articulo 400

fraccion  XI, del Cdédigo Penal vigente en |Ia

Entidad.----- - - -- -- - - .
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---- En razon de lo anterior, resulta innecesario adentrarse el
siguiente concepto de agravio que expuso la apelante, relativo a la

responsabilidad penal del encausado en la comision de los hechos

materia de este asunto.-- —mmeee- —mmmmee-
---- Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos 359,
360, 377 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, 26, 27 y

28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

esta Sala Unitaria en Materia Penal resuelve:-- --
---- PRIMERO.- Son inoperantes los agravios expresados/posla
ciudadana Agente del Ministerio Publico adscrita a esta"Sala y,.este
Tribunal se encuentra impedido para subsanakloSy.por otra parte
se declaran infundados los argumentos*esgrimidos por la defensa

del acusado y esta Sala no advierte ninguno que hacer valer de

oficio en su favor, en consecuenCia:------- - -
---- SEGUNDO:#%,_Se eorifirma la sentencia del dieciséis de
diciembre de dosimil veintiuno, dictada por el Juez Primero de
Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Madero, Tamaulipas, dentro del proceso
penal nimero 0004/2015 y su acumulado 218/2015, instruidos en
contra de *¥¥xx xiokokk cokkxx - por el delito de TENENCIA,
POSESION O UTILIZACION DE ALGUN VEHICULO DE
FUERZA MOTRIZ ROBADO SIN ACREDITAR SU LEGAL
POSESION, previsto por el articulo 399 en relacién con el 400,
fraccion XI, del Codigo Penal vigente para el Estado de

Tamaulipas, cometidos en agravio de la Sociedad, por los motivos

asentados en el cuerpo de la presente resolucion,---------------------



130
TOCA PENAL 00059/2023

---- TERCERO.- Se deja firme la sancién impuesta al acusado
rokdokk okdokdokk ckxckxk vy la que consistitd en cinco afos, seis
meses y trece dias de prision, penalidad que resulta ser
inconmutable, en términos de lo dispuesto por el articulo 109 del

Cddigo Penal vigente en el Estado, puesto que excede de dos afios

de prision.---- SRR e

---- Pena corporal que ***X* Xxkxx* *x**x** ya compurgo,

habida cuenta que ingres6 a prision el tres de enero de dos mil
quince y obtuvo su libertad bajo caucién el seis del mes y
anualidad en cita, posteriormente reingresd a prision en relaciéon a
los presentes hechos el seis de junio de dos mil dieciséis (foja

417), sin_que se ordene su inmediata libertad por lo que

hace a este delito en virtud de encontrase gozando de la

misma (foja 839, Tomo II), lo anterior sin perjuicio de que se
encuentre detenido por un proceso diverso, y en caso de que asi
fuera, la sancion impuesta por esta Alzada empezara a contar a

partir de que termine de compurgar la que se le hubiere impuesto

con anterioridad.---------- ———emmmee e

---- CUARTO.- Asimismo, se confirma el apartado referente a la
condena de la reparacion del dafio, el cual se le tuvo por resarcido
al sentenciado, al haberse devuelto el bien mueble materia del
apoderamiento ilicito a su legitimo propietario.------------------------
---- QUINTO.- De igual forma, se deja firme la amonestacion
impuesta por el Juez de Primer Grado, al sentenciado *****

r*kddk Kxx*k* por haber sido dictada en términos de lo dispuesto
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por el articulo 51 del Codigo Penal en

vigor.--- -- - -- -- -- mmmmmmmmmeee-
---- SEXTO.- También, se confirma la sentencia absolutoria
dictada a favor del acusado **¥** *xkxxx xxxx an |a comision
del ilicito de posesién de vehiculo robado, por los motivos

asentados en el considerando décimo de la presente

resolucion.- - -- -- - - - .

---- SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cédigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, remitase%
certificada de la presente resolucion al Juez de Ej c%wal,
con residencia en Madero, Tamaulipas, %cetario de
Ejecucion de Sanciones y Reinserciéﬂ@n residencia en

Ciudad Victoria, Tamaulipas; asi mo_al Director del Centro de

Ejecucion de Sanciones [tamira, Tamaulipas.--------------------
——- OCTAVO.A{iﬁ' ; con testimonio de la presente
resolucion,lidevuélvase el proceso al juzgado de origen, para los

efecto% consiguientes; y, en su oportunidad, archivese el

Toca.------- -- -m-mee- mmmmmmm e

---- Asi lo resolvié y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA
ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria
Penal del Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Tamaulipas, quien actla con Secretaria de Acuerdos, Licenciada

CELIA FUENTES CRUZ.- DOY FE.--- -mm---m- -mmmmmmee-

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA.
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LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ.
LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd Lic. Maria de los Angeles Santana Padrén.
L "GEGJ/L CFC/cgp*
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. -----------=-=--mnmn-mnmmm

---- En fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, se
notificd la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------

---- En fecha de 2023, surtid sus
efectos la ejecutoria que antecede, para la notificacion del
acusado, de acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente. CONSTE.--------- m=—emmmee -

El Licenciado(a) MARIA DE LOS ANGELES SANTANA PADRON,

Secretario  Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y
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certifico que este documento corresponde a una version publica de la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL resolucion (55) cincuenta y cinco dictada el (JUEVES, 28 DE
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA SEPTIEMBRE DE 2023) por la MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

SEXTA SALA UNITARIA

PENAL, constante de 133 (ciento treinta y tres) fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117,
120y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacion %
informacion, asi como para la elaboracion de versionespublicas
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representamtesiegales,

sus domicilios, y sus demas datos generr acion que se

ible o reservada) por

considera legalmente como (conﬁdq)
actualizarse lo serialado en los% rmativos en cita. Conste.
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