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---- NUMERO ( 59 ). CINCUENTA Y NUEVE. --------=-n-e-ememeoemneae
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (05) cinco de octubre de dos mil
veintitrés (2023).---==-====mm oo
---- VISTO, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
nimero 0061/2023, relativo a la apelacion interpuesta por el
Defensor Publico y el Agente del Ministerio Publico, en contra de la
sentencia de fecha trece de julio de dos mil veintitrés, dictada por
el Juez de Primera Instancia de lo Penal, del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Matamoros;
Tamaulipas, en el proceso penal 0159/2015, ‘instrtiidos en
contra de
********************************************,

por el delito de ROBO DE VEHICULO EN SU MODALIDAD DE

DESMANTELAMIENTO %y, -4 oo

m=mmemnee -- -RESULTAND O ——-------mmmmmmmmmmmeme e
---- PRIMERO.- &l Juez de Primera Instancia de lo Penal, del
Cuarto"Distrite- Judicial, con residencia en Matamoros, Tamaulipas,
con fecha trece de julio de dos mil veintitrés, dictd sentencia
condenatoria, en contra de
********************************************,
por el delito de ROBO DE VEHICULO EN SU MODALIDAD DE
DESMANTELAMIENTO; cuyos puntos resolutivos son los
Siguientes: —==========mmm e

---- “PRIMERO.- LA CIUDADANA AGENTE DEL

MINISTERIO PUBLICO PROBO PARCIALMENTE

SU ACCION, en consecuencia.--

- SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en contra de
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FFFRFANXHRA XX por el delto de ROBO DE
VEHICULO, EN SuU MODALIDAD DE
DESMANTELAMIENTO, previsto por €l articulo 399 en
relacion con el diverso 400 fraccion VI y sancionado por
el numeral 403 del Codigo Penal en Vigor en la época
de los hechos, cometido en agravio de la C. *****
KRKKKK KKKKK: por [0 que:
---- TERCERO.- Por el delito a que se refiere el punto
resolutivo se impone en sentencia a
X ok 3k K X Xk ok 5k ok Xk Xk ok 5k 5k ko 5k ok X Xk 5k 5k ok Xk K 5k Xk Xk Kk k 5k Xk Kk k k k

FAFKAKRFFXAXK, por la comision del DELITO de ROBO
DE VEHICULO EN SU MODALIDAD DE
DESMANTELAMIENTO la pena privativa de libertad
de UN (01) ANO, DIEZ (10) MESES Y QUINCE
(15) DIAS DE PRISION; sancion conmutable a
eleccion del sentenciado por el pago de una MULTA
JUDICIAL, equivalente a SETENTA DIAS DE
SALARIO minimo general vigente en la Capital del
estado en la época de los hechos, a razon de $54.47
(Cincuenta y Cuatro Pesos 47/100 M.N.), y que en
total da la cantidad de $3,812.90 (Tres Mil
Ochocientos Doce Pesos 90/100 M.N.), y que
ingresard en la Oficina Receptora del Fondo Auxliar
para la Administracion de Justicia de esta
Ciudad.--
---- De igual forma, en en observancia al articulo 510
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, se
ordena remitir impresion certificada de la presente
resolucion al C. Director del Centro de Ejecucion de
Sanciones de esta Ciudad, haciéndole saber que la pena

impuesta al sentenciado
X ok ok K o Xk ok ok ok X Xk ok 5k 5k ok ok 5k ok X Xk 5k 5k ok Xk Kk 5k Xk Xk k 5k Xk Kk k k k

KEKKKKKKKKK  gfigs — KKEKKKKKKKKKEK  @g

computable una vez que éste ingrese a prision, en
virtud de encontrarse gozando de la libertad caucional,
debiendo tomar en consideracion el tiempo que
permanecio detenido en relacion a los presnetes hechos
y que lo fue del siete (07) de enero del afio dos mil
once (2011), data en que se ejecuto la orden de
aprehension librada en su contra, consultable a foja 63,
a la fecha en que se le concedio el beneficio de libertad
bajo caucion y que lo fue el doce (12) de enero de dos
mil once (2011), visible a foja 130 del primer tomo, asi
mismo, en razon de la orden de reaprehension girada
en contra del hoy sentenciado, consultable a fojas 357
a 359, misma que fue cumplimentada en fecha
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021) como se aprecia a foja 434, concediéndosele la
libertad bajo fianza en esa misma data, visible a foja
442, fechas de detencion que sumadas que fueron dan




SADOS g,
Ry A
B L;’-

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

TOCA PENAL 00061/2023

como resultado que el ahora sentenciado permanecio
privado de su libertad por teinta y siete (37) dias,
temporalidad que se debera tomar en consideracion en
su favor respecto de la sancion privativa de libertad
impuesta en el presente fallo; debiendo poner en
conocimiento del C. Director del Centro de Ejecucion de
Sanciones de esta Ciudad la presnete sentencia.---------
---- CUARTO.- Ha lugar a condenar al pago de la
reparacion del dafio, en os términos del considerando
pertinente. -
---- QUINTO.- Una vez que esta sentencia cause
gjecutoria, en los términos del articulo 51 del Codigo
Penal del Estado de Tamaulipas, amonéstese al

sentenciado
XK K K e Kk K kK Kk K K Kk ok Xk K Kk kK kK kK Kk Kk kK kK Kk kK kK

KEKKKKKKKKK  gligs KKKKKKKKKEX 3 finde que no

reincida en la comision de un nuevo delito,
apercibiéndosele que en caso de hacerlo seghara
acreedor a una sancion mayor por consigderagsele
reincidente.-
---- SEXTO.- Como parte de la pena=impuesta, en
términos de lo que establece el articulo 49\del’ Codigo
Penal del Estado de Tamaulipas “se._.stispende al
sentenciado

X 3k 5K e kK K ek kK K e kK K Kk KA K K K K 5k kX kK 5k kK k ok k Xk
***********, aIias ***********, tempora/mente
los derechos civile Sywpoliticos que se establecen en la
ley, misma que ‘Iniciara‘al momento de que la presente
sentencia gifede firmes”y tendra como duracion la pena
a compurgar. -
---- SEPTIMO.- Una vez que cause ejecutoria la
presnetessentencia se debera poner al hoy sentenciado
a\disposicion del Juez de Ejecucion Penal en este
Distrito Judicial en el Estado con residencia oficial en
esta Ciudad, para los efectos legales proocedentes,

haciéndole de su conocimiento que el sentenciado
XKk K ok Kk 5k Xk ok ok Kk 5k ok Xk ok 5k K Xk ok ok 5k K Xk ok 5k 5k Xk Xk ok 5k ok Xk Kk k k k Xk

***********, alias ***********/ se encuentra

gozando del beneficio de libertad bajo caucion.----------
---- OCTAVO.- Hdgasele saber a las partes, del
improrrogable término de CINCO (05) DIAS, con el
que cuentan para interponer el Recurso de Apelacion si
la presnete resolucion les causare algun agravio.---------
---- NOVENO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LAS PARTES...".--- mmemmeeen =

---- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién la Defensora Publica y el

Agente del Ministerio Publico interpusieron el recurso de apelacion,
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el cual les fue admitido en ambos efectos, mediante auto de fecha
tres de agosto de dos mil veintitrés, siendo remitido el original del
proceso para la substanciacion del recurso a este Supremo
Tribunal de Justicia del Estado y por acuerdo plenario del cinco de

septiembre de dos mil veintitrés, se turnd a esta Sala Unitaria en

Materia Penal.-- -- -- - - -

---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer del este asunto de
conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal en
vigor, y 369 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, turnado el veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno,

por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.----- mmmmmmee-

---- SEGUNDO.- Con fundamento en el Articulo 359 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, se analizara si en la resolucion
recurrida no se aplico la Ley correspondiente o se aplicd
inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracidn de las pruebas o si se alteraron los hechos, para efecto

de modificarla o revocarla segin corresponda, si no se encontraré

motivo para lo anterior confirmarla.---- mmmmmemmmmmm—mmeeemeeeeeeee
---- Los hechos a que se contrae la presente causa se hacen
consistir de manera substancial en que el dia veintinueve de
diciembre de dos mil diez, a las catorce horas aproximadamente,

estando el vehiculo
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SEXTA SALA UNITARIA propiedad de la pasivo del delito *xikk orokokkx sokokxx

estacionado frente al domicilio de su cufada la ciudadana
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de Matamoros, Tamaulipas, cufiada de la ofendida ***** **x*xxx

*¥kxx* el sujeto en compafia de su coacusado se apoderd del

mismo, “jalando” o “arrastrando” dicho vehiculo con la can%

de su coacusado, para luego desmantelar el mismo.sz-
---- Para mejor comprensién del asunto ocupa cabe
precisar que la presente apelacion co@ inconformidad
por parte de la Defensora Publi@Ministerio Publico, éste

Ultimo en el tema relativo'agda ndividualizacion de la pena.----------

---- TERCERO&j ora publica del sentenciado en la

audiencia de vista celebrada a las diez horas del catorce de

septie%dos mil veintitrés, expreso lo siguiente:---------------

“.. Solicito se tome en cuenta a favor de mi
representado la suplencia de la queja, lo anterior con
fundamento, en el articulo 360 del Codigo de
Proceidmienbtos Penales vigente en el estado de
Tamaulipas, asi como el principio Constitucional de
presuncion de inocencia y resuelva conforme a derecho,
tomando en cuenta la la tesis que a la letra dice:
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA
APELACION EN MATERIA PENAL. De conformidad con lo
dispuesti en los Codigos de Procedimientos Penales d
elas diversas entdades federativas que contengan
similar disposicion, ante la falta total o parcial de
agravios en la apelacion, cuando el recurrente sea el
reo o su defensor, o siéndolo también en ese supuesto
el Ministerio Publico, hubieren ressultado infundados los
agravios alegados por este dltimol el tribunal revisor
cumple con la obligacion de suplir la deficiencia de la
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queja, al hacer suyas y remitir las constancias,
razonamientos y fundamentos de la sentencia de primer
grado, al no adviertir irreghularidad Iguna en aquellas,
que amerite ser suplida, lo que significa que la misma
se encuentra ajustada a derecho, sin que sea necesario
plasmar en su resolucion el andlisis reiterativo de dichos
fundamentos que lo llevaron a la misma conslusion. Por
lo que solicito en su momento procesal oportuno se
dicte una Resolucion justa y conforme a derecho,
tomando en cuenta lo expuesto y fundado por la
suscrita...”.-

---- De la simple lectura de lo vertido por la defensora publico se
colige que no puede considerarse como agravio ya que no atacan
los fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni expone
argumentos juridicos concretos para demostrar los preceptos
legales infringidos ni razonamientos del a-quo que se estimen
incorrectos, y solo pide la suplencia de la queja, pues no debe
perder de vista que por agravio debe entenderse la trasgresion de
un derecho fundamental; la inaplicacion de una norma o su
aplicacién incorrecta; la inobservancia a los principios reguladores
de la valoracidon de la prueba, o bien; la alteracion de los hechos,
lo anterior, en perjuicio de alguna de las partes que integran el
proceso penal, por tanto, al no expresar ninguna de tales

circunstancias, sus argumentos -como ya se dijo- no pueden

considerarse como un agravio.----- -- -- -- mmmmmmmmmee-
-~ Es aplicable el criterio de jurisprudencia de la Octava Epoca,
Registro: 226438, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion V,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Tesis VI.2°. J/44, visible

a pagina 664, cuyo rubro y texto reza del tenor siguiente:-----------
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“AGRAVIOS. NO LO SON LAS MANIFESTACIONES
DE  INCONFORMIDAD CON EL FALLO
IMPUGNADO, NI LA SIMPLE INVOCACION DE
PRECEPTOS LEGALES QUE SE ESTIMAN
VIOLADOS. Las simples manifestaciones vagas e
imprecisas de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida, no pueden considerarse como
agravios si no atacan los fundamentos vertidos en el
fallo impugnado, ni exponen argumentos juridicos
concretos para demostrar por qué los preceptos
invocados son violatorios de garantias; si no que es
necesario precisar qué razonamientos del a quo se
estiman incorrectos, en qué consistio la violacion
adecuada, y los argumentos [dgicos y juridicos
tendientes a demostrar la ilegalidad de Ilas
consideraciones de la sentencia.”

---- Por su parte, el Ministerio Publico expresd +@rgumentos
mediante escrito de doce de sepiembre del preséfite=andy que van

encaminados al capitulo de la individualizacioh de la pena

impuesta al acusado
**********************************************, |OS
cuales obran a fojas (17-33) del Toca
Penal.------ - ——-mmee- -

---- Metives, de disenso que no es necesaria su transcripcion,
ademas de no existir precepto legal que a ello obligue.-------------
---- Siendo aplicable a lo anterior, la tesis con niUmero de Registro:
254280, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo 81, Sexta Parte, pagina 23, de la Séptima Epoca, del rubro

y tenor siguiente:------ S — S -

"CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando
sea verdad que el juzgador no transcriba en su integridad
los conceptos de violacion externados por la quejosa en
su demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su
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sentencia, también lo es que tal omision no infringe
disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la
obligacion de hacerlo, maxime si de la lectura de la
sentencia recurrida se advierte que el Juez de Distrito
expresa las razones conducentes para desestimar los
conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos.”.
---- No obstante lo anterior esta Sala Unitaria en Materia Penal, en
términos de lo dispuesto por los articulos 359 y 360 del Cddigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, procedera a analizar de oficio
el fallo combatido a efecto de determinar si en este se aplico la ley
correspondiente o se aplicd inexactamente, si se violaron los

principios reguladores de la valoracion de la prueba, o no se fundo

y motivo correctamente, en cuyo caso suplira la deficiencia de la

queja.---=============msmmmnaua- mmmmmmemmmemeeee mmmmmmmmmmmeeeen
---- En el caso que nos ocupa, la revision de todas y cada una de
las constancias que integran la causa penal en estudio, realizada
por este Tribunal, no pone de relieve agravio alguno que hacer
valer de manera oficiosa en provecho de la sentenciada.------------

---- Lo que conlleva a confirmar en sus términos la sentencia

impugnada.----------------- mmmmmmmmmmmmmeeeeeeee mmmmmmmmeeae
---- CUARTO.- Procediendo al analisis de la sentencia combatida,
este Tribunal de Alzada comparte el criterio sustentado por el
juzgador de origen, cuando afirma que los medios de prueba
allegados a los autos por el drgano acusador son aptos vy
suficientes para estimar que en el caso especifico se encuentran
demostrados los elementos que configuran el delito de

desmantelamiento de uno o mas vehiculos robados que se le



TOCA PENAL 00061/2023

imputa al aqui acusado, previsto por el articulo 400 fraccion VI y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o _ ,
PODER JUDICIAL 403 Bis del Codigo Penal vigente en la época de los hechos en la
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA Entidad, que a la letra disponen:----- -- --

"Articulo 400.- Se sancionard con la pena de robo:

L-(.)
VI. El desmantelamiento de uno o mas vehiculos
robados, asi como la comercializacion conjunta o

separadamente sus partes;...”
"Articulo 403 Bis.- En los casos de las fracciones VI,

VII, VIII, IX, X y XI del articulo 400 de este Cddigo Ia
pena que corresponda se aumentara con tres a doce

anos de prision.” (sic).
---- En ese contexto, los elementos que integrandes %

delictiva son:------- -- -- -- e —_

a) La existencia de una condu ante en el
desmantelamiento de un vehi €fZa motriz o la
sepa

comercializacién conjunta mente de sus
partes.

b) Que dicho vehicbd motriz sea robado.
---- Respecto del primero de los elementos del delito en estudio, el
cual estriba%en una accién consistente en el desmantelamiento de

un vehiculo de fuerza motriz, se acredita con las siguientes

pruebas:------ - - mmmmmmmes -

---- El parte informativo de fecha veintinueve de diciembre de dos
mil diez, con numero de oficio 2251/2010, signado por el
licenciado **iciiokiookdokdddxxxxxx  Coordinador de Jueces

Calificadores (foja 1, tomo I), en el se asento lo que enseguida se

transcribe:- -- --

... Remision numero 15348 bajo el acrgo de quejarse
en su COntra /a Seﬁora ***********************

en el sentido que el antes mencionado llegé hasta el
domicilio de la cufada de nombre
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comprarle un vehiculo
KK K XK oK 2 5K 5K K XK oK K XK 5K 2K 5K ok XK 5K ok XK 5K K XK 5K K XK 5K oK XK 5K K 5K oK K XK oK K XK oK K K K K K

FIEAFAFIXAAIXHRNEKX  5In placas, que la parte quejosa
tenia en venta, mismo que el antes mencionado en
compania de otras dos personas se lo llevaron para
supuestamente checarlo dejando en garantia $1,050

pesos y un teléfono celular negro de tapa marca
KK KoK K K 5K K oK K 2k 5K K K oK K oK K K oK KK K K K K Kk K , asi mismo dichas

personas nunca regresaron con el vehiculo, por lo que
al interceptarnos ella y exponer la queja en el rondin,
ubicamos al antes detenido, confirmandonos los
hechos, manifestando no conocer a los acompanantes,
por lo que fue detenido y pasado a barandilla ante el
Juez Calificador...”.

---- Medio de prueba que al ser ratificado por sus signantes (folios
15, 17 y 19 de autos) y por tratarse de una prueba de las no
especificadas por el articulo 194 del Cddigo de procedimientos
Penales vigente para el Estado de Tamaulipas, adquiere valor de
indicio en términos del articulo 305 del ordenamiento en cita, toda
vez que se trata de una pieza probatoria considerada como
instrumental de actuaciones, integrada a las constancias del
procedimiento con motivo del reporte de un hecho delictuoso;
consistente en que el veintinueve de diciembre de dos mil diez,
tras recibir la denuncia por parte de Ila ciudadana
3K 3K 3K 3K 5K 3K 5K 3k K K K 5K 5Kk K kK K ok 5k Kk k Kk kK >k k en e| Sentido que e| SUjetO aCtiVO
en compafiila de sus coacusados llegd hasta el domicilio de su
cufada

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k 5k >k 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok Sk ok koo ok k ok sk ok ok ki ok ki k k ki ki k

rRkkollookokokkkkkk% - para segun comprarle un  vehiculo

>k 5K >k 3k 5k >k 5K ok 3k 5K >k ok K 3k 5k >k 5k ok >k ok >k ok ok >k 5k >k ok ok >k ok Kk ok >k 5k ok >k ok kook ok k ok kok ok ki k sin
/4

placas, que ésta (ofendida) tenia en venta, el cual se llevaron para
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supuestamente para checarlo, dejando en garantia $1,050 (un mil
cincuenta pesos 00/100 m.n.) y un teléfono celular color negro con
tapa’ marca *************************************’ no
regresando dichas personas con el vehiculo, por lo que al
interceptarlos y exponer la queja en el rondin, lograron ubicar a
unos de los coacusados del ahora sentenciado, confirmandole los
hechos, manifestando no conocer a sus acompafantes, por lo que

fue detenidko y pasado a barandilla ante el Juez

Calificador.----- S S %

---- Con las comparecencias de fecha treinta de diai desdos
m|| dieZ, rea|izadas por k3K 3Kk 3Kk koK kK Sk kK >k K >k X kkkk e
*******************************\ y 20)’ agentes

de la Policia Preventiva Municipal, @ratiﬁcan en todas y cada
una de sus partes el info antecede, siendo coincidentes en
manifestar }5 queja la ciudadana
*********@************ en el sentido de que hasta el

domiC% Cuﬁanda *****************************’ ”egé

el sentenciado en compania de sus coinculpados para
supuestamente comprarle un vehiculo que tenia en venta, el cual
se llevaron para checarlo jalandolo con una camioneta que los
mismos llevaban, dejando en garantia la cantidad de $1,050.00
(un mil cincuenta pesos 00/100 m.n.), un teléfono celular y a unos
de los coacusados de nombre ¥ dddddokdddttktrrxxikkrr*  sin
que éstos volvieran con su vehiculo, por lo que al presentar su
queja andando los agentes aprehensores en rondin, lograron

ubicar a ¥¥¥*¥x*x*xx*x* guien les confirmd los hechos y ademas
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sefialar no conocer a sus acompafantes, llevandose

posteriormente su detencién y pasado a barandilla ante el Juez

Calificador.------- m==mmmmmeemmeenee m=mememm—eemee- m=memmee-
---- El informe en comentd ratificado y la declaracién de los
elementos policiacos que lo suscribieron, adquieren rango
testimonial con valor de indicio de conformidad con lo establecido
en el numeral 300 en relacion con el articulo 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tamaulipas, toda
vez que lo asentado en el citado informe les consta a los agentes
ministeriales que lo emitieron, quienes atendiendo a su edad,
capacidad e instruccion tienen criterio para juzgar el hecho, siendo
claros y precisos en las circunstancias esenciales que rodearon el

momento de la detencidn del activo quien les confirmo los hechos

denunciados por la pasivo del delito.----- - e
---- Por similitud juridica, al caso concreto, cobra aplicacion la
jurisprudencia integrada en la Séptima Epoca por la Primera Sala
de Justicia de la Nacion, consultable en el Apéndice 2000 del Tomo

II, Penal, de la Tesis 257, de la Pagina 188, del rubro y

texto:--- - -- -- - - - — — -

"POLICIA APREHENSORES, VALOR PROBATORIO
DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto hace a las
declaraciones de los agentes aprehensores del acusado
de un delito, lejos de estimarse que carecen de
independencia para atestiguar en un proceso penal,
debe darse a sus declaraciones el valor probatorio que
la ley les atribuye, como testigos de los hechos ilicitos
que conocieron.”.

---- Asimismo, con el oficio niumero 033/2011, signado por el

IicenCiadO ******************************I Jefe de Grupo de
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la Policia Ministerial del Estado, Encargado de la Comandancia, de
fecha cinco de enero de dos mil once, a través del cual remite el

informe rendido por los ciudadanos

3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3k 3K 3K 3K 5k 3K K 3Kk 3k 5k K 3K 5K 3K 5k 3K 3K 5K K 5k K 3k ok 3k 5K 3k 3k ok 3k 5k Kk ok Kk ok ki ok sk kK ki ok k ki k >k

rRRRkokkkkkkk - Agentes de la Policia Ministerial del Estado y
Miguel Ricarte Maldonado, Policia Preventivo Comisionado (fojas

24 a 26, Tomo I), en el que asentaron lo siguiente:-------------------

“... Al continuar con los operativos implementados pok
esta comandancia para la localizacion y recuperacion..de
vehiculos que cuentan con denuncia o reporte de#6bo, el
dia 5 de los corrientes, siendo aproximadamente
las 19:00 horas al circular por la calle_ Villarreal'de
esta ciudad, observamos que se encontraban dos
personas del sexo masculino desmantelando un

vehiculo de la marca
KK A K K KKK KKK KKK KKK KK KKK kKK KKK KKK KKK KKK

Kok ok K K ok K ok ok ok K ok oK K ok ok K ok ok KK K K Kk K2k K ok ok K ok ok K ok ok K ok ok ok ok

**¥ que coincidia ¢ohwlas caracteristicas de un
vehiculo que habia.side robado recientemente y se
encontraba tambien estaCionada una camioneta de la
MARCA *********************************/ por /0
qgue preecedimoSwa abordar a dichas personas, previa
identificacionyde los suscritos como agentes de la policia
miRisterial del Estado, dijeron llamarse
(AW FFFRFFFRRHEX |y al cuestionar a dichas personas
sobre la procedencia del vehiculo que se encontraban
desmantelando en esos momentos, ambos refirieron que
era de su propiedad ya que ellos se dedican a la compra
de vehiculos “yonkeados”, pero que de momento no
contaba con el titulo de propiedad del vehiculo, por lo cual
los suscritos procedimos a verificar el nimero de
serie del Vehl'CUIO ***********************,

COLOR *RAKKKKNK este siendo
X Xk ok ok Xk Xk ok ok Xk Xk Xk k k 5k 5k 5k 5k 5k ok ok k ok ok Kk Kk k obteniendo como
resultado que dicho vehiculo cuenta con denuncia
interpuesta pOI" Ia C' ***********************,
de fecha 30 de diciembre del 2010, en la agencia
cuarta del ministerio publico investigador de esta
ciudad. Asi mismo se procedio a realizar una revision
corporal a estas personas encontrandole al C.
**************************, en /a bO/Sa trasera /ado
derecho de su pantalon un cuchillo de aproximadamente
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12 centimetros de hoja, con cachas encintadas de color
negro, sin marca visible y al C.
****************************************f' en Aa
bolsa trasera lado derecho de su pantalon un cuchillo de
aproximadamente 12 centimetros de hoja, con cachas de
madera color café, sin marca Vvisible, los cuales
manifestaron que las utilizaban para su trabajo, motivo

por el cual se procedio a la detencion de los CC.
***************************************t

X X X Xk Xk ok ok 5k 5k 5k 5k ok 5k K ok ok ok ok ok kX ok Xk Xk Xk ok %k Xk 5k 5k Kk 5k 5k 5k 5k k kK Kk k
* 'y al aseguramiento del vehiculo MARCA
A A A A KKK TIPO
X X X Xk %k %k 5k 5k 5k 5k 5k ok 5k ok ok ok kX Xk Xk Xk Xk Xk k %k Xk 5k 5k 5k 5k 5k 5k 5k Kk k Kk Kk k
X X e Xk Xk 2k 2k oKk K K ok Kk k ok k k ke ke ke kK 5k K K K K Kk kK k xk Kk Kk k
X o X ok ok Xk K K 5k 5k 5k ok 5k ok ok ok ok ok kX X Xk Xk Xk Xk k %k Xk 5k 5k 5k 5k 5k 5k 5k Kk k Kk Kk k
** asi como el vehicuo de la MARCA
KKK XK XK oK oK 5K 5K oK oK K K XK XK 5K 5K 5K 5K 5K 5K K K 2K XK XK XK 5K 5K 5K 5K 5K oK K XK XK XK 5K 5K oK oK oK ok K K Kk K
KK K 3K XK K ok oK 5k 5Kk K XK Kk K 3k 5k oK XK K ok oK ok K XK K K oK 5K 5Kk oK K K K ok ok 5k XK ok ok ok as/
V4

como una caja de herramienta diversa de la que estaban
utilizando para desmantelar el vehiculo, trasladandolos
a estas oficinas y ponerlos a disposicion de Ila
autoridad correspondiente, asi mismo se le cuestiono
db nueva cuenta a/C: 2K K oK Kk K K ok Sk oK oK oK XK K koK ok 5k K ok ok K ok Kk K e/
motivo por el cual se encontraban en posesion de un
vehiculo robado, manifesto que él en compahia de
****************************************ﬁ y
otras  personas de  apodos — MFXFFFIFKIXT oy
"RRkRRKKKKIXKT  aujenes viven en la colonia seccion 16
de esta ciudad, se han robado aproximadamente 20
carros a la fecha y que el modo de “trabajar” de ellos
es localizar vehiculos "“yonkeados” para
posteriormente entrevistarse con los propietarios,
diciéndoles que quieren comprar el vehiculo y que
lo van a "calar” en lo que le dejan como garantia
una cantidad minima de dinero y le dejan
“"empenado” a una persona en lo que le dicen que
van a "probar el carro”, pero ya no regresan y se
roban de esta manera los carros. Agradando (sic) que
el es el jefe de la banda de roba carros ya que el es el
que elige los carros que se van a robar y que en
ocasiones lo acompana "*****¥*" v en otras "F*FF*FKK"
utilizando para transportarse a los domicilios su camioneta
*****************************f, y que sonh estas
personas las encargadas de manejar los vehiculos gue se
roban, para posteriormente trasladarnos al domicilio
de

X ok 5k X X ok ok 5k K X ok ok 5k K Xk ok 5k 5k Xk Xk ok 5k Kk k k 5k Xk Xk ok K 5k k Xk Kk k k Xk kK

*, lugar donde este lo esconde en lo que tardan en
desmantelarlo y comercializar las auto partes y lo
que no se vende lo comercializan en las compras de
chatarra que se ubican a la salida ciudad Victoria,
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¢ 5 %ﬁ ]

WNIZg )
e agregando que el vehiculo MARCA *****X¥¥* guye
GOBIERNO DE TAMAULIPAS se efrcontraba{r _desmantelando se lo ha_blan robado
PODER JUDICIAL el dia 29 de diciembre del 2010, aproximadamente
SUPRE“jSSTTFfé‘?XNAL DE a las 14:00 horas, y que en esta ocasion lo habia
A, d VWK 5k ok ok 5k 5k ok 5k ok k77 I h b' d y. d
SEXTA SALA UNITARIA acompanado y que io nabian dejado

como garantia a la persona la cantidad de $1,000
pesos y le dejaron empenado a una persona, a la
cual no conocen, asi mismo entrevistamos al C.
o X X e Xk e e Xk Xk Xk 5k 5k 2K K ok Kk ok ok ok k k ke X Xk kK 5k Xk 5k 5k K Kk Kk k Kk k %k
* quien en relacion a los hechos que le son
imputados en el sentido de que el es integrante de
la banda de roba carros y el encargado de la
custodia y desmantelamiento de los vehiculos
robados, refirio que el que se roba los carros es
KRR NAKRNKKKKKXE y otras personas le llevan el
carro robado a su domicilio para que el se encargue.
de esconderlo y desmantelarlo, recibiendo como
pago la cantidad de $300 pesos por cada carfo que
custodia y desmantela y que posteriormentéswénden
las auto partes y la chatarra del vehiculg, reconociehdo
qgue el ha desmantelado aproximadamente, 9%arros qgue le
ha llevado *****x¥xxx¥¥xx¥X Presente errestas oficinas
de la policia ministerial “de/“.Estado la C

*****************/ en Compaﬁ/'a de /05 CC.
*************************." )% de SuU esposo e/ C.

KKK A AR K AR KKE RN KKK personas que fueron

testigos presencialeswde 0s hechos denunciados, se les
puso a la %ista & 'los detenidos a los CC.
*****************************************/

2K K oK 5K 5K K KK K oK oKk XK SR K 5K 5Kk K XK ok K ok K Kk K aSI, como e/ veh/cu/o que
estos\Utilizaban en los robos que efectuaban, siendo éste

de la marca
KO K RAK Aok XK 5Kk K XK 5K K XK 5K ke XK 5K K 2K 5k XK XK 5K XK 5K 5K XK oK K XK oK K XK 5k K XK K K K ok K K Kk K >k

***************************************/
reconociendo sin temor a equivocarse a dichas personas

que se robaron el vehiculo propiedad de la denunciante
MARCA

KK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KKK KKK KKK

** el dia 29 de diciembre del 2010 aproximadamente a
las 14:00 horas, anexando al presente fotocopias del
vehiculo desmantelado y de la camioneta que utilizaban
para cometer los robos esto para mejor ilustracion...”

---- Parte informativo que fue debidamente ratificado por sus

signantes

3k 5K 3k ok ok 3k 5k ok 5k ok 3k 5k >k 3k ok 3k 5k >k 5k ok 3k ok >k 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok ko ok sk k ok sk ok >k ki ok ki ok ki k ke k

3K 5K >k ok K 3k 5K >k ok 5K 3k 5k >k 3k ok >k 5k ok 3k 5k >k ok K 3k 5k >k 5k ok 3k 5k >k ok ok >k ok ok ko ok ko ok k >k ok k ok k (fojas 27
/4
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29, 29, 30 y 30 reverso, Tomo I), agentes de la Policia Ministerial,
mediante comparecencias de fecha seis de enero de dos mil once,
el cual independientemente del caracter que revisten quienes lo
suscriben queda sujeto a los principios reguladores de la
valoraciéon de la prueba, dado que dicho parte informativo que
rinden los elementos de la Policia Ministerial, es el resultado de la
investigacion que realizaron del hecho delictuoso, por lo que no
tiene el caracter de una prueba testimonial o documental, debido a
lo sui generis de sus caracteristicas; por lo que constituye una
pieza informativa que evidentemente debe ser integrada a las
constancias del procedimiento y en éste caso, debe valorarse
como una prueba instrumental de actuaciones, misma que en
términos del articulo 194 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, constituye una prueba no especificada por el
articulo 193 del citado ordenamiento procedimental, y que por lo
tanto, con fundamento en el articulo 305 del mismo cuerpo de
leyes, es valorado como indicio, dado que dicho numeral establece
que los medios de prueba no especificados a que se refiere el
citado articulo 194, constituyen meros indicios, del cual se
desprende que el dia cinco de enero de dos mil once, siendo
aproximadamente las diecinueve horas, al circular los agentes
policiacos sobre la calle *¥¥¥xxkxkxixxixixx de |3 ciudad de
Matamoros, Tamaulips, observaron al sentenciado
3k 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3k 3K 3K 5k 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3K 5K 5K 3K K 3k 3k 3K 5Kk 5K 3k >k >k 3K 3K 5k >k >k Kk k >k >k y su
coinculpado en posesion material y demantelando un vehiculo de

la marca
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3k 5K >k ok >k 3k 5K >k 5k ok 3k 5k >k ok ok >k 5k >k 5k ok >k ok >k 3k 5k >k ok ok 5k 5k >k ok >k 3k ok >k 5k ok 3k ok >k k ok sk ok >k k ok ki ok ko k ki k

caracteristicas de un vehiculo que habia sido robado

recientemente. e e
---- Siendo procedente aplicar en cuanto a la valoracion otorgada a
dichos partes informativos, la tesis del y texto siguientes:-----------

-—-"PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL DEBE CONSIDERARSE
COMO PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA). El parte
informativo que rinde la policia judicial, como
consecuencia de la investigacion de un hecho delictuoso,
no tiene el caracter de prueba testimonial o docCumental
debido a lo sui generis de sus caracteristicas, pués,se'trata
de una pieza informativa que se integta=a.las,constancias
del procedimiento, por lo que debe|estimatse “como una
prueba instrumental de actuallenéess, Ahora bien, el
articulo 257, fraccion 1V, del Codigonde Procedimientos
Penales para el Estado de Colima (Vigente hasta antes de
las reformas del dos de'agoste.de mil novecientos noventa
y siete) establecia Gtie_Iaspruebas no especificadas en la
ultima parte del'numeral 132 del cuerpo de leyes invocado
(instrumentély, de ™actuaciones) producen presuncion
siempresyscuande,no sean desvirtuadas por cualquier otro
medio.de prdeba; luego entonces, si el parte de policia se
ve«corroberado con el demas material probatorio que obra
emel stimario, resulta ajustado a derecho que el Juez de
amparo le conceda valor probatorio en dichos términos al
analizar la constitucionalidad del acto reclamado.’

---- Lo anterior se corrobora, con la denuncia interpuesta por
HkRx Rrokkkx kxkkx - mediante comparecencia de treinta de
diciembre de dos mil diez, ante el agente del Ministerio Publico

Investigador (foja 8 y 9, Tomo I), en la que en esencia manifesto

lo siguiente:------- ——————-- R — e

1 Tipo: Aislada, Tesis: III.20.P.42 P, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998, pagina 763, Registro digital: 196525.
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“... Que soy la propietaria del vehiculo
2K K 3K S K K 2k Sk oK 5k K K K ok ok Sk Kk K 2K K Sk ok Sk 3k K 2K Sk K 3Kk Sk 2K XK ok K K 3K ok XK K K oK ok ok ok Kk kK

2K K XK 2Kk 5K 5K 2K ok ok Sk ke XK XK XKk 5Kk 3K 5K 5K 5K Sk ok ok 2K XK XK 5K 5Kk 5K 5K oK ok K K XK XK XKk 5K oK 5K oK oK K ok Kk Kk Kk Kk
2K K oKk 3 K K K Sk oK ok K 5K K ok ok 5k 3Kk K K K Kk ok 3k 3k XK 2K Sk ok 5k Kk K XK K ok oK 3k ok XK K K ok ok ok ok K ok ok
*******************************************/ ya
que dicho vehiculo se encontraba en la casa de mi cufiada
de nombre KK K K K 2K oK K K Sk K XK K K K K K o K K oK Kk ok Xk ok ok m/$m0 que
me andaba fallando es por eso que lo deje en la casa de
mi cufada para que mi hermano de nombre
KK XK 2K oK 5K oK oK oK ke K XK XK XKk XK oK oK oK oK K oK K K Kk Kk Kk Kk ml'smo que ten/'a ya
casi como un afo en la casa de mi cufada, por lo que lo
habia dejado ahi porque me habian corrido de mi trabajo
y no tenia suficiente dinero para arreglarlo, es por eso
que hasta hace pocos dias como el veintitrés de diciembre
habia ido a la casa de mi cufiada y lo habiamos prendido
ya que ya estaba jalando perfectamente pero le habia
quitado la pila, pero ya tenia tiempo que un sefor iba a la
casa de mi cufada ya que estaba interesado en el

vehiculo mismo que era una persona
KK K oKk oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K 5K oK K oK K 5K oK K oK oK oK 5K K oKk oK K oKk K oK oK K ok K K ok K ok Kk ok k

***************>I<>l<>k>k*****************mismo que
me lo proporciono mi cufiada y que tenia con numero de
te/e'fono KoK K K K K ok oK ok Kk K XK ok ok ok ok K K K ok oK ok Kk ok K K ok ok ok ya que yO no
me encontraba en el domicilio de mi cunada es por lo que
mi cufada le da mi numero telefonico ya que me hablo
como una (sic) cuatro veces desde el mes de noviembre
hasta esta que era la ultima el dia 24 de diciembre del
presente afo, mismo que me dijo hay sefora soy el
muchacho del carro el que le ha estado hablando y me
dijo que no habian podido ir que porque tenia mucho
trabajo y que me habia quedado mal, pero que en la
tarde iba ir, lo cual no fue, entonces le dije mira entonces
cuando vayas a ir dime exactamente que dia para estar
ahi personalmente, el cual me dijo bueno yo le hablo, yo
para esto yo le habia dicho a mi cufiada que no le diera
ningun papel ni que se lo ensefara, pero dicho sujeto la
Ultima vez que fue el dia veintinueve de diciembre siendo
como a las 14:00 horas, mismo que lo atendio mi cufiada
rxpxpxpxdRkRXNXNKX Yy of cual iba en compafiia de dos
sujetos mas desconociendo como eran, pero mi cufada
quien fue quien los vio me dijo que el sefor que tanto me
hablaba le habia dicho que habia ya hecho trato conmigo
mismo que no era cierto, ya que ese dia que fue le dijo a
mi cufada que lo iba a calar ya que mi cufiada le contesto
que no tenia pila, que el traia una y que se la iba a poner
misma que nunca lo hizo, ya que le dijo a mi cufada
FrpxpxpIRIRIRRXRX que como garantia le iba a dejar
una parte de dinero dejandole la cantidad de 1,050 y a un
muchacho de nombre
2K K 3K 3k K o K Sk oK 3k K K K ok Sk oKk 3Kk K XK 2K K o 3K 3k K XK K K oK K Kk K ok K Kk ok ok d/CiéﬂdO/e

que se quedaria con €ella, ya que supuestamente para que
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tuviera confianza que iba a ir a calar el carro mismo que
se le llevaron jalando en la camioneta del supuesto sefior
de nOmbfe *********************/ e/ Cua/ era unha
camioneta de caja de una cabina ya vieja, pero asi mismo
hago mencion que mi cufiada no le entrego ningun papel
y como ya habia pasado tiempo mi cufiada me hablo a mi
celular el cual en este mismo dia yo llegue a
aproximadamente a las 16:00 horas a la casa de mi
CUAada ***¥x¥x*¥¥** parg esto yo me habia encontrado a
una patrulla en el camino y le dije que tenia un problema
gue me habian robado un carro y ya ellos me dijeron que
si tenia una copia del titulo y les entregue una copia y los
de la patrulla empezaron hablar por radio a otras patrullas
y el cual en ese momento les mencione que mi en la casa
de mi cufada se encontraba un complice y el cual me
dijeron que hablara para que no lo dejaran ir, y el cual me
dijeron que le preguntara a mi cufiada que ropa traia, el
cual traia un short de mezclilla, tenis blancos#y una
playera gris, el cual lo que decido es ir en compahia’de la
patrulla a la casa de mi cufiada y ya habia “ah/ ‘otras
unidades el cual ya tenian detenido al.sujeto,y lo habian
subido a la patrulla, asi mismo quiero manifestar que
KRR XAKAKIKXKXHX traja con el ‘. celular' el cual se lo
quitaron y me pidieron el dihero gue.habian dejado de
garantia siendo los 1,050 pésos lo'cual nos dijeron que
seria como prueba, asi misme,acredito la propiedad de mi
vehiculo con la copia,del titulo de mi vehiculo, con la
copia de la facttma de la regularizacion de mi vehiculo lo
cual es 1155,con la=ebpia del pedimento con numero de
pedimento ***********************/ con COpia de /a
tarjeta de cifculacion a mi nombre con numero de folio
FELRFTHREIIFHRNXXHKEX  cON la copia del engomado de mi
vehiculo) siendo todo lo que dese manifestar...” .------------

---- Deposicidn de *¥¥x* dxckxck dkxkx |3 que adquiere valor
probatorio de indicio en términos de lo dispuetso por el articulo
300, del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado
de Tamaulipas, toda vez que de dicho medio de prueba se
desprenden hechos que se advierten la denunciante conocié por
conducto de su cunada de nombre

3k 5K >k 5k K 3k 5Kk >k ok ok >k 5k >k ok ok >k 5k %k k ok >k ok k >k ok kok k respecto de| I’ObO de su

vehiculo, al referile que un sefior de nombre
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rRkklkokokokokkkkk k% tenia tiempo que iba a la casa de su
cufiada ya que estaba interesado en el vehiculo de su propiedad, y
toda vez que ella no se encontraba en dicho domicilio, es por lo
que 3K 3K 3K 3K 3K 5Kk 3K 3k 3k 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 3K 5Kk Kk 3k >k 3K 3K >k >k >k k |e proporcion(') su nl:lmerO
telefénico, hablandole dicho sujeto alrededor de unas cuatro veces
desde el mes de noviembre, hasta la Ultima ocasion que lo fue el
dia veinticuatro de diciembre de dos mil diez, quedando en que iria
por la tarde, lo cual no sucedio, siendo hasta el dia veintinueve de
diciembre de la citada anualidad, aproximadamente a las catorce
horas en que dicha persona acudié al domicilio de su cufiada,
quien fue atendido por ésta misma, el cual iba en compaiia de dos
sujetos mas, diciéndole dicha persona él ya habia hecho trato con
ella, lo cual alude la ofendida no era cierto, asimismo refiere la
pasivo del delito que dicha persona le dijo a su cufiada que iba a
calar el vehiculo, a lo que refiere ésta le informd que el mismo no
tenia pila, diciéndole el sujeto que él traia una y que se la iba a
poner, lo cual no hizo, diciéndole ademas que como garantia le iba
a dejar la cantidad de $1,050 y la persona de nombre
**************************’ quien se quedarl’a con e”a’ para
que tuviera confianza de que solo iba a ir a “calar” el vehiculo, el
cual se llevaron jalando con la camioneta del supuesto sefior de
nombre ***************************, que a| pasar e| tiempo,
su cufiada le habl6é al celular, manifestando la ofendida llegd
aproximadamente a las dieciséis horas al domicilio de su cunada,
para esto refiere se habia encontrado a una patrulla en el camino y

le dijo que tenia un problema que le habian robado un carro,
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precisandoles que en la casa de su cuifada se encontraba un
cdmplice y el cual le dijeron que hablara para que no lo dejaran ir,
yéndose a casa de su cuiada en compaiiia de la patrulla, donde ya
se encontraban otras unidades de la policia y tenian detenido al
sujeto de nombre ¥¥¥¥kddickiiokiciokkxkk  mismo que portaba
un celular, el cual le quitaron los agentes policiacos y le solicitaron
el numerario que habian dejado de garantia, siendo esta la
cantidad de $1,050 (un mil cincuenta pesos 007100 m.n.), motivo
por el cual, la declaracién informativa de la ofendida *****

*¥*kxx - merece credibilidad, en virtud de que

aislado, sino que, por el contrario se encu niculada con
los medios de conviccidn que se I| este apartado
considerativo, por lo que en S t|do adquiere validez

preponderante.------------= ?‘ B ~

---- Lo anterior& )
titulo y con@,’guientes: ------ -

- DIDO, VALOR DE SU DECLARACION. La
imputacion del ofendido merece credibilidad en
proporcion al apoyo que le presten otras pruebas
recabadas durante el sumario, de tal suerte que si su
version esta adminiculada con algun otro medio de
conviccion, debe concluirse que adquiere validez
preponderante para sancionar al acusado. ™

---- En efecto, se robustece lo anterior, con la declaracion de la
CiUdadana ****************************, vertida e| treinta de

diciembre de dos mil diez, ante el Agente del Ministerio Publico

2 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: IL.30. J/65, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Num. 72, Diciembre de 1993, pagina 71, Registro digital: 213939.
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Investigadorm en la que en lo medualr expuso lo que enseguida se

transcribe (folio 16, Tomo I):------------------ mmmmmmmmmmmmmee-

“... Que €l dia de ayer 29 de diciembre del presente
ano serian como las 14:00 horas aproximadamente
cuando llegaron tres personas del sexo masculino solo
recordando al que esta detenido, sigo manifestando
que cuando llegaron esas tres personas a bordo de una
camioneta negra no recuerdo si era marca
>l<>l<*>l<>k****************************/ ten/,amOS
vidrios abajo quiero hacer mencion que estas personas
en el mes de noviembre habian acudido a mi domicilio
donde mi CUﬁada KK K K K K o Kk Kk K XK ok K oK K Kk K K K Kk kK tenl'a un
carro de su propiedad el cual estaba descompuesto y
como mi esposo se lo arregla es por lo que esta ahi el
vehiculo sigo manifestando que estos sujetos ya habian
estado yendo uno de ellos no el que esta detenido iba
a preguntar por el carro
>/<******************************/ pero m/ Cuﬁada
solo tuvo comunicacion con via telefonica con esta
persona que no esta detenida ya que este sujeto se
decia interesar por el vehiculo, pero el dia de ayer 29
de este mes cuando llegan a la casa me dice que ya
iba por el carro y me pide las llaves para chocarlo (sic)
ya que el carro no tenia bateria y le pedi alguna
identificacion y decia que no traia me refiero al sujeto
que estaba interesado por el vehiculo y que solo
recuerdo que era X*rFFFRIEEER de  pello (sic)
**********/ KKK KKK KKK de unos Kokk a Kokk aﬁOS de
edad y como esta persona siempre acudia a la casa a
preguntar por el vehiculo me dice que no le tuviera
desconfianza y que el ya habia hecho el trato con mi
cunada **¥**¥**¥xx v me djo un fajo de dinero y ni
siquiera me dio tiempo de contarlo y con la camioneta
en la que andaban el tercer sujeto que no se como era
porque nunca se bajo de la camioneta este ya a bordo
de esa camioneta y al sujeto que describo como el
segundo es quien se sube al carro
KK oK K K XK K ok oK ok Kk XK ok K ok ok ok ok ok ok ok y se //evan este carro
puchando diciéndome que lo iban a poner la bateria
pero diciéndome antes aqui se va a quedar mi este
muchacho en garantia y como ahorita regreso por el
muchacho  refiriéndose  al  ahora  detenido
2K KoK 3k K K K Sk oK oK Kk K K K K oK Kk Kk K XK K ok ok K ok K y que Iba a regresar
por el titulo del vehiculo y para darme el resto del
dinero y se retiraron con rumbo a la colonia
KxAXAKXKXXKX Y pasarian como una hora y el ahora
detenido *¥*¥*xkxkxkx¥XX seguja en mi domicilio
pero como me puse hacerle platica al muchacho es
cuando me dice el detenido **¥¥FrFIFrFIFHR, que
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acaba de conocer a los de la camioneta negra porque

GOBIERNO DE TAMAULIPAS el iba caminando ahi por las brisas cuando se detuvo la
PODER JUDICIAL camioneta y le preguntaron por un tal ****** y este
SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE dijo que no lo conocia es cuando le ofrecen trabajo
SEXTA SALA UNITARIA para ir a recoger un carro aceptando €S por lo que

empiezo a  sospechar  llega mi  esposo
R RAKAKIKKNXNXKX y Je Jlama a la policia quienes
llegan como a las 16:00 o 17:30 horas cuando llega la
policia, siendo todo lo que deseo manifestar...” .

la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con el

articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, en

virtud que la misma reune las exigencias del numeral 3@

citado ordenamiento legal, toda vez que por su ed Ci e

instruccién de la declarante en cita, se que tiene el

criterio necesario para juzgar el hechv\ su probidad, la
independencia de su posicion y sus,antecedentes personales tiene

completa imparcialidad; elthecho lo conocié por medio de sus

sentidos y no @ iones ni referencias de otras personas,

siendo su Ideclaragion clara y precisa, sin dudas ni reticencias,

sobre %cia del hecho y sobre sus circunstancias esenciales,

y que de autos no se desprende que fuera obligada a declarar en
el sentido en que lo hizo; medio de conviccidn que resulta apto
para acreditar la manera de como el sujeto activo en compaiiia de
sus coacusados se apoderaron del vehiculo propiedad de la
denunciante, esto al aseverar la testigo de referencia, que el dia
veintiunue de diciembre de dos mil diez, aproximadamente a las
catorce horas, llegaron a su domicilio tres personas del sexo

masculino a bordo de una camioneta color negra, sin recordar si

era marca *********************************’ mismas
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personas que en el mes de noviembre habian acudido a su
domicilio, sitio donde su cufiada *¥*¥¥¥d¥dkikrkrdxixxk tanig
un vehiculo de su propiedad, en virtud de que el mismo estaba
descompuesto y su esposo se lo estaba reparando, destacando
que de dichos sujetos ya uno de ellos habia estado yendo a su
domicilio para preguntar por el carro
*******************************’ por |0 Cual |a SUjetO paSiVO
solo tuvo comunicacidn con éste via telefénica, pues dicha persona
decia interesarse por el vehiculo, siendo el dia veintinueve de
diciembre de dos mil diez cuando llegaron a su vivienda y le
dijeron que ya iba por el carro, solicitandole las llaves para
checarlo, ya que el mismo no tenia bateria y como dicha persona
ya habia acudido en diversa socasiones a su casa a preguntar por
el vehiculo, le dijo que no le tuviera desconfianza y que él ya habia
hecho el trato con su cufada ***¥x¥*xxitxxixxx haciendole
entrega de un fajo de dinero, mismo que no tuvo tiempo de
contarlo, y con la camioneta en la que andaban, se lo llevaron
puchando, diciéndole que le iban a poner la bateria, y que se iba a
guedar su muchacho en garantia, quedando en regresar por éste
(refiriéndose al coinculpado ¥¥¥*xkkackirdtokrokckrdrx) — asi
como por el titulo del vehiculo y para darle el resto del dinero,

para luego retirarse con rumbo a la

C0|0nia************__ . . . R

---- Encontrando cabida a lo anterior el criterio sustentado en la
jurisprudencia No. Registro: 213,955, Jurisprudencia, Materia(s):

Laboral, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
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“HVZS Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o _ o
PODER JUDICIAL Tomo: 72, Diciembre de 1993, Tesis: XX. 1/49, Pagina: 93, que es
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . -
SEXTA SALA UNITARIA del rubro y contenido siguiente: - -- -- -=-- mmmmmmmmen

---- “PRUEBA TESTIMONIAL, REQUISITOS QUE
DEBE REUNIR LA. PARA SER IDONEA. Para que la
prueba testimonial sea valida, no solamente deben ser
las declaraciones sobre un hecho determinado que sean
contestes, sino que ademds los testigos deben ser
idoneos para declarar en cuanto esté demostrada la
razon suficiente para la cual emite su dicho, o sea, que
se justifique la verosimilitud de su presencia en donde
ocurrieron los hechos.”.

---- También la jurisprudencia numero 352, sustentada pef la
anterior Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia .de la

Nacion, visible en la pagina 195, Tom@*II;»Parte SCIN, del

Apéndice de 1995, cuyo rubro y textesdicén; --*==----------------------

- “TESTIGOS. (APREGIACION DE SUS
DECLARACIONES.; Lasys deelaraciones de quienes
atestiguan en up proceso'penal deben valorarse por la
autoridad jurisdiecional teniendo en cuenta los
elementos de Jjustipreciacion concretamente
especificados, en “las normas positivas de la legislacion
aplicable, como todas las demds circunstancias
objétivas y subjetivas que, mediante un proceso l6gico
y Wn correcto raciocinio, conduzcan a determinar la
mendacidad o veracidad del testimonio subjudice”.-------

---- Material probatorio que se adminicula con la dilgencia de fe del
numerario, realizada por el Agente del Ministerio Publico

Investigador, el veintinueve de diciembre de dos mil diez, en la

que asentd en lo que aqui inetresa, haber tenido a la vista lo

siguiente:------- -- S e

“... 21 billetes de la denominacion de cincuenta pesos ...".

---- Diligencia a la que se le concede valor legal de prueba plena,
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de conformidad con lo dispuesto por el numeral 299 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, por haber sido
practicada cumpliéndose con los requisitos legales dispuestos por
los articulos 235 y 236 del citado ordenamiento juridico, esto es
por haber sido realizada por 6rgano investido de fe publica, como
lo es el Ministerio Publico, quien en dicha diligencia asentd las
observaciones pertinentes y necesarias para la descripcion del
objeto que fue inspeccionado, por lo que se cumplen con los
requisitos legales previstos por el numeral 237 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado; por lo tanto, con
dicho medio de prueba se acredita la existencia del numerario que
alUde |a atestante 3k 3k 3K 3K 3K 3K 5K 3k 3k 3k 3K 3K 3Kk K kK K 3K 3Kk Kk k kK >k >k ki k dejaron en
su poder el acusado y sus coinculpados, como anticipo del pago

por la compra del vehiculo propiedad de la ciudadana *****

kkkkkk kkkkk ____ - - ——— - - ———————————

---- Lo anterior encuentra apoyo en el criterio sustentado por el
Segundo tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en el
Tomo IX, febrero de 1993, péagina 280, Octava Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero Registro Digital

217338, con el texto siguiene:---- -- -- -- mmmmmmmmmmee-

"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS
DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION
OCULAR.- No es atendible el argumento de un
inculpado en el sentido de gue la inspeccion ocular y fe
ministerial practicadas por el Ministerio Publico Federal,
carecen de valor probatorio porque se originaron en el
periodo de averiguacion y no fueron confirmadas ni
practicadas en el periodo de instruccion. Al respecto
debe mencionarse que la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3,
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ﬁ%{%{i -_,.'I;; ﬁ‘@
SN g
e fraccion I, reglamenta las facultades que sobre el
GOBIERNO DE TAMAULIPAS particular concede la Constitucion al Ministerio Publico
PODER JUDICIAL Federal, para allegarse medios que acrediten Ila
SUPRE“jSSTTFfé‘?XNAL DE responsabilidad de los infractores. Dentro de tal
SEXTA SALA UNITARIA potestad se halla la prueba de inspeccion, la cual

puede ser la mas convincente para satisfacer el
conocimiento para llegar a la certidumbre de Ia
existencia del objeto o hecho que debe apreciarse, la
que puede recaer en personas, cosas o lugares, y su
practica corresponde a los funcionarios las diligencias
previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo
qgue no se requiere "que sea confirmada o practicada
durante el periodo de instruccion."

---- A estas probanzas se enlaza la declaracion rendida por el
coacusado ¥¥Fxckicioliacio kool kol xx el seis de“enere deé dos

mil once (foja 39, Tomo I), ante el fiscalgihvestigader, en la que

manifestd:------ -- -- - - -

n

Que yo si robaba_"Carb6s en compania de
KK K K K o K K Kk K oK o K K Kk Kk K K Kk Kk KK que esto /O haC/,amOS
después de queyrecorriamos diversas calles de la ciudad y
de que mirar@@mos™ehiculos en regulares condiciones para
preguntarle a™os propietarios de éstos en cuanto los
vendid, después de esto y toda vez que casi siempre
ibamosy tres’ personas a robar carros es que uno de
nesotres.se quedaba en prenda y este después de tiempo
se'lba corriendo cuando se descuidaran los propietarios de
los vehiculos, siendo las personas que nos acompafiaban
dos conocidos de nosotros a quienes conocemos como
KKK KKK KKK KKK y **********, por /0 que en re/acio'n a /05
hechos el dia veintinueve del mes de diciembre del afio
dos mil diez, refiero que yo ya habia mirado un carro en el
fraccionamiento — *X¥*¥xkxkxpxxixkrkxk  ague  habia
hablado con una sefiora que dijo ser familiar de la duena
del carro y a quien le pregunte que en cuanto me lo
vendia, pero como la sefiora dijo que apenas su cufiada
es que le insisti y acudi en mds ocasiones para saber
cuanto era lo que queria en por el carro mismo que se
encontraba empolvado y como yonkeado, por lo que ese
dia como no encontrdbamos a nadie que nos
acompandramos (sic) es que miramos a una persona
caminado  por una calle del fraccionamiento
HIKAFASRAFIFFFIX [0 detuvimos y le preguntamos que era
lo gque hacia, al contestarnos que nada, le dijimos gue si
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no se queria ganar un dinerito que solo nos acompafara a
comprar un carro, a lo cual el contesta que si, vamos con
rumbo al fraccionamiento *****¥**¥*X vo me presento
con la sefora quien ya sabia que me interesaba el carro,
le menciono que necesitdbamos calar el carro para ver
cuanto le ibamos a pagar el mismo ya que este como se
encontraba sin pila y no en muy buenas condiciones, le
menciono que para que no desconfiara de nosotros le
dabamos el dinero a lo que saque MIL CINCUENTA pesos
en puros billetes de CINCUENTA PESOS y le dijo que
dejabamos tomara eso y también que se quedaba el
muchacho que nos acompafaba que no tardabamos que
solo probariamos el carro y nos retiramos de ahi jalando
el carro con la camioneta en la cual andabamos que es
mia y la que condujo **X¥¥¥xkxkxkx*kXX o manejo el
carro  Pontiac 'y llegamos  hasta la casa de
JXrIRARAXKXNXE - ah desganchamos el carro, lo dejamos
y me voy a mi casa, ya después esperamos que pasaba
en los siguientes dias y ya el dia de ayer cinco del mes y
ano en curso es que decidimos desmantelar el carro para
eso fui a la casa de ***¥¥xx¥dfxydtrdd*s¥le djje que
empezdramos a quitarle las partes al carro y en virtud que
el carro estaba afuera sobre la calle empezamos trabajar
en el, esto en la tarde pero después de un tiempo es que
llegaron unas personas que dijeron ser ministeriales a
quienes les dijimos primeramente que éramos yonkeros y
que el vehiculo que desmantelamos era de nosotros, pero
después nos preguntaban muchas cosas y nos
enredamos, confesandoles primero ****¥x¥x* gue ese
carro lo habiamos robado dias antes, ya que uno de ellos
dijo que tenia reporte de robo que segun checo la serie
del carro y pues de ahi confesamos que nosostros
robamos otros carros mds utilizando la misma operacion,
nos trajeron aqui a la ministerial y también les menciono
que como ho loca/izamos a KKK KK KK KKKk y KKK KKK kKKK y
es por eso que le dijimos al chavo que después dijo que
se llamaba ***¥**¥**¥* ague nos ocompahara y que le
dariamos dinero, sin saber el que a lo que ibamos que era
robar un carro, esta persona no tiene nada que ver en el
robo de este carro ***¥*¥**x (gjc), solo los responsables
SOmos yo y *********************/ 35/, m/'smo as/'ento
que por lo regular en donde desmantelamos los carros era
por mi casa ya que para haya (sic) casi no entra la policia
y pues lo haciamos tranquilamente y el dinero que
obteniamos por la venta de las partes de los carros lo
repartiamos en partes iguales, segun las personas que
cometiéramos el robo siendo todo lo que manifiesto...”.
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---- Testimonio al que quien ahora resuelve le otorga valor pleno,
al reunir los requisitos establecidos por el articulo 304 del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que dicho acusado
de acuerdo a su edad, y que lo era de treinta y un anos, su
capacidad e instruccion, ya que sabe leer y escribir, tiene el criterio
necesario para juzgar del hecho; por su probidad, la independencia
de sus posiciones y sus antecedentes personales, tiene completa

imparcialidad, ya que también participd en la ejecucién de los

presentes hechos, de lo que se desprende que el citado igo;
estuvo presente, cuando el hoy procesado en co ia”de este
cometid el ilicito en comento, que conoce lo por si mismo,

y no por inducciones ni referencias de'&(\ do a lo anterior
que su declaracion es clara y precisa, sin dudas ni reticencias,
sobre la sustancia del he y'80bre sus circunstancias esenciales,

ya que declara Iy%o mentos presencid, ademas de que en

autos no obra constancia alguna que justifique que el mismo haya
sido o%or fuerza o miedo, ni impulsado por engafio, error o
soborno a declarar en ese sentido, y de la que se desprende el
atestante (Fr¥xiiiikiokiokrtkokkrkrkxkx) gcepta que él si robaba
carros en compaiia del hoy sentenciado
********************************************, que eStO |O
hacian después de que recorrian diversas calles de la ciudad
(Matamoros, Tamaulipas) y de que observaban vehiculos en
regulares condiciones, para luego preguntar a los propietarios de
éstos en cuanto los vendian, conducta que realizaban interviniendo

tres personas, uno se quedaba en prenda y éste después de
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tiempo se iba corriendo cuando se descuidaban los propietarios de
los vehiculos, evento delictivo que perpetran en conjunto con los
individuos conocidos con los apodos de ¥¥xwkkkkxk oy
rRRRkRkxkx - precisando que el dia veintinueve de diciembre del
ano dos mil diez, dicho deponente ya habia mirado un carro en el
Fraccionamiento **¥x¥x¥xxxxxx* —npor |o que habld con una
sefiora que dijo ser familiar de la duena del carro y a quien le
preguntd que en cuanto se lo vendia, pero como la sefiora dijo que
apenas su cuiada, es que le insistié y acudid en mas ocasiones
para saber cuanto era lo que queria por el carro mismo que se
encontraba empolvado y como yonkeado, por lo que ese dia al no
encontrar a nadie que los acompafiara, miraron a una persona
caminado por una calle del Fraccionamiento *¥¥*xckkikxk =g
quien detuvieron y pidieron que los acompafara a comprar un
carro, el cual accedid, por lo que se dirigieron rumbo al
Fraccionamiento *¥¥¥¥xxxxxkxxkx = cyyo declarante se presento
con la senora, quien ya sabia que le interesaba el carro,
mencionandole que necesitaban “calar” el carro para ver cuanto le
iban a pagar, mismo que se encontraba sin pila y no en muy
buenas condiciones, y para que no desconfiara de dichos sujetos,
le hicieron entrega de la cantidad de mil cincuenta pesos pesos en
puros billetes de cincuenta pesos, diciéndole que tomara eso y
también que se quedaba el muchacho que los acompaiaba, que
no tardaban que sodlo probarian el carro y se retiraron de ahi,
jalando el carro con la camioneta en la cual andaban, misma que

fue conducida por *¥¥kx¥xkxikxik - mientras que el carro
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Fackkkkxxk era tripulado por el precitado deponente, hasta llegar a
la casa de ***¥x¥dkdxxik sitio en el que desgancharon el carro,
lo dejaron y se fue a su casa, una vez que esperaron que pasaran
los siguientes dias, siendo hasta el dia cinco de diciembre de dos
mil diez en que decidieron desmantelar el carro, por lo que el
aludido declarante fue a la casa del *¥¥¥xidkddcikkdxxx*x para
decirle que empezaran a quitarle las partes al carro y en virtud que

el carro estaba afuera sobre la calle, empezaron a trabajar en el

mismo por la tarde, pero después de un tiempo es que II%

unas personas que dijeron ser ministeriales, a quiene dijeron
primeramente que eran yonkeros vy vehiculo que
desmantelaban era de ellos, pero despiié untarles muchas

cosas, confesaron los hechos, "siendol primero su coacusado
Fackkkkxx quien adujo q selcarro lo habian robado dias antes,

ya que uno de bé{ s informd que tenia reporte de robo,

n
que segun. checds la serie del carro, por lo que terminaron
confe&%‘&ue ellos robaron otros carros mas, utilizando la
misma operacion, motivo por el cual los llevaron a la ministerial,
mencionando que como no localizaron a FRRRRERRIKk Ty
rRRpRRRRXXX es por eso que le dijeron al chavo que después
supieron responde al nombre de **¥**¥*x**x |o5 ocompanara y
que le darian dinero, sin saber él, a lo que iban; es decir, que iban
a robar un carro, aseverando que soélo los responsables de dicho
robo es el declarante en cta y su coacusado
Fclloololkoiolokkxx, - puntualizando que por lo regular en

donde desmantelan los carros era por su casa, ya que alla casi no
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entra la policia y lo hacen tranquilamente y el dinero que obtiene
por la venta de las partes de los carros lo reparten en partes
iguales, segun las personas que cometieran el robo, motivo por el
cual quien esto resuelve, considera que tales manifestaciones,

tienen valor probatorio pleno conforme el citado numeral lineas

arriba.-------- mmemmmmmmmmeeee e mmemmmmmmmmeemeeeee

---- Sin pasar por alto que si bien es cierto el testigo tiene la
calidad de coacusado, también lo es que al declarante se le
respeto la garantia de defensa al rendir su declaracién, pues se
advierte de las constancias de autos,
rRkkloickokokkoRkolckkkx - gl rendir su deposicion en calidad
de acusado, el Ministerio Publico le informd acerca de los derechos
gue en la Constitucién se le confiere, entre ellos, el ser asistido por
abogado defensor o de confianza, por lo cual designo al que lo es
de oficio el licenciado ***¥¥¥¥¥iftxtrixixrtxxk - quien aceptd el
cargo conferido y se identificd con cédula profesional ***x¥x¥xxx

expedida por la Secretaria de Educacién Publica, que lo acredita

como licenciado en derecho.- e s
---- La declaracién en comento constituye una imputacién directa
contra el hoy acusado, para comprobar los elementos del delito
en estudio conforme a los hechos denunciados respecto el

apoderamiento de la unidad de fuerza motriz propiedad de la

pasivo Sk skok sk skskok sk sk okosk sk skokok sk skokokskskok ok oo - . e

---- Es aplicable al caso concreto los siguientes criterios aislados® “.

3 Registro digital: 261483, Instancia: Primera Sala, Sexta Epoca, Materias(s): Penal, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion. Volumen XXXIX, Segunda Parte, pagina 27, Tipo: Aislada.
4 Numero de registro 264,580, Materia(s): Penal. Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Parte, V. Tesis: Pagina: 30.



Yo
Wahe?

1]
=

s
o

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

33
TOCA PENAL 00061/2023

"COACUSADO, VALOR DE SU DICHO. El dicho de los
coacusados, que les hacen el cargo a los quejosos, sin
eludir su propia responsabilidad, constituye un indicio.”.

"COACUSADO. VALOR DE SU DICHO. Cuando el
coacusado confiesa su delito sin tratar de eludir su
responsabilidad, pero al mismo tiempo sehala Ia
participacion que tiene otro acusado, su relato, siendo
confesion respecto de si mismo, deviene como
testimonio de cargo frente a otro de los codelincuentes
y, en tales circunstancias, tiene valor probatorio pleno.".

---- Pero principlamente con la declaracién emitida por el acusado
**********************************************’ qUien

ante el Agente del Ministerio Publico Investigador en fecha s&i§ de

enero de dos mil once, en relacion a los hechos imputades+&n su

contra, depuso lo siguiente:------ - mmmmmmmmmeeee

A\

Que yo si robaba .earrosw.en compafia de
K K K K K 2k o 3k Kk K XK K K ok 3k 3Kk K 2K K K oKk Kk KPR K oK ok ok Kk K que esto /0
haciamos después de que.recorsidmos diversas calles de
esta ciudad y de que mirdrarmios vehiculos en regulares
condiciones para._preguptarle a los propietarios de estos
en cuanto los'vendia, déspués de esto y en virtud de que
casi siempre Ibamos tres personas a robar carros es que
uno dé nosqtros se quedaba en prenda, por lo que en
relacion.a los hechos de este dia veintinueve del mes de
diclembre del ano dos mil diez, refiero que a mi
*RERRRRIRARNR)X me habia dicho que habia mirado un
carro *****************************/ en e/
fraccionamiento — *¥¥FRFIFRFISRFIIK - que  estaba
yonkeado ahi y pues que podiamos venderlo en el yonkee
(sic), por lo que ese dia como no encontrabamos a nadie
que nos acompafidramos (sic) es que miramos a una
persona caminando por una calle del fraccionamiento Las
Brisas, le decimos que si no se queria ganar dinero que
solo nos acompanara a comprar un carro, que ibamos ahi
cerca, a lo cual el contesta que si, vamos con rumbo al
ffaCCiOI?amientO ************/ K K K K K ok ok ok ok K XK ok K K K Kk ok K se
presenta con una persona que era una sefiora y con quien
al parecer ya habia hablado ahi se le dice a la sefiora que
necesitdbamos para podérselo comprar, para esto yo me
quede arriba de la camioneta, ****¥*¥*xx¥¥ e djce que
para que no desconfiara de nosotros le dabamos dinero a
lo que saca MIL CINCUENTA pesos moneda nacional que
ya habia apartado antes de ir para haya (sic) y que traia
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en puros billetes de CINCUENTA PESOS, escucho que le
dice que dejabamos al muchacho ahi que regresariamos,
que mirara que teniamos que regresar por €so se
quedaba el muchacho ahi que no desconfiara, amarra el
Carro *FFFIIIXRNNN g la camioneta y lo estiramos hasta
mi domicilio no regresando ya al fraccionamiento
FHIFAFIKFFIXFFIXHRHX n donde dejamos al chavo que no
conociamos, afuera de mi casa se queda el carro se queda
el carro (sic), nos esperamos para ver que era lo que iba a
pasar con lo del chavo por que al siguiente dia nos dimos
cuenta que al chavo lo habian detenido la policia por el
Carro que robamos **¥¥FFFIXXIIXXNXX v yo, inclusive el
carro lo puchamos retirado de mi casa, pero el dia de
ayer al ya mirar que no habia muchos problemas es que
decidimos por la tarde desmantelar el carro, acudiendo a
Mi casa **¥rkxkxxxxixkxkxdkx  pero al estar quitandole
las piezas, llegaron unas personas que se identificaron
como ministeriales y nos preguntaron de quien era el
carro, le contestamos que de nosotros que €éramos
yonkeeros (sic), que lo estabamos desmantelando para asi
poder venderlo mejor y la o las personas que quisieran
alguna parte pues ya no batallaran para llevarsela, se
acercan revisan el carro y uno de ellos dice que el carro
tenia reporte de robo, que checo en su sistema y que
aparecia como robado a lo que inmediatamente yo dije
por gue me puse nervioso que el carro lo habiamos
robado el veintinueve del mes de diciembre del afo
pasado, que esto lo hicimos en una casa del
fraccionamiento ****¥¥xx¥¥xxx¥¥*¥* nos dicen que los
acompanaramos, nos traen aqui a las oficinas y ahi
confesamos que no solo este carro era el primero que
robabamos que desde el afnio dos mil nueve haciamos esta
operacion cada vez que necesitabamos dinero que
siempre nos acompafiaron dos personas conocidos a
qUienes conocemos como KKK KK KK KKK KKK y KKK KKK KKK
pero en esta ocasion como no los encontramos es que le
dijimos al chavo que después supimos que detuvieron que
recuerdo se llama FFFFFFFIIEXLFIIFXKX gque nos
acompafara y que le pagariamos, sin saber el que a lo
que ibamos era a robar un carro, esta persona no tiene
nada que ver en e robo de este carro
***************************/ Siendo /05 responsab/es
del robo mi amigo **¥*¥¥x¥kxdxxkx vy yo  asi mismo
manifiesto que siempre lo que obteniamos de lo que
vendiamos lo repartiamos el (sic) partes iguales segun los
que anduviéramos, siendo todo lo que deseo
declarar...” .--- mmmmmmmmmmeeee e mmemmmmmmmmmmeeee
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---- Declaracién a la cual se le otorga valor probatorio pleno,
atento a lo que dispone el articulo 303 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, en su caracter de confesion, toda
vez que la misma fue hecha por persona mayor de dieciséis afios,
ya que contaba con*¥¥¥x¥xixiirkxxx gfios de edad, en la época
de los hechos, tomando en consideracidon que tenia pleno
conocimiento sobre el hecho que estaba narrando y que se le
imputaba, ademas de que no se justifica que haya sido hecha bajo
coaccion o violencia, en su declaracion inicial, y en la cual

presente su defensor, ademas de que la misma ver: &Qh;ehos
propios, y no obran datos en la causa qu %erosimil,

teniendo entonces relevancia probatoriNK declaracion, ya

que hace una aceptacion lisa y Ila@s hechos, y de la que se

desprende que efectivam eq dia veintinueve de diciembre de

dos  mil djﬁ&e compafia de su  coacusado
*********@*** se apoderaron del vehiculo

kkkkok *********************’ el Cual se encontraba

yonkeado en el fraccionamiento ¥¥¥¥xicickiiiicokikkxx — que
estaba yonkeado, y si bien es cierto, en via de preparatoria no
ratifica su declaracién inicial argumentando no reconocer como
suya la firma que aparece al margen de la declaracion rendida en
fecha seis de enero del dos mil diez, en razéon de que no sabe
escribir, aseverando que es ajeno al robo que se le atribuye y que
no conoce a| Coacusado *************************_ _____________
---- Argumentaciones defensistas del inculpado que carecen de

eficacia juridica por no estar apoyadas con datos de prueba
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eficaces, que desvirtlen las imputaciones que en su contra realiza
SU coacusado *¥¥¥xdxikictictiottrtrtkrkrx quien refirid que en

compafia de éste (sentenciado) se apoderaron de la unidad de

fuerza motriz de se duele la pasivo del delito.--------==-=-===-=nm"n---
---- Medios de prueba analizados y valorados en términos de los
numerales 288, 302 y 306 del Codigo Procesal en la materia, con
los que se demuestra la conducta realizada por el activo en
participacion con otros individuos, consistente en el
desmantelamiento de diversos vehiculos de fuerza motriz, entre

ellos un automovil marca

3k 5K >k 3k 5K 3k 5k 3k 3k ok >k 5k >k 3k oK 3k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo k ki ok sk ok ok ki k ki ki k ki ki k

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok k ok >k ok ok 5k ok koo k sk ok sk ok k ki k kk k ki ok k

Hokk primer elemento del delito en

estudio.-- - -- -- -- - - e

---- El segundo elemento que estriba en que dicho vehiculo de

fuerza motriz _sea robado, se acredita esencialmente con Ila

denuncia interpuesta por K¥¥Fx kckkkk o kkxkk - mediante
comparecencia del treinta de diciembre de dos mil diez, ante el
agente del Ministerio Publico Investigador (foja 8), en la que
asienta como hechos que wuna persona de nombre
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K K 5K 5K 5K 3K K K >k kK Kk >k >k >k tenl’a tiempo que acudl'a a |a casa
de su CUﬁada de nombre 3k 3K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5Kk 5Kk K 3k 3K 3K 5K 5Kk Kk 3k K K K >k Kk k en
vitud de que estaba interesada en el vehiculo
3k 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3k 3K 5K 3K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 3K 5K 3k 3k 3k 3k 5K 3Kk 3k %k %k K 3K 3Kk Kk %k %k kK >k >k k k

3k 5K >k 3k 5Kk 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k k ok ko ok ok k ok ki k ke k ki k

*¥*X mismo que es de su propiedad, y en virtud de que ésta no
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se encontraba en casa de su cunada, es por lo que la misma le
proporciond su numero telefénico a dicha persona, quien se
contactd con ella, siendo el veinticuatro de diciembre de dos mil
diez en que acordaron iria por la tarde, no presentandose dicha
persona, por lo que el veintinueve de diciembre de la citada
anualidad, aproximadamente a las catorce horas dicha persona
acudio al domicilio de su cufiada siendo atendido por la misma,
persona que iba a compafiada de dos sujetos mas, diciéndole el
sefior que ya habia hecho trato con la denunciante, quier%
que ello era mentira, continua narrando la ofendida.qu infarmo
su cufada que dicha persona le dijo ib r el vehiculo,
manifestandole ella que no tenia pila, 3& ntinua narrando
el sefor le dijo traia una y que le"pondria la misma, lo cual nunca
hizo, diciéndole ademas *x*wkxxsx*xxxxxx que dicha persona le

dijo que como g@a ejaria la cantidad de $1,050 (un mil

cincuenta [pesos #00/100 m.n.) y al muchacho de nombre
*****%**************, para que tuviera confianza que
iba a ir a calar el carro, mismo que se llevaron jalando en la
camioneta del supuesto sefor de nombre
TRk Rk k% - que como ya habia pasado tiempo su
cufada le marcé al celular, llegando ella aproximadamente a las
dieciséis horas a la casa de su cunada, para esto refiere la
ofendida se habia encontrado a una patrulla en el camino
haciendoles del conocimiento a los agentes policiacos que le
habian robado un carro, precisandoles que en la casa de su

cufiada se encontraba un cdmplice, quienes le dijeron hablara para
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gue no lo dejara ir, yéndose en compania de la patrulla a la casa
de su cufiada, que al llegar se percatd ya habia ahi otras unidades
y que tenian detenido al sujeto y lo habian subido a la patrulla,
respondiendo éste al nombre de *¥¥¥xkxksrdkdkdkkkkk oo
---- Denuncia anterior de ***x* Hxxkk ki 3 la que se le
confiere valor de indicio de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 300 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas, al provenir de persona que atendiendo a su edad,
capacidad e instruccion tiene capacidad para comprender el hecho,
su relato es claro y preciso respecto a tuvo conocimiento por
medio del dicho de su cufada de nombre
****************************’ no eXSﬂendO dau) que
demerite su dicho, por tanto su dicho es creible, respecto del robo
de su vehiculo, constandole diversos hechos anteriores vy
posteriores, de ahi que se le conceda el valor probatorio indicado;
narrativa que resulta apta para demostrar que el objeto del cual se
apodero el hoy sentenciado y su coinculpado lo constituye un bien

mueble que en el presente caso es un vehiculo

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k ok >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k 5k >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k k ok >k ok ok k ok kk ke k ki k

3k 3K K ok ok 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k ok k ok 5k >k ok 3k ok 5k ko ok ok k ok >k kok k ok

*, vidrios delanteros ****x¥¥* y traseros poco **ikkdciokkkk

placas de circulacion.------- m-mmmmmmmmeoeee- mmmmmmmmmmmmeee-
---- Corroborando el dicho de la ofendida, se allegd a los autos
copia simple de la factura de folip ******xxx¥*** de fecha trece de

marzo de dos mil dos, expedida por

3k 3K 3K ok ok 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k k ok 5k >k ok k ok 5k ko ok k ok ok sk kok ko k
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3K 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5Kk 5k 5K 5k 3k 3K 3k 3k 3k K 5Kk 5Kk 5K 5K 3K 3K 3k 3k 3k 3k Kk Kk 5k 5k 5k >k >k >k >k >k k %k
, @ nombre de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS )
PODER JUDICIAL Hokok K Hookokok K Hokokk referente del vehiculo
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k ok Sk ok 5k >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k Sk sk >k K >k ok Sk ok 5k >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k ok k ok ok ko ok >k k ok k ok
SEXTA SALA UNITARIA

**  (foja 14, Tomo I).------- -- ————- S

---- Copia simple de la tarjeta de circulacién con nimero de folio
rkxkRkK* - copia simple  de la constancia de declaracion de
impuestos sobre tenencia o uso de vehiculos, actos y operaciones

civiles y derechos de control vehicular, folio nimero ***x¥x*xx

expedida por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Est%

Tamaulipas, @a nombre de *¥¥¥* diackkx Hookkx un
auto fronterizo articular,
p|aca***************************@*************
3K 3k 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3k K 3K 3K 5K 5Kk K Kk 3K 5K 5Kk >k kK kK >k >k >k k% de fecha diez de

febrero

; dos mil

---- Copia @e constancia de declaracién del impuesto sobre

tenenc de vehiculos, actos y operaciones civiles y derechos

de control vehicular, folio niUmero **¥*x¥x¥xxixixxxxx axypedida
por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, a favor de *¥¥¥* kxiokik sokxixk - respecto de un

automovil particular fronterizo, placa

3K 3K 3K 3K 3K 3k oK 3k 3K 3K 3K 5k 3K K 3K 3k 5k K 3K 5K 3K 5k 3K 5K 5K 3K 5K K K ok 3K 5k >k 3k ok 3k 5k Kk ok >k ok ok ki ok sk kK ki ok k ki ok k

3K 3K 3K 5K ok 3k ok 3k 3k ok 3k ok ok 5k ok 3k ok ok K ok 3k ok ok 5k 5k 3k 5k ok 3k ok 3k ok ok 3k ok 3k ok ok ki ok ok ok ok ki ok sk ki ke kck k ki k >k

*¥xxxx de fecha 27/MAR/200 (no visible) (foja 11, Tomo

) JE— -- -- --

---- Copia simple de la tarjeta de circulacion vehicular, nimero
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rpkokkxxxk expedida por el Gobierno del Estado de Tamaulipas, a
nombre de *¥¥¥x xkxckick xkxkx - respecto de un automdvil

privado fronterizo,

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k 5k K 3K 5K 3k 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 3K K 5k 3k 3k ok 3k 5k K 5k ok ki ok Kk ok >k Sk K kK ki k k ki ok >k

3k 5K >k 3k 5K 3k 5K >k 3k oK >k 5k >k 3k oK 3k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k oK 3k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok >k 5k ok ko Kk ok sk Sk ok ki k kk k ki ki k

**************(ﬂﬂa lleonu)I) ------- - - - -_—

---- Copia simple de certificado de vehiculo ******* con ndmero

expedido en el Estado de Texas, de Estados Unidos de América,

datado el veintiuno (21) de noviembre del ano dos mil uno (foja

13, Tomo I).----------------mmmm oo - S —
---- Copia simple del pedimento nimero *¥¥x¥dxfdrtitotrxtx an
el que obran como datos del importador/exportador la persona

moral denominada

3k KK >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k >k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k >k ok sk ok ok ok ok >k kok ko k

3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k Ok K 3K 5K 3K 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 5K K 5k 3k 3k ok 3k ok K 5k ok ki ok Kk ok >k ok K ki k ki k k ki k >k

rRkAckRRok*kx*x de fecha doce de marzo de dos mil dos (foja 15,

---- Documentales privadas las cuales no fueron objetadas por las
partes, ni redargliidas de falsas, a las que se concede valor
probatorio de indicio en términos del numeral 300 del Cddigo
Procesal Penal para el Estado de Tamaulipas, con las que se

demuestra que el vehiculo que se consigna en dichos documentos

pertenece a la ofendida ***** F¥ddkk HKAXAXK oo R

----  Adminiculado a lo anterior, obra la declaracion de

****************************’ realizada el treinta de
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diciembre de dos mil diez (foja 16, Tomo I), ante el Ministerio
Publico Investigador, en la que manifestd que el dia veintinueve de
diciembre de dos mil diez, siendo aproximadamente las catorce
horas, cuando llegaron tres personas del sexo masculino a bordo
de una camioneta negra, sin recordar Ssi  era
marca**>|<**>|<****************************, mismas que en e|
mes de noviembre habian acudido a su domicilio, donde su cufada
rodokolkokkokkokkokkokkkkx tenia un carro de su propiedad en virtud

de que el mismo estaba descompuesto y el cual le arregl

esposo, destacando que uno de dichos sujetos y; V%&ado
b3

yendo a su vivienda (no siendo *¥*xikkAckok Frdokkk),

por lo cual su cufiada sdlo tuvo @@municacion via telefénica con

una de estas persona, alfmomento de su deposicién no se
encontraba det@ este sujeto se decia interesar por

dicho vehiculo, @ontinua narrando la deponente que el dia
veintir%ﬁe diciembre de dos mil diez, cuando llegaron a su
domicilio le dijeron que ya iba por el carro, solicitandoles las llaves
para checarlo, ya que el carro no tenia bateria, por lo ella le
solicita alguna identificacion, sefialandole dicho sujero no traer,
refiriéndose a la persona que decia estar interesado en el vehiculo
e| Cual recuerda era **********************************, de
entre *¥x¥kxkxxkdk aRos y que como esta persona siempre acudia a
la casa de la ateste en mencién, a preguntar por el vehiculo, el
aludido sujeto le dijo que no le tuviera desconfianza y que él ya

habia hecho el trato con su cufiada ******* entregandole un fajo
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de dinero, mismo que no tuvo tiempo de contarlo, y con la
camioneta en la que andaban, el tercer sujeto que no sabe como
era porgue nunca se bajo de la camioneta, éste ya a bordo de la
misma y el sujeto que describi®6 como el segundo en su
declaracion, es quien se sube al carro *¥¥¥xkrkxixictikrkxk v ga
lo llevaron puchando, diciéndole que le iban a poner la bateria, y
gue se iba a quedar su muchacho en garantia, quedando en
regresar por dicha persona, refiriéndose al coinculpado
rRrRRRRRRRckokKok Rk % - asi como por el titulo del vehiculo y para

entregarle el resto del dinero y se retiraron con rumbo a la colonia

kokkskokskkkk _— - _— _— —— - - -

---- Ateste al que se concede valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales, al reunir las exigencias del articulo 304
del ordenamiento legal en cita, al provenir de persona con criterio
para juzgar el hecho, sus relato es claro y preciso, respecto a lo
gue conocié por medio de sus sentidos, que por antecedentes
personales se considera persona proba e imparcial, no existiendo
dato que demerite su dicho, de donde se desprende que el dia
veintinueve de diciembre de dos mil diez, aproximadamente acudid
a su domiclio tres personas del sexo masculino a bordo de una
camioneta negra, sin recordar Si era marca
FRRckkokkokkxok* - modelo antiguo, destacando que uno de
dichos sujetos ya habia estado yendo con anterioridad a su
vivienda (no siendo *¥¥xickkiciolokkcok*k*), a preguntar por el

carro **************************’ que CuandO ”egaron |e
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dijeron que ya iba por el carro, solicitindole las llaves para

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ] ] o
PODER JUDICIAL checarlo, ya que el carro no tenia bateria, por lo ella le solicita
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .2 o s . ,
SEXTA SALA UNITARIA alguna identificacion, sefalandole dichdiciendole que €l ya habia

hecho el trato con su cufada *** ¥ **xikxxioktxiokrxtkx*  mismo
que le hizo entrega de una cantidad de dinero, y con la camioneta
en la que andaban, el tercer sujeto que no sabe como era porque
nunca se bajo de la camioneta, éste ya a bordo de la misma y el

sujeto que describié como el segundo en su declaracién, es quien

se SUbe a| carro 3k kK 3k ok ok >k ok >k Kook >k ok >k >k >k >k kok ko k y se |0 |%

puchando, diciéndole que le iban a poner la bateria, se iba a
quedar su muchacho en garantia, quedand esar por dicha
persona, refiriéndose \ coinculpado

***************************’ S|’ mo por e| t|,tU|0 de|

vehiculo y para entregar IEsto del dinero y se retiraron con

rumbo a la colory@ . - S—

----  Anteriores dios de prueba relacionados conforme a las

reglas%ies contenidas en los articulos 288, 289 y 302 del

Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en su conjunto son

aptos y eficaces para demostrar el segundo elemento del delito en
estudio, relativo a que el vehiculo de fuerza motriz del cual el
acusado en participacion con otros sujetos realizd el
desmantelamiento y su comercializacién, era robado.-----------------
---- De los medios de prueba analizados y valorados, de
conformidad con lo establecido en los numerales 288, 300, 302,
304 y 306 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, de cuyo enlace légico y juridico, dan certeza plena a
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este Tribunal de Alzada para acreditar la accién ilicita dolosa
realizada por el sujeto activo el veintinueve de diciembre de dos
mil diez, quien en participacion con otros individuos realizaron el
desmantelamiento del vehiculo robado, consistente en la unidad de

fuerza motriz

3k 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3k 3K 5K 3K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 3k 3k 3k 3k 5K 3K 3k Kk %k K 5K 5K Kk %k %k k3K >k >k k k
3k 3K 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 3K 5K 3K 3K 3k 3k 3k 5K 3K 3K K 3k 3K 3K 3Kk 5K 3k 3k 3k 3K 3K 5K 5k 3k 3k 3k 3k 5K 3Kk Kk Kk K 5K 5k Kk k sk kK >k >k k k
***************’ propiedad de KKK kKkK KKkKKkK*k *****’ aCCiC’)n qUe
se realizd en el domicilio ubicado en calle
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3K 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3k 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 5Kk 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3k 3K 5K 5K 3K 3k K 3K 5K 5K 3K Kk %k %k 3K >k >k k k
*¥¥*xxk - en ciudad Matamoros, Tamaulipas, justificandose
plenamente el ilicito de desmantelamiento de un vehiculo robado,

previsto en el numeral 400, fraccién VI, en relacion con el articulo

403 Bis, del Cddigo Penal en vigor.--------- - mmmmmmmmm oo
---- QUINTO.- En lo que corresponde a la responsabilidad penal
de 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5k 3k 3k 3k 3K 5K 5K 3K 3k 3K 3k 3K 5K 3K K 3k 3k 3K 3Kk 5k 3Kk >k 3k >k >k 5k en |a
comisién del delito de desmantelamiento de uno o mas vehiculos
robados, como lo estimé el Juez de origen, se encuentra
plenamente acreditada en autos como autor material, en términos
del numeral 39, fraccion I, del Cdédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, pues de las probanzas que obran en el proceso
arrojan datos eficaces con los que se demuestra que el acusado es
la persona que realizd el desmantelamiento del vehiculo robado

consistente en una unidad de fuerza motriz

3k 5K >k 3k 5Kk 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k k ok ko ok ok k ok ki k ke k ki k

3k 3K 3K ok ok 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k k ok 5k >k ok k ok 5k ko ok k ok ok sk kok ko k
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KHAAFAFAAAAKAKAAK propiedad de )k koK Kk kKKK
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL Hrrk -- -- -- - - -- -
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA o
SEXTA SALA UNITARIA ---- Con la denuncia interpuesta por ¥k cickick okl

mediante comparecencia del treinta de diciembre de dos mil diez
(foja 8, Tomo I) en la que expone como hechos que una persona
de de nombre*¥x¥x¥ixitirtrkikkxk tanig tiempo que acudia a

la casa de su cuhada de nombre

3k 3k 5Kk 3k ok 5k >k 5k 3k ok 5k 3k ok ok >k ok k koK ki ok ki k ki ki ok sk k en Virtud de que estaba

interesada en %

Vehl’cu|0************************************* Xk X
3k 3K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k kK 3K 3K 5Kk 3Kk Kk %k k3K 3K >k >k k %k riza O, cuatro
puertas, mismo que es de su propiedad\ de que ésta no

se encontraba en casa de su cunada, por lo que la misma le
proporciond su numero I%a dicha persona, quien se
contacté con elb&end einticuatro de diciembre de dos mil
diez en que acordaron iria por la tarde, no presentandose dicha
persor%lo que el veintinueve de diciembre de la citada
anualidad, aproximadamente a las catorce horas dicha persona
acudio al domicilio de su cufiada siendo atendido por la misma,
persona que iba acompafiada de dos sujetos mas, diciéndole el
sefior que ya habia hecho trato con la denunciante, quien alude
que ello era mentira, continua narrando la ofendida que le informé
su cufiada que dicha persona le dijo iba a calar el vehiculo,
manifestandole ella que no tenia pila, a lo que continua narrando
el sefor le dijo traia una y que le pondria la misma, lo cual nunca

hizo, diciéndole ademas ***¥x*x*xxixixx*x que dicha persona le
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dijo que como garantia le dejaria la cantidad de $1,050 (un mil
cincuenta pesos 00/100 m.n.) y al muchacho de nombre
*****************************’ para que tUViera Conﬁanza
que iba a ir a calar el carro, mismo que se llevaron jalando en la
camioneta del supuesto sefior de nombreX¥Xxikrickattotkrrokrk
gue como ya habia pasado tiempo su cufiada le marcd al celular,
llegando ella aproximadamente a las dieciséis horas a la casa de su
cufiada, para esto refiere la ofendida se habia encontrado a una
patrulla en el camino haciendoles del conocimiento a los agentes
policiacos que le habian robado un carro, precisandoles que en la
casa de su cufada se encontraba un cdmplice, quienes le dijeron
hablara para que no lo dejara ir, yéndose en compaiia de la
patrulla a la casa de su cufiada, que al llegar se percatd ya habia
ahi otras unidades y que tenian detenido al sujeto y lo habian

subido a la patrulla, respondiendo éste al nombre de

KKKk ok kK K koK kok Kk kK kk >k - - - - _— - -

---- Manifestaciones de la pasivo del delito ***x* **dxxk *kxxx 3
las que se les confiere valor de indicio de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, al provenir de persona que
atendiendo a su edad, capacidad e instruccidon tiene capacidad
para comprender el hecho, su relato es claro y preciso respecto a
tuvo conocimiento por medio del dicho de su cufiada de nombre
****************************’ no existiendo datO que
demerite su dicho, por tanto su dicho es creible, respecto del robo

de su vehiculo, constandole diversos hechos anteriores vy
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posteriores, de ahi que se le conceda el valor probatorio indicado;

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _
PODER JUDICIAL narrativa que resulta apta para demostrar que el objeto del cual se
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA , . . . .
SEXTA SALA UNITARIA apodero el hoy sentenciado y su coinculpado lo constituye un bien

mueble que en el presente caso es un vehiculo
3K 3K 5K 3k 3K Sk 3k 5k 3k 3k Sk 3k ok k3K 5k 3k 3K 3K 3k 5K 3k 3K Sk 3k 5k 3k 3K K 3k 5K K 3K 5k K 3K K 3k 5k 3k 3k 5k >k ok kK ok ki ok kK >k kK
************************’ regularizado, cuatro puertas,

vidrios dleanteros claros y traseros poco obscuros, placas de

circulacion.----- - —-mmmee- mmmemmmmm e
---- Anterior probanza que se enlaza con el parte informa%
veintinueve de diciembre de dos mil diez (foja 1, to %mo
las declaraciones de esa misma fecha, rendi los agentes de
la Policia Preventiva que o sﬁs\ de nombres
***************************@*******************
rRAARAAKAARKKE (fojas 0, Tomo I), quienes ratifican en
todas y cada un Sus s el informe de la mencionada fecha,

siendo coincidentés entre si al manifestar que por queja de la
ciudad?"****************** en el sentido de que hasta el

domiCiliO de su CUﬁanda ***************************’ ||egé e|
sentenciado en compaia de sus coinculpados para supuestamente
comprarle un vehiculo que tenia en venta, el cual se llevaron para
checarlo jalandolo con una camioneta que los mismos traian,
dejando en garantia la cantidad de $1,050.00 (un mil cincuenta
pesos 00/100 m.n.), un teléfono celular y a unos de los
Coacusados de nombre 3K 3k 3k 3k 3k 3K 3K 3K 5k >k kK 3K 5k >k k kK >k ***********’ Sin
que éstos volvieran con su vehiculo, por lo que al presentar su

queja ante los agentes policiacos que en ese momento realizaban
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rondin, lograron ubicar a ¥¥¥FRpRRRKEkREREKXEX  guien les
confirmd los hechos y ademas sefialar no conocer a sus

acompainantes, llevando enseguida su detencién y pasado a

barandilla ante el Juez Calificador.------- -- m=mmmme-
---- El informe en comento ratificado y la declaraciéon de los
elementos policiacos que lo suscribieron, adquieren rango
testimonial con valor de indicio de conformidad con lo establecido
en el numeral 300 en relacion con el articulo 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tamaulipas, toda
vez que lo asentado en el citado informe les consta a los agentes
policiacos que lo emitieron, quienes atendiendo a su edad,
capacidad e instruccion tienen criterio para juzgar el hecho, siendo
claros y precisos en las circunstancias esenciales que rodearon el

momento de la detencién del activo quien les confirmo los hechos

denunciados por la pasivo del delito.----- - e
---- Por similitud juridica, al caso concreto, cobra aplicacion la
jurisprudencia integrada en la Séptima Epoca por la Primera Sala
de Justicia de la Nacion, consultable en el Apéndice 2000 del Tomo

II, Penal, de la Tesis 257, de la Pagina 188, del rubro y

texto:--- - -- - - - - — _— -

"POLICIA APREHENSORES, VALOR PROBATORIO
DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto hace a las
declaraciones de los agentes aprehensores del acusado
de un delito, lejos de estimarse que carecen de
independencia para atestiguar en un proceso penal,
debe darse a sus declaraciones el valor probatorio que
la ley les atribuye, como testigos de los hechos ilicitos
qgue conocieron.”.
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---- Asimismo, con el oficio niumero 033/2011, signado por el
licenciado **¥¥¥xxskackrkptkrtkrkxxx Jefe de Grupo de la Policia
Ministerial del Estado, Encargado de la Comandancia, de fecha
cinco de enero de dos mil once, a través del cual remite el informe

rendido por los ciudadanos

3k 5K >k 5K ok 3k oK 3k 3k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok 3k 5k K 5k ok 3k 5k ok 3k ok ok ok ok 3k ok sk ok ok ko ok ok ok ok ki ok ko k k ki k ki ki ok k

rRrkRkkckkkkkk - Agentes de la Policia Ministerial del Estado y
rodRkolkokokokokkokkkxokx Policia Preventivo Comisionado (fojas

24 a 26, Tomo I), en el que asentaron lo siguiente:-----------=--—;===

“... Al continuar con los operativos implementados¥por
esta comandancia para la localizacion ytecuperacion de
vehiculos que cuentan con denuncia © reporte de robo, el
dia 5 de los corrientes, sienido aproximadamente
las 19:00 horas al jcircular, por Ila calle
KRR KK KK XXX X)X * deesta ciudad, observamos
que se encontraban™dos personas del sexo

masculino desmantelando un vehiculo de la marca
XK K oK K K Xk K Kk Rk K K K KAk Kk K Xk K K kK K Xk kKK K KK KKK kKK

KKK Kk ok ok kKK K K K KKK ok ok ok ok ok K K K K ok ko ok ok ok ok ok K Kk Kk k Kk

*** qgue coinegidia con las caracteristicas de un

vehiculo que habia sido robado recientemente y se

encontraba#también estacionada una camioneta de la

KKK KKk K oK 5K 5K 2K ok K 5K 5Kk 5K 2K 2k ok 3K 5K 5Kk 5K XK 2K K K 5K 5K oK XK K K K ok Kk Kk K K por /0
/

qués procedimos a abordar a dichas personas, previa

identificacion de los suscritos como agentes de la policia

ministerial del Estado, dijeron llamarse

KK KoK oK K oKk oK oK oK K oK oK K oKk K oKk oK K oK oK oK oK K oK oK oK oKk K oK ok K oK ok oK ok K ok ok K ok y a/

cuestionar a dichas personas sobre la procedencia del
vehiculo que se encontraban desmantelando en esos
momentos, ambos refirieron que era de su propiedad ya
que ellos se dedican a la compra de vehiculos
“wonkeados”, pero que de momento no contaba con el
titulo de propiedad del vehiculo, por lo cual los suscritos
procedimos a verificar el nimero de serie del
vehiculo

************************************, este
siendo F¥¥¥¥¥XXNNRNKNNKNKNKEE  Obteniendo como
resultado que dicho vehiculo cuenta con denuncia
interpuesta por la C. *********************, de
fecha 30 de diciembre del 2010, en la agencia
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cuarta del ministerio publico investigador de esta
ciudad. Asi mismo se procedio a realizar una revision
corporal a estas personas encontrandole al C.
*************************/ en /a bO/Sa trasera /ado
derecho de su pantalon un cuchillo de aproximadamente
12 centimetros de hoja, con cachas encintadas de color
negro, sin marca visible y al C.
*****************************************/ en /a
bolsa trasera lado derecho de su pantalon un cuchillo de
aproximadamente 12 centimetros de hoja, con cachas de
madera color café, sin marca Vvisible, los cuales
manifestaron que las utilizaban para su trabajo, motivo

por el cual se procedié a la detencion de los CC.
****************************************,

A KAk K Ak K ok K K ok oK ok K kK kK ok kK ok Kk Kk K ok Kk ok kK ok Kk kK kK ok ok k
* 'y al aseguramiento del vehiculo MARCA
A A KKK KK K TIPO
Ak K ok ok kK ok K ok ok ok K kK ok ok ok Ak ok kK kK kK ok kK kK kK Xk Kk kK k
ok K ok ok kK e K K ok ok ok 5k Xk 5k Xk K X ok Ak ok Ak 5k Xk K x5k ok K K k 5k k 5k Xk k Xk k Kk
Ak K oAk K ok K ok K K ok ok ok K kK kK ok kK ok Kk Kk Kk ok Kk ok kK ok Kk kK Xk Kk ok Kk
*X as/  como el vehiculo de la
KKK 5K XK 2K 2K K oK 5K 5K XK K K 5K oK 5K 5K XK XK 2K 5K 5K oK XK XK K K oK 5K XKk XK K K oK ok ok ok Kk K K

/
KK 2K oK K K 5K K 5K oK 2K 5K K 5K oK K 5K oK 5K oK K 5Kk oK K 5K K 5K oK oK 5K K 5K oK K oK oK 5K oK K oK K K ok XKk ok K

**¥ asi como una caja de herramienta diversa de la que
estaban utilizando para desmantelar el vehiculo,
trasladandolos a estas oficinas y ponerlos a
disposicion de la autoridad correspondiente, as/
mismo se le cuestiond de nueva cuenta al C.
KKK XK XK oK oK oK oK oK oK K K XK XK K oK oK oK KoK K K KK e/ mOt/VO pOf e/ Cua/ se
encontraban en posesion de un vehiculo robado,
manifesto que él en compafia de
***************************************>k>k/ y
Otras personas de aPOdOS “**********’/y “**********’;
quienes viven en la colonia seccion 16 de esta ciudad, se
han robado aproximadamente 20 carros a la fecha y que
el modo de ‘“trabajar” de ellos es Ilocalizar
vehiculos "“yonkeados” para posteriormente
entrevistarse con los propietarios, diciéndoles que
quieren comprar el vehiculo y que lo van a “calar”
en lo que le dejan como garantia una cantidad
minima de dinero y le dejan “empefado” a una
persona en lo que le dicen que van a "probar el
carro”, pero ya no regresan y se roban de esta
manera los carros. Agradando (sic) que el es el jefe de
la banda de roba carros ya que el es el que elige los
carros que se van a robar y que en ocasiones lo
acompaﬁa VKKK K K Kk K ok ok kW y en OtraS “**********’;
utilizando para transportarse a los domicilios su camioneta
*******************************, y que son estas
personas las encargadas de manejar los vehiculos que se
roban, para posteriormente trasladarnos al domicilio
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de

Kok o K o ok ok ok ok K K ok ok K ok ok K ok ok K ok ok K Kk ok K Kk ok K ok ok K ok ok K ok ok ok ok
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL *, lugar donde este lo esconde en lo que tardan en
SUPRE“jSSTTFféE:XNAL DE desmantelarlo y comercializar las auto partes y lo
SEXTA SALA UNITARIA que no se vende lo comercializan en las compras de

chatarra que se ubican a la salida ciudad Victoria,
agregando que el vehiculo MARCA ******¥** gque
se encontraban desmantelando se lo habian robado
el dia 29 de diciembre del 2010, aproximadamente
a las 14:00 horas, y que en esta ocasion lo habia
acompafnado "¥*¥¥¥¥xxxxx¥*x” y que lo habian
dejado como garantia a la persona la cantidad de
$1,000 pesos y le dejaron empenado a una
persona, a la cual no conocen, asi mismo
entrevistamos al C.
o X X X X Xk ke k kK 5k 5k 5k ok Kk 5k ok ok k k kX Xk X Xk Xk Xk Xk kK kK 5k %k kK 5k Kk %k k k %k
* quien en relacion a los hechos que le son
imputados en el sentido de que el es integrante_ de
la banda de roba carros y el encargadowde la
custodia y desmantelamiento de los vehicilos
robados, refirio que el que se roba. los. carros es
*RkkNEKXKKXE Yy otras personas|le llevan el carro
robado a su domicilio para que el.se/encargue de
esconderlo y desmantelarlo, recibiendo como pago
la cantidad de $300 pesos por cada carro que
custodia y desmantela™y.que posteriormente venden
las auto partes y la%sehatarra del vehiculo, reconociendo
que el ha desmanteladoyaproximadamente 9 carros que le
ha llevado j##&X**F¥sa¥x**  Presente en estas oficinas de
la  peliela Sministerial  del  Estado la C

KUK KA RIAA KKK KKK KKK KK KK personas que fueron

testigos presenciales de los hechos denunciados, se les
puso a la vista a los detenidos a Ilos CC.
*****************************************/

KKK K K K ok 2K oK oK oK K XK K K oK 5k XK K ok K oK K Kk K aSI' como e/ veh/cu/o que
estos utilizaban en los robos que efectuaban, siendo éste

de la marca
KK KK K K K ok K K K XK oKk K XK oK ke XK ok ke XK ok XK XK oK XK oKk oK XK oK K XK ok K XK ok XK XK K K K K K K Kk Kk

KK KoK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK ok K ok ok K ok kK ok
’

reconociendo sin temor a equivocarse a dichas personas
que se robaron el vehiculo propiedad de la denunciante
KK oK K K K K 2K K oK oKk XK XK 2k 2K 5K 5K K XK K K oK ok 5K XK K Sk 5K oK 5K 5K XK 2K oK oK 5K oK XK XK K K oK ok Kk Kk ok K
*rxkxxkx - ef dia 29 de diciembre del 2010
aproximadamente a las 14:00 horas, anexando al
presente fotocopias del vehiculo desmantelado y de la
camioneta que utilizaban para cometer los robos esto para
mejor ilustracion...”
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---- Parte informativo que fue debidamente ratificado por sus

signantes

3K 3Kk >k 5Kk 3k ok 5k >k ok ok >k ok 3k ok ok >k 5k 3k ok 5k >k 5k sk ok 5k >k ok 3k >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k ok sk ok 5k >k ok k >k ok ki ok ok k ok

***********************************************(ﬂﬁas

27, 29, 29, 30 y 30 reverso, Tomo I), agentes de la Policia
Ministerial, mediante comparecencias de fecha seis de enero de
dos mil once, el cual independientemente del caracter que revisten
quienes lo suscriben queda sujeto a los principios reguladores de
la valoracién de la prueba, dado que dicho parte informativo que
rinden los elementos de la Policia Ministerial, es el resultado de la
investigacion que realizaron del hecho delictuoso, por lo que no
tiene el caracter de una prueba testimonial o documental, debido a
lo sui generis de sus caracteristicas; por lo que constituye una
pieza informativa que evidentemente debe ser integrada a las
constancias del procedimiento y en éste caso, debe valorarse
como una prueba instrumental de actuaciones, misma que en
términos del articulo 194 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, constituye una prueba no especificada por el
articulo 193 del citado ordenamiento procedimental, y que por lo
tanto, con fundamento en el articulo 305 del mismo cuerpo de
leyes, es valorado como indicio, dado que dicho numeral establece
que los medios de prueba no especificados a que se refiere el
citado articulo 194, constituyen meros indicios, del cual se
desprende que el dia cinco de enero de dos mil once, siendo
aproximadamente las diecinueve horas, al circular los agentes

policiacos sobre la calle Villarreal de la ciudad de Matamoros,
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Tamaulips, observaron al sentenciado
3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K 3K 5K 5K 5Kk 3K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 3K 5Kk 5Kk 5k 5k 3K 3K 3k 3k 3K K 5K 5Kk 5k 5k 3k 3k >k 3k >k K %k %k >k >k >k y su
coinculpado en posesion material y demantelando un vehiculo de

la marca

3k 3K 3k 3k 3k 3k ok ok K ok 3k ok >k 3k ok 3k ok ok 3k ok 3k ok ok K ok 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok 3k 5k ok ki ok >k ok ok sk ok sk ki ok kik sk ki ki k

caracteristicas de un vehiculo que habia sido robado

recientemente. e e
---- Siendo procedente aplicar en cuanto a la valoracion otorgada=a
dichos partes informativos, la tesis del y texto siguientesis=----z#---

---"PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL DEBE CONSIDERARSE
COMO PRUEBA INSTRUMENTAL DE_ACTUACIONES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE“COLIMA). El parte
informativo que rinde ‘la. palicia judicial, como
consecuencia de la invéstigacion de un hecho delictuoso,
no tiene el caracter“de prueba testimonial o documental,
debido a lo sui.generis de sus caracteristicas, pues se trata
de una piezasinformativa que se integra a las constancias
del progedimiente, por lo que debe estimarse como una
prueba instfumental de actuaciones. Ahora bien, el
articulo™257, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos
Penales“para el Estado de Colima (vigente hasta antes de
las ‘reformas del dos de agosto de mil novecientos noventa
y siete) establecia que las pruebas no especificadas en la
ultima parte del numeral 132 del cuerpo de leyes invocado
(instrumental de actuaciones) producen presuncion
siempre y cuando no sean desvirtuadas por cualquier otro
medio de prueba, luego entonces, si el parte de policia se
ve corroborado con el demas material probatorio que obra
en el sumario, resulta ajustado a derecho que el Juez de
amparo le conceda valor probatorio en dichos términos al
analizar la constitucionalidad del acto reclamado.’

---- Material probatorio que se robstece con la declaracion rendida

por el coacusado *¥¥Fxiikdiicoikirickkkdxxx, el seis de enero

5 Tipo: Aislada, Tesis: II1.20.P.42 P, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998, pagina 763, Registro digital: 196525.



54
TOCA PENAL 00061/2023

de dos mil once (foa 39, Tomo I), ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador, en la que aceptd que se dedicaba a robar
carros en compafia de su coinculpado *¥¥¥¥ddckaokkrkrkdk
que esto lo hacian después de que recorrian diversas calles de la
ciudad y observaban vehiculos en regulares condiciones para
preguntarle a sus propietarios, en cuanto los vendian después de
esto y toda vez que casi siempre iban tres personas a robar carros,
ya que uno de ellos se quedaba en prenda y éste después de
tiempo se iba corriendo cuando se descuidaban los duefos de los
vehiculos, siendo las personas que los acompanaban dos
CoNOCidos a quienes conocen ComMQ FHFFdkkdok v AKAAKKAK o
---- Continua narrado que, en relacion a los hechos el dia
veintinueve de diciembre de dos mil diez, habia visto vehiculo en el
fraccionamiento Valle Real, que hablé con una sefiora que dijo ser
familiar de la duefia del mismo y a quien le preguntd en cuanto se
lo vendia, pero que dicha persona le dijo que apenas su cufiada,
gue ante tal situacion sefala el acusado insistié y acudié en mas
ocasiones para saber cuanto era lo que queria por el carro, mismo
que se encontraba empolvado y como yonkeado, por lo que ese
dia como no encontraban a nadie que los acompafiara, es que se
percataron de una persona del sexo masculino que iba caminando
por una calle del fraccionamiento **¥**x¥*xxx* gl cual detuvieron
y le preguntaron que era lo que hacia, al contestarles que nada, le
dijeron que si no se queria ganar un dinerito, que solo los
acompainara a comprar un carro, a lo cual les conestd que si.-------

---- Sigue manifestando el coacusado, se fueron rumbo al
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fraccionamiento *¥¥x¥x¥xxxxxx nresentdndose el deponente con

GOBIERNO DE TAMAULIPAS . _ ] ) o
PODER JUDICIAL la senora quien ya sabia que le interesaba el carro, diciendole que
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . ,
SEXTA SALA UNITARIA necesitaban calar el carro para ver cuanto le iban a pagar, ya que

el mismos se encontraba sin pila y no en muy buenas condiciones,
asimismo sefala le dijo que para que nos desconfiara de ellos, le
daban la cantidad de $1050 (un mil cincuenta pesos 00/100 m.n.)
en puros billetes de cincuenta pesos, que también se quedaria el

muchacho que los acompaiaba, que no tardarian, que solamente

probarian el carro y despues se retiraron de ahi, jalando e@

con la camioneta en la cual andaban y la que es d piedad,
conduciendo ¥¥¥rEkxkxktikik v que @l jo el vehiculo
rrkRckkkokkx llegando hasta la ¢ ora sentenciado

Toooolololololololokokkkxxx | sitio domde dejaron la citada unidad de
fuerza motriz, para postegiormiente él retirarse a su vivienda,

siendo hasta el didcinco nero de dos mil once, fecha en la que

decidieron desmanitelar el vehiculo, para lo cual sefala se traslado
al do% Su coacusado ¥¥x¥drkxickrickxickkkx - diciéndole
empezaran a quitarle las partes al carro, lo cual hicieron sobre la
calle, lugar hasta donde posteriormente llegaron unos agentes
ministeriales a quienes inicialmente les dijeron eran unos yonkeros

y que el vehiculo que estaban desmantelando era de sus

propiedad.----- -- R N
---- Pero que al hacerles varias preguntas se confundieron y
terminaron por confesar primeramente su coacusado ek
que dicho vehiculo se lo habia robado dias antes, ya que uno de

los agentes menciond que el mismo tenia reporte de robo luego de
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checar la serie, por lo que sefiala aceptaron que se habian robado
otros vehiculos mas, utilizando la misma operacion, siendo
trasladados posteriomente a la Agencia del Ministerio Publico,
sefialando ademas que al no haber localizado a las personas que
[lama como ™M¥¥Fkackokkacoknl y Wikl xxx” optaron por decirle
a la persona que dijo llamarse *****xx*xx*x que |os acompafara y
que le darian dinero, de igual forma que esta persona desconocia
iban a robar un coche, que no tiene nada que ver en el
apoderamiento ilicito del vehiculo *¥¥x*x*xxxxxxxx = que |os
unicos responsables son ¥¥x¥xkxckiciickkkkxkkk v @l - también
refiere que por lo regular en donde desmantelan los carros era por
su casa, ya que por dicho lugar casi no entra la policia y lo hacian
tranquilamente y el dinero que obtenian por la venta de las partes

de los carros, lo repartian en partes iguales, segln las personas

que participaran.------- mmmmmmmmmmmmmmsemeoooee mmmmmmmmmmmemoees
——— DepOSiCién de| COiﬂCUlpadO *************************, a|
que quien ahora resuelve le otorga valor pleno, al reunir los
requisitos establecidos por el articulo 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que dicho acusado de
acuerdo a su edad, y que lo era de treinta y un afos, su capacidad
e instruccidn, ya que sabe leer y escribir, tiene el criterio necesario
para juzgar del hecho; por su probidad, la independencia de sus
posiciones y sus antecedentes personales, tiene completa
imparcialidad, ya que también participd en la ejecucion de los
presentes hechos, de lo que se desprende que el citado testigo,

estuvo presente, cuando el hoy procesado en compaiia de éste
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cometid el ilicito en comento, de lo que se desprende conoce los
hechos por si mismo, y no por inducciones ni referencias de otros;
al declarar que él en compafila de su coacusado
********************************************, se
dedicaban a robar carros, que esto lo hacian después de que
recorrian diversas calles de la ciudad (Matamoros, Tamaulipas) y
de que observaban vehiculos en regulares condiciones, para luego

preguntar a los propietarios de éstos en cuanto los vendian,

conducta que realizaban interviniendo tres personas, %

quedaba en prenda y éste después de tiempo se,i rrigndo
cuando se descuidaran los propietarios de %, evento
delictivo que perpetran en conjunto CO\ iduos conocidos

con los apodos de **xkkAickkk y @****, precisando que el

dia veintinueve de diciem anﬁo dos mil diez, dicho deponente

ya habia nﬁ& carro  en el  Fraccionamiento

*********@, por lo que habld con una sefora que dijo ser

familia uefa del carro y a quien le preguntd que en cuanto
se lo vendia, pero como la sefiora dijo que apenas su cufiada, es
que le insistié y acudié en mas ocasiones para saber cuanto era lo
que queria por el carro mismo que se encontraba empolvado y
como yonkeado, por lo que ese dia al no encontrar a nadie que los
acompafara, miraron a una persona caminado por una calle del
Fraccionamiento Las Brisas, a quien detuvieron y pidieron que los
acompanara a comprar un carro, el cual accedié, por lo que se
dirigieron rumbo al Fraccionamiento *¥¥*xckkickdkk — cuyo

declarante se presentd con la sefiora, quien ya sabia que le
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interesaba el carro, mencionandole que necesitaban “calar” el
carro para ver cuanto le iban a pagar, mismo que se encontraba
sin pila y no en muy buenas condiciones, y para que no
desconfiara de dichos sujetos, le hicieron entrega de la cantidad de
mil cincuenta pesos pesos en puros billetes de cincuenta pesos,
diciéndole que tomara eso y también que se quedaba el muchacho
que los acompaiiaba, que no tardaban que soélo probarian el carro
y se retiraron de ahi, jalando el carro con la camioneta en la cual
andaban, misma que fue conducida por *¥¥¥ddxdkkoktckkrx,
mientras que el carro **x¥*xx**x arg tripulado por el precitado
deponente, hasta llegar a la casa de **¥¥*xikkxickdx* gjtio en el
que desgancharon el carro, lo dejaron y se fue a su casa, una vez
gue esperaron que pasaran los siguientes dias, siendo hasta el dia
cinco de diciembre de dos mil diez en que decidieron desmantelar
el carro, por lo que el aludido declarante fue a la casa del
sentenciado *¥¥¥kxxdkicikickkxx* para decirle que empezaran a
quitarle las partes al carro y en virtud que el carro estaba afuera
sobre la calle, empezaron a trabajar en el mismo por la tarde,
pero después de un tiempo es que llegaron unas personas que
dijeron ser ministeriales, a quienes les dijeron primeramente que
eran yonkeros y que el vehiculo que desmantelaban era de ellos,
pero después de preguntarles muchas cosas, confesaron los
hechos, siendo primero ****x¥*xx* quien adujo que ese carro lo
habian robado dias antes, ya que uno de los agentes les informo
gue tenia reporte de robo, que segun checd la serie del carro, por

lo que terminaron confesando que ellos robaron otros carros mas,
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utilizando la misma operacién, motivo por el cual los llevaron a la
ministerial, mencionando que como no localizaron a ***** y
rRx*K*XXX @5 por eso que le dijeron al chavo que después
supieron responde al nombre de *******x '|o5 ocompafara y que
le darian dinero, sin saber él a lo que iban; es decir, que iban a
robar un carro, aseverando que solo los responsables de dicho
robo es el declarante en cta y su coacusado
Fclololoololkololkx - puntualizando que por lo regular en

donde desmantelan los carros era por su casa, ya que aIIa

entra la policia y lo hacen tranquilamente y el din ob ne
por la venta de las partes de los carros en en partes
iguales, segun las personas que com bo, aunado a lo

anterior que su declaracidon es a precisa, sin dudas ni

reticencias, sobre la sust Qi hecho y sobre sus circunstancias

esenciales, ya A& lo en esos momentos presencid,

ademas de@autos no obra constancia alguna que justifique

que e%aya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado

por engano, error o soborno a declarar en ese sentido, motivo por
el cual quien esto resuelve, considera que tales manifestaciones,

tienen valor probatorio pleno conforme el citado numeral lineas

arriba.----- -- - -- -- -- -- --
---- Sin pasar por alto que si bien es cierto el testigo tiene la
calidad de coacusado, también lo es que al declarante se le
respeto la garantia de defensa al rendir su declaracién, pues se
advierte de las constancias de autos,
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calidad de acusado, el Ministerio Publico le informo acerca de los
derechos que en la Constitucidon se le confiere, entre ellos, el ser
asistido por abogado defensor o de confianza, por lo cual designé
al que lo es de oficio el licenciado
***************************’ quien acepté e| Cargo Conferido
y se identificd con cédula profesional *****¥*xx*xx* expedida por la

Secretaria de Educacion Publica, que lo acredita como licenciado

en derecho.------ - - -—-- -- -- -- —mmmmmmmmee-
---- La declaracion en comento constituye una imputacion directa
contra el hoy acusado, primero para comprobar los elementos del
delito y enseguida para acreditar la responsabilidad penal del
acusado en la comision del ilicito en estudio, conforme a los
hechos denunciados respecto el apoderamiento de la unidad de

fuerza motriz propiedad de la pasivo *¥¥¥* dxkixick dxickx y el

desmantelamiento de la misma.----- - mmmmmmmmmmoe- --
---- Es aplicable al caso concreto la jurisprudencia sustentada por
el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, correspondiente
a la Octava Epoca, del Apéndice de 1995, Tomo II, Parte TCC,

visible a pagina 269, cuyo literal es el siguiente:-----------------------
---- “COACUSADO. VALOR DE SU DICHO. El dicho
del coacusado, cuando no pretende eludir su

responsabilidad, sino que admitiéndola, hace cargos a
otro acusado, hace fe como indicio”.

---- A las anteriores probanzas se concatena la declaracion rendida

por el acusado

KKK KA KA KHKOKKOKOKOKORORORRRRRRKKK KKK KK XXX ante el
/4
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Agente del Ministerio Publico Investigador, en fecha seis de enero
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL de dos mil once (foja 40, Tomo I), en la que en lo que aqui
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . , _ , )
SEXTA SALA UNITARIA interesa expuso que si se dedicaba a robar vehiculos junto con su

COiﬂCUlpadO *************************’ CondUCta que
desplegaban después de recorrer las calles de la ciudad
(Matamoros, Tamaulipas) y localizaban vehiculos en regulares
condiciones, para luego preguntar a los propietarios en cuanto lo
vendia, que en relacidn a los hechos que se analizan, aduce que el
dia veintinueve de diciembre de dos mil diez, sefiala u%
Carlos le comentd observd un coche *¥¥¥dxkxksikx *%gen
el fraccionamiento Frokokdkkkkokok bkl que estaba
yonkeado.-- -- \ ————————————————————
---- Continua narrando, que ese @;’o no encontraban quien
fuera con ellos, observa un@ persona que iba caminando por

una de las calley@a iohamiento **¥xkkxkxkkrkx g quien le

preguntan @uen’e ganarse un dinero, que solo tenian que

acomm%?a comprar un carro, a lo que alude éste acepto,

yéndose con rumbo al fraccionamiento R¥¥xddkdcdkrk

presentandose *¥x¥¥¥xxxxkxkx con yna sefora, con quien al
parecer ya habia hablado, para ello él se habia quedado arriba de
la camioneta en que iban, diciéndole **¥¥¥x¥xxxxx*xxx 3 dicha
persona que para que no desconfiara le iban a dar dinero, sacando
la cantidad de un mil cincuenta pesos moneda nacional,

escuchando ademas que le dijo que iban a dejar al muchacho

hasta que regresaran para que no desconfiara.--------------- --



62
TOCA PENAL 00061/2023

-—-- Narra el deponente, que posterormente amarrd el
carro¥kHickkickkxkk a2 la camioneta y lo estiraron hasta su
domicilio, no regresando ya al fraccionamiento **¥¥¥¥xickkx
donde dejaron al muchacho que no conocian y que los acompand,
declara también el acusado que dejo el vehiculo afuera de su
vivienda, y esperaron a ver que sucedia con dicha persona
(Cmncmpado ***************************L que a| db
siguiente se enteraron que lo habian detenido por el carro que
habian robado él y su coacusado **x¥¥dxxkaokrokroktordorokrk
---- Siendo el dia cinco de enero de dos mil once, percatandose
gue ya no habia muchos problemas decidieron desmantelar el
vehiculo, para ello refiere acudio a su domicilio
kool kool x X, continua manifestando que al estar
quitando las piezas, llegaron unas personas que se identificaron
como ministeriales y les preguntaron de quien era el carro, a lo
que le respondieron que de ellos, que eran yonkeros, que lo
estaban desmantelando para asi poder venderlo mejor y la o las

personas que quisieran alguna parte, ya no batallaran para

llevarsela.-------- === eeee mmmmmmmmmeeeee
---- Sefala asimismo el acusado que al acercarse y revisar el
vehiculo, uno de ellos comentd que dicha unidad tenia reporte de
robo, en virtud de que, al checar en su sistema aparecia como
robado, por lo que refiere el sujeto activo
3k 3K 3K 3k 5k 3k 3k 5k 3k ok Sk 3k 5k 3k 3k 5k 3k 5k 3k 3k 5k 3k 3Kk 3k 3k 5k koK 5k sk ok kK 5k ki ok sk k ok k >k k ki k ki k se pUSO
nervioso y aceptd que dicho vehiculo se lo habian robado el

veintinueve de diciembre de dos mil diez, el cual se encontraba
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estacionado en una casa del fraccionamiento ¥¥¥dkdkddtrkxx
por lo que los agentes policiacos les piden los acompafiaran, ya
estando en las oficinas de la Policia Ministerial confesaron que no
solo dicha carro habian robado, ya que desde el afio dos mil nueve
se dedicaban a realizar dicha operacién, es decir, robar vehiculo
para luego desmantelarlos, cada vez que necesitaban dinero, que
siempre los acompafnaron dos personas a quienes conocen como
3K 3K 3K 3k kK >k >k kK 5k 5k >k >k y **********’ que SOIO en esta OcaSién a| no

encontrarlos, le pidieron a la persona que sefiald con antela%

acompahfara, el cual supo que luego detuvieron y que*re€ueda se
llama *kxckxickxkckrkdrkk gin saber él n a robar un
carro, pero que no tiene nada que @robo del coche
roRkRckok okl siendo los respensables del robo su coacusado

VN T iStho manifiesta que siempre lo que

obtenian de lo g@'\ o repartian en partes iguales, segun

los que an@ ----- S S _
D% a la cual se le da el caracter de confesion y valor

probatorio pleno en los términos de los articulos 293 y 303 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
toda vez que la misma fue hecha por persona mayor de dieciséis
anos, ya que contaba con *¥¥¥xkxikxixiktikxir* afos de edad,
en la época de los hechos, tomando en consideracion que tenia
pleno conocimiento sobre el hecho que estaba narrando y que se
le imputaba, ademas de que no se justifica que haya sido hecha
bajo coaccidon o violencia, en su declaracion inicial, y en la cual

estuvo presente su defensor, ademas de que la misma versa sobre
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hechos propios, y no obran datos en la causa que la hagan
inverosimil, teniendo entonces relevancia probatoria juridica su
declaracion, ya que hace una aceptacion lisa y llana de los hechos,
y de la que se desprende que efectivamente el dia veintinueve de
diciembre de dos mil diez, en compania de su coacusado
rRkkoliclokokokorkoRokkkkkx - g gpoderd del vehiculo Pontiac

Grand Prix color verde, el cual se encontraba yonkeado en el

fraccionamiento Valle Real.- mmmmmmmmmmeemmeeeoeeo - mm-mmmmem-
---- Resulta aplicable al caso concreto la jurisprudencia con
nimero de Registro Digital: 175122, Instnaica: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia (s): Penal, Tesis:
V.20.P.A. 1/4, Fuete: Semanario Judicial de la Federaicon y su

Gaceta. Tomo XXIII, Mayo de 2006, pagina 1511, del rubro y

contenido siguientes:------------------------- e e e

“CONFESION. SOLO PUEDE CONSIDERARSE COMO
TAL, LA ADMISION DE LOS HECHOS QUE REALIZA
EL IMPUTADO, CUANDO ELLO IMPLICA €EL
RECONOCIMIENTO DE TODOS LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL DELITO.- Conforme al articulo
207 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
asi como a las jurisprudencias 105 y 108, sostenidas por
el Pleno y la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubros "CONFESION DEL ACUSADO."
y "CONFESION, VALOR DE LA.", la confesion es la
declaracion voluntaria realizada por una persona
penalmente imputable, ante autoridad competente, y con
las formalidades legalmente exigidas, sobre hechos
propios constitutivos de delito, que importa el
reconocimiento de la propia culpabilidad derivada de su
actuar; de lo anterior se concluye que, para poder
considerar la existencia de una confesion, el dicho del
inculpado debe comprender la admision de que el delito
existe, y el reconocimiento de que participo en su
gjecucion con la concrecion de todos sus elementos
tipicos, como autor intelectual, autor material, coautor,
coparticipe, inductor o auxiliador (aun cuando con
posterioridad se invoque alguna excluyente del ilicito o de
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responsabilidad, o bien, una atenuante); aspectos que no

GOBIERNO DE TAMAULIPAS se satisfacen, cuando el imputado acepta un hecho que
PODER JUDICIAL solamente implica la adecuacion de uno o varios de los
SUPRE“jSSTTFf(':‘?XNAL DE referidos elementos, o cuando no reconoce su
SEXTA SALA UNITARIA participacion, pues en esos casos, no se admite que el

delito se cometio, o que la culpabilidad deriva de hechos
propios debido a su intervencion en la materializacion de
aquél; de ahi que una declaracion con tales caracteristicas
no puede considerarse como confesion, sin que lo
precedente implique que los aspectos admitidos en su
contra por el inculpado, no puedan ser valorados en su
perjuicio, al verificar la actualizacion fdctica de uno o mas
de los elementos que conforman el delito, o al analizar su
responsabilidad penal’.

---- Y si bien es cierto, en via de preparatoria no r ti@

declaracidn inicial argumentando no reconocer com la_firma
que aparece al margen de la declaracion rendi fecha diez de
enero del dos mil once, en razd \ 0 sabe escribir,
aseverando que es ajeno al rob@e le atribuye y que no
conoce al coacusado ***FHgokRkxHookktkrckkkkxx sin embargo,

esta Ultima ase ion es“Contradictoria a las respuestas dadas al

interrogato@.llado por la Fiscal de la Adscripcion, como se

apreci%claridad en la aludida diligencia de declaracion

preparatoria, en el que senald que tiene como nueve meses de
conocer a 3k 3K 3k 3K 3K 3K 5Kk K K 3k 3k 3K 3K 5K Kk >k k3K 3K 5k 5k k kK k como Camarada, que |0
conocid consiguiendo carros para los yonkes, ya que él antes
trabajaba en un yonke, que el veintinueve de diciembre de dos mil
diez, le hablg *¥*x¥x¥ixitirtititirtrxr*x gproximadamente a
las tres de la tarde para decirle que le iba a llevar el vehiculo

*******************************’ que ahl’ se |0 |ba a dejar y

que le traia el papel, sin que el nombrado coacusado le informara
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de donde lo habia obtenido dicho vehiculo, que no observd los
documentos o papeles que segun traia su coacusado y que
acreditaban el vehiculo antes sefialado, pues nadamas se lo
ensefio, que no puede describir el documento que le ensefid y que
supuestamente eran del vehiculo
3k 3K 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3k 3K 3K 3K K >k 3k 3K 5K 5Kk K K >k K 3K 3Kk 5k Kk >k k >k >k >k porque se |O enSEﬁé
doblado nada mas, que por su ignorancia y la confianza de “aqui
esta el papel mira”, desmantelé dicho vehiculo, no verificando la

documentacién; por tanto, a dicha retractacion de los

acusados.------ e ==
---- Por lo que las argumentaciones defensistas del inculpado
carecen de eficacia juridica por no estar apoyadas con datos de
prueba suficientes, que desvirtlien las imputaciones que en su
contra realiza su coacusado *¥¥Fckkiickicioliciolkciok sk quien
refirid que en compafiia de éste (sentenciado) se apoderaron de la

unidad de fuerza motriz de se duele la pasivo del

delito.------- -- mmmmmmmmmemmememeeeeo e eee mmmmmmmmmemeeee-
---- Siendo aplicable al efecto el criterio plasmado en la tesis
jurisprudencial con Registro digital: 201617, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis:
VI.20. ]/61, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo IV, Agosto de 1996, pagina 576, de rubro vy

cntenido que enseguida se anotan;--------- - mmmmmmmmmmmeeeee

“RETRACTACION. INMEDIATEZ. Las primeras
declaraciones son las que merecen mayor crédito, pues
por su cercania con los hechos son generalmente las
veraces, por no haber existido tiempo suficiente para
que quien las produce reflexione sobre la conveniencia
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de alterar los hechos. Este criterio juridico, que da
preferencia a las deposiciones iniciales, tiene su apoyo
en el principio I6gico de contradiccion y cabe aplicarlo
no solo en tratandose de retractaciones hechas por el
acusado, o por los testigos, sino también por la
ofendida”.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.
---- De igual forma la jurisprudencial con Registro digital: 216520,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: II.20. 1/5, Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién. Num. 64, Abril de 1993, pagind 33, cuye

rubro y texto sefalan:----- -- ——mmm- - -

“CONFESION. PRIMERAS{DECLARACIONES DEL
REO. De acuerdo con el\principio de inmediatez
procesal y salvo la legahprecedencia de la retractacion
confesional, las primerast declaraciones del acusado,
producidas sin, tiempo Suficiente de aleccionamiento o
reflexionesfaefensivas” deben prevalecer sobre las
posterigres”.

SEGUND@=+TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIR@UTTO.
---- También, se invoca el criterio de tesis con nimero de Registro
digital: 2002641, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: VII.1o.(IV Region) 3 P
(10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, pagina 1994, de titulo y

contenido siguiente:-- ER——— e

"RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR
PROBATORIO. En el procedimiento penal, la
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retractacion consiste en el cambio parcial o total que
hace una persona (inculpado, ofendido o testigo) sobre
la version de los hechos que manifesto en una
declaracion previa. En ese contexto, para otorgarle
valor probatorio deben satisfacerse los requisitos de
verosimilitud, ausencia de coaccion y existencia de
otros medios de prueba que la corroboren. Luego, la
falta de alguno de ellos se traduce en que no haya
certeza de que lo declarado con posterioridad resulte
verdadero, por lo que, en ese caso, debera estarse al
principio de inmediatez procesal, el cual postula que
merece mayor crédito la version expuesta en las
primeras declaraciones”.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.
---- Maxime que obra en autos la declaracion del doctor
roRkokookokokcklokokokkkx - an |la diligencia de  ratificacion de
constancia médica e interrogatorio, llevada a cabo ante el Juez del
ahora extinto Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Penal del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, en fecha doce de septiembre de
dos mil once, consultable a fojas 301 a 305, del primer tomo del
sumario en que se actla; en la cual aseverd conocer al hoy
lo ha tratado por mas de veinte afios como paciente, y a preguntas
formuladas por el Fiscal de la Adscripcidn, en particular la
identificada con el nimero 11, en que se le cuestiond referente a
que si dentro de las consultas que ha tenido con dicho profesional
de la salud, el sefior *¥¥¥x*¥xxxxxxx = dgte |e ha referido si
labora, a o que se dedica, a lo que el compareciente de mérito,

contestd: “Siempre y cuando no exceda en ejercicio de lo que se

dedica como es el desmantelar carros o deshuesar carros, oficio en
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el que tiene laborando mucho tiempo ya que de ello

GOBIERNO DE TAMAULIPAS .
PODER JUDICIAL vive".----- - - _—
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . — _ .
SEXTA SALA UNITARIA ---- Medio de conviccion que si bien es cierto, no se trata de una

prueba directa ofertada por las partes para demostrar la plena
responsabilidad del sentenciado en la comision del delito que se le
atribuye; sin embargo, de la misma se advierte la actividad de
desmantelar vehiculos a la que se dedicaba el acusado de autos en

la época de los hechos, por lo que a dicha manifestacion se le

concede valor probatorio pleno de conformidad con lo di%

por el numeral 300 del Cédigo de Procedimientos P @gon

en virtud que la misma relne las exigenci meral 304 del
citado ordenamiento legal, toda vez thK ad, capacidad e
instruccién del declarante en cita, se considera que tiene el criterio
necesario para juzgar ho, que por su probidad, la

independencia %’ i6h y sus antecedentes personales tiene

completa imparcialidad; que el hecho lo conocié por medio de sus
sentid% por inducciones ni referencias de otras personas,
siendo su declaracidon clara y precisa, sin dudas ni reticencias,
sobre la sustancia del hecho y sobre sus circunstancias esenciales,
y que de autos no se desprende que fuera obligado a declarar en
el sentido en que lo hizo, o que hubiese emitido su testificacién por
fuerza o miedo, ni impulsado por engano, error o soborno; por lo
que dicha probanza adminiculada con las pruebas de cargo, en
particular con el dicho del hoy sentenciado y su coinculpado en el
que reconocen que se dedican a robar autos a los que

posteriormente los desmantelan, por tal motivo resulta apta para
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demostrar la plena responsabilidad penal del mencionado hoy
sentenciado en la comision del delito que se le atribuye, en razdn
que a dicho compareciente médico le constan los hechos sobre los
que declaré al ser vecino y conocer a
3k 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3k 3K 5K 5K 3K 3k 3k 3k 3K 3K 3K K 3k 3K 3K 3Kk 5K K 3k 3k 3K 3K 5Kk 5k >k 3k 3k 3k >k 5k a(mﬂen a Uatado
como a su paciente por mas de veinte anos, a quien le ha
recomendado que no se exceda en ejercicio de lo que se dedica
como es el desmantelar carros o deshuesar carros, oficio en el que
tiene laborando mucho tiempo ya que de ello vive; aseveracion
que como se dijo, adminiculada a las pruebas de cargo y las
declaraciones rendidas por el hoy sentenciado y su coacusado en
sede ministerial, las cuales han sido analizadas y valoradas en
lineas precedentes, son aptas para determinar la responsabilidad

pena| de 3K 3k 3k 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k ok ok 3k ok Sk ok 5k 3k ok 5k 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k ok ok k ok 5k >k ok k ok ok k ok ok k ok
!

en la comion del delito de robo de vehiculo en su modalidad de

desmantelamiento.---------- mmmmmmmmmmmmmeeeeeee e
---- Sin que para este Tribunal de Alzada pase desapercibido que el
defensor particular allegd a los autos pruebas de descargo,
consistente en la declaracion de FrERrRrRRRdRkikrkxk
kool oololkkxxekk - realizadas el diez de enero de dos mil
once, ante el Titular del ahora extinto Juzgado Tercero de Primera
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, de

quienes el primero en lo medular expuso lo siguiente (Fojas 79 y

80, Tomo I):-------------- SRR S

"... El padece los (sic) nervios nunca se le habia conocido
de ese tipo de problema, el no sabe leer ni escribir el
siempre va con nosotros para que le leamos algun papel o
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algo, ese dia nos sorprendimos cuando los muebles lo
levantaron de la calle, iba para su domicilio el, de hecho
mi papa iba conmigo y quisimos avisarle a su familia, ya
son de la tercera edad y de echo (sic) el nunca tiene
problemas y su mamd esta muy afectada por esto, ahi con
los vecinos el no tiene ningun problema, es muy servicial
con nosotros lo conozco desde hace un tiempo a el y a su
familia y me sorprendio verlo que lo estaban levantando el
iba a pie cuando las personas esas se arrimaron con €l y
lo treparon a un carro y era los ministeriales y me di
cuenta en el periodico que venia inculpado por un
robo y yo solo puedo decir lo que se de el verdad, y pues
es todo lo que tengo que decir.-
----- Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la
C/‘udadana Licenciada K K K 5K 5K oK oK ok ok ke K XK XK oKk oKk 5K 5K oK oK ok ok XK XK Kk K K K ok
FISCAL ADSCRITO A ESTE JUZGADO POR MINISTERIO DE.
LEY, quien manifiesta: 1.- Que diga el declarante a quien
se refiere cuando sefhala el padece de los jiervios.
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO: + Pues _a
HIFARAFAFAFSAFFAFFAIIFHRK 2,- Que diga el declarante, ctidnto
tiempo tiene de eonoeer a
LEGAL CONTESTO: Tengo once*afioswdesconocerlo. 3.-
Que diga el declarante a_"wque se dedica
LEGAL CONTESTO: La méramyeraad no se que tenga un
trabajo asi, pero yo“digoygue es mecanico, por que al a
(sic) camioneta ‘de_mi papa le arreglo la bomba del agua.
4.- Que diga=*el declarante si sabe que
HIRAAERBGARATHEAAIRFIX tjiene un  taller establecido
comolmecanico. CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO: NO,
yo=digoqgue’no lo tiene. 5.- Que diga la declarante si de
los once afos que dice conocer a
KK K2 oK o K K Kk K o ke K K Kk K K Xk ok K K Kk ok Kk Xk ha V/Sto trabajar con
vehiculos como mecanico. CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO: Si, por que le compuso la camioneta a mi
papd pero de otro vehiculo nose (sic). 6.- Que diga la
dec/arante Si conoce a *************************.
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO: No. Acto seguido me
reservo el derecho de seguir interrogando a la declarante.
Acto continuo se le concede el uso de la palabra al
Ciudadano Licenciado
KK K K X 2k S 3K Sk K K K o ok 3k 3Kk Kk K 2K Sk ok 3Kk Sk K 2K 2 K 3Kk 3k K XK ok K oKk 3k ok K XK K K K Kk ok Kk Kk
en su cardcter de Defensor PARTICULAR del inculpado de
autos quien manifiesta: Me reservo el derecho de
interrogar a la declarante...”
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-—-- Por su parte ¥¥¥¥xkxkxkkkkxkx**x an sintesis manifesto

lo siguiente (Fojas 82 y 83, Tomo I):-------=--==mmmmmmmmmm oo

“... Yo fue a dejar a mi muchacha su (sic) casa y antes de
llega (sic) donde iba pasando mire una camioneta que
levanton (sic) al muchacho este
***************************/ que fueron /05
ministeriales y de repente lo levantaron y el esta piquito
(sic) enfermo de los nervios, el era un mecanico pero de
repente el se pone enfermo y el me arreglo la bomba de
mi camioneta y el es un muchacho que se enferma de los
nervios esta traumado, no se que pasa, el enveses (sic)
lava carros ahi para mantenerse y a su familia ahi en la
colonia ladrillera, incluso sus papds son de la tercera edad
estan enfermos estan diabéticos, y con lo poquito que el
puede darles algo a su papa y a su mama pues requieren
de muchas medicinas, cuando anda malito lo espantaron
mas con ese levanton se me quedo viendo y como que
me desconocio, lo conozco como de 18 o 20 afos a la
mejor mas o menos, esa gente no es problemdtica es muy
humilde nunca jamas se habian visto en un problema de
estos, y se vieron en este problema por lo mismo por que
quien se iba a esperar estas cosas esa gente nadamas
anda molestando, siendo todo Ilo que deseo
manifestar.- - -
Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la
Ciudadana Licenciada *****¥¥Frfdsorfdsorsdsrdr EN SU
CARACTER DE FISCAL, ADSCRITO A ESTE JUZGADO POR
MINISTERIO DE LEY quien manifiesta: 1.- Que diga el
deC/arante como Sabe que KoK K K K K o oK 3k Kk XK XK K ok ok ok K XK ok K ok ok ok K
padece de los nervios. CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:
Por que yo lo conozco y enveces (sic) el toma una pastilla
para los nervios. 2.- Que diga el declarante a que se
dedica **FFFFFFIIFIXFIXNNKX  CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO: Se dedida a lavar carritos y hacer un trabajo
de mecanica pero cuando anda bien. 3.- Que diga la
declarante Si sabe que ¥ ¥ F FFFFFFIIFXXFFXXX tiene un
taller establecido como mecanico. CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO: Pues establecido como mecanico, el hace
trabajitos a los amigos y si yo le digo pon esa bomba,
pero el no tiene taller. 4.- Que diga la declarante si conoce
CONTESTO: No, no se quien serd esa persona. 5.- Que
diga el declarante cuando dice les paso esto por buenas
gentes. CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO: Pues a su
mama y a su papa pues ellos no saben ni que pasaba,
pues de los sefiores esta es casi un secuetro. 6.- Con

esta declaracion quiere ayudar a
KKKKKKKKKKKKKK KKK KKK KKk Kk¥*%  CALIFICADA DE
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LEGAL CONTESTO: Pues, si yo quisiera que con esta

GOBIERNO DE TAMAULIPAS declaracion fuera libre. Me reservo el derecho de
PODER JUDICIAL seguir interrogando al declarante.
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA
---- Pruebas anteriores a las cuales se les resta valor probatorio
juridico, pues fueron ofrecidas unicamente con el objeto de
beneficiar al acusado

3K >k 5K 3k ok 5K >k 5k 3k ok 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5k 3k ok 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k ok k >k ok ko ok ok sk ok k ko k ki ki ki k
!

siendo ineficaces para eximirlo de su responsabilidad penal en el

hecho imputado, pues en lo que corresponde al %

***************************’ ésta manifesté S d|0

cuenta en el periddico que el ahora senteneiado™enia inculpado
por un robo, circunstancia de la que sé@ ésta no estuvo
presente en el lugar de los hechos, que haya tenido conocimiento
de los mismos a través s sentidos, para poder estar en
condiciones de)@r a autoridad judicial respecto de los
mismos, gque le cénsten relativos a si el procesado en mencidn

comet%l delito que se le imputa.----------- e

En cuanto a la declaracion de

****************************’ se adVierte |a misma no aporta
informacion sobre el evento delictivo que se le atribuye al ahora
sentenciado, aunado a que su testimonio carece de la
imparcialidad que sefiala el numeral 304 fraccién II citado, como
se advierte de la respuesta dada por el nombrado declarante a la
pregunta formulada por la Fiscal de la Adscripcion identificada con

el niUmero 6, relativa a que "con esta declaracion quiere ayudar a



74
TOCA PENAL 00061/2023

JESUS LOPEZ PICASSO. CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO: Pues,
Si yo quisiera que con esta declaracion fuera libre,” .------------------
---- Por lo que dicho medio de conviccion no resulta apto para
demostrar la posicién defensiva del ahora sentenciado que
demuestre que éste no cometid el ilicito atribuido, en razén de

parcialidad manifestada por el testigo de referencia contraria a la

sefialada en el numeral citado.----- = e
---- Consideraciones anteriores, por las que dichas probanzas de
descargo se les resta valor probatorio, resultando ineficaces para

eximir de responsabilidad al

ACUSAAOX KK HKAK KK KK KK KKK KKK KKKk kKooK kokokokokokoskokokokokk

en el hecho que se le acusa.----------===========mm--- mmmmmmemmmeeee
---- Asi también, es de tomarse en consideracion el escrito signado
por el sentenciado, recibido en fecha veintisiete de enero de dos
mil veintidds, mediante el cual exhibe constancia de buena
conducta signada por varias personas, sin fecha, tres cartas de
recomendacion, suscritas por los ciudadanos

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo >k k ok sk ok k ki k kk k ki ok k

*¥x* datadas el siete de enero de dos mil veintidods, (fojas 447,

450 a 454).---------m-mmmmmmmmm oo mmmmmmmm e -

---- Constancias a las que se les concede valor probatorio de
indicio atento a lo previsto por el articulo 300 del Cddigo Adjetivo
de la Materia; sin embargo, de las mismas no se desprende dato
alguno que beneficie al ahora sentenciado y demuestre que éste
no cometid la conducta delictiva que se les atribuye, motivo por el

cual dichos medios de conviccién no resultan aptos ni suficientes
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para revertir la imputacion existente que obra en contra del
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL nombrado.---- -- -- —
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA L oo .
SEXTA SALA UNITARIA ---- Las probanzas en cita tienen individualmente valor probatorio

indiciario, las cuales concatenadas en su conjunto tienen alcance
convictivo pleno, en el entendido que para acreditar Ila
responsabilidad penal, tanto en lo delitos dolosos como en los
culposos, es admisible la prueba circunstancial o indiciaria a que
alude el Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas en el articulo 302, cuando como en el c%
encuentra corroborada con otras pruebas, en virtu e dicho
elemento de conviccion estd basado s razonhamiento,
teniendo como punto de partida hecho\ ncias que estan
probados y de los cuales se trata de desprender su relacion con el
hecho inquirido; esto w por completar, una incdgnita por
determinar o w@o por verificar, lo mismo sobre la
materialidad del delito que sobre la identificacion del culpable y

acerca%ircunstancias del acto incriminado.- --

---- Es aplicable al respecto el criterio jurisprudencial

correspondiente a la Novena Epoca, sustentado por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito consultable
en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo III,

Junio de 1996, Tesis 1.3° 1/3, \visible a pagina 681, bajo el

"PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA.
Para la integracion de la prueba circunstancial, es
necesario gque se encuentren probados los hechos basicos
de los cuales deriven las presunciones, asi como la
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anomia Iogica, natural y concatenamiento legal que exista
entre la verdad conocida y la que se busca, apreciando en
su conjunto los elementos probatorios que aparezcan en
el proceso, los cuales no deben considerarse
aisladamente, sino que de su enlace natural habra de
establecerse una verdad resultante que
inequivocadamente lleve a la verdad buscada, siendo en
consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente
subjetivo , es decir, debe ponerse de manifiesto para que
sea digno de aceptarse por quien lo examina con recto
criterio.”
---- En ese tenor, las anteriores probanzas valoradas y analizadas
en términos de los numerales 288, 289, 300, 302, 304 y 306 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
generan indicios aptos y eficaces que en su conjunto hacen prueba
plena  para establecer que el ahora sentenciado
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 5K 5Kk 3K 3k 3k 3k 3K 5Kk 5Kk Kk >k %k 3K 3K 5Kk >k %k k >k es |a
persona que en coparticipacion con otros individuos ejecutd el
evento delictivo, ya que el veintinueve de diciembre de dos mil
diez, aproximadamene a las catorce horas; estando estacionado el
vehiculo ¥¥¥¥x¥xckickrkxixxx — propiedad de la ofendida *****
Fark - kkkkk - en el domicilio de la  ciudadana

*******************************, Cuﬁada de |a denunCiante,

localizado en calle
3k 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 5K 3K K 3k 3k 3K 5K 3K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3k 3K 3K 5K 5K >k 3k 3k 3k 5K 3K 3k Kk %k K 3K 5Kk Kk %k %k k3K >k >k k k
*kxxxk - de Ciudad Matamoros, Tamaulipas; se apoderd de dicha
unidad de fuerza motriz “puchandolo”, “jalandolo” con Ila
camioneta de diverso coparticipe, para luego el cinco de enero de
dos mil once desmantelar el mismo; vulnerando de esta forma el
bien juridico tutelado por la norma que lo es el patrimonio de las

personas; por tanto, es legal sostener que en términos del articulo
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39, fraccidn I, del Codigo Penal vigente en el Estado, ha quedado

plenamente  acreditada la responsabilidad penal de

3K >k 5K 3k ok K >k ok 3k >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k >k ok 3k ok 5k >k ok k ko ok ki k k k ok k k en |a

comision del delito de desmantelamiento de un vehiculo robado, al
establecerse su participacion directa en la ejecucién del mismo,

resultando material y directamente responsable en la comision del

ilicito penal que se le imputa.-------------
---- Tiene puntual aplicacién la jurisprudencia integrada en la
Novena Epoca por los Tribunales Colegiados de Gircuito;
consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn yssu Gageta,

en el Tomo XXII, Julio de 2005, Tesis: 11.20.R.J/¥4, de la Pagina:

1137, del rubro y texto:---- -- A -

“INDICIOS. CUANDQ_ EXISTEN BASTANTES
PARA ARRIBAR A'LA CERTEZA LEGAL RESPECTO DE
LA CULPABILTDAD DEL ENJUICIADO, NO ES SU
VALOR AISLADO"EL"QUE DEBE ATENDERSE, SINO
EL QUE~RESULTA DE SU CONCATENAMIENTO. Si
cada Uno, visto individualmente, no resulta suficiente para
fundar wn=fallo condenatorio, ello no significa que dicha
résolucién sea violatoria de garantias cuando de su
analisis se advierte que no se estd basando en uno solo
de esos indicios, sino en la totalidad de ellos y cuando el
enlace de éstos conduce a la obtencion de un superior
estado de conocimiento, del que deriva la certeza legal
respecto de la culpabilidad del enjuiciado, segun el
vetusto principio singula gquae non prosunt simulunita
juvant, o dicho en otro término, las cosas que no sirven
separadas, unidas si aprovechan.”

---- Por otro lado, esta Sala Unitaria de apelacién no advierte
alguna excluyente de responsabilidad en favor del sentenciado
********************************************’ pues no

existe ninguna causa de inimputabilidad ya que no se demostrd

que fuera menor de dieciocho afios de edad, que padeciera
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discapacidad intelectual, discapacidad auditiva y del habla o que
carezca de la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho
o de determinarse de acuerdo con esa comprension, que en el
momento de la accidon u omisidon, se hallare en un estado de
inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental e
involuntario de  substancias  tdxicas, embriagantes o
estupefacientes, por un estado toxinfeccioso agudo, o por una
discapacidad intelectual involuntaria de caracter patoldgico y
transitorio, a menos que la perturbacidon de la conciencia hubiere

sido provocada por el agente para facilitar la realizacién del hecho

para procurarse una excusa.--------- e R
---- Ademas no se acreditd en favor del acusado alguna causa de
justificacion, pues no se probd que hubiera actuado en legitima
defensa, ni por estado de necesidad, ni en cumplimiento de un
deber o ejercicio de un derecho, ni por obedecer a un superior en

el orden jerarquico, ni por error substancial e invencible de hecho

no derivado de culpa.---------- = e e
---- Asi como tampoco se justificdé en autos la concurrencia de
alguna causa de inculpabilidad en beneficio  de
********************************************’ tOda vez
que no se desprende que haya obrado por miedo grave o temor
fundado, o bajo la creencia de que la conducta desplegada no era
sancionada o bien, que no concurria en el hecho alguna de las
exigencias necesarias para que el delito existiera, ni que haya
actuado por la necesidad de salvar un bien juridico determinado o

que el hecho realizado no era considerado delictuoso si no por
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alguna circunstancia del ofendido que haya ignorado
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL inculpablemente al momento de actuar, ademas de que desplegd
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA , _ ]
SEXTA SALA UNITARIA la accion dolosa de manera personal y directa quien en

participacion con otros individuos realizaron el desmantelamiento

de| VehkUk) *******************************’ serie

Frkkkkookokkkkxxk el cual era robado, por lo que en esta
instancia se concluye que no se acreditd causa de justificacion

alguna de las contenidas en el articulo 32 del Coédigo Penal

vigente, y no se aprecia que el encausado sea inimputable%

estar ubicado en las hipédtesis del articulo 35 del g%evpo

normativo, ni se ha actualizado alguna cau ulpabilidad de
las comprendidas en el diverso 37 o Codigo Penal
vigente en el Estado, acre@g’se la responsabilidad
3K 3K 3K 3K 3K 3k 3K K K 5Kk 5k 5k 5k 3k >k >k >k k kK >k b3 *****************, en |a

comision del dp@ de vehiculo en su modalidad de
desmantel@que por esta via se le reprocha.-------------------

S%n lo relativo a la individualizacién de la pena, una

vez seguidos los lineamientos del articulo 69 del Cddigo Penal
vigente en el Estado, el A quo determina que el grado de
culpabilidad de

3k >k 5Kk 3k ok K >k ok 3k >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok ok >k ok 3k ok 5k >k ok 3k ko ok ki ok ok k ok k k se mea
!

entre el minimo y el medio, sin llegar a la media que no es

compartido por la representante social.- e
---- Al respecto menciona el fiscal recurrente que el juzgador, por
imperativo legal debe individualizar los casos criminosos sujetos a

su conocimiento y con ello, las sanciones que al agente del delito
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deban ser aplicadas, cuidando que no sean el resultado de un
simple analisis de las circunstancias en que el delito se ejecuta y
de un enunciado mas o menos completo de las caracteristicas
ostensibles del delincuente, sino la conclusion racional resultante
del examen de su personalidad en sus diversos aspectos y sobre
los moviles que lo indujeron a cometer el delito.-----------------------
---- Agravio que resulta infundado, toda vez que de la lectura de
las consideraciones que el Juez tomd en cuenta para graduar la

pena, describe las condiciones personales del acusado, asi como

los motivos que lo impulsaron a delinquir.------ mmmmmmmmmmmememeeee
---- Sigue expresando la representante social que el resolutor no
considera que el activo del delito,
********************************************’ fue b
persona que en compafia de sus coacusados llevd a cabo la
perpetracion del ilicito que nos ocupa, y en consecuencia realizo la
conducta delictiva, vulnerando con ello el bien juridico tutelado por
la norma penal, como en el caso concreto lo es el patrimonio de la
pasivo del delito; porque quedd plenamente acreditado que fue el
veintinueve de diciembre de dos mil diez, aproximadamene a las
catorce horas; estando estacionado el vehiculo
************************, propiedad de |a Ofendida KKK Kk
RrkRRR - kkxkxx o en el  domicilio de la ciudadana
ROk Rk cuflada de la denunciante, localizado
en calle

3k 5K >k 3k 5Kk 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k k ok ko ok ok k ok ki k ke k ki k

*kk*k*kk, de Ciudad Matamoros, Tamaulipas; se apoderd de dicha
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unidad de fuerza motriz “puchandolo”, “jalandolo” con la

camioneta de diverso coparticipe, para luego el cinco de enero de

dos mil once desmantelar el mismo.---- - -- mmmmmmmmme-
---- Sefala la Agente del Ministerio Publico, se encuentra
acreditada la responsabilidad penal del inculpado
*****************>|<******>I<************************’ como
autor directo, en términos del articulo 39 fraccién I, del Cddigo

Penal vigente en el Estado, al ser quien en forma individual

agotara con su comportamiento los elementos del tipo %

robo de vehiculo, en su de
desmatelamiento.----- R~ e
---- Lo anterior es infundado para efec ntar el grado de

culpabilidad detectado al acusadoy, se estima asi, debido a que

quedd demostrado que ‘@lyahofa sentenciado ejecuté con plena

voluntad cogno& , el evento de reproche al ser la
persona qx@-ﬂa material y directa perpetrd el delito de robo

de ve% su modalidad de desmantelamiento atribuido; en

cuanto a las circunstancias de tiempo, lugar y modo, quedaron
acreditadas en el cuerpo de esta ejecutoria, obteniéndose la
intervencion directa del acusado en términos del articulo 39

fraccion primera del Codigo de Procedimientos Penales vigente en

el Estado.- -- --
---- Sin embargo, en términos del articulo 70 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, las circunstancias
que la Ley considere especificamente como descriptivas del delito

o modificativas de la responsabilidad, no podran ser tomadas
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nuevamente en cuenta, en la individualizacidon de la sancién, para
agravarla o disminuirla, maxime que quedd plasmado en la
sentencia recurrida que efectivamente se acreditaron los delitos
gue nos ocupan asi como la responsabilidad del activo.---------------
---- Expone la fiscal recurrente que el acusado tenia en todo
momento dentro de su radio de accidn y disponibilidad el dominio
del evento, para desistirse de la actividad ilicita dolosa que estaba
llevando a cabo, esto es que dicha persona debia conducirse bajo
la norma establecida que no hace otra cosa mas que vigilar el
recto actuar del ciudadano en sociedad, lo que en ningln
momento realizd, es decir con su conducta vulnerd el bien juridico

tutelado que en el presente caso, lo es el patrimonio de las

personas.----- m=mmmmme- -=-mmme- m=mmmme-

---- Agravio que es infundado para efecto de aumentar el grado de
culpabilidad del aqui acusado, toda vez que se justificd
precisamente que el sentenciado cometid una conducta tipica,
antijuridica y culpable, por lo que a consecuencia de ello, le seran
aplicadas las sanciones penales resultantes, conforme a los
parametros de la minima a la maxima penalidad; por lo tanto, es
evidente que el acusado tuvo la oportunidad de abstenerse a
cometer el delito en comento y al no obedecer lo que

imperativamente impone la norma penal vulnerd el bien juridico

protegido.------- - mmmmmm e
---- Al caso concreto, es aplicable la Jurisprudencia de la Novena
Epoca Registro: 1006199 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011
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WY Tomo III. Penal Segunda Parte - TCC Primera Seccion - Sustantivo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ ) o
PODER JUDICIAL Materia(s): Penal Tesis: 821 Pagina: 780, de rubro y texto
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA -
SEXTA SALA UNITARIA siguiente:------- . T A

"PENAS, APLICACION DE LAS, EN FUNCION DE
LA GRAVEDAD DEL DELITO Y LA CULPABILIDAD
DEL SUJETO ACTIVO. INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL. Atendiendo a Ilos bienes juridicos
salvaguardados, asi como a las repercusiones en la vida
social que emanan de su lesion o amenaza, las
penalidades que el legislador tuvo a bien fijar para
quien cometa cada ilicito, varian en proporcion a la
trascendencia de dichos bienes juridicos protegidos,,asi
como a la importancia y necesidad de que permanezcan
incélumes, por lo que la gravedad de un “delité, se
encuentra determinada por el legisladorgal=tijart, las
penas a imponer, ya que preciso quésdelites ‘deben ser
considerados como graves 'por atectar @e manera
importante valores fundamentalés, de==la sociedad"
(articulo 194 del ordenamiento adjetiVo penal federal),
de manera que debe decirse que.en todo delito, grave o
no, el legislador establegio imsparametro que parte de
una pena minima a Una maxima, lo que es acorde con
el principio de adecuada individualizacion de la pena;
congruenté'com.ello, no es valido afirmar que por el solo
hechogdle“cometer un delito grave se debe sancionar a
una persond severamente (o al menos con una
Pémalidad=Superior a la minima), pues de ser asi, no
tendria objeto que el legislador hubiese fijado Ia
posibilidad de sancionar con penalidad minima,; de ahi
que si bien conforme a lo dispuesto por los articulos 51
y 52 del Codigo Penal Federal, para la aplicacion de las
sanciones se deben tomar en cuenta las circunstancias
exteriores de ejecucion del delito, asi como las
peculiares del delincuente, es decir, que se debe
analizar tanto la gravedad del ilicito como el "grado de
culpabilidad” del agente, también lo es que ello no
implica que deba ser sancionado bajo dos Opticas
diferentes, una por el grado de culpabilidad del
sentenciado y, la otra, por la gravedad del ilicito
cometido, ya que para imponer una sancion justa y
adecuada al delito consumado, el tribunal debe
examinar ambas cuestiones, no como aspectos
autonomos, sino complementarios, pues el juzgador, al
momento de aplicar la sancion al reo, de acuerdo con el
ordinal sefialado (articulo 52), debe realizar un estudio
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integral de todas y cada una de las circunstancias que
rodearon al evento delictivo, para lo cual se atendera a
la gravedad del ilicito, misma que se obtiene analizando
la magnitud del dafio causado al bien juridico o el
peligro al que hubiese sido expuesto; la naturaleza de
las acciones u omisiones y los medios empleados para
ejecutarlas; las circunstancias de tiempo, lugar, modo u
ocasion de los hechos realizados; la forma y grado de
intervencion del agente en la comision del delito, asi
como su calidad y la de la victima u ofendido; la edad,
educacion, ilustracion, costumbres, condiciones sociales
y econdmicas del activo, asi como los motivos que le
impulsaron a delinquir; la pertenencia, en su caso, a un
grupo étnico indigena, sus usos y costumbres; el
comportamiento posterior del acusado en relacion con
el delito cometido; las demas condiciones especiales y
personales en que se encontraba el agente en el
momento de la comision del delito, en cuanto sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber
ajustado su conducta a las exigencias de la norma
(articulo 52, fracciones I a la VII, del ordenamiento
sustantivo penal federal); estos factores, esenciales
para una adecuada individualizacion de la pena, son,
ademas, determinantes para fijar el grado de
culpabilidad del activo (verbigracia, la cantidad y
especie de narcoticos poseidos es determinante para
fincar el peligro a que se expuso la salud publica, que
es el bien juridico tutelado en los delitos contra la salud
y, por ende, para fincar el grado de culpabilidad del
poseedor); e€s obvio que para una idonea
individualizacion de la pena es necesario adminicular
todos estos factores; por tanto, para una correcta
individualizacion de la pena, el juzgador debe analizar
todas y cada una de las circunstancias que se han
sefalado lineas arriba, de las cuales obtendrd el grado
de culpabilidad que presenta el reo, en el cual se
incluyen tanto las circunstancias peculiares del
delincuente (grado de culpabilidad) como la gravedad
del ilicito que se cometid".

---- Por otra parte, la fiscal inconforme menciona que el juzgador
se concreta a enumerar las caracteristicas del acusado, los datos
personales, siendo muy somero el estudio que realiza para ubicar
el grado de culpabilidad revelado, que existen circunstancias

(edad, ocupacion, escolaridad, estado civil) que revelan que es una
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persona que sabe discernir entro lo bueno y lo malo pero aun asi
transgredio el bien juridico protegido por la norma penal, por lo
que existen condiciones notorias que omitiera analizar y valorar el
juzgador al momento de establecer el grado de culpabilidad del
acusado e imponer pena privativa de libertad, resulta indulgente
su postura al considerarlo como persona con un grado de

culpabilidad entre la minima y la media, sin llegar a la

media.---- ——-mmmee- ——-mmmee- - --
----- Agravio que resulta infundado, lo anterior, porque si Bienses
Cierto *********>I<**********************************, es
una persona que por su edad, capacidade, ihstruccion, sabe
discernir entre lo bueno y lo malo perd*atn*asitransgredio el bien
juridico protegido por la norma penal; sin embargo, esa
circunstancia por si sola negpuede influir para situarlo en un grado

de culpabilidad aayor al®ubicado por el Juez natural, puesto que

en nada revela lagjgravedad de ejecucion de la conducta tipica y

antijuridica.-"== m—mmemeen e --
---- En abundamiento a lo anterior, cobra aplicacion el aislada
VI.20.P.24 P (10a.), emitida por los Tribunales Colegiado de
Circuito, que se encuentra en la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacién, libro 17, Abril de 2015, Tomo II, pagina 1712 de

rubro y texto siguiente:---------------

"CULPABILIDAD. LA PONDERACION DE LA
CAPACIDAD DEL SENTENCIADO PARA
DISTINGUIR "EL BIEN DEL MAL" COMO UN
ASPECTO PARA DETERMINAR SU GRADO, ES UNA
PRACTICA CONTRARIA AL PARADIGMA DEL
DERECHO PENAL DE ACTO. Si la autoridad judicial
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incrementa el grado de culpabilidad del sentenciado

argumentando que por su edad, tenia la capacidad de

distinguir "el bien del mal", tal conclusion contraviene el

paradigma del derecho penal de acto por el que se ha

decantado la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, toda vez que si la autonomia de la persona

se encuentra protegida bajo el concepto de dignidad

humana a que se refiere su articulo 1o., respetdndose

la libertad de conciencia y el pensamiento del individuo,

no es factible avalar una postura que introduce como

parametro en aquella labor la ponderacion de un rasgo

del pensamiento del individuo que se hace depender de

Si puede o no distinguir ciertos conceptos abstractos, en

tanto que el derecho penal no puede sancionar la

ausencia de determinadas cualidades o la personalidad,

sino que esta limitado a juzgar actos."
---- Reitera la Agente del Ministerio Publico que la sancién aplicada
por el juzgador de origen resulta indulgente en comparacion con el
dafo causado a la pasivo del delito y a la sociedad en general,
atendiendo ademas que la seguridad del acusado jamas se vio
afectada, ni estuvo en riesgo su vida, ya que en todo momento
tuvo control sobre la situacién, por lo que es de entenderse que se
trata de una persona por demas peligrosa para la sociedad con
plena conciencia de la ilicitud de sus actos, aunado al hecho de
que es una persona alfabetizada, dado sus antecedentes
personales y que por la forma de realizacion de la conducta y el
resultado de la misma, no es posible aplicar condiciones en su
beneficio, por ser como ya se expuso, una persona que no realizd
su conducta por necesidad y que por el hecho de que nos
encontremos ante la presencia de un reo primario, no es razon
suficiente para redituarle beneficio alguno y no necesariamente

obliga al juzgador a imponer una pena que no exceda del término

entre el minimo y el medio, sin llegar al medio aritmético, ya que si
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bien el acusado se asume como un sujeto de derechos, en esa

medida, se reconoce que puede y debe hacerse responsable por

sus actos.--- -- --

---- Agravio que resulta infundado, porque el aumento de la pena
basandose en el hecho de considerar “peligroso” a una persona
que ha cometido un delito grave como en el presente asunto, es
una practica que contraviene el paradigma del derecho penal de

acto por el que se ha decantado la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.------ -- ——

---- Ello es asi porque, de la interpretacion sist iegd derlos
articulos 1o., 14, tercer parrafo, 18, segundo.pa , Y 22, primer
parrafo, de la Constitucion Poh’tica\ Estados Unidos
Mexicanos, se concluye que nuestrg orden juridico se decanta por

el paradigma conocido como "derecho penal del acto" y rechaza a

Su opuesto, Q&ere penal del autor". Entender Ilas
implicacion@ ello, requiere identificar sus rasgos

caract s y compararlos entre si. -- -- ----

---- El modelo del autor asume que las caracteristicas personales
del inculpado son un factor que se debe considerar para justificar
la imposicién de la pena. Al sujeto activo del delito (que en esta
teoria suele ser llamado delincuente) puede adscribirsele la
categoria de persona desviada, enferma, desadaptada, ignorante,
entre otros calificativos. Esta categorizacion no es gratuita: cumple
la funcion de impactar en la imposicién, el aumento o el
decremento de la pena; incluso permite castigar al sujeto por sus

cualidades morales, su personalidad o su comportamiento
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precedente frente a la sociedad.--------- mmmmmmmemmm—em oo
---- Asi, la pena suele concebirse como un tratamiento que
pretende curar, rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o modificar
coactivamente la identidad del sujeto; también como un medio que
pretende corregir al individuo "peligroso" o "patoldgico", bajo el
argumento de que ello redunda en su beneficio.-----------=-==-=------
---- Por ello, el quantum estda en funcidon del grado de
disfuncionalidad que se percibe en el individuo. Ese modelo se
basa en la falaz premisa de que existe una asociacién ldgico-
necesaria entre el "delincuente" y el delito, para asumir que quien
ha delinquido probablemente lo hara en el futuro, como si la
personalidad "peligrosa" o "conflictiva" fuera connatural a quien ha
cometido un acto contrario a la ley. Ademas, el derecho penal de
autor asume que el Estado -actuando a través de sus dérganos-
esta legitimado para castigar la ausencia de determinadas

cualidades o virtudes en la persona (o, por lo menos, utilizarla en

SU Perjuicio).----==-=========-==------- mmmmmmmmmemsememeoeee-
---- En cambio, el derecho penal del acto no justifica la imposicién
de la pena en una idea rehabilitadora, ni busca el arrepentimiento
del infractor; lo asume como un sujeto de derechos y, en esa
medida, presupone que puede y debe hacerse responsable por sus
actos. Por ello, la forma en que el individuo lidia en términos

personales con su responsabilidad penal, queda fuera del ambito

sancionador del Estado.----- mmmmmmmmmmmmmnme mmmmmmmmmmmmmnen
---- En abundamiento a lo anterior, cobra aplicacion el criterio de

Jurisprudencia con los datos: Epoca: Décima. Registro: 2005883.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ - N )
PODER JUDICIAL Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, Marzo de
SUPREMO TRIBUNAL DE

SEXTAJSU:LTA%QWARM 2014, Tomo I. Materia(s): Penal. Tesis: 1a./]. 19/2014 (10a.).

Pagina: 374, con el rubro y texto siguiente:----- - mmmmmmmeeee

“DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL
DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y
DIFERENCIAS. De la interpretacion sistematica de los
articulos 1o0., 14, tercer parrafo, 18, segundo parrafo, y
22, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se concluye que nuestro
orden juridico se decanta por el paradigma conocido
como "derecho penal del acto" y rechaza a su opuesto;
el "derecho penal del autor”. Entender las implicaciones
de ello, requiere identificar sus rasgos caracterizadores
y compararlos entre si. El modelo del autor asumeée que
las caracteristicas personales del inculpado=son, un
factor que se debe considerar para™sjustificar la
imposicion de la pena. Al sujeto activo delldelito (que
en esta teoria suele ser llamado™delinetiente) puede
adscribirsele la categoria de personaydésviada, enferma,
desadaptada, ignorantem.entréwgtros calificativos. Esta
categorizacion no es gratuita= cumple la funcion de
impactar en la imposiéionyel aumento o el decremento
de la pena; ificluse permite castigar al sujeto por sus
cualidades® “morales, su  personalidad o su
compaftamiento precedente frente a la sociedad. Asi, la
pena “suele | concebirse como un tratamiento que
prétende Curar, rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar
o “odificar coactivamente Ila identidad del sujeto;
también como un medio que pretende corregir al
individuo "peligroso"” o "patoldgico", bajo el argumento
de que ello redunda en su beneficio. Por e€llo, el
quantum estd en funcion del grado de disfuncionalidad
que se percibe en el individuo. Ese modelo se basa en
la falaz premisa de que existe una asociacion Iogico-
necesaria entre el "delincuente" y el delito, para asumir
que quien ha delinquido probablemente lo hara en el
futuro, como si la personalidad ‘'peligrosa” o
“conflictiva" fuera connatural a quien ha cometido un
acto contrario a la ley. Ademds, el derecho penal de
autor asume que el Estado -actuando a través de sus
organos- esta legitimado para castigar la ausencia de
determinadas cualidades o virtudes en la persona (o,
por lo menos, utilizarla en su perjuicio). En cambio, el
derecho penal del acto no justifica la imposicion de la
pena en una idea rehabilitadora, ni busca el
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arrepentimiento del infractor; lo asume como un sujeto
de derechos y, en esa medida, presupone que puede y
debe hacerse responsable por sus actos. Por €llo, la
forma en que el individuo lidia en términos personales
con su responsabilidad penal, queda fuera del ambito
sancionador del Estado.”

---- Concluye el Ministerio Publico apelante, afirmando que se
pueden ponderar tanto los aspectos personales del enjuiciado,
como la gravedad, magnitud y particularidades del hecho, para
incrementar de una manera justificada su grado de culpabilidad y
por consiguiente la pena a imponer, ya que la determinacion del
juzgador de fijar la sancién atendiendo a factores que incrementan
el grado de reprochabilidad del sentenciado acreditados en el
proceso, no implicara que rebasa ni que perfecciona el pedimento
del 6rgano acusador, aun cuando éstos no hayan sido valer por el
Ministerio Publico en las conclusiones acusatorias.---------------------
---- Lo anterior, porque la individualizacion de las sanciones no
esta condicionada a lo solicitado en la acusacidon definitiva,
tampoco debe estarlo la litis en la apelacidn, ya que dicho recurso
tiene perfectamente definidos su objeto y alcance; por
consiguiente la representacion social solicita se imponga al aqui
acusado por la comision de los ilicitos de asociacion deictuosa,
delitos cometidos contra servidores publicos, lesiones y homicidio

simple intencional, la pena de acuerdo al grado de culpabilidad la

maxima aritmética.----------- S iammaae e
---- Agravios que son infundados, toda vez que el Ministerio
Publico, no sefiala de qué manera concurren las circunstancias que

-alega- sirven para aumentar poco o mucho la culpabilidad del
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enjuiciado, que vengan a crear conviccion de que demuestra un
grado mayor de lo que refiere el Juez, y es esa particularidad de
las inconformidades que resulta deficiente ya que no expresa
razonamiento légico juridico que demuestre lo acertado y fundado
de lo que alega, pues tratandose de los agravios del Ministerio
Publico, son improcedentes las afirmaciones carentes de los
anteriores requisitos, sino que, como en el caso, debe exponer qué
aspecto o circunstancias en concreto, son las que determinan un
grado de culpabilidad mayor y por qué lo considera asi, mas aunssi

el aspecto medular de lo que nos ocupa es una cuestidnsSubjetiva

del sentenciado.----- -----o-e- 2 mmmmmmmee-
---- Sin que sean aplicables los criterioSyjufisprudenciales que cita
la representacidon social en sus “agravigs, toda vez que no se
ajustan a los razonamientos expresados por el apelante.-------------

---- Ahora bien, el juez de la causa al momento de individualizar la

pena lo hizo de la siguiente manera:--------- ——emmee

“... lguien ahora resuelve considera que lo procedente es

imponer al sentenciado
KK K Xk ok Kk ok ok kK Kk K ok ok Kk K ok ok K Kk ko Kk ko 5k K Xk kK K ok Xk Kk k

********f' alias XKk KXXKKKKKXKX  [3 sancion

corporal prevista en el articulo 403 del Codigo Penal en
Vigor, respecto de la cual si obra acusacion por parte del
drgano técnico acusador, ademas por ser ésta la que mas
les favorece al procesado; asi pues atendiendo el grado
de culpabilidad en que se ha ubicado al procesado de
acuerdo a sus caracteristicas personales asi como las
demas circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion,
resulta justo y equitativo imponer a
oK ok X ok 3k ok Xk kK Kk K Xk ok Kk 5k K X ok ok 5k Xk X ok 5k 5k Xk Xk ok 5k ok Xk Kk %k k ok Xk Kk k

KKKKKKKKK  gfige “KKKKKKKXKKK" na sancion priva-
tiva de libertad prevista por el articulo 403 del Cddigo Pe-
nal Vigente en el Estado en la época de los hechos, una
sancion privativa de libertad de DOS (02) ANOS Y SEIS
(06) MESES DE PRISION.- Ahora bien, tomando en
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consideracion que el hoy sentenciado en etapa de averi-
guacion previa confeso los hechos que le son atribuidos,
resulta procedente otorgarle el beneficio previsto en los
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado de Tamaulipas... En consecuencia,
esta autoridad procede a reducir en una cuarta parte
la sancion impuesta; imponiéndole en definitiva al hoy

sentenciado
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de libertad de UN (01) ANO, DIEZ MESES (10) MESES
Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION..." .-----------------—--

---- En contra de ello, la representacion social aduce inconformidad

de la siguiente manera:--- S — e

“... SEGUNDO.- Por otra parte, es causal de agravios
para esta Representacion Social la sentencia condenatoria
materia de apelacion, en la que el Juez de la Causa no
aplico la ley correspondiente o la aplico inexactamente, ya
que al momento de imponer la pena privativa de la liber-
tad que le corresponde al sentenciado
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**¥¥X  descarto imponer como parte de la sancion por el
delito de ROBO DE VEHICULO EN SU MODALIDAD
DE DESMANTENIMIENTO, ademas de la penalidad se-
Aalada en el articulo 403 del Cddigo Penal vigente en
esta Entidad en la época de los hechos, la establecida en
el articulo 403 Bis del mismo ordenamiento legal y que
textualmente establece:

"ARTICULO 403 Bis.- En los casos de las fracciones VI,
VII, VIII, IX, X y XI del articulo 400 de este Codigo la
pena que corresponda se aumentara con tres a doce anos
de prision.”

La sancion antes sefalada resulta aplicable en el caso
concreto, toda vez que el delito de ROBO DE VEHICULO
EN SU MODALIDAD DE DESMANTENIMIENTO que
se encuentra tipificado en el articulo 400 fraccion V1 del
Codigo Penal vigente en esta Entidad, que es sancionable
en primer término de acuerdo al monto de lo robado, en
el caso concreto de conformidad a lo que establece el di-
verso 403 del citado Codigo Penal, al no encontrarse de-
terminado el valor del vehiculo afecto a la causa penal, sin
embargo, también debe sancionarse bajo la agravante
que senala el diverso 403 bis que ha sido transcrito, ya
que si bien es cierto, como sefala el juzgador en la sen-
tencia que es materia de apelacion, el Agente del Minis-
terio Publico de su adscripcion, en las conclusiones acusa-
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torias solicito unicamente la pena establecida en el articu-
lo 407 fraccion XI1 del Codigo Penal vigente en el Es-
tado (disposicion que se encontraba en vigor en la época
del hecho delictivo), pero que fue aerogada a través del
Decreto numero LXI-71 de fecha 31 de agosto de 2011,
que se publicé del Periddico Oficial del Estado 104 en esa
misma data, trasladando la definicion del delito que nos
ocupa al diverso 400 fraccion V1 de tal dispositivo legal,
sin establecer la sancion a imponer por tal supuesto delic-
tivo, ya que su penalidad (agravante) fue reubicada en el
diverso articulo 403 Bis y que debe ser aplicable en el
caso en particular, por lo que el Juez del proceso debio
considerar gque de acuerdo al articulo 21 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la impo-
sicion de las penas, su modificacion y duracion son pro-
pias y exclusivas de la autoridad judicial, debiendo ser tal
imposicion respecto del delito perseguido, acreditado Yy
Jjuzgado en el proceso penal, ya que aun cuando el Minis-
terio Publico haya solicitado la aplicacion de la pena de un
precepto que solamente define el delito, es al Organo ju-
risdiccional a quien le corresponde imponer las sanciones
correspondientes, el simple error de no citar el diverso
articulo que sefala solo la penalidad a imponer, carece de
importancia, si de las propias constancias procesales se
advierte que el delito cometido, es el aludido por dicha
Representacion Social, aun cuando el juez no puede intro-
ducir en sus fallos penas por delitos que no hayan sido
motivo de la acusacion, si puede imponer aquellas penali-
dades que estime justas y procedentes respecto del delito
por el cual emite sentencia condenatoria, ya que ademas,
al momento de decretarse formal prision en contra del
hoy sentenciado
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**¥* | Juez natural establecio que el procedimiento ju-
dicial se seguiria por la comision del delito de ROBO DE
VEHICULO EN SU MODALIDAD DE DESMANTENI-
MIENTO que en ese entonces se encontraba tipificado en
el articulo 407 fraccion XI1 del Codigo Penal vigente en
esta Entidad y que como ya se menciond, fue aerogado a
través del Decreto numero LXI-71 de fecha 31 de agosto
de 2011, trasladando dicha figura delictiva al diverso arti-
culo 400 fraccion VI, ilicito por el que se siguio la causa
penal en todas sus etapas, por consiguiente, en ejercicio
de un atributo propio y exclusivo de su funcion, el Juez
del proceso debié haber impuesto también la sancion se-
nalada en el diverso 403 Bis del Codigo Penal vigente en
el Estado, aun cuando no exista peticion expresa del Mi-
nisterio Publico en su acusacion, sin que con é€llo se
transgredan garantias en perjuicio del procesado...”.
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---- Agravio anterior, que se declara inatendible.-----------------------
---- En efecto, senala la autora del agravio, en la causa que se
revisa se encuentra debidamente acreditado que el ilicito que se le
imputa al inculpado, lo cometié con la calificativa prevista por el
articulo 403 Bis, del Cddigo Penal en vigor, sefialando para tal
efecto que la misma quedo acreditada con el cimulo de pruebas
gue obran en autos, y con las que se justifico el desmantelamiento
del vehiculo propiedad de la pasivo del delito; por lo que en
consecuencia el juez de primer grado debid condenar por lo que
hace al delito de robo de vehiculo en su modalidad de
desmantelamiento, ademas conforme lo dispuesto por el articulo
403 Bis del Cddigo Penal en vigor; sin embargo, el articulo 378 del

Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en su parrafo tercero,

el que literalmente sefala lo siguiente:------------------------- -

“ARTICULO 378.- "... Si el apelante es el Ministerio
Publico, no se tomara en consideracion ningun agravio
que contrarie las conclusiones acusatorias formuladas
en primera instancia o que cambien en perjuicio del
acusado la clasificacion del delito...”.
---- En esa tesitura, si bien es cierto que la Agente del Ministerio
PUblico, solicitd la aplicacion de la sancion prevista por el numeral

403 Bis del Cddigo Penal en vigor, sin embargo como bien lo

asentd el Juzgador no es procedente la peticién de la fiscalia de

leyes en cita, por lo que enseguida se anota.-----------=========-mm ===
---- En efecto, tomando en consideracién que del pliego de
conclusiones acusatorias que obran a fojas (544 a la 559) de la

causa que se revisa, se desprende que, contrario a lo argumentado
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por la recurrente, la Agente del Ministerio Publico adscrita al
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---- Por lo que, se reitera, si de las conclusiones formuladas por la
Agente del Ministerio PUblico Adscrita al juzgado penal de la causa,
no se desprende acusacién alguna en contra del procesado, es
incuestionable que la condena que solicita la autora del agravio
resulta incorrecta, pues viola en su perjuicio la garantia

consagrada en el articulo 21 constitucional, que consi%

Ministerio Publico titular de la accidén penal e impideal#juzgador

sancionar al indiciado por delito de que no ) fa representacion
social.------ - -- -- \ ____________________

---- Siendo esto asi, lo procedente jes confirmar la sancion

impuesta sentenciado

*************& Kok 5Kk >k koK >k ok 3k ok ok >k ok 3k kok ki ok kok ok >k ok >k por
!

el Juez de€me‘r, instancia, y la que lo fue de dos afos y seis

meses%én, con fundamento en lo estipulado por el articulo

403 del Codigo Penal vigente, sancion corporal que tomando en
consideracion lo establecido por los numerales 192 y 198 del
Cdédigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de
Tmaualipas, redujé en una cuarta parte para quedar en (01) UN
ANO, (10) DIEZ MESES Y (15) QUINCE DiAS DE PRISION,
sancion corporal la que debera compurgar el sentenciado en el
lugar que le designe la autoridad ejecutora, a partir de que

reingrese a prision por encontrarse actualmente gozando del
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beneficio de la libertad bajo caucion, debiéndose tomar en
consideracién el tiempo que permanecid recluido en relacion a los

presentes hechos y que lo fueron (37) treinta y siete

dias.------- mmmmmm e e e e --
---- Pena de prision impuesta, que se declara conmutable en virtud
de reunir las condiciones relativas al término de sancidn
establecido en el numeral 109 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, por el pago de una MULTA JUDICIAL, equivalente a
SETENTA DIAS SALARIO minimo general vigente en la capital
del Estado en la época de los hechos, a razéon de $54.47
(Cincuenta y Cuatro Pesos 47/100 M.N.), y que en total da la
cantidad de $3,812.90 (Tres Mil Ochocientos Doce Pesos

90/100 M.N.), la que debera ingresar al Fondo Auxiliar para la

Administraciéon de Justicia del Estado.- - ---- -- --

---- SEXTO.- En el apartado relativo a la reparacion del dafo,
esta autoridad es acorde con el criterio del Juzgador al condenar al
SentenCiadO 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3K 3K 5K 5K Kk 3k 3k 3K 3K 5K 5k %k %k K 3K 5K 5k k kK k
por este concepto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
20 apartado C, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, numerales
89, 47 fraccion II del Cdédigo Penal vigente en la

Entidad.------------------- mmmmmmmaee R -

---- Ahora bien, atendiendo lo establecido en el diverso 47-Bis, del

ordenamiento juridico invocado, que estipula:--------------------------

"Articulo 47-Bis.- La reparacion del dafo serd fijada
por los jueces, segun el daflo que sea preciso reparar, de
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acuerdo con las pruebas obtenidas durante en el

V/4
GOBIERNO DE TAMAULIPAS proceso.
PODER JUDICIAL

SUPRE“ﬂSSTTFf(':?XNAL DE  ____ Del contexto anterior establece que la reparacion de dafo sera
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fijada por los jueces segun el dafio que sea preciso reparar, de
acuerdo a las pruebas obtenidas durante el proceso.------------------
---- En ese tenor, si en los autos no se allegaron datos de prueba
que determinen el monto del dafo a reparar en cuanto al

desmantelamiento del vehiculo robado por consiguiente dicha

cuantificaciéon debera demostrarse en via incidental en ej%
de sentencia, con fundamento en lo dispuesto en el r@ '
488-Bis, 489 y 514 del Cddigo de Procedimien ara el

Estado de Tamaulipas.------------=-=--------- O m-mmmmmeoee-
---- En base a las consideracionés eh

tas se deja firme el

considerando séptimo de la la que se revisa, donde se

abordo el estudio paracion del daho.----- -- -- -

---- SEPTIMO= Por lo.que hace a la pena de amonestacion que

tambié impuso al sentenciado, ésta de ninguna manera
puede IeE’onar sus derechos por estar cimentada en el inciso h)
del articulo 45 y el 51, ambos del Cddigo Penal cuya imposicién
deviene obligadamente por mandato legal en toda sentencia de
sentido condenatorio, segun lo dispone el numeral 509 de la Ley

Procedimental de la Materia, cuya finalidad es la de enmendar la

conducta criminal del acusado y prevenir la futura comision de la

misma u otras asi consideradas.- -- --
---- OCTAVO.- Queda firme el considerando noveno que

establece, que como parte de la pena impuesta, en términos del
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Articulo 49 del Cddigo Penal en vigor, se le suspenden
temporalmente al sentenciado de referencia, sus derechos civiles y
politicos que se establecen en la ley, que iniciard al momento de

que esa sentencia quede firme y tendra como duracion la pena a

compurgar.- mmmmmmm e mmmmmm e

---- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente resolucion al Juez de Ejecucion Penal, de Matamoros,
Tamaulipas; al Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy
Reinsercion Social, con residencia en esta Ciudad, y para el
Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de Matamoros,

Tamaulipas.

---- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
Articulos 359, 360, 375 y 377 del Coddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado; y 26, 27 y 28, Fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, se resuelve:-------------------
---- PRIMERO.- Son infundados e inatendibles los agravios
expresados por la Agente del Ministerio Publico adscrito, en tanto
que la Defensora Publico no expresé agravios; y esta Sexta Sala
Unitaria Penal no advierte agravios que hacer valer de oficio a
favor del acusado

3K 5K 3K 3K 3K 3k 5K 3K 3k 5K >k 5k 3k 3k 5K >k 5K 3k 3k ok 3k 5k K 3k ok >k 5Kk ok Kok Kk ok >k ok >k kK ki ok k ki k >k con
/

fundamento en el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado, en consecuencia:------- e
---- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia condenatoria, del trece

de julio de dos mil veintitrés, dictada por el Juez de Primera
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ _
PODER JUDICIAL residencia en Matamoros, Tamaulipas; en el proceso penal
SUPREMO TRIBUNAL DE

SEXTAJSUELTA%IQWARM 159/2015, instruido en contra de
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delito de robo de vehicuo en su modalidad de

desmantelamiento.------- N
---- Queda firme la pena corporal impuesta al sentenciado

consistente en una sancién de (01) UN ANO, (10) DIEZ MESES

Y (15) QUINCE DIAS DE PRISION, la que debera corr%

el sentenciado en el lugar que le designe la autorid jeCutora, a
partir de que reingrese a prision por en e actualmente
gozando del beneficio de la Iibertad@én, debiéndose
tomar en consideracion el tiempe, que!'permanecid recluido en
relacion a los presenttihﬁg que lo fueron (37) treinta y siete
dias.-------------- & -t -- -- ---

---- Pena @’w impuesta, la que a eleccion del sentenciado
podré%mutable por el pago de una multa equivalente a

SETENTA DIAS DE SALARIO minimo general vigente en la

Capital del Estado en la época de los hechos, a razén de $54.47
(Cincuenta y Cuatro Pesos 47/100 M.N.), y que en total da la
cantidad de $3,812.90 (Tres Mil Ochocientos Doce Pesos

90/100 M.N.), y que ingresara al Fondo Auxiliar para la

Administracion de Justicia en el Estado.------- -- --
---- TERCERO.- Se deja firme la amonestacion impuesta por el

Juez de Primer Grado, al sentenciado

********************************************’ por haber
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sido dictada en términos de lo dispuesto por el articulo 51 del

Codigo Penal en vigor.--------------=---------- -

---- CUARTO.- Queda incolume el considerando noveno que
establece, que como parte de la pena impuesta, en términos del
Articulo 49 del Cddigo Penal en vigor, se le suspenden
temporalmente al sentenciado de referencia, sus derechos civiles y
politicos, lo que iniciard al momento de que esta sentencia quede
firme y tendra como duracion la pena a compurgar.-------------------
---- QUINTO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente resolucion al Juez de Ejecucidon Penal, de Matamoros,
Tamaulipas; al Subsecretario de Ejecucidon de Sanciones y
Reinsercién Social, con residencia en esta Ciudad, y para el

Director del Centro de Ejecucidon de Sanciones de Matamoros,

Tamaulipas.----------------- mmmmmmmmmmmmmmemmemoeeo e
---- SEXTO.- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase el proceso al juzgado de su origen, para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese el

Toca.------- e

---- Asi lo resolvid y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA
ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
quien actia con Secretaria de Acuerdos, Licenciada CELIA

FUENTES CRUZ.- DOY FE.----------nnnrrmmsemmmemmmemmmeee e

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA
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LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Licenciada Maria de los Angeles Santana Padrén
L "GEGJ/L " CFC/MDSP/cgp*
---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. —mmemmmee

---- En fecha seis de octubre de dos mil -!;:.e notificd la
\

ejecutoria anterior a la ciudadana Agen inisterio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. qx ----- - -

\S;?“

---- En fech@ seis_de octubre de dos mil veintitrés, se notifico la
ejecutoria antécede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita

y dijo:?h_oye y firma. DOY FE. SRR S

---- En de 2023, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificaciéon del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---- -~ -~ -~

El Licenciado(a) MARIA DE LOS ANGELES SANTANA PADRON,
Secretario  Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion (59 ). CINCUENTA Y NUEVE, dictada el (JUEVES, 5 DE
OCTUBRE DE 2023) por la MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA
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UNITARIA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS, constante de (102) ciento dos fojas utiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos
3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion IlI; 113, 115, 117,
120y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demds datos generales) informacion que se
considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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