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---- NUMERO.- (005). CINCO.--—-- e -

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de octubre de dos mil

veintitrés.-- ———m—e- S S
--—-—- VI S T O para resolver de nueva cuenta el toca penal

52/2022, relativo al proceso penal nUmero 301/2022 instruido por

el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal z@er
Distrito Judicial, con residencia en esta ciudad, en @ ok
*Iokxkxk kxckxk - por el delito de dafo e jedad culposo;

quejoso en el Juicio de amparo direg@& del cual conocio

el Tercer Tribunal Colegiado @to en Materias Penal y de

Trabajo del Décimo ov%uito, y en el que se dictod la

resolucion quegSe C imenta, de sesidon celebrada por medios
eIectrén@nce de octubre de dos mil veintitrés, en la cual se
le i0. el amparo y proteccion de la justicia federal, para los
efectos precisados en el Ultimo considerando del prealudido fallo
de amparo, motivo por el que esta sala, en actitud de acatar la
ejecutoria en mencidn, deja insubsistente la resolucion numero

uno (66) del veintiocho de octubre de dos mil veintidds, por lo que

dicta resolucién de nueva cuenta; v, -- -- --

RESULTANDO:- -—mmme-
---- PRIMERO:- El Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal

del Primer Distrito Judicial, con residencia en esta ciudad, en fecha
treinta y uno de mayo de dos mil veintidos, dictd sentencia

condenatoria en contra de *¥¥¥x X¥xkxx *xxxx “an |os términos

siguientes:---- —————ee- ————- e
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--- "PRIMERO.- El ciudadano Agente del Ministerio Publico

de la Adscripcion acreditdo su accion penal intentada, en

consecuencia:

--- SEGUNDO.- Se dicta Sentencia Condenatoria a *****
*RIXHRK KXXHRE - por haber resultado penalmente responsable
en la comision del delito de DANO EN PROPIEDAD A TITULO
CULPOSO/ en agfaViO de *************, **********[

KKKKKKKKKK  KKKKKKKKKK  KKKKKKKKKKKK Y KKKKKKKKKK  an
’ ’ ’

vista de las consideraciones que han quedado puntualizadas

en el cuerpo de la presente resolucion.
--- TERCERO.- Por tal hecho delictivo se impone a *****

xpRKKK XHKKXK |3 pena de DOS ANOS SEIS MESES UN DIA

DE PRISION.
--- Tomando en cuenta que la sancion impuesta excede de
dos afios de prision, en los términos del articulo 109 del
Catdlogo Adjetivo de la Materia, es INCONMUTABLE, por lo
que la pena de prision debera compurgarla en el lugar que
para ese efecto sehale el Honorable Ejecutivo del Estado, a

partir de Na fecha en que reingrese a prision por encontrarse

gozando de libertad caucional.
--- Asi mismo, al no exceder de cinco anos de prision la pena
impuesta al sentenciado, en términos del articulo 112 del
Codigo Sustantivo de la Materia, y a eleccion de *****
xRpAAK KXX%% of beneficio de la CONDENA CONDICIONAL,

en los términos precisados en el considerando respectivo.----
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--- CUARTO.- Se condena al acusado al pago de la

considerando SEXTO de la presente resolucion. -----------------
--- QUINTO.- Una vez que esta sentencia cause ejecutoria
amonéstese al sentenciado de que no reincida y enviese las
copias certificadas a las autoridades indicadas en el

considerando SEPTIMO de esta resolucion.-----------

--- SEXTO.- De conformidad a lo previsto por
del cddigo penal y al haberse impuest HHIAARAFAAAANA

pena de prision se declara la SK e los derechos

politicos y los de tutela @tad de ser apoderado,

sindico, interventor, en“wguiebras, arbitro, administrador y
represent e@‘rtes, la cual es efectiva a partir de
qu@ent resolucion cause ejecutoria y durara todo el
L la condena.

SEPTIMO.- Notifiquese a las partes que, de conformidad

con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de
fecha doce de diciembre del dos mil dieciocho, una vez
concluido el presente asunto contaran con 90 (noventa) dias
para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de que en

caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos

Jjunto con el expediente.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...".

--- SEGUNDO.- Notificada que fue la sentencia anterior la
acusada interpuso recurso de apelacién, mismo que le fue

admitido en ambos efectos; y remitido el proceso respectivo a este
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Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para la substanciacion del
recurso, por acuerdo plenario se turné a esta Sala Unitaria, en
donde se formd el toca penal 52/2022, resolviéndose por
ejecutoria nimero sesenta y seis (66), de fecha veintiocho de

octubre de dos mil veintidés, en los términos de los puntos

resolutivos que se transcriben:--- mmm e

. PRIMERO:- Son inoperantes los agravios esgrimidos por
la Agente del Ministerio Publico por cuanto hace a la
individualizacion de la pena y el pago de la reparacion del
dafio; asi mismo, son infundados los motivos de
inconformidad esgrimidos por el defensor particular del
acusado *FFFk KIXxFk KAXXK - sin que esta Sala advierta
algun agravio que hacer valer en su favor, de conformidad
con lo previsto por el articulo 360 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, en consecuencia.--------

--- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia condenatoria del
treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, dictada por el
Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad,
dentro del proceso penal 301/2002, instruido en contra de
Frkrk dxkxkx xxx¥X - por el delito de dafio en propiedad
culposo, previsto y sancionado por el articulo 433 en

relacion con el 72, ambos del Codigo Penal en

vigor.
--- TERCERO:- Con fundamento en el articulo 510 del

Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, remitase copia
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certificada de la presente resolucion al Juez de Ejecucion de
Sanciones, Tamaulipas, al al Subsecretario de Ejecucion de
Sanciones y Reinsercion Social, y al Director del Centro de

Ejecucion de Sanciones todos con residencia en esta

ciudad.

--- CUARTO:- Notifiquese...”.

--- TERCERO:- En contra de la ejecutoria anterior el's %o

*okdokk sfokrokkck kkkkk - promovid el juicio d irecto, del
que resolvid el Tercer Tribunal Colegia rias Penal y del
Trabajo del Decimonoveno Cir€uito numero de expediente
191/2023, el cual fue re n sesion celebrada por medios

electrénicos del @ tubre de dos mil veintitrés, en los
m

términos solutivo Unico que se transcribe:------------

?‘WICO.- La Justicia de la Union ampara y protege a
******************************, contra e/ actao
reclamado a la Sexta Sala Unotaria en Materia Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, con residencia en
Ciudad Victoria, Tam,aulipas, consistente en la ejecutoria de

veintiocho de octubre de dos mil veintidds, dictada en el

toca de apelacion 52/2022, para los efectos precisados en el

considerando noveno de esta ejecutoria...”.

--- CUARTO.- Esta sala ordend que se cumpliera con la ejecutoria
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y del
Trabajo del Décimo Noveno Circuito, con residencia en Tampico,

Tamaulipas, dentro del juicio de amparo directo 191/2023, y para
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tal efecto pasaron los autos nuevamente para dictar la resolucion

correspondiente; y,----------=-==-mmmmmmmmmm oo S

---- PRIMERO.- La ejecutoria de amparo que se cumplimenta, en

sus considerandos octavo y noveno, en sintesis expresan lo

siguiente:--------- mmmmme- mmmmmmmmmemsemmmeoeee-
"... OCTAVO. Estudio. Los conceptos de violacion aducidos
son inoperantes en una parte, infundados en otra y
fundados en lo restante, aunque para llegar a ésta ultimo

conclusion se tengan que mejorar en su deficiencia...

por otra parte, en relacion con la individualizacion de
la pena, éste drgano de control constitucional considera que
la ad quem, ponderé legalmente todos los aspectos que
deben ser contemplados al momento de graduar Ia
culpabilidad, conforme a los lineamientos marcados por la
ley sustantiva en la materia , es decir, las circunstancias

exteriores de ejecucion y las peculiares del delincuente.

De ahi gque se estime que el grado de inculpabilidad
leve en que se le ubicé no le irrogue agravio alguno [el que
incluso persistio en los tres fallos condenatorios de primera
instancia]; maxime que para validar la decision del a quo, la

responsable desestimo los agravios de la fiscalia.

No obstante lo anterior, en suplencia de la queja, este
Tribunal Colegiado de Circuito advierte que la Sala

responsable estaba impedida para validar la punicion



7 TOCA PENAL 00052/2022

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA DOS ANOS SEIS MESES UN DIA DE PRISION.
SEXTA SALA UNITARIA

establecida por la jurisdiccion represiva de primer grado de

Esto es asi, porque de las actuaciones que integran el
proceso penal de origen, emerge que el veintidds de octubre

de dos mil siete, se emitio en contra del impetrante un

primer fallo condenatorio en el que se le impuso la p
privativa de la libertad de UN ANO DE PRISION ]as%
y siguientes, tomo I, de la causa penal). %

Fallo recurrido en apelacion unda Sala
Unitaria del Supremo Trilw a del estado de
Tamaulipas, (toca penal 1 ),

que en ejecutoria de

veintinueve de junionde dos mil once revoco el fallo apelado

y orde/y'ﬁre i€lon del procedimiento (fojas 521 y
sig@‘omo II de la causa penal).

%olventando lo anterior, el veintitrés de febrero de dos

mil diecisiete, se emitio en contra del impetrante un
segundo fallo condenatorio en el que se le impuso la pena
privativa de la libertad de DOS ANOS SEIS MESES UN DIA
DE PRISION (fojas 872 y siguientes, tomo II de la causa

penal).

Fallo recurrido en apelacion ante la Sexta Sala Unitaria
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas
(toca penal 189/2017), que en ejecutoria de veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete, revoco el fallo apelado y
ordend la reposicion del procedimiento (fojas 946 y

siguientes, tomo II de la causa penal).
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Cumplimentado el fallo de segundo grado, el treinta y
uno de mayo de dos mil veintidds se emitio en contra del
impetrante un tercer fallo condenatorio en el que se le
impuso la pena privativa de la libertad de DOS ANOS SEIS
MESES UN DIA DE PRISION (fojas 1508 y siguientes,
tomo III de la causa penal).

Fallo recurrido en apelacion ante la Sexta Sala Unitaria
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas (toca penal 52/2022), que en ejecutoria de
veintiocho de octubre de dos mil veintidds, confirmo en sus
términos la condenatoria apelada (fojas 86 y siguientes, toca
de apelacion).

Dicha sentencia de segunda instancia es el acto
reclamado en este juicio de control constitucional. Lo que se
esquematiza para una mejor compresion del asunto en el

cuadro siguiente:

Sentencia de| Punicion Fallo de Parte Sentido de la
Primera segunda apelante ejecutoria de
Instancia instancia apelacion
22/10/07 Grado leve Toca Penal Fiscalia Reponer el
1 afio de 129/2011 Defensa procedimiento
prision para lograr la
ratificacion de
lios
dictémenes
periciales en
sede judicial
23/02/17 Grado Leve Toca Penal Fiscalia Reponer
2 afnos 189/2017 Defensa procedimiento
6 meses Sentenciado |para
1 dia de celebracion de
prision careos.
31/05/22 Grado leve Toca Penal Fiscalia Confirma el
2 afnos 52/2022 Defensa fallo apelado
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Ahora bien, si se consintiera que por virtud de la
reposicion del juicio motivada por la primera apelacion, el

Juez natural pudiera dictar sentencia en la que la pen

impuesta fuera mayor a la originalmente decret. nd
no se ha modificado de manera sust aterial

probatorio (pues fue para el solo efe @ ye los expertos
ratificaran sus dictamenes)f se c\riar/é gravemente el

espiritu protector que edio ordinario de defensa,

pues quieneswhicier. ler éste correrian el peligro de
encontrar ontrario de la ayuda esperada, lo cual
originaria Jque los sentenciados se autolimitaran en el

%o de su derecho de defensa, conformdndose con
resoluciones posiblemente injustas.

Consecuentemente, en casos como el descrito, el Juez
de origen no puede dictar nuevo fallo en el que agrave las
penas inicialmente decretadas, por efecto mismo de la
reposicion del procedimiento; maxime que en los indicados
supuestos la reposicion del procedimiento no tiene la
finalidad de que el Juez natural corrija sus deficiencias en la
individualizacion de la pena, sino la de obligarlo a que
respete el principio de debido proceso. Asi, si la reposicion

del procedimiento se ordena en beneficio y respeto de los

derechos procesales del quejoso, ello no puede servir de



10 TOCA PENAL 00052/2022

base para que el juzgador de origen dicte un nuevo acto que
suponga perjuicios mayores que los primigenios. Al no
haberlo advertido asi la Sala responsable, su validacion del
quantum de la pena es violatoria de derechos humanos.

Al respecto se invoca, por identidad juridica sustancial,
la jurisprudencia por contradiccion de tesis 50/2009,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, Registro digital: 166026, de rubro:

"AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL.
CUANDO SE CONCEDE PARA EFECTOS, POR
ACTUALIZARSE VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO,
EL JUEZ DE ORIGEN NO PUEDE, CON BASE EN EL
MISMO MATERIAL PROBATORIO, DICTAR NUEVO
FALLO EN EL QUE AGRAVE LAS PENAS

INICIALMENTE DECRETADAS".

Un dato mas revelador de la actualizacion de la
hipdtesis a que se refiere la jurisprudencia acabada de
invocar, lo constituye el hecho de que en ninguna de las
apelaciones intentadas dentro del proceso penal, se
declararon fundados los agravios de la fiscalia, por lo que es
evidente que las reposiciones decretadas no podian
arrebatarle al justiciable un punto de derecho favorable,

maxime que en el tercer fallo de segundo grado, que se
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ocupé del fondo, se declararon ineficaces las

En este contexto, ante lo fundado del concepto de
violacion, aunque suplido en su deficiencia, sin que se
advierta diversa deficiencia que amerite otorgar el amparo
peticionado, se concede la tutela constitucional para los

efectos que mds adelante se precisaran.

NOVENO. Efectos de la tute itucional en
el amparo. Ante tal panorama& midad con las
razones y fundamentos antes expuestos, con apoyo en lo
dispuesto por loswarticulés 74, fraccion V, y 77 parrafo

la mparo, procede conceder el amparo

segundo,

y eccion de*la Justicia Federal solicitado, para efecto de

?‘ oridad responsable:

1. Deje insubsistente la ejecutoria reclamada.

2. En su lugar dicte otra en la que reitere su
contenido, con la salvedad de que siguiendo los
lineamientos de esta ejecutoria, condene al sentenciado a
una pena corporal de UN ANO DE PRISI ON.

Como consecuencia de lo anterior, con libertad de
Jjurisdiccion determine los beneficios, sustitutivos 'y
conmutativos de que sea dable otorgar al sentenciado por

virtud de la nueva pena corporal impuesta.
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Pues solo de esa manera podra restituir a la parte
quejosa en el pleno goce de los derechos fundamentales
violados, como lo previene el citado numeral 77, fraccion I,
de la Ley de Amparo.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 192 de la Ley de Amparo, deberd requerirse a la
autoridad responsable para que dentro del término de
veinte dias cumpla con la ejecutoria de amparo, sin que
este Tribunal pase por alto la carga laboral con la que
cuentan los organos jurisdiccionales, como lo es la Sala
responsable, y en aras de privilegiar el cumplimiento
exhaustivo de lo ordenado.

Lo cual deberd hacer remitiendo copia certificada de la

ejecutoria que al efecto pronuncie...”.

--- SEGUNDO:- Atendiendo lo ordenado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno
Circuito, en la resolucidon correspondiente a la sesion celebrada por
medios electrénicos de once de octubre de dos mil veintitrés,
recaida en el Amparo Directo 191/2023, que esta Sala las hace
suyas en todas y cada una de sus partes y se da cumplimiento a la
misma, sin que sea concesion del Amparo dictado por dicho
Tribunal, lo relativo a los elementos del tipo penal del delito de
dafio en propiedad ajena culposo, la plena responsabilidad penal

del quejoso *¥¥*x sdxdxk dxkxk @] pago a la reparacion del
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dano, asi como la amonestacién de no reincidir y el descuento de
los dias que el inculpado estuvo sujeto a prision preventiva del
total de la pena privativa de libertad impuesta, sélo lo fue respecto

a la individualizacién de la sancion, por ello, esta sala REITERA lo

siguiente:----- -- —————--- S —

--- TERCERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal c%ia
a

del Estado, es competente para conocer de la e%pelacién

de conformidad con los articulos 114 fraccid e la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; raccion I, de la Ley

Organica del Poder Judicial del"Estadg, 3 y 4 del Codigo Penal en

vigor, y 369 del Codi d;rocedimientos Penales vigente en el

Estado, turn&o de enero del dos mil veintidés, por el

Pleno d@,ﬂo Tribunal de Justicia.------- -
Qacuerdo a lo dispuesto en el articulo 359 del Cdédigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en la

resolucién recurrida, no se aplico la ley correspondiente, o se
aplico inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de las pruebas, o si se alteraron los hechos, a efecto de
confirmarla, modificarla o revocarla, con base en los agravios que
expresan las partes apelantes, y se analizara en su caso, si existe
algun agravio que hacer valer de oficio a favor del acusado, de

conformidad con lo previsto por el articulo 360 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.---- ——mmmee-
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--- Cabe mencionar, que al sentenciado ***** *¥xxokk dokk** ge le
dictd sentencia condenatoria por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Penal del Primer Distrito Judicial con residencia en
esta ciudad, por el delito de dafio en propiedad a titulo culposo,
previsto y sancionado por los articulos 433 en relacién con el 20 y
72 del Cddigo Penal en vigor al momento del evento delictivo, y
por los que se le impuso la pena de dos afios, seis meses y un dia
de prisiébn, misma que compurgara en el lugar que para ello le
designe el H. Ejecutivo del Estado, la cual es inconmutable, y se le
condend al pago de la reparaciéon del dano para que ejecucion de

sentencia se justifique el monto del dafio causado.--------------------

--- CUARTO.- La Agente del Ministerio Publico expresd agravios
mediante escrito del cinco de agosto de dos mil veintidds, sélo por
cuanto hace a la individualizacion de la pena y el pago de la

reparacion del dafio, mismos que seran motivo de estudio en el

apartado que corresponda.----------=-=-=--=--------- e

--- Resulta necesario dejar asentado en primer término que nos
encontramos ante un recurso de inconformidad interpuesto por la
representacion social, motivo por el que los conceptos de agravio
expresados por esa Institucion seran analizados en su contenido,
sin suplir las deficiencias que presenten, ello con acatamiento a lo
dispuesto por el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado, aplicado a estricto derecho.----------------------
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--- Para apoyar el criterio que se ha adoptado es aplicable la tesis
de la Octava Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito, visible en el Apéndice de 1995, Tomo II, Parte

TCC, Tesis: 585, pagina 360, que es del rubro y contenido

siguiente:------- -- - -

MINISTERIO PUBLICO LA APELACION DEL. E.
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DER %
articulo 309 del Codigo de Procedimientos P %@/
Estado de Sonora, dispone que la segu cia se
abrird a peticion de parte legitima, @

agravios que estime el ap N gtise la resolucion

recurrida; asimismo, dispm@)/ Tribunal de apelacion

podra suplir la deﬁ?hde los agravios, cuando el

recurrente s%c ado, o siendo el defensor, se
D

advierte

olver sobre los

peza, no los hizo valer debidamente.
En ecuencia, la apelacion del Ministerio Publico esta

sujéta_al principio de estricto derecho, por lo que no podran
?}Brse otros argumentos que los que hiciera valer,
xpresamente, la institucion acusadora en sus agravios”.-----
--- Por su parte, el Licenciado ***¥xidddxioikdxxxx —defensor
particular, y que lo es del acusado **¥¥* idokkk Adokkxx expuso
sus motivos de inconformidad mediante libelo de siete de agosto
del dos mil veintidds, mismo que fue ratificado en la audiencia de
vista celebrada el ocho del mes y ano en cita, y de los cuales se
desprende que uno de ellos se refiere a la inexistencia del requisito
de procedibilidad, mismo que sera motivo de estudio a

continuacion, por razén de método, y esta Sala en cumplimento de

lo ordenado por el Tercer Tribunal Colegiado del Decimonoveno
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Circuito con residencia en Tampico, Tamaulipas, hace valer un
agravio a favor de su defendido, conforme lo dispone el articulo

360 del Codigo de Procedimientos Penales en

--- QUINTO.- En efecto, el defensor en la citada audiencia de ley

sefalé lo siguiente:---------- e

"... ratifico el escrito de agravios de fecha siete de agosto
del presente afio, signado en favor de mi representado
HAFAA Aoxfdork xdxxke el cual pido se tome en cuenta al
momento de resolver el presente toca de apelacion;
asimismo manifiesto que me permito en este momento
efectuar un afadido que aun cuando oficiosamente debe
tomarse en cuenta en toda contienda legal, y esto es lo
relativo en tratandose de delitos perseguibles a instancia de
parte ofendida o por querella necesaria la estimacion de la
imprescindible existencia de un elemento imprescindible o
indispensable para que prospere la accion persecutoria, esto
es lo relativo al requisito de procedibilidad para poder por
tener por perfectamente legitimada la accion deducida por
la parte ofendida ante la representacion social y
posteriormente por supuesto se tenga debidamente
Jjustificada la accion de referencia; en virtud de lo anterior
quiero destacar que no existe por parte de los ofendidos
debidamente acreditado el extremo aludido dado que, no

existen pruebas fehacientes objetivas claras y razonables
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que muestren la calidad de propietarios o posesionarios de

originador del presente asunto, en efecto el dafo en
propiedad es de explorado derecho que tutela o protege
como bien juridico fundamental el patrimonio y aun cuando
en el presente caso no hubiera como no puede existir titulo
de propiedad alguno en virtud de que en la zona

suscitaron los hechos que nos ocupan era en

norte del rio **¥x¥xkx¥x v dentn imites que
integran la Zona Federal igualm e ausencia de
actas de posesion o documentos que revelen legitimamente

la causa generad: de'la’posesion y mas aun la relacion de

personas determinadas con bienes

persona ’(Hr
fu. es especificos esto, para acreditar efectivamente la
?ﬁ , pues si bien es cierto que existe el dicho de los
endidos de que disfrutaban de la posesion no existen los
términos que exige la ley para acreditar objetiva, clara y
razonablemente que les constara la auténtica y legal
posesion, pues se limitan a sefalar de manera vaga e
imprecisa que las casas pertenecian a las personas
ofendidas, sin que describieran tiempo de ocupacion de las
mismas y sobre todo el titulo con que lo realizaban,; en otras
palabras los testimonios que pudieran ser tomados en
cuenta para acreditar la posesion y cuya prueba suele ser

eficaz para ello en el presente caso no lo son por no

sefalarse los extremos que la ley imperativamente exige e
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impone a la prueba testimonial ya que no existen otros
datos o medios probatorios utilizables para acreditar de
manera eficaz y suficiente la calidad de legitimos ofendidos
por ser auténticamente posesionarios y ver efectivamente
afectado su patrimonio, pues en casos como este se corre el
grave riesgo de indemnizar o reparar el dafio a persona

distinta de quien verdaderamente dispone del derecho para

tal efecto...”.-

--- Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
presente sumario, es de puntualizarse que son infundados los
argumentos esgrimidos por el defensor, toda vez que en autos se
encuentra plenamente acreditado el requisito de procedibilidad, ya
que se advierte que las querellantes justifican ser las personas
legitimadas para la interposicidn de la querella, relativo a los dafios
ocasionados en los bienes muebles e inmuebles, de los cuales eran
posesionarias, esto es asi, ya que X¥¥xkxicik - oktokkokrokkk
**********’ **********’ kkk kKK k >k >k k y **********’ son |aS
personas que presentaron la querella en contra de *¥¥** ookxck
*FkAX 'y son las mismas que se ostentan como posesionarias y
posesionario de los bienes muebles e inmuebles dafiados, dentro
del citado proceso, motivo por el cual resulta irrelevante, tal
manifestacion de la defensa, en el sentido de que no se justifico en

el proceso que éstas tuvieran la legitima posesion de los bienes

inmuebles en los que habitaban.------ mmmmmmmmmmmemeeeemeeee
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--- En efecto, el articulo 104 del Cédigo de Procedimientos Penales

en vigor establece: ---- -- -- -

"Articulo 104.- Solo podran perseguirse a peticion de parte

ofendida, los delitos que asi determina el Codigo Penal, o en

Su caso, las leyes especiales.

--- Del anterior precepto legal se des u€ solo se
perseguiran a peticién de parte ofenc @ que asi determine

nuestra Ley Penal y que sera parte ofendida quien justifique ser el

titular del bien juridicame fRado. e e e
-—- Asi las &g‘c@ ejar asentado, que efectivamente,
Rkl presentd querella del veintisiete de mayo del dos mil

do gencia del Ministerio Publico Investigador de esta
ciudad; en la que se duele por el delito de dafo en propiedad
cometido por culpa, previsto por el articulo 433 del Cédigo Penal
vigente, y la cual en lo que aqui interesa expresd que el dia
veintisiete de mayo del afio en curso, como a las tres de la tarde,
cuando se encontraba en su domicilio ubicado en Calle ******,
orilla del Ri6 de la Colonia **¥¥¥x *xxxdtixickxxx yig al sefior
Fckokok Rrciolok kxkxky su esposa que estaban quemando la
basura, y en eso que prendieron unos cajones que ellos tienen y
que se viene toda la lumbre hacia su solar quemandose

inmediatamente su casa y todo lo que ahi tenia, sefialando ademas
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gue se quemaron también tres solares mas con todo y casas; que
a la querellante se le quemaron varios bienes muebles, asi como
toda su documentacion personal, y del terreno en el que

habitaba.------ -- -- - -- - e

--- Asi mismo, **¥*¥*x¥x*xx* an gy querella presentada ante el fiscal
investigador, en la misma fecha, manifestd que el dia veintisiete de
mayo del afo del dos mil dos, como a las tres de la tarde se
encontraba en su domicilio ubicado en la Colonia *¥¥¥**xcok
colindada con Calle ****** gin nimero, al margen del rio, de esta
ciudad capital, barriendo el patio cuando vio que el **¥** *xikxx
*IRK* vy su esposa ¥F*¥*¥* estaban quemando basura, y los vio ya
gue su terreno esta enfrente del de ellos, percatandose que en ese
momento la lumbre se va primero hacia el terreno de su cufada, y
chispeaba mucha lumbre hacia la casa de la querellante, la cual le
prendid fuego a su casa, quemandose todo los objetos que tenia
en su hogar, su carta de posesion del terreno en el que habitaba,
y otros documentos personales, ademas de que manifestd que
también la casa de su hermanp *¥¥¥x¥xddrirtriidrrkx fye una

de las que se quemd, pero que éste se encuentra viviendo en

xHpdkkkxX Tamaulipas.----- -- - -- ---- -- -

--- Medios de prueba que son valorados de manera indiciaria
atento a lo que dispone el numeral 300 del ordenamiento procesal
de la materia, y de los que se desprende que las ofendidas

rkkkkooky relkkkkkk - se duelen de que el veintisiete de
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mayo del dos mil dos, las casas en las que vivian fueron dafiadas
por un incendio proveniente del domicilio de **k sokxckok doksook
mismas que se encuentran ubicadas en la Colonia *****xckkk
rRkkkkkRkk gl margen del Rio *¥*x¥x¥*xxxx de esta ciudad, y en

los cuales sefialan se quemaron sus documentos personales, los

que acreditaban la posesion de los terrenos en los que [ n,
entre otros bienes muebles que se encontraban terior de
sus viviendas, con lo que se justifica que ofendidas,

efectivamente, vivian en el citado lo tanto tenian la

posesion de los citados terren@s, aurty cuando no lo justificaran

con algun docume o%si lo avalara, tomando en

consideraciér& guemaron junto con otros objetos, el

dia de I@s. -- - -

contra del acusado, ante el Representante Social Investigador el
veintiocho de mayo de dos mil dos, y en la que expuso que el dia
lunes veintisiete de mayo del citado afo, como a la una de la
tarde, se encontraba en su domicilio ubicado en Calle
3k kK kK Kk 3k k kK K ****, kkkk “*"’ margen de| I'I,O **********’ de |a
colonia ***x¥¥*¥**x*x en esta ciudad, cuando vio que el acusado,
llegd como todos los dias a su terreno, y dentro de éste prendid
lumbre quemando basura, y una vez que le dio de comer a los
marranos, se fue y dejé prendida la basura, y como a las dos y

media de la tarde fue cuando se vino el viento fuerte, y como el



22 TOCA PENAL 00052/2022

terreno de la querellante colinda con su terreno, se dio cuenta de
que se estaba incendiando todo y por lo fuerte del viento se
empezd a propagar el fuego hacia las demas viviendas y a ella se

le quemaron los bafios que colindan con la casa del ***** *x*xxx

Xkkkk __ _— - - _— —— _— - [

--- De igual forma, *¥x¥¥*xxix*xx ga querelld en contra del
inculpado, el veintiocho de mayo de dos mil dos, ante el fiscal
investigador, y en la que sefiald que el dia veintisiete de mayo de
dicha anualidad, le dijo una persona de la cual desconoce su
nombre, que se habia quemado su casa ubicada en ***, **x*
Colonia ¥¥¥¥kcciok okxxckk*** de Victoria, Tamaulipas, por lo
gue de inmediato se constituyé en su domicilio, percatandose que
efectivamente se habia quemado la palma, latas, asi como un

catre, una puerta de madera que estaba puesta al frente.-----------

--- Por Ultimo, **¥*¥x¥x*xx = prasentd querella en contra del
inculpado, ante el Representante Social Investigador el veintiocho
de mayo del dos mil dos, y en la que expuso que el dia veintisiete
de mayo como a las cuatro de la tarde, ella acababa de llegar a su
domicilio, observd que se estaba quemando la casa de ***x*
pokoksrok kxekkk ) por lo que los vecinos comenzaron a sacar los

muebles, tanques de gas y los nifios, sefalando que a su casa solo

se quemad una parte del techo.----------------------- s

--- Medios de prueba que son valorados de manera indiciaria

atento a lo que dispone el numeral 300 del ordenamiento procesal
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de la materia, y de los que se desprende que los ofendidos
**********’ **********’ Kk KK Kk k >k k% y **********’ se due|en
de que el veintisiete de mayo del dos mil dos, las casas en las que
habitaban fueron dafadas por un incendio proveniente del

domicilio de *¥¥¥* okkdkx kkxx* mismas que se encuentran

ubicadas en la Colonia **¥¥¥¥dkck ookkkktoek - al gen,del
Rio *x¥¥xkxx*xx  de esta ciudad, elementos ictivos que
concatenados unos con otros, nos llevan za de que

efectivamente, dichos pasivos vivian,e ar, tan es asi, que
sus casas sufrieron diversos d@emés de que se quemaron

varios bienes muebles u%mbién de su propiedad, y que se

encontraban | interiorde sus domicilios.------- -- -

Pue@e los citados medios de prueba se aprecia de
ma%ciente que son coincidentes entre si, respecto la forma

en la que acontecieron los hechos, y los danos que se causaron a

sus viviendas, y en las cuales ellos se encontraban viviendo en
compafiia de su familia, y si bien, no justifican con algun
documento que son legitimos propietarios de dichos bienes
inmuebles, de sus propias querellas se aprecia que todos son
posesionarios de éstos, y que se les quemaron varios bienes

muebles que utilizaban para su uso diario en su vivienda.------------

--- Lo anterior se concatena con la declaracion de *x¥x¥x¥kxk
vertida ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, el

veintisiete de mayo del dos mil dos, y en la que sefalé que en la
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fecha antes citada, como a las seis de la tarde, fue a tirar basura,
y pudo constatar que *¥¥x¥k ckkkk ckokkxx - se encontraba
guemando basura, pero lo que se le hizo raro fue que se retird de
dicho lugar, dejando dicha lumbre, en el patio sin cuidarla, y ella
se retird a realizar un mandado, regresando como a las tres de la
tarde, cuando un vecino de nombre ******x* ‘quien es esposo de
rrkkkxkkk e dijo que se estaba quemando la casa y que si le
podia prestar el teléfono, por lo que acudié a ver y efectivamente
estaba en llamas la casa del sefior ******x*. que todo se origind
en el area en donde vive *¥¥¥x ckxkkckk xokxkk - quien recoge

deshecho de las tiendas como cartones y los deja en su solar y

todos los dias quema basura.------ e mmmmmmmemmeeeeeeee

--- Medio de prueba que cuenta con valor probatorio indiciario
atento a lo que dispone el numeral 300 del ordenamiento procesal
de la materia, y del que se desprende que ella tiene conocimiento
que su vecino de nombre *¥¥**x** “ag g esposo de la ofendida
rRxkxkRkkk -y que el dia de los hechos su casa se estaba
incendiando, lo que quiere decir, que efectivamente ellos vivian en
dicho lugar, lo que nos conduce a considerar que efectivamente la
citada querellante, era posesionaria del terreno en el cual se
encontraba su vivienda, mismo que resulté dafiado, asi como

varios bienes muebles que se encontraban en el interior de la
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--- Asi mismo, obra en autos la declaracion de
********>I<***************************’ rea'izada ante e|
Representante Social Investigador el veintisiete de mayo de dos
mil veintidds, y en la que manifestd que el dia de los hechos, como
a las tres de la tarde ella se percatd que *¥¥¥* ki sokxk
estaba quemando basura junto con su sefiora ****** =y én la
lumbre estaba hacia arriba y chispeando mucha lumbrespara todos
lados y en eso veo que se quemaba la la sefiora
rRrkkkkkx -y enseguida se emar la casa de la
seflora ‘k¥¥kxdkxkx -y | postefiormente la  del senor
R . se ‘quemaron los cuatro solares de
dichas personas, y ieron sacar nada de sus pertenencias,

quemandoseles, todo lo que tenian dentro de la casa, y gritaban

to%cinos gue sacaran a los ninos.- -- -- -

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria atento

a lo que dispone el numeral 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales, y de las que se desprende que ella tiene conocimiento
que FRFRdcikkkk y kkkkrokkk viven en ese lugar, y que sus
casas se quemaron junto con la de *¥¥¥*xxx¥* nor o que se
considera que siendo esto asi, estas personas son las que se
encontraban en posesion de dichos bienes muebles, ya que ahi
tenian sus casas, mismas que fueron dafadas por el fuego que
habia iniciado el acusado en su terreno, y de las que ademas se

quemaron varios bienes muebles que eran de su propiedad, lo que
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nos conduce a la certeza de que *¥¥xrkkiiickkiixrk y
kR al momento de los hechos, se encontraban en
posesion de los solares en los cuales tenian sus respectivas casas,
sin que sea necesario para ello que se justifique mediante algun

documento, que estos eran las personas que ejercian actos de

dominio sobre dichos bienes inmuebles.-- -- -- --

--- Medios de prueba citados con antelacion, que se robustecen
con la diligencia de inspeccion realizada por el Agente del
Ministerio Publico el veintiocho de mayo de dos mil dos, y en la
que hizo constar los dafios materiales que presentan las viviendas
que se encuentran en las margenes del Rio en la **¥*x¥*x*xx* da
la Colonia ***¥*¥x*x* de esta ciudad, constituyéndose en el
domicilio de *¥¥¥*¥xxxxx ybicado en *** *xx de |a Calle
KK KK kK >k k k% y kK kK Kk k >k k% de |a COlonia **********’ a| margen
del Rio, de esta ciudad, quien le sefiald el predio en el que
habitaba y la casa en la que vivia y a la que se le causaron danos;
de ¥¥x¥kxxxxdk quien le sefald cual era el predio incendiado, y la
casa en la cual vivia; de **¥*¥x*xx*xx cyyo domicilio se encuentra
ubicado en la **** *¥* de |3 citada calle, al margen del Rio
*RpRkxk¥k* vy en el cual se quemaron Unicamente unas letrinas;
de **********’ |Oca|izad0 en |a ***, ***, de |a Ca"e KKK kK kK kK kK kK kK >k
de la Colonia *¥¥¥¥kioickx soiokokxkk vy de cuya vivienda, el
techo fue consumido por el fuego, asi como puertas y ventanas;

de *xxxxxxiikk |ocalizado en **** *** de |3 citada colonia, en
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donde se encuentra una construccion con paredes de block y
ldamina, la cual esta completa, sin embargo, del lado sur del solar
la cerca se encontraba quemada, asi como varios objetos que se
encontraban en el lugar; y de **¥¥* ki *xxk* - ubicado en

*kx xkx de la Calle *¥*x*x*xx¥x¥* vy a| cual presentaba multiples

dafios causados por el incendio.------- %

--- Medio de prueba que es valorado plena de
conformidad con lo previsto por el artic rdenamiento
procesal de la materia, y de la cu nde que es idonea

para justificar la existencia de do icilios que fueron afectados

por el incendio, mis e eran habitados por las ofendidas

kKK kk kok ko k ok kK %k Xk koK kok ok kok kok ok kKK kK kok kok k y
/4 /4

******@I ofendido ********xx “con lo que se justifica de

ma aciente que dichas personas tenian la posesion de

dichos bienes inmuebles al momento en que se suscitaron los

hechos. -- --

--- Pues, todos los elementos de conviccion anteriormente citados,
en su conjunto hacen prueba plena conforme a lo establecido en el
numeral 302 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, para
justificar que efectivamente, las ofendidas *¥**¥xkkxx
**********’ **********, KK KKk kK k% kK k y **********’ y e|
ofendido ***x*x¥xx* a| yeintisiete de mayo de dos mil dos, vivian
en varios de los predios ubicados en Calle *¥¥k¥xkkix y

rpRrkkxkkk de la Colonia *¥kx¥*xk*xx = 3l margen del Rio
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rRrkxRRRRk - de esta ciudad, sitio en donde tenian sus casas, y
que habitaban en compafiia de su familia, por lo que se considera,
que contrario a lo expresado por la defensa, dicho material
probatorio es suficiente para acreditar, que estas personas al

momento en que se suscitaron los hechos, se encontraban en

posesion de tales terrenos.- mmmmmeemmmmemeeeeeeeeee mmmmmmmmeae

--- Ahora, si bien es cierto, como lo afirma la defensa, de las
declaraciones que han sido citadas con antelacion no se desprende
el tiempo de ocupacidon de los predios ni el titulo con que lo
realizaban, tal argumento es infundado, ya que no es necesario
que se justificara el tipo de ocupacién que las ofendidas y el
ofendido realizaban sobre los terrenos en los que vivian, ni
tampoco el tiempo durante el cual los estuvieron ocupando, toda
vez que al momento en el que se suscitd el evento, ellos se
encontraban habitando dichos lugares, en sus respectivas casas, y
en las cuales tenian varios objetos que formaban parte de su estilo
de vida y que servian para su uso personal, por lo que resulta que

ellos se ostentaban como posesionarios de los mismos.--------------

--- También sefiala la defensa que el delito de dafio en propiedad
protege el patrimonio, y aln cuando en el presente caso no puede
existir titulo de propiedad, ya que la zona en la que se suscitaron
los hechos es zona federal, y se encontraba en los margenes del
Rip **¥¥¥¥¥x*x nor |o que existe ausencia de actas de posesion o

documentos que revelen legitimamente la causa generadora de la
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posesidn, manifestaciones que esta Sala considera infundadas, ya
que como el propio defensor lo dijo, el ilicito que nos ocupa
protege el patrimonio de las personas, por lo que resulta
incuestionable que aun y cuando, los predios estuvieran dentro de
lo limites que integran la zona federal, se causé un dafno en los
bienes inmuebles y muebles de las ofendidas y el o

decir, en sus casas, mismas que ellos habitaban pania de
su familia hasta el momento de los hecho cual tenian

varios objetos que ellos usaban de @ diana, por lo que el

hecho de que no tengan un@e posesion o un titulo de
propiedad, no quiere i%pueden tener la proteccion de la

ley, cuando sugpatri i0"ha sido lesionado, y si por el contrario,
con las guerellas de las ofendidas y el ofendido, asi como con las
de ienes de las personas que también habitan en lugar en el
que acontecid el evento, y la inspeccion llevada a cabo por el
Agente del Ministerio Publico Investigador, quien se constituyd en

los domicilios afectados, contrario a lo expuesto por la defensa, se

”ega a |a certeza de que **********’ **********’ **********’

**********’ **********, y **********’ se encontraban
viviendo en dicho lugar el veintisiete de mayo de dos mil dos,

tenian en posesion dichos predios, y por lo tanto, son los titulares

del derecho o de los bienes juridicamente tutelados, que han sido

danados.- -- -- -- --

--- Con las pruebas del sumario, contrario a lo que afirmé la
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defensa, si se cumple lo previsto por el articulo 104 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, toda vez que de autos se desprende que
el ilicito de dafio en propiedad, son de los que por su naturaleza se
persiguen a instancia de parte ofendida (articulo 438 del Codigo
Penal en vigor), es decir, mediante querella presentada por parte

de quien justifique ser el titular del derecho o del bien

juridicamente tutelado.----------------- mmmmmmmemmeeeee -

--- En efecto, el articulo 104 del Codigo de Procedimientos Penales
ya citado, establece que en tratandose de personas fisicas, la
querella podra ser presentada por si, lo cual se encuentra
debidamente acreditado en autos con la querella realizada por
**********’ **********’ **********’ **********’
Rrokkkokxk Ly RRkrkkxokxx el veintisiete y veintiocho de mayo

de dos mil dos, respectivamente, de manera personal ante el

Agente del Ministerio Publico Investigador.--- mmmmmmmmmm e
--- Por otra parte, el interés juridico de las y el querellante para
que se de inicio la investigacion de los hechos, por parte de la
citada autoridad investigadora a que se refiere el segundo parrafo
del citado articulo 104 del Cdédigo de Procedimientos Penales en
vigor, se acredita igualmente con las declaraciones que han sido
resefiadas lineas arriba y la diligencia de inspeccion realizada por
el fiscal investigador en los predios motivo de la controversia, nos
llevan a la conviccién de que las ofendidas y el ofendido son

posesionarios de los bienes inmuebles dafiados, de los cuales
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deriva en su favor la presuncion legal de que son poseedores de
los mismos, lo cual admite prueba en contrario, y son aptas para
demostrar el interés juridico de las y el pasivo del delito. ------------
--- Pues bien, con tales medios de prueba se acredita, que
efectivamente las y el pasivo del delito, tenian la posesion de
dichos bienes inmuebles, con lo que se tiene por acreditado.que
las y el querellante son los titulares del bien juridicamente

tutelado, razon por la cual resulta infun agravio del

defensor en ese sentido. ------------- - --

--- De esta manera, los extre@os en el articulo 104 del
Cdédigo de Procedimiento s en sus parrafos segundo y
cuarto, esto e \bl querellante como personas fisicas son
los titulares de bien juridicamente tutelado por la figura tipica de
da piedad, prevista en el numeral 433 del Cddigo Penal
vigente, y que por tanto, estan legitimadas para querellarse por si,
en su caracter de personas fisicas, estan debidamente acreditados
en autos. En consecuencia las querellas presentada ante el Agente
del Ministerio Publico Investigador, debe surtir sus efectos legales
en el presente caso y tenerse por acreditado el requisito de
procedibilidad, ya que se justificd ellos son los titulares del derecho

del bien juridicamente tutelado, mismo que se encuentra

debidamente acreditado en autos de la manera en que se analiza

lineas arriba. - e



32 TOCA PENAL 00052/2022

--- Tiene aplicacion a lo anterior la tesis con numero de registro
212,204, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIII, Junio

de 1994, Pagina: 549, de la octava época, del rubro y tenor

siguiente: ----- T S — e

"DANO EN PROPIEDAD. NO ES NECESARIO
ACREDITAR LA PROPIEDAD DE LOS BIENES PARA
PRESENTAR QUERELLA POR EL DELITO DE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). El bien
Jjuridico tutelado por el delito de dafio en propiedad previsto
en el articulo 433 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, es el patrimonio de las personas y no el
derecho de propiedad sobre las cosas, por tanto, para el
perfeccionamiento de la querella tratandose del mencionado
ilicito, no es necesario acreditar el derecho de propiedad de
las cosas conforme a las disposiciones del Codigo Civil, pues
basta demostrar que los bienes dafiados estaban en
posesion del sujeto pasivo y son ajenos al patrimonio del
activo, o bien que, aun perteneciendo a este dltimo su

destruccion o deterioro cause perjuicio a tercero.”,------------

--- Por lo expuesto, son infundados los argumentos de la defensa,
para el efecto de revocar la sentencia condenatoria dictada por el

Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal, con sede en esta

--- SEXTO.- Ahora bien, en este apartado se entrara al estudio

del delito de dano en propiedad ajena culposo, previsto por el
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articulo 433 en relacion con el 72, del Cédigo Penal en vigor, y que

se le imputa g YoRkkek sokkokokok kokkokk - e

--- Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
presente sumario, es de puntualizarse que le asiste la razon al
Juez de Origen, al estimar que en autos se encuentran

debidamente acreditados los elementos que integran el %al

de dafio en propiedad cometido por culpa, rjuicio de

kokokokok kok kok ok kokkokkkok kok X )k % X koK ko kkok >k kok
/ / 7

M el articulo 433 del

kKK ok ok kok kok ok y kookokkokkokok ko
/4 /4

Codigo Penal vigente en ta

--- En efecto, conslos medios de prueba que obran agregados en

autos, se @ conviccion de que en autos se encuentra

idam reditados los elementos del referido ilicito, previsto

de
por el articulo 433 del Cddigo Penal en vigor, y que a la letra

dice:- - - - -
“Articulo 433.- Comete el delito de dafno en propiedad, el
que por cualquier medio cause destruccion o deterioro de
cosa ajena, o de cosa propia en perjuicio de tercero.”.--------

--- De la anterior definicion se desprende que los elementos del

tipo son: --------- mmemmeeen mmemmeeen e
--- @) Una accidn consistente en que por cualquier medio se cause

destruccidn en una cosa (supuesto que nos ocupa);-------------------

--- b) Que la cosa sea ajena; y, ------ -- - -

--- €) Que tal accion sea en perjuicio de tercero.--------- --
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--- En autos ha quedado plenamente justificado el primer elemento
del tipo que se refiere a una accion consistente en que por
cualquier medio, se cause deterioro o destruccion en una
cosa, con la querella presentada por **xx*xxxxxx ante el Agente
del Ministerio Publico Investigador el veintisiete de mayo de dos

mil dos, y en la que se dolié de los siguientes hechos:----------------

Que el dia de hoy veintisiete de mayo de este afio en
curso y serian aproximadamente como a las tres de la tarde,
Vi al SEAor *¥*¥* XxXxkx x¥X4X v 5 su esposa que estaban
quemando la basura y en eso, que prende unos cajones que
ellos tienen y que se viene toda la lumbre hacia mi solar,
quemandose inmediatamente mi casa y todo lo que tenia
ahi, y como mi casa es de palma, se quemo
inmediatamente, y como yo me encontraba en el patio, lo
que hice Unicamente (sic) agarrar a mis hijos y sacarlos del
solar, y en eso también se quemaron tres solares mas,
quemandose todo y casas y vi que mi casa se estaba
quemando, y que tienen ahi'y que la lumbre habia pasado a
mi soplar y también una de esas casas que se quemo fue la
de mi cufada *****, y lo que se me quemod fue un ropero,
una television, una maquina de coser, una plancha ,una olla
eléctrica y una guitarra y la herramienta de mi esposo y mis
sus dos camas y un cobertor y ocho cobijas y un sofa, un
triciclo, y una bicicleta, y un gabinete con vasos de ceramica
y vasos, y mi casa era de palma coin cerca de madera, u

manifiesto que toda mi documentacion personal y asi como
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las escrituras del terreno, y asi como mandado, y ropa de mi
familia, toda la ropa, nada mas nos quedo la que traemos
puesta, por lo que solicito justicia y que me pague todo el
SEAQr *X*F*¥ XkXAXK KXKXK quien en este momento lo traen
los preventivos y a quien sefalo y lo reconozco como el
responsable de los dafios que sufrio mi casa y quemandose

toda...”.

--- Medio de prueba que es valorado de ma

conformidad con el numeral 300 del Procedimientos
Penales en vigor, y del que s N ue el veintisiete de
mayo de dos mil dos, aprexima te a las tres de la tarde, la
ofendida se percatd qu jeto activo se encontraba quemando
basura, obse@que encendié unos cajones, que el procesado
tenia ensu solar, y fue en ese momento que el fuego se dirigio a
su solar, quemandose su casa ubicada en Calle **¥*¥x¥x*xx* an |g
oriIIa de| RIIO **********, de |a Colonia 3K K 3K 3k 3k K K K 5k k **********,
de esta ciudad, la cual al ser de palma se quemo en su totalidad,
sefialando la pasivo que ella al ver el incendio, ya que se
encontraba en el patio, lo Unico que alcanzoé a hacer fue agarrar a
sus hijos y sacarlos del solar, observando como es que el fuego
alcanzaba a tres casas mas, y como éstas se estaban quemando,
entre ellas la de su cufnada de nombre **** afirmando que a ella
se le quemaron un ropero, una televisién, una maquina de coser,

una plancha, una olla eléctrica, una guitarra, la herramienta de su

esposo, sus dos camas, un cobertor, ocho cobijas, un sofd, un



36 TOCA PENAL 00052/2022

triciclo, una bicicleta, y un gabinete con vasos de ceramica, que se
le quemaron todos los documentos, desplegando la sujeto activo
una accién omisiva, quien al no tomar las precauciones necesarias,
al momento de quemar basura en su terreno, ocasiond un

incendio col el cual se ocasiond destruccion a los bienes muebles e

inmuebles de la ofendida.---------------- mmmmmmmmmmmmmmeemmeeeoee-
--- Lo anterior se corrobora con la querella realizada por
rRRRkxkxk* ante el Agente del Ministerio Publico Investigador el

veintisiete de mayo de dos mil dos, y en la que manifestd lo

siguiente:--------- mmmmmme- mmmmmmmmmmmmmmem e
".. Que el dia de hoy veintisiete de mayo de este afo en
curso y serian aproximadamente como a las tres de la tarde,
me encontrava (sic) barriendo el patio cuando vi que el
Seﬁor KKKKK  KKKKKK KKKk Y LA SENNORA ******/
estavan (sic) quemando basura, LOS VI YA QUE MI
TERRENO ESTA ENFRENTE DEL TERRENO DE ELLOS, y en
eso veo que la lumbre se viene primero hacia el terreno de
mi cufiada y chispiaba mucha lumbre hacia la casa mia y la
cual es de techo de palma y paredes de blocks, y cuando se
estaba quemando no pude sacar nada de la casa, ya que se
quemo todo inmediatamente, y lo que hice fue agarrar mi
bolso y correr hacia la calle, ya que estaba chispiando
mucha lumbre y quemandose mi carta de posesion la cual
acreditaba mi propiedad de dicho terreno y asi quemandose
mis demds documentos, asi como un refrigerador, y asi

como un equipo modular marca ***¥*¥x¥xxx na television
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base de vidrio, una estufa nuevecita ****¥*¥¥*¥ - yng

icuadora, dos grabadoras, una camara fotografica,, dos
licuad dt bad fotogrdafi dt

planchas, un teléfono ***¥x¥x¥xx a5 como joyas, y
herramienta de mi sefor, como lo es un taladro, una

carretilla, un extractor de jugos ******¥*** una cama,

Jjuguetero, toda la ropa nueva que acababa de

como trajes nueva (sic) y demas as/ como

diecisiete cidis (sic) originales N atrimonial, una
calculadora, un cinto pitea@ esposo, unas botas de
mi esposo nuevasiy milypesos que tenia guardados en una
cajita delgiugu tres sombreros de mi esposo, y
cuatro pantaloneés ****** (sjc) y un traje vaquero nuevo, un
I lan, y asi como mis trastes todos los que tenia, asi

mo una puerta de metal cuadriculara (sic) y tres ventanas
también cuadriculadas y los vidrios que los acababa de
poner de vitrasol, y asi como seis cortinas nuevecitas, asi
como dos cobertores y como tres chamarras, y el tanque de
gas ya que se chamusco todo, y se me quemaron dos
marranos, y como tenia poco gas no exploto y lo que solicito
a esta autoridad que se haga justicia, y que este sefor
KKKKK KKKKKK KKKKK YSU ESPOSA KKK KKK que me pague
los dafios que me quemoa junto con la casa ya que se quemo

todo completamente, y nada mds me quedo la ropa que

traemos puesta mi esposo y la de Ila voz...
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HIFRAFFFRAFASFAFFIFHRFEX | tiene conocimiento de estos
hechos y que vio al sefior que estaba quemando lumbre y a
consecuencia de esto se quemaron cuatro casas mas junto
con la mia y una de ellas es la de mi hermano *****x¥xx¥x
quien se encuentra en Ciudad ******¥***¥ Tamaulipas, y
yo cuidaba su casa, y también se quemo toda la casa, la
cual era de lamina y cercado de blocks, y lo que se le
quemo un refrigerador, una estufa, una cama, unas bocinas
y herramienta, ropa y una carretilla que tenia él y la cual era
de mi esposo, y una mesa de madera, dos cobijas y cuatro

chamarras y juguetes de los nifios, dos cajas de zapatos y

as/ diez marranos que tenia mi hermano...”.-
--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria de
conformidad con el numeral 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, y de las que se advierte que el veintisiete de
mayo de dos mil dos, aproximadamente a las tres de la tarde,
cuando se encontraba barriendo el patio de su domicilio ubicado
en Calle *x¥x*x*xx*xx gin nimero, al margen del Rio, de la colonia
rRrkRRRRRX - ge percatd que el sujeto activo y su esposa *x¥xxx,
se encontraba quemando basura, de lo que ella se dio cuenta
porque su terreno se encuentra enfrente del solar del encausado,
percatandose que en ese momento el fuego se dirige primero al
domicilio de su cufada, observando que habia muchas chispas
hacia su casa, por lo que se empezd a quemar su casa, cuyo techo

es de lamina, alcanzando a sacar Unicamente su bolso, y corrid



SADOS g,
Ry £y
o 5 08N Lﬁ',

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

39 TOCA PENAL 00052/2022

hacia la calle, quemandose su carta de posesion del inmueble en el
cual vivia, asi como documentos personales, un refrigerador, un
equipo modular marca **¥*¥x*xxx ng television de 21 pulgadas
de la misma marca, un microondas, un antecomedor marca
*xxxxx de seis sillas, tubular con base de vidrio, una estufa
Frkkkkkxxk - una  licuadora, dos grabadoras, unag” camara
fotografica, dos planchas, un teléfono ***x*xxx ias, joyas,
herramienta de su esposo, como lo es un taladko, arretilla, un

extractor de jugos marca *******ma, un juguetero,

toda la ropa nueva que acababa de c@mprar, trajes nuevos, ropa

de ella, diecisiete CB! Ws, una cama matrimonial, una
calculadora, & i 0 de su esposo, unas botas nuevas de
su cény@oo .00 (un mil pesos 00/200 moneda nacional),
tre ros, cuatro pantalones ***** un traje vaquero nuevo,
un abanico Man, asi como todos los trastes que tenia, una puerta
de metal cuadriculada, tres ventanas también cuadriculadas, los
vidrios de vitrasol, seis cortinas nuevas, asi dos cobertores, tres
chamarras, un tanque de gas y dos marranos, desplegando la
sujeto activo una accidbn omisiva, quien al no tomar las
precauciones necesarias, al momento de quemar basura en su

terreno, ocasiond un incendio con el cual se ocasiond destruccion

de los bienes muebles e inmuebles de la pasivo del delito.-----------
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--- Lo que se corrobora con la querella de ***x¥¥**xx reglizada

ante el representante social Investigador, el veintiocho de mayo de

dos mil dos, y en la que expuso lo siguiente:--------=-=====-==--mmmum--

Que el dia lunes veintisiete del presente mes y afo,
siendo aproximadamente como a la una de la tarde, el sefior
FRKKK XIKKKXXKXK - Jlegd como todos los dias a su
terreno, identificado como Lote ***** Manzana ** "*7
dela Colonia **¥*¥*¥*xx¥_al margen del Rip *******¥x¥ en
esta ciudad, a darle de comer a la cria de cerdos que tienen
y a dejar desperdicios de alimentos, en su camioneta color
verde, al parecer ****¥*xxx¥ v adentro de su terreno
prendio lumbre, quemando basura, y que una vez que le dio
de comer a los marranos, y dejo prendida la basura,
retirdndose enseguida, y que esto siempre lo ha hecho, y
que siendo como a las dos y media de la tarde, fue cuando
el viento se vino fuerte, y como mi terreno colinda con su
terreno, me di cuenta de que se estaba incendiando todo lo
que tiene ahi en la bodega, cartones, etc, y que mi esposo
KKK KK KK KKK y e/ VeCino KKKKKKKK  KKKKKKKKKK fueron a
hablar por teléfono a los bomberos, y yo empecé a sacar
todas mis cosas, por temor a que se quemaran y avisarles a
los vecinos, de que también sacaran sus pertenencias y en
eso por el fuerte viento se empezo a propagar el fuego hacia
las demas viviendas, que del terreno donde prendio fuego el
Seflor ***¥x¥x¥* seo fye el fuego hacia la casa del sefior

xrxpxAX¥XK )y de ahi se extendio hasta las demds casas, y
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que a mi se me quemaron los bafios que colindan con el

identificados de madera con laminas, toda la cerca de palos
y gracias a dios la casa no se quemd, ya que la mojamos
toda completa, y agrego que la propietaria del terreno de
ahi donde empezo el incendio es la seflora ******
KKK KK KKK esposa de don **********/ y que a e//
responsable, ya que se le habia puesto en aritecedentestle
que no se siguieran quemando ba. e se iba a
provocar una desgracia, de \Q sucedio, yo
anteriormente habia puestosen conocimiento de Proteccion
Givil e incluso de“ahi daron un inspector hablar con el
Sefor **XAFkx qgue no siguiera quemando basura,
ya Qeil)ante la quemaba en el barranco a orillas de su
ejo de quemarla, y siguio quemando dentro del
rreno, porque dijo la sefiora ****** gue a ella no se le
podia hacer nada ya que estaba dentro de su propiedad, y
agrego que el dia de hoy, entre las siete u ocho de la
mafana fue en su camioneta la  joven
HHFRAFFFRAFIFAAFSFAFFIFRN, 3 Insultarnos, a decirnos que
por qué no nos habiamos quemado nosotros, y no los

marranos, y nos trato de rateros, yo hago del conocimiento

de que si lago nos llega a suceder yo la hago responsable a

ella directamente...”.

--- Declaracion a la cual se le otorga valor probatorio indiciario, en

términos de lo previsto por el articulo 300 del Cddigo de
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Procedimientos Penales en vigor, y del la que se desprende que el
veintisiete de mayo de dos mil dos, aproximadamente a la una de
la tarde la ofendida se encontraba en su domicilio ubicado en Calle
**********, ***, kkkk “*", margen de| RIIO **********, de |a
Colonia ***¥x*x*x*xx an esta ciudad, cuando se percatd que el
sujeto activo llegé en su camioneta color verde, al parecer de la
marca *¥FFEFERxRExX 3 su terreno identificado como *x*, Fkxx Wk
de dicha colonia, a darle de comer a los marranos que tiene en el
lugar, y a dejar desperdicios de alimentos, percatandose que éste
prendié fuego para quemar basura, y una vez hecho esto se retird
del lugar, fue entonces que que empezd circular un viento fuerte,
observando que dicho sitio se estaba incendiando, por lo que su
eSpOSO kK kK Kk >k k k% y su VeCinO kkk kKK ok k k% **********’ fueron
a hablar por teléfono a proteccion civil, mientras ella empez6 a
sacar las cosas de su casa por temor a que se quemaran,
avisandoles a sus vecinos para que hicieran lo mismo, ya que con
la fuerza del viento el fuego se empezd a propagar hacia las
demas viviendas, empezando con la vivienda de *¥¥¥xkxkxk
rRrkxRRR*K v de ahi a las demas casas, sefialando que a ella sdlo
se le quemaron dos bafios de madera con techo de lamina, los
cuales colindaban con el terreno del activo, asi como la cerca de
palos, sin que su casa sufriera ningin dafo, ya que la habian
mojado completamente, afirmando que del hecho de que el

encausado quemaba basura en ese lugar, ya tenia conocimiento
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Proteccién Civil, porque ella habia sido la persona que habia
hablado a esa institucion, y que inclusive habian mandado a un
inspector a hablar con el activo para que no siguiera quemando la
basura, ya que antes lo hacia en el barranco a orillas de su casa,

en donde dejé de hacerlo, para realizar la quema dentro de su

terreno, de lo que se aprecia que el sujeto activo, des na
accion omisiva, al no tomar las precauciones arias, al
momento de incendiar residuos organicos icos en su

terreno, ocasiond un incendio co llevd a cabo una

destruccion de los bienes inmuébles dé& la pasivo del delito.----------

--- Medios de pruebawgue se robustecen con la querella de

**********&

en ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador elfveintiocho de mayo de dos mil dos, y en la que

ma siguiente:---- -- --

"... el dia de hoy me dijo una persona de la cual desconozco
su nombre que se habia quemado mi casa, la cual se
encuentra ubicada en **¥* F¥k de [g FRIRERREEX
*rxxxkxdkxk el dia de ayer aproximadamente como a las
dieciocho horas, por lo que de inmediato me constitui al
domicilio antes sefalado, percatandome que efectivamente
se habia quemado la palma, latas, asi mismo un catre, una
puerta de madera que estaba alfrente (sic) de la casa es mi
deseo manifestar que quiero sefalar como responsable al

SR. KKK KKK KKK (SiC) *********************/ quien vive

en Calle ****** (sjc) Margen del Rio *** *** de |a
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KEKKKAKAKK KXAKAKXHIXK ya que el sefior tiene marranos y
quema la basura en su domicilio y vuelan las quispas (sic)

de lumbre, yo lo unico que pido es de que se me reparen los

danos...”.

--- Declaracion a la que se le otorga valor probatorio indiciario, en
términos de lo previsto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales, y de la que se desprende que el
veintisiete de mayo de dos mil dos, aproximadamente a las seis y
media de la tarde, una persona de la cual desconoce su nombre le
notific6 que se habia quemado su casa, la cual se encuentra
ubicada en Manzana *, Lote **, de la Colonia *** **x*xiikx* da
esta ciudad, por lo que al llegar a su domicilio, se percaté de que
efectivamente, se habia quemado la palma, latas, un catre y una
puerta de madera, misma que se encontraba en la parte de
enfrente de la casa, senalando como responsable al sujeto activo,
de lo que se advierte que el acusado llevd a cabo una accién
omisiva, ya que al momento de quemar basura en su solar, no
tomd las precauciones necesarias para evitar que éste se
propagara a las viviendas de sus vecinos, lo que ocasiond un

incendio con el cual se llevd a cabo una destruccion de los bienes

inmuebles y muebles de **HH*HHHKAXK oo ————————-

--- Lo anterior se concatena con la querella realizada por

rRRRkRkkkx ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, el
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siguiente;------- -- O

"... el dia lunes veintisiete del presente mes y afio en curso,
siendo aproximadamente como a las cuatro y media de la
tarde, me encontraba en la Escuela Primaria ***, ubicada
en /a Avenida ***********************/ de /a CO/
FAE FAIRFIFXN, de esta ciudad, cuando en es@fme avi:
un vecino, que se estaba quemando e que
colinda con el mio, por lo que yo @
mi domicilio en la colonia ** N

anzana ** "*” Lote

tamente a

* y efectivamente e e muy tarde, de norte a
sur, y que cuando 3 estaba el fuego a orillas de mi
terrenoglo que hice fue hechas agua a la casa, y el tanque
de@o)aqué para afuera, y lo que pude sacare de mis

encias lo saqué, y que lo unico que se me quemo fue
la cerca de palos de lado sur de mi solar, y que unos
vecinos me ayudaron a sacar mis muebles, y que la estufa
se me deterioré, asi como los trastes se me quebraron y
demas cosas, y que yo me quemé en la parte del cuello, ya
qgue la lumbre estaba muy fuerte, y me marié (sic),
sacandome los policias de mio casa, quienes llegaron al
momento del incendio, agarrandome fuerte de los brazos y
agrego que yo no me di cuenta de donde empezo el fuego,
agrego que logré echar agua a mi casa para que no se

quemara, y a la de los vecinos, que yo le pido es de que
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ayuden con los gastos médicos y los dafios que me

causaron en mi domicilio...”.

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria atento
a lo que dispone el numeral 300 del ordenamiento procesal de la
materia, y de las que se desprende que el veintisiete de mayo de
dos mil dos, ella se encontraba trabajando en la Escuela Primaria
*xx ubicada en la Avenida ***xxxxxxk de |g Colonia ***
rrkokkkxkkk - de esta ciudad, cuando aproximadamente a las
cuatro y media de la tarde, un vecino le avisd6 que se estaba
quemando el terreno que colinda con el suyo, motivo por el cual se
dirigié a su domicilio ubicado en Manzana ** “*”, Lote *, de la
Colonia **¥¥¥¥x¥x*xx = npaercatandose que que el fuego estaba a
orillas de su terreno, por lo que procedidé a echar agua a su casa
para evitar que se quemara, y a sacar el tanque de gas, pudiendo
sacar una parte de sus pertenencias con la ayuda de sus vecinos,
guemandose Unicamente la cerca de palos del lado sur de su solar,
sin embargo, su estufa sufrid un deterioro, varios trastes se le
guebraron entre otras cosas, ademas de que ella se quemod parte
del cuello ya que el fuego estaba muy fuerte, aunado a que ella se
encontraba en el interior de su casa, cuando llegaron los policias y
la sacaron del lugar, ya que estaba mareada, sin que se diera
cuenta en donde fue que empezd el fuego, de lo que se aprecia

que el sujeto activo llevo a cabo una accién omisiva, por medio de
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la cual ocasiond un incendio, que dafid la cerca y varios bienes

muebles de la ofendida *******xxx* ____ -- -- -—-

--- Medios de prueba que se robustecen con la querella presentada
por ¥¥x¥*kxxk*kx gnte el fiscal investigador el veintiocho de mayo

de dos mil dos, y en la que respecto a los hechos manifestd lo

siguiente;------- -- -- 4 -

el dia de ayer a las cuatro de la tarde y

llegar del centro cuando observé qu qguemando

la casa del sefior ***** ****\ or lo que los
vecinos comenzaron a sac@s, tanques de gas y a
los nifios, por lo que ambién saqué a mis hijos de mi
casa, qui encion de que mi casa no sufrio
mucehas dafos,"ya que solo se quemd una parte del techo,
SO como responsable al sefior **X*** xkxkxk

**X* ya que en repetidas ocasiones se le llamo la atencion
debido a que en una ocasion ya se le habia quemado su
terreno, por lo que solicito a esta autoridad se actue
conforme a derecho y que el sefior ****¥x*xx* sa haga
responsable de los dafios materiales que nos causo... el C.
LIC, X*FXxkxpkxsixxixst*  defensor particular del C.
HHRAFA HRIXAFX FHXHX . manifiesta... pregunta... UNO.- Que
diga la declarante si sabe el lugar exacto en que inicio el
incendio que refiere.- CALIFICADA DE LEGAL, CONTESTO.-
Que si, en el solar del sefior... PREGUNTA NUMERO DOS.-

Que diga el declarante como tubo (sic) conocimiento de que
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el siniestro que nos ocupa inicié en el solar del indiciado si
en su respuesta a la pregunta anterior manifiesta que
cuando llego al lugar de los hechos, lo que se estaba
qgquemando era la casa del premencionado indiciado.-
CALIFICADA COMO LEGAL, CONTESTO.- Por que en el
momento que yo llegué a mi casa, observé que se estaba
quemando la casa del sefior **¥*¥x¥xxx . PREGUNTA
NUMERO TRES.- Que diga el declarante de donde procedia a
la hora que llego al lugar de los hechos; CALIFICADA DE
LEGAL, CONTESTO.- Que venia del mercado.- PREGUNTA
NUMERO CUATRO.- Que diga la declarante si sabe por lo
menos en forma directa y personal a qué horas inicio el
fuego que refiere se inicio en el patio.- CALIFICADA COMO
LEGAL, CONTESTO.- Que aproximadamente como a las
cuatro de la tarde.- PREGUNTA NUMERO CINCO.- Que diga
el declarante quien fue la persona que prendio el fuego de
la basura que menciona se incineraba el dia de los hechos
en el patio de la casa del indiciado.- CALIFICADA COMO
LEGAL, CONTESTO.- Yo no vi quien prendiera la basura
puesto que yo andaba en el centro y ahi en ese solar donde
comenzo el fue (sic) trabaja el sefior **¥*¥xxxx* gy
esposa o a veces contrata chamacos para que le ayuden a
separar la mema o deshechos que trae de una tienda
GRANDE.- PREGUNTA NUMERO SEIS.- Que diga la
declarante si pudo percatarse de presencia de fuego el dia

de los hechos en algun lugar proximo al domicilio al en que
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se suscito el referido.- CALIFICADA COMO LEGAL.
CONTESTO.- Si ya debido al incendio que se inicié en el
solar del sefior ****¥x¥x¥x ga expandio hacia las demas
casas de los vecinos.- Que diga la declarante a que hora
tubo conocimiento de que se iniciara la incineracion de la

basura que menciona.- CALIFICADA COMO LEGAL

CONTESTO.- Que por conducto de los vecinos seriz e@

dos y tres de la tarde en que me comentaron...” =~
&
conforme a lo que prevé N 00 del Codigo de
Procedimientos Penales ?'Qg,del que se aprecia que el
veintisiete de maye,. de il dos, aproximadamente a las cuatro

de la tarde, la ofendida llegdé a su domicilio, ya que andaba en el

--- Medio de prueba que es valora nera indiciaria,

centro d ad, percatandose en ese momento que la casa del
sujete, activo se estaba quemando, por lo que aduce que los
vecinos empezaron a sacar sus muebles, tanques de gas y a sus
hijos, y fue en ese momento en que ella también saco a sus nifos,
pero que su casa no sufri6 muchos danos, sélo se quemd una
parte del techo, sin embargo, tiene conocimiento de que el
incendio inicid en el solar del indiciado, quien afirma ya en una
ocasién se le habia quemado ya su terreno, y en repetidas
ocasiones se le llamd la atencién, toda vez que le prendia fuego a
la basura en su solar, sin que tuviera conocimiento de quien fue la

persona que le prendio fuego, ya que ella no se encontraba en su

domicilio, sin embargo, de tal probanza se desprende que el sujeto
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activo llevd a cabo una accidon omisiva, por medio de la cual al
momento de quemar basura en su solar, no tomd las precauciones
necesarias para evitar que éste se propagara a las viviendas de sus
vecinos, lo que ocasiond un incendio con el cual se quemo una

parte del techo de la vivienda de la ofendida *********X oo

--- Tiene aplicacién a lo anterior la tesis de jurisprudencia 601,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
localizable en la pagina 372, Tomo II, Parte TCC, del Apéndice de

1995, correspondiente a la Octava Epoca, del siguiente tenor: -----

"OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un testimonio y
el alcance de un indicio, que al corroborarse con otros datos

de conviccion, adquiere validez preponderante.”,--------------

--- Los anteriores medios de prueba se corroboran con la
declaracion de ***x*x*xxxx* yertida ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador, el veintisiete de mayo del dos mil dos, y en la

que respecto a los hechos que se estudian manifestd lo

siguiente;--------- T e

"... el dia de hoy siendo aproximadamente como las dos de
la tarde fui a tirar la basura y el lugar a donde vamos esta
como a una cuadra de la casa del C. **¥***¥¥*X v me
pude constatar que dicho sefior se encontraba quemando
basura como es su costumbre pero lo que se me hizo raro

fue que se retird de dicho lugar, dejando dicha lumbre en su
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domicilio arriba sefalado, ya que acaba de llegar de pagar el

agua, cuando en eso llego mi vecino de nombre
RAEXRKEXHRK quien €S eSposo de ***¥***¥**X djciendo que
se le estaba quemando la casa y que si le podia prestar el
teléfono y le dije que no tenia, y me informo que sujeas.
estaba incendiando, por lo que acudi a ver y e
estaba en llamas la casa del C. ******% ien vive atrds
de la casa de la suscrita y lo N ue sacar a los
nifos, ya que no se podia h@, quiero sehalar que se
origind todo del drea o '€@éa donde vive el C. **¥** dxxxxx
FHRAF ma. onsta que el sefior *¥*kxkxxxx
** * recoge basura o desecho de las tiendas como
Yo‘ cajas de madera, los deja en su solar y todos los
las quema basura en diferentes cantidades, ya que existe
antecedente por parte de los vecinos que le fuimos a decirle
(sic) que se abstuviera de realizar dicha quema de basura en
su solar, donde tiene mucho mugrero, pero dicho (sic) hizo
caso omiso a las quejas que le haciamos, ademas de que el
C **xkx4X¥%% no tomo las precauciones debidas y fue como
el dia de hoy se origind la quema de las casas iniciando del
solar de dicho sefior ****¥x¥xxx  aquemandose todo el
mugrero que tenia asi como unos marranos que tenia en el
corral encerrados y por ende la quema de las demas casas,

dichas llamas alcanzaron los seis metros aproximadamente,
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y nada se pudo hacer por las casas de los vecinos ya que
parecia un infierno, deseo agregar que anteriormente se

habia incendiado dicho solar del C. ***¥*¥**¥* pero no

como el dia de hoy que estuvo dramadtico...”.

--- Declaracion a la que se le otorga valor probatorio indiciario
atento a lo previsto por el articulo 300 en relacion con el 304 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en su caracter de
testimonio, toda vez que la misma fue hecha por una persona que
por su edad de veintitrés afios al momento en que se suscitaron
los hechos, capacidad e instruccidn, pues sefiala que sabe leer y
escribir, tiene el criterio necesario para juzgar el hecho que se
estudia; ademas de que por su probidad, la independencia de su
posicibn y sus antecedentes personales, tiene completa
imparcialidad, toda ves que ella es Unicamente vecina de las
ofendidas y el ofendido, y declara lo que ella misma presencio;
aunado a que el hecho de que se trata es susceptible de conocerse
por medio de los sentidos, Yy la testigo lo conoce por si misma y no
por inducciones ni referencias de otro, ya que ella en la tarde en
que se suscitd el evento delictivo, siendo aproximadamente las
catorce horas, se encontraba en su domicilio ubicado en la Colonia
kppkkoolkxk lkkckkxRkk - Manzana **, Lote *, de esta ciudad,
fue a tirar la basura de su casa, a un solar que se encuentra a una
cuadra de la casa del sujeto, percatandose de que este se

encontraba quemando basura dentro de su terreno, y que después
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se retird del lugar, lo cual se le hizo extrafo, ya que se fue sin que
nadie cuidara el fuego que habia iniciado, posteriormente ella se
retird, ya que fue a pagar el agua, y al regresar alrededor de las
tres de la tarde, llegd su vecino **¥¥x¥xxxxx quien es el esposo
de la ofendida ******xxx*x* diciendo que se le estaba quemando
Su casa, Y que si le podia prestar el teléfono, a lo qué ella_le
respondid que no tenia, por lo que en ese mome acudio a

ver que era lo que pasaba, observando que nte la casa

de su vecino estaba en llamas, la cntra en la parte de

atras de su solar, por lo que laltestigolprocedid a sacar a sus hijos

del su domicilio ya que,.no“se’podia hacer nada, sefalando que el

incendio se W domicilio del sujeto activo, y que éste

recoge basura.y desechos y los quema en su terreno, afirmando
qu ocasidn anterior ya se le habia quemado su solar al
inculpado, por lo que varios vecinos fueron con él y le pidieron que
ya no quemara basura porque sus casas peligraban, a lo que hizo
caso omiso, sin que tomara las precauciones debidas, lo que trajo
como consecuencia que varias casas de incendiaran; ademas de
que no se justifica en autos que haya sido obligada por fuerza o
miedo, ni impulsada por engafo, error o soborno, a declarar en

ese sentido, motivo por el cual, esta Sala considera que tales

manifestaciones tienen valor indiciario.- --

--- Medios de prueba que se robustecen con la declaracion de

rkkkkkxkk rendida ante el Representante Social Investigador el
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veintisiete de mayo de dos mil dos, y en la que manifestd lo

siguiente;--------- ———————- e

el dia de hoy veintisiete de mayo de este afio en curso,
y serian aproximadamente como a las tres de la tarde vi que
€l seflor *X**X¥x xkxkxx xkxkx astaba quemando basura
junto con su seflora ****** g |a cual no sé sus apellidos, y
en eso la lumbre estaba hacia arriba y chispiando mucha
lumbre para todos lados y en eso veo que se quemaba la
casa de la sefiora *X**¥* Xxx kxxxxxxkx¥ vy en seguida
empezo a quemarse la casa de la seflora ***¥*xxxkxx
enseguida la del sefior ***¥*¥xx¥x . guemdndose los
cuatro solares de dichas personas y lo que hicieron fue
salirse rapidamente de sus casas, y al de la voz vive a cuatro
solares de las que se quemaron y como eran de palma, se
quemaron inmediatamente y no pudieron sacar nada de sus
pertenencias, quemandoseles todo lo que tenian dentro de
sus casas, y gritaban todos los vecinos de que sacaran a los
nifos de sus casas, ya que la lumbre estaba muy alto y
como habia viento chispiaba (sic) mucha lumbre, y en eso
llegaron los bomberos pero ya estaba quemado los cuatro
solares junto con las casas, y ya le habiamos dicho al sefior
KIKAKAAKAN XXX KXHXK de que no quemara basura, pero
éste no hacia caso y en esta ocasion tampoco hizo caso y
pues esto fue lo que sucedio y ya llamaron a la policia
preventiva y estos lo detuvieron al sefior ***X*x¥xkx*

rRkXKXNXK - Asf  mismo quiero hacer mencion que
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anteriormente ya habia ido proteccion civil a llamarle la
atencion de que ta no quemara basura pero esta persona

no hacia caso, y esto fue lo que sucedio y me

consta...”.

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria, de
conformidad con lo previsto en el numeral 300 en relacign™eon el
304 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigorgen su cardcter
de testimonio, toda vez que la misma fue h na persona

que por su edad de veinticuatro mento en que se
nstr

suscitaron los hechos, capacidad e i cion, ya que sefala que

sabe leer y escribir, ti e% necesario para juzgar el hecho
d

que se estudia; 3s dé que por su probidad, la independencia

iCion y Sus antecedentes personales, tiene completa

toda ves que es Unicamente vecina de las ofendidas
y el ofendido, y declara lo que ella misma presencid; aunado a que
el hecho de que se trata es susceptible de conocerse por medio de
los sentidos, y la testigo lo conoce por si misma y no por
inducciones ni referencias de otro, ya que ella la tarde en que se
suscitd el evento delictivo, se encontraba en su domicilio ubicado
en Manzana *, Lote *, de la Calle ***x¥¥***x*x de |a Colonia
KKK kK kK kK kK k%K k **********, de esta CiUdad, y Siendo
aproximadamente las tres de la tarde observd que el sujeto activo
se encontraba quemando basura en su solar, en compaiiia de su

esposa, de nombre **¥¥¥*x¥x*xx* narcatandose que las llamas eran
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altas y chispeaba mucho fuego para todos lados, fue en ese
momento que ella se percatd que la casa de la ofendida
rRpRRRRKX* empezd a quemarse, y enseguida la de la pasivo
**********, posteriormente |a de k3K 3k kKK Kk Kk k **********,
siendo los cuatro solares de dichas personas las que se quemaron,
ya que los techos de sus casas eran de palma, por lo que dichas
personas salieron de sus domicilios, sin tener oportunidad a sacar
sus pertenencias, por lo que se quemaron todas sus cosas que se
encontraban en el interior de sus viviendas, gritando todos los
vecinos que sacaran a los ninos de sus casas, ya que las llamas
estaban muy altas, y como habia viento chispeaba mucha lumbre,
dandose cuenta de todo esto ya que vive a cuatro solares de las
casas danadas, manifestando que ya con anterioridad ya habia ido
proteccion civil a llamarle la atencidn al sujeto activo, para que no
guemara basura, pero éste hizo caso omiso, y como el dia de los
hechos, llegaron al lugar los elementos de la policia preventiva,
estos detuvieron al indiciado en ese momento; ademas de que no
se justifica en autos que haya sido obligada por fuerza o miedo, ni
impulsada por engafo, error o soborno, a declarar en ese sentido,

motivo por el cual, esta Sala considera que tales manifestaciones

tienen valor indiciario.------ mmmmmmmmmmmmmmmeoee- m-mmmmmmmee-

--- Declaraciones que se adminiculan con la informativa de

rRRcklokkookkokkxx - rendida ante el Agente del Ministerio
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que expuso lo siguiente:------- ————— S -

el dia de ayer como a las tres de la tarde
aproximadamente el sefior *X*X* xXixxkx XxX*(X aguemo
basura de la merma que saca para vender y todo lo que
sobra de las cajas, y lo junta y luego lo quema y se Ve
sefior y ahi deja la lumbre y ahi el dia de a

haciendo mucho viento, y por eso fue 0 el
incendio, que alcanzo la casa de @ HAARA X
KEKKKKKKKKKFFFE 7 0 a@ la casa de mi hija
documentos  person. C credencial de votar,
medicinas, que fue que se quemaron, y nada mas

quiero A{ aga justicia contra la persona DONA

FRERFRAIRF XHXXXHXXX que es la duela del predio porque ya

?’? habia advertido de que podria ocasionar una

desgracia...”.

--- Declaracion a la que se le otorga valor probatorio indiciario
atento a lo que dispone el articulo 300 en relacion con el 304 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en su caracter de
testimonio, toda vez que la misma fue hecha por una persona que
por su edad de sesenta y ocho aflos al momento en que se
suscitaron los hechos, capacidad e instruccién, ya que senala que
sabe leer y escribir, tiene el criterio necesario para juzgar el hecho
que se estudia; ademas de que por su probidad, la independencia

de su posicion y sus antecedentes personales, tiene completa
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imparcialidad, aun y cuando es madre de la ofendida ****x*x*xxx
declara lo que ella misma presencid; aunado a que el hecho de
que se trata es susceptible de conocerse por medio de los
sentidos, y la testigo lo conoce por si misma y no por inducciones
ni referencias de otro, ya que ella la tarde del veintisiete de mayo
del dos mil dos, aproximadamente a las tres de la tarde, se
encontraba en el lugar de los hechos, sefialando que el sujeto
activo quemo basura de la merma que saca para vender, alun y
cuando ya se le habia advertido que no lo hiciera porque podia
ocasionar una desgracia, pero hizo caso omiso a su peticién, y
precisamente ese dia habia hecho mucho viento, por lo que por
eso dio inicié al incendio, que quemd el domicilio de la ofendida
rRrkxRRR*R* en la que ella tenia varios documentos personales y
medicinas; ademas de que no se justifica en autos que haya sido
obligada por fuerza o miedo, ni impulsada por engano, error o
soborno, a declarar en ese sentido, motivo por el cual, esta Sala

considera que tales manifestaciones tienen valor

indiciario.--------- - - - - - e

--- Medios de prueba que se corroboran con la declaracion de
rolokclolcoloeolokciolokxeokk X, vertida ante el representante social

investigador el veintiocho de mayo de dos mil dos, y en la que

manifesto:-- -- - - - - - )

. ayer en la tarde como a las catorce horas, yo iba a salir

de mi domicilio y cuando miré para el frente y observé
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mucho humo de la casa de don ****** (sjc), a lo cual no le

paso una nifa de la SRA. ***, y me quiso decir que le
ayudara a su papa apagar la lumbre, pero no alcanzo a
decirme, ya que ella de repente se agacho y dijo ay ya se
quemo mi casita y empezo a llorar, y yo lo que hice fue

conectar la manguera y empecé a echar agua a la orill

la casa del vecino don ****** (sic) qu staba
quemando, y empezaron a llegar lo. cino a dar
auxilio con tinas de agua, mangueras no

alcanzaban, ya que todos 10s_vecines acarreaban agua con
tinas, llegaron loswpolicias, transitos, bomberos, proteccion
civil, el ejército icano, ellos, los cuales taparon las calles
xK C}* y 18 entrada a los solares se quemaron, y solo
e aban ruidos de marranos que se estaban
emando y explotaban llantas de las camionetas, ya que se
qguemaron dos camionetas... €s mi deseo manifestar que ya
no quiero que el SR. *****¥Xxxx¥ (sjc) queme basura, ya
que no es la primera vez que se hace una quemazon, ya son
tres veces con esta, ya que la SRA. ****¥** es [a que lo
manda, y le dice lo que tiene que hacer, ya que para ella es
como un empleado, porque ella le dice que queme la
basura, y el sefior le hace caso, ya le hemos dicho que no

quemen basura, pero la sefiora ****¥*¥*¥*x no hace caso y

nos dice que ella en su casa puede hacer lo que ella

quiera...”.
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--- Declaracion a la cual se le otorga valor probatorio indiciario, de
conformidad con lo previsto en el numeral 300 en relacién con el
304 del Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor, en su caracter
de testimonio, toda vez que la misma fue hecha por una persona
que por su edad de que era de cincuenta y tres afios al momento
en que se suscitaron los hechos, capacidad e instruccidn, ya que
sefala que sabe leer y escribir, tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho que se estudia; ademas de que por su probidad, la
independencia de su posicidn y sus antecedentes personales, tiene
completa imparcialidad, toda ves que es Unicamente vecino de las
ofendidas y el ofendido, y declara lo que él mismo presencio;
aunado a que el hecho de que se trata es susceptible de conocerse
por medio de los sentidos, y el testigo lo conoce por si mismo y no
por inducciones ni referencias de otro, ya que él la tarde de los
hechos se encontraba en su domicilio ubicado en Calle
rRrkxkkkkk Manzana ** *, Lote *, nUmero **** de la Colonia
Rk kokkkkxkkkk y cuando iba de salida, vio hacia el
frente, y vio mucho humo que salia de la casa del sujeto activo,
pero no le dio importancia ya que siempre queman basura, pero
en ese momento una nina se acercd a él, la cual es hija de
rEpRR*RKXK 3| parecer le queria pedir que le ayudara a su papa a
apagar el fuego, pero no alcanz6 a decirle nada, manifestandole
Unicamente que su casa ya se habia quemado, por lo que en ese

momento el testigo, conecté su manguera, y empezd a echar agua
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a la orilla de la casa de su vecino ***x¥x¥¥*x* |3 cual se estaba
quemando, y en eso empezaron a llegar los demas vecinos a dar
auxilio con tinas de agua, ya que las mangueras no alcanzaban,
pero resultd imposible apagar el fuego, ya que se extendia muy
rapido, escuchando que explotaban llantas de dos camionetas que

se quemaron, y ruidos de los marranos que también sg aban

incendiando, sin que esta sea la primera ocasion pado
quema basura, ya que con anterioridad ya fa*hecho, y con

esta es la tercera vez que se hace up ir w ademas de que no

se justifica en autos que haya @ado por fuerza o miedo, ni

impulsado por engaf er%borno, a declarar en ese sentido,

motivo por el gtial, la considera que tales manifestaciones

tienen v@ciarlo.—— e — -
———Was que se corroboran con la declaracion de Carlos

Alberto Garcia ***x*x*xx*xx  Agente de la Policia Preventiva

Municipal rendida ante el fiscal investigador el veintisiete de mayo

de dos mil dos, y en la que respecto a los hechos que se estudian

expuso lo siguiente:- -- -

"... el dia de hoy siendo aproximadamente diecisiete veinte
horas, yo me encontraba en recorrido de vigilancia sobre la
avenida ******  cuando nos reportaron por radio de
emergencia 066 donde nos comunicaron que nos
trasladaramos a la Colonia ****¥*¥xkxx xkxxxx¥x¥* por |g

margen del Rio, ta que estaban reportando un incendio,
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arribando a dicho domicilio percatandonos de que
efectivamente se estaban incendiando cerca de cuatro
domicilios, pidiendo apoyo de las unidades de bomberos y
cuando nos encontrdbamos desalojando a las personas que
se encontraban cerca del incendio se acercé a nosotros el
Seﬁor KKK KKK KKK >I<>I<>I<>I<>I<>I<>I<>l<>l<>/</ de KKK KK KK KKK KKK KKK
afos de edad, con domicilio en la Colonia ****¥x*x¥xx
xrxkX4X%%% \ Margen del Rio sin numero, sefalando a una
persona como responsable de haber originado el incendio
que ya habia acabado con su domicilio en su totalidad,
procediendo  a detener a *¥¥¥*  KRREXKKKEXE - de
kxR XFIRIKAXNXKNXK 2fl0s de edad, y con domicilio en el
KKKKKKKKKK KKK KKK y *********/ nljmero dOSCientOS
uno, ya que la persona que lo reconocia plenamente y

manifestaba que habia visto cuando este provocaba el

incendio...”.-

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria, de
conformidad con lo previsto en el numeral 300 en relacién con el
304 del Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor, en su caracter
de testimonio, toda vez que la misma fue hecha por una persona
que por su edad de **¥**x*xx*x zfios al momento en que se
suscitaron los hechos, capacidad e instruccién, ya que senala que
sabe leer y escribir, tiene el criterio necesario para juzgar el hecho
gue se estudia; ademas de que por su probidad, la independencia

de su posicion y sus antecedentes personales, tiene completa
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imparcialidad, y declara lo que él mismo presencid; aunado a que
el hecho de que se trata es susceptible de conocerse por medio de
los sentidos, y el testigo lo conoce por si mismo y no por
inducciones ni referencias de otro, ya que él la tarde del veintisiete
de mayo de dos mil dos, alrededor de las diecisiete horas con

veinte minutos, se encontraba en un recorrido de vigilar(fa%la
aran a la

Avenida ****** cuando les reportaron que se tfasl

Colonig kkssciolok Skl al margen%a que habia
un incendio, y al llegar, efectivame cuenta que cerca

de cuatro domicilios se encentrabdn quemando, por lo que
pidieron apoyo a los o% procediendo a desalojar a las
personas que s€ enc n cerca del lugar del siniestro, y en ese
momentd se les acerco *x¥xxxixicx xickxxxxxxx quien les dijo ser
un ectados, y sefial6 como responsable de los hechos al
sujeto activo *¥x¥x dokxkxk *xxxx - gefiglandolo como la persona
que provoco el incendio, por lo que en ese momento procedieron a
su detencidn; ademas de que no se justifica en autos que haya
sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engafio, error o
soborno, a declarar en ese sentido, motivo por el cual, esta Sala

considera que su declaracion cuenta con valor probatorio

indiciario.---- -- -- --

--- Medios de conviccién que se entrelazan con la informativa de

rRkckookckckckkokkx - Agente de la Policia Preventiva Municipal,
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realizada ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, el
veintisiete de mayo de dos mil dos, y en la que expuso:--------------

el dia de hoy veintisiete de mayo de este afio en curso,
recibimos una llamada del 066, que en la colonia
rkxxxxkxk habia un incendio y al llegar estaba cuatro
casas quemandose totalmente y llegaron los bomberos, se
nos acerco un sefor manifestando que el sefor **¥*¥x¥xxx
Frkxxxxdkxk habia sido el culpable del incendio, entonces lo
remitimos por queja del SEAOr ** ¥ ¥ ¥ XKk KAXKXKKXKX | Jo
detuvimos al lado de los terrenos que se estaban quemando,

y por todo fueron ocho casas las que se

quemaron...”.

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria, de
conformidad con lo previsto en el numeral 300 en relacién con el
304 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, en su caracter
de testimonio, toda vez que la misma fue hecha por una persona
que por su edad al momento en que se suscitaron los hechos, ya
gue al momento del evento era mayor a los ******xx* gfgg,
capacidad e instruccion, ya que sefala que sabe leer y escribir,
tiene el criterio necesario para juzgar el hecho que se estudia;
ademas de que por su probidad, la independencia de su posicion y
sus antecedentes personales, tiene completa imparcialidad, y
declara lo que él mismo presencidé al momento de llegar al lugar
del evento; aunado a que el hecho de que se trata es susceptible

de conocerse por medio de los sentidos, y el testigo lo conoce por
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si mismo y no por inducciones ni referencias de otro, ya que él, la
tarde del veintisiete de mayo de dos mil dos, al encontrarse en sus
labores de policia preventivo, recibid un llamado del 066,
informandoles que en la Colonia ***¥**¥*x¥* hahig un incendio, y
al llegar al lugar se percatd que cuatro casas estaban quemandose
en su totalidad, y después llegaron los bomberos, en ese gfo to
se acerC6 Kokk sk kKKK >k k **********’ quien |e ii ue e|
responsable del incendio habia sido el sujeto »por lo que en

ese momento procedieron a su demés de que no se

justifica en autos que haya sido obligado por fuerza o miedo, ni

impulsado por engaf er%borno, a declarar en ese sentido,

motivo por el gtial, la considera que tales manifestaciones

tienen v@ciarlo.—— e — -
--- %e corrobora con la diligencia de fe ministerial de danos,

realizada por el fiscal investigador el veinticinco de septiembre del

dos mil cuatro, y en la que dio fe de lo siguiente; ----------=--=--"m---
"... se constituye plena y legalmente en calle ******xx¥x
FrIKIKI)XE v la margen de Rio de la colonia ******¥x¥x
FRRIXKFXX¥ de esta ciudad, con la finalidad de llevara cabo
inspeccion ocular del lugar y las viviendas, solares y bienes
que fueron afectados por el incendio ocurrido y denunciado
por los querellantes en la averiguacion en que se actua, y al
efecto, encontrandose presentes, en este acto tanto los
peritos en fotografia, incendios y explosivos y valuacion

dependientes de la direccion de servicios periciales, asi como
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de los ofendidos en la presente causa, CC, ****¥xxkxx
KKKk **********/ **********, **********/ **********/
HHFRAFAFRAA Y FRFISXFIIX  quienes cercioraran a esta
autoridad de (sic) este el lugar (manzana), donde acontecio
el incendio que destruyod y consumio sus casas y bienes, y al
efecto teniendo a la vista el nombre de las calles antes
mencionadas y de no haber duda de que éste es el lugar de
los hechos que se investigan, se procede en orden a realizar
el desahogo de la diligencia que nos motiva, procediendo a
establecer de que el lugar del siniestro presente la forma de
una manzana rectangular, ubicada entre las calles antes
precisadas y limitando al sur con el margen del rio
FAFRFIIXHRE - principiando a dar fe del domicilio de la Sra.
FRIRFIEXHRK - pErsona que se encuentra presente en este
acto y quien nos sefala el predio en que habitaba y que fue
consumido por las llamas, siendo este el lote *****
manzana *, que tiene una mediad aproximadamente de
20x20 mets (sic)... predio que se aprecia se encontraba
circulado con postes y alambres de puas de cuatro hebras,
las cuales se aprecian completamente quemados, segun su
aspecto carbonizado, al fondo de dicho predio se encuentran
cuatro paredes de blocks con una puerta y tres ventanas de
fierro en cuadros, todo esto carbonizado en apariencia
segun las cenizas y el color obscuro que presentan, las
paredes no tienen techo y manifiesta la SRA. *****¥¥*x¥

que el techo era de palma y fue totalmente consumido por
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su interior se observan totalmente quemados, el esqueleto

de metal de un comedor de seis sillas, de un televisor de
veintiun pulgadas *******X*¥X yn modular ******¥*¥*_ da
una estufa marca ****¥¥xxx¥ de cuatro hornillas y un

comal de horno, de un refrigerador marca ***¥***%

aprox., siete pies, el de una cama matrimonial

resortes, de dos grabadores de ca na camara

fotogrdfica, un teléfono *******K

de pedestal marca ***, ademas selaprecia en el interior de

de un abanico

las paredes u I amontonamiento de cenizas,
corresponadlien \versos documentos incluyendo la carta
de @ que le habia expedido las presidencia, la cual

o ofendida, también sefala que se le quemaron dos

ntiladores de techo, una calculadora y mil pesos que tenia
guardados y diecisiete cidis (sic) originales, un cinto pitiado
(sic) de su marido, tres sombreros, tres maletas de ropa,
bateria de cocina y otros tres pares de botas, todo lo cual
sefala la ofendida se quemo totalmente, asi como también
una lavadora redonda y herramientas, pico, pala, rastrillo y
azadon, los cuales sefiala la ofendida también se quemaron,
asi como cuatro cobertores **¥¥¥x¥x¥xxk  aguemados,
también, apreciandose y dandose fe que toda el drea se

encuentra carbonizada, sefala la ofendida que tenian

algunas joyas en el interior del domicilio las cuales se
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quemaron, de todo esto manifesto que tengo algunos
recibos para comprobar la propiedad de mis bienes
sefalados, los cuales me comprometo a entregar para que
sean agregados al expediente.- Acto continuo se hace
constar que es todo lo que se puede apreciar al respecto de
este predio.- En ese mismo orden de ideas y continuando
con la presente diligencia nos constituimos en el predio
propiedad de la seflora *****¥x¥*¥  persona que se
encuentra presente en este acto, y corrobora que este es el
predio incendiado y el cual denuncio en la presente
averiguacion, dandose fe de que se trata de un predio de
aproximadamente veinte por veinte metros, el cual aun se
aprecia se encontraba circulado de alambre y postes de
madera, de los cuales solo se aprecian restos quemados
totalmente, derivados, al centro del predio se aprecian tres
postes de madera carbonizados, los cuales segun la
ofendida correspondian a la vivienda en que habitaba con su
familia, la cual estaba construida de paredes de tabla
(madera) y techo de palma, la construccion media
aproximadamente diez por seis metros, en su interior
existen aun las estructuras metdlicas carbonizadas de una
estufa de cuatro quemadores, de un gabinete de dos piezas,
de una mesa de cuatro patas, de un metro cuadrado
aproximadamente, de un abanico de pedestal, de un tanque
de gas mediano, de dos mesas rectangulares de uno por

uno y media (sic) metros, dos camas de resortes
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(esqueletos) matrimoniales, de una maquina de coser

vajilla, sartenes, ropa y los documentos que tenia en el
interior de la vivienda, manifiesta la ofendida que se le
qguemaron doscientos pesos, asi como las bicicletas (2), un
triciclo, tres abanicos, manifestando la ofendida que no
contaba con documentos para justificar la propi

predio y que todas las cosas, tenian recibos pa robar

la propiedad pero que se quemaro. erior de la

vivienda.- se hace constar ue\ rea del predio
incluyendo vivienda y ob@ encuentras quemados
(carbonizados).- Sien e momento lo que se puede
observar y#hac ar.- Acto seguido y continuando con
la Gn)te encia, nos trasladamos al predio de la

o] FIRIXFXX persona que se encuentra presente en

te acto y nos precisa que este es el predio de su
propiedad y que resulta afectada por el incendio, checando
que se trata de la manzana **, lote **, calle *******¥xx
margen del rio ***¥*x¥xx¥ v que del predio que se tiene a
la vista tiene aproximadamente ocho por veinte metros y
dandose fe de que el presente predio se ubica de oriente a
poniente y que en su interior se encuentran dos viviendas
habitadas de aproximadamente cuatro por seis metros cada
uno de techo de laminas y paredes de madera, las cuales no

sufrieron dafo alguno, al fondo del predio se encuentran

dos pequehas construcciones de dos por tres metros
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aproximadamente los cuales se quemaron en lo que
respecta a la pared que limita el lado poniente, las
construcciones eran banos o letrinas (bafio de pozo), siendo
todo lo que se puede apreciar y dar fe, manifestando la
afectada que el fuego inicio en esta parte pegada al limite
con el Rio **x¥xkx¥xx  del [|ugar donde tenia
amontonamiento de cajas de madera el inculpado *****
FAFRAK FXEXK siendo todo lo que se puede apreciar y hacer
constar.- Acto seguido y continuando con la diligencia nos
trasladamos al predio del sefior ******¥*¥X qujen no se
encuentra presente, Unicamente se encuentra presente la
SRA KKK KKKKKKK KKK KK KKK KK **********/ he,—mana de/
precitado; dandose fe de que el presente lote se identifico
con el lote seis manzana "*” de la colonia *** X¥¥xkdxxdx
de esta ciudad, corroborando lo anterior se procede a dar fe
que se trata de un predio de aproximadamente quince por
veinticinco metros, circulado por la Calle ********** con
alambre y postes de madera y al fondo presenta una
construccion de paredes de bloc (sic) sin techo, sefialando la
compareciente que el techo era de ldmina galvanizada y
madera, el cual se quemd aprecidndose frente a la
construccion diez hojas de lamina galvanizada quemadas
totalmente, en el interior de las paredes se aprecia el
esqueleto de un refrigerador de nueve  pies
aproximadamente, un sillon de respaldo, las cuales se

aprecian cenizas y carbones, que segun la Representante
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existe el esqueleto de una parrilla eléctrica de un quemador,

dos cilindros de gas de veinte kilos c¢/u, quemados, las
bocinas de una grabadora, dos cazos metdlicos con cuatro
patas tubulares quemados y diversos sartenes (4
quemados, un hacha quemada, dos tazas

qguemadas y en pedazos color blanco, una est 0
quemadores, quemada completamen L odo lo que

se puede hacer constar y obK 0 seguido se

traslada a esta Autorida@dio propiedad del C.

KIKAAKKIAAARRIAGF RN WP DICAdD  en  **¥  *x%  (Calle

KKK KK KKK 3 KKK KKK KKK **********/ qu/'en se

engllentra presente y como se encuentra ordenado se
e dar fe de los dafios causados por el incendio,
ciéndose constar que dicho predio mide aproximadamente
siete por veinticinco metros al fondo del predio se encuentra
una construccion de bloc (sic), las paredes sin techo con
signos de haberse quemado con fuego dicha vivienda,
sefaldndose por vecinos que el techo de dicha vivienda era
de palma y que fue consumido por el fuego al igual que las
puertas uy ventanas y que al parecer solo tenian ropa y un
catre en su interior, dandose fe que sdlo se aprecia en el
interior de dicho cuarto cenizas esparcidas por todo el piso,
siendo todo lo que se puede apreciar y hacer constar al

respecto.- Acto seguido se hace constar que toda el adrea
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que encuentra los predios se encuentra totalmente
quemada, segun los residuos carbonicos de todo material
organico e inorganico existente en este lugar.- Acto seguido
y continuando con la inspeccion nos trasladamos al predio
propiedad del C. *¥X*** dkxxkk xx¥¥*  nculpado en la
presenta causa el cual se identifica como el Lote * de la
Manzana * de la calle ***¥**¥*¥x¥ Colonig ****¥**¥xx
FRERFXIXN, de esta ciudad, predio de aproximadamente
cincuenta metros de fondo por quince metros de fondo en
forma de una ele, en cuyo predio se aprecian residuos de
madera quemada (carbon) y bloc (sic), de ldminas
quemadas y diversidad de objetos como pedaceria de
aluminio, tanque de dos vehiculos calcinados, una camioneta
HAFRAFAA AN FAFRFIIXHR, con  redila  tubular, placas
KKK KKK KK de TamaU//paS, placas de KKK KKK K KKK
krpkxxkxxk - de Tamaulipas, calcinadas completamente
haciéndose constar que éste predio rodea las viviendas
calcinadas y ya inspeccionadas por el lado sur y oriente,
presentando estar quemado completamente por todos sus
extremos y partes, sefalando los ofendidos en conjunto que
de este predio en la parte sur donde colinda con el rio fue
donde empezo la lumbre. Acto continuo manifiesta la C.
FRXXK dRfrk FXAXAXAXKX que ella tenia en este lugar diez
marranos de aproximadamente cincuenta kilogramos de
peso y que se le quemaron, asi mismo que la sefora

XXKAAAFKKX tenla dos marranos de aproximadamente
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setenta kilos cada uno, y también se quemaron en el

incendiada, con el objeto de establecer y dar fe, de la
existencia de algun cerdo calcinado, sin embargo, no se
logro observar ninguno a simple vista en toda el drea de los
domicilios calcinados, sefalando los comparecientes que

dichos marranos, ya muerte fueron retirados de este lugar

por personal de la presidencia por la maha
segun informes de los vecinos, sien que desean
manifestar.- Acto seguido y CON on la presente
diligencia, nos trasladamos akdomidllio de la C. *****¥**x¥*x
ubicado en la M ote *, de la Colonia ****Xx¥x¥x
******& onde se encuentra presente dicha
persona y una“vez en el predio de referencia, hacemos
ue mide aproximadamente diez por veinticinco

etros, circulado con cerca de palos de madera y alambre al
centro del predio aparece una construccion de paredes de
bloc (sic) y lamina la cual parece estar completa, no
quemada, la cerca del solar lado sur, se encuentra quemada
a todo lo largo, se tiene a la vista una estufa de cuatro

parrillas, *****¥xx¥x afectada en gran parte por el fuego,

diversos trastos de cocina rotos, siendo todo lo que se

puede apreciar a simple vista...”.
--- Medio de prueba que es valorado de manera plena atento a lo
que dispone el numeral 299 del Codigo de Procedimientos Penales

en vigor, en su caracter de inspeccion, y la que se llevd a cabo con
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los requisitos legales, es decir, conforme a lo que establece el
articulo 237 de la citada ley procesal, que textualmente sefiala:----
"Articulo 237.- El funcionario que practique una diligencia
de inspeccion, debera cumplir en lo conducente con las

reglas contenidas en los capitulos I y II del Titulo Segundo

de éste Codigo”.
--- De lo que se desprende, que el representante social que llevd a
cabo la citada diligencia, asentd en ésta las observaciones que
estimd necesarias y oportunas sobre los bienes inmuebles vy
muebles que se inspeccionaban, levantando el acta de tal
circunstancia, quedando inserta a fojas (34 a la 41) del proceso en
estudio, firmando en ella quienes intervinieron, y de la cual se
desprende la destruccion total del domicilio de *¥x¥x¥xxxx
ubicado en Calle **¥¥¥*xkxk y x*xxx = g margen del Rio
**********’ de |a COlonia KKK Kk k kK k% k **********’ de esta
ciudad, del que se hizo constar que la barda de postes y alambre
de puas se encontraba quemada, que las cuatro pares de block
con una puerta y tres ventanas de fierro en cuadros, estaba
carbonizado, sin techo el cual fue consumido por el fuego ya que
era de palma, y en el interior se aprecio el esqueleto de metal de
un comedor de seis sillas, de un televisor de 21 pulgadas, marca
RRRRRKRKKX un modular marca ¥¥RFRx¥k*kEx de yna estufa arca
rpRRRKKKK* de cuatro hornillas y un comal de horno, de un
refrigerador marca *****xx*** de aproximadamente 7 pies, el de

una cama matrimonial de metal y de resortes, de dos grabadoras
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de casete, de una camara fotografica, un teléfono **¥¥¥x¥xxx y
parte de un abanico de pedestal marca ***, ademas que se
observo en el interior de las paredes un gran amontonamiento de
cenizas, correspondiendo a diversos documentos incluyendo la
carta de posesion que, segun a dicho de la ofendida, le habia
expedido las presidencia, sefalando la pasivo que se le giemaron
dos ventiladores de techo, una calculadora, $1,000 n mil

pesos 00/100 moneda nacional), diecisie compactos

originales, un cinto piteado, tres sos maletas de ropa,

bateria de cocina, tres pares@s, una lavadora redonda,

herramientas consiste es%pico, una pala, un rastrillo y un

azadon, cuatrogtobe FdkkRRxX*X vy unas joyas, objetos que
se qu@) en su totalidad a consecuencia del
fue —mmmmee- —mmmmo- -

--- Asl mismo, se dio fe de que el domicilio de ***¥¥**x*x* ga
apreciaron restos quemados de la cerca hecha de alambre y
postes de madera, en el centro del solar tres postes de madera
carbonizados, que correspondia a la casa en la que habitaba la
citada ofendida, misma que estaba construida con paredes de
tablas madera y techo de palma, en cuyo interior se encontraron
las estructuras metalicas carbonizadas de una estufa de cuatro
quemadores, de un gabinete de dos piezas, de una mesa de cuatro
patas, de un metro cuadrado aproximadamente, de un abanico de

pedestal, de un tanque de gas mediano, de dos mesas
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rectangulares de uno por uno y media (sic) metros, dos camas
matrimoniales de resortes, de una maquina de coser eléctrica,
sefialando la ofendida, que se le quemd una vaijilla, sartenes, ropa,
los documentos que tenia en el interior de la vivienda,$200.00
(doscientos pesos 00/100 moneda nacional), dos las bicicletas, un

triciclo y tres abanicos, objetos que fueron consumidos de manera

total por el fuego.----------------- mmmmmmmmemmeeeemeneeee --

--- De igual manera, por cuanto hace al domicilio de *¥¥*xdkck
ubicado en la Manzana **, Lote **, Calle **¥***x¥¥* v margen
del Rio **x¥x¥xxxx ga dio fe de que al fondo del predio se
encontraban dos pequeinas construcciones de dos por tres metros
aproximadamente, las cuales se quemaron de la pared que limita
al lado poniente con el solar del sujeto activo, los cuales eran

banos o letrinas, y que esto fue a consecuencia del incendio

proveniente del domicilio del inculpado.---- mmmmmmmmmmm -

--- Asi mismo, se hizo constar que en el domicilio de ***x¥x¥xxx
localizado en Manzana *, Lote *, Calle *****xxxxx*x de |a Colonia
roRrkkokkclk Solkckkokkkkk - ga observd que al fondo del solar se
encontraba una construcciéon de block, sin techo, la cual
presentaba signos de que éste se habia quemado, ya que era de
palma, al igual que las puertas, ventanas, ropa que se encontraba

en el interior y un catre, esto a consecuencia del fuego.--------------

--- Por cuanto hace al domicilio del sujeto activo **¥** Hikkk

*¥kx%kx  éste se encontraba quemado en su totalidad, observando
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que habia residuos de madera, block, laminas, aluminio, tanque de
dos vehiculos calcinados, una de ellas era una camioneta Marca
Fpcolokkook - Tipo  FHxerkokkxxx - con redila tubular, con placas
rRrkkkkkkx del Estado de Tamaulipas, vy la otra un vehiculo
marca ¥¥x¥kxkxkxk - con placas de circulacion *x¥xxxkkik o del
mismo Estado, dandose fe que este predio rodea las gViviendas

calcinadas, y que fueron citadas lineas arriba elglado, sur y

oriente.--- -- -- -- - S, ______

--- Por Ultimo, en el domicilio a\@***, localizado en

dio fe de que éste tenl ca de palos quemada a lo largo, esto

del lado sur&e de cuatro parrillas marca *¥¥iksckckx

afectad@v parte por el fuego, y diversos trastes de cocina

rot esto con motivo del incendio del cual se ha venido

dando cuenta.- -- - —

--- Cabe mencionar que a la diligencia de inspecciéon se anexd un
croquis que fue elaborado por el Agente del Ministerio Publico, y
en el cual se puede apreciar de manera clara que el predio del
sujeto activo tiene forma de “L”, y se encuentra rodeado por los
prediOS de KKK K Kk k k% %k (Manzana *’ Lote *)’ 5Kk 3K Kk >k >k %k %k k
(Manzana *, Lote *), wkkkxxikk (Manzana *, Lote *),

**********, kokkkk koK kk k (Manzana %k *, Lote **)’ y kkkkk koK kk k

(Manzana ** *, Lote *), personas a quienes se les ocasionaron
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dafios patrimoniales, con motivo del incendio del cual fueron

victimas.------ - -- - -- - - R

--- Asi mismo, obran en autos dieciocho placas fotograficas,
mismas que aparecen agregadas a folio (59 al 64), y en las que se
puede observar el lugar incendiado, asi como los diversos objetos
muebles e inmuebles que fueron consumidos por el fuego, medios
de pruebas que son valorados de manera indiciaria, de
conformidad con lo previsto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, mismos que son aptos e idéneos
para justificar la existencia del sitio en el que acontecieron los
hechos que se estudian, asi como los bienes inmuebles y muebles

que fueron consumidos por el fuego, esto el veintisiete de mayo de

dos mil dos.----===-=======nmmmemum-- =
--- Lo que se entrelaza con dictamen emitido por el Licenciado
rrkokkxokk - Perito en Incendios y  Explosivos, Adscrito a la
Direccién de Servicios Periciales de la Procuradurpia Genberal de

Jusricia del Estado, el veintinueve de mayo de dos mil dos, y en el

que se informa lo siguiente;---------- et ———me-
".. L- ANTECEDENTES:
En atencion a las instrucciones giradas por el C. Agente
del Ministerio Publico Investigador, me constitui a unas
viviendas ubicadas entre las calles F¥*F*xF*EK )
KRXKXKXHXK con las margenes del Rip ****¥x¥xx* en |g
colonia **¥*¥¥xxxx¥ de esta Ciudad, con el fin de realizar

una investigacion técnica sobre los hechos que motivaron la
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pericial solicitada en relacion al siniestro en el que resultara

FRIXFXFXHRX en la colonia *¥FF*F*¥¥* de esta ciudad.

II. INSPECCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS:

Se observaron tres construcciones de material de bloc
(sic) y cemento, las cuales presentaban destruccion total,
sus techos, los cuales estaban construidos de de%
palma, asi mismo se observan restos ras

construcciones elaboradas en

apreciando también una \ de objetos y
materiales dafados pgr,Ja EQ) fuego directo. Se hace

ccion del lugar se llevo a cabo en

la observacion que lagn
compania*del Pe otdgrafo adscrito a esta direccion de
senvicios periciales y del C. Agente del Ministerio Publico
igador de esta ciudad, llevdndose a cabo la inspeccion

dia 28 de Mayo del afio en curso, arribando al lugar a las
13:30 horas, prevaleciendo el fenomeno diurno, por lo que

se contaba con buena iluminacion.
III.- INSPECCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS:

Se observaron tres construcciones de material de bloc
(sic) y cemento, las cuales presentaban destruccion total de
sus techos, los cuales estaban construidos de madera y
palma, asi mismo se observaron restos de otras
construcciones elaboradas en material de madera,
apreciando también una gran cantidad de objetos y

materiales dafiados por la accion de fuego directo, se hace
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la observacion que la inspeccion del lugar se llevo a cabo en
compania del perito Fotdgrafo adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales y del C. Agente Primero del Ministerio
Publico Investigador de esta ciudad, llevdndose a cabo la
inspeccion del dia 28 de mayo del afio en curso, arribando al
lugar a las 13:30 horas, prevaleciendo el fendmeno diurno,

por lo que se contaba con buena luminosidad.
III.- FECHA Y HORA DEL INCENDIO:

Se hace mencion que por informacion obtenida de las
declaraciones de testigos y afectados, los hechos (incendio)
se suscitaron el dia 27 de mayo del presente anho,
aproximadamente entre las 14:30 y 15:00 horas ese dia,
percatandose los habitantes de las viviendas afectadas y
controlando el fuego con ayuda del cuerpo de bomberos y

Seguridad Publica de esta ciudad.
1V. - PROBLEMA A RESOLVER:

Determinar las causas que originaron el siniestro tipo
incendio que afecto a las viviendas ubicadas entre las calles
FRIKRAKAKK )y doRIKXAXNXK - Junto a las margenes del Rio

FRIKKFXHXHRK €N la colonia ¥******¥¥¥* de esta ciudad.
V.- ANALISIS EN MATERIA DE INCENDIO:

Primeramente se procedio a realizar un recorrido por las
construcciones dafadas por el fuego como se describe a

continuacion:
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siniestrada, en donde nos entrevistamos con la C.

rkxkxxk*k  quien manifestd ser propietaria de dicha
construccion es utilizada como vivienda, la cual presentaba
destruccion total en el techo el cual se encontraba

construido de madera y palma, en el interior de la

encontro entre otros objetos, una estufa de g
una alacena metalica, un comedor il odos estos
objetos afectados a causa de fu«@ en el suelo se
encontraron restos carbonizados de materia vegetal los
cuales provienen techo de la vivienda el cual se destruyo
en su totalidad, des tanto el interior como el exterior

no jgresentan danos serios por causa de fuego o calor, ésta

fon no tenia instalacion eléctrica.

Siguiendo con el analisis se observo otra construccion en
el lado Oeste de el area siniestrada, al momento de la
inspeccion no se encontro al propietario de sta. Sin embargo
vecinos de esta zona mencionaron que el propietario de esta
construccion trabajaba en el Departamento de Transito de
esta ciudad, la construccion estd elaborada en material de
bloc (sic) y cemento, su techo de dos aguas presenta
destruccion total por los restos calcinados encontrados en
el interior de la misma el techo era de material de palma y
madera en el interior de esta construccion no se encontro

ningun mueble, asi mismo se logré apreciar que son leves
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los dafios, tanto en el interior como en el exterior de las
paredes, ésta construccion no presentaba instalacion
eléctricas. Hacia el Suroeste de la zona siniestradas, se
encontraron restos carbonizados de una construccion, en
ese lugar nos entrevistamos con el (C. FFIFFIREREX
FrxkRAKAKK - auien manifesto que esos r estos correspondia
a una vivienda de su propiedad, la cual por los restos
observados era de material de madera con techo de palma,
ésta construccion se destruyé casi en su totalidad
encontrando unicamente los soportes del techo, los cuales
también se encontraban fuertemente dafiados a causa de

fuego directo.

En el lado Norte de la zona siniestrada también se
observd otra construccion al parecer habilitada como
vivienda, en este lugar nos encontramos con la C, *****
KRKXK KXKXIXNXKK  qujen manifestd que esa construccion
es propiedad de su hermano F¥¥¥*¥¥XXX - qujen se
encuentra viviendo fuera de la ciudad, la vivienda se
encuentra construida en material de bloc (sic) y cemento,
por los restos encontrados en el interior de la vivienda
podemos deducir que el techo se encontraba construido en
palma y madera, este se destruyo completamente. En el
interior se encontrd entre otros objetos un refrigerador, un
sillon metalico, una estufa para gas domeéstico y dos
cilindros contenedores para gas, todos estos objetos

presentaban danfos por fuego directo. No se encontrd ningun
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tipo de instalacion eléctrica, ésta vivienda presenta dafios

Hacia al lado Sureste de la zona siniestrada se
apreciaron daflos en dos construcciones usadas como
letrinas y cuarto de bafo respectivamente, en ese lugar nos
entrevistamos con la C. ***¥¥X%¥% - qujen dijo
propietaria de esas construcciones dafadas, u
propiedad se ubica en Manzana **- *, Lote ** i€) la

fadas estas

Por informaci s de la zona afectada,
localizamos la, propi del C. *FFFX KkxkXk XKAXK |
terreno*es forma irregular, formando una "L”, en este

9{} lado Norte se observaron los restos de una

nstruccion de material de bloc (sic), pegado con adobe y
techo de Iamina, éste se encontro colapsado, al parecer ésta
construccion es utilizada como bodega, ya que en el interior
se encontraron restos de mercancias de abarrote,
consistentes en laterias principalmente, asi mismo, se
observo atrds de esta construccion una gran cantidad de
cajas de madera, éstas no presentaban dafios, hacia el sur
de ésta construccion se observaron dos vehiculos tipo
*ARIXXNKXRK @] primero de la marca *F¥F}FFFEXX - con
placas ***x¥¥xxx¥ o segundo de la marca ****, con

placas numero ****¥** ambos presentaban graves dafos

causados por calor y fuego directo en la totalidad de sus
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superficies, en linea recta en direccion hacia el sur de éste
ultimo vehiculo se encontro una gran cantidad de materiales
consumidos por el fuego, asi como restos incombustos de
estos encontrando pldsticos, madera carbonizada, carton y
papel, en este lugar se encontraban también construcciones
de madera con techo de lamina, las cuales se destruyeron
en su totalidad. Siguiendo una linea recta hasta donde el
terreno se deslava y comienza las margenes del Rio
xrxpxAkXHX% 5@ observo en el suelo una mancha color negro,
asi como una gran cantidad de basura y desechos
diseminados por la zona. Al momento de la inspeccion en
esta zona se observo que habia entrado maquinaria pesada
y habia realizado trabajos de limpieza en una (sic) area

utilizada como corrales para cerdos.
VI.- UBICACION DEL “FOCO” DEL INCENDIO.

Foco del incendio.- Es el lugar o punto de orden del
incendio. Para poder determinar el punto de origen del
incendio se procedio a recorrer y estudiar en sentido
contrario a la trayectoria que tomo el fuego, es decir, de
menor a mayor tomando en cuenta el patron de quemado,
el foco de incendio se ubica en el area del terreno propiedad
del C. *¥xxx dxdxdx kxkxk  aspecificamente en un punto
ubicado hacia el sur de este terreno, propagandose en

forma radial y con una tendencia del Suroeste a Noreste.

VIL.- CONSIDERACIONES TECNICAS.
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combustible, Oxigeno y Calor.

— Combustible.- Es toda aquella sustancia que al arder en

presencia del aire desprende cierta cantidad de calor, por

ejemplo, el plastico, el papel, madera, hidrocarburos, etc,

el presente caso intervienen materiales como ma @%
carton, plastico, textiles y palmas con ﬁ ?E

construidos los techos de algunas cor@

—Los factores determina n proceso igneo,
responden a razon ! a la voluntad humana
‘accidentales’y0 a | derivan de su accion u omision

siendo résultantes de una “intencion o culpa”.

— o In incendio se determina intencional (provocado)
s cuando cuya causa se debe a la materializacion de un
acto volitivo de cardcter criminal tendientes a producir fuego

parta beneficiar o danar.

—La propagacion del fuego en el siniestro en estudio se vio
influenciada en gran medida a la accion del viento, debido a
la estacion del afo en la que nos encontramos, es comun
qgue las rachas de viento alcancen gran velocidad, éste
fendmeno en un incendio ocasiona que materia de
combustion se levante del cuelo, vuele por el aire y al tocar

otro material en combustion el fuego se propague, también
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tiene que ver con la direccion tomada por el fuego, que sera

en la direccion que sopla el viente.

— Se descarta una electrofulguracion (inicio de un incendio
por la caida de un rayo), dado que no se registré tormenta
eléctrica o fendmenos meteoroldgicos similares en la zona

los anteriores (sic) al siniestro.

—En la zona afectada no se encontraron conductores de
electricidad, todas las construcciones siniestradas carecian

de instalacion eléctrica.

— Las condiciones climdticas que se han presentado en la
estacion del afo en la que nos encontramos (primavera-
verano), favorecen la iniciacion del incendio, debido a las
altas temperaturas y a la ausencia de humedad en el

ambiente.

— Los dafios observados en las construcciones de material de
bloc que se encuentran alrededor del terreno del C. *****
rxkxk Xxx*kX% - ndican que el fuego se inicio en cada una de
estas construcciones en el techo, debido a la facil ignicion de
los materiales (palma y madera), colapsandose el techo y

causando danios en el interior y en los muebles y objetos.

—La zona color negro encontrada en la esquina Suroeste del
terreno del C. ¥k Fdxkdor x¥Xx¥  corresponde a una zona
de combustion no resiente, es decir, en esta zona se (sic)

con regularidad se quemaban materiales combustibles, esto
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debido al grado de calcinamiento y a una gran cantidad de

— Los dafos observados en los materiales de la zona indican

que la direccion del fuego fue de Sudeste a Noroeste.

—De la revision realizada al lugar siniestrado, de los
materiales encontrados y de las consideraciones técnica%

llegado a la siguiente:

VIII. CONCLUSION.

UNICA.- Se determina que la cac&@able que inicio

el incendio que causo danos.a las Viviendas ubicadas entre

las calles ****** **?"‘****, con las margenes del
n

R,'O KKKKK x CO/On/a KKK KKKKKKKKKK de esta
ciu@de de haber entrado en contacto una fuente
C irecta (cerillo, encendedor, cigarro mal apagado,
gata mal apagada, etc.), iniciando su combustion hasta
llegar a la produccion de llamas, iniciando asi un fuego
lento, aumentando la temperatura ambiental, acrecentando
su intensidad conforme iban entrando en combustion mas
elementos combustibles con los que entraba en contacto las

llamas, propagdndose en la direccion en la que soplaba el

viento y consumiendo todo el material combustible que

encontré a su paso...”.

--- Dictamen al cual se anexo un croquis, mismo que fue elaborado
por el perito *¥*¥*x*x**x v an el que aparece una simbologia que

establece la ubicacién de las calles en las que acontecio el
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siniestro, asi como los lugares que fueron incendiados,

pertenecientes a **********’ **********’ kokokkok kkskokkk kokkksk

se encontraban en el lugar del siniestro.-------- mmmmmmmmmememeeeeee
--- Medio de prueba que es valorado de manera plena atento a lo
gue dispone el numeral 298 del Cddigo de Procedimientos Penales
en vigor, esto es asi por reunir los requisitos sefialados en el
diverso numeral 229 del mismo ordenamiento legal, y al cual se
anexaron varias placas fotograficas en las que se aprecian los
domicilios que se incendiaron a consecuencia de la accion omisiva
del sujeto activo, asi como los dafos ocasionados en los mismos,
desprendiéndose de dicho dictamen pericial, que el foco del
incendio tuvo su origen en el area del terreno propiedad de *****
*rdokkx kkkkx - egpecificamente en un punto ubicado hacia el Sur,
propagandose en forma radial y con una tendencia de Suroeste a
Noreste, hacia los domicilios de las ofendidas y el ofendido,
viviendas que algunas contaban con techo de madera y paja, lo
cual favorecié para la propagacion del fuego, aunado a las
condiciones climaticas presentadas en esa estacion del afo
(primavera — verano), ya que las altas temperaturas, la ausencia
de humedad y los fuentes vientos, también fueron un factor que
auxili6 a que el incendio se extendiera con rapidez, causando con

ellos diversos dafios en los bienes inmuebles y muebles de los

sujetos pasivos,----------==-=====-==----- e
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SEXTA SALA UNITARIA Juez de la instruccion, el veinticuatro de abril de dos mil doce, y en

la que a preguntas del defensor respondid lo siguiente:--------------
"“.. A LA UNO.- Que diga el perito como dedujo el lugar en el
que inicio el fuego que dio lugar al incendio que origina el
presente asunto.- CALIFICADA DE LEGAL.- RESPUES%

Basandome en la observacion técnica en 1

incendios dado que para ubicar el foco del ji
una observacion partiendo del lugar ] o, hacia el
lugar mas dafiado, lo que i ugar mas dafado
estuvo mayor tiempo C)uego por tal motivo se
deduce que es el ﬁ lugar donde se ubica el foco del

/ncend/& Que diga el perito tomando en cuenta
@a de la pregunta anterior si el lugar mas danado

%stlene estuvo mayor tiempo expuesto al fuego

corresponde a las placas fotograficas que revelan el lugar
visibles a fojas 76, 77 y 78 en las que refiere que se observa
la zona de mayores dahos.- CALIFICADA DE LEGAL.
RESPUESTA. Si son las que aparecen como marcadas de
mayor dafo. A LA TRES.- Que diga el perito de manera
descriptiva segun su croquis con simbologia ilustrativa sin
escala visible a foja 69 donde especificamente estima se
inicio el fuego generador del incendio que da origen al
asunto en que se actua.- CALIFICADA DE LEGAL.
RESPUESTA. En las zonas sefaladas con el numero 14, lado

sur ligeramente hacia el este, proximo al margen del Rio
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Frkrkrxkxk A |A CUATRO. Que diga el perito segun su
criterio cual fue el sentido de la réfaga de viente que
propagaron el incendio, es decir, la direccion que siguieron
las rafagas segun lo dedujo de su peritacion. CALIFICADA
DE LEGAL. RESPUESTA. Cabe senalar que si bien es cierto el
fuego se expande a través de réfagas quie levantan material
encandecente (sic) y que afecta a otros materiales da facil
ignicion en este hecho, por la extension muy probablemente,
existian rafagas de aire en direccion de Sur a Norte, sin
embargo, cabe sefalar de que las rafagas de aire también se
ven afectadas por objetos que pueden modificar su direccion
al revotar contra estos, creando una especie de remolino en
distintas direcciones lo que probaca (sic) asi que materias

incandescentes puedan ser transportadas hacia otras

partes...”.-

--- Manifestaciones que cuentan con valor probatorio indiciario,
conforme lo establece el humeral 300 del ordenamiento procesal
de la materia, y de la que se desprende que el citado perito,
sostuvo que el foco del incendio fue precisamente en el solar del
sujeto activo, ya que es ahi en donde se encontrd el sitio mas
dafado, porque tuvo una mayor exposicion al fuego, lo que
corresponde a las fotografias visibles a folios (76, 77 y 78) del
proceso, la cual también fue localizada en el croquis que obra a
foja (71), y que fue elaborado por ******xxxx* v en el que se

aprecia, que en el nUmero marcado con el nimero (14) es la zona
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que presentaba grandes dafios y que es en la propiedad de *****
wokkkdck kkxekk o que nos conduce a la certeza de que
efectivamente el incendio se inicid en el terreno del indiciado, el
veintisiete de mayo de dos mil dos, ya que éste empezd a quemar
basura, saliendo de su control el fuego iniciado por las fuertes
rafagas de viento que hacia ese dia, y el material combustible, de

que estaban hechas las casas (madera y paja), lo€ualspropiCio su

rapida propagacién, por lo que con la acci ada por el
sujeto activo, se causd destrucci bienes muebles e
inmuebles, que afectaron patrimonio de los pasivos del

6 1= [1 10 JE R —

--- Los anterije i

adquier@ probatorio pleno, atento a lo dispuesto por el

art% del citado cuerpo de leyes, mismos que nos llevan a la

conviccion que el dia de los hechos, el sujeto activo desplegd una

de prueba, entrelazados unos con otros

accién omisiva consistente en quemar basura en su solar, la cual
se salié de control por las fuertes rafagas de viento que hacia ese
dia, y el material combustible de que estaban hechas las casas
(madera y paja), lo cual propici6 su rapida propagacion,
quemandose la casa de *¥¥x¥xxxkk v okxdddxikxk con todas las
pertenencias que tenian en el interior de sus viviendas, mientras
que a ¥¥¥¥xxkxxx ga e incendid el techo de palma, latas, un catre
y una puerta de madera, a **¥¥xx¥*** ge |e incendiaron dos

bafos de madera y una cerca hecha con postes de madera, a
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rRRkkRkRkk - una  estufa, trastes y un cerca de palos, a
rokoksckokkxok parte de su techo, y al ver el incendio, los vecinos
acudieron a ayudarlos a sacar sus pertenencias, y a tratar de
apagar el fuego sin que pudieran hacer nada al respecto, llegando
momentos después los bomberos quienes tampoco pudieron hacer
nada para evitar que se siguieran quemando los domicilios de las
ofendidas y el ofendido, causando con ello diversos dafios
materiales en los bienes inmuebles y muebles, medios de prueba
los anteriormente descritos que resultan aptos y suficientes para
tener por acreditado el primero de los elementos que integran el
tipo penal del delito en estudio, ya que se desprende que

efectivamente los sujetos pasivos sufrieron una destruccion de su

patrimonio.--------- -- - -- -- -- - - -

--- El segundo y tercero de los elementos del delito que nos ocupa,
relativo a que dicha destruccidn recaiga sobre cosa ajena
(supuesto que nos ocupa) y que ésta sea en perjuicio de tercero,
en el presente caso, queda plenamente acreditado con la querella
de la ofendida ***x¥¥**xx misma que ha sido analizada y
valorada en lineas anteriores de conformidad con lo previsto por el
articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales, y de la que se
desprende que la casa ubicada en *¥¥¥¥¥¥*x* qrillg del Rio
**********, de |a COlonia KoKk kKKK kKkKkK KKKk KKKkKkK de esta
ciudad, y en la que se causaron diversos dafios con motivo del

incendio iniciado en el solar del sujeto activo, es el en que ella vive
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por lo tanto tiene la posesion de dicho bien inmueble, ademas de
que sefala que también se le quemaron un ropero, una television,
una maquina de coser, una plancha, una olla eléctrica, una
guitarra, la herramienta de su esposo, sus dos camas, un cobertor,
ocho cobijas, un sofd, un triciclo, una bicicleta, un gabinete con
vasos de ceramica, y todos sus documentos, objetos™que,.se
encontraban en el interior del domicilio en el#gue*habita la
ofendida, mismo que se incendio en su totalidad” ===t ---—--—--——-—-

--- Lo anterior se corrobora con la *********, misma

que ha sido transcrita lineas artiba, y gue se tiene por reproducida
en este apartado en o io%iciones innecesarias, misma que
cuenta con v. pr o indiciario en términos de lo previsto
por el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor,
ye sefiala que ella vive en calle ****¥*xx*xx* gin nimero,
al margen del Rio ***¥¥x*xxx* da |3 Colonia ***¥*¥***x* de estg
ciudad, y que el dia de los hechos (veintisiete de mayo de dos mil
dos), el sujeto activo empezd a quemar basura en su solar, mismo
que se salid de control, alcanzando su domicilio, quemandose su
carta de posesion del inmueble en el cual vivia, asi como
documentos personales, un refrigerador, un equipo modular marca
rRRRR*RAKXX una television de 21 pulgadas de la misma marca, un
microondas, un antecomedor marca ****xx***x de geis sillas,
tubular con base de vidrio, una estufa ***xx*x*x*x*x* yng licuadora,

dos grabadoras, una camara fotografica, dos planchas, un teléfono
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rpkkkRkxRk varias joyas, herramienta de su esposo, como lo es
un taladro, una carretilla, un extractor de jugos marca
Frlokkkkekk una cama, un juguetero, toda la ropa nueva que
acababa de comprar, trajes nuevos, ropa de ella, diecisiete CD's
originales, una cama matrimonial, una calculadora, un cinto
piteado de su esposo, unas botas nuevas de su conyuge,
$1,000.00 (un mil pesos 00/200 moneda nacional), tres
sombreros, cuatro pantalones Levis, un traje vaquero nuevo, un
abanico Man, asi como todos los trastes que tenia, una puerta de
metal cuadriculada, tres ventanas también cuadriculadas, los
vidrios de vitrasol, seis cortinas nuevas, asi dos cobertores, tres
chamarras, un tanque de gas y dos marranos, bien inmueble el
cual tenia en posesion, siendo éste en donde habitada, y en el que

en el interior contaba con diversos los objetos que fueron

consumidos por el fuego.------- - e -
--- Lo que se robustece con la querella de **x**xx**x |3 cual ha
sido analizada lineas arriba, misma que se tiene por reproducida
en esta apartado en obvio de repeticiones innecesarias, y la cual
cuenta con valor probatorio indiciario en términos de lo previsto
por el numeral 300 del ordenamiento procesal de la materia, y en
la que manifiesta que ella vive en calle **¥¥*xx*x*xx |ote **
Manzana **-* al margen del Rio ***x¥*¥*x* an |3 colonia
rRRRRRKK*K de esta ciudad, y que el veintisiete de mayo de dos

mil dos, aproximadamente a las dos de la tarde empez6 a soplar el
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viento con fuerza, y como el sujeto activo estaba quemando
basura y su solar colinda con el de él, se percatd que se estaba
incendiando, por lo que ella empezd a sacar sus pertenencias,
quemandose dos bafios de madera con techo de lamina y una
cerca con postes de madera, bien inmueble el cual la ofendida
tenia en posesion, siendo éste en donde habitada, y en se

encontraban los objetos que fueron consumid or el

fuego.-- m-mmmme- - ==

--- Medios de prueba que se con la querella de

*rxxprlkkk misma que ha sido analizada lineas arriba, y que es

' %conformidad con lo previsto por

e Procedimientos Penales, y en la que

valorada de manera i

el articulo 300.del
manifiesta que.el vive en el domicilio ubicado en Manzana *, Lote
X, nia ¥ xkkkakokk de esta ciudad, lugar en donde
tiene su casa, y que el dia veintisiete de mayo de dos mil dos,
aproximadamente a las seis de la tarde, se constituyd en su
domicilio, ya que él no se encontraba en el mismo, pero fue
informado de que se estaba quemando su casa, y al llegar se
percatd que se habia quemado el techo de palma, varias latas, un
catre y una puerta de madera, de lo que se aprecia que el sujeto
pasivo habitaba en el domicilio antes citado, y se le ocasionaron

varios dahos en su patrimonio con motivo del incendio iniciado en

el solar del sujeto activo.--------------- ———emmmee --
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--- Elementos probatorios que se entrelazan con la querella de
*rFRkkkxk* Ja cual ha sido transcrita y analizada lineas arriba, y
que se tiene por reproducida en este apartado, como si a la letra
se insertase, la cual es valorada de manera indiciaria en términos
de lo previsto por el numeral 300 del ordenamiento procesal de la
materia, de la que se desprende que la ofendida vivia en el
domicilio localizado en Manzana ** “*”, Lote *, de la colonia
rRrkxkkkkk  de esta ciudad, y el dia de los hechos,
aproximadamente a las cuatro y media de la tarde, cuando se
encontraba en su centro de trabajo, le informaron que se estaba
quemando el terreno que colinda con el de ella, por lo que se
trasladd hasta ese lugar, observando que efectivamente habia un
fuego muy fuerte de Norte a Sur, por lo que empezd echarle agua
a su casa, saco el tanque de gas, asi como algunas pertenencias
gue se encontraban en el interior de la vivienda, pero lo Unico que
se quemd fue la cerca de palos del lado sur de su solar, una estufa
y unos trastes que se quebraron, bien inmueble (cerca) el cual se
encontraba construido para delimitar el terreno, en el cual
habitaba la ofendida, ademas de que los bienes muebles que
sefiala se quemaron se encontraban dentro de la esfera de
dominio de la pasivo, por lo tanto eran de su propiedad.-------------
--- Lo que se robustece con lo manifestado por la querellante
rRkRckkkxk - ante el fiscal investigador, la cual ha sido analizada

lineas arriba, y que se tiene reproducida en este apartado en obvio
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de repeticiones innecesarias, y en la que sefiald que el veintisiete
de mayo de dos mil dos, alrededor de las cuatro de la tarde, ella
acababa de llegar del centro de la ciudad, cuando se dio cuenta
que la casa del sujeto activo se estaba quemando, por lo que
procedid a sacar sus muebles de su casa, vivienda de la cual solo
se quemad una parte del techo, de lo que se aprecia que g5e el

lugar en donde la ofendida vivia en compaiiia de“SusHijos, y del

cual tenia la posesion.------ = et

--- Manifestaciones que se conc la declaracién de
RrpRkkkxkk - vertida ante @te del Ministerio Publico

Investigador, el veinti 0 de dos mil dos, misma que es
valorada de era de conformidad con lo previsto por
el artic 0 el Codigo de Procedimientos Penales, en relacion
co rso 304 en su caracter de testigo, y de la que se
desprende que el dia de los hechos, ella se encontraba en su
domicilio, cuando llegd el vecino de nombre **¥x¥*xxxx qujen le
dijo que se le estaba quemando su casa, y si le podia prestar su
teléfono, a lo que ella le respondid que no tenia, por lo que en ese

momento acudi® a ver que era lo que estaba pasando,

percatandose que efectivamente la casa en la que vivia el citado

vecino se encontraba en llamas.- S ——
--- Lo que se corrobora con la informativa de  *¥¥kkxckkkx
realizada ante el fiscal investigador, el veintisiete de mayo de dos

mil dos, y en la que expuso que ella se dio cuenta que el dia de los
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hechos, el sujeto activo se encontraba quemando basura dentro de
su solar, y que las llamas estaban muy grandes, las cuales
chispeaban para todos lados, y fue en ese momento en que se dio
cuenta que se estaba quemando la casa de *¥¥¥kxxkkxx
enseguida se incendid la vivienda de ***¥*xx*x*xx quemandose los
cuatro solares, y lo que hicieron fue salirse rapidamente de sus
casas, sefialando que las casas quemadas tenian techo de palma,
por lo que se quemaron inmediatamente y no pudieron sacar sus
pertenencias, por lo que se quemod todo lo que habia dentro de
ellas, medio de prueba que es valorado de manera indiciaria, en su
caracter de testigo, atento a lo que dispone el numeral 300 en
relacion con el 304 del Codigo de Procedimientos Penales, y del
que se advierte que efectivamente, las casas que se quemaron
junto con todas sus pertenencias, era donde ¥¥¥dckokokk sokk
3K 3K 3K 3K K K K K KK K K KKk y KKK KKk kK k% k ViVl,an, por |0 que se jUStiﬁca que
éstas tenian la posesion de dichos terrenos, y eran duefias de las
construcciones que ahi habia, asi como de las cosas que se

encontraban en su interior, incendio que les causd un perjuicio en

su patrimonio.---- - - ———= -- -- -- -- ———=
--- Los anteriores medios de conviccion se robustecen con la
declaracion de ***x*xx*xxxx rendida ante el Representante Social
Investigador, y en la que manifestd que el veintisiete de mayo de
dos mil dos, el sujeto activo se encontraba quemando basura en

su domicilio, y como estaba haciendo mucho viento, es que
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comenzo el incendio, el cual alcanz6 la casa de su hija
rRpkRRkR*X vy en la que ella tenia documentos personales, asi
como sus medicinas, las cuales se quemaron al incendiarse la
vivienda que habitaba la citada ofendida, manifestaciones a las
que se les otorga valor probatorio indiciario, de conformidad con lo
previsto por el articulo 300 del ordenamiento proce la
materia, en relacién con el diverso 304 del citado rpo de leyes,
en su caracter de testigo, y de las que se e el dia del

evento, se quemd en su totalidan la que vivia la

ofendida **x***x**xx "5 conseCuencidide un incendio proveniente

del domicilio del sujete, active.---*------- S— —-

Para corrobo;a{ ior obra en autos el dictamen pericial de
fecha v@ve de mayo de dos mil dos, emitido por el
Lic JRRRkxkkxk Perito en Incendios y Explosivos adscrito a
la Unidad de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el que senala que los dafos
observados en las construcciones de material de block que se
encuentran alrededor del terreno de ****x *¥ktxx **xx*xx en las
que el fuego inicid en el techo, debido a la facil ignicion de los
materiales que estaban construidos, ya que eran de madera y
palma, por lo que eso ocasiond que los techos colapsaran,
causando dafnos en el interior, en donde se encontraban diversos

muebles y objetos, siendo el foco de incendio en el area del

terreno propiedad del sujeto activo, especificamente en un punto
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ubicado hacia el sur de ese terreno, propagandose el fuego en
forma radial y con una tendencia de suroeste a noreste, siendo los
inmuebles y muebles danados, los pertenecientes a *******xxx
kKKK KKKk kKK KkKkKkKKKkKkKk kK (eSpOSO de **********), k3K 3k kKK Kk Kk k
rkorkx ckrkkkkdkk an representacion de su hermano *xkxkxkckkck
kkk kKK Kk k ki k y kkkkk kkkkkk kXKkkk (indiciado), mediO de prueba
gue es valorado de manera plena, atento a lo que prevé el articulo
299 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, por la
consideraciones sefialadas en el considerando inmediato anterior,
y al cual se anexaron diversas placas fotograficas en las que se
aprecia las viviendas de las ofendidas y el ofendido, y los objetos
dafiados, dictamen del que se desprende que los dafios
ocasionados en las casas propiedad de las victimas fue como
consecuencia del fuego propagado en la direccién en la que

soplaba el viento, consumiendo todo el material combustible que

encontrd a su paso.-------- = e e
--- Lo que se robustece con la inspeccién realizada por el fiscal
investigador el veintiocho de mayo del dos mil dos, y en la que dio
fe de tener a la vista la destruccion total del domicilio de
**********’ Ubicado en Ca”e KKK Kk kK k %k kk y **********’ a|
margen del Rio *¥¥¥¥¥xkxk  de g Colonig *¥¥xkxkxkx
rRkApkRAX* de esta ciudad, del que se hizo constar que la barda
de postes y alambre de puas se encontraba quemada, que las

cuatro pares de block con una puerta y tres ventanas de fierro en
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cuadros, estaba carbonizado, sin techo el cual fue consumido por
el fuego ya que era de palma, y en el interior se aprecid el
esqueleto de metal de un comedor de seis sillas, de un televisor de
21 pulgadas, marca ****¥**x¥* yn modular marca ***¥xkkxick
de una estufa arca ***¥****xxx de cuatro hornillas y un comal de
horno, de un refrigerador marca - FXxRRRREEX" _ de
aproximadamente 7 pies, el de una cama matrimonialsde metal y
de resortes, de dos grabadoras de cas na camara

fotografica, un teléfono ***x*xxxkx @ de un abanico de

pedestal marca ***, ademas @bservé en el interior de las

paredes un gran am m%b de cenizas, correspondiendo a

diversos documéntoshi endo la carta de posesion que, segun a
dicho d@dida, le habia expedido las presidencia, sefialando
la ue se le quemaron dos ventiladores de techo, una
calculadora, $1,000.00 (un mil pesos 00/100 moneda nacional),
diecisiete discos compactos originales, un cinto piteado, tres
sombreros, tres maletas de ropa, bateria de cocina, tres pares de
botas, una lavadora redonda, herramientas consistentes en un
pico, una pala, un rastrilo y un azaddn, cuatro cobertores

rRkksckkxxky unas joyas, objetos que se quemaron en su

totalidad a consecuencia del fuego.- -- -- -
--- Asi mismo, se dio fe de que en el domicilio de **¥¥***xxx* ge
apreciaron restos quemados de la cerca hecha de alambre y

postes de madera, en el centro del solar tres postes de madera
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carbonizados, que correspondia a la casa en la que habitaba la
citada ofendida, misma que estaba construida con paredes de
tablas madera y techo de palma, en cuyo interior se encontraron
las estructuras metdlicas carbonizadas de una estufa de cuatro
quemadores, de un gabinete de dos piezas, de una mesa de cuatro
patas, de un metro cuadrado aproximadamente, de un abanico de
pedestal, de un tanque de gas mediano, de dos mesas
rectangulares de uno por uno y media (sic) metros, dos camas
matrimoniales de resortes, de una maquina de coser eléctrica,
sefialando la ofendida, que se le quemd una vajilla, sartenes, ropa,
los documentos que tenia en el interior de la vivienda, $200.00
(doscientos pesos 00/100 moneda nacional), dos las bicicletas, un

triciclo y tres abanicos, objetos que fueron consumidos de manera

total por el fuego.----------------- mmmememmmemmmeeemeeenee --

---- De igual manera, por cuanto hace al domicilio de ***xikkxx
ubicado en la Manzana **, Lote **, Calle **¥¥¥¥*¥¥* yv margen
del Rip *¥x¥x*x*xx*x ga dio fe de que al fondo del predio se
encontraban dos pequeias construcciones de dos por tres metros
aproximadamente, las cuales se quemaron de la pared que limita
al lado poniente con el solar del sujeto activo, los cuales eran

banos o letrinas, y que esto fue a consecuencia del incendio

proveniente del domicilio del inculpado.---- mmmmmmmmmemeeee

---- Asi mismo, se hizo constar que en el domicilio de **¥¥¥¥x*x*

localizado en Manzana *, Lote *, Calle *****xxxxx*x de |a Colonia
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rokrkkkoRkckk okckrokkkkk - ge observd que al fondo del solar se
encontraba una construccion de block, sin techo, la cual
presentaba signos de que éste se habia quemado, ya que era de
palma, al igual que las puertas, ventanas, ropa que se encontraba

en el interior y un catre, esto a consecuencia del fuego.--------------

---- Por cuanto hace al domicilio del sujeto activo ***’@‘*

*kxxkx - dste se encontraba quemado en su totali bservando
que habia residuos de madera, block, lami minio, tanque de
dos vehiculos calcinados, una de e‘hK a camioneta Marca
rARAARRARk - Tipo  KArRRARk con' redila tubular, con placas
rkxkrkkkkx del Estadegdel Tamaulipas, y la otra un vehiculo

marca ****»& placas de circulacion **¥¥*xxxxx  dgl

mismo ‘stado,’déndose fe que este predio rodea las viviendas

cal%y que fueron citadas lineas arriba por el lado sur y

oriente.--- -- - -- - - -

--- Por Ultimo, en el domicilio de **¥¥¥x*x*xx |ocalizado en
Manzana **, Lote *, de la Colonia ***¥xxxik xxxkkkkr*  se
dio fe de que éste tenia la cerca de palos quemada a lo largo, esto
del lado sur, una estufa de cuatro parrillas marca ***x¥ikkxx
afectada en gran parte por el fuego, y diversos trastes de cocina

rotos, todo esto con motivo del incendio del cual se ha venido

dando cuenta.- -- -

---- Cabe mencionar que a la diligencia de inspecciéon se anexd un

croquis que fue elaborado por el Agente del Ministerio Publico, y
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en el cual se puede apreciar de manera clara que el predio del
sujeto activo tiene forma de “L”, y se encuentra rodeado por los
predios de KK Kk kK kK kK kK >k >k (Manzana *, LOte *)’ KK Kk kK kK kK kK >k >k
(Manzana *, Lote *), *¥x¥kkxik*x (Manzana *, Lote *),
**********’ 3k 3k >k k kK Kk k >k k (Manzana k% >I<’ LOte **)’ y K3k >k k kK Kk k >k k
(Manzana ** *, Lote *), personas a quienes se les ocasionaron

dafios patrimoniales, con motivo del incendio del cual fueron

victimas.------ - -- - - - - .

--- Diligencia que es valorada en los términos del articulo 299 del
ordenamiento procesal de la materia, y de la que se desprende
que efectivamente los dafos ocasionados en los bienes propiedad
de las ofendidas y el ofendido, fue con motivo del incendio iniciado
en el domicilio del sujeto activo, el veintisiete de mayo de dos mil
dos, accidon omisiva con la cual lesioné el bien juridico tutelado por
la norma y que es el patrimonio de las personas.------------=---------
--- Lo que se entrelaza con el dictamen de valuacion emitido por
*********************************’ Perito Va|uador AdSCFitO
a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de

Justicia del Estado, el veintinueve de mayo de dos mil dos, y en el

gue se establecid lo siguiente:--- e mmmmmmmme-

"... 1.- DESCRIPCION
1. Un cerco de siete metros quemado casi en su totalidad,
dos bahos quemados en su parte trasera de cada uno,

propiedad de FRFFFFKKKK
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2. Un techo sin terminar de 5x6 m., una casa 5x6 m., de

siguiente:

- Ropa, una estufa, una parrilla de cuatro quemadores, un
guarda ropa, dos abanicos de pedestal, un triciclo, una
bicicleta deportiva sin marca, un tanque para gas butano
trastes, ollas, herramienta, dos camas matrimoniale
Prop/'edad de KKK KK KK KKK KK KKKKK KKK y KKKk X

3. Una casa de 5x6 de techo de m aredes de
block, la cual se encontraba adeK nte: una cama
matrimonial con base de r@) cual es de un Sr. De
nombre *****¥ (transitQ)

4. Una a de paredes de block con techo de

palma la cual sé encontraba adentro lo siguiente:

anico, un equipo modular, una grabadora
dRXRXXIXX un televisor de 21 pulg., un microondas, una
estufa ***x¥¥xx*x¥ con 4 quemadores y una parrilla en
medio, horno integrado, una alacena, un refrigerador, una
cama matrimonial, un antecomedor con seis sillas, una
plancha, ropa diversa, un juguetero, 1 carretilla y
herramienta de albanil. Propiedad de *****¥*¥x¥*

5.- Una casa de 4x5 m., de techo de lamina, con paredes de
block, en la cual se encontraban lo siguiente:

- Una estufa **¥xxxxx¥¥  uyn taladro de 3/8 un
refrigerador, un sillon mecedora metédlico, una cama

matrimonial, una lavadora de 7 kilos de ropa, cinco
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marranos de aprox. 70 kilos, y cinco marranos de tres
meses de d ad, de raza criolla, propiedad de ********xx*
de KKK KKK KKKk *****.

6.- Un terreno de propiedad de ******¥** (gjc) ***kdxxx
(sic) **xxxxkxkx%kX% an donde se encontro lateria de atun y
otros productos, alimentos en caja de verduras como papa,
cebolla, alimento canino, dos camionetas, una marca
*rRAXUXNXK  placas de circulacion ****¥*¥* de| Estado de
Tamaulipas, totalmente calcinada, una camioneta marca
**X*¥ modelo ****, con placas de circulacion ******* def
Estado de Tamaulipas, totalmente calcinada, asi como cajas
derretidas de plastico, 26 abanicos de techo, dos
calentadores, 12 abanicos de pedestal, varias casas de
techo de lamina con paredes de madera y triplay...

IV. RESULTADO:

— Reparacion del dafio de ****x¥xkxx $800.00
KKK KK KK KKK

— FRFARK (transito)
$5,500.00

— Propiedad de *****¥xx¥x  $15,000.00

/ A B

_ KKKKKKKKKK (SiC) KKK KKK KK (SiC) KKK KKK KKK KKK

$85,000.00

V. CONCLUSION:
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Se llega a la conclusion que el valor de la reparacion de
todas las viviendas quemadas con sus accesorios es de
$123,300.00 (CIENTO VEINTITRES MIL TRESCIENTOS

PESOS 00/100 M.N.)...".

--- Dictamen pericial que fue debidamente ratificado por su emisor
ante el Juez del conocimiento, el veinticuatro de abril+del*dos mil
doce, y en la que manifestd que los objetos evalu staban
consumidos en su totalidad, por Io@ ltaba imposible
determinar en qué condicion N namiento exacto se

encontraban antes del sini . -- -- --

--- Medio de prueba al

en términos&previsto por el numeral 300 del Cdédigo de

Procedimientos/Penales en vigor, y con el cual se llega a la certeza

le otorga valor probatorio indiciario

de 185 dafos ocasionados en las viviendas de las ofendidas
****************’ kkk kKK kkkk y **********’ as" como de |OS
objetos que se encontraban en el interior de las casas en las
cuales habitaban, y que es la suma de $28,800.00 (veintiocho ,mil
ochocientos pesos 00/10 m.n.), esto sin tomar en consideracion
los dafios ocasionados en el domicilio del sujeto activo, ni de
rRxRRRKNK toda vez que éste no presentd querella en contra del
indiciado por los dafios ocasionados en su propiedad.-----------------
--- Medios de prueba que se concatenan con la comparecencia de

rRxxRRRkk* ante el Agente del Ministerio Publico Investigador el
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veintinueve de mayo del dos mil dos, y en la que manifestd lo

siguiente:--- - -- -- - -- ---- -- -

"... Con el fin de presentar copias del valor de cada uno de
los muebles que se quemaron de lo cual aproximadamente
ascenderia a la cantidad de veinticinco mil pesos
aproximadamente, y exigimos que me pague el sefior *****
xrxpxk xkx4X y gque él fue el causante del incendio y de las
cosas materiales que se quemaron.- Asi mismo quiero0
manifestar que la carta de posesion que me dio la
presidencia municipal se quemo y ademds quiero agregar

que tengo aproximadamente de posesion quince afios de

vivir ahi en el terreno que esta entre la manzana cuatro y

Cinco de la calle ****#Fxkdx xkx 7
--- Diligencia que es valorada de manera indiciaria, conforme a lo
que prevé el numeral 300 del ordenamiento procesal de la materia,
y de la que se desprende que sefiala que cuenta con mas de
quince afios de vivir en el domicilio ubicado en Calle *****x**xx*
entre la Manzana * y *, al margen del rip *¥¥x¥x¥xxx de |g
Colonia *** **¥*xxxxk*x** de lo que se aprecia que al momento de
los hechos, la ofendida *******x*x ga encontraba en posesion
del terreno en el cual se encontraba su casa, misma que fue
consumida por el fuego, al igual que los objetos que se
encontraban en su interior, y de los cuales anexd una hoja en la
gue se puede apreciar que sefiala cuales son los bienes muebles

que se encontraban en su domicilio, y que fueron consumidos por
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1 Ropero de tres lunas $1,250.00
1 Maquina de cocer eléctrica $1,000.00
1 Vitrina de madre ay cristal $500.00

1 Television de color de 14 pulgadas, Marca|$800.00
kKK kK ok kK >k ok -
1 Televisidon blanco y negro, Marca **** :E}S

2 Abanicos de pedestal, Marca *** y **x* E .00.c/u
1 Olla eléctrica .00

1 Plancha de vapor *****xixxx : $200.00

1 Cortadora de azulejos $400.00
Ceramica y vasos de **** $1,000.00
2 Mesas antecomedor de 4 sillas $500.00

2 Camas matrimoniales de $3,000.00
2 Colchones matri_ $1,000.00

$200.00

1 Cobertor **;Q;
8 Cobija rimoniales $500.00
Madera 0 pulgadasx 3 metros 40 tablas $2,000.00

2 n horno, 4 quemadores y comal, y una|$3,000.00
parrilla con 4 quemadores

Banos para lavar ropa y tallador $500.00

Ropa de toda la familia

Documentacion personal

1 Triciclo grande $2,250.00

1 Bicicleta grande de montafia $1,000.00

1 Bicicleta chica $500.00

1 Casa de madera con techo de palma $2,000.00
Total $21,600.00

--- Documento que es valorado de manera indiciaria de
conformidad con lo previsto por el articulo 300 del Cddigo de

Procedimientos Penales en vigor, y que es apto Unicamente para
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justificar cuales fueron los objetos de los que se duele la ofendida,
fueron dafados con motivo del incendio, del veintisiete de mayo
del dos mil dos, mismos que se encontraban dentro de su esfera
de dominio y los cuales se presume eran de su propiedad,
sefialando en dicha hoja el costo de cada uno de los bienes

muebles que el dia de los hechos, estaban en su domicilio.----------

--- Elementos convictivos que se entrelazan con la comparecencia
de Fx¥¥pikdrk dokkkxkkxx*  realizada ante el fiscal investigador,

el veintinueve de mayo de dos mil dos, y en la que

sefald:------ - -- -- - - - - -

“.. con el fin de presentar copias de la factura *****,
expedida por Muebleria ***** 'y a lo cual es de la
grabadora, factura expedida por ****¥¥¥Fx¥kEX con
ndmero *****_es del equipo modular marca ****x¥x¥xxx*
también nota de venta expedida por ****¥x¥x¥xx  con
numero **** esta es del ventilador marca *** fractura
**********[ eXpedida por ***********************, y
esta es del antecomedor con las seis sillas y de la marca
rxkxdxARK - asi presento factura expedida por ***¥**
folio ****¥*x¥ esta es de la television de 21 pulgadas de la
marca **¥¥FFFIIR o anterior para acreditar la propiedad
de algunos de los muebles que se quemaron uy en donde
resulta responsable el sefior **X*X* xkxkxk xkxkx . Asf
mismo manifiesto que quedaria la factura de la estufa a lo

cual voy a solicitar a la muebleria ****¥x¥x¥xxx  ggf
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también agrego copias del avaluo de cada uno de los
muebles que se quemaron también, y también quedaria
pendiente la factura de la cama matrimonial y esta la saqué
de la muebleria *******¥* _ Asf mismo quiero agregar que
tengo aproximadamente treinta afios de vivir en el predio

manzana “*”, lote cinco en calle ********¥* de |a Colonia

KRKKKKKKKA KKKKKKKKKKKKK fa esta cludad...”.

%@indiciaria, conforme a lo

iento procesal de la materia,

--- Diligencia que es valorada

que prevé el numeral 300
y de la que desprende que sefiala que cuenta con
aproxima éﬁ treinta afios de vivir en el domicilio ubicado
en [leMiidrkkdk* - Manzana “*”, Lote *, de la colonia
kkkk ****, *************I de |0 que se aprecia que a|
momento de los hechos, la ofendida ********** ga encontraba
en posesion del terreno en el cual se encontraba su casa, misma
que fue consumida por el fuego, al igual que los objetos que se

encontraban en su interior, y de los cuales anexd las siguientes

facturas:--- - - -

--- @) Factura nUmero ***** expedida por *¥¥x¥xkxiixk
rrkRpckkkxkkx - de fecha veinticuatro de julio dos mil uno, a

nombre de *¥¥*xx**¥** v que ampara un equipo modular Marca
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GReRieiIiorsk, eieiidicrcick, Jerkerex, con un costo de $4,190.00 (cuatro

mil ciento noventa pesos 00/100 m.n.).-----============mmmmmm-- ---

--- b) Nota de venta con folio **** emitida por *****xx**x g
cuatro de junio de mil novecientos noventa y ocho, a nombre de
FpkkkRK*K*K y que ampara la compra de un ventilador Man de

pedestal, por la suma de $379.00 (trescientos setenta y nueve

pesos 00/100 m.n.).------=--------- S

---- ¢) Factura numero  ¥¥¥¥kxxxx  expedida  por
*********************************’ de fecha once de marzo
de dos mil uno, a nombre de **¥¥¥¥x**x v que ampara la
propiedad de un antecomedor *****xxx**x* “gajg gillas, cristal, con

un costo de $4,856.00 (cuatro mil ochocientos cincuenta y seis

pesos 00/100 m.n.).-----=--=------- S

--- Medios de prueba que cuentan con valor probatorio indiciario
en términos del articulo 300 del ordenamiento procesal de la
materia, al no haber sido ratificados por sus emisores, sin
embargo, los mismos son aptos para justificar la existencia de los
bienes muebles de los que se duele la ofendida fueron destruidos

el dia de los hechos, y que estos eran propiedad de ***¥x¥xxxx

kokokkokk kok kk - _— — _— - _— _— _—

--- Cabe mencionar que también fue agregada una factura al
parecer expedida por la empresa ****** ‘misma que se encuentra

ilegible, por lo que no se tiene la certeza del contenido de la
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misma, ni qué es lo que ampara, y de la que se puede apreciar
que cuenta con un sello, en la que aparece como fecha la del diez
de junio de dos mil, sin embargo, dicho medio de prueba carece

de valor probatorio, toda vez que de la misma no se puede

advertir cual es el objeto vendido y a quien.---- -- --

--- También se agregd la factura numero ***** expedi r
Muebleria ***** **x* a| yeintidds de octubre %ﬂentos
noventa y cuatro, con fecha de vencimi elyeintidés de enero
de mil novecientos noventa y cinr.‘\ re de ¥xokkciokk
rRkclokokkkkkkk y que ampaia la adquisicion de una grabadora

rkkkkkxkk - por lasuma de $669.00 (seiscientos sesenta y

nueve pesosﬂ@ m?), la cual carece de valor probatorio, toda

vez qu@ma no fue emitida a nombre de la ofendida
**%, ademas de que de la misma se advierte que no se

hace una descripcion clara del objeto, por lo que no se puede

tener la certeza que es el mismo objeto del que se duele la

ofendida, resulto quemado el dia de los hechos.- e

--- También se agregd una hoja en la que se puede apreciar que
Rosa ¥¥¥dtikick sokxktixix*x* seflala cuales son los bienes
muebles que se encontraban en su domicilio, y que fueron

consumidos por el fuego, asi como el costo de cada uno de ellos,

mismos que se describen a continuacion:- -- --

Dinero en efectivo $1,000.00

1 Television de 21 pulgadas, Marca **¥x¥x¥kckk $6,600.00
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1 refrigerador *****xkxxk $4,000.00
1 Licuadora Marca ****¥xx*xxx $320.00

1 Extractor de jugos Marca **¥¥*xiokkx $550.00

1 Planca $270.00

1 Lavadora 3k K3k >k 5k >k ok K ok kK ok k kK ok (**) $3,00000
1 Microondas Marca *******xxx $1,300.00
1 Juguetero $350.00

1 Cama $900.00
Ropa, calzado, cobijas y otros $4,000.00
1000 Palmas $1,200.00
20 latas $200.00
200 carrizos $200.00
4 bolas de hilo $200.00
300 blocks $1,350.00
8 Bultos de cemento $1,600.00
Mano de obra $1,200.00
1 Puerta cuadriculada y 2 ventanas cuadriculadas $1,850.00
Vidrios $990.00
2 puercos de 70 kilogramos cada uno

Total $31,080.00

--- Documento que es valorado de manera indiciaria de
conformidad con lo previsto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, y que es apto Unicamente para
justificar cuales fueron los objetos de los que se duele la ofendida,
fueron dafiados con motivo del incendio, del veintisiete de mayo
del dos mil dos, mismos que se encontraban dentro de su esfera
de dominio y los cuales se presume eran de su propiedad,
sefalando en dicha hoja el costo de cada uno de los bienes
muebles que el dia de los hechos, estaban en su domicilio, sin que

con ello se llegue a la certeza del valor de los mismos.---------------
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--- Asi mismo, obra en autos la factura con numero de folio
rRRpkK**RX de fecha tres de febrero de dos mil dos, expedida por
*************************’ a nombre de **********, y que
ampara la propiedad de wuna estufa Marc *¥¥xkkxdkxx

oksokrckRckoRtckx, por la suma de (2,929.00 (dos mil novecientos

noventa y nueve pesos 00/100 m.n.).- --

--- Documental que cuenta con valor proba
conformidad con lo previsto por el nu I Codigo de

Procedimientos Penales en vigor tNK € no se encuentra
ratificado en autos por su emi@ que es apto para justificar
la existencia de los bie Eebles de los que se duele la ofendida

fueron destru@ los hechos, y que estos eran propiedad

de HHKKERKKKKAIGKKKKKKKKKK oome -

--- igual manera, el ofendido ****x**xx**x ‘mediante escrito del
veinte de junio del dos mil dos, sefiald que la casa que se destruyd
el dia del incendio estaba construida por paredes de block y techo
de latas con carrizo y palma, y tenia tres laminas sobre el techo,

una puerta de madera, una ventana del mismo material, un catre,

y la cerca de posteria con alambre.- -- -- -

--- Medio de prueba al cual se le otorga valor probatorio indiciario
atento a lo que prevé el numeral 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, y de la que se desprende que el
dia de los hechos, a consecuencia del incendio, se quemd la casa

del pasivo del delito, asi como un catre que se encontraba en su
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interior, los cuales eran de su propiedad, y de los que su

destruccion trajo consigo una detrimento en su patrimonio.---------

--- Con los medios de prueba antes citados se demuestra en forma

plena que |as Ofendidas **********’ **********, **********,

**********’ oKk kokkokkkok y e| ofendido **********’ son IOS

legitimos posesionarios de los bienes inmuebles que sefalan, y
propietarios de los bienes muebles que se encontraban en su
interior, y que fueron destruidos por la accion omisiva del sujeto
activo, al estar quemando basura en su solar, misma que se salio
de control, al estar soplando fuertes vientos en ese momento, lo
que trajo consigo a que el fuego se expandiera por las casas de los
pasivos del delito, quedando acreditado con dichos elementos
probatorios, de manera fehaciente, que las y el querellante son los
titulares del bienes juridicamente tutelados que han sido
destruidos, bienes que eran ajenos al indiciado, y que al haber sido

consumidos por el fuego, causaron un perjuicio en el patrimonio

de las ofendidas y el ofendido.------ mmmmmmemmmeeee- mmmmmmeee

--- Se debe agregar que los elementos probatorios a que se ha
hecho referencia, entrelazados de manera ldgica y natural,
valorados conforme a lo previsto por los articulos 288, 298, 299 y
300 del Cédigo Adjetivo Penal para el Estado de Tamaulipas, hasta
este estado procesal conducen a considerar que el dia de los
hechos, el sujeto activo en forma culposa provocd los danos

fedatados en autos, vulnerando con dicha accién el bien juridico



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

117 TOCA PENAL 00052/2022

protegido por la Legislacion Penal, que en el presente caso se trata
del patrimonio de las personas; quedando asi establecidas las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ejecucién del antijuridico
que nos ocupa, acreditdndose en términos de lo previsto por el
articulo 158 del Cdédigo de Procedimientos Penales, el tipo penal
del delito de dafo en propiedad culposo, a que se t el

articulo 433 de la Legislacion Penal para el Estado de Tamaulipas.-

--- SEPTIMO.- Ahora bien, el Licencia KRKKKKKKAKAKK

N ios mediante escrito

s, Y en el que como primer

defensor particular del acusado,

del siete de agosto del d

motivo de inconformida

“.. L-_Irrog. ravios a mi defendido el C. ***** *xx¥xx
**X¥x* |a sentencia numero 18/2022, de fecha treinta y uno

e mayo de dos mil veintidds, emitida por el Juez Segundo
de Primera Instancia del Ramo Penal, con residencia en esta
ciudad, mediante la cual se condena al referido, por el delito
de dafio en propiedad en grado de imprudencia, con apoyo
en una serie de pruebas estimadas como eficaces para
sustentar dicho fallo, que a criterio del ocursante resultan
contradictorias e insuficientes, toda vez que proporciona u
otorga calidad probatorio al dicho de los ofendidos sin
analizarlos integralmente con sus ampliaciones y careos, de
los que se infieren multiples contradicciones, incongruencias

e inconsistencias que contribuyen de manera extraordinaria
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a restarles Ika verosimilitud y confiabilidad que el autos de

la sentencia impugnada le confiere u otorga.

Lo anterior, en atencion a que no razona o argumenta
pormenorizadamente la calidad de la informacion que cada
una de las probanzas en que sustenta su fallo en realidad le
reporta, es decir, que no justiprecia rigurosamente las
especies derivadas de tales probanzas, asi mismo y soslaya
el dicho de los testigos de descargo que avalan y
robustecen el dicho del acusado, cuya declaracion
sistemdticamente niega que en su predio acostumbrara a
quemar basura, primero porque esta diariamente la
depositaba en el basurero municipal, como se acredita con
el dicho de Ios testigos de descargo **¥**xxkxx
**********/ **********/ **************************,
quienes coinciden undnimemente en que, precisamente el
dia de los hechos mi defenso entre las trece horas y catorce
horas estuvo en el basurero municipal, depositando basura
como lo ha reiterado el sentenciado, de tal suerte que
resulta ilégico que quemara basura ese dia, si esta
precisamente la remitio al lugar donde debe depositarse

segun la reglamentacion municipal correspondiente.

Por otra parte, resulta incontrovertible el dicho del
multicitado sentenciado en el sentido de que en el principal
interesado en evitar prender fuego en su terreno por ser
interesado principalisimamente en proteger su patrimonio,

el que como se deduce del propio peritaje de evaluacion de
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danos derivados de la conflagracion le pertenecian, ya que

multiplicidad de objetos que rebasan el monto de la pérdida
derivada del incendio, superando en mucho al resentido por
los demas afectados en su totalidad, en consecuencia
resulta inatendible la valoracion de pruebas que condujeron

a tener como responsable del siniestro a mi patrocii

obsta para ello el sentido de la peritacion d
qgue estima que el fuego se inicio e propiedad
del multicitado sentenciado; ya K acion requiere
de cumplir con los extremos,_que la ley exige, los que en
manera alguna razona“el" emisor de la sentencia que nos
ocupa, Q ! s cierto que la naturaleza de los
heqlrejuie de un perito en la ciencia arte u oficio
1] a aspectos que estan fuera del conocimiento del
zgador, también es cierto que éste debe justipreciarlos en
los términos que la ley imperativamente sefala, omite por
ejemplo observar lo que dispone el articulo 215 del Codigo
Procedimental Penal, el que se sefala u ordena
categdricamente que por regla general los peritos que
dictaminen deberan ser dos o mas, asi mismo omite el
analisis de las peritaciones segun lo estipula el diverso 229
del mismo cuerpo de leyes invocado, que en lo sustancial e
imperativamente dispone: I) La descripcion minuciosa de los

objetos, lugares e indicios o personas examinadas y la de

los hechos cuya explicacion se pida; II) La descripcion
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exacta de las operaciones o experimentos €jecutados para
la interpretacion de los objetos, lugares, indicios, personas o
hechos; III) La explicacion de por qué se efectuaron
precisamente esas operaciones o experimentos y en esas
condiciones y no otras; IV) Las implicaciones materiales que
llevan al perito a inferir las conclusiones de su dictamen, V)
Las conclusiones a que haya llegado; VI) El lugar y fecha de
su elaboracion, y VII) Nombre y forma (sic) del perito. Y
sobre todo que el dictamen sea claro, preciso y metddico y
no debera incluir consideracion de tipo legal. Todo lo

anterior ha sido soslayado por el Juez resolutor de la

sentencia combatida...”.

--- Manifestaciones que esta Sala considera infundadas, ya que los
medios de prueba que obran agregados en autos, se considera
que son aptos, idoneos y suficientes para acreditar la conducta
omisiva desplegada por el acusado, y en consecuencia, su plena

responsabilidad en la comision del delito que se le imputa.----------

--- En efecto, contrario a lo expuesto por la defensa, a juicio de
esta Sala Unitaria Penal, en la especie considera que también se
encuentra justificada la plena responsabilidad de ***** ¥xokxx

*¥x*% en la comision material del delito de dafo en propiedad

cometido por culpa.-------- S — S

--- El articulo 18 del Cddigo Penal del Estado textualmente sefala

lo siguiente: --- ——————— e
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"Articulo 18.- Atendiendo a la culpabilidad, los delitos

Preterintencionales.”.
--- Asi mismo el articulo 20 del cddigo punitivo mencionado sefala:

"Articulo 20.- Es culposo cuando se realiza con

imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o

cuidado,; asimismo, cuando habiéndose previsto el reSulta

se confia en que no sucedera”,

--- En efecto, contrario a lo expuesto p or en su pliego
de agravio, con los medios de bq\ obran agregados en
autos se justifica de ma g Rk sokkroiok okl el
dia de los hechos, des una conducta omisiva, revestida de
culpa, toda (e&e por falta de cuidado, se incendiaron varios
bienes eblesS e inmuebles, propiedad de las ofendidas y el
ofendido, por lo tanto resulta responsable del delito que se le
imputa, en términos del articulo 39, fraccién I, del Codigo Penal en

vigor al momento en que se suscitaron los

hechos. -- --

--- Lo que se acredita, entre otras pruebas, con la querella de
rRRRRRKRXX misma que ha sido transcrita lineas arriba, y que se
tiene por reproducida en este apartado en obvio de repeticiones
innecesarias, y que es valorada en términos de lo previsto por el
articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, y de la
que se desprende que el veintisiete de mayo de dos mil dos,

aproximadamente a las tres de la tarde, la ofendida se percaté que
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el sujeto activo se encontraba quemando basura, observando que
encendid unos cajones, que el procesado tenia en su solar, y fue
en ese momento que el fuego se dirigid a su solar, quemandose su
casa ubicada en Calle **x*x*xx*xxx an |3 orilla del Rio
**********’ de |a COlonia kK k kK ok kK k >k k **********, de esta
ciudad, la cual al ser de palma se quemé en su totalidad,
sefalando la pasivo que ella al ver el incendio, ya que se
encontraba en el patio, lo Unico que alcanzd a hacer fue agarrar a
sus hijos y sacarlos del solar, observando como es que el fuego
alcanzaba a tres casas mas, y como éstas se estaban quemando,
entre ellas la de su cufiada de nombre *****x*xx*xx gfirmando que
a ella se le quemaron un ropero, una televisién, una maquina de
coser, una plancha, una olla eléctrica, una guitarra, la herramienta
de su esposo, sus dos camas, un cobertor, ocho cobijas, un sof3,
un triciclo, una bicicleta, y un gabinete con vasos de ceramica, que
se le quemaron todos los documentos, desplegando la sujeto
activo una conducta omisiva, al no tomar las precauciones
necesarias, al momento de quemar basura en su terreno, lo que
ocasiond un incendio con el cual se ocasiond destruccién a los
bienes muebles e inmuebles propiedad de la ofendida.---------------
--- Lo anterior se robustece con la *** de declaraciéon de
rRkRkRkkkkx |levada acabo ante el Juez de la instruccion, el siete

de marzo de dos mil tres, y en la que ratifico su querella
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siguiente:------- -- -- ----
"... Que lo unico que quiero es que se me haga justicia y me
pague... se la da el uso de la palabra al oferente de Ia
prueba Licenciado *******¥** aujen manifiesta que desea
interrogar a la declarante... 1.- Que diga la declara.
especificamente en que parte refiere que el sefigf ****¥*
FAFRAFK FXXXK Y SU €Sposa, estaban quemando ia

D
%
-

En la parte del solar Don ******& acla abajo. 2.- Que

veintisiete de mayo de afio dos mil Contesta.
diga la declarante con la maye,pregision posible, el lugar del
solar del sefior **kExxFgxk kxxxxxxkxk en el que refiere
estaban an ura aproximadamente a las tres de la
tarde del dia veintisiete de mayo del aflo proximo pasado.
Contesta. Que quemaba el sefior **X**¥*¥x¥x

asura al fondo de su terreno y en el barranco el cual esta
pegado a su terreno, asi como ya antes habia multado
Proteccion Civil al seflor ****¥*x¥xx con una multa de
$2,000.00 pesos por tirar basura y quemar la misma en el
barranco, asi como también prendia basura cerca de los
SOIares de /a Seﬁora KK K K K 2K K oK K K K K K oK Kk K K K Kk Kk K Y
drpkxxkxNk - 3,= Que diga la declarante a que horas, y con
la mayor aproximacion posible, el procesado y su conyuge
procedieron a prender el fuego a que viene haciendo
referencia el dia de los hechos que motivan el presente

asunto. Contesta. A las tres de la tarde, nomds prendia y
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se iba. 4.- Que diga el declarante en que radica la seguridad
de que precisamente a las tres de la tarde se procedia a
encender el fuego en el lugar de los hechos.- Legal.
Contesta. Pues eran mis vecinos, como no me iba a dar
cuenta.- 5.- Que diga la declarante a qué hora inicio el
fuego en el domicilio de la declarante como lo tiene
referido.- Legal. Contesta. A las tres y cuarto mas tardar.
6. Que diga la declarante si en el momento exacto en el que
percibio que el procesado y su esposa prendieron fuego hizo
denuncia o tomo una medida para protegerse o proteger su
patrimonio del siniestro que pudiera suscitarse. Legal.
Contesta. Salimos corriendo yo y mis hijos, pedi ayuda a
los vecinos y todos con tinas de agua, y traté de salvar algo
y no pude porque la lumbre arrasaba todo y estaba
venteando bastante. 7. Que diga la declarante quien emite
0 quien le otorga la carta de posesion que dice le acreditaba
la propiedad del terreno. Legal. Contesta. No tenemos
nadie, porque ese terreno es federal.- 8. Que diga la
declarante como explica la respuesta a su pregunta anterior
si en su declaracion rendida en autos manifiesta
categoricamente que se quemo su carta de posesion, si en
la indicada respuesta anterior manifiesta que no dispone de
la misma por ser terreno federal el lugar donde estaba
edificada la casa que consumio el fuego. Legal. Contesta.
No sé, si mi esposo lo saco a nombre de él, y si lo saco se

quemo también. 9. Que diga la declarante en conclusion en
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relacion con las dos interrogantes anteriores si sabe si

inmueble donde tenia su domicilio. Legal. Contesta. Que lo
declaré, es todo, y si sé que exista carta de posesion y esta
a nombre de mi esposo. 10. Que diga la declarante quien le
otorga la carta a favor de su esposo que menciona en la

respuesta a su pregunta anterior . Legal. Contest.

sabe mi esposo y mis cufadas. 11. Que diga
de que manera tuvo conocimiento
existencia del documento refericb\ joridad.- Legal.
Contesto. Me enteré por'parte dé mi cufada de nombre

2K K 2 oK K oK K K K K K K K K KK K K K X ******' 12_ Que dlga /a
declaranteggéon, i0 el ropero, television, una maquina
de @na lancha, una olla eléctrica, una guitarra, una
?a ta de su esposo, dos camas, un cobertor, ocho
bijas, un sofa., un triciclo, una bicicleta, un gabinete con
vasos de ceramica y vasos, que revela en su declaracion y
que manifiesta fue consumida por el fuego que arraso su
domicilio. Legal. Contesta. Pues todos dieron cosa de
medio uso y tenia papeles pero se quemaron, yo tenia dos
teles, una de mi cufada y la otra la compré yo en la
libertad, era chiquitita, marca ****, blanco y negro, el
ropero lo compré en una muebleria al parecer tenia el
nombre de ¥*¥*¥*¥x . |a  picicleta la compré en
***************/ e/ tfiCiC/O *****************/ /a

maquina de coser me la vendio el seflor **¥*x¥x¥x¥ |5



126 TOCA PENAL 00052/2022

plancha y la licuadora en el Tianguis, la guitarra era de un
compadre mio de nombre del cual no recuerdo el nombre
ahorita, pero le dicen "*¥*¥**¥¥¥**%" [as camas las compre
a una sefora, el sofa se lo compro mi sefiora a un cribador,
el cobertor lo compré por el siete, la olla eléctrica se la
compre a mi cufiada ***¥x xxxkxkx¥ el gabinete se lo
cambié a una sefiora por una lavadora,, la herramienta la
compro mi esposo en €l tianguis y los vasos se los compre a
una sefora en abonos. 13. Que diga la declarante de que
material eran la herramientas de su esposo que menciona
resultaron quemadas. Legal. Contesta. Una era de
cortadora de azulejo y tres niveles de aluminio, el
desarmador de fierro con hule, la pala es de fierro con
madera, las cucharas eran de fierro con madera, veinte
tablas de tres metros por treinta de ancho, de madera, que
usaba como maestro albanil, martillo de fierro con madera,
el pido ce fierro con madera. 14. Que diga la exponente si
pudo percatarse donde se encontraba el sefior *****
FAFRFK KEXHK Y su esposa en el momento en que el fuego
llego a su casa, es decir, cuando esta inicio a consumirse
por el fuego. Legal. Contesta. Ellos ya no estaban ahi. 15.
Que diga la declarante a que horas por primera ocasion se
percato de la presencia del sefior ***¥x Xxxxkx xkxxx  af
dia de los hechos que nos ocupa en el solar o terreno donde
se supone que estaban prendiendo fuego. Legal. Contesta.

Como a las dos, porque separa la merma y la basura,



127 TOCA PENAL 00052/2022

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA la respuesta a su pregunta anterior si el sefior *¥¥¥¥¥*xxxx
SEXTA SALA UNITARIA

prende la basura y se va. 16. Que diga la declarante segun

cotidianamente o diariamente o con mucha frecuencia
acostumbraba tirar y quemar basura en el lugar a que se ha
hecho mencion en el curso de la presente declaracion.
Legal. Contesta. Pues todos no era extrafio, siempre tiraba

y quemaba la basura, no era la primera vez que sesha

quemado las casas. 17. Que diga la declarante S
de manera aproximada la fecha e Suscito un
fendmeno similar al que nos ocy, loridad, a dicho

siniestro. Legal. Contesta."Hace séis afios y medio, fue la
casa de €|, Don *¥#x** *la que ser quemo... en uso de
la voz & nte Social... dijo... 1. Que diga la
de@des cuando vivia en el terreno en el cual se
casa de madera y los bienes que constituyen el

enaje de su hogar. Legal. Contesta. Diez afnos. 2.- Que
diga la declarante si actualmente vive en ese terreno. Legal.
Contesta. Si, siempre he vivido ahi no tengo donde irme.
3.- Que diga la declarante como entro en posesion la de la
Voz y su esposo de ese terreno. Legal. Contesta. Lo tuvo
PHIMEro mi SUEgro quien s **¥ ¥ xkdiok Jdxfdstx¥x¥* y ellos
se lo compraron a un sefior que se apellida ******* y mij
suegro se los repartio a sus hijos, y de ello ya hace como
treinta afios.- 4.- Que diga la declarante si su vivienda

contaba con agua corriente como es la que otorga la

Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado. Legal.



128 TOCA PENAL 00052/2022

Contesta. No, la acarreaba con una vecina. 5. Que diga la
declarante su cerca de su vivienda ahi (sic) algun medio de
proteccion contra incendios como puede ser extinguidor o
llave de paso en la cual pueda conectarse el auto tanque de
los bomberos. Legal. Contesta. No. 6. Que diga Ila
declarante quien construyo la vivienda que suftrio el incendio
que narra en su escrito de denuncia de fecha veintisiete de
mayo de dos mil dos. Legal. Contesta. Mi esposo de
poquito en poquito. 7. Que diga la declarante si el sefor
HRKAFAFAIAN FRFXXHXFHX vive en el terreno donde quema
basura. Legal. Contesta. Nunca ha vivido ahi, y ni vive,
tenia el solar en desecho para basura. 8. Que diga la
declarante su sabe y le consta que el terreno donde el sefior
KRR RARARK XAKIKIKXNRX quema basura cuente con algun
medio de prevision de incendios como extinguidor o llave
cercana a donde pueda conectarse el auto de tanque de los
bomberos. Legal. Contesta. No, de nada. 9. Que diga el
declarante cual es el material predominante del que estan
construidas las viviendas que existen alrededor del solar de
desecho de *¥¥X*xxkiddox Jxxdtsxx¥xx  legal. Contesta.
Madera y de block, mi casa era de madera, mi cufiada de

block y palma, y la de mi cufiado era de block con lamina, y

las demds de madera y palma...”.
--- Medio de prueba que cuenta con valor probatorio indiciario en
términos de lo previsto por el numeral 300 del ordenamiento

procesal de la materia, y en la que sefiala que el veintisiete de
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mayo de dos mil dos, ella se percatd de manera directa y personal,
que el acusado *¥¥¥* skkkkack x3xxckk ge encontraba quemando
basura en su solar, esto aproximadamente a las tres de la tarde,
percatandose que después de encender el fuego, él y su esposa se
retiraron del lugar, y fue cuando momentos después se empezaron

a incendiar las casas de ella y de sus vecinos, sufriend@ja
e

ofendida una pérdida total de su patrimonio, de lofgu precia

que el acusado el dia del evento, actud con N@Jidado, toda

vez que una vez que encendio fu asura se retird del

lugar, sin que hubiera alguien que vidilara que este no se fuera a

extender o a salir de n%ﬂ) en el presente caso acontecid,

aunado a que)@ dida hace una imputacion directa en su

contra.-g------ -- mmmmmmmmmmmm e

--- erior se robustece con la querella realizada por
rRxRRRRRk* - ante el Agente del Ministerio Publico Investigador el
veintisiete de mayo de dos mil dos, misma que es valorada de
manera indiciaria de conformidad con el numeral 300 del Cddigo
de Procedimientos Penales en vigor, y de la que se advierte que el
veintisiete de mayo de dos mil dos, aproximadamente a las tres de
la tarde, cuando se encontraba barriendo el patio de su domicilio
ubicado en Calle ***¥*¥x*x* gin nimero, al margen del Rio, de la
colonia ***¥*xx*xxx = ga percatd que el sujeto activo y su esposa
FrkkkRkx*k se encontraba quemando basura, de lo que ella se

dio cuenta porque su terreno se encuentra enfrente del solar del



130 TOCA PENAL 00052/2022

encausado, percatandose que en ese momento el fuego se dirige
primero al domicilio de su cufiada, observando que habia muchas
chispas hacia su casa, por lo que se empezd a quemar su casa,
cuyo techo es de lamina, alcanzando a sacar Unicamente su bolso,
y corrié hacia la calle, quemandose su carta de posesion del
inmueble en el cual vivia, asi como documentos personales, un
refrigerador, un equipo modular marca **¥*x¥x*x*xx ng television
de 21 pulgadas de la misma marca, un microondas, un
antecomedor marca *¥¥¥kk*x*x*% da gejs sillas, tubular con base de
vidrio, una estufa ****¥**xx*x* na licuadora, dos grabadoras, una
camara fotografica, dos planchas, un teléfono ***¥*x*x*x yarigg
joyas, herramienta de su esposo, como lo es un taladro, una
carretilla, un extractor de jugos marca ***¥x¥¥**x*xx yna cama, un
juguetero, toda la ropa nueva que acababa de comprar, trajes
nuevos, ropa de ella, diecisiete CD's originales, una cama
matrimonial, una calculadora, un cinto piteado de su esposo, unas
botas nuevas de su cényuge, $1,000.00 (un mil pesos 00/200
moneda nacional), tres sombreros, cuatro pantalones ***** un
traje vaquero nuevo, un abanico ***, asi como todos los trastes
que tenia, una puerta de metal cuadriculada, tres ventanas
también cuadriculadas, los vidrios de vitrasol, seis cortinas nuevas,
asi dos cobertores, tres chamarras, un tanque de gas y dos
marranos, desplegando el sujeto activo una conducta omisiva,

quien al no tomar las precauciones necesarias o el cuidado
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necesario, al momento de quemar basura en su terreno, ocasiono
un incendio, con el cual se ocasiond destruccion de los bienes
muebles e inmuebles de la pasivo del delito, quien a su vez le hace
una imputacion directa, como la persona que el dia de los hechos
se encontraba quemando basura en su solar, fuego que se sali6 de

control, empezando a extenderse por las casas vecina@e

pudieran hacer algo para evitarlo.- e

--- Probanza que se robustece con la *** d ion de Rosa

FRcooiolok ooiooioek) realizada de origen, el siete

de marzo de dos mil tres, y en Gue)anifesté lo siguiente:--------
d

"... una vez leida cioh hecha en fecha veintisiete
de may& roximo pasado, manifesto que ratifica su
de ion antes leida... que lo uUnico que quiero es que se
usticia y me pague, ya que él siempre quemaba,

la mafana y en tarde, o sea muy seguido, y una vez toco

la casualidad, serian como las dos de la tarde y esto fue
como en octubre de dos mil uno aproximadamente, llego
PROFEPA preguntando por el seflor *¥¥X¥xkxkxk
manifestandome (sic) que para que lo querian y me dijeron
que era para notificarle al sefior que ya no almacenara
basura y que ya no la quemara, y que por favor sacara la
basura, después yo y mi hermano ** ¥k Xk kkxx KAKXKXAXKK
los llevamos a la casa del sefior ****¥x¥xx* y le dljeron al
Seflor **¥x¥xx¥xk que comprendiera porque estaban cerca

las casas y se podrian incendiar y él dijo que ya iba a sacar

todo, pero él no lo cumplié, y le dijeron que a la proxima
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vez que lo hiciera lo iban a multar, y ese dia yo pasé a los
sefiores de PROFEPA a mi casa para que vieran que el sefior
tenia circulado de rejas de madera y vieron el peligro en
que estaba, porque era como una bomba de tiempo porque
el seflor **¥x*xxx¥x¥ gquemaba basura ahi, lo cual hacia
cerca del solar de mi hermano, pero no tan lejos del mio, y
que quiero que me pague mis cosas ya que cosas que se
qguemaron, después como quiera las segui pagando, y que

como es que el sefior ande afuera como si nada, asi como

quiero que se me haga justicia...”.
--- Medio de prueba que es valorado de manera indiciaria de
conformidad con lo previsto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales, y de la que se aprecia que el acusado en
varias ocasiones quemo basura dentro de su terreno, y que en una
ocasion llegd una persona perteneciente a la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), quien le dijo ***x* itk
*¥¥*%k que se abstuviera de quemar materiales organicos e
inorganicos en dicho lugar, ya que ponia en riesgo las casas de los
vecinos, sin que éste hiciera caso de lo expresado, y siguid
desplegando dicha conducta, con los resultados que se han venido
estudiando, y que nos llevan a la certeza de que el acusado fue la
persona que empezo a quemar basura en su solar, y por su falta

de cuidado, se extendid a las casas de los vecinos, dejando

muchas pérdidas materiales.------------------------- mmmm—mmmee
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--- Lo que se corrobora con la querella de ****x¥¥*x*x reglizada
ante el representante social Investigador, el veintiocho de mayo de
dos mil dos, a la cual se le otorga valor probatorio indiciario, en
términos de lo previsto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, y del la que se desprende que el
veintisiete de mayo de dos mil dos, aproximadamente aja una.de
la tarde la ofendida se encontraba en su domicilio @bic en Calle

**********’ ***’ kokkk “*”’ margen del Ri ****’ de |a

Colonia ***xxckk*x —aen esta ciud @ se percatd que el

sujeto activo llegd en su cami@lor verde, al parecer de la

marca ¥IFFFEEREREX ae5u %dentiﬁcado como F¥k oRkokek Wk

de dicha colonid, a comer a los marranos que tiene en el
lugar, y@desperdicios de alimentos, percatandose que éste
pre 0 para quemar basura, y una vez hecho esto se retir6
del lugar, fue entonces que empezd circular un viento fuerte,
observando que dicho sitio se estaba incendiando, por lo que su
eSDOSO 3k 3K 3k 3K 3K 3K 5K Kk 3k 3K 3K 3K Kk Sk Kk kK 3k >k >k k y su VECinO K3k sk k koK Kk >k k
rRxkRRRRk% - fueron a hablar por teléfono a proteccidon civil,
mientras ella empezd a sacar las cosas de su casa por temor a que
se quemaran, avisandoles a sus vecinos para que hicieran lo
mismo, ya que con la fuerza del viento el fuego se empezd a
propagar hacia las demas viviendas, empezando con la vivienda de
kRl xkkklkkkkx v de ahi a las demas casas, sefnalando

que a ella solo se le quemaron dos bafos de madera con techo de
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ldamina, los cuales colindaban con el terreno del activo, asi como la
cerca de palos, sin que su casa sufriera ningun dafio, ya que la
habian mojado completamente, afirmando que del hecho de que el
encausado quemaba basura en ese lugar, ya tenia conocimiento
Proteccién Civil, porque ella habia sido la persona que habia
hablado a esa institucién, y que inclusive habian mandado a un
inspector a hablar con el activo para que no siguiera quemando la
basura, ya que antes lo hacia en el barranco a orillas de su casa,
en donde dejo de hacerlo, para realizar la quema dentro de su
terreno, de lo que se aprecia que el sujeto activo, desplegd una
accion omisiva, al no tomar las precauciones necesarias o no tener
el cuidado necesario, al momento de incendiar residuos organicos
e inorganicos en su terreno, lo que ocasiond un incendio con el
cual se llevo a cabo una destruccion de los bienes inmuebles de la
pasivo del delito, quien ademas le hace una imputacién directa
como la persona que empezd a quemar basura en su terreno, para
después retirarse del lugar en compania de su esposa de nombre
rkkkRxxR*k - dejando el fuego encendido, sin que nadie lo

estuviera supervisando, lo que trajo consigo los dafos que se han

venido estudiando en el presente asunto.-----------====--=------
--- Lo anterior se entrelaza con la *** de declaracion de
RIRRRRKKXX  realizada ante el Juez del conocimiento, el siete de

mayo de dos mil tres, y en la que manifestd lo siguiente:------------
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1.- Que diga la declarante a que hora aproximadamente

prendio lumbre colmo lo tiene dicho el sefior *****¥xxx¥x
rxxxkxkxk of dia de los hechos.- Legal. Contesta. A la
una de la tarde.- 2.- Que diga el declarante en qué lugar

especificamente fue en el que prendio lumbre

KEKFAAANNK tenfa los chiqueros. la declarante a

qué distancia de la cerca @ Oriente se prendio el

fuego que menci: en?resp'uesta a la pregunta anterior.

Legal. Contest. dos metros o tres. 4. que diga la
deglarante si el*terreno del sefior ** X *XFxxk KKKAKXAKXK
necontraba circulado totalmente. Legal. Contesta. Si,

n cajas de madera y tarimas. 5. Que diga la declarante si
en el lugar que refiere que quemaba basura también
cocinaba simultaneamente cociendo verduras o algo por el
estilo como lo tiene vertido. Legal. Contesta. Si, lo hacia al
mismo tiempo, llegaba seleccionando la verdura y la demas
se la daba a los marranos. 6.- Que diga la declarante como
pudo darse cuenta de las particularidades que sehala, como
con la de llevar a cabo la incineracion de basura y
preparacion de comida para los cerdos. Legal. Contesta.
Por el simple hecho de ser su vecino de él, ya que cuando

tenia la ropa se le ahumaba y tenia que quitarlo a fuerza, y



136 TOCA PENAL 00052/2022

me asomaba, porque él siempre se salia.- 7.- Que diga la
declarante cuando reporté a proteccion civil que el
multicitado procesado llevo a cabo la incineracion a que se
ha hecho mencion. Legal. Contesta. De hecho siempre lo
estaba haciendo, y al ultima ocasion fue como en abril del
ano pasado. 8.- Que diga la declarante por qué medio llevo
a cabo la denuncia a que se ha venido haciendo ante
proteccion civil. Legal. Contesta. Por teléfono y proteccion
civil me mandaba un inspector, y yo lo hacia porque yop soy
la encargada de ese sector de que no tiren basura ni
quemen basura. 9.- Que diga la declarante con quien se
comunico telefénicamente como lo tiene expresado en el
drea de proteccion civil. Legal. Contesta. Me contestaban
diferentes personas , pero si me hacian caso iba el inspector
y siempre era el mismo inspector, pero no recuerdo el
nombre peor lo tengo apuntado, y sus caracteristicas fisicas
son moreno, pelo lacio, nariz respingada, no muy alto y no
muy gordo, bigote escaso, u por lo regular vestia pantalon
de mezclilla y camisa a cuadros. 10.- Que diga la declarante
aproximadamente cuantas veces se constituyo el inspector
de proteccion civil a que hace referencia en el lugar de los
hechos. Legal. Contesta. Varias veces, como cuatro o
cinco veces, pero de esas algunas dos veces hablo con el
Seflor **¥x¥kxx¥xk porque no lo encontraba. 11. Que diga
la declarante si sabe que el pre mencionado inspector haya

adoptado previo verificar la existencia de incineracion



137 TOCA PENAL 00052/2022

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA Contesta. No. Le hicieron una observacion de que ya no
SEXTA SALA UNITARIA

indebida alguna accion en contra del encausado. Legal.

quemara basura y fue en abril del afio pasado, y me dijo el
inspector que ya no habia problema que ya habia hablado
con el sefior ***¥xkx*xxx v que para la otra lo iban a multar
si sequia tirando basura. 12. Que diga la declarante si con
posterioridad a la ocasion que menciona que el inspect
dijo que ya no habia problema por haber habl on'el
acusado este es decir *¥¥¥¥Fxxxx % * continuo
con su mismo proceder. Le a& . Si, continud
qguemando basura pero ya @/ terreno, porque €l la
qguemaba en el barranci uera del terreno. 13. Que diga el
declarantegsi el e que se quemara la basura adentro
delgterreno consideraba la declarante que no le significaba
7 Iq /05 VECinOS de KKK KKK K KKK **********. Lega/.
zntesta. No, siempre significo peligro, mds adn
qguemando la basura adentro del terreno para los vecinos y
para mi. 14. Que diga la declarante en atencion a la
respuesta anterior porque se consideraba mayor peligro a
un (sic) la costumbre de quemar basura en el interior del
terreno del sefior *¥*X¥¥xxkxxk XdxxAxX**¥ no insistio en
denunciar tal hecho a proteccion civil. Legal. Contesta. Si
segui insistiendo pero no lo encontraba, él se iba y dejaba la
lumbre prendida. 15. Que diga la declarante como es que si

en abril menciona como la ultima ocasion en que ocurrié el

inspector responda la pregunta anterior que después de esa
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fecha lo continuaron buscando. Legal. Contesta. La ultima
vez que hablo el inspector con el sefior ***¥*¥***x fue en
abril y a partir de esa fecha ya no lo encontraron. 16. - Que
diga el declarante si puede aportar a este Juzgado previa
verificacion el nombre del inspector que atendio sus
llamados en atencion a las denuncias de incineracion de
basura a que hemos venido haciendo (sic). Legal.
Contesta. Su nombre no lo tengo pero si lo puedo
proporcionar, yendo a la oficina de proteccion civil. 17.-
Que diga el declarante si conociendo de manera amplia y
completa de los habitos del sefior *** X xxikxk xkxxkxkxkx
como son la hora en que ocurria al lugar de los hechos, lo
qgue hacia en él, y el horario en que él permanecia no
informd al inspector mencionado tal cuestion para que sin
dificultar localizara y sancionara g *****k¥xkx KXKKKKKKKK,
Legal. Contesta. Si, yo le dije al inspector que el sefior
FrAXXKXNXK [legaba como a la una, y luego ahi se quedaba
y esperaba un ratito para ver si llegaba y me decia que
después me doy la vuelta para hablar seriamente con él.
18.- Que diga el declarante si en alguna de las multiples
ocasiones que acudio el inspector multicitado pudo constatar
en el interior del terreno del sefior F¥FFFFXAXX

*rxkxxkxx¥ | egal. Contesta. si..”

--- *** de declaracién a la que se le otorga valor probatorio
indiciario, atento a lo que dispone el articulo 300 del ordenamiento

procesal de la materia, y de la que se desprende que el acusado
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Fackokok kool kkkkk - desde antes de que ocurrieran los hechos
que se estudian, ya quemaba basura dentro de su terreno, lo cual
fue denunciando por la atestante a Proteccion Civil, quien a su vez
mandd a un inspector, para que verificara tan situacién, siendo
éste quien en una ocasion hablé con el encausado, quien se
comprometio a no seguir quemando la basura, lo cual nefcumplio,
tan es asi que el veintisiete de mayo de dos mil d 0 a cabo
dicha accién, desplegando una conducta o omento de

retirarse del lugar y dejar el fuego Io gue se ocasiond

que éste se saliera de control,ly se eXpandiera a las casas de los

ofendidos.-------------- ---?-’-* -- - - ——

--- Manifestacignes on coincidentes con lo expuesto por

rkrkRRREX* - presentada ante el Agente del Ministerio Publico
Inv r el veintiocho de mayo de dos mil dos, y a la que se le
otorga valor probatorio indiciario, en términos de lo previsto por el
articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos Penales, y de la que se
desprende que el veintisiete de mayo de dos mil dos,
aproximadamente a las seis y media de la tarde, una persona de la
cual desconoce su nombre le notificd que se habia quemado su
casa, la cual se encuentra ubicada en Manzana B, Lote 14, de la
Colonia *** *¥k*xxxicik*x* de esta ciudad, por lo que al llegar a su
domicilio, se percatd de que efectivamente, se habia quemado la
palma, latas, un catre y una puerta de madera, misma que se

encontraba en la parte de enfrente de la casa, sefialando como



140 TOCA PENAL 00052/2022

responsable al sujeto activo, de lo que se advierte que el acusado
llevé a cabo una conducta revestida de falta de cuidado, ya que al
momento de quemar basura en su solar, no tomd las precauciones
necesarias para evitar que éste se propagara a las viviendas de sus
vecinos, lo que ocasiond un incendio con el cual se llevé a cabo

una destruccion de los bienes inmuebles y muebles de

ok kk ok ko ok ko k ok - - _— - - - - -

--- Lo anterior se concatena con la querella realizada por
rRpkRRRRR* ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, el
veintiocho de mayo del dos mil dos, misma que es valorada de
manera indiciaria atento a lo que dispone el numeral 300 del
ordenamiento procesal de la materia, y de la que se desprende
que el veintisiete de mayo de dos mil dos, ella se encontraba
trabajando en la Escuela Primaria ***, ubicada en la Avenida
****************’ de |a C0|Onia XKk **********’ de eSta
ciudad, cuando aproximadamente a las cuatro y media de la tarde,
un vecino le avisd que se estaba quemando el terreno que colinda
con el suyo, motivo por el cual se dirigié a su domicilio ubicado en
Manzana ** “*”, Lote *, de la Colonia ****¥*¥*¥* percatandose
que que el fuego estaba a orillas de su terreno, por lo que
procedié a echar agua a su casa para evitar que se quemara, y a
sacar el tanque de gas, pudiendo sacar una parte de sus
pertenencias con la ayuda de sus vecinos, quemandose

Unicamente la cerca de palos del lado sur de su solar, sin
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embargo, su estufa sufri® un deterioro, varios trastes se le
quebraron entre otras cosas, ademas de que ella se quemo parte
del cuello ya que el fuego estaba muy fuerte, aunado a que ella se
encontraba en el interior de su casa, cuando llegaron los policias y
la sacaron del lugar, ya que estaba mareada, sin que se diera
cuenta en donde fue que empezo el fuego, de lo que sé€ a ia
que efectivamente el acusado desplegd una cond falta de

cuidado, por medio de la cual ocasiond un [ ue dand la

cerca y varios bienes m&@ la  ofendida
********** ———— O —_—

--- Medios de prueba obustecen con la querella presentada
por *******}«t iscal investigador el veintiocho de mayo
de dos imil dos, la cual cuenta con valor probatorio indiciario,

% lo que prevé el articulo 300 del Cddigo de

Procedimientos Penales en vigor, y del que se aprecia que el
veintisiete de mayo de dos mil dos, aproximadamente a las cuatro
de la tarde, la ofendida llegd a su domicilio, ya que andaba en el
centro de la ciudad, percatandose en ese momento que la casa del
sujeto activo se estaba quemando, por lo que aduce que los
vecinos empezaron a sacar sus muebles, tanques de gas y a sus
hijos, y fue en ese momento en que ella también saco a sus nifos,
pero que su casa no sufri6 muchos danos, solo se quemd una
parte del techo, sin embargo, tiene conocimiento de que el

incendio inici6 en el solar del indiciado, quien afirma que ya en una
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ocasién se le habia quemado su terreno, y en repetidas ocasiones
se le llamé la atencidn, toda vez que le prendia fuego a la basura
en su solar, sin que tuviera conocimiento de quien fue la persona
que le prendié fuego, ya que ella no se encontraba en su domicilio,
sin embargo, de tal probanza se desprende que el sujeto activo
llevé a cabo una conducta omisiva, por medio de la cual al
momento de quemar basura en su solar, no tomo las precauciones
necesarias para evitar que éste se propagara a las viviendas de sus
vecinos, lo que ocasiond un incendio con el cual se quemd una
parte del techo de la vivienda de la ofendida ******x*x* ademas
de que ella sefala que tiene conocimiento de que el fuego inicié en
el solar del acusado ***** *xddkk *x3x** v que no es la primera
vez que se incendia su solar, y si bien no tiene conocimiento de
quien le prendi6 fuego a la basura, su declaracién es coincidente
con el dicho de los demas ofendidos, quienes sefialan las mismas
circunstancias de tiempo, lugar y modo, respecto de donde inicié

el fuego, vy quien fue la persona que empezd a quemar la

basura.--- - -- - - - - - i

--- Los anteriores medios de prueba se corroboran con la
declaracién de ****¥xx*xx* yertida ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador, el veintisiete de mayo del dos mil dos, y a la
cual se le otorga valor probatorio indiciario atento a lo previsto por
el articulo 300 en relacion con el 304 del Cédigo de Procedimientos

Penales en vigor, en su caracter de testimonio, toda vez que la
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misma fue hecha por una persona que por su edad de
rRxR®*RXX* ANos al momento en que se suscitaron los hechos,
capacidad e instruccidon, ya que sefiala que sabe leer y escribir,
tiene el criterio necesario para juzgar el hecho que se estudia;
ademas de que por su probidad, la independencia de su posicion y

sus antecedentes personales, tiene completa imparciali

ves que ella es Unicamente vecina de las ofendidas#. el6fendido, y
declara lo que ella misma presencio; auna | hecho de

que se trata es susceptible de @ por medio de los

sentidos, y la testigo lo conoc@nisma y no por inducciones
ni referencias de otr aw, la tarde en que se suscitd el

evento delicti Si proximadamente las dos de la tarde,
cuando gse encontraba en su domicilio ubicado en la Colonia
*x Xx, RRkxxkkkkx  Manzana **, Lote *, de esta ciudad,
fue a tirar la basura de su casa, a un solar que se encuentra a una
cuadra de la casa del sujeto, percatandose de que este se
encontraba quemando basura dentro de su terreno, y que después
se retird del lugar, lo cual se le hizo extrafo, ya que se fue sin que
nadie cuidara el fuego que habia iniciado, posteriormente ella se
retird, ya que fue a pagar el agua, y al regresar alrededor de las
tres de la tarde, llegd su vecino **¥*¥x*x*xx quien es el esposo
de la ofendida *******xx** " diciendo que se le estaba quemando
Su casa, Y que si le podia prestar el teléfono, a lo que ella le

respondid que no tenia, por lo que en ese momento ella acudio a
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ver que era lo que pasaba, observando que efectivamente la casa
de su vecino estaba en llamas, la cual se encuentra en la parte de
atras de su solar, por lo que la testigo procedié a sacar a sus hijos
del su domicilio ya que no se podia hacer nada, sefialando que el
incendio se origind en el domicilio del sujeto activo, y que éste
recoge basura y desechos y los quema en su terreno, afirmando
gue en una ocasion anterior ya se le habia quemado su solar al
inculpado, por lo que varios vecinos fueron con él y le pidieron que
ya no quemara basura porque sus casas peligraban, a lo que hizo
caso omiso, sin que tomara las precauciones debidas, lo que trajo
Ccomo consecuencia que varias casas de incendiaran; ademas de
que no se justifica en autos que haya sido obligada por fuerza o
miedo, ni impulsada por engaino, error o soborno, a declarar en
ese sentido, motivo por el cual, esta Sala considera que tales
manifestaciones tienen valor indiciario, y de las que se advierte
que el acusado el dia de los hechos encendié fuego a una basura
que se encontraba en su solar, retirandose después del lugar,
dejando sin supervision dicho lugar, lo que trajo como
consecuencia que las casas de los vecinos de la testigo se
incendiaran, sefialando que en una ocasion anterior ya se habia
quemado el solar del acusado, por lo que varios vecino le pidieron
que dejara de hacerlo, a lo cual hizo caso omiso, con las

consecuencias que se estudian en autos, desplegando *****
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Fkkkxx o okkkx*x uyna  conducta revestida de falta de

cuidado.--- -- -- -- -- - -

--- Declaraciones que se robustecen con lo expuesto de
rrkkxkckkxk rendida ante el Representante Social Investigador el

veintisiete de mayo de dos mil dos, misma que es valorada de

manera indiciaria, de conformidad con lo previsto en e%al

300 en relacién con el 304 del Cédigo de Procedi osPenales
en vigor, en su caracter de testimonio, t que la misma fue
hecha por una persona que por su *RkrkRrEX anos al

momento en que se suscitaron Qhe)os capacidad e instruccion,

ya que senala que sa gy escribir, tiene el criterio necesario

para JuzgarN e se estudia; ademas de que por su
probMaOependenaa de su posicién y sus antecedentes

% tiene completa imparcialidad, toda ves que es

Unicamente vecina de las ofendidas y el ofendido, y declara lo que
ella misma presencid; aunado a que el hecho de que se trata es
susceptible de conocerse por medio de los sentidos, y la testigo lo
conoce por si misma y no por inducciones ni referencias de otro,
ya que ella, la tarde en que se suscitd el evento delictivo,se
encontraba en su domicilio ubicado en Manzana *, Lote *, de la
Ca”e KKK Kk kK kkkk de |a COlonia Kk KKKk kk k% **********’ de esta
ciudad, vy siendo aproximadamente las tres de la tarde observo
que el sujeto activo se encontraba quemando basura en su solar,

en compaiia de su esposa, de nombre **¥¥¥¥¥x*xx narcatadndose
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que las llamas eran altas y chispeaba mucho fuego para todos
lados, fue en ese momento que ella se percatd que la casa de la
ofendida ****x*x*¥x* empezd a quemarse, y enseguida la de la
pasivo RKrxkkkickkx o posteriormente  la  de  RwRRRRekkkk
rpFRRKKXK*siendo los cuatro solares de dichas personas las que
se quemaron, ya que los techos de sus casas eran de palma, por lo
que dichas personas salieron de sus domicilios, sin tener
oportunidad a sacar sus pertenencias, por lo que se quemaron
todas sus cosas que se encontraban en el interior de sus viviendas,
gritando todos los vecinos que sacaran a los nifos de sus casas, ya
gue las llamas estaban muy altas, y como habia viento chispeaba
mucha lumbre, dandose cuenta de todo esto ya que vive a cuatro
solares de las casas dafiadas, manifestando que ya con
anterioridad ya habia ido proteccién civil a llamarle la atencion al
sujeto activo, para que no quemara basura, pero éste hizo caso
omiso, y como el dia de los hechos, llegaron al lugar los elementos
de la policia preventiva, estos detuvieron al indiciado en ese
momento; ademas de que no se justifica en autos que haya sido
obligada por fuerza o miedo, ni impulsada por engafo, error o
soborno, a declarar en ese sentido, motivo por el cual, esta Sala
considera que tales manifestaciones tienen valor indiciario, y las
mismas son aptas para justificar que el acusado se encontraba
guemando basura en su solar, de lo cual se percaté de manera

directa y personal, por lo que hace una imputacién directa en
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contra del acusado, como la persona que el veintisiete se
encontraba quemando basura en su terreno, y que el fuego era
muy fuerte, ya que las llamas eran muy altas, y momentos

después se empezaron a quemar las casas de los

Vecinos.- -- - - - - -

--- Declaraciones que se adminiculan con la |nfor

Frkkkkxkk - rendida ante el Agente del Ub|ICO
Investigador, el veintiocho de mayo de S, a la que se le
otorga valor probatorio |nd|C|ar|o 0 que dispone el

articulo 300 en relacién con e@l Cddigo de Procedimientos

Penales en vigor, en gcter de testimonio, toda vez que la
misma fue m&\r persona que por su edad de sesenta y

ocho an@mento en que se suscitaron los hechos, capacidad

%n ya que sefala que sabe leer y escribir, tiene el
criterio necesario para juzgar el hecho que se estudia; ademas de
que por su probidad, la independencia de su posicién y sus
antecedentes personales, tiene completa imparcialidad, aun y
cuando es madre de la ofendida ****x***** declara lo que ella
misma presencid; aunado a que el hecho de que se trata es
susceptible de conocerse por medio de los sentidos, y la testigo lo
conoce por si misma y no por inducciones ni referencias de otro,
ya que ella la tarde del veintisiete de mayo del dos mil dos,
aproximadamente a las tres de la tarde, se encontraba en el lugar

de los hechos, senalando que el sujeto activo quemo basura de la
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merma que saca para vender, aun y cuando ya se le habia
advertido que no lo hiciera porque podia ocasionar una desgracia,
pero hizo caso omiso a su peticidn, y precisamente ese dia habia
hecho mucho viento, por lo que por eso dio inicié al incendio, que
guemo el domicilio de la ofendida *******x*x* an |3 que ella tenia
varios documentos personales y medicinas; ademas de que no se
justifica en autos que haya sido obligada por fuerza o miedo, ni
impulsada por engano, error o soborno, a declarar en ese sentido,
motivo por el cual, esta Sala considera que tales manifestaciones
tienen valor indiciario, y de las que se advierte que hace una
imputacién directa en contra del acusado, como la persona que el
dia de los hechos, se encontraba quemando basura en su solar, sin
que tuviera cuidado al hacerlo, ya que eso provocd que se el fuego
se expandiera y alcanzara las casas de sus vecinos, entre ellas la
de su hija *¥¥x*¥x*xxxx  gefjglando ademas que ya en otras
ocasiones se le habia advertido a ***x* *x¥xik *xxxk que ya no
guemara basura, pero no hizo caso a esa solicitud, de ahi que la

conducta del acusado estuvo provista de falta de cuidado.-----------

--- Medios de prueba que se corroboran con la declaracion de
rkksckokkxok - vertida ante el representante social investigador el
veintiocho de mayo de dos mil dos, misma que cuenta con valor
probatorio indiciario, de conformidad con lo previsto en el humeral
300 en relacién con el 304 del Cddigo de Procedimientos Penales

en vigor, en su caracter de testimonio, toda vez que la misma fue
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hecha por una persona que por su edad de que era de cincuenta y
tres afios al momento en que se suscitaron los hechos, capacidad
e instruccion, ya que sefala que sabe leer y escribir, tiene el
criterio necesario para juzgar el hecho que se estudia; ademas de

que por su probidad, la independencia de su posicidon y sus

que es Unicamente vecino de las ofendidas y el ofe

lo que él mismo presencid; aunado a que el ue se trata

es susceptible de conocerse por medio @ entidos, y el testigo

lo conoce por si mismo y no pok inducgiones ni referencias de otro,

ya que él la tarde d os%m se encontraba en su domicilio

ubicado en e xRk Manzana ****, Lote *, numero
*****’ |a |0n|a kkk kKK k >k k k **********’ y Cuando |ba de
sali ieghacia el frente, y vio mucho humo que salia de la casa

del sujeto activo, pero no le dio importancia ya que siempre
queman basura, pero en ese momento una nifia se acercd a él, la
cual es hija de **x¥*xx*xxxxx 3| parecer le queria pedir que le
ayudara a su papa a apagar el fuego, pero no alcanzé a decirle
nada, manifestandole Unicamente que su casa ya se habia
quemado, por lo que en ese momento el testigo, conectd su
manguera, y empezd a echar agua a la orilla de la casa de su
vecing ¥¥kkxdckkxk |3 cual se estaba quemando, y en eso
empezaron a llegar los demas vecinos a dar auxilio con tinas de

agua, ya que las mangueras no alcanzaban, pero resulté imposible
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apagar el fuego, ya que se extendia muy rapido, escuchando que
explotaban llantas de dos camionetas que se quemaron, y ruidos
de los marranos que también se estaban incendiando, sin que esta
sea la primera ocasién que el inculpado quema basura, ya que
con anterioridad ya lo habia hecho, y con esta es la tercera vez
gue se hace un incendio; ademas de que no se justifica en autos
que haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por
engano, error o soborno, a declarar en ese sentido, motivo por el
cual, esta Sala considera que tales manifestaciones tienen valor
indiciario, y de las que se advierte que el solar del acusado se
encontraba quemando el dia de los hechos, sin que se pudiera
controlar el fuego, sefalando que con esta es la tercera vez que
sucede algo asi, por lo que re considera que el encausado estaba
consciente de que debia que tener cuidado al momento de quemar
basura en su terreno, y sin embargo, decidié hacerlo, sin tomar las
precauciones necesarias para evitar las consecuencias que se han
venido estudiando en autos, lo que trajo consigo destruccién en

los bienes muebles e inmuebles pertenecientes a las ofendidas vy al

ofendido.--- -- -- -- - - - .

--- Medios de prueba que han sido analizados de manera
pormenorizada lineas arriba, de los que se aprecia que contrario a
lo expuesto por la defensa en su pliego de agravios, no resultan
contradictorias ni insuficientes para justificar que el acusado, es la

persona que a causa de su falta de cuidado, al quemar basura
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dentro de su solar, provocé el incendio de varios bienes muebles e
inmuebles propiedad de las victimas, y si por el contrario, estos
son firmes y directos en sefalar a ***** *xkxix *xx*x*x como la
persona que algunos de ellos observaron quemando basura dentro
de su terreno, el veintisiete de mayo de dos mil dos, y que se

retirara después de iniciarlo, dejandolo sin supervision,

en que no sucederian los hechos que ahora se estdidian; actuando
con falta de cuidado, ademas de que de los aprecia que

afirman que el acusado de manera @ udinaria quemaba

N

basura, que inclusive en un@n fue un inspector de la

Procuraduria de Pretec Ambiente (PROFEPA), para
conminarlo a Qemara basura, ademas de que también
aseveram que f e una persona de Proteccién Civil a hablar con él
par se abstuviera de prender fuego a los deshechos
organicos e inorganicos, que llevaba a su solar, sefialando que no
era la primera vez que el fuego iniciado por *¥¥** Fkiokk dokkxk

se salia de control, ya que en una fecha anterior, ya se le habia

quemado su terreno, y que esto se debid precisamente a que

quemaba basura en dicho lugar.---- -- --

--- Manifestaciones que entrelazadas unas con otras, nos llevan a
la conviccion de que efectivamente el dia de los hechos, el
acusado desplegd una accion y conducta omisiva, consistente en
quemar basura en su domicilio, y una vez hecho lo anterior se

retird, dejando sin supervision el fuego, y por su falta de cuidado,
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fue que éste se salié de control y se expandio por los domicilios de

las ofendidas y el ofendido, causando destruccion y multiples

dafos materiales a sus propiedades.---------- mmmmmmmmmm oo

--- Ademas que dichas declaraciones no se encuentran aisladas, si
no por el contrario, se corroboran con la diligencia de fe ministerial
de dafnos, realizada por el fiscal investigador el veinticinco de
septiembre del dos mil cuatro, misma que es valorada en términos
de lo previsto por el numeral 299 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, en su caracter de inspeccion, y la que se llevod a
cabo con los requisitos legales, es decir, conforme a lo que
establece el articulo 237 de la citada ley procesal, y del que se
desprende la destruccion total del domicilio de *¥*¥x¥xkxx
ubicado en Calle *¥x¥x¥xxkx v dxkxkxkxxkx 3l margen del Rio
**********’ de |a COlonia 3Kk 3K K 3k >k >k k% k **********’ de esta
ciudad, del que se hizo constar que la barda de postes y alambre
de plas se encontraba quemada, que las cuatro pares de block
con una puerta y tres ventanas de fierro en cuadros, estaba
carbonizado, sin techo el cual fue consumido por el fuego ya que
era de palma, y en el interior se aprecio el esqueleto de metal de
un comedor de seis sillas, de un televisor de 21 pulgadas, marca
RRFRRRKRKXX un modular marca *¥**¥*¥*¥xx* de una estufa marca
rFRkARAAAXK - de cuatro hornillas y un comal de horno, de un
refrigerador marca ****¥¥*xxx* ‘de gproximadamente 7 pies, el de

una cama matrimonial de metal y de resortes, de dos grabadoras
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de casete, de una camara fotografica, un teléfono **¥¥¥x¥xxx y
parte de un abanico de pedestal marca ***, ademas que se
observo en el interior de las paredes un gran amontonamiento de
cenizas, correspondiendo a diversos documentos incluyendo la
carta de posesion que, segun a dicho de la ofendida, le habia
expedido las presidencia, sefalando la pasivo que se le giemaron
dos ventiladores de techo, una calculadora, $1,000 n mil

pesos 00/100 moneda nacional), diecisie compactos

originales, un cinto piteado, tres sos maletas de ropa,

bateria de cocina, tres pares@s, una lavadora redonda,

herramientas consiste es%pico, una pala, un rastrillo y un

azadon, cuatrogtobe FdkkRRxX*X vy unas joyas, objetos que
se quen@ su totalidad a consecuencia del fuego.--------------
--- ismo, se dio fe de que el domicilio de ******x**x ga
apreciaron restos quemados de la cerca hecha de alambre y
postes de madera, en el centro del solar tres postes de madera
carbonizados, que correspondia a la casa en la que habitaba la
citada ofendida, misma que estaba construida con paredes de
tablas madera y techo de palma, en cuyo interior se encontraron
las estructuras metalicas carbonizadas de una estufa de cuatro
quemadores, de un gabinete de dos piezas, de una mesa de cuatro
patas, de un metro cuadrado aproximadamente, de un abanico de
pedestal, de un tanque de gas mediano, de dos mesas

rectangulares de uno por uno y media (sic) metros, dos camas
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matrimoniales de resortes, de una maquina de coser eléctrica,
sefialando la ofendida, que se le quemd una vajilla, sartenes, ropa,
los documentos que tenia en el interior de la vivienda, $200.00
(doscientos pesos 00/100 moneda nacional), dos las bicicletas, un

triciclo y tres abanicos, objetos que fueron consumidos de manera

total por el fuego.----------------- mmmmmmmmemmmeeeemeeee --

--- De igual manera, por cuanto hace al domicilio de ****xikxx
ubicado en la Manzana **, Lote **, Calle *¥¥¥*¥¥k*** vy margen
del Rio *¥*¥x*x*xx*x ga dio fe de que al fondo del predio se
encontraban dos pequenas construcciones de dos por trs metros
aproximadamente, las cuales se quemaron de la pared que limita
al lado poniente con el solar del sujeto activo, los cuales eran

banos o letrinas, y que esto fue a consecuencia del incendio

proveniente del domicilio del inculpado.---- mmmmmmmmmmmmmee-

--- Asi mismo, se hizo constar que en el domicilio de **¥*¥*¥x*x*
localizado en Manzana *, Lote *, Calle *****xx*x** da |3 Colonia
rRrkkolkolk Slollokrokxkkk - ga observd que al fondo del solar se
encontraba una construcciéon de block, sin techo, la cual
presentaba signos de que éste se habia quemado, ya que era de
palma, al igual que las puertas, ventanas, ropa que se encontraba

en el interior y un catre, esto a consecuencia del fuego.--------------

--- Por cuanto hace al domicilio del sujeto activo ***x* okckick
*¥xxkk - éste se encontraba quemado en su totalidad, observando

gue habia residuos de madera, block, laminas, aluminio, tanque de
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dos vehiculos calcinados, una de ellas era una camioneta Marca
Frclokkkkok - Tipo  **xkk*k* - con redila tubular, con placas
rkxkRkkkk* del Estado de Tamaulipas, y la otra un vehiculo
marca ¥¥¥¥kxkxxxx - con placas de circulacion ¥¥¥¥¥xkxxx o dgl
mismo Estado, dandose fe que este predio rodea las viviendas

calcinadas, y que fueron citadas lineas arriba por el I@y

oriente,---------- -mmmmnne -mmmmnee

--- Por ultimo, en el domicilio de **XXxk**kx* “localizado en
Manzana **, Lote *, de la CoIonia& I <)
dio fe de que éste tenia la cercayde palos quemada a lo largo, esto

del lado sur, una es cuatro parrillas marca **¥¥¥*xxick

afectada en @r r el fuego, y diversos trastes de cocina

rotos, t@ con motivo del incendio del cual se ha venido

dandosCuenta.- - -

--- Cabe mencionar que a la diligencia de inspeccion se anexd un
croquis que fue elaborado por el Agente del Ministerio Publico, y
en el cual se puede apreciar de manera clara que el predio del
sujeto activo tiene forma de “L”, y se encuentra rodeado por los
prediOS de kkk kK kk >k >k k (Manzana *’ Lote *)’ kkk kKK k >k k k
(Manzana *, Lote *), wkkkxxikk (Manzana *, Lote *),
**********’ 3K 3K K >k >k kK 3k >k >k (Manzana Xk *’ LOte **)’ y KKKk kK kK kK >k
(Manzana **** |ote *), personas a quienes se les ocasionaron

dafos patrimoniales, con motivo del incendio del cual fueron

victimas.- -- - - o
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--- Asi mismo, obran en autos dieciocho placas fotograficas,
mismas que aparecen agregadas a folio (59 al 64), y en las que se
puede observar el lugar incendiado, asi como los diversos objetos
muebles e inmuebles que fueron consumidos por el fuego, medios
de pruebas que son valorados de manera indiciaria, de
conformidad con lo previsto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, mismos que son aptos e idéneos
para justificar la existencia del sitio en el que acontecieron los
hechos que se estudian, asi como los bienes inmuebles y muebles

que fueron consumidos por el fuego, esto el veintisiete de mayo de

dos mil dos.-----==========mmmmmmmmmm == ae
--- Medio de prueba que es apto e idoneo para justificar que las
destrucciones de los bienes de las ofendidas y el ofendido, fue a
consecuencia del fuego iniciado en el solar del acusado, cuando
éste quemaba basura, sin que tuviera el cuidado de vigilar que
éste no se fuera a esparcir hacia las casas de sus vecinos, aun y
cuando ese dia se encontraba haciendo un fuerte viento, tomo la
decision de retirarse del lugar en compaiia de su esposa de
nombre ¥¥¥x¥xxxxx - giendo él quien desplegd una conducta
dotada de culpa, al omitir tomar las precauciones necesarias para

evitar que el fuego se extendiera hacia las casas de los ahora

ofendidos.- - -- — -- - - - - -

--- Lo que se entrelaza con dictamen emitido por el Licenciado

rrkkkRxxkk - Perito en Incendios y Explosivos, Adscrito a la
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que se informa lo siguiente:- -- -

"... L- ANTECEDENTES: En atencion a las instrucciones
giradas por el C. Agente del Ministerio Publico Investigador,
me constitui a unas viviendas ubicadas entre las es
KKK KK KKK KK y KKK KK KK KKK con /as méfgen@
KKK KK KK KKK en /a CO/Onia **********/ d@ A con
el fin de realizar una investigacion ti @ bre los hechos
que motivaron la pericial soli€itada Jacion al siniestro en
el que resultara afec Viviendas ubicadas en las
mdrgenes deldRio **RE*R¥*** en [a colonia *****¥*¥¥* da

esta ciudad.

I1."INSPECEION DEL LUGAR DE LOS HECHOS:

Se observaron tres construcciones de material de bloc
(sic) y cemento, las cuales presentaban destruccion total en
sus techos, los cuales estaban construidos de madera y
palma, asi mismo se observan restos de otras
construcciones elaboradas en material de madera,
apreciando también una gran cantidad de objetos y
materiales dafiados por la accion de fuego directo. Se hace
la observacion que la inspeccion del lugar se llevo a cabo en
companhia del Perito Fotdgrafo adscrito a esta direccion de
servicios periciales y del C. Agente del Ministerio Publico
Investigador de esta ciudad, llevandose a cabo la inspeccion

el dia 28 de Mayo del afio en curso, arribando al lugar a las
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13:30 horas, prevaleciendo el fendmeno diurno, por lo que

se contaba con buena iluminacion.
III.- INSPECCION DEL LUGAR DF LOS HECHOS:

Se observaron tres construcciones de material de bloc
(sic) y cemento, las cuales presentaban destruccion total de
sus techos, los cuales estaban construidos de madera y
palma, asi mismo se observaron restos de otras
construcciones elaboradas en material de madera,
apreciando también una gran cantidad de objetos y
materiales dafiados por la accion de fuego directo, se hace
la observacion que la inspeccion del lugar se llevo a cabo en
compania del perito Fotdgrafo adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales y del C. Agente Primero del Ministerio
Publico Investigador de esta ciudad, llevdandose a cabo la
inspeccion del dia 28 de mayo del afio en curso, arribando al
lugar a las 13:30 horas, prevaleciendo el fendmeno diurno,

por lo gque se contaba con buena luminosidad.
IIT.- FECHA Y HORA DEL INCENDIO:

Se hace mencion que por informacion obtenida de las
declaraciones de testigos y afectados, los hechos (incendio)
se suscitaron el dia 27 de mayo del presente afo,
aproximadamente entre las 14:30 y 15:00 horas ese dia,
percatandose los habitantes de las viviendas afectadas y
controlando el fuego con ayuda del cuerpo de bomberos y

Seguridad Publica de esta ciudad.
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1V. - PROBLEMA A RESOLVER:

incendio que afecto a las viviendas ubicadas entre las calles
FHKKFFAAAA y XXXKHIHFAFHA Junto a las margenes del Rio

FIFIFIFIXE N la colonia *F*F**¥*¥* de esta ciudad.

V.- ANALISIS EN MATERIA DE INCENDIO: %
r

Primeramente se procedio a realizar un recor

construcciones dafadas por el fuego co ribe a

continuacion: \O

Se observd una construecion deé material de bloc (sic) y

cemento que se wbic n lado Noroeste de la zona
siniestraday* enw.don nos entrevistamos con la C.
Gl AK ien manifesto ser propietaria de dicha

n es utilizada como vivienda, la cual presentaba
Zstruccio'n total en el techo el cual se encontraba
construido de madera y palma, en el interior de la misma se
encontro entre otros objetos, una estufa de gas doméstico,
una alacena metalica, un comedor metalico, todos estos
objetos afectados a causa de fuego directo, en el suelo se
encontraron restos carbonizados de materia vegetal los
cuales provienen del techo de la vivienda el cual se destruyo
en su totalidad, las paredes tanto el interior como el exterior

no presentan dafos serios por causa de fuego o calor, ésta

construccion no tenia instalacion eléctrica.
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Siguiendo con el anélisis se observo otra construccion en
el lado Oeste de el area siniestrada, al momento de la
inspeccion no se encontro al propietario de sta. Sin embargo
vecinos de esta zona mencionaron que el propietario de esta
construccion trabajaba en el Departamento de Transito de
esta ciudad, la construccion esta elaborada en material de
bloc (sic) y cemento, su techo de dos aguas presenta
destruccion total por los restos calcinados encontrados en
el interior de la misma el techo era de material de palma y
madera en el interior de esta construccion no se encontro
ningun mueble, asi mismo se logré apreciar que son leves
los dafios, tanto en el interior como en el exterior de las
paredes, ésta construccion no presentaba instalacion
€eléctricas. Hacia el Suroeste de la zona siniestradas, se
encontraron restos carbonizados de una construccion, en
ese lugar nos entrevistamos con el C. FF}FFREREX
KRAXAXKIKIKAKKXKXE  quijen manifesto que esos r estos
correspondia a una vivienda de su propiedad, la cual por los
restos observados era de material de madera con techo de
palma, ésta construccion se destruyo casi en su totalidad
encontrando unicamente los soportes del techo, los cuales
también se encontraban fuertemente dafiados a causa de

fuego directo.

En el lado Norte de la zona siniestrada también se
observé otra construccion al parecer habilitada como

vivienda, en este lugar nos encontramos con la C. *****
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encuentra viviendo fuera de la ciudad, la vivienda se

encuentra construida en material de bloc (sic) y cemento,
por los restos encontrados en el interior de la vivienda
podemos deducir que el techo se encontraba construido en
palma y madera, este se destruyd completamen

interior se encontrd entre otros objetos un re

sillon metalico, una estufa para tico y dos
cilindros contenedores para estos objetos
presentaban dafios por fuega.directd. No se encontrd ningun

tipo de instalaciomyeléctiiCa, €esta vivienda presenta danos

leves tantafen eMinterior como en el exterior de las paredes.

Haegja al lado Sureste de la zona siniestrada se

iaron dafos en dos construcciones usadas como
etrinas y cuarto de bafo respectivamente, en ese lugar nos
entrevistamos con la C. *¥*FR¥RXXK qujen dijo ser
propietaria de esas construcciones dafiadas, y que su
propiedad se ubica en Manzana **-*, Lote ** ende (sic) la
colonia ***¥x¥x¥x¥ resyftando Unicamente danadas estas

dos construcciones de madera y lamina.

Por informacion de vecinos de la zona afectada,
localizamos la propiedad del C. ****% k¥xxxk *xxx¥ Ff
terreno es de forma irregular, formando una "L”, en este
lugar en el lado Norte se observaron los restos de una

construccion de material de bloc (sic), pegado con adobe y
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techo de lamina, éste se encontro colapsado, al parecer ésta
construccion es utilizada como bodega, ya que en el interior
se encontraron restos de mercancias de abarrote,
consistentes en laterias principalmente, asi mismo, se
observo atrds de esta construccion una gran cantidad de
cajas de madera, éstas no presentaban dafios, hacia el sur
de ésta construccion se observaron dos vehiculos tipo
FAIRAFIIXHR, @] primero de la marca *FFF}FFFIXX - con
placas ******¥¥ el segundo de la marca ****, con placas
ndmero **¥**¥X¥X . ambos presentaban graves dafios
causados por calor y fuego directo en la totalidad de sus
superficies, en linea recta en direccion hacia el sur de éste
ultimo vehiculo se encontro una gran cantidad de materiales
consumidos por el fuego, asi como restos incombustos de
estos encontrando pldsticos, madera carbonizada, carton y
papel, en este lugar se encontraban también construcciones
de madera con techo de lamina, las cuales se destruyeron
en su totalidad. Siguiendo una linea recta hasta donde el
terreno se deslava y comienza las margenes del Rio
xrxpxAKXHXK 50 0bservo en el suelo una mancha color negro,
asi como una gran cantidad de basura y desechos
diseminados por la zona. Al momento de la inspeccion en
esta zona se observo que habia entrado maquinaria pesada
y habia realizado trabajos de limpieza en una (sic) area

utilizada como corrales para cerdos.

VI.- UBICACION DEL “FOCO” DEL INCENDIO.
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Foco del incendio.- Es el lugar o punto de orden del

incendio se procedio a recorrer y estudiar en sentido
contrario a la trayectoria que tomo el fuego, es decir, de
menor a mayor tomando en cuenta el patron de quemado,
el foco de incendio se ubica en el area del terreno propiedad

del C, **xkx dxxdxx xxkxx  aspecificamente en p

ubicado hacia el sur de este terreno, prop e /en
forma radial y con una tendencia del oreste.
VIL- CONSIDERACIONES TEi \

—Para que se p fuego deben existir

necesariamente treswelementos los cuales son: Material

combu. WOxigeno y Calor.

— ustible.- Es toda aquella sustancia que al arder en

resencia del aire desprende cierta cantidad de calor, por
ejemplo, el plastico, el papel, madera, hidrocarburos, etc, en
el presente caso intervienen materiales como madera, papel,
carton, plastico, textiles y palmas con las que estaban

construidos los techos de algunas construcciones.

—Los factores determinantes de un proceso igneo,
responden a razones ajenas a la voluntad humana
‘accidentales” o a las que derivan de su accion u omision

siendo resultantes de una “intencion o culpa”.

—Cuando un incendio se determina intencional (provocado)

es cuando cuya causa se debe a la materializacion de un
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acto volitivo de caracter criminal tendientes a producir fuego

parta beneficiar o danar.

— La propagacion del fuego en el siniestro en estudio se vio
influenciada en gran medida a la accion del viento, debido a
la estacion del afio en la que nos encontramos, es comun
que las rachas de viento alcancen gran velocidad, éste
fendmeno en un incendio ocasiona que materia de
combustion se levante del cuelo, vuele por el aire y al tocar
otro material en combustion el fuego se propague, también
tiene que ver con la direccion tomada por el fuego, que sera

en la direccion que sopla el viente.

— Se descarta una electrofulguracion (inicio de un incendio
por la caida de un rayo), dado que no se registré tormenta
eléctrica o fendomenos meteoroldgicos similares en la zona

los anteriores (sic) al siniestro.

—En la zona afectada no se encontraron conductores de
€lectricidad, todas las construcciones siniestradas carecian

de instalacion eléctrica.

— Las condiciones climdticas que se han presentado en la
estacion del afo en la que nos encontramos (primavera-
verano), favorecen la iniciacion del incendio, debido a las
altas temperaturas y a la ausencia de humedad en el

ambiente.

— Los dafos observados en las construcciones de material de

bloc que se encuentran alrededor del terreno del C. *****
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rrxkrx xxkxX% - indican que el fuego se inicié en cada una de

los materiales (palma y madera), colapsandose el techo y

causando danos en €l interior y en los muebles y objetos.

—La zona color negro encontrada en la esquina Suroeste del
terreno del C. *¥Xxx F¥xkdox x¥xx¥  corresponde a una z

de combustion no resiente, es decir, en esta zona'se (si

debido al grado de calcinamiento y ¢

ceniza que se encontraba e’@‘
— Los dafios observa o eriales de la zona indican

d ;
que la direccidn del ue de Sudeste a Noroeste.
-De 6&'@7 realizada al Ilugar siniestrado, de los

matekialesiencontrados y de las consideraciones técnicas; he

egado a la siguiente:
VIII. CONCLUSION.

UNICA.- Se determina que la causa mds probable que inicio
el incendio que causo dafios a las viviendas ubicadas entre
las calles ***¥xkxkxxk , xkxxxxkx¥X con las margenes del
RiO KKK KK KK KKK en /a C0/0nia KKK KKK KKK de esta
ciudad, se deriva de haber entrado en contacto una fuente
de calor directa (cerillo, encendedor, cigarro mal apagado,
fogata mal apagada, etc.), iniciando su combustion hasta
llegar a la produccion de llamas, iniciando asi un fuego

lento, aumentando la temperatura ambiental, acrecentando
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su intensidad conforme iban entrando en combustion mas
elementos combustibles con los que entraba en contacto las
llamas, propagdndose en la direccion en la que soplaba el

viento y consumiendo todo el material combustible que

encontro a su paso...”.-

--- Dictamen al cual se anexo6 un croquis, mismo que fue elaborado
por el perito *¥¥¥¥kkkkxxkrkkkkrxkrrkk v an el que aparece
una simbologia que establece la ubicacién de las calles en las que
acontecio el siniestro, asi como los lugares que fueron incendiados,

pertenecientes a **********, **********, kKKK Skkkkkk kkkkk

y FRrkErkokxx - asi como diversos objetos que se encontraban en

el lugar del siniestro.--------- mmmmmmemmmmmmeemeeeeee
--- Medio de prueba que es valorado de manera plena atento a lo
que dispone el numeral 298 del Cddigo de Procedimientos Penales
en vigor, esto es asi por reunir los requisitos sefialados en el
diverso numeral 229 del mismo ordenamiento legal, y al cual se
anexaron varias placas fotograficas en las que se aprecian los
domicilios que se incendiaron a consecuencia de la accion omisiva
del sujeto activo, asi como los dafios ocasionados en los mismos,
desprendiéndose de dicho dictamen pericial, quie el foco del
incendio tuvo su origen en el area del terreno propiedad de *****
rRdkokkk okckkx - agpecificamente en un punto ubicado hacia el Sur,
propagandose en forma radial y con una tendencia de Suroeste a

Noreste, hacia los domicilios de las ofendidas y el ofendido,
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viviendas que algunas contaban con techo de madera y paja, lo
cual favorecié para la propagacion del fuego, aunado a las
condiciones climaticas presentadas en esa estacion del afo
(primavera — verano), ya que las altas temperaturas, la ausencia
de humedad vy los fuertes vientos, también fueron un factor que
auxilid a que el incendio se extendiera con rapidez, cau on

ellos diversos danos en los bienes inmuebles s .de los

sujetos pasivos.- e e Ty - -~ == === === -

--- Dictamen que se encuentra ratifi a********l ante el

Juez de la instruccidn, el veintiGuatro de abril de dos mil doce, y en

pre nt%l defensor  respondié lo

la que a

siguiente:------

".4A LA UNO.- Que diga el perito como dedujo el lugar en
e Tnicio el fuego que dio lugar al incendio que origina
presente asunto.- CALIFICADA DE LEGAL.- RESPUESTA.-
Basdandome en la observacion técnica en materia de
incendios dado que para ubicar el foco del incendio se sigue
una observacion partiendo del lugar ,menos dafado, hacia
el lugar mas danado, lo que indica que en el lugar mds
dahado estuvo mayor tiempo expuesto al fuego por tal
motivo se deduce que es el posible lugar donde se ubica el
foco del incendio.- A LA DOS.- Que diga el perito tomando
en cuenta la respuesta de la pregunta anterior si el lugar
mds dafado que sostiene estuvo mayor tiempo expuesto al

fuego corresponde a las placas fotogrdficas que revelan el



168 TOCA PENAL 00052/2022

lugar visibles a fojas 76, 77 y 78 en las que refiere que se
observa la zona de mayores dafos.- CALIFICADA DE LEGAL.
RESPUESTA. Si son las que aparecen como marcadas de
mayor dafo. A LA TRES.- Que diga el perito de manera
descriptiva segun su croquis con simbologia ilustrativa sin
escala visible a foja 69 donde especificamente estima se
inicio el fuego generador del incendio que da origen al
asunto en que se actia.- CALIFICADA DE LEGAL.
RESPUESTA. En las zonas sefaladas con el numero 14, lado
sur ligeramente hacia el este, proximo al margen del Rio
orxkxkxkxk A |A CUATRO. Que diga el perito segun su
criterio cual fue el sentido de la réfaga de viente que
propagaron el incendio, es decir, la direccion que siguieron
las rdfagas segun lo dedujo de su peritacion. CALIFICADA
DE LEGAL. RESPUESTA. Cabe sefalar que si bien es cierto el
fuego se expande a través de rdfagas que levantan material
encandecente (sic) y que afecta a otros materiales da facil
ignicion en este hecho, por la extension muy
probablemente, existian rafagas de aire en direccion de Sur
a Norte, sin embargo, cabe sefalar de que las réfagas de
aire también se ven afectadas por objetos que pueden
modificar su direccion al revotar contra estos, creando una
especie de remolino en distintas direcciones lo que probaca

(sic) asi que materias incandescentes puedan ser

transportadas hacia otras partes...”.
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--- Manifestaciones que cuentan con valor probatorio indiciario,
conforme lo establece el numeral 300 del ordenamiento procesal
de la materia, y de la que se desprende que el citado perito,
sostuvo que el foco del incendio fue precisamente en el solar del
sujeto activo, ya que es ahi en donde se encontrd el sitio mas
danado, porque tuvo una mayor exposicion al fuegof” lo_gue
corresponde a las fotografias visibles a folios (7657 del

proceso, la cual también fue localizada en que obra a

foja (71), y que fue elaborado porg* @ *, y en el que se

aprecia, que en el nimero ma@ el numero (14) es la zona
que presentaba grand d%ue es en la propiedad de *****

Fckkkk ko o nos conduce a la certeza de que
efectivamiente gl incendio se inicid en el terreno del indiciado, el
vei e mayo de dos mil dos, ya que éste empezd a quemar
basura, saliendo de su control el fuego iniciado por las fuertes
rafagas de viento que hacia ese dia, y el material combustible de
que estaban hechas las casas (madera y paja), lo cual propicid su
rapida propagacion, por lo que con la accion y conducta
desplegada por el sujeto activo, se causd destruccién de varios

bienes muebles e inmuebles, que afectaron el patrimonio de los

pasivos del delito.- -- -

--- A este respecto sehala la defensa que el citado dictamen
pericial, no cumple con los extremos que la ley exige, ya que si

bien es cierto que la naturaleza de los hechos requiere de un
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perito en la ciencia, arte u oficio relativos a aspectos que estan
fuera del conocimiento del juzgador, también lo es que se deben
justipreciar en los términos que la ley imperativamente sefiala, ya
que se omitid observar lo dispuesto en el articulo 215 del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor, en el que se ordena que por

regla general los peritos que dictaminen deberan ser dos o

mas.------- mmmmmmmmmeenee mmmmmmmmmm e --

--- A este respecto cabe decirsele a la defensa que tales
manifestaciones son infundadas, ya que si bien es cierto el articulo
215 del citado cuerpo de leyes establece que por regla general, los
peritos que dictaminen deberan ser dos o mas, pero bastara uno
cuando solo éste pueda ser habido o cuando haya peligro en el
retardo; de lo que se desprende que si bien es cierto, dicho
precepto legal es claro en sefalar que deben ser dos peritos 0 mas
los que dictaminen, pero también faculta, para que sélo uno pueda
emitirlo, cuando sélo éste pueda ser habido, es decir, cuando sélo
haya un perito especializado en determinada ciencia en el lugar, lo
gue en el presente caso acontecid, toda vez que de haber existido,
otro, también hubiera emitido y firmado el dictamen sefalado,
ademas de que el hecho de que no hayan sido dos los que llevaron
a cabo la citada pericial, no le causa ningun perjuicio, toda vez
que del mismo se aprecia de manera clara, la forma en que el

perito llevd a cabo el andlisis del lugar de los hechos, y los pasos
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técnicos y cientificos que lo llevaron a determinar que el foco del

incendio fue en el terreno del acusado.- -- ---

--- En efecto, contrario a lo expuesto por la defensa en el sentido
de que el citado dictamen no relne los requisitos establecidos en
el articulo 229 del citado cuerpo de leyes, el peritaje emitido por el
Licenciado ****x¥**3* Perito en Incendios y Explosivo@o
a la Direccion de Servicios Periciales de la ProcuradUsia”General de
Justicia del Estado, el veintinueve de os mil dos, si

reune los citados requisitos, toda v izo una descripcién

minuciosa de los objetos, Iugar@(los examinados, y la de los
hechos cuya explicaci se§|dlo ya que en el mismo se aprecia

que describe,ﬂgar el que se constituyd, asi como los tres

domlcm@ueren consumidos por el fuego, de qué estaban

% los restos que habia en las otras construcciones, asi

como los objetos y materiales dafiados por la accion del fuego
directo, tanto en las viviendas de las ofendidas y el ofendido, como
del acusado **¥x* x¥xdkcx xxkxk. tambien se hizo una descripcion
exacta de las operaciones ejecutadas para la interpretaciéon de los
objetos, lugar e indicios, utilizando para ello la observacion directa
en el lugar y los dafios ocasionados en el mismo, haciendo un
recorrido por las construcciones dafadas, senalando lo que
observd en cada una de ellas; de igual manera se explicé el por
qué se efectud esa operacion y en esas condiciones y no otras, ya

que afirma el perito que para poder determinar el punto de origen
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del incendio, hizo un recorrido y estudio en sentido contrario a la

trayectoria que tomé el fuego, para asi poder determinar el foco

de incendio.--- - -- - - - e

--- Asi mismo establecid las implicaciones materiales que lo
llevaron a inferir las conclusiones de su dictamen, plasmando para
ello las consideraciones técnicas que utilizd para concluir cuales
fueron los factores determinantes de un proceso de igneo, que la
propagacion del fuego se vio influenciada en gran medida a la
accion del viento, y las condiciones climaticas, descartandose una
electrofulguracién y conductores de electricidad, observando los
dafios ocasionados en las construcciones que se encuentran en el
terreno del acusado, asi mismo determind que la zona de color
negro encontrada en la esquina suroeste del solar de *****
*krkkk kxkk - correspondia @ una zona de combustion no
reciente, los dafnos observados en los materiales de la zona, que
indicaron que la direccion del fuego fue de Sudeste a Noreste;
llegando a la conclusidon de que la causa mas probable del

incendio, deriva de haber entrado en contacto una fuente de calor

directa con la materia de facil ignicién.----- - mmmmmmmm e

--- Concluyendo en su peritaje que tomando en cuenta el patrén
de quemado, el foco de incendio se ubica en el area del terreno
propiedad de ***x* dkkick xikxx en el punto ubicado hacia el
sur de su terreno, propagandose en forma radial y con una

tendencia de Suroeste a Noroeste, propagandose en la direccion
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en la que soplaba el viento y consumiendo todo el material
combustible que encontré a su paso; ademas que dicho peritaje
cuenta con lugar y fecha de elaboracion del veintinueve de mayo

de dos mil veintidés, en Ciudad Victoria, Tamaulipas; ademas del

nombre del perito.---- -- -

--- Luego entonces, al estar reunidos los requisitos e@s
por el numeral 229 del Codigo de Procedimiento %ﬂ vigor,
en el cuerpo del dictamen emitido por Ja**x**%* es que se

considera que son infundados lo esgrimidos por el

defensor en ese sentido.---- - --

--- Pues bien, con_los ig de prueba que han sido analizados,

fundados y n(ot{a@s con antelacion, se llega a la conclusion que

los misr@suﬁcientes, aptos e idéneos para justificar que el

acusato *¥¥¥x xxxdxk *xxxk fye |3 persona que llevo a cabo una
accion y conducta culposa, que tuvo un resultado previsto por la
ley como delito, existiendo ademas una relaciéon de causa y efecto
entre esa accion y el resultado dafoso, toda vez que el veintisiete
de mayo de dos mil dos, el acusado se encontraba en su domicilio
ubicado en la Colonig *¥¥kFkkkdk fdkxxxxxx*x de esa ciudad,
cuando empezd quemar basura dentro de su solar, para después
retirarse del lugar, sin que tuviera el cuidado necesario al
momento de hacerlo, ya que segun el dicho de los testigos, se
retird del lugar, dejando el fuego sin vigilancia, y como en ese

momento se encontraba venteando fuerte, es que el fuego se
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comenzd a expandir por las casas de las ofendidas y el ofendido,
sin que se pudiera controlar el mismo, ya que la mayoria de las

viviendas estaban construidas de techo de palma, por lo que se

ocasiono la destruccidn de varios hogares.-------------=-==-=--=-------
_— LO anterior es as"’ ya que a **************************’

quien habita en el domicilio ubicado en Calle ***¥****xxx en |g
OriIIa de| RIIO **********’ de |a CO|0nia kkk kKK kk kk **********’
se le quemd su casa en su totalidad, asi como un ropero, una
television, una maquina de coser, una plancha, una olla eléctrica,
una guitarra, la herramienta de su esposo, sus dos camas, un
cobertor, ocho cobijas, un sofa, un triciclo, una bicicleta, y un

gabinete con vasos de ceramica, que se le quemaron todos los

documentos.-----

--- Asi mismo, a *¥¥¥¥xxxxX quien vive en la Calle *¥¥x¥xdxxx
sin niUmero, al margen del Rio, de la colonia ****x*x*x* = también
se le destruyd su vivienda quemandose su carta de posesion del
inmueble en el cual vivia, asi como documentos personales, un
refrigerador, un equipo modular marca **¥*x¥x*x*xx ng television
de 21 pulgadas de la misma marca, un microondas, un
antecomedor marca *¥¥¥*¥*¥x%* da seis sillas, tubular con base de
vidrio, una estufa ***** una licuadora, dos grabadoras, una
camara fotografica, dos planchas, un teléfono ******x* yarigs
joyas, herramienta de su esposo, como lo es un taladro, una

carretilla, un extractor de jugos marca ******* una cama, un
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juguetero, toda la ropa nueva que acababa de comprar, trajes
nuevos, ropa de ella, diecisiete CD's originales, una cama
matrimonial, una calculadora, un cinto piteado de su esposo, unas
botas nuevas de su cényuge, $1,000.00 (un mil pesos 00/200
moneda nacional), tres sombreros, cuatro pantalones ***** un
traje vaquero nuevo, un abanico ***, asi como todos |05 trastes
que tenia, una puerta de metal cuadriculada,¥tres* ventanas

también cuadriculadas, los vidrios de vitrasol, inas nuevas,

asi dos cobertores, tres chamarrue de gas y dos
marranos.---- C’ mmmmme-

--- De igual manera, #t*REx**x*xx quien habita en el domicilio

ubicado en & kKK BRK RRRK K7 margen del Rio

*okokokkok la Colonia ***¥x¥*xx*xx = guien se percatd de

%sonal que el acusado fue quien empezd a quemar

basura en su terreno, y después de esto se retird del lugar, sin que

tuviera el cuidado del verificar que éste no se fuera a expandir, y a
consecuencia de ello, fue que a la citada ofendida se le quemaron
dos bafnos de madera con techo de lamina, los cuales colindaban

con el terreno del activo, asi como la cerca de de palos.-------------

--- En lo que respecta al ofendido *******x** quien vive en
Manzana *, Lote **, de la Colonig *¥* *¥¥xxxxxxx de esta
ciudad, sufrid la destruccion de la palma de su casa, latas, un

catre, una puerta de madera, una ventana de madera, una cerca

de posteria con alambre y una lamina.---- -- --
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--- Por cuanto hace a *¥¥¥¥¥*xx*x quien habita el domicilio
ubicado en Manzana ** “B”, Lote 7, de la Colonia **¥¥¥**xxx ga
quemo la cerca que se encuentra construida de palos del lado sur
del solar, una estufa y varios utensilios de cocina, esto a

consecuencia del fuego proveniente del domicilio del acusado

kokkskk kkokskkk kokkkk - - - - - _—— _—

--- Por Ultimo, a *¥¥¥¥¥x*x* quien es vecina del acusado, se le

quemd una parte del techo de su casa, esto el veintisiete de mayo

de dos mil dos.------- -- -- -- - e

--- De lo anteriormente expuesto, contrario a lo senalado por el
defensor en su pliego de agravios, se llega a la certeza de que,
efectivamente, los dafos ocasionados en el domicilio de las
ofendidas y el ofendido, fueron a consecuencia de la conducta
omisiva del acusado *¥¥*x dxixkx dxxxkx oin que éste haya
tenido la intencidon de causar la destruccion de los bienes
inmuebles y muebles propiedad de las victimas, sin embargo no
tuvo el cuidado suficientes al momento de encender el fuego, el
cual dejé sin supervision, ya que se retird del lugar, y antes las
fuertes rafagas de viento, es que éste se propagd con rapidez a los
domicilios afectados, de los cuales unos contaban con techo de
palma, lo que favorecié a su combustion, aunado a que quedd
debidamente acreditado con el dictamen pericial de explosivos e
incendios, emitido por *¥¥**x¥*xx @] cual fue debidamente

ratificado en autos, que el foco del incendio, fue precisamente en
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el domicilio de **¥*¥x x*xkxx xxx*xx - agpecificamente en un punto
ubicado hacia el Sur, propagandose en forma radial y con una
tendencia de Suroeste a Noreste, hacia los domicilios de las
ofendidas y el ofendido, viviendas que algunas contaban con techo
de madera y paja, lo cual favorecié para la propagacién del fuego,

aunado a las condiciones climaticas presentadas en es@ﬁn

del ano (primavera — verano), ya que las altas t aturas, la
ausencia de humedad y los fuentes vientos; fueron un
factor que auxili6 a que el extendiera con
rapidez.------ e -R---- e

--- Con base en lo exp toEn estos medios de prueba que ya
han sido anak% etermina el enlace causa - efecto entre

la accié@dsién desplegada por el acusado y la destruccion

de%s muebles e inmuebles propiedad de las ofendidas vy el

ofendido, lesionando con su conducta el bien juridico protegido

por la norma y que en el delito de dano en propiedad lo es el

patrimonio de los individuos.----- mmmmmmmemmmmemeeeemeeeeeeee

--- Ha quedado plenamente acreditado que el acusado *****
rokxkokk xokkkx realizd una accion y conducta omisiva consciente y
voluntaria pero no intencional, consistente, como ya se dijo, en no
tener el cuidado suficiente al momento de quemar basura en su
terreno, lo cual trajo como consecuencia, que se realizara un
resultado que esta previsto en las leyes penales como delito, que

fue la destruccion de varios bienes propiedad de las victimas,
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guedando justificado que ésta que tuvo como resultado el dafo
patrimonial a las viviendas y objetos personales, de uso doméstico
y cotidiano de las ofendidas y el ofendido, es de concluirse que el
prenombrado acusado es penalmente responsable en la comisién
del delito de dafno en propiedad cometido por culpa, previsto por

los articulos 433, en relacion con el 20 del Cédigo Penal vigente en

el Estado.-- -- -- -- - - - -

--- No pasa desapercibido por quien esto resuelve que en autos
obra la declaracion de **¥¥x¥¥xkxick *xddrxxxx*x da Fuente, vertida
ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador el veintisiete de

mayo de dos mil dos, y en la que manifestd lo siguiente:-------------

"... llegamos como a las once de la mafiana al soplar con
una camioneta donde llevabamos toda la merma y la basura
era poca, como yo tenia que tirar la basura hice la otra
camioneta para llenar la basura, y la llené y mi sefiora se
quedo descargando la camioneta con un muchacho que nos
ayuda ahi, y se quedan ellos descargando la camioneta y le
digo a mi esposa, este si se hace tarde te vas en la pesera
porque yo me voy a tardar de ir a tirar la basura al basurero
municipal, entonces cargo la basura y me voy a tirar y era la
una cinco cuando sali del solar de la colonia ******x*x*
me voy al basurero a tirarla, y alla en el basurero me
encuentro el que ordena la distribucion del basurero y me
dice tirala ahi, y me ofrece una llanta y se la compro al

empleado municipal y me regreso otra vez a la casa y llego
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a la casa y prendi el radio y eran las dos diez de la tarde, y

descargar la camioneta y entonces, ya ella agarro la pesera
y se vino para la casa y ahi me dejo la camioneta en el
solar, entonces llego como a las dos diez al solar y meto la
camioneta hacia el solar, y agarro la otra camioneta para
venirme para la casa, y salgo y cierro el porton y salgo

clerro y me vengo a mi casa del *¥xxdxx

como, y entonces como tengo el reloj, ina y le digo

a mi esposa a las cuatro nos VK

llego a la *¥**F*xFdxddx¥H¥ X%y uando el muchacho me

ajar, y cuando

habla, y me hace sefa iéndome parate, parate, y ay me
paro, y ice quemando la casa, por lo que yo me
Vo solar la colonia ****¥*xx¥Xx v fuj a ayudarle a
ua y ya ahi fue donde me reclamoé uno de los

cinos que quien le iba a pagar los danos y le dije y a mi
quien me va a apagar lo mio, su fueron dos camionetas y le
dije a poco iba a prender mis camionetas, y estas personas
me tienen voluntad, ahora bien esa persona se junta con
varios a tomar y probablemente tiraron una bachicha de
cigarro, y fue cuando sucedio este incendio, y como me
tienen mala voluntad pues me echan la culpa y no me
pueden ver y ahora andan espantados y pueden preguntar
a que horas estaba y a que hora me fui, y yo en ningun
momento prend/ lumbre, y es mentira de que yo me

encontraba en mi solar a esa hora, yo a las tres de la tarde
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ya me encontraba en mi casa, y ahora yo le dije a mi sefiora
KRR RAKAKK KAKIKKKXHRX  que a las cuatro nos ibamos a ir
a la tienda **¥x¥xxxxkxkxkx v como lo mencioné cuando
ya iba «con mi sefora, fue cuando por la
KrkxAXFIRIKAXKXKXE  me encontro el muchacho que nos
ayuda, y diciéndome que se estaba quemando mi casa y par
mi que fueron ellos y ahora como iba a prender mis dos
camionetas si son con las que trabajo y ahora yo fui el que
perdi mas en el siniestro, ya que se me quemaron mis
marranos y yo los tenia encerrados y los de ellos los traen
sueltos y como se les iba a quemar si los traen sueltos, y lo
que pasa que me tienen voluntad y ahora vieron la forma de
echarme la culpa, y cual lumbre si yo no prendi nada de

lumbre y como habia viento como iba a prender lumbre si

habia viento muy fuerte...”.

--- Manifestaciones que cuentan con valor probatorio indiciario en
términos de lo previsto por el numeral 300 del ordenamiento
procesal de la materia, y de la que se despende que si bien es
cierto niega la comisién de los hechos que se le imputan, en el
sentido de que él en ningln momento quemo basura en su solar,
también lo es que acepta ciertas circunstancias de tiempo y lugar,
al senalar que efectivamente ese dia fue al solar de su propiedad,
ubicado en la colonia ********x** de esta ciudad, lugar de donde
se retird a la una de la tarde, mientras que su esposa se quedd en

compania de otra persona, descargando una camioneta, mientras
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que él se fue a tirar la basura, llegando a su casa a las dos diez de
la tarde, y ya después, aproximadamente a las cuatro de la tarde
le avisaron que su solar se estaba quemando, sitio en el que tenia
unos marranos y dos camionetas, lugar en donde fue visto por
**********’ **********’ **********/ **********’
rokclokok -y RReekkolekk - quienes  son  coincidentes.. en
manifestar que el acusado llegd a su solar en und, camioneta en
compaflia de su esposa ¥¥¥dxkxdick s después

empezO a quemar basura, y una ve

en compafia de la persona que iba ¢on él, de lo que se advierte

que los atestantes so cl%ﬂanifestar que el acusado el dia

de los hechosgfue mpezd a quemar basura en su solar, y

), se retird del lugar

que éstg se salid de control, con las consecuencias que se han
ven%u iando, maxime que obra en su contra el peritaje
emitido por el Licenciado *****xx¥* = Perito en Explosivos e
Incendios, adscrito a la Direccién de Servicios Periciales de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, y quien

determind que el foco de incendio fue precisamente en el solar del

acusado.------- -- e

--- Respecto al testimonio del acusado, sefala la defensa que
resulta incontrovertible su dicho, ya que es el principal interesado
en evitar prender fuego en su terreno para proteger su patrimonio,
deduciéndose del peritaje de valuacion que de los dafios

ocasionados en su predio, se aprecia que tenia construcciones,
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camionetas y muchos objetos, que rebasan el monto de la pérdida
total derivada del incendio, en las propiedades de los ofendidos,
argumento que deviene infundado, toda vez que si bien es cierto,
como él lo sefala, segun el peritaje de valuacién, los dafios
ocasionados en el terreno del acusado ascienden a la suma de
$85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos 00/100 m.n.), eso no
quiere decir que no sea responsable del delito que se le imputa ni
de la destruccion de los bienes muebles e inmuebles de las
victimas, toda vez que fue precisamente él quien desplegd una
accién y conducta omisiva, consistente en quemar basura en su
solar, y sin tomar el cuidado suficiente, se retird del lugar, dejando
el fuego sdlo, que por la condiciones del viento se salié de control,
y se propagd a los domicilios de las ofendidas y el ofendido,
confiando el acusado, en que los resultados ahora estudiados no
sucederian, sin embargo, los medios de prueba que han sido
citados con antelaciéon son aptos, idoneos y suficientes para
justificar que **¥x* dxkxkx xxkx reglizd una accion y conducta
omisiva consciente y voluntaria pero no intencional, consistente,
como ya se dijo, en no tener el cuidado suficiente al momento de
quemar basura en su terreno, lo cual trajo como consecuencia,
que se realizara un resultado que esta previsto en las leyes
penales como delito, que fue la destruccién de varios bienes
propiedad de las victimas, quedando justificado que ésta que tuvo

como resultado el dafio patrimonial a las viviendas y objetos
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personales, de uso doméstico y cotidiano de las ofendidas y el

ofendido.- - -- -- -- - - -

--- También sefala la defensa que el Juez de los autos soslayé el
dicho de los testigos de descargo que avalan y robustecen el dicho
del acusado, quien niega que en su predio acostumbrara quemar

basura, porque ésta la depositaba diariamente en el%o

municipal, tal y como se desprende de las ciomes de
3K 3K 3K kK >k >k >k kK kK k **********, KKK Kk kK kK k k% K 5K >k XK *********’
quienes coinciden en senala que el N | dia de los hechos,
entre las trece y catorce ho estivo en el relleno sanitario
municipal, como lo nifestd xkxkx okickkk skkkkx an gy

declaracion, wu nsidera que resulta ilégico que quemara

basura, Si la depositaba en el basurero.---- -- -

--- umentos que esta Sala considera infundadas, por las

razones que a continuacion se expresan.------ -- ----

--- En efecto, para acreditar su dicho, el acusado ofrecié las

siguientes declaraciones:- ———mmmee ———emmmee

---  Pues bien, obra en autos Ila informativa de
Frolloololkookkxx - vertida ante el Agente del Ministerio

Publico Investigador, el veintiocho de mayo de dos mil dos, y en la

que expuso:--- memmememme oo ee e

efectivamente yo soy posesionaria del terreno

identificado como Lote siete, Manzana ** “*”, de la colonia
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FRIXHRIXNR, de esta ciudad, y que no tengo escritura del
predio, y que el dia de ayer Lunes veintisiete del presente
mes y afo, siendo aproximadamente como a la una de la
tarde, fuimos al terreno mi esposo el sefor **¥**x*xxx*
FAxFXXNIXK @l joven que nos ayuda de nombre
KKK KK KKK KK *********/ y /a de /a VOZ, para descargar
merma de verdura y fruta, que utilizamos para darles de
comer a la cria de marranos que teniamos, y que yo me
puse a descargar la fruta de la camioneta ****, modelo
ochenta y uno, y ******¥ y mi esposo, se pusieron a cargare
la basura a otra camioneta de la misma marca, modelo
sesenta y cuatro, la cual la utilizamos para tirar la basura al
tiradero municipal y que siendo como a la una y media de la
tarde, despaché a ****¥***** para que se fuera a comer, y
yo me quedé porque le habia dejado razon a ***¥*xxxxx
para que me fuera a recoger, en el transcurso de la una a
dos de la tarde, pero como yo terminé pronto lo que estaba
haciendo. Me regresé a mi casa en el micro, y que esto
seria como a las dos y media de la tarde, y que no se
prendio lumbre para nada, ya que mi esposo **¥*¥*¥xx* ga
fue a tirar la basura como lo hace todos los dias, y que €l
paso al solar por la camioneta Modelo *********x*x¥
dejando la camioneta en el solar la que se utiliza para tirar
la basura y se vino a nuestro domicilio a comer en el
FrIRIKIFKK KKXKXHRX 0n |3 otra camioneta y que llego

también mi hija *****¥x¥x¥ |a cual me manifesto que habia
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ido a buscarme y no me encontrd, después llegé mi esposo
como a las tres de la tarde, comimos y nos fuimos para la
tienda, después llego mi esposo como a las tres de la tarde,
comimos y nos fuimos para la tienda ******kkxxkxkdx
entonces **¥¥xx¥xxx¥xx @l trabajador, nos vino a avisar

encontrandonos a ,medio camino, cerca de Ia

******************[ que esta pOI' /a
rrxpxpxkrkxexkx - diciéndonos de que se esta (0]
el terreno de la ***¥¥****¥¥ a5 deci staban los

marranos, y que mi esposo se N € pasaba, y yo

me fui a trabajar, y que si@o las cinco o seis de la

tarde, me enteréwnde abian detenido a mi esposo

HHAHIAKAN KA KKK FKAAKEK 11

--- Manifestacienes que cuenta con valor probatorio indiciario en

tér% lo previsto por los articulos 300 del cédigo procesal en

vigor, y de las que se desprende, que si bien es cierto niega los

hechos que se le imputan al acusado, en el sentido de que el
veintisiete de mayo de dos mil dos, él no encendidé ninguna fogata
para quemar basura, también lo es que acepta circunstancias de
tiempo y lugar, al sefialar que efectivamente el dia de los hechos,
ella se encontraba en compafiia de su esposo *¥*¥* itk
***k%x cuando llegaron al solar ubicado en en Lote *, Manzana **
"7 de la colonia ¥¥**¥*k*xx*k de esta ciudad, descargaron
merma de verduras, que ¥¥¥kFxciok skkkokkkxx fue quien les

ayudd a descargar la unidad, y que a la una de la tarde le dijo a su
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trabajador que se fuera a su casa a comer, y ella se quedd
esperando a su hija *¥x¥¥k*x¥3x* que iba a ir por ella, pero como
ella habia terminado antes, fue que decidio irse en el transporte
publico, ya que el acusado se habia ido a tirar a la basura, sin
embargo, contrario a lo expresado por *¥¥¥iickiiokidokiriokx,
se puede apreciar que sus manifestaciones en el sentido de que la
tarde del evento estuvo en el lugar del siniestro, son coincidentes
con IO eXpueStO por **********’ KKK Kk k kK k %k k y **********,
quienes sefalan que el veintisiete de mayo de dos mil dos, el
encausado *¥¥¥x xkxkckkk xkkxkk ga encontraba en compaiia de su
esposa ¥RrkRkikkickrkrkkkikkk -y fye éste quien precisamente
encendi® el fuego para quemar la basura, haciendo una
imputacién directa en su contra, como la persona que llevara a
cabo la conducta que se le imputa, y si bien es cierto, la declarante
afirma que no se encendié ninguna lumbre, esta circunstancia no
se encuentra fehacientemente acreditada en autos, y si por el
contrario, con el peritaje emitido por el Licenciado **¥¥*xikkx
Perito en Explosivos e Incendios, adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado, y quien determind que el foco de incendio fue
precisamente en el solar del acusado, lo que nos conduce a la
certeza de que él fue la persona que llevo a cabo dicha accién y

conducta omisiva revestida de culpa, con falta de cuidado, la que
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trajo como resultado una destruccién al patrimonio de las

ofendidas y al ofendido.----- -- S

--- Asi mismo, existe en el sumario la declaracion de **x*¥¥**xxx
plkkclkkxk - yertida ante el Agente del Ministerio  Publico

Investigador, el veintiocho de mayo de dos mil dos, y en la que

expuso lo siguiente:- --

"... que el dia de ayer siendo aproximadamenaj%w
dos de la tarde aproximadamente yo raba en mi
casa sefalada en mis genera/es,\gniendo cuando
me dijeron que la casa del sefior **¥******* v aue me voy
corriendo por boulévard hacia la casa de don
******&: ;) se estaba quemando, pero no los
en®me j @ XRRXFKK \ aff i @ DON FHFFAAAKXKK )
Sa a la cual solo conozco por dofa **¥*¥xxxx*

S dije que se estaba quemando su casa y nos subimos a la
camioneta de don *****¥x*x¥x v [legamos a la casa de DON
XXXKKKHRNNK y ahi nada mas nos quedamos DONA
FrIKIKKN)XKY YO, y ahi le hablamos a su hija ***¥x¥x¥xx
para que nos llevara a la tienda ***¥*x¥xx¥ v después
tomé un taxi para regresarme en donde se estaba
quemando pero ya no alcancé nada ya que cuando llegué
estaba todo quemado... el LIC. **¥**¥*x¥X_ manifiesta
que su intervencion sera interrogando al compareciente:

PRIMERA PREGUNTA: Que diga el declarante si el dia de

ayer antes del incendio estuvo en el solar donde se suscito
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éste: CALIFICADA DE LEGAL: SI yo estaba en casa de don
XHKKKXKEX, con la muchacha ****** y **¥X SEGUNDA
PREGUNTA.- Que diga que trabajos estuvo haciendo.
CALIFICADA DE LEGAL.- Estuve cargando de basura a la
camioneta de DON ******¥¥**X para que se fuera para el
basurero, y la terminé de cargar y don *¥*¥*¥x¥¥x sa fye
a tirar la basura y luego yo me quedé con la sefora
FRERFIFRNX  descargando otra camioneta de frutas u
verduras merma para los marranos, y ya como a la una me
fui para mi casa a comer y ahi se quedo la sefiora
xHRIARIFNX - PREGUNTA NUMERO TRES.- Que diga el
declarante si habia basura prendida en el solar donde se
produjo el incendio propiedad de don FF}*FFFNFXK -
CALIFICADA DE LEGAL.- RESPUESTA.- No habia nada de
lumbre, nada mas habia una lumbre de una vecina la cual
no sé como se llama en su solar, ya que cocina en el suelo,
y esa sefiora se va y deja la lumbre sola y tiene unos hijos
qgue son muy traviesos, y uno es chico, como de seis afnos y
el otro tiene como cuatro anos. CUARTA PREGUNTA.- Que
diga el declarante si DON *****¥¥*x¥ o su familia o sus
trabajadores acostumbra quemar la basura en el terreno
donde se suscito el incendio que sefala el dia de ayer.-
CALIFICADA DE LEGAL.- RESPUESTA.- No ahi no, desde que

yo tengo trabajando que no se hace ninguna

lumbre...”.
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--- Declaraciéon que cuenta con valor probatorio indiciario en
términos de lo previsto por el numeral 300 del ordenamiento
procesal de la materia, y de la que se desprende que acepta
circunstancias de tiempo y lugar, sehalando que el veintisiete de

mayo de dos mil dos, él se encontraba cargando una camioneta

del acusado con basura, para que éste fuera a tirarld, ue
también en el solar se encontraba su espo ombre
rokkARckokxxck - quien aproximadamente a la u arde le dijo

que se retirara a comer, lo que asi hi @do el declarante se

encontraba en su casa, le iAformafon que la casa de *****

kR KkKEX e esh a%do, motivo por el cual salié a
buscarlo has}aQh n donde no lo encontrd, por lo que
decidid jir a ******* y ahi lo pudo localizar, en compaiiia de su
esp% entonces que le dijo lo que estaba aconteciendo,
subiendo a su camioneta, dirigiéndose a la casa del inculpado, en
donde los dejo, para este dirigirse al solar a ver que era lo que
estaba pasando, sefalando el informante que **¥¥* ¥tk
**kx%%X en ningdn momento encendid el fuego, lo anterior,
contrario a lo expresado por la defensa, es parcialmente
coincidente con [0 expuesto por kkxciokick = koo,
**********’ **********’ KK KKKk kkkk y **********’ qUieneS
manifiestan que el dia de los hechos, en el solar se encontraba el

acusado con su esposa, sin pasar por alto que dichas ofendidas,

ofendido y las citadas testigos en ningin momento senalan que
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roRrkkolkolk Sfollolkokkkkk - también se encontraba en el lugar, y
por el contrario hacen una imputacion directa en su contra, como
la persona que el dia del evento, encendid fuego para quemar
basura, y se retird del lugar, y aun y cuando el declarante senala
que el acusado nunca quemaba basura en ese lugar, del dictamen
de incendios explosivos emitido ****¥*x*x*xx determind que la
zona color negro encontrada en la esquina suroeste del terreno de
rokorokk ookkok dokxkk - correspondia @ una zona de combustiéon no
reciente, es decir, que en ese lugar con regularidad quemaban
materiales combustibles, y que esto se concluyd, tomando en
cuenta el grado de calcinamiento y a una gran cantidad de ceniza

gue se encontraba en ese sitio en especifico, lo que contradice el

dicho de ¥KKKKEKKkKk KEKKKKKKKXK oomn - _—— - - -

--- Ademas de que los ofendidos y los testigos que han sido
sefnalados con anterioridad, son coincidentes en manifestar que el
acusado siempre quemaba basura en su terreno, y que no era la
primera vez que causaba un incendio, ya que en una ocasion
anterior ya se habia quemado su casa, y que ante tal
circunstancia, se reportd a Proteccion Civil de esta ciudad, que el
acusado quemaba basura en su solar y ponia en riesgo las
pertenencias de los vecinos, recibiendo en varias ocasiones a
persona de esa institucion, asi como de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente (PROFEPA), quienes lo exhortaron para

que ya no quemaba basura en su terreno, sino iba a ser objeto de
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una multa, sin embargo, el acusado hizo caso omiso, y siguid

quemando basura, con las consecuencia que se han venido

estudiando en autos.------ - .

--- En esas condiciones, es que se estima que dicha declaracién
slo es apta para justificar, circunstancias de tiempo y lugar,

respecto a que el acusado estuvo en el lugar de los hec

en que las casas y las pertenencias de las victi |aron
haciendo una imputacién directa en su como la persona
que empezara a quemar basura o tener el cuidado

necesario, se sali6 de controly.oca nando una lesion al bien

juridico protegido por a, Y que en el presente caso es el

patrimonio d& -- .- .- -
Oanera obra en el sumario la declaracién de

kokkk kokckokokkokkkk ******** rend|da ante el Agente del

Ministerio Publico Investigador, el veintiocho de mayo de dos mil

dos, y en la que respecto a los hechos que se estudian

expuso:---- e e —memee- -

qgue el dia de ayer yo me encontraba en mi casa en
compafia de mi hermano de nombre F¥*xxxskkkkx
KKKKKKKKKK KKK KKKKKKK , y miS dOS hUOS y m, mama'
KKK KKK KKK XK DEL KKK KKK KKK K **********/ Sa/id y me dUO
que si no regresaba para la una y media o dos fuera por
ella, pero como vi que faltaba un cuarto para las dos, fui por

mi mama en compafia de dos amigos de nombres
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KKK KKK KKK KKK KKK E **********/ y //egamOS a/ SO/aI' de ml
papa, ahi donde estaba el incendio, y nos metimos, y no
habia nadie, y todo estaba tranquilo y nos retiramos para
cuando llegamos a la casa ya habia llegado mi mama y ahi
estuvimos, y enseguida llego mi papa de nombre *****
Krkkxk XAXRXcomio y descanso un rato, ya que se habia
ido al basurero y como al cuarto para las cuatro se fueron
los dos a trabajar, y ahi en la de carrera los encontré
FRIRFIFXHE Yy les dijo que se estaba quemando la casa y
ya habia comenzado por donde estaban los marranos, y se
fueron en la camioneta mi papa **¥****¥x¥ agarrd la
camioneta y se fue solo hasta el lugar del incendio y yo me
llevé a mi mama a trabajar, y yo me fui en un taxi a el lugar
de los hechos, y mas tarde nos alcanzo ***¥***x¥x g
habian llegado los bomberos, pero se miraba que habia
empezado de derecha a izquierda pero era mucho humo, y
ahi me quedé después llego un preventivo y se llevé a mi
papa, siendo que no es cierto porque al parecer donde
empezo la lumbre, la seflora ****x¥x¥xk xxx alla vjve (sic)
parte trasera del solar a un costado derecho, y siempre
dejaba a los nifios a la mejor dejaria prendido algo, porque
cuando fui a al casa no habia nada de fuego ni acostumbran
a quemar nada porque teniamos los vehiculos, los animales

y construido, y no habia espacio para hacer lumbre...”.-------

--- Manifestaciones que contrario a lo expuesto por el defensor,

carecen de valor probatorio, toda vez que de las mismas se
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observan diversas contradicciones, que nos llevan a la conviccién
de que dicho testimonio fue rendido, con el fin de beneficiar al
acusado, ya que es su padre, sefalando circunstancias que en un
momento dado, lo puedan excluir de responsabilidad, respecto del
delito que se le imputa, esto es asi, ya que dicha declarante sefala
que Fr¥rEpkRRK HkXk flie quien le avisd a su padre que s€ estaba
quemando la casa y que ya habia comenzado porfdonde estaban
los marranos, circunstancias que en nin nto sefala
KKK kK kK kK kK k%K k **********’ ni e| ac KKK k%K) *****’ ni
tampoco FFFkFHdRARR ARk **:&"ﬂ al momento de rendir
su declaracién ante fi INvestigador, ademas de que el
declarante SW cusado y su madre salieron a trabajar
antes de'las cuatro de la tarde, y en la calle ******* fue donde
xok Xk rkrkkkkkk |os encontrd, y en ese acto se fueron en
la camioneta de **¥¥x skxkxk Xxxx*x narg después decir que éste
se fue solo en su camioneta, y ella llegd con posterioridad en taxi
al lugar de los hechos, y después *¥¥x¥xkxcix xkxxxixxixx de |o

que se advierte una clara contradiccion, que pone en tela de duda

la veracidad de su dicho.----- -- -- -
--- Ademas de que también sefala la citada declarante, que al
llegar al lugar se percatd que al parecer, el sitio en donde empezd
el incendio, fue en la casa de la ofendida ****x***xx* “quien vive
en la parte trasera del solar de su padre, al costado derecho, ya

que ella siempre dejaba a los nifios, y a lo mejor dejé prendido
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algo, porque cuando ella fue al terreno no habia fuego, y no
acostumbran a quemar basura en dicho lugar, manifestaciones que
carecen de valor probatorio alguno, toda vez que aduce
circunstancias, que no estaban plenamente acreditadas en autos
con medio de prueba alguno que nos lleve a la certeza de lo por
ella expuesto, ya que no basta con decir que el incendio no
empezd en el terreno de su padre, sino que esa afirmacion debe
estar sustentada con medios de pruebas aptos, idoneos vy
suficientes, que nos lleven a acreditar que efectivamente el
siniestro empezo a un lugar diverso al que fue determinado por el
peritop FxFF*dkAAX - gin  dejar de mencionar que existe una
imputacién directa por parte de  RRRRERRRKkx - okkkokrokrokxok
**********’ **********’ Kk sk kK kKK k k y **********, quienes
son claros en precisar que el acusado se encontraba quemando
basura el dia de los hechos, por las que apreciaciones subjetivas
hechas valer por ***¥*x*xx*xx carecen de valor juridico.-------------
--- Pues bien, para justificar lo anteriormente sefalado, se ofrecio
como pruebas de su intencidon la declaracion de *¥¥¥xkxkxk
axkkk - vertida ante el Juez del conocimiento, el nueve de
octubre de dos mil dos, y en la que expuso lo siguiente:-------------
"... quiero manifestar que ese mismo dia fuimos al solar en
donde se suscito el incendio, pero que fueron antes de que
sucediera, que esto fue aproximadamente al cuarto para las

dos y fuimos porque me iban a regalar un perro la hija d

DON **xx¥xxx¥*x a jbg también a recoger a la esposa de
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DON **x¥¥*x¥¥% v g confirmar si me lo iba a regalar,
también la esposa del del C. ***¥*¥x¥*x* pero la sefiora ya
se habia retirado del lugar, y nos metimos a ver los perros y
los marranos que tienen en ese lugar y después de un rato
nos retiramos del lugar y nos venimos para nuestra casa y
que cuando nos venimos nunca vimos que hubiera
encendida ninguna lumbre en ese lugar, ya que* h

mucho material que se pudiera quemar y qu (0]
totalmente construido y que unicame. el lugar en
donde entraba la camioneta N RAXFXXE Y a
cochera de los demds vehictilos y que cuando nos retiramos

no habia ya ge enwese lugar, y que iba con los CC.

--- Infor@y&laual se le resta valor probatorio, toda vez que
de isSma se puede apreciar el aleccionamiento de la que fue
objeto, esto es asi, toda vez que al analizar la declaracion de
rRxkRRRRRX  misma que ha sido transcrita lineas arriba, ésta
afirma que fue en compania de dos sujetos al solar del acusado,
uno de nombre ¥kkkxddckkkdxxk vy otro a quien identifica por
rRRpRdkRkRkXXX sin que en ningln momento diga el nombre del
declarante (F¥*acrkkix sokokokkxsxx), por lo que al contar con un
nombre diferente al sefalado por ********x* ‘no podemos tener
la certeza de que se trate de la misma persona, ya que la Unica
coincidencia que existe es el apellido ******* —unicamente eso,

ademas de que dicha persona afirma que fue hasta ese lugar
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porque le iban a regalar un perro, sin embargo, dicha circunstancia
nunca es mencionada por ¥¥xdkxsckk - ni mucho menos por
KKKKXK kKKK KKXK *****’ ni ********************’ es més, |OS
vecinos del lugar, tampoco hacen manifestacion alguna respecto a
la existencia de perros adultos y cachorros en el solar del
encausado, por lo que al ser esto asi, no podemos darle veracidad
a dicho testimonio, por el contrario, se pude concluir que el mismo
fue ofrecido con el fin de excluir de responsabilidad al acusado, y

en consecuencia fue aleccionado para declarar en ese

sentido.-- - -- -- - - - e

--- Asi mismo, existe agregada en el sumario la declaracion de
rRrkrkRkkk - rendida ante el Juez de la instruccion, el nueve de

octubre de dos mil dos, y en la que manifestd lo

siguiente:---

"... quiero manifestar que ese mismo dia fuimos al solar en
donde se suscito el incendio, pero que fueron antes de que
sucediera, que esto fue aproximadamente al cuarto para las
dos y que iba con *****_fuimos porque le iban a regalar un
perro a **¥*¥x v aqujen se lo regalaria era la hija de DON
xrxpxAX¥XK @ jbamos también a recoger a la esposa de
DON **x¥x¥x¥x¥ v a confirmar si siempre se lo regalarian
con la esposa del C. ****x¥x¥x¥ pero |a sefiora se habia
retirado del lugar, y nos metimos a ver los perros y los
marranos que tienen en ese lugar, pero para esto primero se

metio **¥*xxx¥xx¥ v amarrd al perro ya que es muy bravo y
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después nos metimos al lugar y después de un rato nos
retiramos del lugar y nos venimos para nuestra casa y que
cuando veniamos nunca vimos que estuviera encendida
ninguna lumbre en ese lugar, ya que como en dicho lugar
no hay espacio porque habia mucho material que se pudiera
quemar y que esta todo totalmente construido y ye
Unicamente estaba el lugar en donde entraba la camio

de DON ***xx¥x¥x¥ y a5 cocheras de los dema: culbs
y que cuando nos retiramos no habia ese lugar,

y que iba yo con los CC. ***%&* iuau ol 4

KKKKKKKKKK ( F

--- Informativa que ca valor probatorio, toda vez que de la

misma se deﬂ@e eccionamiento del cual fue objeto, esto

es asi, tdda vez que al momento de hacer un comparativo entre lo

man ado por koK 5Kk Kook ko ok k ko k >k k >k k e ****************’ se

puede observar que la misma esta hecha en los mismo términos,
es decir, la narrativa de los hechos a que hacen alusion, es
exactamente igual, y si bien, eso se puede deber a que,
suponiendo sin conceder, hayan realizado dichas acciones, al
tratarse de dos personas diferentes, la percepcién de los mismos
debe ser distinta, asi como su exteriorizacién, es decir, cada
persona percibe de una manera diferente los hechos, y de igual
manera los narra, lo que en el presente caso no acontece,
ademas de que tal y como se dijo lineas arriba, sin bien dicha

persona afirma que fue hasta ese lugar porque le iban a regalar un
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perro a *¥¥¥xxkkixx gin embargo, dicha circunstancia nunca es
mencionada por *¥¥¥¥xikEkk ni mucho menos por *¥¥¥x ook
*****, ni ********************’ es més, |OS VeCinOS de| |Ugar
tampoco hacen manifestacion alguna respecto a la existencia de
perros adultos y cachorros en el solar del encausado, por lo que al
ser esto asi, no podemos darle credibilidad a dicho testimonio, y

en consecuencia, carece de relevancia probatoria juridica.-----------

--- De igual manera obra en el sumario la declaracion de
Rokkkokxk de o xRRRRKRckKokxokkx - realizada ante el fiscal

investigador, el veintinueve de mayo de dos mil dos, y en la que

la de la voz trabajo en la basura y el sefior ****x*xxxxkx
lo conozco porque nosotros descargamos camionetas de la
basura y el sefior ******xxxx g djario va a tirar basura y el
dia lunes como a la una y media de la tarde el sefor
KRFIXFKNXH, fue a tirar basura al basurero municipal y mi

cufado de nombre **X¥xkxixixxikxkxkxk e descargo la

camioneta...”.

--- Informativa de *¥¥x¥kxkkx de |3 x¥kkkrkkik  que fue

ampliada ante el Juez de la causa, el trece de octubre de dos mil

tres, y en la que agrego lo siguiente:------- -——mm-e- -—mmmmee-

hasta la fecha le seguimos descargando la camioneta al
Seflor **X¥xkxkxk - en uso de la voz el Licenciado

KRKKAK KKK KKKKKKKKKKK procede a formu/ar
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interrogatorio... A LA PRIMERA PREGUNTA.. Que diga la

que da lugar al presente asunto y que fue precisamente en
el terreno del sefior ***** x¥*x¥x* x¥**¥X en un terreno
ubicado en la Colonia ******¥x¥*x en |as orillas del Rio
FrxFxxd*Rk - DE LEGAL.- La fecha con exactitud no la
recuerdo pero si recuerdo que fue donde dicen qu
quemo porque nosotros estabamos en la /
basurero entonces nosotros vimos o y no le
pusimos mucha atencion pero a mte nos dijeron
qgue se habia quemado ahi“eon el Sefior *****¥x¥x¥ y por
medio de los periddicoswbs enteramos que si habia sido en
la casa del'sen Colonia *******¥¥* no recordando
confexactitud 13" fecha.- SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga la
?@ e cuanto tiempo después del dia lunes que refiere
si  declaracion como la fecha que descargo
aproximadamente como a la una y media de la tarde y que
Su cunado **¥*¥x¥*x¥* mas propiamente dicho le descargo
la camioneta al sefior ***¥*x¥xx* fue el incendio segun lo
recuerda.- DE LEGAL.- Fue el mismo lunes que vimos el
humo.- TERCERA PREGUNTA.- Que diga la declarante desde
cuando tiene conocimiento que el sefor XF¥FkFFkXAX

KERKRRRRRKdRRIIIIIKN, tira basura diariamente en el

basurero municipal.- DE LEGAL.- Para diciembre proximo

tendria dos afos...”.
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--- Manifestaciones a las cuales se les resta valor probatorio, toda
vez que de la misma se aprecia que no le constan los hechos que
se estudian, es decir, el evento antijuridico que se analiza no lo
presencid por medio de sus sentidos, sefalando Unicamente que el
acusado ¥¥¥dx kxckkckk okxkx ya g tirar restos organicos e
inorganicos al basurero municipal, pero no da en si una fecha
concreta respecto del dia en que fue a tirar basura, y si esta es la
misma en la que se suscitaron los hechos que se estudian,
manifestando Unicamente que fue un lunes que el acusado fue a
dicho lugar a la una y media de la tarde, y que ese dia observaron
humo, y después se dio cuenta que era en el solar de *****
rkrkork kkkkk gunado a que sefala que el encausado tenia casi
dos anos yendo a tirar basura a dicho lugar, por lo que no se
puede tener la certeza de que efectivamente el veintisiete de mayo
de dos mil dos, éste fue a esa hora a ese lugar, y no fue en un dia
diverso, por lo que al no tener la declarante una percepcién directa

de los hechos, es que su dicho carece de valor juridico.--------------

--- En las mismas condiciones se encuentra la declaracion de
*RRRkkkxk* - realizada ante el Agente del Ministerio Publico

Investigador el veintinueve de mayo de dos mil dos, y en la que

expuso:--------- - S — e

. el sefior *¥*¥xxxx¥x ya todos los dias a descargar
basura al basurero municipal y yo siempre le ayudo a

descargar su camioneta ya que este sefior siempre lleva
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fruta de ******* v en ocasiones me da diez o veinte pesos

por la descargada de la camioneta...”.

--- Asi mismo, obra en autos la *** de declaracion de
rIkRxkkRxk ante el Juzgado de origen, el trece de octubre de dos

mil tres, y en la que a preguntas de Ila defensa

manifestd:------ - - - - %

"... A LA PRIMERA PREGUNTA.- Que diga el d. e cual

fue la ocasion inmediata anterior en_gue escargo la

camioneta al sefior ***** **** relacion con el
incendio que da lugar al p@unto.- DE LEGAL.- Fue
un lunes cuando la de dwy ese mismo dia fue cuando

miré todo y me di cuenta de la quemazon hasta el

dia

lente...

--- ativas a las que se les resta valor probatorio, toda vez
que de las mismas se aprecia que no le constan los hechos que se
estudian, es decir, el evento antijuridico que se ha venido
analizando no lo presencidé por medio de sus sentidos, sefnalando
Unicamente que el acusado **¥x* *xkxxx Xx*xx* yva 3 tirar restos
organicos e inorganicos al basurero municipal, y que él le ayuda a
descargar su camioneta, haciendo énfasis en que va todos los dias,
pero no da en si una fecha concreta respecto del dia en que fue a
tirar basura, y si esta es la misma en la que se suscitaron los
hechos que se estudian, manifestando Unicamente que fue un

lunes que el acusado fue a dicho lugar, sin que especifique la hora,
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y que ese dia observd humo, y después se dio cuenta por el
periddico de los hechos, aunado a que sefala que el encausado va
todos los dias a tirar basura a dicho lugar, sin que sefiala en
ningln momento la hora en la que supuestamente fue el acusado
a tirar la basura, por lo que al no tener el declarante una

percepcion directa de los hechos, es que su dicho carece de valor

juridico.--------- - S —— e

--- También obra en el sumario la declaracion de
**************************’ realizada ante el Juzgado del

conocimiento, el nueve de octubre de dos mil dos, y en la que

manifestd lo siguiente:---- m-mmmmmmmmeoeee- mmmmmmmmmmemmeo

. €l dia veintisiete de mayo del afio en curso siendo
aproximadamente entre la una y media y dos de la tarde, el
Seflor **X*kxkxkx - fuye al tiradero municipal o relleno
sanitario, y fue a tirar basura en su camioneta como lo hace
todos los dias lunes a domingo, ya que como el saca basura
en un centro comercial es por eso que todos los dias va a
tirar basura al basurero Municipal, e incluso ese dia que fue
a tirar basura yo le vendi una llanta para su camioneta y la

camioneta siempre que iba en ella le sobraba lugar para

echarle mas basura...”.

--- Informativa que contrario a lo sefalado por la defensa en sus
agravios, se le resta valor probatorio juridico, ya que la misma no

es apta ni idénea para justificar que el acusado no es responsable
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del delito que se le imputa, ya que el citado declarante no estuvo
presente en el lugar de los hechos, por lo tanto, no tuvo una
percepcion directa de los mismo, y por ende no le constan, de lo
Unico que puede tener conocimiento es que **¥¥x Hkxkoxok oxkxk
fue a tirar basura al relleno sanitario, entre la una y media y dos
de la tarde, resultando poco creible que eso ontecio
precisamente el veintisiete de mayo de dos mil4dosy# cuando a
diChO de KKK Kk >k k %k k k de |a 5k 3K 3K Kk %k >k k %k k a CaSi dOS

afnos haciéndolo, y *¥**xx¥kxxk aa todos los dias a

tirar deshechos, por lo que ho se Jpuede tener certeza de la

informacion proporci d% declarante, ya que esto pudo
haber sido C)@ dia, y no necesariamente el dia del
evento,@a €l hecho de que a él no le consta de manera
dir el acusado no fue la persona que estaba quemando
basura en su terreno y que después se retird del lugar, sin que
tuviera el cuidado suficiente, para evitar que este se propagara a

las viviendas de las victimas, por lo que en esas condiciones quien

esto resuelve considera que tal afirmacion carece de credibilidad y

por ende de valor probatorio.- -- -

--- De igual manera, existe en el sumario la declaracién de
rRxRRRRR* - vertida ante el Juez de la instruccidn, el once de

marzo de dos mil tres, y en la que a preguntas de defensa

respondio:- R — S -
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"... 1.- Que diga la declarante si conoce al sefior *****
FRAoxFk FHXXX - | egal. Contesta. Es mi vecino, pero nada
mas los buenos dias y buenas tardes. 2. Que diga la
declarante si en el predio de que refiere su vecino el sefior
RRFERRFFEXK XXKXX ha presenciado que se incinere
basura. Legal. Contesta. Yo no estoy enterada de nada,
mds nunca he visto, porque yo me salgo a la calle porque
soy coordinadora de la Manzana. Y nada mas veo al sefior
FrRrrFIFFFE que llega con la camioneta llena de arpillas y
cajas de rejas de madera, mas yo no sé si sea basura. Y
sale con basura de las tiendas en la camioneta, y esto lo
hace frecuentemente... Representante Social... 1. Que diga
la declarante quien fue el vecino que dice le aviso que se
estaba quemando en el terreno que colinda con el suyo.
Legal. Contesta. El sefior de enfrente, y nomas se que le
dicen ****¥xx 2, Que diga la declarante quien es el
poseedor del terreno que colinda con el suyo y que dice se
estaba quemando el dia de los hechos. Legal. Contesta.
HIFRAFAA AN FpFIFFHFFIX B, Que diga la declarante si sabe
en donde se origind el fuego el dia que dice ******* |e
aviso que se estaba quemando. Legal. Contesta. Yo ignoro
eso pero Vi que venia del tercero solar del lado sur. 4. Que
diga la declarante a cuantos soplares de usted vive la sefior
*rxkxdxkxk - |egal. Contesta. No sé, realmente no

4 ”

S€E... .
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--- Informativa que carece de relevancia probatoria juridica, toda
vez que la misma no es apta, idonea y suficiente para justificar
que el acusado, no es responsable del delito que se le le imputa,
ya que dicha declarante, sefiala que no sabe si el acusado *****
rkxdork kkkkk - gquemaba basura en su solar, que ella no esta
enterada de nada, y que el dia del incendio una perSona,de

nombre ¥¥¥xxxxkxxk - fue g que le informo eSe estaba

quemando el solar del inculpado, y que ell@el fuego se
origind del tercer solar, sin embas afirmaciones se

advierte que a ella no le constalque elfacusado quemara basura en
su solar, ya que ella s%@htra en su casa, ademas de que
respecto a querel nia del tercer solar, esta circunstancia
no se encuentra corroborada con algin medio de prueba que nos
lle rteza de su afirmacidén, y si por el contrario obran en
autos las imputaciones que hacen kkxciciok = scoiolkxkx y
**********************************’ qUieneS SEﬁalan que e|
veintisiete de mayo de dos mil dos, el encausado ****x ***xxx
*kxk%x  ge  encontraba en compania de su esposa
Rkl ok y fue éste quien precisamente encendid
el fuego para quemar la basura, siendo ésta la persona que llevara
a cabo la conducta que se le imputa, aunado a que obra en autos
el peritaje emitido por el Licenciado ****¥**x** = Perito en
Explosivos e Incendios, adscrito a la Direccion de Servicios

Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia del
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Estado, y quien determind que el foco de incendio fue
precisamente en el solar del acusado, lo que nos conduce a la
certeza de que él fue la persona que llevd a cabo dicha accion y
conducta omisiva revestida de culpa, con falta de cuidado, la que
trajo como resultado una destruccién al patrimonio de las
ofendidas y al ofendido, por lo que en esas condiciones el dicho de

3k 3k 3K 3K 3K 3K 5K K kK K 3K 5Kk 3k >k k kK 3k >k k >k k carece de Valor probatonO. _____________

--- Cabe mencionar que en autos obra la declaracion de
************************, rea|izada ante e| JUZgadO de
Primera Instancia de lo Penal, el veinte de mayo de dos mil tres, y

en la que respecto a los hechos que se estudian expuso lo

siguiente:--------- R e

"... yo iba pasando por la bajada del Rio ****¥*¥*x¥* asto
fue como a fines de Mato o veintiséis o veintisiete de mayo,
como a las dos y media o tres de la tarde, entonces salio
una nifa gritando que la casa de su papa se estaba
qguemando, y yo no me paré, entonces segui caminando
hacia mi casa y le dije a mi SEAOr ** ¥k Xk XKKKAKAKKKAKKKKK
que la casa de la esquina se estaba quemando que es la
casa del sefior que le dicen el "****” para el lado donde se
oculta el sol, sigue la de don ****¥*¥¥x¥ v al sur sigue el
rio, y que las familias estaban gritando que era la casa del
kXX entonces mi esposo se vino de la casa para donde
se estaba quemando la casa, para ver si podia rescatarle

algo al sefior *****xx¥x¥ entonces lo preventivos no lo
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dejaron, porgue mi esposo queria sacarle las camionetas y
los preventivos no lo dejaron ya que sacara las camioneta y
ya mi esposo llegé como a las seis de la tarde a la casa y

me dijo que se le habia quemado la casa al sefior

KKKKKKKKKK

--- Declaracion que al ser analizada, se puede llegaf a %ﬁa

que la misma carece de relevancia probatori vez que

Unicamente se limita a decir que una i] que se estaba

quemando su casa, y que est ramenda de una persona al

que le dicen “W¥¥¥xxx*7 g go, no sabe el nombre completo
de éste sujeto, do ael hecho de que sefiala que ella no se
detuvo a que lo que pasaba, y al llegar a su casa le dijo a
su S e estaba pasando, y éste fue quien salid a ver que
podia“hacer, ya que éste queria sacar las camionetas del acusado
de su solar, pero no lo dejaron los policias preventivos que se
encontraban en el lugar, sin que estas ultimas circunstancias le
consten, toda vez que ella no estuvo presente en ese momento,
ademas que de la declaracion de ***¥*x¥xx* ga advierte que a él
también una nifa le pidié ayuda, porque su domicilio se estaba
quemando, sin embargo, él es claro en precisar que el humo que
vio era en la casa de *¥x¥x xkxkx xxxkx ya que él siempre
quema basura, y en ese momento empezaron a llegar los demas
vecinos para intentar apagar el fuego, lo cual fue imposible ya que

se extendia muy rapido, y fue después que llegaron los policias
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preventivos, bomberos y transito municipal, y las camionetas ya se
estaban quemando, lo que se ve robustecido con las declaraciones
de **********’ **********’ **********’ **********’
Rhkokkdokkk y kxdokxkkxkk  quienes senalan que el acusado fue
guien empezd a quemar basura en su solar, y al salirse de control
fue que se incendiaron las casas y las pertenencias de las victimas,
aunado a el hecho de que entre la fecha del evento (veintisiete de
mayo de dos mil dos), y a la fecha en la que rindid su declaracion
(veinte de mayo del dos mil tres), transcurrié tiempo suficiente
para que dicha testigo fuera aleccionada, motivo por el cual la
declaracién de **¥*xx*x*x*x ng eg suficiente para justificar que el
acusado no es penalmente responsable del delito que se le imputa,
cuando de las constancias que obran en autos, y que han sido
analizadas lineas arriba, se desprende que él fue quien llevd a
cabo una conducta omisiva, que tajo como consecuencia una

lesion al bien juridico protegido por la norma y que es el

patrimonio de las personas.----- mmmmmemmemmeeeeee —mmmmee-

--- De igual manera, aparece agregada en el proceso la
declaracion de **x¥x¥kxickikrsckrikxikk raglizada ante el Juez de

Primer Grado, el veintinueve de enero de dos mil cuatro, y en la

que expuso;----- S — R _

"... yo estaba en mi casa cuando mi mama me dijo que se
estaba quemando la casa de un sefior que le dice *******

y entonces como esa casa esStaba pegada a la de
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rkr¥KXNXK 11y cuando yo llegué ya habia bastante lumbre
pero todavia no se quemaban bien las camionetas porque
ahi las tenia el sefior ***¥*¥xx*¥x pnorque el fuego venia de
la orilla del rio enfrente uy empezo a agarra la casa que él
tenia como bodega donde guardaba alimentos, nosotros nos
quisimos meter a sacare las camionetas pero los policias no

nos dejaron y ya no pudimos hacer nada nos q

viendo el incendio yo y mi papa ***¥xkxxkxxkxkegk

--- Declaraciéon que carece de valor pro @ toda vez que de la

misma se advierte el aIeccionarQ}:ua fue objeto, aunado a
r

que no le constan los hec a personal y directa, ya que
cuando tuvo noticias del“siniestro por parte de su madre, éste ya
se habia extendi or varias casas, ademas de que entre la fecha
en gue itd el evento y que fue el veintisiete de mayo de dos
mil , a la en que rindi6 su declaracion (veintinueve de enero de
dos mil cuatro), transcurrieron casi dos anos, por lo que no se
puede tener la certeza de que efectivamente él haya acudido al
lugar del incendio, para intentar ayudar, maxime que la declarante
rRxRRRAKXX @n ningln momento sefala que en el momento en
que ella llegd a su domicilio, su hijo estuviera presente, ya que ella
es clara en precisar que puso en conocimiento a su esposo del
evento, y que éste sali6 a ver si podia rescatar algo de la
propiedad de *¥¥** Fddxxk *xx** o cual es contradictorio con lo

expuesto por el declarante, quien asegura que fue su madre quien

le informd lo que estaba aconteciendo, cuando su progenitora no
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lo manifiesta asi en su declaracién, de lo que se advierte que
*RFpRkxk¥k* - fue aleccionado para declarar en ese sentido, y asi
poder aducir circunstancias con las que pueda beneficiar al
acusado, eximiéndolo de responsabilidad, por ese motivo es que se

considera que tales manifestaciones carecen de credibilidad y valor

probatorio.---- -- - - - e

--- También obra en el proceso la declaracion de **x¥x¥xxxx

rendida ante el A quo el veintinueve de enero de dos mil cuatro, y

en la que manifesto lo siguiente:---- e

"... Mi Seflora * ¥ FkxIXXKXKXNX [legl a la casa y nos dijo a
mi y a mi hijo **¥*¥*FEEX¥EX gque una casa se estaba
quemando y la lumbre comenzé del fondo a la casa del
seflor **** y de ahi se vino hasta el solar de la casa de
xrxkxdXkXK Yy prendio la bodega que tenia el sefior
FrRIFFIFHK Yy adelante estaban las camionetas de
RrFAXFKNXHK Y empezaron arder cuando nosotros llegamos
la policia no nos dejaron entrar, fuimos a ver que podiamos
ayudar y no nos dejaron entrar, el fuego comenzo para el
lado del rio para abajo, y hacia el corral donde estaban los
marranos y luego prendio todo. Por lo que en uso de la
palabra el abogado defensor del inculpado dijo: Que de s ea
interrogar al declarante.- pregunta numero 1. Que diga el
declarante la hora aproximada en que su esposa le
comunico que se estaba quemando una casa.- calificada de

legal.- contesto.- como a las tres mas o menos.- 2.- Que
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estaba quemando.- calificada de legal.- contesto.- esta

junto al rio donde se mete el sol.- 3.- Que diga el declarante
a que distancia aproximadamente se encontraba la casa a

que se hizo mencion a la respuesta anterior del terreno del

SEAOr — KHRKKXKNKNK  KKKKKKXKXE - Como  a

~

aproximadamente unos tres metros.- 4.-
declarante si sabe donde estaban los los cerdos
0 marranos del sefior ***** * *@- CALIFICADA
DE LEGAL.- CONTESTO.- e@da la orilla del rio.- 5.-

Que diga el declarantéyhacia donde estaban los corrales
e

gunta anterior hacia donde estaban

mencior&e
losg’Corrales ncionados en la pregunta anterior hacia

g)ee/ sol o hacia donde el sol se oculta.- calificada

legal.- contesto.- hacia donde el sol se oculta.- 6.- Que
diga el declarante si sabe las caracteristicas de los marranos
que tenia en los corrales de que se ha hecho mencion el
SEAor *¥¥*xXdxxhx kxdxxAXXNX - Calificada de legal.- mds o
menos de unos sesenta kilos de peso.- 7.- Que diga el
declarante desde cuando conoce el terreno del sefior *****
Frxkrx xx*kxk g que se ha venido haciendo mencion.-
calificada de legal.- contesto.- hace como dos afos.- 8.-
Que diga el declarante porque conocia el terreno del sefior
rxkr kxxdrx  xxkxX - calificada de legal.- contesto.-

Porque le ayudaba a descargar las papas que sacaba de una
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tienda.- 9.- Que diga el declarante si existia basura en el
interior del terreno del SeAOr **¥*¥¥XKXk FKAKKKXAKXK
calificada de legal.- contesto.- si habia cajones.- 10.- Que
diga el declarante si tiene conocimiento que el sefior *****
FRAFFAFX XFXHX gcostumbre a tirar basura diariamente en sus
camionetas en el basurero municipal.- calificada de legal.- si
tiraba basura diariamente.- 11.- Que diga el declarante si
existian objetos de valor dentro del terreno del sefior
KKK KKK KK KK **********, en caso de que tenga
conocimiento.- calificada de legal.- contesto.- si.- 12.- Que
diga el declarante si su intencion de introducirse al terreno
el dia de los hechos fue para sacar algunos objetos
especificamente y salvarlos del fuego.- calificada de legal.-

contesto.- intentaba sacar las camionetas pero no me

dejaron la policia...”.

--- Manifestaciones que carecen de valor probatorio, toda vez que
de la misma se desprende el aleccionamiento del cual fue objeto,
ademas de que primeramente sefala que su esposa *¥*¥x¥xxxx
fue quien le dijo a él y a su hijo que una casa se estaba
guemando, cuando ésta no sefiala que en ese momento también
se encontraba presente su hijo, tan es asi que es clara en precisar
que, después de un tiempo, su esposo regresé a la vivienda, sin
que de nueva cuenta vuelva a decir que su hijo regresd con él, o
donde se encontraba éste, de lo que se puede observar que existe

una contradiccion, que nos lleva a poner en duda la veracidad del
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dicho del declarante, ademas si bien es cierto sefala que el fuego
comenzo por el lado del rio para abajo, y hacia el corral donde
estaban los marranos y luego se prendio todo, sin embargo, como
él mismo lo manifiesta cuando tuvo conocimiento del incendio,

éste ya habia comenzado, de lo que se aprecia que no le consta de
manera directa y personal, dénde fue el foco de incen@lo
que sus manifestaciones en ese sentido son mera tessubjetivas,

con el fin de beneficiar al acusado y excluir@onsabilidad,

aunado a el hecho de que dicha ss un profesionista

4

que por medio de sus conocimientosftécnicos y cientificos pueda
determinar, de manera.es ica“en donde fue donde comenzo el
incendio y qm , Y si por el contrario obra en autos el
peritaje ghechopor ***x**xx*x* = perito en Incendios Explosivos
ad a Direccién de Servicios Periciales, de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado, quien determind que
el punto en que inicid el fuego, fue en el solar del encausado
HAkRx okkrolok kkkkk - en esas condiciones, es que se llega a la
certeza de que lo manifestado por ****x*x*xx* ng es apto, idoneo
ni suficiente para justificar que **¥¥k ockkkk skkxxx  no es
responsable del delito que se le imputa, dado el, aleccionamiento
del cual se aprecia fue objeto, maxime que entre la fecha en que
acontecieron los hechos (veintisiete de mayo de dos mil dos), a la
en que declaré ante el Juez del conocimiento (veintinueve de

enero del dos mil cuatro), transcurrié tiempo suficiente para que
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reflexionara sobre el evento que estaba declarando, y asi poder

hacer valer circunstancias que favorecieran al acusado.--------------

--- Asi mismo, obra en autos la declaracion de
rkkkkookokkkkokkxx  vertida ante el Juez del conocimiento, el
treinta y uno de marzo de dos mil cuatro, y en la que respecto a

los hechos que se estudian manifesto lo siguiente:--------------------

"... Yo nomas lo que yo Vi, yo vi cuando salia de la casa iba
con ese rumbo porque por ahi vive una hija mia, ahi en
corto mas en corto que yo, cuando estaba humeando una
humadera que se miraba a un lado de los corrales de don
*REXRXXXNR, de los chiqueros con rumbo al sol se mete, y
era la casa de la sefiora *****, y pues fuimos a ayudarle a
apagar y empezaron a arder una tarimas de chiquero y de
ahi se provoco ya el incendio, varios quisieron sacar una
camioneta de ****** no mds que las leyes no los dejaron
sacarlas o arrepunjarias (sic) de ahi, ya que las camionetas
ardieron y estaban pegadas para el lado del sol sale, siendo
todo lo que vi, llegando después bomberos y hasta el
gjército llego ahi... en uso de la voz el defensor... A
PRIMERA.- Que diga el declarante, cual es la ubicacion del
lugar que menciona como propiedad del sefior *****
xrxkxk xkxkx y en el cual se suscito el incendio a que ha
hecho mencion.- calificada de legal, respondio.- Ahi es la
KRk drRIKKKXNXK g orilla del rio, ya que estan ahi los dos

terrenos el de ****** y el de Dofia *** estan pegados al
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fondo. A DOS.- Que diga el declarante, si conoce a una

que se la (sic) mencionado en diversas ocasiones en el
expediente que se actua.- calificada de legal, respondio.-
que al peso si lo conozco, que no sé el nombre de €l pero es
el esposo de Dona ***.- A TRES.- Que diga el declarante si
conoce €l terreno del sefor ***¥XkkXkx XAXKXKXXAE

que se menciona se suscité el incendio

presente asunto, de fecha anteti iniestro  de
referencia.- calificada de legal, .- si lo conoci
porque iba a comprar cositas que €l vendia y me metia al
solar de él y es o0 la gente cuenta de por ahi
alrededor 4gue ue tenia ahi un basurero que son

purds mentiras porque iba mucha gente a comprar cosas y

stuvo limpio el terreno por eso iba la gente a
mprar fruta, alimentos, todo eso, lo unico que ahi habia
eran marranos. A CUATRO.- Que diga el declarante, en
forma descriptiva que edificaciones habia en el terreno del
multicitado sefior ***X¥xkxkxk xkxkxkxxxx  calificada de
legal, respondio.- habia tres casas, y eran unas tres
camionetas y un carro, que las casas eran de palma y de
madera.- A CINCO.- Que diga el declarante en relacion a la
respuesta anterior si existia espacio para quemar basura en
el terreno a que se ha hecho multiples menciones y en el
que se suscito el incendio que da lugar al presente asunto.

Calificada de legal.- respondio.- espacio para hacer lumbre
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no habia.- A SEIS.- Que diga el declarante, si tiene
conocimiento de que el procesado **¥** FrxkdkFAAxK
acostumbrara quemar basura en el terreno indicado,
calificada de legal, respondid.- No nunca no creo que haya
hecho lumbre no habia espacio, ningun pedacito y lo se
rebien (sic) porque yo me la pasaba cuidando casi a diario a
cuidar unos marranitos por la orilla del rio y que los tenia
en aquel tiempo porque ahorita no tengo nada.- A SIETE.-
Que diga el declarante que edificaciones fue las que
primeramente consumio el fuego producto del siniestro que
nos ocupa, y de que lado se ubicaban, calificada de legal,
respondio.- Para lado del rio que fue donde empezo la
lumbre por la esquina del fondo que va al rio del rumbo del
sol se mete, y para mi empezo primero una lumbrita pero ya
después agarro fuego la casa de *** o las del peso, es la
misma, y de ahi se empezo a quemar las casas de
*rkxkXKXXK Y\ los marranos, camionetas, todo se le quemo
mucha fruta mercancia... en uso de la vos la C. Agente del
Ministerio Publico... A PRIMERA.- Que diga el declarante a
qué distancia se encuentra su domicilio del terreno del sefior
xrxkxkxk%% - calificada de legal, respondio.- de donde yo
vivo al terreno de ***¥**¥*¥* son como unos ciento
cincuenta metros mas o menos.- A DOS.- Que diga el
declarante con que frecuencia acostumbraba visitar el
domicilio del seflor ****¥x¥x¥x _  calificada de legal,

respondio.- yo a comprar cosillas papa, tomate, lo que
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llevaba él a vender cada tres a cuatro dias y si miraba a
diario porque iba a diario a casa de mi muchacha.- A TRES.-
Que diga el declarante si recuerda la hora y la fecha en que
dice se quemo la casa de ***¥***xx¥x y de |a sefiora ***,
calificada de legal, respondid, mire de fecha no s€ nada con
eso de que no se fecha, pero la quemazon empezo mas o

menos a aquello de las tres de la tarde.- A CUARTQ:

diga el declarante si cuando acudio al lugar
que nos ocupan vio al sefior ******x esposa en
Su casa o en su terreno, ca/iﬁcaa?@espondid- No,
no vi a nadie de ellos, porqc@ solo €l terreno...”.------

--- Medio de prueba al I'no se le torga valor probatorio alguno,

toda vez q\&a Isma se aprecia que hace conjenturas

meramente subjetivas, respecto del lugar en el que él considera

inick%u%go, y que afirma que fue en el solar de la sefiora de

nombre *** cuando a él no le constan tal circunstancia de manera
personal y directa, aunado a el hecho de que dicha persona no es
un profesionista que por medio de sus conocimientos técnicos y
cientificos pueda determinar, de manera especifica en donde fue
dénde comenzd el incendio y qué lo provoco, y si por el contrario
obra en autos el peritaje hecho por **¥¥¥***x* = Perito en
Incendios Explosivos adscrito a la Direccion de Servicios Periciales,
de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, quien
determind que el punto en que inicid el fuego, fue en el solar del

encausado Rk rokokkkk ckkxkx -y que la zona color negro
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encontrada en la esquina suroeste del terreno de **xik kxxiok
*¥kx%% - corresponde a una zona de combustién no reciente, es
decir, que en esa area con regularidad se quemaban materiales
combustibles, esto debido al grado de calcinamiento y a una gran
cantidad de ceniza que se encontraron en dicho lugar, lo que
contradice lo afirmado por el declarante, en el sentido de que el
acusado nunca quemaba basura en ese lugar, porque no habia
espacio, ademas cabe precisar que **¥*x¥x¥xx también sefiala
que en ese terreno habia tres edificaciones de palma y madera,
tres camionetas y un carro, sin embargo, de la diligencia de
inspeccion realizada por el Ministerio Publico, solamente se
advierte que habia dos camionetas quemadas, no tres y ni un
carroo como lo manifiesta el declarante, todas estas
contradicciones les resta credibilidad a la declaracién de
rRpRRRRRRK maxime que entre la fecha en que acontecieron los
hechos (veintisiete de mayo de dos mil dos), a la en que declar6
ante el Juez del conocimiento (treinta y uno de marzo del dos mil
cuatro), transcurrid tiempo suficiente para que éste reflexionara
sobre el evento que estaba declarando, y asi poder hacer valer

circunstancias que favorecieran al acusado, y en un momento

dado lo excluyeran de responsabilidad.----------- e

--- Sefala la defensa en su pliego de agravios, que de las
diligencias de careos, se infieren mdltiples contradicciones,

incongruencias e inconsistencias que contribuyen de manera



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

219 TOCA PENAL 00052/2022

extraordinaria a restarles la verosimilitud y confiabilidad que el
resolutor les confirid y otorga, manifestaciones que devienen

infundadas, por las razones que a continuacién se expresan.--------

--- En efecto, tal y como lo afirma el defensor particular, obra en

autos la diligencia de careo celebrada entre el acusado *****

kkokkoksk  kokkksk y |a Ofendida Skokokkkok kk ok k **********’%a
o%ziocho,
de la cual se obtuvo lo siguiente;----------- S

".. en uso de la voz el p@@é.‘ QUE NO ES

ante el Juez de origen, el veinticinco de abril del

ESO A LO QUE FI OFENIDDA EN SUS
DECLARACIONES, de la voz la ofendida manifiesta:
DE LO E ECUERDO ES QUE SIEMPRE LE

ADVERTIMOS DE QUE POR FAVOR CUANDO PRENDIERA SU
?BB LO APAGARA CON AGUA O TIERREZ (sic).- Se le
oncedio el uso de la voz a la defensa quien manifesto: AL
efecto que haga saber los puntos de contradiccion: 1.-
PRIMER PUNTO DE CONTRADICCION, QUE LA TESTIGO
MANIFIESTA QUE PRENDIAN FUEGO EN EL SOLAR DEL
PROCESADO CONSTANTEMENTE Y COTIDIANAMENTE Y
POR SUPUESTO EL DIA DE LOS HECHOS Y EL PROCESADO
NIEGA QUE ESTO FUESE AST QUE NUNCA PRENDIA FUEGO
PORQUE EL TENIA MAS QUE PERDER.- PROCESADO.- NO
SE COMO ME TENGAN TU SABES BIEN LO QUE YO TENIA,

YO NO PRENDIA FUEGO. OFENDIDA: PUES SIGO

INSISTIENDO EN LO MISMO EL AFIRMO, YO ALEGABA LO
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MISMO PORQUE LE INSISTIAMOS CON LO MISMO DE QUE
NO QUEMARA PORQUE CON MUCHO ESFUERZO ME HACIA
DE MIS COSAS.- 2.- PUNTO NUMERO DOS.-
CORRESPONDE, RELATIVO A QUE LA OFENDIDA
MANIFIESTA QUE FUERON PERSONAL DE LA PROFEPA
PARA APERCIBIRLO DE QUE NO PRENDIERA FUEGO EL
PROCESADO Y EL PROCESADO MANIFIESTA QUE ESTO
NUNCA SUCEDIO.- PROCESADO: A MI NUNCA FUERON A
LLAMARME LA ATENCION NI SE EN QUE CARRO ANDABAN,
OFENDIDA: SU FUERON PERO EL DICE QUE NO, O NO

SALDRIA...” -

--- Diligencia de careo que carece de relevancia probatoria, toda
vez que de la misma se aprecia que cada uno de los careados se
sostiene en su dicho, ademas de que los puntos que fueron
objetos de contradiccidon, no arrojan datos nuevos o relevantes en
favor de **x¥k Hxdckkx dokkxkx por lo que contrario a lo expuesto

por la defensa, no arrojan ninguna contradiccion, inconsistencia o

incongruencia.--------------- R

--- Ademas cabe precisar que también existen en el sumario las

diligencias de careo supletorio, realizada entre el acusado *****

kokokkokk kokokkk y kokokkokkokokskk  kekokokskokskkokkokk y kokokkokokkok >k >k ante
’ ! !

el Juez de Primera Instancia, el uno de mayo de dos mil dieciocho,

mismas que se llevaron a cabo de la siguiente manera:--------------

--- Diligencia de careo entre ¥¥kkk kkkkk okkkxxy

kokkkokkokkkke___ - - - - - - ————————————
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n
.

puntos de contradiccion existentes entre ambos
testimonios: 1.- PRIMER PUNTO DE CONTRADICCION es la
afirmacion que hacen las ofendidas en cuanto a que el
procesado acostumbrara a prender fuego en un terreno de
su propiedad, al lado de los domicilio de las mismas.- EL
RESULTADO DEL PRIMER PUNTO DE CONTRADUCCION ES

EL SIGUIENTE.- En uso de la voz el procesado:

manifestar que yo jamds prendi fuego en reno,
incluso acostumbraba llevar al basure |, los restos
de los objetos de basura que se mi terreno, lo

que tengo debidamente acreditado en autos, ya que el dia

de los hechos efecti a%redito mediante testimoniales
e

diversas& jasfui a depositar basura y asi lo hacia
diatiamente...”.

ia de careo entre kkokkk o kkkckkk o kkkkk

KKK KKKk kKK ==

y

puntos de contradiccion existentes entre ambos
testimonios: 1. PRIMER PUNTO DE CONTRADICCIéN, es la
afirmacion que hacen las ofendidas en cuanto a que el
procesado acostumbrara a prender fuego en un terreno de
su propiedad, al lado de los domicilio de las mismas .- EL
RESULTADO DEL PRIMER PUNTO DE CONTRADICCION ES
EL SIGUIENTE.- En uso de la voz el procesado: Quiero
manifestar que yo jamas prendi fuego en dicho terreno,
incluso acostumbraba llevar al basurero municipal, los restos

de los objetos de basura que se producian en mi terreno, lo
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que tengo debidamente acreditado en autos, ya que el dia
de los hechos efectivamente acredito mediante testimoniales

diversas que ese dia fui a depositar basura y asi lo hacia

diariamente...”.

--- Diligencia de careo entre Frokklkkolok kkkkxy

kokokkokkook k kok >k >k ok k Lea| Bad|”0 _____ - - - ————————————

puntos de contradiccion existentes entre ambos
testimonios: 1. PRIMER PUNTO DE CONTRADICCION, es la
afirmacion que hacen las ofendidas en cuanto a que el
procesado acostumbrara a prender fuego en un terreno de
su propiedad, al lado de los domicilio de las mismas .- EL
RESULTADO DEL PRIMER PUNTO DE CONTRADICCION ES
EL SIGUIENTE.- En uso de la voz el procesado: Quiero
manifestar que yo jamas prendi fuego en dicho terreno,
incluso acostumbraba llevar al basurero municipal, los restos
de los objetos de basura que se producian en mi terreno, lo
que tengo debidamente acreditado en autos, ya que el dia
de los hechos efectivamente acredito mediante testimoniales

diversas que ese dia fui a depositar basura y asi lo hacia

diariamente...”.

--- Diligencias a las cuales se les resta valor probatorio, toda vez
que las mismas no aportan algun dato relevante que nos lleva a la
certeza de que efectivamente, el acusado no quemd basura en su
solar, el dia de los hechos, ya que no existié un debate en si entre

las partes, que nos lleve a la verdad historica que se busca, ya que
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en dicha diligencia es en donde se dara lectura a las declaraciones
que se reputen contradictorias, llamando la atencién de los
careados sobre los puntos de contradiccion, a fin de que entre
ellos se reconvengan e interroguen, y de tal reconvencidon o

interrogatorio pueda obtenerse la verdad, lo cual es la esencia del

careo, lo que no acontece cuando se lleva a cabo €0
supletorio, en la que sdlo una de las partes se i€ne_en su
dicho, motivo por el cual se considera que n ede otorgar

valor probatorio.---------=--=--=-------3 \O -------- ---

--- Pues bien, dichos medios @ba que han sido citados vy

analizados con antelac trario a lo expresado por la defensa,

se desprendséin n aptos, iddneos ni suficientes, para

justifica@ acusado no es la persona que no desplegd una

cor%nisiva, por medio de la cual ocasiond que las victimas

kokokkk ok ko kk >k kKoK ko k >k ko k ko kokokkkok kk kk kokokk ok k kok koko >k
! ! /4

**********, kokkokkkok kok y **********’ sufrieran una

destruccion de su patrimonio.---- —mmmmee- mmmmmememeee

--- Con base en lo expuesto en estos medios de prueba que ya
han sido analizados, se determina el enlace causa - efecto entre
la accién por omisidon desplegada por el acusado y la destruccion
de los bienes muebles e inmuebles propiedad de las ofendidas vy el
ofendido, lesionando con su conducta el bien juridico protegido por

la norma y que en el delito de dafio en propiedad lo es el

patrimonio de los individuos.----- == mmmemeeeemeeeeeee
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--- Ha quedado plenamente acreditado que el acusado *****
*rdokkk kokxkx realizd una accion y conducta omisiva consciente y
voluntaria pero no intencional, consistente, como ya se dijo, en no
tener el cuidado suficiente al momento de quemar basura en su
terreno, lo cual trajo como consecuencia, que se realizara un
resultado que esta previsto en las leyes penales como delito, que
fue la destruccion de varios bienes propiedad de las victimas,
guedando justificado que ésta que tuvo como resultado el dafo
patrimonial a las viviendas y objetos personales, de uso doméstico
y cotidiano de las ofendidas y el ofendido, es de concluirse que el
prenombrado acusado es penalmente responsable en la comision
del delito de dafno en propiedad cometido por culpa, previsto por

los articulos 433, en relacion con el 20 del Cédigo Penal vigente en

el Estado.-- -- -- -- - - - —

--- Por otra parte, es necesario dejar establecido que en autos no
se demostrd alguna causa de justificacién a favor del acusado
como lo es la legitima defensa; o que haya cumplido con algin
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera
algin impedimento legitimo en su favor, o que obrara bajo
obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditd un error substancial
e invencible de hecho conforme lo dispone el articulo 32 del
ordenamiento sustantivo en la materia. Ademas, no se comprobd
que se trate de persona inimputable, ya que como se desprende,

el encausado es mayor de edad, y no se demuestra que presente
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discapacidad intelectual, auditiva y del habla, ni que hubiere
actuado bajo un estado de inconsciencia de sus actos, conforme lo
dispone el articulo 35 del Cddigo Penal vigente, tampoco se probd
causa de inculpabilidad pues, no se encuentra justificado que
obrara bajo una amenaza que les provocara un miedo grave o
temor fundado al momento de realizar el hecho delictuoso, nigue
haya actuado bajo algun error ya que, por el contrarioffo hizo en

forma consciente, no se encontraba ba estado de

necesidad, conforme al numeral 37 rdenamiento. -------
--- OCTAVO.- En este ar@ entrara al estudio de la

individualizacion de la‘penayque le corresponde a *¥*** *xkixx
otokolek, misrﬁ% ue motivo de la concesion del amparo
promovi@l citado quejoso, sin dejar de mencionar que no lo

fue Epecto al grado de culpabilidad estimado, por lo que en ese

entendido se da cumplimiento en los  siguientes

términos:- -- -- - —

--- La Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Sala, expresd sus
motivos de inconformidad, mediante libelo del cinco de agosto del

dos mil veintidds, mismos que seran analizados con

posterioridad.---- -- mmmmmmmemmmmeeeeeeeee

--- El Licenciado ****x¥¥*x*x defensor particular del inculpado,
expresO agravios mediante escrito del siete de agosto de dos mil
veintidds, y esta sala en suplencia de la queja y conforme a lo

ordenado por el Tribunal Colegiado de Circuito, se hace valer un
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agravio a favor del sentenciado en este apartado, de conformidad
con lo previsto por el articulo 360 del Cédigo de Procedimientos

Penales en vigor, motivos de inconformidad que hizo consistir en

lo siguiente:-------- SURSR——— e

“... IIL- Inflige agravio indudable,mente la sentencia que
por este conducto se combate en perjuicio de mi cliente al
imponerse una sancion de dos anos, seis meses y un dia de
prision, en total incongruencia con la consideracion que el
Juez autor de la resolucion que nos ocupa, al considerar la
gravedad de la culpa como LEVE, e imponer la sancion
prevista por el articulo 72 de nuestra ley Sustantiva Penal
que senala prision de tres dias a cinco afos, ya que lo
razonable resulta incontrovertible es que sea en todo la
pena minima, la que merezca como sancion el condenado,
ya que el dispositivo fundatorio de la sancion contempla sdlo
dos extremos para el minimo y maximo de la pena, o lo que
es lo mismo leve y grave, consecuentemente si el Juez
estima la gravedad de la culpa como leve, indiscutiblemente
la sancion debe ser minima, lo anterior aunado a la ausencia
de sustento del monto del dafo infringido ademas de las
peculiaridades del citado sentenciado, que tiene escasa
escolaridad, precaria situacion econdmica y no contar con

antecedentes penales y por afadidura tener forma honesta

de vivir...”.
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--- Cabe decirsele a dicho defensor que sus manifestaciones
devienen infundadas, toda vez que si bien es cierto, el Juez de los
autos determind el grado de culpabilidad en el leve, es decir, en el
minimo, esto se debe a que tratandose de delitos culposos, la

doctrina generalmente establecia tres grados de culpa: levisima,

leve y grave; misma que era aplicada al momento e%se

suscitaron los hechos, y es la que el Juez de Ios@no en

consideraciéon al momento de graduarla n se debe

determinar el grado de culpa del ac ando la concepcion
de culpa levisima que no se pr@,

[
no vulnerar la garantiayde ta aplicacion de la ley prevista en el
articulo 14 & itucion Politica de los Estados Unidos

Mexican@s en perjuicio del acusado, también lo es que al momento

odigo Penal, ello a fin de

de n estudio y andlisis de los articulos 69 y 73 del
ordenamiento penal de la materia, se puede observar que el grado
en el que lo gradud el Juez, que es el leve, y que corresponde al
término medio, es el que legalmente le corresponde al
sentenciado, lo anterior en ningin momento equivaldria a violar
algun derecho fundamental del acusado, ya que la pena impuesta
queda intocada, lo Unico que se hace es establecer de manera
clara y concreta, cual es el grado de culpabilidad, que en realidad
quiso decir el Juez que le correspondia, ain y cuando éste no era
congruente con la pena impuesta, pero al analizar todas las

circunstancias que sefialan los preceptos invocados, nos conducen
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a establecer que efectivamente, hubo un error en cuanto a la
concepcién del término que gradud la culpabilidad, y que fue leve,
lo que equivale al término medio entre el leve y el grave, tomando
en cuenta que el leve es el minimo y el grave es el maximo, ya
que como se dijo lineas arriba, el Juez de los autos tomd en
cuenta la graduacion de levisima, leve y grave, quedando el grado
de culpa en leve, como el equivalente al término medio, y por ese

motivo se le impuso la pena de dos afios, seis meses y un dia de

prision.------ mmmmemmeememeee S — R

--- Cabe hacer mencién que al hacer el estudio de todas y cada
unas de las circunstancias que contemplan los articulos 69 y 73 del
Codigo Penal en vigor, nos llevan a la certeza de que hubo una
citacion erronea del término de la graduacion, motivo por el cual, y
para evitar que se violen los derechos fundamentales del acusado,
es que se analizaran las condiciones necesarias para determinar de
manera clara e inteligible la graduacidon que legalmente le

corresponde, sin aumentar la sancion ya impuesta por el A quo.----

--- En efecto, para establecer el grado de culpabilidad de *****
rkrkkk kkxkx se debe tomar en consideracion lo estipulado en el
articulo 69 del Cddigo Penal en vigor al momento en que se
suscitaron los hechos, consistente en la naturaleza de la accion
ejecutada por el acusado, que fue culposa; la extension del
dano causado, que en el presente caso fue la lesion al

patrimonio de las personas, ya que la conducta omisiva realizada
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por el encausado trajo consigo una destruccion a los bienes
muebles e inmuebles de las victimas, y por ende un detrimento
econdmico en su patrimonio (circunstancia que le perjudica);
el peligro corrido por el acusado que fue nulo, ya que no se
encontraba presente al momento en que el fuego iniciado por él
para quemar basura, se salid6 de control y se extendié” por.las
viviendas de sus vecinos, por lo que tal conducta a gque no
tuvo miedo a ser detenido (circunstancia q judica).----

--- Por cuanto hace, a las caractl encausado, se

toman en cuenta su edad, quelera defxrkxrkxirxkirx* anos al
momento de rendir d%n preparatoria, por lo que se
considera que_,tiene cidad suficiente para discernir entre lo
bueno o malo, y actuar con plena conciencia de sus actos
(ci cia que le perjudica); que si sabe leer y escribir, ya
que cuenta con estudios de *¥¥¥kdxcick dxaciolkkxx, sin que su
escasa educacion sea justificacion para que no tenga
conocimiento de que su conducta omisiva, se encuentra
sancionada por la ley penal como delito (circunstancia que le
perjudica); sus costumbres y conducta procedente del acusado,
que pueden ser consideradas como buenas (circunstancia que
le beneficia), las condiciones en que se encontraba en el
momento de la comision del delito que estaba en sus cinco
sentidos, toda vez que en autos no se justifica lo contrario, que no

es afecto a las bebidas embriagantes ni a las drogas (como lo
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sefiala en su declaracién preparatoria), por lo que sus costumbres
no pueden ser consideradas como malas (circunstancias que le
benefician); los motivos que lo impulsaron a delinquir, que se
ignora, desplegando dicha conducta con falta de cuidado, sin la
intencion de causar un dafio patrimonial en un tercero
(circunstancia que le beneficia); que tiene por ocupacion
comerciante, con lo que se justifica que contaba con una
percepcidon econdmica, por lo que se considera una persona Util
para la sociedad, en la fecha en la que se suscitaron los hechos
que se estudian (circunstancia que le beneficia). ----------------
--- Por cuanto hace a las condiciones especificas, se toman en
cuenta las circunstancias en que se encontraba el acusado en el
momento de la comision del delito, que estaba en sus cinco
sentidos, realizando la conducta omisiva que se le imputa con falta
de cuidado, ya que pudo prever el resultado pero confio en que
no sucederia (condicion que le perjudica); ademas de que sus
antecedentes personales pueden ser considerados como buenos,
ya que en los ¥¥¥¥*xdxidxikxik afios de su vida ha sido
respetuoso de la ley (circunstancia que le beneficia); y las
condiciones personales del acusado, las que pueden considerarse
como buenas, sin que se acredite en autos que tenga conflictos

con las personas que la rodean (circunstancia que le

beneficia).----------------- S S



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

231 TOCA PENAL 00052/2022

--- Por ultimo, se toma en cuenta también la conducta procesal
de la inculpado, la cual es considerada como regular, ya que no se
acogié al procedimiento sumario que prevé el numeral 192 del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, y si ofrecid pruebas
encaminadas a acreditar que él no fue la persona que ocasiond las
lesiones ni los dafios en las viviendas de los oféndidos;
(circunstancia que ni le perjudica ni le benefi€¢ia)#---—-------
--- Aunado a lo anterior, se toma en consideracién=lossenalado en
el articulo 73 del Cddigo Penal en vigor,"gue consiste en la mayor
o menor facilidad que tuve el sentenciado para evitar el
resultado, ya que deyhabertomado las precauciones necesarias
la tarde del evehto Guandd quemaba la basura en su terreno, no
se hubiera salido de control, y extendido por las viviendas de las
victimasmeon los resultados que hoy se estudian provenientes de
su omisién (situacion que le perjudica); ademas de que se
presento el resultado como posible, pero el acusado confid
en que no sucederia, ello es asi, ya que al momento de
encender el fuego para quemar su basura, se fue del lugar
dejando sin supervision el mismo, por lo que no tuvo el cuidado
suficiente, ya que aun y cuando previd el resultado confidé en que
no sucederia (circunstancia que le perjudica); aunado a el
hecho de que no se justifica en autos que *¥¥** Fdckkk ook
haya delinquido en circunstancias semejantes, por lo que se

considera que esta ha sido la Unica ocasidon en que ha actuado
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con falta de cuidado (situacion que le beneficia); por ultimo
se toma en cuenta que el acusado tuvo el tiempo suficiente
para obrar con el cuidado necesario y no lo hizo, ya que al
momento de encender el fuego para quemar su basura, debid
quedarse en el lugar, y vigilar que no se saliera de control, por lo
que facilmente pudo prever el resultado, pero confid en que no

sucederia, causando con ello diversos dafios patrimoniales

(circunstancia que le perjudica).--------- -—mmmme- --

--- Pues bien, al poner frente a frente las circunstancias que le
benefician y que le perjudican, se considera que existen igualdad
de condiciones que le benefician y que le perjudican, por lo que
el grado de culpabilidad que legalmente le corresponde al acusado
es el medio entre el leve y el grave, es decir, el leve, conforme a

lo establecido por la doctrina en la época en que se suscitaron los

hechos.---------------- mmmmmmmmmmemmmeee e eeee mmmmmmmmeemmmeeee
--- Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia con nimero de
registro 181305, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIX, Junio de 2004, Tesis: VI.20.P. 1/8 , Pagina:

1326, en Materia Penal, de la Novena Epoca, del rubro y tenor

siguiente: ----- T N —

"PENA, INDI VIDUALIZACION DE LA. CUANDO NO SE
IMPONE LA MINIMA DEBEN RAZONARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS FAVORABLES Y DESFAVORABLES
AL REO QUE INFLUYERON EN EL JUZGADOR PARA
AUMENTARLA. La cuantificacion de la pena corresponde
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imponer la pena minima conforme a las tesis de
Jjurisprudencia de la entonces Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicadas en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo II,
Materia Penal, paginas 178 y 182, respectivamente,
rubros: "PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. A I@
JUDICIAL." y "PENA MINIMA NO OBLIGA y
embargo, esa discrecionalidad debe basa reglas
normativas de la individualizacion d, cuando no
se fija la peligrosidad del a donscomo minima, la
autoridad esta obligada a sefalar dar las razones por

las cuales aumento -, 0- la sancion, mediante el
andlisis de /as;i:%a ias favorables y desfavorables al
reo, lo n e cuando solo se mencionan sus
caracteristicas™tales como la edad, ocupacion, si es
de@ primario, la forma en que realizé el delito, grado
?ﬁ&rvencio’n, etcétera, pues si no se analizan dichas
ircunstancias ello implica que el juzgador realice esa
cuantificacion con base en apreciaciones subjetivas,
atendiendo a la conciencia o animo en que se encuentre al
momento de resolver el asunto, lo que juridicamente es
inadmisible, en virtud de que conforme al articulo 18
constitucional, el sistema penitenciario se basa en la
readaptacion y no en el castigo; por tanto, resulta ilegal que
no se consideren las circunstancias favorables al

sentenciado, cuando no hay en su contra aspectos que le

perjudiquen como seria la reincidencia o proclividad a las

conductas delictivas.”.

--- Todas estas circunstancias, permitieron considerar que,

efectivamente, el grado de culpabilidad realmente le corresponde a
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Hokk okokkkk kkkxx es el medio (leve), por lo que en esas
condiciones, la pena privativa de libertad le impuso el Juez de los
autos, de dos afos, seis meses y un dia de prisidn, que es la
prevista dentro de los parametros del articulo 72, del Cédigo
Penal, por el delito de dano en propiedad culposo, misma que no

se encuentra ajustada a derecho, toda vez que no es la que

legalmente le corresponde.----- s e

--- Ahora bien, con base a lo ordenado por el tribunal federal, es

gue esta Sala deja sin efecto la pena de dos anos, seis meses y un

dia de prision impuesta por el Juez de los autos, v en su lugar se le

impone la de un afo de prisidn, por las razones gue a continuacion

Se expresan. - - -——= - - - - - -

--- En efecto, tal y como lo sefiala la autoridad concededora del
amparo, de las actuaciones que integran el proceso penal de
origen, emerge que el veintidés de octubre de dos mil siete, se
emitid en contra del acusado un primer fallo condenatorio en el
que se le impuso la pena privativa de la libertad de un afo de
prision (fojas 463 y siguientes, tomo I, de la causa penal).---------
--- Fallo recurrido en apelacion ante la Segunda Sala Unitaria del
Supremo Tribunal de Justicia del estado de Tamaulipas, (toca
penal 179/2011), que en ejecutoria de veintinueve de junio de dos
mil once revocod el fallo apelado y ordend la reposicion del

procedimiento (fojas 521 y siguientes, tomo II de la causa penal).-
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--- Solventando lo anterior, el veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete, se emitid6 en contra del impetrante un segundo fallo
condenatorio en el que se le impuso la pena privativa de la libertad

de dos afios seis meses un dia de prision (fojas 872 vy

siguientes, tomo II de la causa penal).----- -
--- Fallo recurrido en apelacion ante la Sexta Sala Unitaria,del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaul oca penal
189/2017), que en ejecutoria de veintiocho de dos mil

diecisiete, revocé el fallo apelado -@ a reposicion del

procedimiento (fojas 946 @tes, tomo II de la causa

penal).------ -- ?‘ — R
"

--- Cumplime de segundo grado, el treinta y uno de
mayo de"dos mil veintidos se emitid en contra del impetrante un
ter condenatorio, en el que se le impuso la pena privativa

de la libertad de dos afios seis meses un dia de prision (fojas

1508 y siguientes, tomo III de la causa penal).--------
--- Fallo recurrido en apelacién ante la Sexta Sala Unitaria Penal
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas (toca
penal 52/2022), que en ejecutoria de veintiocho de octubre de dos

mil veintidds, confirmd en sus términos la condenatoria apelada

(fojas 86 y siguientes, toca de apelacion).- --
--- Ahora bien, si se consintiera que por virtud de la reposicion del
juicio motivada por la primera apelacion, el Juez natural pudiera

dictar sentencia en la que la pena impuesta fuera mayor a la
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originalmente decretada, cuando no se ha modificado de manera
sustancial el material probatorio (pues fue para el solo efecto de
que los expertos ratificaran sus dictamenes), se contrariaria
gravemente el espiritu protector que anima el medio ordinario de
defensa, pues quienes hicieran valer éste correrian el peligro de
encontrar lo contrario de la ayuda esperada, lo cual originaria que
los sentenciados se autolimitaran en el ejercicio de su derecho de
defensa, conformandose con resoluciones posiblemente injustas.---
--- Consecuentemente, en casos como el descrito, el Juez de
origen no puede dictar nuevo fallo en el que agrave las penas
inicialmente decretadas, por efecto mismo de la reposicion del
procedimiento; maxime que en los indicados supuestos la
reposicion del procedimiento no tiene la finalidad de que el Juez
natural corrija sus deficiencias en la individualizacion de la pena,
sino la de obligarlo a que respete el principio de debido proceso.---
--- Asi, si la reposicion del procedimiento se ordena en beneficio y
respeto de los derechos procesales del quejoso, ello no puede
servir de base para que el juzgador de origen dicte un nuevo acto
que suponga perjuicios mayores que los primigenios, por lo que en

esas consideraciones, como lo sefala el Tribunal Federal, la pena

impuesta es violatoria de derechos humanos.----- - -mmmmee-
--- Al respecto se invoca, por identidad juridica sustancial, la

jurisprudencia por contradiccién de tesis 50/2009, sustentada por
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"AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. CUANDO SE
CONCEDE PARA EFECTOS, POR ACTUALIZARSE
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO, EL JUEZ DE
ORIGEN NO PUEDE, CON BASE EN EL MISMO
MATERIAL PROBATORIO, DICTAR NUEVO FALLO

EL QUE AGRAVE LAS PENAS INICIA E%
DECRETADAS”. Si se consintiera que por
reposicion del juicio motivada por la concesig
directo, el Juez natural pudiera dictan encia%en la que la
pena impuesta fuera mayor a nte decretada,
cuando no se ha modificado %eria/ probatorio, se
contrariaria graveme, espirittl protector que anima al
Juicio de garanti. n%‘quienes hicieran valer éste
correrian p@ encontrar lo contrario de la ayuda
espe &ua/ originaria que los sentenciados se

autelimitaran en el ejercicio de la accion de amparo,

(] e

paro

andose con resoluciones posiblemente injustas.
nsecuentemente, en casos como el descrito, el Juez de
origen no puede dictar nuevo fallo en el que agrave las
penas inicialmente decretadas, por efecto mismo de Ila
concesion del amparo; maxime que en los indicados
supuestos la reposicion del procedimiento no tiene la
finalidad de que el Juez natural corrija sus deficiencias en la
individualizacion de la pena, sino la de obligarlo a que
respete el principio de debido proceso. Asi, si la reposicion
del procedimiento se ordena en beneficio y respeto de los
derechos procesales del quejoso, ello no puede servir de
base para que el juzgador de origen dicte un nuevo acto que

suponga perjuicios mayores que 10S primigenios. ============



238 TOCA PENAL 00052/2022

--- Un dato mas revelador de la actualizacién de la hipdtesis a que
se refiere la jurisprudencia acabada de invocar, lo constituye el
hecho de que en ninguna de las apelaciones intentadas dentro del
proceso penal, se declararon fundados los agravios de la fiscalia,
por lo que es evidente que las reposiciones decretadas no podian
arrebatarle al justiciable un punto de derecho favorable, maxime
gue en el tercer fallo de segundo grado, que se ocupd del fondo,

se declararon ineficaces las disconformidades de la representacion

social.-----===-=====mmmmmee e mmemmmmmm e —m-mme-
--- En esas condiciones, y en cumplimiento a lo ordenado por
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, con
residencia en Tampico, Tamaulipas, es que se deja sin efecto la
pena de dos afnos, seis meses y un dia de prision, impuesta
por el Juez de Primera Instancia, y en su lugar se le impone la de
un afo de prision, pena que es la que legalmente le
corresponde, por ser penalmente responsable del delito de dano
en propiedad ajena culposo, previsto y sancionado por los articulos
433 en relacién con el 72 del Cddigo Penal en vigor.------------------
--- Sancion corporal que tiene el caracter de conmutable, toda vez
que no excede el término de dos afios que sefiala en el numeral
109 del Cddigo Penal en vigor, y que es a razén de cincuenta dias
de salario minimo vigente en la capital del Estado, al momento en
que se suscitaron los hechos, y que era de $38.30 (treinta y ocho

pesos 30/100 moneda nacional), que es la suma de $1,915.00 (un
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mil novecientos quince pesos 00/100' moneda nacional), la que en
caso de impago debera de cumplir la pena privativa de libertad en
el lugar que para tal efecto senale la autoridad ejecutora de
sanciones, misma que empezara a contar a partir de que el

acusado ¥¥¥xk kxckictk *xxkxxk raingrese a prision, toda vez que se

encuentra gozando de su libertad provisional bajo caucion, la
que se le descontara el tiempo que estuvo privad libertad
con anterioridad, y que fue del veintiocho al mayo e dos

mil dos.----- -- -- -___

--- Ahora bien, respecto al gr de culpabilidad estimado por el

Juez de los autos, la“Agenté del Ministerio Publico expuso como

motivo de inv@

[
".."WPRIMERO.- Es motivo de agravio el considerando

siguiente:------ --

INTO de la sentencia recurrida, ya que en la misma el
Juez de la causa aplica inexactamente el articulo 69 del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, al momento de
individualizar la pena, ubica al sentenciado ***** *¥xx¥*
**¥¥* en un grado de culpa leve, como se aprecia en el
citado considerando de la resolucion recurrida, al
manifestar: (se transcribe)...

Criterio el anterior que no es compartido por esta fiscalia,
toda vez que el juzgador natural al momento de abordar al
tema relacionado con la sancion que debe imponerse al
sentenciado — *X¥*¥x  xkxkxdk xkxkX - debjo  entrar

correctamente al analisis de las peculiaridades personales y
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especiales del innodado, asi como las circunstancias de
ejecucion del ilicito, tomando en cuenta para ello la totalidad
de las reglas que de manera obligatoria establece el articulo
690 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, puesto
que en tratandose de delitos culposos, al individualizar la
pena, el juzgador estd obligado a determinar el grado de
culpa con apego a las circunstancias sefaladas por el
diverso 69 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, y
de examinar las circunstancias personales y especiales del
inculpado., siendo que al manifestar la extension del dafo
causado y las peculiaridades personales del ahora
sentenciado, manifiesto que la gravedad de la culpa es leve
por lo que considero justo imponerle sancion corporal de
DOS ANOS SEIS MESES UN DIA DE PRISION, y si bien es
cierto el juzgador de origen emite una sentencia
condenatoria en contra del acusado de referencia, sin
embargo, al entrar al estudio de la individualizacion de la
pena | hace incorrectamente, en virtud de que uUnicamente
refiere entrar al andlisis de las peculiaridades personales y
especiales del ahora sentenciado, asi como a las
circunstancias de ejecucion del delito, sin apegarse
totalmente a estudiar la totalidad de las reglas que de
manera obligatoria sefiala el articulo 69 del Codigo Penal en
vigor, en concordancia con el 73 de la misma ley, también
es cierto que el arbitrio judicial es exclusivo del Juzgador,

quien a su criterio podra imponer las penas, pero para €llo
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gravedad de la culpa, por tal motivo se debe tomar en

cuenta que las peculiaridades personales del sentenciado, en
la época en que sucedieron los hechos, contaba con la edad
de 56 afios, la cual es suficiente por la experiencia que le ha

dado la vida de comprender y discernir el signifi

hecho, originario de *****¥*¥¥Fxxfdxx¥x¥ Tag
domiCi/iO en e/ KKKKKKKKKKK KKKKKXK ****/ de /a
Colonia Obrera, en Ciudad Victo\ pas, de estado
civil union libre, de ocupacion. comekciante, el motivo que lo
hizo delinquir lo négligencia, asin como su falta
de cuida 0] e el dia de los hechos, los cuales se
sus¢itaran el veintisiete de mayo del afio dos mil dos,
lamente como a las dos de la tarde, en un terreno

e posee el sujeto activo, ubicado en las inmediaciones de

la Colonia *¥*X¥*xkxkx xixxxxk*¥X an las madrgenes del
Rip **x¥xdx¥x*  de esta Ciudad Capital, de manera
imprudente, sin tomar las precauciones debidas prendio
fuego a una basura que tenia en su terreno, sin tomar en
cuenta que el viento se encontraba fuerte en ese momento,
lo que ocasiono que el fuego se propagara a las demas
viviendas vecinas, incendidndolas por completo, asi como
que dentro de ellas se encontraba, como muebles y enseres
propios del hogar, propiedad de los ofendidos, los cuales

fueron consumidos por el fuego, lesionandose de esa
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manera el bien juridico protegido por la norma penal que lo
es el patrimonio de las personas; ademas debe tomarse en
cuenta que tuvo suficiente tiempo para obrar con el cuidado
necesario, y tuvo la facilidad para evitar el resultado desde
el momento que hubiera tenido mas precaucion al realizar la
accion que desempend; y si bien es cierto que el delito que
nos ocupa es el de DANO EN PROPIEDAD a titulo de culpa,
como lo establece el articulo 18, fraccion II, y 20 del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, y que la extension del
dano causado fue el que los ahora ofendidos sufrieron el
menoscabo patrimonial al resultar dafiados sus domicilios y
pertenencias; ahora bien, el Juzgador de acuerdo al grado
de culpabilidad que impuso al sentenciado, bajo ese
parémetro le impone una sancion corporal de DOS ANOS
SEIS MESES UN DIA DE PRISIOW, atendiendo
incorrectamente a los que dispone el numeral 72 del Codigo
Penal en vigor, y por lo tanto no es compartido por esta
Representacion Social, toda vez que el A quo no gradud en
forma debida el grado de culpa en que ubico al ahora
sentenciado, por lo tanto, debe tomarse en cuenta que para
una correcta individualizacion de la pena a imponer, deben
observarse correctamente las circunstancias personales del
delincuente y la mayor o menor gravedad del hecho, asi
como la gravedad de la culpa y de la extension del dafio
causado, toda vez que en los presentes hechos que nos

ocupan resultaron ofendidos diversas personas.
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Por lo tanto, en cuanto a las primeras, se advierte que

y cuidado, lo que fue motivo determinante para causar
dafos materiales a los bienes muebles e inmuebles
propiedad de los pasivos, asi mismo, no toma en cuenta la

mayor o menor gravedad del hecho, puesto que de los

N

presente hechos se advierte que el ilicito lo es el de

mayor o menor culpabilidad.del sdjeto activo, puesto que

como ha queda strado en autos, tenia pleno
conocimi uacion y tenia en mente que su
conducta era antijuridica, que la misma es penalmente

por la ley, ademas que el sujeto activo pudo haber
jitado el resultado al omitir quemar basura en el lugar de
los hechos, maxime que de autos se desprende que el activo
con anterioridad habia sido multado por la autoridad por
realizar la misma conducta, asi las cosas, aunado de que la
conducta desplegada por el activo lesiona intereses
fundamentales de la sociedad, es por ello que se considera
que el juzgador no realizo una correcta individualizacion de
la sancion y de la gravedad de la culpa, y por tal motivo se
considera que tiene un grado de culpa superior al
argumentado por el A quo, y entonces es incorrecto que lo

haya ubicado en un grado de culpa leve, es por lo que esta
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fiscalia solicita a esta H. Tribunal de Alzada ubique al
sentenciado en un grado de culpa mayor en el que lo ubicd,

es decir en la grave, y en consecuencia se imponga una

sancion mayor...",
--- Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
presente sumario, es de puntualizarse que son inoperantes los

agravios expresados por el Agente del Ministerio Publico Adscrito a

la Sala.------ -- -- - -- - - - -

--- Primeramente, cabe sefalar que el Juez de Primera Instancia
de lo Penal de esta ciudad, para establecer el grado de
culpabilidad de **x** ¥xkxx xxx*xx tom@ en consideracion lo

estipulado en el articulo 69 del Cédigo Penal en vigor vigente en

el momento en que se suscitaron los hechos.----------------- --
--- Ahora bien, sefala la fiscal adscrita que conforme a lo previsto
por el citado precepto legal, se le impone al juzgador la obligacién
de apreciar conforme a ciertas circunstancias especiales vy
personales del inculpado, sin que estudiara la totalidad de las
reglas sefaladas en el citado precepto legal y el diverso 73 del
mencionado cuerpo de leyes, manifestando que el a quo debid
tomar en cuenta las peculiaridades personales del sentenciado, su
edad al momento en que se suscitaron los hechos, que era de
Rrkrkkkokkokkkxkx anos; que es comerciante; el motivo que lo
hizo delinquir, que fue su negligencia y falta de cuidado; el bien

juridico lesionado, que es el patrimonio de las personas; que tuvo
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tiempo suficiente para obrar con el cuidado necesario, asi como la
facilidad para evitar el resultado; la extension del dafio causado;
sus circunstancias personales; la mayor o menor gravedad del
hecho y de la culpabilidad del acusado, el motivo que lo llevd a
delinquir, y que pudo haber evitado el resultado al omitir quemar
la basura, sin embargo, en ningln momento hace razeAamiento
l6gico juridico alguno, para la comprobacién de na.de las
caracteristicas que sefiala en su pliego de a 7por lo que se

aprecia que en dichos aspectos, la @ te social adscrita a

la Sala, no pormenoriza eQJ;Kgrado las modula para
considerarlas al determi awbilidad total del sentenciado; es

decir, de qué mane n influir en el animo de esta Sala para

determi@ado de culpabilidad cada uno de los factores que

me 5
--- Ademas, al analizar los agravios esgrimidos por la Agente del
Ministerio Publico Adscrita y ponerlos frente al precepto legal
invocado, se puede observar que omitid realizar un razonamiento
respecto a la naturaleza de la omision, los medios empleados para
ejecutarla, el peligro corrido por el acusado, su educacion,
ilustracion, costumbres, conducta precedente del acusado y sus
condiciones econdmicas, ademas de que también debid analizar
los vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras
relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas, la

conducta procesal del inculpado, para lo cual se observara lo
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dispuesto en los articulos 192 y 198 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, asi como lo establecido en
el diverso 73 del citado cuerpo de leyes, consistente en si se ha
presentado como posible el resultado, pero ha confiado en que no

se produciria y si el acusado ha delinquido anteriormente en

circunstancias semejantes.- -- - -- --
--- Sin que precise como es que cada uno de los puntos que sefiala
en su pliego de agravios, se tienen que considerar para establecer
un grado de culpabilidad diferente al que sefald el Juez de los
autos, sin que haga un balance entre las condiciones que le
benefician y le perjudican, es decir, debe mencionar y fundar las
razones por las cuales se debe aumentar (poco o mucho) la
sancion impuesta por el Juez, mediante el andlisis de las
circunstancias favorables y desfavorables del reo.-------------------
--- En estos aspectos, se advierte que la representante social
adscrita a la sala no hizo referencia a esas condiciones, no
pormenoriza en qué grado las modula para considerarlas al
determinar la culpabilidad total del sentenciado; es decir, de qué
manera deben influir en el animo de esta Sala para determinar el
grado de culpabilidad cada uno de los factores que menciona, es
decir, la fiscal adscrita debid tomar en consideraciéon en su
totalidad lo establecido en los diversos 69 y 73 del Codigo Penal en
vigor, en efecto, en algunos de estos aspectos, se advierte que la

representante social adscrita a la Sala no hizo referencia alguna.---
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--- Sin que precise de manera pormenorizada como es que cada
uno de esos puntos se tienen que tomar en cuenta para establecer
un grado de culpabilidad diferente al que sefald el Juez de los
autos, sin que haga un balance entre las condiciones que le
benefician y le perjudican, es decir, debe sefalar y fundar las

razones por las cuales se debe aumentar la sancién impuesta,por

el Juez, mediante el analisis de las circunstanci orables y
desfavorables el reo, tomando en considera ablecido en
los articulos 69 y 73 del Codlgo Penn el Estado.---------
--- Motivo por el cual est era que son inoperantes los
motivos de mconf mida resados por la fiscalia.------------------

--- Tiene a cac a lo anterior la jurisprudencia con nimero de
registro "2176767, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion , Gaceta 60, diciembre de 1992, en Materia Penal,

Tesis VI.20.]/229, pagina 63, de la Octava Epoca, del rubro y tenor

siguiente:------- -- N —

“"APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La
apelacion en materia penal, no somete al superior mas que
los hechos apreciados en la primera instancia, y dentro de
los limites marcados con la expresion de agravios
(tratandose de los del Ministerio Publico); de lo contrario, se
convertiria en una revision de oficio en cuanto a los puntos
no recurridos, y la Suprema Corte ha sustentado la tesis de

que dicha revision es contraria al articulo 21

Constitucional.”.
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--- Jurisprudencia que se encuentra vinculada con la tesis con
numero de registro 812,441, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y en la que se sefala: ----------------

"AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO, SUPLENCIA
DE LOS MISMOS (LEGISLACION PENAL DEL ESTADO
DE HIDALGO). El principio reconocido en nuestro proceso
penal que mientras el tribunal de apelacion esta obligado a
suplir la deficiencia de los agravios cuando es el inculpado el
apelante, no debe hacerlo cuando la parte recurrente lo es
el Ministerio Publico, pues esto ultimo implica que el
Jjuzgador se sustituye indebidamente a la actividad propia
del acusador que es un drgano técnico cuyas omisiones y
deficiencias no debe subsanar el drgano jurisdiccional y en la
especie se suplieron los agravios del Ministerio Publico sino
que se rebasé la pretension punitiva del mismo,
contrariandose el articulo 21 constitucional, debe concederse
al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia

Federal.”.

--- Ademas lo sostenido en la jurisprudencia localizada en la
Novena Epoca. Registro: 198231 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta VI, Julio de 1997 Materia(s): Penal Tesis: VI.2o. J/105

Pagina: 275, que reza:- S — S

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de los
agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éstos no combaten las mismas, pues no ponen

de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones esenciales
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del fallo absolutorio recurrido, tales agravios deben
declararse inoperantes, pues los mismos deben consistir en
razonamientos [0gicos y juridicos encaminados a combatir

de manera directa e inmediata los fundamentos del fallo de

primera instancia. -

--- Es por todo lo anterior que se considera que son ino ntes

Ministerio Publico Adscrita.------ --

--- En consecuencia, conforme a los Iins ordenados por el

Tribunal de Amparo, esta Sala d@fe o la pena de dos anos,

seis meses y un dia de %impuesta por el Juez de Primera

Instancia, y e ar le impone la de un ano de prision,

pena que'es la quefegalmente le corresponde, por ser penalmente

res el delito de dafno en propiedad ajena culposo,

previsto y sancionado por los articulos 433 en relacion con el 72

del Cddigo Penal en vigor.-------

--- Sancioén corporal que tiene el caracter de conmutable, toda vez
que no excede el término de dos anos que sefala en el numeral
109 del Cddigo Penal en vigor, y que es a razoén de cincuenta dias
de salario minimo vigente en la capital del Estado, al momento en
que se suscitaron los hechos, y que era de $38.30 (treinta y ocho
pesos 30/100 moneda nacional), que es la suma de $1,915.00 (un
mil novecientos quince pesos 00/100' moneda nacional), la que en

caso de impago debera de cumplir la pena privativa de libertad en
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el lugar que para tal efecto sefiale la autoridad ejecutora de

sanciones.---------------- mmmmmm e -
--- Misma que empezara a contar a partir de que el acusado *****
*Fdkokkk kxkxk reingrese a prision, toda vez que se encuentra
gozando de su libertad provisional bajo caucién, y de la que se le
descontara el tiempo que estuvo privado de su libertad con
anterioridad, y que fue del veintiocho al treinta de mayo de dos mil
dos, fecha en la que estuvo privado de su libertad, lo anterior sin
perjuicio de que se encuentre detenido por un proceso diverso, y
en el remoto caso de que asi fuera, la sancién impuesta por esta

alzada empezara a contar a partir de que termine de compurgar la

que se le hubiere impuesto con anterioridad.------ -- ——mne-

--- NOVENO.- Se reitera también por no ser motivo de la
concesion del amparo, la condena hecha a *¥*¥* ddckaok otk
por parte del Juez de origen, respecto al pago de la reparacion del
dafio, por el delito de dafio en propiedad culposo, conforme a lo
previsto por el numeral 20, apartado C, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el 47, inciso e), 47, 47 Bis, 47 Quater, 47 Quinquies, 89 y 90
del Cédigo Penal en vigor, para que en ejecucion de sentencia se

justifique el monto de los danos causados.-------------

--- A este respecto la Agente del Ministerio Publico Adscrita

expresé agravios mediante escrito del cinco de agosto de dos mil

veintidds, en los que manifesto lo siguiente: -----------------
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... SEGUNDO: Es motivo de agravios el considerando Sexto

apartado C, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de los numerales 47, 47
Bis, 47 Ter, 47 Quater, 47 Quinquies, y 89 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, relativo al pago de la
reparacion del dafo, en el sentido de que el Juez de la c

refiere:

".. SEXTO.- REPARACION DEL DANO.- En 1, del articulo
89 del Codigo Penal Vigente toda persona
responsable de un delito, lo del dafio causado, por ende se

9, en concomitante relacion con

encuentra constrefiido "Qp- z
los diversos 45yinciso &), "47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Quater, 47
Quinquiéx% Codigo Penal Vigente en el Estado, los cuales
a la letra disponen:"....Articulo 45.-Las penas aplicables por la
)n de delitos a quienes han cumplido al momento del

echo delictivo dieciocho o mds afios son: e)Sancion Pecuniaria;
47 Bis.- La reparacion del dafio sera fijada por los jueces, segun
el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas
obtenidas durante el proceso; 47 Ter.- La obligacion de pagar la
sancion pecuniaria es preferente respecto a cualesquiera otras
contraidas con posterioridad al delito a excepcion de las
obligaciones alimenticias y derechos laborales; 47 Quater.- "...La
reparacion del daflo, proveniente del delito que deba ser hecha
por el delincuente tiene el cardcter de pena publica y se exigira de
oficio por el Ministerio Publico. El ofendido o sus derecho
habientes podrdn aportar al Ministerio Publico o al Juez en su

caso, los datos y pruebas que tengan para demostrar la existencia
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y monto de dicha reparacion en los términos que prevenga el
Codigo de Procedimientos Penales...”: 47 Quinquies.- "..tienen
derecho a la Reparacion del dafio en el siguiente orden: I- La
victima o el ofendido...”; 90.- La Reparacion del dafio podrd
exigirse individual o conjuntamente al responsable y al tercero

7”

obligado...”. Por lo tanto, ha lugar a condenar ***** *¥¥xx*

**x¥* al pago de la accion reparadora del dafio a favor de los

i/ KKK K KKK KKK KK KK KKK KKK KKKk KKKk KKKKK
ofendidos . , A

KKKKKKKKKK KKK K KK KKK KKK K KKK KKK KKK KKK KK Y KKK KKK KK KK
7

la reparacion del dafio deberd ser justificado en la etapa de la
Ejecucion de la Sentencia ante la Jueza de Ejecucion; lo
anterior de conformidad con la Jurisprudencia por contradiccion
con numero de Registro 175,459, perteneciente a la Novena
Epoca, visible en el Semanario judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XXIII, Marzo de 2006, que en su rubro y
contenido dice:” ..REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA
SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL
MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN
EJECUCION DE ESTA. £ articulo 20, apartado B, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos, establece
como garantia individual de las victimas ofendidos de un delito, la
reparacion del dafo para asegurar de manera puntual y suficiente
la proteccion a sus derechos fundamentales y responder al
reclamo social frente a la impunidad y a los efectos del delito
sobre aquellos garantizando que en todo proceso penal tengan
derecho a una reparacion pecuniaria por los dafios y perjuicios
ocasionados por la comision del delito, para lograr asi una clara y
plena reivindicacion de dichos efectos en el proceso penal;

destacando la circunstancia de que el constituyente reguld los
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fines preventivos con los indemnizatorios del procedimiento penal,

garantice la reparacion de los dafios y perjuicios, lo cual confirma
gue en todo procedimiento penal debe tutelarse como derecho del
sujeto pasivo del delito, la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por su comision, a fin de reconocerle la misma
importancia a la proteccion de los derechos de la victima a
los del inculpado conciliando una manera agil para rep. el dan
causado por el delito. De lo anterior se conc la
reparacion del dafo tiene el cara ena, publica y,
por ende, al ser parte de |I. x puesta en el
procedimiento penal, deb@itarse en éste y no en
otro; sin embargoy, su L no es parte de la sentencia
condenatoriag sing. gue una consecuencia Iogica y juridica de
ésta lo que,se acredita en el procedimiento penal es el
deregho del' ofendido o la victima para obtener la reparacion del
rno con motivo del ilicito perpetrado en su contra; de ahi que
cuando el juez no cuente con los elementos necesarios para fijar
en el fallo el monto correspondiente, podra hacerlo en

ejecucion de sentencia, por asi permitirlo el citado

precepto constitucional...”. -

Criterio el anterior que no es compartido por resta Fiscalia
toda vez que el A quo aplica de manera inexacta la ley, ya
que si bien condena al sentenciado ***** Fx¥dxx Jxx¥x gl
pago de la accion reparadora del dafio a favor de los
ofendidos, también lo que que fija en la etapa de ejecucion
de sentencia. En ese sentido es incorrecto que el Juez de la

causa sefale que deja a salvo los derechos para que los
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haga valer en ejecucion de sentencia ante la autoridad
competente, ya que pasa por alto tomar en cuenta las
denuncias que por comparecencia presentaran ante el Fiscal
Investigador los pasivos del delito ******kkxkkxkkxkH
*rkxkXkXXX @n las cuales se sefala de manera precisa los
bienes muebles e inmuebles que les fueron dafhados por el
incendio que imprudentemente provocara el ahora
sentenciado, de igual forma se tome en cuenta la diligencia
de inspeccion ocular realizada por el C. Agente del
Ministerio Publico Investigador en el lugar de los presente
hechos, en donde da fe de los dafios materiales que
presentan las viviendas que se encuentran en las margenes
del rio en la *¥*¥*¥x*xx¥x de |3 colonia ********** de esta
ciudad, los cuales fueron consecuencia del incendio
originado por la imprudencia del acusado, es por lo que
solicito a esta H.- Sala se tomen en cuenta las diversas
documentales que obran en autos, consistentes estas en
facturas con las cuales los denunciantes justifican la
propiedad de sus bienes: sirviendo de apoyo a lo anterior el

siguiente criterio jurisprudencial:

. "DECLARACION DEL OFENDIDO, VALOR PORBATORIO
DE LA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). (se
transcribe)...”.

Luego entonces, es evidente que no existio igualdad

entre las partes, y con ello viola los derechos de los
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ofendidos, consecuentemente, debe condenarse al pago de
la reparacion del dafio ya citado, ya que de no ser asi, se
les estarian vulnerando a los ofendidos las garantias de
legalidad y seguridad juridica al dejarlos en estado de
indefension, por lo que resulta procedente se MODIFIQUE
en esta instancia la sentencia en términos de los presentes

agravios, y se condene al sentenciado ***** *¥**x%

al pago de la reparacion del dano...”,------------"8=--"50—-—-
--- Cabe decirsele a dicha Representa ial"gue sus agravios
resultan inoperantes por insufici @e pueda hacer una
revision oficiosa de la misma ez que las ofendidas y el
ofendido no se inconfo con el fallo apelado, por lo tanto
esta Sala se éwgqtra impedida para subsanar las irregularidades
que se ieran’ encontrar por este concepto.------------====-=mmmnnm--
efecto, sefiala la autora de los agravios que el Juez fue
erréneo al momento de condenar al pago de la reparacién del
dafo para que en ejecucién de sentencia se justifique el monto de
los danos ocasionados en los bienes muebles e inmuebles
propiedad de las ofendidas y el ofendido, con motivo de la
destruccion ocasionada por el incendio ocasionado de manera no
intencional por el acusado, manifestando que se deben tomar en
cuenta las denuncias presentadas por @ CR¥FFRRkAckk
**********’ ***************’ **********’ KK KKk >k k kK k k y

*RRRRRXXXX en las cuales se sefalan de manera precisa los

bienes inmuebles y muebles que les fueron dafados, asi como la
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diligencia de inspeccién, en donde se da fe de los dafios materiales
que presentan las viviendas, y las diversas facturas que fueron
agregadas en autos, sin embargo, la autora de los agravios fue
omisa en sefalar cual es el contenido de cada una de las
declaraciones de las victimas, asi como de las facturas que
menciona obran en el proceso, cual es el monto que contiene cada
una de ellas, por qué concepto, la cantidad que contempla, a
nombre de quien fueron expedidas, asi como el valor probatorio
que de manera individual se merecen, si pleno o indiciario de

conformidad con lo previsto por los articulos 288 al 306 del Cédigo

de Procedimientos Penales en vigor.-------=--========------ --

--- De igual manera debié de entrelazarlas con los demas medios
de prueba que aparecen en autos, para asi poder llegar a la
conclusién de cual es el monto a que ascienden los dafios
ocasionados en el patrimonio de las victimas, mismos que la fiscal
adscrita omitid especificar, para asi estar en condiciones de saber
la cantidad a la que se le debia condenar al acusado. ----------------
--- Ademas de que la autora de los agravios también debid tomar
en cuenta los dictamenes de valuacién, y de incendios y explosivos
gue se practicaran en el lugar de los hechos, para asi estar en
posibilidad de saber la magnitud de los danos causados.-------------
--- Cabe mencionar que toda vez que resultan inoperantes por
insuficientes los motivos de inconformidad expresados por la

Representante Social Adscrita, es inaplicable el criterio
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jurisprudenciales que ella cita.--- e e

--- Por lo anteriormente sefialado son inoperantes los conceptos de
agravio expresados por la fiscal de la adscripcidon para que en esta
instancia se establezca un cantidad especifica por concepto de
pago de reparacion del dafo, ya que en caso de ser atendidos por
esta alzada estaria subsanando las omisiones en sus agfavios,. lo
que equivale a sustituirse en sus actividades#que#le fueron

encomendadas, lo que a todas luces equival ar derechos

fundamentales en perjuicio del acus o. ----------------------
--- Tiene aplicacion a lo anteri@isprudencia con numero de

registro 2176767, su en%r los Tribunales Colegiados de

Circuito, visi en aceta del Semanario Judicial de la
Federacion , Gaceta 60, diciembre de 1992, en Materia Penal,

Te 229, pagina 63, de la Octava Epoca, del rubro y tenor

siguiente: --- -- -- --

"APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La
apelacion en materia penal, no somete al superior mas que
los hechos apreciados en la primera instancia, y dentro de
los limites marcados con la expresion de agravios
(tratandose de los del Ministerio Publico); de lo contrario, se
convertiria en una revision de oficio en cuanto a los puntos
no recurridos, y la Suprema Corte ha sustentado la tesis de
que dicha revision es contraria al articulo 21

Constitucional.”.

--- Jurisprudencia que se encuentra vinculada con la tesis con

numero de registro 812,441, de la Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, y en la que se sefala: ----------------

"AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO, SUPLENCIA
DE LOS MISMOS (LEGISLACION PENAL DEL ESTADO
DE HIDALGO). El principio reconocido en nuestro proceso
penal que mientras el tribunal de apelacion esta obligado a
suplir la deficiencia de los agravios cuando es el inculpado el
apelante, no debe hacerlo cuando la parte recurrente lo es
el Ministerio Publico, pues esto ultimo implica que el
Jjuzgador se sustituye indebidamente a la actividad propia
del acusador que es un drgano técnico cuyas omisiones y
deficiencias no debe subsanar el drgano jurisdiccional y en la
especie se suplieron los agravios del Ministerio Publico sino
que se rebasé la pretension punitiva del mismo,
contrariandose el articulo 21 constitucional, debe concederse

al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia Federal.”.---

--- Ademas lo sostenido en la jurisprudencia localizada en la
Novena Epoca. Registro: 198231 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta VI, Julio de 1997 Materia(s): Penal Tesis: VI.2o. J/105

Pagina: 275, que reza:- S — e

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de los
agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éstos no combaten las mismas, pues no ponen
de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones esenciales
del fallo absolutorio recurrido, tales agravios deben
declararse inoperantes, pues los mismos deben consistir en
razonamientos I0gicos y juridicos encaminados a combatir

de manera directa e inmediata los fundamentos del fallo de

primera instancia. -
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cuanto hace al pago de la reparacion del dafio, los cuales hizo

consistir en lo siguiente:-- -- --

“.. IL.- Causa agravio la sentencia que nos ocupa a mi

patrocinado, lo relativo a la reparacion del dano, en ater%

de que por un lado estima el juzgador de primer‘gra

qui
el peritaje de valuacion emitido por e% e la

Direccion de Servicios Periciales s Procuraduria
General de Justicia del Estado, e de se advierten los
dafios materiales que n las viviendas afectadas en
la presente a, localizable a foja 56 de autos, realizada
por el LicenGigdo *****x¥xx¥xx en el cual concluye que
asclende a'la cantidad total de 123,000.00 (ciento veintitrés

il pesos 00/100 moneda nacional), lo cual revela la
ausencia de completo analisis del dictamen de meérito, ya
que del mismo se infiere que la suma indicada constituye el
total de los dafios ocasionados, concurriendo Ia
circunstancia de que mas del cincuenta por ciento de la
referida suma la resiente la parte acusada y no la parte
ofendida, ya que como se ha reiterado los dafios resentidos
son inmensamente mayoritarios los que recaen en el
patrimonio del plurimencionado sentenciado, y asi se

advierte claramente del dictamen relativo.

Por otro lado, cabe destacar la omision de tomar en

cuenta la minima calidad probatoria del peritaje de
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evaluacion que se deduce del interrogatorio que la defensa
efectua en relacion con el dictamen multicitado visible a foja
592, tomo II, de la causa penal de la que emana la
impugnacion que nos ocupa, y que resulta es de relevancia
ya que en la respuesta de parte del perito al
cuestionamiento en el sentido DE QUE DIGA EL PERITO, EN
RELACION CON LA ESTIMACION DE DANOS Y DADO EL
CONSUMO O DETERIORO DE LOS OBJETOS EVALUADOS,
CON QUE APROXIMACION EN LA ESCALA DEL 1-100 SE
PUEDEN DETERMINAR; y la respuesta es en el sentido
siguiente: DE UNO, PORQUE ESTAN CONSUMIDOS
TOTALMENTE Y DADO EL CASO DE CONSUMO TOTAL ES
IMPOSIBLE DETERMINAR EN QUE CONDICIONES DE
FUNSIONAMIENTO EXACTO PUDIERAN HABER TENIDO

ANTES DEL SINIESTRO.

De lo anterior resulta inconcuso segun el modesto
parecer del compareciente, como ya se ha reiterado que la
pericial de evaluacion no ofrece la minima confiabilidad para
determinar el monto del dafio resentido por los ofendidos y
por consecuencia tal evento nos ubica en una total
indeterminacion del monto reparatorio correspondiente. En
consecuencia y suponiendo sin conceder que mi patrocinado
mereciera sancion alguna seria esta la minima, por lo que se
refiere a la sancion corporal y pecuniaria, que estaria

determinada evidentemente por la obligacion de observar el
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principio de indubio pro reo,e s decir, aplicar la sancion que

mads favorezca a este...”.

--- Argumentos expuestos por la defensa que devienen
infundados, toda vez que el Juez de los autos, consideré que el

dictamen de valuacion emitido por *¥x¥x¥xickxkxkxk — contaba

Unicamente con valor probatorio indiciario, pero es insuficiente
para acreditar el monto de la reparacion del dano, ez, que el
citado perito en audiencia de ratificacion e resultaba

imposible determinar el estado de ento en el que se

encontraban los objetos que ffueronfidestruidos con motivo del

incendio, ya que estosgfueren consumidos en su totalidad, por lo

que en esa&.

0
sentencia se determinara el monto total de los dafios causados en

Ios% de las ofendidas y el ofendido, con lo cual es

coincidente este Tribunal de Apelacion.- --

se estableci6 que en ejecucidon de

--- Efectivamente el articulo 20, apartado B, fraccién IV de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

textualmente senala: - e e
“Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado,
la victima o el ofendido, tendrén las siguientes garantias...
B).- De la victima o del ofendido... 1V.- Que se le repare el
dano. En los casos en que sea procedente, el Ministerio
Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y el
juzgador no podrd absolver al sentenciado de dicha

reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria...”.------
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--- Asi mismo el numeral 89 del Cddigo Penal vigente en el Estado,
sefiala que toda persona responsable de un delito, lo es también

del dafio causado por el mismo y tiene la obligacion de repararlo.--

--- En efecto, cierto es que de los anteriores preceptos legales se
desprende que el a quo no podra absolver al sentenciado de la
condena al pago de la reparacion del dafio, una vez que ha
emitido sentencia condenatoria, basandose para tal efecto, en los
elementos de prueba que obran agregados en autos, lo cual el
resolutor de primer grado hace, y condena a ***x* aciokokk sokxtck
para que en ejecucidon de sentencia sea justificado el monto de la
reparacion del dano, ya que en autos no obran medios de prueba
suficientes para justificar el monto de los dafios materiales
ocasionados a las ofendidas y al ofendido, por lo que en ejecucién
de sentencia, pueden allegar los elementos necesarios para

acreditar el monto de los danos ocasionados en los bienes

propiedad de **********’ **************, **********,

kokokskokskokokskokk  kkokskskokkokkk y kokokskokkskokkokkk ____ - - -
’ .

--- Luego entonces, tal y como lo senala el articulo 20, apartado B,
fraccion IV de la Constitucion Politica, al haberse emitido una
sentencia condenatoria, se debe condenar al pago de la reparacion
del dafo, lo cual hizo el juez del conocimiento, y si bien, tales
gastos o costos no fueron acreditados en autos durante la
instruccion del proceso, las pruebas desahogadas en el mismo,

solo son los extremos, para que proceda la condena a la
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reparacién, no asi a su cuantia, ya que esta podra fijarse en
ejecucion de sentencia de conformidad con lo dispuesto en el
citado precepto legal, mismo que sefiala que la ley fijara
procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de la
reparacion del dafo, por lo tanto, si el juez del conocimiento, no
contaba con las suficientes bases ni elementos probat@a

establecer su monto, fue correcto en dejarlo para cucion de
la sentencia, que es donde se acreditara el @ mas no el
derecho de las victimas a la repar o@ ano, por lo que el

monto de este concepto no esparte de la sentencia condenatoria,

Sino que es una cons emta y juridica de la misma, con lo

que se tiene ;Q el procedimiento penal, el derecho de

las ofendidas y. el ofendido para obtener la reparacion del dafo
co ivQ. del ilicito perpetrado en su contra, y si el juez del
conocimiento no contaba con los elementos necesarios para
establecer en el fallo recurrido el monto correspondiente, puede

hacerlo en ejecucién de sentencia, como en el presente caso

acontecio. -- --

--- Lo anterior tiene su sustento legal en la jurisprudencia por
contradiccion de tesis, con nimero de registro 175459, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
XXIII, Marzo de 2006, en Materia Penal, Tesis 12./]. 145/2005,

pagina 170, de la Novena Epoca, del rubro y tenor siguiente: ------
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"REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL
MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN
EJECUCION DE ESTA. £l articulo 20, apartado B, fraccion
1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece como garantia individual de las victimas
u ofendidos de un delito, la reparacion del dafo para
asegurar de manera puntual y suficiente la proteccion a sus
derechos fundamentales y responder al reclamo social frente
a la impunidad y a los efectos del delito sobre aquéllos,
garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a
una reparacion pecuniaria por los dafios y perjuicios
ocasionados por la comision del delito, para lograr asi una
clara y plena reivindicacion de dichos efectos en el proceso
penal; destacando la circunstancia de que el Constituyente
regulo los fines preventivos con los indemnizatorios del
procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado
una caucion suficiente que garantice la reparacion de los
dafios y perjuicios, lo cual confirma que en todo
procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto
pasivo del delito, la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por su comision, a fin de reconocerle la misma
importancia a la proteccion de los derechos de la victima
que a los del inculpado, conciliando una manera agil para
reparar el dafio causado por el delito. De lo anterior se
concluye que la reparacion del dafio tiene el caracter de
pena publica y, por ende, al ser parte de la condena
impuesta en el procedimiento penal, deberd acreditarse en
éste y no en otro; sin embargo, su quantum no es parte de
la sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia
Idgica y juridica de ésta, porque lo que se acredita en el
procedimiento penal es el derecho del ofendido o la victima
para obtener la reparacion del dafio con motivo del ilicito
perpetrado en su contra; de ahi que cuando el Juez no

cuente con los elementos necesarios para fijar en el fallo el
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monto correspondiente, podra hacerlo en ejecucion de

sentencia, por asi permitilo el citado precepto

constitucional.”.

--- Es por todo lo anterior que se confirma la condena al pago de
la reparacién del dafio, para que en ejecucién de sentencia se
justifique el monto de los dafios ocasionados a los biene@s

e inmuebles propiedad de las ofendidas y el ofendid@.-7----z-------

--- DECIMO.- Asimismo, se reitera Ia@ i6n que deberd
hacer el Juez de primer Grado a \ *kx%k% - @n términos
de los numerales 45, inci ambos del Codigo Penal en

vigor.- 2 = - - -

--- DE@RO.- Con fundamento en el articulo 510 del
Co Procedimientos Penales en vigor, remitase copia
certificada de la presente resolucién al Juez de Ejecucion Penal, al
Subsecretario de Ejecucidon de Sanciones y Reinsercion Social y al

Director del Centro de Ejecucidon de Sanciones con residencia en

esta ciudad.-- - - - - - -

--- DECIMO SEGUNDO.- Hagase del conocimiento al Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del
Decimonoveno Circuito en el Estado, con residencia en Tampico,
Tamaulipas, el debido cumplimiento a la ejecutoria en mérito,

debiendo remitirle copia certificada de la presente resolucion.-------
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--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los

articulos 192, 193 y 197 de la Nueva Ley de Amparo, se resuelve:-

--- PRIMERO:- Esta Sexta Sala requerida da debido cumplimiento

a la ejecutoria de amparo antes precisada.--------------- e

--- SEGUNDO:- En esta Instancia se deja insubsistente la
resolucion (66) del veintiocho de octubre de dos mil veintidds,
dictada por esta sala dentro del toca penal 52/2022, relativo al
proceso penal 301/2002, que se instruye en contra de ****x
rkrokkk - xkxkk - misma ejecutoria que  confirmd el fallo
condenatorio del treinta y uno de mayo de dos mil veintidds,
dictado por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del
Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad,
por el delito de dafio en propiedad culposo, previsto y sancionado

por el articulo 433 en relacidon con el 72, ambos del Cddigo Penal

en vigor, ---------- R S

--- TERCERO.- Son inoperantes los agravios esgrimidos por la
Agente del Ministerio Publico por cuanto hace a la individualizacion
de la pena y el pago de la reparacidon del dafio; asi mismo, son
infundados los motivos de inconformidad esgrimidos por el
defensor particular del acusado ***** Fkkxick *kxxk v esta Sala
en cumplimiento de lo ordenado por la autoridad federal, hace

valer un agravio en favor del sentenciado, de conformidad con lo



N LADOS )y &

A T

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

267 TOCA PENAL 00052/2022

previsto por el articulo 360 del Cédigo de Procedimientos Penales

en vigor, en consecuencia:-- o

--- CUARTO.- En esta instancia se reitera lo relativo a los
elementos del tipo penal en estudio, la plena responsabilidad penal
de kk*x solokkxx okkkx el grado de culpabilidad estimado, el
pago de la reparacion del dafio, la amonestacion de @y
el descuento de los dias que el inculpado estu aa" prision
preventiva, y conforme a lo ordenado tribunal de amparo,

motivo por el cual se deja sin @ de dos anos, seis
14

meses y un dia de prision sta por el Juez de Primera
Instancia, y en su@e impone la de un aiio de prision,
pena que es legalmente le corresponde, por ser penalmente
responsable del delito de dafio en propiedad ajena culposo,

preon y sancionado por los articulos 433 en relacién con el 72

del Cédigo Penal en vigor.------- -

--- Sancidén corporal que tiene el caracter de conmutable, toda vez
que no excede el término de dos afios que sefiala en el numeral
109 del Cddigo Penal en vigor, y que es a razon de cincuenta dias
de salario minimo vigente en la capital del Estado, al momento en
que se suscitaron los hechos, y que era de $38.30 (treinta y ocho
pesos 30/100 moneda nacional), que es la suma de $1,915.00 (un
mil novecientos quince pesos 00/100 moneda nacional), misma
que ingresara al Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia

en el Estado de Tamaulipas, en caso de acogerse al citado
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beneficio, y en caso de impago debera de cumplir la pena privativa

de libertad en el lugar que para tal efecto senale la autoridad

ejecutora de sanciones.---- -- -- ---- - mmmmmmmmmme-
--- Misma que empezara a contar a partir de que el acusado *****
*ddoRkk okxkxk reingrese a prision, toda vez que se encuentra
gozando de su libertad provisional bajo caucion, y de la que se le
descontara el tiempo que estuvo privado de su libertad con
anterioridad, y que fue del veintiocho al treinta de mayo de dos mil
dos, fecha en la que estuvo privado de su libertad, lo anterior sin
perjuicio de que se encuentre detenido por un proceso diverso, y
en el remoto caso de que asi fuera, la sancién impuesta por esta

alzada empezara a contar a partir de que termine de compurgar la

que se le hubiere impuesto con anterioridad.------ -- e

--- QUINTO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cdédigo de
Procedimientos Penales en vigor, remitase copia certificada de la
presente resolucién al Juez de Ejecucidon Penal, al Subsecretario de
Ejecucién de Sanciones y Reinsercion Social y al Director del

Centro de Ejecucidn de Sanciones todos con residencia en esta

--- SEXTO:- Hagase del conocimiento al Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno Circuito, con
residencia en Tampico, Tamaulipas, el debido cumplimiento a la

ejecutoria en mérito, debiendo remitirle copia certificada de la

presente resolucion, -=---==========mm==mm=mmmmme e
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--- SEPTIMO.- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucidn, devuélvase el proceso al Juzgado de su origen, para los

efectos legales consiguientes y, en su oportunidad archivese el

toca. --- -- -- --

--- Asi lo resolvio y firmo la licenciada GLORIA ELENA GARZA

JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal de@o

Tribunal de Justicia en el Estado, que actla %&ria de
Acuerdos, Licenciada CELIA FUENTES 6%(

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SA\

LIC. GLORI@ZA JIMENEZ

C) LA SECRETARIA DE ACUERDOS
E LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecté: Licenciada Moénica Gamboa Ballinas.
L GEGJ/L’CFC/MGB/alrt*

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. ———emmmee

---- En fecha veinte de octubre de dos mil veintitrés, se notifico la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.------- -- --

---- En de 2023, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificaciéon del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---- -- -- --
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La Licenciada MONICA GAMBOA BALLINAS, Secretaria Proyectista,
adscrita a la SEXTA SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion (05) dictada el
(MIERCOLES, 18 DE OCTUBRE DE 2023) por LA LICENCIADA
GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, MAGISTRADA DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, constante
de (269) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con
lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102,
110 fraccion III; 113, 115 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron:
(el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demds datos generales) informacion que se
considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada)
por actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en cita.
Conste.--- -
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