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- NUMERO: (87) OCHENTA Y SIETE.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta y uno de octubre de dos

mil veintitrés.—-—--—-——--mmmm

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

38/2023, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el agente del Ministerio Publico, contra la sentencia
condenatoria de treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés,
dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia deflo Renal del
Primer Distrito Judicial del Estado, con residendia efl esta ciudad,
dentro del proceso penal numero 28/2018 7 i0Struido a ***** *kkkkk
*xxik - por el delito de VIOLACION, DE /LAS LEYES SOBRE

INHUMACIONES Y EXHUMAGIONES; y,------------mnmmmmmmmmemeee

---- PRIMER@®?®s, Cont™fecha treinta y uno de marzo de dos mil
veintitrés,fel titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Penal delPritner Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta
ciudad, dict6 la resolucion apelada, que concluyo con los siguientes

puntos resolutivos:---------mmmmmm

“..PRIMERO.- El Ciudadano Agente del Ministerio
Publico PROBO SU ACCION, en -consecuencia:
SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de **resssxrriksxriiissss  por el DELITO de
VIOLACION DE LAS LEYES SOBRE INHUMACIONES Y
EXHUMACIONES, en agravio de quienes en vida llevaran

el nombre de **********’ ***********, ***********’

ook ok ok ok s b sk sk ok b e sk sk sk b e ke ke kb okt ke sk sk bkt k %ok sk ok ok b e sk sk sk ok ot ok
, y y LA

SOCIEDAD, por lo que: TERCERO.- Se impone en
sentencia *¥¥¥* ¥wwwik wwiwx  PUNICION SOMATICA de
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UN ANO UN DIA DE PRISION Y MULTA POR EL
IMPORTE DE VEINTIUN DIAS DE SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE EN LA EPOCA DE LOS HECHOS,
QUE REGIA A RAZON DE $68.28 (SESENTA Y OCHO
PESOS 28/100 MONEDA NACIONAL) EQUIVALENTE A
$1,433.38 (MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS 38/100 MONEDA NACIONAL), misma que en

caso de pago, ingresara al Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia del Estado, SANCION
CONMUTABLE, por el equivalente a cuarenta (40) dias de

salario minimo general vigente en la época de los hechos,
a razén de $68.28 (SESENTA Y OCHO PESOS 28/100
MONEDA NACIONAL) que en suma asciende a la
cantidad de $2,731.20 (DOS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y UN PESOS 20/100 MONEDA NACIONAL), la
cual debera ser depositada a eleccion del
sentenciado  *iExEEEEmERLzmERzERHY on el fondo
auxiliar para la Administracion del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado; Ahora bien,
considerando que el sentenciado ***** *¥xxxx xxxxx ge
encuentra privado de su libertad por estos hechos
desde el dia diez (10) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), por lo que es evidente que a la fecha de la
emision de la sentencia dictada, SE TENGA POR
COMPURGADA LA PENA IMPUESTA, motivo por el
que se ordena la INMEDIATA LIBERTAD DE #*##%% #%%&%%
**xx* por cuanto se refiere a la presente causa penal,
sin perjuicio de que continue detenido por causa
distinta o autoridad que lo reclame; siendo de poner
en conocimiento del C. Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones de esta ciudad, copia
certificada de la presente Sentencia, ordenando la
INMEDIATA LIBERTAD del sentenciado ***** *%%%%%
***%*, CUARTO.- NO HA LUGAR a condenar al pago de
la reparacion del dano, en los términos del

considerando correspondiente. QUINTO.- En los términos
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del apartado 51 de la Ley Sustantiva Penal aplicable
en el Estado, AMONESTESE AL SENTENCIADO *****
FRRkEE AAXX a fin de que no reincida y adviértasele que en
caso contrario se les impondrd una sancién mayor a la
presente y con fundamento en el articulo 510 del Codigo
de Procedimientos Penales en vigor en el Estado, se
ordena enviar copia autorizada de la presente resolucion a
las autoridades que se mencionan en el dispositivo legal
invocado.- SEXTO.- SE SUSPENDEN LOS DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS, DE *#%*% #tikix sixst on [og
términos del considerando correspondiente.- S%Lff -
Hagase saber a las partes del improrrogab@ e
)

ley de CINCO (05) DIAS con el queé

interponer el Recurso de Apelacion sila presente resolucion

@ Notifiquese a las

partes que, de conformid on acuerdo 40/2018 del
Consejo de la Judicatura a doce de diciembre del

dos mil dieciochomunagbez concluido el presente asunto
contaran K oventa) dias para retirar los documentos

exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,

les causare algun agravio.- QC

dich doGumentos seran destruidos junto con el

%te— NOVENO.- Mediante oficio, y con
testimonio de las constancias correspondientes, dése vista
al Fiscal Investigador a fin de que inicie la investigacion,
respecto de posibles actos de tortura en perjuicio del
ahora sentenciado ***** **xxxx *ixxxx . NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE....”
---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el agente del
Ministerio Puablico interpuso el recurso de apelacion, el que se
admitio en ambos efectos, remitiéndose los autos al H. Supremo
Tribunal de Justicia del Estado para la substanciacion de la

Alzada. Por razon de turno correspondi6 a esta Sala el

conocimiento de la inconformidad; se registro bajo el ntmero de
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Toca al inicio senalado; se comunicé lo anterior al Juez de origen.
Siendo las diez horas con quince minutos del dia veintinueve de
junio de dos mil veintitrés, se celebré la audiencia de vista, en la
que, la Secretaria de la Sala, hizo una relacion de los autos, y la
parte apelante expreso lo que a sus derechos convino, por lo que el
Toca quedd en estado de dictar resolucion, lo que se hace en los

términos de Ley.--------mmmmmmm

---—- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.—--------mmmmmmmm oo

---—- SEGUNDO:- Hechos. Los eventos génesis del presente
asunto se hicieron consistir en que aproximadamente entre el mes
de diciembre de dos mil catorce y el mes de enero de dos mil
quince, el sujeto activo en compania de otros sujetos, sepulto los
cadaveres y los restos humanos de ocho personas que fueron
privadas de su libertad y de la vida, sin contar con orden de la

autoridad o sin los requisitos exigidos por las Leyes, de manera que
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cavaron distintas fosas clandestinas en el Ejido Rancho Nuevo de
Arce, del municipio de esta ciudad, luego al realizar trabajos de
excavacion fueron descubiertos los cadaveres identificados como
NN1, NN2, NN3, NN4 y NNS de la fosa uno, NN1 de la fosa dos, NN1
de la fosa tres, asi como otro de la fosa cuatro.--------—-—-———————-—————-
---- Por tales hechos el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Penal, en esta ciudad, declaro a ***** *¥&xdk wkdkdx = penalmente
responsable de la comision del delito de Violacion de las Leyes
sobre Inhumaciones y Exhumaciones, ubicandologen grado de

culpabilidad medio e imponiéndole, la pena d , un dia de

prision y multa de veintiin dias de inimo vigente en la
época de los hechos, a razon : sesenta y ocho pesos
28/100 M.N.) equivalente $1¢2 (un mil cuatrocientos treinta
y tres pesos 38/ 10% a que resulta conmutable por el pago
de una multa ivale a cuarenta dias de salario minimo vigente
en la éper)os hechos; asi mismo lo absolvio al pago de la

repar%el dano, en virtud de la naturaleza del delito;

finalmente, orden6 su amonestacion, para efecto de evitar la
reincidencia y le suspendio el ejercicio de sus derechos civiles y
POliticOs. - ----mm oo
--——- TERCERO: De la apelacion. La presente apelacion
comprende Unicamente la inconformidad planteada por el agente
del Ministerio Publico; por lo que, previo al examen de los agravios
que expone, cabe precisar que en cuanto al recurso de apelacion
los articulos 359, 360 y 361 del Codigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas, disponen lo siguiente:------------------
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“Articulo 359.- El recurso de apelacion tiene por objeto
examinar si en la resolucion recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplicé inexactamente, si se violaron
los principios reguladores de la valoracion de la prueba o
si se alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion
se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacion
no encontrare motivo para lo anterior, confirmara la
resolucion impugnada.”

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira
a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El Tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano.”

“Articulo 361.- Tendran derecho a apelar:

I. El Ministerio Puablico;

II. El inculpado y su defensor; y

III. El ofendido o su legitimo representante, respecto a la
accion reparadora y solo en lo relativo a ésta.”

---- Del texto precedente se desprende, en lo conducente, que el
Ministerio Publico tiene derecho a apelar.-----------=--—-=-cocmmmmeme-
---- Asimismo, se obtiene que la segunda instancia sb6lo se abre a
peticion de parte legitima para resolver sobre los agravios que
debera expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la
audiencia de vista y, la suplencia no opera tratandose del
Ministerio PUblico.------=--=-—=mmmmmm o
---- En el mismo contexto, conforme a lo dispuesto por los articulos
362 y 378 de la ley procesal penal, el recurso de apelacion se
interpondra por escrito en el cual se expresaran los agravios, y
tratandose del Ministerio Publico no se tomara en consideracion
ningun agravio que contrarie las conclusiones acusatorias
formuladas en primera instancia o que cambien en perjuicio del
acusado la clasificacion del delito, es decir, la ley de la materia no

exige que tales motivos de disenso deban expresarse con
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determinada técnica o con cierta formula especifica, pues basta que
en ellos se expresen los razonamientos logico juridicos que tiendan
a evidenciar la ilegalidad de la resolucion recurrida.-------------------
---- En efecto, cuando la Representacion Social es la que considera
que una sentencia de primera instancia perjudica los intereses que
representa, tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a
través de los agravios correspondientes; por tanto, en atencion al

principio de estricto derecho -salvo las excepciones de los casos en

r@encia
disconformidad con lo resuelto por el juez de p

---- Esto es, cuando el recurrente solo Q isterio Publico no es
dable suplir la deficiencia de 1 \ que se justifica en la
medida de que la legislacion Q)e reconoce legitimacion para

interponer dicho recu to al inculpado como al ofendido,

que opera la suplencia de la queja- solo el agravio e

supuestos est imoS*en los que opera dicha suplencia.-----------

--——- En e@exto, esta Alzada se pronunciara solamente en

relaci%ma porcion que el Agente del Ministerio Publico aduce le

irroga perjuicio, por tanto, lo no combatido quedara firme; de lo
contrario se convertiria en una revision de oficio en cuanto a los
puntos no recurridos, en contravencion a lo dispuesto por el
articulo 21 constitucional.------------—mmcmmmm
---- En ese sentido se han pronunciado los Tribunales Colegiados
de Circuito, en la tesis de la Décima Epoca; Registro: 2017099;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 55,
Junio de 2018, Tomo IV; Materia(s): Comun, Penal; Tesis:

[.70.P.110 P (10a.); Pagina: 2943; del siguiente literal:-----------------
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“APELACION. SI EL TRIBUNAL DE ALZADA, EN
SUPLENCIA DE LA QUEJA, ANALIZA NO SOLO LOS
PUNTOS DE CONTROVERSIA IMPUGNADOS, SINO QUE
CONVALIDA IRREGULARIDADES DEL
PROCEDIMIENTO, ESA ACTUACION DESNATURALIZA
Y EXCEDE EL ALCANCE DE ESTE RECURSO, POR LO
QUE DEBE CONCEDERSE EL AMPARO PARA QUE
MEDIANTE UNA NUEVA RESOLUCION SE SOMETA A
LA SALA A RESOLVER UNICAMENTE LOS
ARGUMENTOS QUE A TITULO DE AGRAVIOS
FORMULA EL MINISTERIO PUBLICO (LEGISLACION
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO). En
términos del articulo 415 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad
de México, la segunda instancia solo se abre a peticion de
parte legitima y el tribunal de alzada podra pronunciarse
solamente en relacion con la porcion que el recurrente
aduzca que le irroga perjuicio, pudiendo suplir la
deficiencia de los agravios del procesado o sentenciado.
En consecuencia, el alcance del recurso quedara
determinado por las pretensiones impugnatorias de las
partes, por lo que no todos los puntos de controversia que
son objeto del juicio en primera instancia deben ser
analizados en la segunda, sino los impugnados; por tanto,
lo no combatido quedara firme. Analisis que debe llevarse
a cabo bajo el entendido de que la naturaleza de este
medio ordinario de defensa es la de resolver los
argumentos que a titulo de agravios formula el
recurrente. De esa guisa y conforme a la normativa
invocada, existe una limitante a las facultades del ad
quem para suplir la deficiencia cuando el apelante es el
Ministerio Publico, en armonia con el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
analisis es de estricto derecho, motivo por el cual, si la
Sala actiia en oposicion a esa taxativa, transgrede el
articulo 16 del Pacto Federal, pues se desnaturaliza y
excede el alcance del recurso, si en su resolucion
traspasa los limites del escrito de agravios e incluso
convalida irregularidades del procedimiento, con lo cual
no solo suple la deficiencia de esa autoridad, sino que
irroga perjuicio al gobernado al no existir disposicion
juridica que lo faculte para ello y, por el contrario, si
existe una obligacion constitucional que no fue atendida;
en consecuencia la concesion de la proteccion
constitucional debera ser para que mediante una nueva
resolucion se someta a esa obligacion.”

-—-——- CUARTO: Estudio de fondo. Precisado lo anterior, la

inconformidad planteada por la Agente del Ministerio Publico de la

adscripcion, es unicamente contra el apartado de la sentencia
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GOBIERNO DE TAMAULIPAs ~ @Pelada, relativo a la individualizacion de la pena, aspecto sobre el

PODER JUDICIAL
SUPRE“S'SSTT%'?XNAL DE cual el Juez de primer grado determiné lo siguiente:-------------------
CUARTA SALA . X
“.. QUINTO.- (INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION).

Tomando en cuenta que se encuentra debidamente
comprobado el Cuerpo del delito de VIOLACION DE LAS
LEYES SOBRE INHUMACIONES Y EXHUMACIONES, en
agravio de quienes en vida llevaran el nombre de
I
HRREEE RIS g wxrxkxixixixt SO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO, asi como la Plena y _Legal
Responsabilidad Penal de ***** *%xxxx xxxxXALIAS
Crikkkkiir? en su comision, lo procedente “es' entrar al
estudio de las sanciones que le corresSpondenyal acusado
por el delito cometido, siendo menestér de aquello que
prevé el articulo 69 del Codigo “Penal vigente en el
Estado; por lo que, se tiene que| *¥**** *xxxxx xxxxx ALJAS
ik dio por generdles siguientes: Llamarse
como quedo yescrito,”de nacionalidad MEXICANA,
originario ‘de VICTORIA, TAMAULIPAS, con domicilio
en Cdlle * Y * ##xti swixiwws  Cpl, *+*++* VICTORIA de
esta ctudad, de 23 anos, con de fecha de nacimiento
**'DE **** DE ****, de estado civil UNION LIBRE, con O
dependientes economicos, de ocupacion Empleado,
sin recordar el domicilio en el cual realizaba su
labor, en un horario de 08:00 a 18:00, percibiendo
un salario de 1,200.00, (semanal) NO afecto a las
bebidas embriagantes, NO a las drogas, que tiene no
tiene apodo, que NO cuenta con anteriores
antecedentes penales, que SI sabe leer y escribir, que
NO pertenece a un grupo étnico o indigena, que SI
habla y entiende suficientemente el idioma
castellano, de religion EVANGELISTA, que NO realizé6
su servicio militar, que estudio la SECUNDARIA O
ESTUDIOS TECNICOS COMPLETA, que sus padres son

.
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(vive); referencias de las cuales se denota que al
momento de la comisién del delito contaba con la edad
suficiente para comprender el cardcter ilicito del hecho;
que analizada que fuera su firma se advierte que su grado
de educacioén e ilustracion es bajo; considerandose por lo
tanto que refirio no contar con antecedentes penales,
segun su dicho; que el motivo que lo impulsé a delinquir
fué su propio afan y voluntad de hacerlo; asi mismo, se
toma en cuenta que el Delito de VIOLACION A LAS LEYES
DE INHUMACIONES Y EXHUMACIONES, en este caso es
de cardcter eminentemente doloso, como asi quedd
plasmado en lineas anteriores, tal como lo prevén los
articulos 18 fraccion I y 19, ambos del ordenamiento de
leyes invocado en lineas anteriores en este apartado, dado
que el activo quiso y acepté el resultado previsto por la ley;
que el dano causado al desplegar esta conducta, lo fue
que UN CADAVER SEA SEPULTADO EN FORMA SIN
LOS REQUISITOS QUE EXIJAN LAS LEYES; que el
ahora sentenciado el dia de los hechos no corrié riesgos
excepto el de ser detenido, como asi sucedi6 con
posterioridad a éstos; por lo que a posteriori de analizados
dichos conceptos, concatenados a lo anterior, se ubica a
wakkd kkiak ekt AJJAS “xxkrsssi® con un grado de

culpabilidad en la MEDIA ARITMETICA; en corolario, se

ordena entrar al estudio de la sancién que le corresponde
al hoy sentenciado por el delito cometido, y analizadas que
fueran las conclusiones formuladas por el Fiscal Adscrito,
se advierte que le asiste la razén en cuanto a que la
sancion aplicable es aquella plasmada por el numeral 303
de la Ley Sustantiva Penal vigente en el Estado, el cual
literalmente dispone: “articulo 303.- Al responsable del
delito a que se refiere el Articulo anterior, se le
impondra una sancion de tres dias a dos anos de
prision y multa de uno a cuarenta dias salario...
“(sic); en atencion a lo referido, se impone en condena al

sentenciado kel kkkktt kkkkst ALIAS ({32 2 2 2 23 2 por el
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GOBIERNG DE TAMAULIPAS delito de VIOLACION A LAS LEYES SOBRE
SRR D INHUMACIONES Y EXHUMACIONES, al considerar que
CUJAUSTTA%QL A la misma estriba en la MEDIA ARITMETICA, se
impone una PUNICION SOMATICA de UN ANO UN DIA

DE PRISION Y MULTA POR EL IMPORTE DE VEINTIUN

DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN LA

EPOCA DE LOS HECHOS, QUE REGIA A RAZON DE

$68.28 (SESENTA Y OCHO PESOS 28/100 MONEDA

NACIONAL)  EQUIVALENTE A  $1,433.38  (MIL

CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 38/100

MONEDA NACIONAL), misma que en caso de" pago,

ingresara al Fondo Auxiliar para la Administracion
de Justicia del Estado, SANCION CONMUTABLE, por

el equivalente a cuarenta (40) digs_de, salario minimo
general vigente en la época deflos hechos, a razon de
$68.28 (SESENTA Y OCHO® PESOS 28/100 MONEDA
NACIONAL) que en ,sumdwgasegiende a la cantidad de
$2,731.20 (DOS MiL SEFECIENTOS TREINTA Y UN PESOS
20/100 MQNBERA NACIONAL), la cual debera ser
depositada a eleccion del sentenciado
sk on ol fondo  auxiliar para la
Administracion del Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado; Ahora bien, considerando que el sentenciado
*AXXE dAAXAX *XXX* se encuentra privado de su libertad
por estos hechos desde el dia diez (10) de octubre de
dos mil dieciocho (2018), por lo que es evidente que a
la fecha de la emision de la sentencia dictada, SE
TENGA POR COMPURGADA LA PENA IMPUESTA,
motivo por el que se ordena la INMEDIATA
LIBERTAD DE ***** **xxxx xx%** por cuanto se refiere a
la presente causa penal, sin perjuicio de que
continte detenido por causa distinta o autoridad que
lo reclame; siendo de poner en conocimiento del C.
Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de

esta ciudad, copia certificada de la presente Sentencia,
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ordenando la INMEDIATA LIBERTAD del sentenciado

kX kkkkkt Kekkkk »

---- En desacuerdo con lo anterior, en el escrito de expresion de
agravios la Representante Social, sostuvo que:---------------------——-—-

«.. UNICO: Es fuente de agravio el considerando QUINTO
de la Sentencia impugnada, por inexacta aplicacion del
articulo 69 del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, en virtud de que el Juzgador realiza una
incorrecta individualizacion de la pena y consideré
determinar un grado de -culpabilidad en la media
aritmética;, al senalar el A-quo lo siguiente: (se
transcribe)...Criterio el anterior que no se comparte, toda
vez que es incorrecta dicha apreciaciéon, ya que pasa por
alto lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, que a la letra versa: “ARTICULO
69.- Dentro de los limites fijados por la Ley, los
Jueces aplicaran la sancion penal o medida de
seguridad, tomando en cuenta los siguientes
criterios para la individualizacion: I1.- PRIMERO:
Dentro de los margenes de punibilidad establecidos
en las leyes penales, el Tribunal de enjuiciamiento
individualizara la sancion tomando como referencia
la gravedad de la conducta tipica y antijuridica, asi
como el grado de culpabilidad del sentenciado. Las
medidas de seguridad no accesorias a la pena y las
consecuencias juridicas aplicables a las personas
morales, seran individualizadas tomando solamente
en consideracion la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica; II.- SEGUNDO: La gravedad de la
conducta tipica y antijuridica estara determinada
por el valor del bien juridico, su grado de afectacion,
la naturaleza dolosa o culposa de la conducta, los
medios empleados, las circunstancias de tiempo,

modo, lugar u ocasion del hecho, asi como por la
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS forma de intervencion del sentenciado; III.-

PODER JUDICIAL o .
SUPREMO TRIBUNAL DE TERCERO: El grado de culpabilidad estara
CUJAUSTTA%QL A determinado por el juicio de reproche, segun el

sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias y
caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la
norma juridica quebrantada. Si en un mismo hecho
intervinieron varias personas, cada una de ellas sera
sancionada de acuerdo con el grado de su propia
culpabilidad; IV.- CUARTO: Para determinar el grado
de culpabilidad también se tomaran en cuenrta los
motivos que impulsaron la conducta del sentenciado,
las condiciones fisiologicas y “w psicologicas
especificas en que se encontraba_en el momento de la
comision del hecho, la edad, el nivel educativo, las
costumbres, las condiciones soeciales y culturales, asi
como los vinculos de parentesco, amistad o relacion
que guarde con la vietima u ofendido. Igualmente se
tomaran en “cuenta las demas circunstancias
especiales del sentenciado, victima u ofendido,
siempre Tque resulten relevantes para la
individualizacion de la sancion. Se podran tomar en
consideracion los dictamenes periciales y otros
medios de prueba para los fines senalados en el
presente articulo; V.- QUINTO: Cuando el sentenciado
pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena se
tomaran en cuenta, ademas de los aspectos
anteriores, sus usos y costumbres; VI.- SEXTO: En
caso de concurso real se impondra la sancion del
delito mas grave, la cual podra aumentarse con las
penas que la ley contempla para cada uno de los
delitos restantes, sin que exceda de los maximos
senalados en la ley penal aplicable. En caso de
concurso ideal, se impondran las sanciones
correspondientes al delito que merezca la mayor

penalidad, las cuales podran aumentarse sin
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rebasar la mitad del maximo de la duracion de las
penas correspondientes de los delitos restantes,
siempre que las sanciones aplicables sean de la
misma naturaleza; cuando sean de diversa
naturaleza, podran imponerse las consecuencias
juridicas senialadas para los restantes delitos. No
habra concurso cuando las conductas constituyan un
delito continuado; sin embargo, en estos casos se
aumentara la sancion penal hasta en una mitad de
la correspondiente al maximo del delito cometido; y,
VIL.- SEPTIMO: El aumento o la disminucién de la
pena, fundados en las relaciones personales o en las
circunstancias subjetivas del autor de un delito, no
seran aplicables a los demas sujetos que
intervinieron en aquél. Si seran aplicables las que se
fundamenten en circunstancias objetivas, siempre
que los demas sujetos tengan conocimiento de
ellas...”; sin embargo, y con independencia de la pena que
impone el juzgador, por imperativo legal, debe
individualizar los casos criminosos sujetos a su
conocimiento y con ellos, las sanciones que al agente del
delito deben ser aplicadas, cuidando que no sean el
resultado de un simple andlisis de las circunstancias en
que el delito se ejecuta y de un enunciado mds o menos
completo de las caracteristicas ostensibles del delincuente,
sino la conclusion racional resultante del examen de su
personalidad en sus diversos aspectos y sobre los moviles
que lo indujeron a cometer el delito, como aconteciera en el
presente caso, siendo incorrecta la apreciacion del A quo,
toda vez que para una correcta individualizacion de la
pena, aunque el Juzgador puede hacer uso de su propio
arbitrio para cuantificar las sanciones que estime
ajustadas, esa libertad no es absoluta, ya que debe ser
congruente con la culpabilidad del acusado tomando en
consideracion las circunstancias externas del delito y las

peculiaridades del delincuente, ya que pueden existir
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casos en que el activo demuestre un alto grado de

culpabilidad denotada y derivada de la forma en que se

desprende de la sentencia dictada por el Juzgador, solo se
limité a enumerar las caracteristicas del acusado, asi como
sus datos personales, los cuales en nada revelan el grado
de culpabilidad del acusado, siendo muy somero el estudio
que realiza para ubicar el grado de culpabilidad revelado
por el hoy sentenciado, pasando por alto la extension del
darnio causado, el cual es eminentemente doloso, tal y como
lo prevé el articulo 18 fraccion I de la L

Sustantiva Penal, ademds de que atenta c

fundamentales de la sociedad, siendo sefla que
cuenta con edad e instruccién que le permite
discernir lo bueno y lo mal nducta, sabedor
ademdas de que su condu anczonable y aun asi
decidio llevarla a ca cual resulto penalmente

responsable; toda e la simple lectura de los autos
se observa @hos ilicitos fueron realizados por el
sujeto ac& referencia. Ademds debe de tomarse en

cuen@o’na de realizacién del hecho delictivo que se le
?*toda vez que el sujeto activo entre los meses de
dictembre de dos mil catorce y enero de dos mil quince,
manifesté que sin contar con orden de la autoridad o sin
los requisitos exigidos por las leyes, sepulto los caddveres
y restos humanos de ocho personas que previamente
fueron privadas de su libertad y la vida, en el Ejido ******
wREEE *k wxx de esta municipalidad. De la declaracién
ministerial del activo la cual se aprecia que es apto para
estimar que en este exista un previo conocimiento respecto
a que sepultar caddveres y restos humanos, sin contar con
orden de la autoridad o sin los requisitos exigidos por las
Leyes, es reprochado por la legislacion penal; puesto que el
sentenciado dirigio6 su conducta a la consecucion del
resultado tipico, ello al haber intervenido en la comisién de

la conducta criminosa, de los cuerpos quien en vida
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FRRRRRRR Rkt los cuales sepulto, aun conociendo
la gravedad y naturaleza de su conducta y consciente de
las consecuencias juridicas, realizo dichos actos;
circunstancias que son de tomarse en cuenta para
aumentar el grado de culpabilidad observado por el ahora
sentenciado ¥¥¥¥EF  wwwERk bk Jlevando a cabo una
conducta meramente dolosa, ejecutando el ilicito de
VIOLACION DE LAS LEYES SOBRE INHUMACIONES Y
EXHUMACIONES a sabiendas que al realizar dicha
conducta tipica, antijuridica, culpable y punible comete un
delito y por lo tanto se hace acreedor a una pena privativa
de libertad y en virtud de que se deduce que el sujeto
activo si tuvo conocimiento del injusto, atun asi lo realizo,
razén por la cual se denota una marcada intervencion en el
evento criminoso que se le imputa; sin dejar de observar
que existe material probatorio en autos que lo serala
directa y categéricamente como la persona que ejecuto los
hechos consistentes en el ocultamiento de ocho caddveres
Yy restos humanos, sin la orden de la autoridad o sin los
requisitos exigido por las leyes, sin que el acusado
estuviese expuesto a peligro alguno, salvo el de ser
detenido como asi sucedié con posterioridad; por ello se
afirma que el acusado, revela un grado de culpabilidad
mayor al parametro serialado por él A quo, debiéndose en
consecuencia incrementarse el mismo, teniendo en cuenta
que nos encontramos ante un delito de naturaleza
eminentemente dolosa, y que atenta contra valores
fundamentales de la sociedad, de ahi que sea necesario
Modificar la sentencia recurrida, lo que en via de agravios
asi se solicita a esta Tribunal de Alzada, para efecto de
que se ubique al sentenciado en un grado mayor de
culpabilidad y en la misma medida se incremente la pena

impuesta por el Juzgador de origen, al haber resultado
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Penalmente Responsable del delito de VIOLACIONES DE
LAS LEYES SOBRE INHUMACIONES Y
EXHUMACIONES, en términos del articulo 303 del Cédigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, por el cual acusa la
Representacion  Social; circunstancias  debidamente
probadas en autos y que debié considerar el A quo al
momento de evaluar el grado de culpabilidad, siendo este

mayor en que lo ubica a dicho acusado...”.

---- El analisis comparativo de lo anterior, nos permite concluir que

los agravios expuestos por la fiscal recurrer%rienen

infundados.---------—-— o e e e
---- En efecto, la agente del Ministerio Publi ito a esta Sala,
hizo consistir sus agravios en q@ de los autos aplica
inexactamente lo dispuesto p@)rticulo 69 del Codigo Penal
vigente en el Estado; incorrectamente considera que el
acusado revel@idad media.---------mm o
---- Senaldando la disconforme no estar de acuerdo con el grado de

culpa%en que fue ubicado el sentenciado, argumentando que

fue muy somero el estudio que realizo el Juzgador, ya que se

concretd a enumerar sus caracteristicas y sus datos personales, los
cuales revelan que su culpabilidad es superior a la que se le taso
en la sentencia apelada.-----------——-———cmmrmmrm
---- Sin embargo, se limita a reiterar que para poder determinar el
grado de culpabilidad del sentenciado resultaba necesario hacer un
analisis de las circunstancias exteriores de ejecucion, tales como
que su seguridad jamas se vio afectada, ni estuvo en riesgo su vida,
ya que en todo momento tuvo control sobre la situaciéon, que con su

conducta vulner6 el bien juridico protegido por la norma, que
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atenta contra valores fundamentales de la sociedad; haciendo
alusion a algunas de sus circunstancias peculiares, a saber que
Fdkkk ekdckxk kkkkx contaba con veintitrés anos de edad al momento
del hecho, siendo su grado maximo de estudios bachillerato
completo, de ocupacion empleado; cuando el A-quo hizo un estudio
adecuado de todas y cada una de dichas circunstancias, que lo
llevaron a ubicarlo en el grado de culpabilidad medio.-----------------
————— En cuanto a los aspectos relativos al estado civil unién libre
del sentenciado y sus costumbres, no resulta procedente
ponderarlos para incrementar el referido grado de culpabilidad;
cuenta habida que, atendiendo al nuevo paradigma sancionador
que se decanta por el derecho penal del acto y no del autor, debe
omitirse su analisis, porque al adoptarse la figura de la
culpabilidad, solo es procedente castigar al delincuente por el
hecho cometido, y no por lo que es o fuera a hacer y las
circunstancias mencionadas constituyen datos atinentes a la
personalidad de los sujetos, que ninguna relacion o influencia
tuvieron con el hecho delictivo, que se le imputa.-----------------=—--—-
---- Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia numero
la./J. 19/2014 (10a.), de la Décima Epoca; Registro digital:
2005883; Instancia: Primera Sala; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I;
Materia(s): Penal; Pagina: 374, que es del siguiente rubro y texto:---
“DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL
DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y
DIFERENCIAS. De la interpretacion sistematica de los
articulos lo., 14, tercer parrafo, 18, segundo parrafo, y
22, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se concluye que nuestro
orden juridico se decanta por el paradigma conocido como
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"derecho penal del acto" y rechaza a su opuesto, el
"derecho penal del autor". Entender las implicaciones de
ello, requiere identificar sus rasgos caracterizadores y
compararlos entre si. El modelo del autor asume que las
caracteristicas personales del inculpado son un factor que
se debe considerar para justificar la imposicion de la
pena. Al sujeto activo del delito (que en esta teoria suele
ser llamado delincuente) puede adscribirsele la categoria
de persona desviada, enferma, desadaptada, ignorante,
entre otros calificativos. Esta categorizacion no es
gratuita: cumple la funcién de impactar en la imposicion,
el aumento o el decremento de la pena; incluso permite
castigar al sujeto por sus cualidades morales, su
personalidad o su comportamiento precedente frente a la
sociedad. Asi, la pena suele concebirse como un
tratamiento que pretende curar, rehabilitar, r T,
sanar, normalizar o modificar coactivamente i 1d

del suyjeto; también como un medio que pret€nde*corregir
al individuo "peligroso" o "patologico", ba
de que ello redunda en su beneficio.

esta en funcion del grado de disfheiomalidad que se
percibe en el individuo. Ese de e basa en la falaz

o
premisa de que existe u 6n logico-necesaria
entre el "delincuente" y e deht ra asumir que quien

ha delinquido probab aré en el futuro, como si
la personalidad "pelig 'conflictiva" fuera connatural
a quien ha cometi cto contrario a la ley. Ademas, el
derecho pen asume que el Estado actuando a
través dwﬁ os- esta legitimado para castigar la

ause erminadas cualidades o virtudes en la
pers@or lo menos, utilizarla en su perjuicio). En
i0; derecho penal del acto no justifica la
i sicion de la pena en una idea rehabilitadora, ni
buseca el arrepentimiento del infractor; lo asume como un
sujeto de derechos y, en esa medida, presupone que
puede y debe hacerse responsable por sus actos. Por ello,
la forma en que el individuo lidia en términos personales
con su responsabilidad penal, queda fuera del ambito
sancionador del Estado.”
---- Ahora, respecto a la conducta precedente del sentenciado; no
obstante, fue considerada por el Juzgador a fin de ubicarlo en el
grado de culpabilidad medio, su ponderacion deviene
improcedente.—------—-= - oo
---- En efecto, el resolutor preinstancial al individualizar la sancion

que correspondia imponer al sentenciado debié omitir apreciar sus

antecedentes penales, precisamente porque, como ya se indico, al
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adoptarse la figura de la culpabilidad, solo es procedente castigar al
delincuente por el hecho cometido y el aspecto mencionado
constituye un dato atinente a la personalidad del sujeto, que
ninguna relacion o influencia tuvo con el hecho delictivo, que le es
imputado.-—------m -
---- Ciertamente, el comportamiento precedente del sentenciado no
puede incluirse entre los factores que los Juzgadores deben atender
para determinar el grado de culpabilidad, pues no tienen la
naturaleza de circunstancias peculiares del delincuente, ya que no
corresponden a una caracteristica propia de él, ademas de que
entre esos aspectos no se hace alusion a conductas anteriores al
hecho delictivo.----------— oo
-~ Sustenta lo anterior la Jurisprudencia de la Décima Epoca
Registro: 160320; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012,
Tomo 1; Materia(s): Penal; Tesis: la./J. 110/2011 (9a.); Pagina:

643, que es del siguiente literal:------------—-——cmmcmmommem e

“CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO NO
DEBEN TOMARSE EN CUENTA LOS ANTECEDENTES
PENALES DEL PROCESADO. A través de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
enero de 1994, al articulo 52 del entonces Codigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, para
efectos de la individualizacion de la pena, se abandono el
criterio de peligrosidad adoptandose el de determinacion
del grado de culpabilidad, acorde con el cual la pena debe
imponerse por lo que el delincuente ha hecho y no por lo
que es o por lo que se crea que va a hacer, pues se trata
de un derecho penal de hecho y no de autor. Por otra
parte, el articulo 51 del Codigo Penal Federal (vigente)
establece la regla general para la aplicacion de sanciones,
al prever que los juzgadores deben tener en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del
procesado; en tanto que el numeral 52 del mismo
ordenamiento prevé la regla especifica para la
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individualizacion de sanciones, senalando los elementos
que los juzgadores deben considerar para realizarla, esto
es, la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad, asi
como los factores que deben tener en cuenta a fin de
individualizar las penas y medidas de seguridad con base
en dichos elementos. Ahora bien, las circunstancias
exteriores de ejecucion, referidas en la regla general de
aplicacion de sanciones corresponde, en la regla
especifica de individualizacion de penas y medidas de
seguridad, a los factores por los que se precisa la
gravedad del ilicito, los cuales se contienen en las
fracciones I a IV de dicho articulo 52, y las circunstancias
peculiares del delincuente, también senaladas en la
mencionada regla general, en la individualizacion de
penas y medidas de seguridad, se observan al verificarse
los factores contenidos en sus fracciones V a VII, si
fijar el grado de -culpabilidad del agente %\
circunstancias peculiares del procesad ad,
educacion, ilustracion, costumbres, condiei
y econodomicas (fraccion V); y si bie

motivos que lo impulsaron a delifigfti accion V), su
comportamiento posterior al eco (fraccion VI) y
las demas condiciones e Se"encontraba en el
momento de cometer el delito | cion VII), pueden ser
circunstancias peculiares oras de su personalidad
-que pudieran _ co i a establecer que Ila
individualizacion lag penas y medidas de seguridad

atiende a u choipenal de autor-, también lo es que
tal revel&% a personalidad uUnicamente puede
consi se emwrelacion con el hecho cometido, ya que la
indiv@zdén de las penas y medidas de seguridad,

a el grado de culpabilidad, implica la relacion
d utér del hecho ilicito con éste, lo cual conduce a
establecer dicho grado de culpabilidad con base en
aspectos objetivos que concurrieron al hecho delictuoso,
sin que deban considerarse circunstancias ajenas a ello.
Por tanto, los antecedentes penales no pueden incluirse
entre los factores que los juzgadores deben atender para
determinar el grado de culpabilidad, pues no tienen la
naturaleza de circunstancias peculiares del delincuente,
ya que no corresponden a una caracteristica propia de é€l,

ademas de que entre esos factores no se hace alusion a
conductas anteriores al hecho delictivo.”

----  Empero, no resulta procedente efectuar una nueva
individualizacion de la pena omitiendo analizar los antecedentes
penales del sentenciado, toda vez que quien interpuso el recurso de
apelacion fue el agente del Ministerio Publico y al no haberlo hecho

el sentenciado o su defensor, implica consentimiento tacito y no
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puede operar la suplencia de la queja en su provecho.-------------—---
---- Efectivamente impuestos en el fallo recurrido advertimos que,
contrario a lo que afirma el recurrente, el Juez de origen se sujeto
con precision a las disposiciones establecidas por los articulos 69 y
70 del Codigo Penal vigente en la entidad, ponderando las
circunstancias especificadas por el recurrente, pues ciertamente
tales numerales arrojan los parametros legales que regulan la
individualizacion de la sancion. Esto es asi, dado que atendiendo a
dichas disposiciones legales el Juzgador precis6 de manera
motivada cuales aspectos le beneficiaban y cuales le perjudicaban
al sentenciado, realizando un balance de tales aspectos, que lo

llevaron a determinar que revelaba el grado de culpabilidad en que

---- Finalmente, la fiscal apelante senala que el A-quo debi6é tomar
en cuenta para realizar un correcto analisis de las circunstancias
exteriores de ejecucion y de las peculiaridades del agente, que el
sentenciado fue quien llevé a cabo la perpetracion del ilicito de
violacion de las leyes sobre inhumaciones y exhumaciones, al
quedar plenamente demostrado que toda vez que el sujeto activo
entre los meses de diciembre de dos mil catorce y enero de dos mil
quince, manifestdé que sin contar con orden de la autoridad o sin
los requisitos exigidos por las leyes, sepulté los cadaveres y restos
humanos de ocho personas que previamente fueron privadas de su
libertad y la vida, en el Ejido *¥*¥** *kwik xk k% de esta
municipalidad. De la declaracion ministerial del activo la cual se
aprecia que es apto para estimar que en este exista un previo

conocimiento respecto a que sepultar cadaveres y restos humanos,
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sin contar con orden de la autoridad o sin los requisitos exigidos
por las Leyes, es reprochado por la legislacion penal.------------------
---- No obstante, lo anterior no es posible considerarlo como un
hecho que influya en el indice de culpabilidad como lo alega la
recurrente, puesto que el articulo 303 del Codigo Penal vigente en
el Estado, sanciona a quien, como en el caso que nos ocupa, sin
contar con orden de la autoridad o sin los requisitos exigidos por
las Leyes, sepulté los cadaveres y los restos humanos de ocho
personas que fueron privadas de su libertad y %, y la
finalidad de la imposicion de una pena a quie iglentado una
norma legal mantiene dos vertientes lado se tiene la

transformacion del delincuent@ ro se encuentra el de

evitar que esta persona reinci u comision, por ello se dice
que, entonces la sanciof,que en su caso se imponga debe ser en

proporcion a@i idad del infractor, mas no debe soélo

atendersela la rélevancia del bien juridico lesionado (en el caso que
atenta®yebntra valores fundamentales de la sociedad), pues de
considerar solo esta situacion nos encontrariamos con el
consecuente riesgo de ponderar la conducta ya tipificada y
sancionada por la ley como una circunstancia mas agravante, es
decir tomar en cuenta circunstancias facticas consideradas
previamente por el legislador como presupuestos o elementos del
delito, de hacerlo, seria como imponerle un doble reproche de un
s6lo comportamiento penal, lo cual resultaria violatorio de sus
derechos fundamentales.---------—----cmmcmmommm
---- Por tanto, al formar parte del delito en general la conducta

desplegada por el sentenciado y el bien juridico tutelado, no es



24 TOCA PENAL: 38/2023

dable considerar dichos aspectos en la individualizacion de la
sancion para agravarla, como lo pretende el inconforme, de hacerlo
se violentaria el principio contenido en el apotegma “non bis in
idem” reconocido por el articulo 23 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto por el articulo
70 del Codigo Penal vigente en el Estado, que establece:--------------

“ARTICULO 70.- Las circunstancias que la Ley considere
especificamente como descriptivas del delito o
modificativas de la responsabilidad, no podran ser
tomadas nuevamente en cuenta, en la individualizacion
de la sancion, para agravarla o disminuirla.”

---- Resultando aplicable ademas, la jurisprudencia de la Novena
Epoca; Registro: 203693; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo II, Diciembre de 1995; Materia(s): Penal; Tesis: II.20.P.A. J/2;

Pagina: 429, del siguiente rubro y texto:----------------mmmmmmmmm -

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, RECALIFICACION
DE CONDUCTAS. VIOLATORIA DE GARANTIAS. De
conformidad con el principio de prohibicion de la doble
valoracion de los factores de determinacion de la pena,
segun el cual no pueden atenderse nuevamente por el
juzgador al efectuar la individualizacion de la pena,
aquellas circunstancias o elementos del delito en general
que forman parte de la descripcion tipica en particular,
por haber sido ya tomados en cuenta por el legislador al
efectuar la individualizacion legal al fijar el marco
punitivo entre el minimo y el maximo de las sanciones a
imponer; es evidente, que si el juzgador al momento de
individualizar la pena utiliza como elementos de soporte
del ejercicio de tal facultad jurisdiccional al hacer el
razonamiento respectivo, el senalamiento de conductas
por parte del justiciable, que han sido ya determinadas
como elementos del tipo penal del delito que se le imputa,
ello implica una recalificacion de conducta al hacerse un
doble reproche respecto de una misma determinacion
que, en consecuencia, resulta ilegal y violatoria del
principio consignado en el apotegma "non bis in idem"
reconocido por el articulo 23 constitucional.”
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---- Luego entonces, no obstante el sentenciado desplego un
proceder delictivo, dicha conducta realizada no representa un
peligro extremo para la sociedad, como lo alega la disconforme, en
razon de que del balance de las circunstancias comisivas del delito,
asi como de las peculiaridades del delincuente, se arroja
exactamente el grado atribuido por el Juez de primer grado a *****
Fhaxdk wkwxks ademas la sancion debe ser proporcional a la
peligrosidad del delincuente y no debe atenderse sé6lo a la
relevancia del bien juridico lesionado.------------------— R R
---- También, refiere en via de agravio la Repre on,Social, que

debieron considerarse los aspectos persona ombrado, como

e

la gravedad, magnitud y parti s del hecho, para

incrementar de manera justificada st grado de culpabilidad y por

consiguiente la pena %r; empero no especifica a qué
re

aspectos perso S re, si a los mismos a que hizo referencia

el Juzgadquld, stado civil, grado de instruccién escolar y

ocup iversos; tampoco precisa la gravedad, magnitud, ni
cuales particularidades del hecho considera concurrieron en el caso
concreto, ni por qué es que resultan relevantes dichas
circunstancias para ubicarlo en un grado de culpabilidad mayor.---
---- Por lo senalado, los agravios expresados por la Representacion
Social resultan infundados; por tanto insuficientes para
incrementar el grado de culpabilidad medio en que fue ubicado el
sentenciado ***** *kEEik Hxkk*k yoen consecuencia la pena impuesta,
toda vez que dicha apelante no controvierte eficazmente las razones
del fallo y del estudio realizado por esta Alzada de los factores que

pondero el Juez de la causa, se evidencia que no permiten llevar a

cabo el incremento que pretende.------------------—-mmmmmmmmmo -
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---- Maxime que la accion atribuida al acusado lleva inmersa la
gravedad de la conducta, a ello obedece la sancion que se prevé
para tal delito, luego entonces si no concurren circunstancias
externas que la hagan mayormente peligrosa no es dable ubicar la
peligrosidad en un grado mayor al ya sefialado por esas mismas
circunstancias puesto que, como ya se indico, se estarian tomando
en consideracion en dos ocasiones dichas circunstancias en
perjuicio del acusado, por lo que el Juez actué de manera correcta
y en el caso a estudio los argumentos que externa la fiscalia no son
suficientes para considerar que exista la necesidad de incrementar
el grado de culpabilidad determinado en la sentencia.-----------------
---- Luego entonces, queda intocado el grado de culpabilidad en que
el Juez de primer grado ubico al sentenciado *¥**¥* *¥¥kxk ddkkak _______
---- En las relatadas consideraciones, ante lo infundado de los
agravios expresados por la agente del Ministerio Publico, no ha
lugar a incrementar la pena impuesta al sentenciado ***¥* *#xi¥*
---- En consecuencia, al resultar infundados los motivos de
inconformidad planteados por la fiscal de la adscripcion y al
tratarse de una apelacion de estricto derecho, esta Sala, se
encuentra imposibilitada para suplir la deficiencia de los mismos,
por lo que, al margen de la legalidad o no de lo determinado por el
Juzgador de primer grado, queda intocado el apartado de la
sentencia apelada, relativo a la individualizacion de la pena.---------
---- Cobra aplicacion al caso el criterio sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 342
del Tomo XII, Agosto de 1993, misma fuente y época, del siguiente

literal:-—--- oo
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"APELACION EN MATERIA PENAL, SUS LIMITES.
CUANDO ES INTERPUESTA POR EL MINISTERIO
PUBLICO. En términos del articulo 303 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Meéxico, en
segunda instancia se resolvera sobre los agravios que
estime el apelante le cause la resolucion recurrida; por
ello, tratandose de la apelacion interpuesta por la
representacion social, no es factible suplir la deficiencia
de los agravios, pues ello seria contrario a lo dispuesto en
el articulo 21 constitucional, que establece que la
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico
y, por tanto, el estudio que lleve a cabo el Tribunal de
Apelacion debe circunscribirse a los agravios formulados
por el Ministerio Puablico y no a todas la constancias

procesales".
---- Por consiguiente, SE CONFIRMA la sente ia@ia de
treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, '%@ntro de la
causa penal numero 28/2018, que por, de Violacion de las

Leyes sobre Inhumaciones y Exhuh& se instruyo en contra

de Kkkkdk kkkkkk kkhww ______________ Q ___________________________________

---- Por lo expuesto y apeyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Pros@ enales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y c?ccio I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Esta I V@

---- PRIMERO:- Son infundados los agravios expresados por la

Agente del Ministerio Publico; en consecuencia:-------------------------

---—- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia apelada de fecha
treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, dictada en el proceso
penal a que este Toca se refiere, cuyos puntos resolutivos quedaron
transcritos en el resultando primero del presente fallo.---------------—-
---- TERCERO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;

con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
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originales del proceso penal 28/2018 al juzgado de su procedencia
y en su oportunidad archivese el Toca como concluido.----------------
---- Asi lo resolvio y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos, con quien actua. DOY FE.-----—----——————-———

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L'MGGB/slmr

---- En el mismo dia (31 de octubre de 2023) se publico en lista de

acuerdos la resolucién anterior.- CONSTE .- -————————— oo~

---- En el mismo dia (31 de octubre de 2023) notificada de la
resolucion anterior, la Licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.--------—---—-

---—- En el mismo dia (31 de octubre de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Aldo Eligio Hernandez Hernandez,
Defensor Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.-----——-—————- oo

La Licenciada ROSA IDALIA DOMINGUEZ SOTO, Oficial Judicial “B”
en funciones de Secretaria Proyectista, adscrita a la CUARTA SALA,
hago constar y certifico que este documento corresponde a una

version publica de la resolucion (87) ochenta y siente dictada el

MARTES (31) TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE (2023) DOS MIL
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VEINTITRES por el Licenciado JORGE ALEJANDRO DURHAM
INFANTE Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, constante de (14) catorce
fojas ttiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto
en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccién
III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificaciéon de la informacién, asi como para la elaboraciéon de

versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de Zas% el de
e

sus representantes legales, sus domicilios, y S S datos

generales, y seguir el listado de datos supi rmacion que

puestos normativos en cita.

A

se considera legalmente como (confia sensible o reservada)

por actualizarse lo senialado e g
Conste.
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