------- NUMERO: 18 (DIECIOCHO).
------- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a veintiuno de abril de

dos mil veintitrés.

——————— VIS T O para resolver el Toca nimero 115/2022
relativo al recurso de apelacion interpuesto por *****
fedwolok derielok) contra la sentencia de fecha siete de julio de
dos mil veintidos, dictada en el expediente ***kk*s
relativo a las Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria sobre

Aprobacion y Sancion de Convenio, promovidas por

3t sfe sk sk sk sk sk sk s sk sk sk s st sfe s sfe ke sfe sk sk steosk sk shoske skeoske sk y sk skok ook skosk skok

Ak ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo

Familiar del Quinto Distrito Judicial con residencia en

------- PRIMERO.- La resolucion impugnada por medio del
recurso de apelacion a que el presente Toca se refiere
concluyo con los siguientes puntos resolutivos: ---------------

----- PRIMERQO:- No han procedido las presentes
Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria sobre
Aprobacion y Sancion de Convenio Judicial por

Mutuo Consentimiento que ejercitan los Ciudadanos
R R R O S S R S T T S T R R S S Y

R R R R R T R R R R R R I”eSpectO de Su

menores hijos de nombre con iniciales ******uk*
AMBOS DE APELLIDOS A en
CONSECUCNCLA. === o oo
————— SEGUNDO:- Se dejan a salvo los derechos de los
promoventes para que los hagan valer en la via y
forma legal que corresponda.------------===--==-—----———--



----- Notifiquese a las partes que, de conformidad con
el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de
fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, una vez
concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos,
apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente.-

————— NOTIFIQUESE PERSONALMENTE :-----------
——————— SEGUNDO.- Inconforme con la determinacion
anterior la promovente H¥¥uk wdckdack scckEX  interpuso
recurso de apelacion, que se admitido en ambos efectos por
auto de fecha once de agosto de dos mil veintidos, y que
correspondié conocer por turno a esta Sala, radicando el
presente Toca mediante proveido de fecha dos de diciembre
de dos mil veintidos, para la sustanciacion del citado
TECUIS 0. === === === o = o o o o oo
------- Continuado que fue el procedimiento por sus demads
tramites legales, y desahogada la vista que se le dio a la
Agente del Ministerio Piblico mediante su escrito de fecha
nueve de diciembre de dos mil veintidés, quedod el asunto en
estado de dictarse la resolucion correspondiente.--------------
——————— TERCERO.- La apelante expres6 en concepto de
agravios el contenido de su memorial de tres hojas,
presentado mediante promocion electronica en fecha nueve
de agosto de dos mil veintidos, que obra agregado a los
autos del presente Toca a fojas seis a la ocho; agravios a los

que se refieren los razonamientos que se expresan en el

siguiente capitulo: —----====-mmmmmmmm o



------- PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer
y resolver el presente recurso de apelacion, conforme a lo
dispuesto por los articulos 116, fraccion III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 106
y 114, fracciéon I, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas; 20, fraccion I, 26 y 27 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado; 926, 947 y 949 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, y Punto Cuatro,
inciso b), del Acuerdo modificatorio de la competencia de
las Salas, emitido el treinta y uno de marzo de dos mil
nueve, por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, y publicado en el Periddico Oficial de la entidad de
siete de abril del mismo afio.--------===--===——==mmmoemm -
——————— SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expresados
por sk dekackdck Hekiclk consisten, en su parte medular, en
lo que a continuacidn se transcribe:------------=======mmmmmmm---

AGRAVIOS
La Sentencia combatida viola en mi perjuicio lo
dispuesto por los articulos 126 bis del Codigo de
Procedimientos Civiles en vigor, ya que el Juez de
Primera Instancia indebidamente establece en su
considerando segundo de la resolucion combatida que
en lo menester refiere que el C. *¥¥¥* ko sk
expreso su deseo de desistirse de la accion intentada,
desistimiento que cabe sefialar que no se encuentra
ratificado por el mismo *¥¥¥AFIAARAAARIE Horo mds
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sin embargo le fue suficiente al a quo para dictar una
sentencia contraria a derecho.

Al respecto se tiene que abordar en primer término
que la norma civil en su numeral 126 bis del codigo
de procedimientos civiles en vigor para el estado que
a la letra dice ‘“Los convenios de mediacion,
conciliacion, transaccion o laudos provenientes de los
mecanismos __alternativos _para _la _solucion _de
conflictos _realizados _antes _del inicio de un
procedimiento jurisdiccional, tienen la categoria de

cosa juzgada o en su caso de sentencia ejecutoria,

siempre __que _dichos convenios _se _encuentren

certificados v ratificados ante el Director del Centro

de Mecanismos Alternativos del Poder Judicial o en

su_caso del Jefe de la Unidad Regional”, es bajo esta

tesitura que nos encontramos bajo la hipotesis del
numeral citado, al haber quedado asentado en autos
que, mediante escrito de demanda de fecha 18 de
abril del 2022 las partes del presente juicio acudimos
con el Juez Familiar en turno del Quinto Distrito
Judicial para efectos de hacer valer mediante un
convenio judicial lo respectivo a nuestros menores
hijos de iniciales ********* gmbos de apellidos
*EkXE  convenio que se ratifico ante usted mediante
audiencia de fecha 24 de mayo del 2022, por lo tanto
se elevo a categoria de cosa juzgada partir de la
fecha de ratificacion.

Es asi entonces que al haber ratificado nuestra
voluntad ante su senioria y haberla aceptado en los
terminos precisados la misma se eleva de forma
inmediata como cosa juzgada, motivo por el cual no
le asiste la razon en su sentencia al decretar
improcedente el convenio judicial, apoyandome para
reforzar mi criterio con la siguiente:

CONVENIO ENTRE PARTES EN EL JUICIO
CIVIL. AL TENER LA CATEGORIA DE COSA
JUZGADA NO ES IMPUGNABLE, PUES SU
APROBACION POR EL JUZGADOR SOLO
TIENE EFECTOS PROCESALES DE LA
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EXPRESION DE LA VOLUNTAD DE AQUELLAS.
(se transcribe)

------- TERCERO.- Analizadas las alegaciones de la
inconforme en contra de la resolucidon pronunciada por el
Juez de Primera Instancia, se arriba a la conclusion de que
resultan infundadas en virtud de los razonamientos que
enseguida s€ eNUNCIATAN, ====-=========m==mmm s m oo
----En su escrito de inconformidad la recurrente alega que le
irroga perjuicios la resolucidon, ya que considera que fue
dictada contraviniendo el contenido del articulo 126 bis del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
pues considera que en el presente caso se actualiza la
hipotesis contenida en el mencionado numeral, y argumenta
que al haber quedado asentado en los autos del presente
procedimiento que las partes acudieron ante el Juzgador,
para efecto de hacer valer mediante convenio judicial lo
respectivo a sus menores hijos de iniciales **** y *#*
mismo que fue ratificado ante su presencia mediante
audiencia de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veintidos. Por lo cual, considera que no le asiste razén al 4
quo en su sentencia, al decretar la improcedencia del
convenio, ya que el mismo cuenta con la categoria de cosa

JUZGAA@ ===



------ Lo anterior deviene infundado, ello en virtud de que,
contrario a lo que expone, el convenio de que se trata no
cuenta con la categoria de cosa juzgada, ello es asi porque la
recurrente parte de un supuesto erroneo; asi, para llegar a tal
conclusion resulta necesario transcribir el contenido del
articulo 126 bis del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado:-------==-=-====mmmmemm e
ARTICULO 126 Bis.- Los convenios de
mediacion, conciliacion, transaccion o laudos
provenientes de los mecanismos alternativos
para la solucion de conflictos realizados antes
del inicio de un procedimiento jurisdiccional,
tienen la categoria de cosa juzgada o en su caso
de sentencia ejecutoria, siempre que dichos
convenios se encuentren certificados y ratificados

ante el Director del Centro de Mecanismos
Alternativos del Poder Judicial o en su caso del

Jefe de la Unidad Regional.
------ Del articulo anterior se colige que los convenios de
mediacidn, conciliacion o transaccion, asi como laudos que
se lleven a cabo mediante los procedimientos previstos
dentro de la Justicia Alternativa, y que se llevan a cabo con
anterioridad a un procedimiento jurisdiccion, cuentan con la
caracteristica de cosa juzgada, siempre y cuando se
encuentren certificados y ratificados ante el Director del
Centro de Mecanismos Alternativos del Poder Judicial o
ante el Jefe de la Unidad Regional.------------====-comoocee-

------ En el caso particular, el convenio que los

promoventes, en un inicio presentaron conjuntamente para



su judializacion, no encuadra en la hipotesis prevista por el
legislador local en el articulo citado, pues el mismo no
proviene de un Procedimiento Alternativo de Solucion de
Controversias, pasado ante la certificacion y ratificacion de
titular de Centro de Mecanismos Alternativos o de Jefe de
Unidad Regional, sino que se tratd de un pacto de
voluntades realizado de manera privada, al que pretendieron
darle formalidad y efectos juridicos al ratificarlo ante la
presencia del Juzgador, pero sin que esto pueda entenderse
como efectos de cosa juzgada.---------==--===—-=mmmemmmme -
—————— Lo anterior, atendiendo al contenido del numeral 874

del Codigo Procesal Civil para el Estado, que a la letra

ARTICULO 874.- Las declaraciones emitidas por

los jueces en los procedimientos de jurisdiccion

voluntaria, no entrafian cosa juzgada, ni aun

cuando, por haber sido objeto de recurso, hayan

sido confirmadas.
—————— Maxime, que la ratificacion que indica, no constituia
por si un fallo judicial, que es lo que se pretendia en su caso
con las presentes Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria.-----
------ En tal sentido, si la resolucién que en su momento el
Juzgador dictara conforme a dicho articulo no alcanza la
categoria de cosa juzgada, a mayor razon el convenio que

las partes ratificaron durante el procedimiento, pues en éste

no se puede emitir determinacion definitiva ya que proviene



de la voluntad de las partes y sus manifestaciones, caso
contrario ocurre en un procedimiento contencion en el cual
existen pruebas que permiten demostrar lo dicho por las
partes y asi emitir decision definitiva.-------=-=---====----ceo—-
—————— Aunado a lo anterior, también abona a la
improcedencia del agravio, el hecho de que la materia base
del convenio de que se trata consistio en el tema alimenticio,
guarda y custodia, y reglas de convivencia de los hijos
menores de edad de los promoventes, temas de familia en
los cuales no se actualiza la figura de la cosa juzgada dada la
variabilidad de las relaciones familiares, por lo que pueden
ser revisados cuando exista cambio de circunstancias.--------
------ Brindan sustento a lo antes argumentado, los siguientes

criterios federales:---======-=== oo

JURISDICCION VOLUNTARIA. LA RESOLUCION
QUE EN ESA VIA TIENE POR RATIFICADO UN
CONVENIO NO ES SENTENCIA, POR LO QUE EL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION INSTAURADO
PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO DEL PACTO,
EN ABSOLUTO PUEDE ENTENDERSE COMO DE
EJECUCION DE LA MISMA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). Tomando en consideracion
que conforme al primer parrafo del articulo 817 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Puebla "Los  procedimientos ~ no  contenciosos
comprenden los actos en que por disposicion de la ley
o por solicitud de los interesados se requiere la
intervencion del Juez sin que esté promovida, ni se
promueva,  controversia  alguna  entre  partes
determinadas.”, en los actos en que a solicitud de los
interesados se requiera la intervencion del Juez,
como sucede en una ratificacion de convenio, en
modo alguno se puede hablar de cosa juzgada, dado
que el acuerdo judicial que aprueba unas diligencias
practicadas en jurisdiccion voluntaria, no es una
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sentencia ni deriva de un juicio, al no resolver
controversia de derechos entre partes determinadas,
por tanto, la resolucion que tiene por ratificado el
convenio en esa via no es una sentencia, por lo que el
procedimiento de ejecucion instaurado para obtener el
cumplimiento del pacto, en absoluto puede entenderse
como de ejecucion de sentencia.’

ALIMENTOS, NO OPERA EL PRINCIPIO DE COSA
JUZGADA EN MATERIA DE. Es de explorado
derecho que en materia de alimentos no opera el
principio de cosa juzgada, en razon de que siendo la
finalidad de éstos proveer a la subsistencia cotidiana a
quien tiene derecho a ellos, resulta que la obligacion y
el derecho correlativo se van renovando diariamente y
de momento a momento, lo que justifica la procedencia
de la accion tendiente a lograr el incremento de la
pension si existen factores al respecto.’

------- Por lo anterior, es que se estiman improcedentes por

carecer de razdén, las manifestaciones de la recurrente,
resultando, de igual manera, inaplicable el criterio invocado
en su escrito de agravios, ya que el mismo alude a la
facultad de impugnar los acuerdos voluntarios y aprobados
por el Juzgador, lo cual en la especie se no se actualiza.--------
————— Asi, bajo este contexto, procede resolver el recurso de
apelacion a que el presente toca se refiere, declarando que
los conceptos de agravio esgrimidos por la apelante *****
ke xxxx% son infundados en consecuencia, se confirma
la sentencia a que este recurso se refiere.--------------=-------—-
------- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademds en los articulos 926 y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado, se: ---------------------

!Registro digital: 2002164, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Civil,
Tesis: VI.20.C.24 C (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta., Libro XIV, Noviembre
de 2012, Tomo 3, pagina 1915, Tipo: Aislada

’Registro digital: 213049, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materia(s): Civil,
Tesis: XX.331 C, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion., Tomo XIII, Marzo de 1994, pagina 306,
Tipo: Aislada.
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------- PRIMERO: Han resultado infundados los agravios
expresados por *HdE dadckadk wckckick ” contra la sentencia de
fecha siete de julio de dos mil veintidés, dictada en el
expediente FFFEFFEX relativo a las Diligencias de
Jurisdiccion Voluntaria sobre Aprobacion y Sancion de
COI’IVCniO, promovidas por deskeskosksk skeskekeksksk  skeksksksk y fekkekok
ookl ek ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia
de lo Familiar del Quinto Distrito Judicial con residencia en
Reynosa, Tamaulipas, cuya parte resolutiva se transcribe en
el resultando primero de la presente resolucion.----------------
——————— SEGUNDO: Se confirma la resolucion a que se alude
en el punto resolutivo anterior y que fuera impugnada por
medio del recurso de apelacion que ahora se resuelve.--------
------- TERCERO: Con testimonio de la presente
resolucion, remitase el expediente al Juzgado de su origen
para los efectos legales consiguientes, y en su oportunidad
archivese el toca como asunto concluido.------------=---=------
------- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo
resolvié y firma el Licenciado DAVID CERDA ZUNIGA,
Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia en
el Estado, quien actua en funciones de titular de esta Tercera
Sala Unitaria en materia Civil y Familiar, de conformidad

con el articulo 100 Tercer Parrafo de la Ley Organica del
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Poder Judicial del Estado, acompafiado de la Licenciada
Alejandra Garcia Montoya, Secretaria de Acuerdos, que

autoriza y de fe.---------===———mee e

LICENCIADO DAVID CERDA ZUNIGA.
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO, EN FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA
TERCERA SALA EN MATERIAS CIVILY FAMILIAR.

LICENCIADA ALEJANDRA GARCIA MONTOYA.
SECRETARIA DE ACUERDOS.

------ Enseguida se publico en la lista del dia.- Conste.--------
L'DCZ/tjmh

La Licenciada Teresita de Jesis Montelongo Herndndez, Secretaria Proyectista, adscrita a la TERCERA
SALA UNITARIA EN MATERIAS CIVIL Y FAMILIAR, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion 18 (DIECIOCHO) dictada el VIERNES, 21 DE
ABRIL DE 2023, por el citado MAGISTRADO, constante de 6 (SEIS) fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales,
informacion que se considera legalmente como confidencial, sensible o reservada, por actualizarse lo
sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



