1 TOCA PENAL: 26/2023

cosierno DE TaMauLpAs - NUMERO: (100) CIEN. -

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA , o : : . :
CUARTA SALA ---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta de noviembre de dos mil

VeINtIré€s. —— - -

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

26/2023, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el Defensor Publico y el agente del Ministerio
Puablico, contra la sentencia condenatoria de fecha veintiuno de
marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Juez ndo de
Primera Instancia de lo Penal del Segundo Distrit %al del
Estado, con residencia en ***** Tamauli ro del proceso

penal numero */2009, instruido a *** **x%% por el delito de

LESIONES DE NATURALEZA @ULPOQSA; y, —-------—-------momcmemme

---- PRIME - echa veintiuno de marzo de dos mil
veintitrés,@r del Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Penal ‘b* Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
*kxx Tamaulipas, dicté la resolucion apelada, que concluy6 con los
siguientes puntos resolutivos: -------------------mmmmmm

“PRIMERO.- La C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITO, acredito su accion, en consecuencia.:

SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA, en

contra de FF¥¥* kAuxk  xx%* por haber resultado

responsable de la comision del DELITO de LESIONES

CULPOSAS, previsto y sancionado por los articulos 319, 72
Yy 20 del Cédigo Penal del Estado de Tamaulipas, cometido
en agravio de Fkkkdt kkkbkd Xkt y FKkskkt Kkkktd Kbtk por ZO
que:

TERCERQ.- Se impone en sentenciq q ***** #¥xkix sdxid

sancién corporal de UN (01) ANO, TRES (03) MESES, DOS
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(02) DIAS DE PRISION; sancién corporal CONMUTABLE a
razéon de que se configura el supuesto establecido por el
apartado 109 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, a eleccion del sentenciado por el pago de la
cantidad de $1,558.50 (UN MIL TREINTA Y NUEVE PESOS
00/100 M.N.) el equivalente a TREINTA (30) DIAS DE
SALARIO MINIMO vigente en la capital del estado en la
época de la comision del delito que lo era de $51.95
(CINCUENTA Y UN PESOS 95/100 M.N.), la cual en caso
de pago debera ingresar al Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia en el Estado, pero en caso de
no acogerse a dicho beneficio deberd compurgar la pena en
el lugar que para tal efecto designe el Honorable Ejecutivo
del Estado, por lo que, en términos de lo dispuesto en el
articulo 510 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, se ordena enviar copia debidamente certificada de
la resolucion de cuenta al C. Centro de Ejecucion de
Sanciones de ***** Tamaulipas comunicandole que el
sentenciado de cuenta al momento de dictada esta
resolucion se encuentra gozando del beneficio de la
libertad provisional bajo caucion; debiendo tomar en
cuenta a favor del sentenciado el tiempo que estuvo
privado de su libertad por estos hechos, que lo fue del 16
de enero del 2009 al 24 de enero del 2009, fecha en la que
obtuvo su libertad bajo caucion.

CUARTO.- En términos de lo dispuesto por el Articulo 20
apartado B fraccion IV de nuestra constitucion federal y
47-Bis de nuestra Legislaciéon Penal en vigor, HA LUGAR A
CONDENAR al sentenciado *¥¥%% xxxxxx bbbtk g g
reparacion del dano, a favor de los pasivos ***** xkwxi
FRERER gy wRwEx wkkax wxkkx la cual si bien es verdad hasta
este momento no se encuentra cuantificada, ni se tiene
constancia de los gastos erogados por las victimas con
motivo de las lesiones que les fueron inferidas, ello no

obsta para que en ejecuciéon de sentencia la parte ofendida
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aporte pruebas a las instancias respectivas a fin de
cuantificarlo.

QUINTO.- Como parte de la pena impuesta, en términos de
lo que establece el enunciado 49 del Cédigo Penal del
Estado, se suspenden temporalmente los derechos civiles y
politicos que se establecen en la ley, misma que iniciara al
momento de que la sentencia presente quede firme, y que
tendra como duracion la pena a compurgar.

SEXTO.- En los términos del articulo 51 del Cédigo Penal
del Estado, amonéstese al sentenciado, a fin de que no

reincida y adviértasele que en caso contra
impondrd una sanciéon mayor

considerdrsele reincidente. %
SEPTIMO.- Hdagasele saber a las pa %rormgable
término de ley de CINCO DIA ue cuentan para
interponer el Recurso de A iorsi la presente resolucion
les causare algun agr io.@

OCTAVO.- Notifiquese as partes que, de conformidad
con el acuer; @8 del Consejo de la Judicatura de
fecha doce(&de diciembre del dos mil dieciocho (2018),

una wvez concluido el presente asunto contardn con 90

dias para retirar los documentos exhibidos,
apeércibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente.
NOVENO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A _LAS
PARTES.

Asi en definitiva, lo resolvié y firma electrénicamente el C.
LIC. ERNESTO LOVERA ABSALON, Juez Segundo Penal de
Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, quien actia con la C. LIC. IBETH SANCHEZ
MARTINEZ, Secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe

de lo actuado...”

SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes,

los

LlCCl’lCladOS kkhkhkh kkkkk khkhkhkhkh kkxx y kkkk hhkkk kkkikk ****7 en su Calldad
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de Defensor Publico y agente del Ministerio Publico,
respectivamente, ambos adscritos al Organo Jurisdiccional de
Primer Grado en cuestion, interpusieron recurso de apelacion, el
que se admitié en ambos efectos, respectivamente, remitiéndose los
autos al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
substanciacion de la Alzada. Por razéon de turno correspondié a
esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se registré bajo el
numero de Toca al inicio senalado; se comunico lo anterior al juez
de origen. ——-----mmmmm s
---- Por otro lado, por parte de esta Sala de Apelaciéon se senalaron
las diez horas con quince minutos del once de mayo de dos mil
veintitrés, para efectos de celebrarse la audiencia de vista, siendo
necesario puntualizar que, en la misma la Secretaria de la Sala,
hizo una relacion de los autos, y la parte apelante expresoé lo que a
sus derechos convino, por lo que el Toca quedo6 en estado de dictar

resolucion, lo que se hace en los términos de Ley. -----------------—---

---- PRIMERO:- Competencia.-——————————————o oo

---- Esta Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, es competente por
razon de materia, grado y territorio, para conocer y resolver del
presente asunto, de conformidad con el articulo 101 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, por tratarse de una
controversia sobre la aplicacion de una ley sustantiva local como lo
es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder

Judicial de esta entidad federativa, por constituir una apelacion
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--——- SEGUNDO:- Hechos. oo

---- Los hechos por los cuales el agente del Ministerio Publico
ejercio accion penal, son los acontecidos el dieciséis de enero de
dos mil nueve, aproximadamente a las quince horas con cuarenta y
cinco minutos, data en la que acontecieron hechos viales en
carretera ***¥* *kxik g okikkx en la colonia del ***** con residencia en

Tampico, Tamaulipas, colision que consistio en ducir

1995, color rojo, tres puertas, con , con
numero de placas ***** de % e Tamaulipas, sin las
precauciones debidas al feiscu la via publica, se impacto
contra el vehiculo queéyviajaban los ofendidos de nombres *****
Tk dekokRk y «****** **xx provocando con ello lesiones en su
humanidad, alterando asi la salud fisica de los mismos. --------------
---- Porilos hechos descritos, el Juez de instruccion dict6é sentencia
condenatoria de fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, en
contra de *¥*#* Fkdkwk dekkdk s por su responsabilidad penal en la
comision del delito de lesiones de naturaleza culposa, previsto por
los articulos 319, 20 y 72, del Codigo Penal para el Estado vigente

en la época de los hechos'; en lo que respecta al grado de grado de

culpabilidad lo ubicé en el punto equidistante entre la leve y la

1 Siendo necesario sefialar que en virtud de que los hechos ocurrieron el dieciséis de enero de dos
mil nueve, se advierte que el cddigo que se encontraba en vigor lo es el del nueve de diciembre
de dos mil ocho.

Puede consultarse el dato en cuestion en la pagina del Congreso del Estado de Tamaulipas, en el
apartado de legislacion vigente, en el siguiente hipervinculo:

https://www.congresotamaulipas.gob.mx/IegislacionEstatal/I egislacionVigente/Historial.asp?

IdAsunto=102&IdTipoArchivo=2



https://www.congresotamaulipas.gob.mx/LegislacionEstatal/LegislacionVigente/Historial.asp?IdAsunto=102&IdTipoArchivo=2
https://www.congresotamaulipas.gob.mx/LegislacionEstatal/LegislacionVigente/Historial.asp?IdAsunto=102&IdTipoArchivo=2
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media, imponiéndole la pena de un ano, tres meses y dos dias de
prision, y multa de treinta (30) dias de salario minimo en la época
en que sucedieron los hechos (2009) a razén de $ 51.95 (cincuenta
y un pesos 95/100 moneda nacional), dando como resultado final
la cantidad de $1,558.50 (un mil quinientos cincuenta y ocho pesos
50/100 moneda nacional), también se le condend al pago de la
reparacion del dano dejando salvo el derecho de la parte ofendida

para hacerlo valer en etapa de ejecucion de sentencia. ---------------
---- Reposicion del procedimiento. -

---- Resulta necesario hacer mencion que dentro de los autos en
estudio, se advierte que se orden6é reponer el procedimiento
mediante resolucion numero 189 (ciento ochenta y nueve), dictada
dentro del Toca Penal ***/2018, por el Magistrado de la Sexta Sala
en Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia, el dia
veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, tuvo a bien dejar
insubsistente la sentencia condenatoria emitida por el Juez de la
causa, el veintiséis de junio de dos mil ocho, ordenandose reponer
el procedimiento, quedando en consecuencia sin efecto el auto que
decreto el cierre de instrucciéon, con la finalidad de que el Juez de
origen procediera a realizar lo siguiente: ------------—-———m o

“..a).- Deberda hacer del conocimiento al inculpado *****
REERRR xXRARX para que se pronuncie respecto de la persona
que llevara su defensa, y en caso de no contar o no
puedan sufragar, se le tendrda por designando al defensor
publico, a quien se le hara saber dicho nombramiento,
debiendo de dejar constancia legal de su aceptacion y en
caso de no contar o no puedan sufragar, se le tendrd por
designando al defensor publico, a quien se le hara saber

dicho nombramiento.
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Asi mismo, requerird a las licenciadas **** *##x* ki xkkx

doksksk Kkt Kbt Kkt bbbk kbbbt KkRkRRk XXkt y FhXX KXXXX HXXRXN
>

**x%  para que dejen copia de su cédula profesional

levantando constancia de tal requerimiento para que obre
en autos como corresponda.

b).- Debiendo ordenar la ratificacion de los Dictadmenes
Médicos previos y evolutivo de lesiones, de fechas
diecisiete de **** **** *#*** enero y quince de abril, del arno
dos mil nueve, (visibles en fojas 26, 29 y 126).

c).- Siguiendo la secuela procedimental, previo a decretar el
cierre de instruccion, deberd requerir a las partes pér e

manifiesten, si tienen mds medios de prueb

en los términos previstos por el articulo 3
Procedimientos Penales en vigor en,la wdad, proveido
que debera ser notificado de forma @ al a las partes.

d) Posteriormente, si asi %decretara el cierre de
instrucciéon y consec tmitara a la Audiencia de
Vista, los cuales % ser notificados de manera
personal a artes, y de llevarse a cabo la diligencia
dentro de los"términos establecidos en el numeral 335 del
codige, procésal de la materia, y se cerciore que las partes
?&entren presentes, en la inteligencia, y en caso que
no ‘eomparezca la defensa, debera seguir los lineamientos
fijados en antecedentes, y, en su oportunidad dictar nueva
sentencia definitiva ajustada estrictamente a derecho.

En ese sentido, se le ordena al Juez de Primera Instancia
para que le dé prioridad al presente proceso, en el
desahogo del requerimiento ordenado, agotando los
medios necesarios para su conclusion asi también se le
conmina a poner mayor atencién en la tramitaciéon de los
procesos, debiendo verificar que se le de a conocer al
acusado el nombre de la persona que lo representa, asi
como todos los dictamenes estén ratificados, a efecto de

evitar violaciones al procedimiento, asi como retardo en la

imparticién de justicia...”
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---- Cuestiones que fueron realizadas por parte del Juez de Primera
Instancia en acatamiento a la ejecutoria de referencia, pues de las
constancias del expediente en estudio, se advierte lo siguiente: -----

. En lo que respecta al inciso a), al momento en que se
recibio la ejecutoria en cuestion, mediante proveido del ocho
de octubre de dos mil dieciocho, le fue requerido al
sentenciado ***¥* x*kkkx wxdkk g fin de que se manifestara
respecto a quién llevaria su defensa, por lo que mediante
notificacion en el local del Juzgado senal6 al defensor de oficio
(sic.) “...Lic, #*#*** dwxxk dexxk %%x por asi convenir a mis
intereses...”?, asi como también se instruy6 a los profesionistas
exhibieran su cédula profesional?;

. Referente al inciso b), en el acuerdo sefialado en el
punto anterior, se senalo diligencia para efecto del desahogo
de la ratificacion de dictamenes emitidos por la perito **¥* *x**
FRxxk wxxk - diligencia celebrada el cuatro de diciembre del dos
mil dieciocho*.

. En lo tocante al punto c), se pone de relieve que previo
al cierre de instruccion se les hizo saber a las partes si era su
deseo ofrecer medios de prueba en términos del numeral 309,
del Codigo Procesal Penal®;

«En lo que hace al inciso d), al no haberse aportado medios de
pruebas por las partes aunado a que no existian pendientes
pruebas de desahogar se decretd el cierre de instruccion el
veintiséis de septiembre de dos mil veintidos®, allegadas las
conclusiones tanto de la parte acusadora’ como de la defensa®,
se cito a audiencia de vista para el tres de marzo de dos mil
veintitrés en punto de las diez horas®, misma que fue

celebrada en sus debidos términos, dictandose nueva

Se advierte a foja 972, especificamente en la notificacion efectuada al Sentenciado.
De foja 973 a la 975, se cuentan con las cédulas en cuestion en copia simple.
Visible a foja 1003, del expediente en estidio 00**/2009.

Véase a foja 1005.

Ver a foja 1050, del expediente en cuestion.

Se observa a foja 1056 Bis.

Se puede visualizar a foja 1072.

Citacion que puede verse a foja 1074.

O 031N Nk~ W
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sentencia en fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés

(fallo apelado)®.

---- Motivo por el cual senalados los antecedentes, esta Alzada
advierte que por parte del Juez de Primera Instancia efectivamente
se cumplio con cabalidad lo ordenado en la ejecutoria de referencia
dictada por el (en ese entonces) Titular de la Sexta de este Supremo

Tribunal de Justicia, por tanto, se procedera a lo conducente en la

presente resolucion, tal como se senalara en lo subsecuente. --------
---- TERCERO:- De la apelacion.——————————————-#

---- El presente recurso comprende la inconfor lanteada por

].OS Licenciados kkhkk khkkkk khkkkk kkkk y *kkk Kkhk ****, en su

calidad de Defensor Publico y e Ministerio Publico,

respectivamente, ambos adscritos al Organo Jurisdiccional de

"n%usieron recurso de apelacion, el

efectos, respectivamente; el primero

Primer Grado en cue

que se admiti

mediante ghotificaci personal, a lo anterior le fue admitido
medi oveido de fecha seis de abril de dos mil veintitrés!!, en
lo que hace al segundo, presento escrito mediante el cual senal6 su
inconformidad, al cual se dio tramite por acuerdo del veintiocho de
marzo del ano en cuestion'?. -----------m
---- Por otra parte, es necesario senalar que mediante proveido de
fecha tres de mayo de dos mil veintitrés, se design6é en segunda

instancia al publico adscrito a esta Sala Unitaria, siendo para el

caso el licenciado **** **¥** *dwik *xkx mismo que en la audiencia de

10 Sentencia agregada a foja 1099.
11 Ver a foja 1116 vuelta la notificacion y a la 1132, la admision del recurso.
12 Agregado a foja 823.
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vista senalada para el once de mayo del ano de referencia'®, expuso
como agravios los siguientes: -------------mmmmmm oo

“..Que causa agravios a mi representado la resoluciéon
impugnada, ya que de acuerdo a todas y cada una de las
probanzas allegadas al expediente de origen, no se retinen
los requisitos que exige el articulo 158 del Cédigo Adjetivo
Penal en vigor, para tener por acreditado el cuerpo del
delito de lesiones de naturaleza culposa, mucho menos la
responsabilidad penal que se le atribuye q ***** *#xsx*
*xxx segun lo senala el contexto legal 39 del Cédigo Penal
en vigor, ya que si bien es cierto que existieron suficientes
pruebas para fincar auto de formal prision en contra de mi
defenso, también lo es que las mismas resultan
insuficientes para dictar una sentencia condenatoria,
igualmente, debe decirse que existe insuficiencia de
prueba a que se refiere el articulo 290 del ordenamiento
procesal invocado, lo que se robustece en lo senalado en el
dispositivo legal 196 del Cédigo adjetivo penal en vigor que
a la letra dice: “el Ministerio Publico esta obligado a la
prueba de los hechos en que base su pretensiéon punitiva”,
pues no basta la simple enumeracion de los elementos que
integran el cuerpo del delito en estudio, mucho menos la
supuesta responsabilidad penal que se le atribuye a mi
representado, pues ello vulneraria las garantias que
establece el articulo 14 de la Constitucion General de la
Republica, concluyendo que el Ministerio Publico es un
organismo de cardcter técnico y que conllevaria a fincar
una acusacion falta de fundamentaciéon y motivacion, pues
se rebasaria el limite de acusacion a que tiene derecho el
organo acusador; en razén de lo anterior, solicito a esta
Sala que previamente a resolver en definitiva el presente
toca penal, se analice y valorice debidamente el material
probatorio allegado a las causas penales de primer grado e

igualmente las circunstancias personales del acusado y

13 Visible a foja 29, del toca penal 0026/2023.
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las de ejecucion del delito imputado, en términos de lo
establecido por los articulos 288, 289 y 306 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Tamaulipas y en su oportunidad se dicte la resolucion
correspondiente, ponderando lo establecido por el articulo

360 de la Ley del enjuiciamiento penal...”

---- De la lectura de las manifestaciones de quien defiende se colige
que lo senalado en el escrito que exhibi6, no pueden considerarse

como agravios, ya que no atacan los fundamentos vertidos en el
fallo impugnado, ni expone argumentos juridicossconcretos para
demostrar los preceptos legales infringidos ni r?%ntos del A
quo que se estimen incorrectos, y so6lo @a senalar que existe
insuficiencia de prueba para t P ostrados los elementos
que integran el delito que IQ a su representado, ni mucho
menos aquellos pa@szar la responsabilidad penal que se le
*k ok

atribuye a **& ** kxR afirma que al Ministerio Publico
como érg@vico le corresponde la carga de la prueba para

acredm?hechos de su acusacion, siendo el motivo por el que se
vulneran garantias establecidas en los articulos 14, 16, 19 y 20 de
la Constitucion General. -------=-—=-——mmmmmmmm
--—- Es aplicable el criterio de jurisprudencia de la Octava Epoca,
Registro: 226438, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion V,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Tesis VI.2°. J/44, visible
a pagina 664, cuyo rubro y texto reza del tenor siguiente: ------------
“AGRAVIOS. NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE

SE ESTIMAN VIOLADOS. Las simples manifestaciones
vagas e imprecisas de inconformidad con el sentido de la
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sentencia recurrida, no pueden considerarse como
agravios si no atacan los fundamentos vertidos en el fallo
impugnado, ni exponen argumentos juridicos concretos
para demostrar por qué los preceptos invocados son
violatorios de garantias; si no que es necesario precisar
qué razonamientos del a quo se estiman incorrectos, en
qué consistio la violacion adecuada, y los argumentos
logicos y juridicos tendientes a demostrar la ilegalidad de
las consideraciones de la sentencia...”

---- No obstante lo anterior, en lo relativo a la apelacion del
sentenciado el suscrito Magistrado en términos de lo dispuesto por
los articulos 359 y 360 del Coédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas, procedera a analizar de oficio el fallo
combatido, a efecto de determinar si en éste se aplico la ley
correspondiente o se aplicO inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de la prueba o no se fundo y
motivo correctamente, en cuyo caso suplira la deficiencia de la
queja, en provecho del sentenciado. ---------=----——-mmmmmmm
---- Por su parte, el agente del Ministerio Publico, durante la
audiencia de vista en cuestion, Gnicamente senalo: ---------------———-

“...Que en este acto ratifico el escrito de fecha diez de
mayo del ano en curso, presentado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal, mediante el cual se expresan los
agravios que causan a esta Representacion Social la
sentencia recurrida, solicitando sean tomados en
consideracion al momento de resolver el fondo del presente

asunto...”

---- Pliego de agravios que se advierten agregados en el Toca
Penal'*; sin embargo, al respecto, resulta innecesaria su
transcripcion, puesto que no existe precepto legal alguno en la

legislacion procesal de la materia, que establezca esa obligacion,

14 Foja 22, del Toca Penal 0026/2023.
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encuentran agregados a las constancias procesales del Toca Penal,
los cuales se analizaran y se les dara contestacion en los capitulos
correspondientes. —------mmm s oo
---- Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia, del rubro y texto
siguientes: ---------mmmmm
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRU AY
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS D
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. D 0s

preceptos integrantes del capitulo X "De
del titulo primero "Reglas generales" 0 primero

"Del amparo en general', de la J€y™de™Amparo, no se
advierte como obligacion para_el @ Or que transcriba

los conceptos de violacion \ aso, los agravios,
para cumplir con los [principi de congruencia y

exhaustividad en las _senteéncias, pues tales principios se
satisfacen cuando pr s puntos sujetos a debate,
derivados de la anda de amparo o del escrito de

expresion deraggavios, los estudia y les da respuesta, la
cual deb€§sta inculada y corresponder a los
plant iento de legalidad o constitucionalidad
efecti% planteados en el pliego correspondiente, sin
i dueiraspectos distintos a los que conforman la litis.
%fbargo, no existe prohibicion para hacer tal
traflscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o anticonstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer...”
---- Resulta necesario dejar asentado que al encontrarnos ante un
recurso de inconformidad interpuesto por la Representacion Social,
los conceptos de agravio expresados por esa Institucion seran

analizados en su contenido, sin suplir las deficiencias que

presenten, ello con acatamiento a lo dispuesto por el articulo 360

15 Numero 2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, fuente
XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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del Catalogo Adjetivo de la Materia, aplicado a estricto derecho, en
el apartado correspondiente, y por cuestion de meétodo dichos
agravios se haran valer en los apartados correspondientes

(individualizacion de la pena y reparacion del dano). ------------------
---- CUARTO:- Estudio de la sentencia recurrida.-----—---

---- Ahora, del contenido de la presente resolucion como ya ha
quedado establecido el Defensor Publico asi como el agente del
Ministerio Publico, interpusieron recurso de apelacion, motivo por
el cual por cuestion de método se procedera a analizar el medio de
impugnacion de la siguiente forma: --------------—- oo

I.  Analizar lo senialado por la Defensa Publica, y

1.  Con posterioridad el de la Representacion Social.

---- Apelacion del Defensor Publico.- -

Esta Sala, en términos de lo dispuesto por los articulos 359 y 360
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas'®, que a la literalidad senalan: -----------=======-mcoee-

“Articulo 359.- El recurso de apelacion tiene por objeto
examinar si en la resolucion recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplicé inexactamente, si se violaron
los principios reguladores de la violacion de la prueba o si
se alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion se
modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelaciéon no
encontrare motivo para lo anterior, confirmara la
resolucion impugnada.”

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira
a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y so6lo en lo referente a la reparacion del dano...”

16 En lo subsecuente Codigo de procedimientos, Codigo procesal penal y/o Catdlogo Adjetivo de
la Materia.
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fallo apelado se aplico de manera correcta la ley, o si verificar si
fueron violados principios reguladores, asi como también que
abierta la segunda instancia a peticion de parte legitima, el
Tribunal de Alzada al percatarse que quién hace valer el medio
ordinario de defensa lo es el sentenciado o el defensor, tiene como

obligacion suplir la deficiencia en los agravios o en su omision,

igual que cuando se trate de la parte ofendida.

---- Ademas de lo anterior, se toma en consi contenido

de la jurisprudencia aprobada por c ion de tesis, de la

Novena Epoca, del Semanario \ la Federacion y su

Gaceta, VI, Octubre de .199 J. 40/97, pagina 224, del

siguiente rubro y texto: M-tk -

“SUPLENG&) A QUEJA DEFICIENTE EN LA
APEL ON MATERIA PENAL.- De conformidad con
lo di%?en los Codigos de Procedimientos Penales de
! iv entidades federativas que contengan similar
d si¢ion, ante la falta total o parcial de agravios en la
apelacion, cuando el recurrente sea el reo o su defensor, o
siéndolo también en ese supuesto el Ministerio Publico,
hubieren resultado infundados los agravios alegados por
este ultimo, el tribunal revisor cumple con la obligacion
de suplir la deficiencia de la queja, al hacer suyas y
remitir a las consideraciones, razonamientos y
fundamentos de la sentencia de primer grado, al no
advertir irregularidad alguna en aquella, que amerite ser
suplida, lo que significa que la misma se encuentra
ajustada a derecho, sin que sea necesario plasmar en su
resolucion el analisis reiterativo de dichos fundamentos
que lo llevaron a la misma conclusion...”

---- Ante tal circunstancia, surge la obligacion de esta Alzada de
revisar la totalidad de las constancias agregadas a la causa penal
de origen, a fin de estar en condiciones de determinar si es correcta

o no la decision del Juzgador, de condenar g ***¥* **¥xi* *kxik  nhor el
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delito de lesiones de naturaleza culposa, cometido en agravio de los

] kkhkkk khkkkkhk hkkikk kkhkk khkhkkk kkhkkk kkkk
ciudadanos y .

---- Luego entonces, al haber declarado que las manifestaciones de
la defensa publica resultaron vagas e imprecisas por no poder ser
estimados como agravios al no atacar las violaciones que considera,
aunado a que de la revision de la totalidad que integran el sumario
venido en apelacion, es necesario puntualizar que no se advierte
agravio alguno que hacer valer en favor del sentenciado que
impulse a este Tribunal de Alzada a suplir la deficiencia o cambiar
el sentido de la resolucion recurrida; por consecuencia lo que en
derecho procede es confirmar la misma, en los términos que se

abordaran en lo subsecuente. ------------m oo oo

- Analisis de fondo, al delito de lesiones de

naturaleza culposa.---———---—-—---—-----ooee e

---- Dicho lo anterior, en primer término esta Sala Unitaria en
Materia Penal procedera al estudio de la totalidad de las
constancias que obran en los autos que nos ocupan atendiendo al
recurso de apelacion en cuestion. Lo expuesto con antelacion a
efecto de verificar si en autos se encuentran debidamente
acreditados los elementos constitutivos externos del delito de
lesiones de naturaleza culposa, previsto en el articulo 319, y
sancionado con los diversos 20 y 72, del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, dispositivos legales que a la letra se
transcriben:---------- oo
"Articulo 319.- Comete el delito de lesiones, el que infiera

a otro un dano que deje en su cuerpo un vestigio o altere
su salud fisica o mental...”
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---- Del primer precepto legal citado en antelacion, se colige que
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concurran los siguientes elementos: -----------------ccrmmmmmm
---- a).- Que una persona infiera un dano a otra, y --------------------

---- b).- Que deje en su cuerpo un vestigio o altere su salud fisica o

---- Ahora, en lo que hace al primer elemento constitutivo del
delito, que refiere que una persona infiera un dafo a otra, se

encuentra justificado primeramente con la denunci @a por

10 Pablico

parte de la ciudadana **¥*¥* #xixix dwkwxl?  gante

Investigador en fecha dieciséis de en mil nueve, en la

cual manifestd: —-------------———————-—- \———
“..el dia de hoy a Jas Q) media de la tarde se

encontraba a bor e taxi rumbo a su domicilio iba por
la carretera ***%% en el carril de alta, al llegar dos
cuadras_anteswde cruzarla avenida torres sintié un impacto

posterior del vehiculo TAXI tipo CHEVY,

ose la cabeza con el tablero, es por esto que es su
deseo presentar su querella contra quien resulte
responsable...”

---- Por otro lado, se cuenta con la denuncia efectuada por *****
Fadk w18 efectuada el dieciséis de enero de dos mil nueve, quien
ante el Fiscal Investigador adujo: ----------=-==-=——cmmmmmmmmmm

“... el de dia de hoy compro un teatro en casa, tomo un taxi
tipo CHEVY color blanco a fin de que lo llevara al domicilio
de su primo, iban por el carril de alta en la carretera *****
Ex* frente a farmacias Benavides se detuvo el taxi detras
de la camioneta, y en eso sintié6 un impacto en la parte

trasera del TAXI, llegaron los de transito...”

17 Ver a foja 6, de la causa en estudio.
18 Véase a foja 8, del expediente en estudio.
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---- Declaraciones emitidas por los declarantes, adquieren valor
probatorio de indicio, en términos del articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, en virtud de que
reune los requisitos del numeral 304 del ordenamiento legal en
cita, ya que tomando en cuenta la edad, capacidad e instruccion de
los deponentes, tienen el criterio necesario para juzgar el hecho,
que por la probidad, la independencia de su posicion y sus
antecedentes personales tienen completa imparcialidad, que el
hecho sobre el que basa su narrativa es susceptible de conocerse a
través de los sentidos y lo conocié por si mismos, al haberlo
resentido en su persona, respectivamente, pues ambas
declaraciones fueron claras y precisas, aunado a que no se
encuentra acreditado que hayan sido obligados a declarar por la
fuerza o por miedo, ni impulsados por engano, error o soborno. -----
---- Por lo que respectivamente en sus dichos, resultan verosimiles
al verse corroborados con el resto de las probanzas, pues fue *****
Fkxkk dkkxk o precisa al senalar que el dia de los hechos se
encontraba transportandose en un automovil (denominado como
taxi) rumbo a su domicilio ubicado en la ciudad de *****,
Tamaulipas, por la carretera ***** ***** por el carril de “alta”, pero
que al llegar al entronque “Avenida las Torres” sintié6 un impacto
por la parte posterior del taxi, y por consecuencia se golpedé su
cabeza con el tablero, tal accion resulté en provocarle una lesion,
que le caus6 un dano en su humanidad. --------------------—cmmoe-
-—-- Por su parte, **** *#xdk widkdk wkkx | refirio que el dia de los hechos
se encontraba trasladandose en un taxi tipo Chevy color blanco con

el fin de dirigirse al domicilio de un familiar, transitando por la
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trasera del mismo. —--------mmmmmmmmr
---- Apoya lo anterior, la Jurisprudencia VI.lo. J/46, de la Octava
Epoca, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, localizable en Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
VII, Mayo de 1991, Pagina: 105, con numero de registro 222788; de

rubro y texto siguientes:------------mmmm oo
“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE %
INDICIO. La declaracion del ofendido «#q no" es

inverosimil sirve al juzgador de medio p rir la
verdad, porque reviste las -caracteristi de un

testimonio y el alcance de un ind'!!I 1 corroborarse
O

con otros datos de convice dquiere validez

preponderante...”
---- En efecto, el dicho q%vos en cita adquieren valor

preponderante@@czroborados con la diligencia de fe

ministerial vehiculos, practicada por el agente del Ministerio
ti

Puabli n dor el diecisiete de enero de dos mil nueve, en la

I
cual debidamente asistido del Oficial Secretario, dio fe de la
camioneta Windstar’’, por tanto se constituy6 fisica y legalmente en
el Meson Federal de la Gruas Martinez, en la que senal6é que tuvo a

la vista: —----mmmm oo

«

un vehiculo Camioneta MARCA FORD, TIPO
WINSTAR, MODELO 1995, COLOR ROJO, PUERTAS
TRES, NUMERO DE SERIE *****, NUMERO DE PLACAS
*#4#x* PERTENECIENTES AL ESTADO DE TAMAULIPAS,
el cual presenta: UN RAYON HORIZONTAL CON
DESPRENDIMIENTO DE PINTURA EN EL AREA DE LA
FASCIA FRONTAL DE LA UNIDAD, SIENDO TODO LO

19 Véase a foja 27.
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QUE SE APRECIA A SIMPLE VISTA DAMOS POR
TERMINADA LA PRESENTE DILIGENCIA...”

---- También se obtuvo del material probatorio diversa diligencia de
fe ministerial de vehiculo del automovil tipo Chevy (taxi)*’, se
constituyo en calle ***** ***** ngmero 810, de la colonia Heriberto

Quijo de la ciudad de ***** Tamaulipas, donde dio fe de tener a la

“...un vehiculo  MARCA CHEVROLET, TIPO CHEYVY,
MODELO 2006, COLOR BLANCO, PUERTAS CUATRO,
NUMERO DE SERIE ***** NUMERO DE PLACAS
9311VSH PERTENECIENTES AL ESTADO DE
TAMAULIPAS, el cual presenta: HUNDIEMINETO EN EL
AREA FRONTAL DE LA UNIDAD HACIA EL CENTRO DE
LA MISMA; CUARTOS Y FAROS DELANTEROS ROTOS,
LEVANTAMIENTO EN EL COFRE Y FACIA CON
RAYONES VERTICALES EN COLOR NEGRO CON
DESPRENDIMIENTO DE PINTURA; ASI MISMO AMBAS
SALPICADERAS DELANTERAS CON LA LAMINA
FRONTAL TORCIDA; HUNDIMIENTO EN EL AREA
TRASERA DE LA UNIDAD HACIA EL CENTRO DE LA
MISMA, FASCIA Y CAJUELA CON DESPRENDIMIENTO
DE PINTURA Y RAYONES HORIZONTALES EN COLOR
ROJO, ASI MISMO NO PRESENTA SALPICADERA
TRASERA 1IZQUIERDA Y LA LLANTA TRASERA
DERECHA SE ENCUENTRA SIN AIRE Y AMBAS
PUERTAS DE LOS COSTADOS DE LA UNIDAD SE
ENCUENTRA DESCUADRADAS, SIENDO TODO LO QUE
SE APRECIA A SIMPLE VISTA...”

---- Probanzas que cuentan en lo individual con valor probatorio
pleno conforme lo dispone el articulo 299 del Codigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, por haber sido

20 Visible a foja 28.
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su cargo, con todos los requisitos legales; con las que se acredita la
existencia tanto de la camioneta, con el cual afirma la pasivo, le
produjo un dano al impactarlo contra el vehiculo en que se se
trasladaban, causandole las lesiones que la dejaron inconsciente
por varios dias; como del lugar donde ésto acontecio. -----------------

---- Con las aludidas probanzas se demuestra plenamente que el

activo manejaba la camioneta Windstar que condumc con ella

impacto la diversa unidad motriz Chevy (taxi) tripulaban

los ciudadanos **¥** ¥k sk g ok Q * incidente que dio
pie a que en la humanidad de lo N es infiriera un dano, es

decir, lesiones; acreditan

se rimero de los elementos que

constituye el ilicito de l€SioN@s. -------------=---—smmm o

—_— Acreditac@le n los medios probatorios que fueron

seﬁalados@resente apartado, a todas luces se desprende que
los of% senalados en antecedentes al ir circulando en un
automovil tipo Chevy (taxi) se encontraban haciendo alto y fue el
momento en el que sintieron un golpe por la parte trasera del
automotor, situacion que ocasiono se infirieran lesiones en su
humanidad. -------=-—--m s
---- Ahora bien, como ya ha quedado establecido en el apartado que
antecede, se acreditdé que se infiri6 un dano por una persona,
motivo por el cual se procedera a acreditar el segundo de los
elementos, consistente en que dicho dano haya dejado en la
humanidad de los pasivos un vestigio o altere su salud fisica o

mental, cuestion que se demuestra con las siguientes probanzas: --
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---- En primer lugar se cuenta con la fe judicial de lesiones,
practicado a la ofendida ***** ***¥** *xk¥x " e] dieciséis de enero de
dos mil nueve, por el agente del Ministerio Publico Investigador,
actuando con Oficial Secretario, los cuales dieron fe que quién
comparecio presento las siguientes lesiones: -------------——-coocem -

“...excoriacion dermoepidermica con equimosis en la cara,
area frontal de la frente, asi mismo refiero dolor en el
cuello...”

---- A su vez, se tiene la diversa fe judicial lesiones, practicada en
la humanidad del ofendido ***** *¥¥¥kk sikkx " e] dieciséis de enero de
dos mil nueve, por el agente del Ministerio Publico Investigador,
actuando con Oficial Secretario, los cuales dieron fe que quién
comparecio presento las siguientes lesiones: -------------——--— oo

“..excoriacion en el drea frontal de la cara, asi mismo
refiere dolor en la columna...”

---- Las referidas diligencias adquieren valor probatorio pleno al
tenor del articulo 299 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, en razon de haberse elaborado por
autoridad en ejercicio de las funciones impuestas por el
ordenamiento legal, investido de fe publica, y a quien el orden
juridico vigente le imputa la obligacion de investigar y averiguar las
conductas constitutivas de ilicito, aunado a que como fue efectuado
en la etapa de averiguacion previa, como Organo Persecutor de
Delitos debe valerse de medios para buscar pruebas, por lo que al
contar con dicha facultad le es permitido realizar y/o practicar toda
clase de diligencias previas al ejercicio de accion penal con el fin de
convencer a la Autoridad Judicial al analizar el delito y

responsabilidad de quien se acusa, en el entendido que de no ser
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senalado en el preambulo del presente apartado, al estar investida
constitucionalmente a realizar la investigacion de delitos.-------------
---- Ademas que el desempeno de esa funcion, en la especie, se
encuentra intimamente relacionada con la existencia de un
requisito objetivo apreciable por los sentidos, en el caso, la vista,
atinente a la corroboracion de la existencia de las huellas de las
lesiones que los ofendidos en cuestion, les fueron a@s por
el activo al impactar su camioneta Windstar po rte"trasera del
vehiculo tipo Chevy (taxi) en el que est daban, pues como
lo senalaron en su declaracid N ia de los hechos se
encontraban abordo del re rid&ﬂo, _______________________________
---- A lo anterior si bien ha mencionado que fue efectuado por

una autoridad&'\ de sus funciones investido de fe publica,

erc
dichas actuaciories ministeriales se corroboran y obtienen aun mas
valor %ictamen previo de lesiones?', emitido por **** *¥x#x
Fhxxk *kx%en su calidad de Médico Legista adscrita a la Direccion de
Servicios Periciales de la Unidad Tampico, quien al tener a la vista
a la ofendida *¥*** x¥*kkx kkkx ' hizo saber en el apartado de
conclusiones que las lesiones: ------=--———-mmmmmmmmm

“...no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de
15 dias, a reserva de resultados de valoraciéon por

traumatologia y ortopedia...”

---- Llegando a dicha conclusion dado a que al momento de

explorar la humanidad de la ofendida en cuestion advirtio que la

21 Ver a foja 29.
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evolucion de las lesiones fueron de doce a veinticuatro horas,
encontrando: —--------mmm oo

* Contusion, inflamacion y escoriaciones
dermoepidérmicas de 3x1 centimetros en la region
interparietal,;

» Contusion, inflamacion y escoriaciones
dermoepidérmicas de 4x1 centimetros en tercio distal
cara posterior de pierna izquierda, de 6x5 centimetros en
rodilla izquierda de 6x6 centimetros en tercio medio cara
anterior de pierna derecha, y,

* Refiri6 dolor a los movimientos del cuello (por lo que se
le sugirio ser valorada por un traumatologo y ortopedia).

---- Luego entonces al encontrar ese tipo de lesiones traumaticas al
momento de la valoracion médica es que dicha profesionista lleg6 a
tal conclusion. —------mmmm o
---- Por otra parte, se cuenta y se ve corroborada (la fe judicial de
lesiones) con los dictamenes previo y evolutivo de lesiones®,
emitido por *¥** *kxkk sekkik wxdk* - en su calidad de Médico Legista
adscrita a la Direccion de Servicios Periciales de la Unidad
Tampico, quien al tener a la vista al ofendido **¥** *#¥kkx widkx ™ e
hizo saber en el apartado de conclusiones que las lesiones: ----------

“...no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de
15 dias, a reserva de resultados de wvaloraciéon por
traumatologia y ortopedia...”

---- Llegando a dicha conclusion dado a que al momento de
explorar la humanidad del ofendido en cuestion advirtio que la
evolucion de las lesiones fueron de veinticuatro a treinta y seis
horas, encontrando: --------=----==-——m oo

* Contusion, inflamaciéon y escoriacion dermoepidérmica

lineal de 1 centimetros en occipital, y,

22 Dictamen previo a foja 26, y evolutivo a la 126.
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* Refirio dolor a los movimientos del cuello (por lo que se
le sugiri6 ser valorada por un traumatologo y ortopedia).

---- Pericial que fue ratificada® ante la potestad del A quo, por la
perito en la materia que lo elabor6é doctora *¥** **#*x swxkkk *kkx. Hor
lo que al reunir las exigencias cuenta con valor probatorio
indiciario, en términos de lo dispuesto por el articulo 298 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por tratarse
de una perito oficial, en términos de lo dispuesto por el articulo 220
del citado ordenamiento legal y por reunir los requisifos previstos
por el articulo 229 del Cédigo de Procedimientos+Penales vigente en

el Estado, maxime que no se vio desm

elemento probatorio, ni se contr lo expuesto por la
preb

nza de la que se advierten

on algun otro

ofendida; de ahi el valor otorgado;

las lesiones que prese tab%&ofendidos Fkkk kR dokokkk oy kel
Rk kR mi @n causadas por el sujeto activo, al
impactar ﬁeta Windstar que conducia con el vehiculo
Che Q el que se trasladaban los pasivos del delito;
demostrandose asi que el dano inferido en el cuerpo de los mismos
dejo un vestigio y alter6 su salud fisica. -----------=——-——cmmmmmemm -
---- Probanzas con la cuales se acredita que el dafno ocasionado a
los ofendidos fue inferido por el sujeto activo, pues a todas luces se
advirtio que se dejo respectivamente en su cuerpo un vestigio y
alter6é su salud fisica, lo que constituye demostrado el segundo de
los elementos que integran el delito que nos ocupa, ello atendiendo
al resultado del hecho delictivo ocurrido el dieciséis de enero de dos
mil nueve, aproximadamente a las quince horas con cuarenta y

cinco minutos, data en la que acontecieron hechos viales en

23 Ver a foja 1003, del tomo II1.
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carretera ***¥x Fkwk yodkxwkk - de la colonia del ***** con residencia en
Tampico, Tamaulipas, pues una persona ocasion6 una colision que
consistio en que la camioneta marca Ford, tipo Windstar, modelo
1995, color rojo, tres puertas, con numero de serie ***** con
numero de placas ***** del Estado de Tamaulipas, conducida por
el sujeto activo sin las precauciones debidas al circular en la via
publica, se impacté contra el vehiculo en el que viajaban los
Ofendidos kkhkkhk khkkhkkhk khhkik y kkhkkhk khhkkikkk *****’ provocando con ello
lesiones en la humanidad de los pasivos, dejando vestigios y
alteraciones en su salud fisica. En esa tesitura los medios de
conviccion que fueron senalados en el presente apartado son
suficientes para tener por acreditado el delito de lesiones, previsto

por el numeral 319 del Codigo Penal vigente en el Estado, cometido

en agravio de kkhkhkkk khkkhkkhk hkkhkk y kkhkkhk kkkkkik ****‘k.

- Estudio de la naturaleza culposa del delito de

lesiones. ~--———————— -

---- Finalmente, los medios de conviccion existentes en el sumario,
como bien lo determind el Juzgador de Primer Grado, resultan
aptos y suficientes para tener por acreditado el delito de lesiones;
empero, en el presente rubro se procedera a verificar que el mismo
haya sido a titulo culposo, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 20 y 72 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
que literalidad establecen lo siguiente: ---------------------cmmmm -
“Articulo 20.- Es culposo cuando se realiza con
imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o de
cuidado; asimismo, cuando habiéndose previsto el

resultado, se confia en que no sucedera...”

“Articulo 72.- Los delitos culposos se castigaran con
prision de tres dias a cinco anos y suspension por igual
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término o privacion definitiva de derechos para ejercer

profesion u oficio, segun la gravedad de la culpa ..."
---- De lo transcrito se desprende que para que se acredite
plenamente la culpa en los delitos de esta naturaleza deben
encontrarse conformados por dos elementos: --------------—-comcem—-
---- a) el subjetivo, en el que debe probarse que el agente del delito
obré con imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o de
cuidado; y, =-----mmmm oo

---- b) el objetivo, que se aprecia sensorialmente po l@s que

---- En el caso concreto, las pruebas exi el sumario, como

bien lo determiné el Juzgador, W tas y suficientes para

acreditar que el delito de lesion cometido de manera culposa,
dado a que las mismas fue causadas g ¥FFFF Fhwkdk dkdkekk g kel
TRk AR D otivo™de la imprevision, falta de reflexion y de

cuidado del activio al conducir un vehiculo y se tiene por acreditado
con I%ntes probanzas: --------------mmommmmmemom oo Se cuenta
con el Parte de Accidente de Transito Terrestre?!, fechado el
dieciséis de enero de dos mil nueve, elaborado por **** ¥k ik
Tk g Rk ek dokkkk kR peritos en hechos de transito, adscritos a
la Delegacion de Transito y Vialidad Tampico Tamaulipas, México,
en el cual senaldé que en el lugar del hecho se suscitéo sobre la
carretera ***** *¥*¥** g su vez que las siguientes caracteristicas del
mismo lo es que cuenta con arteria vial compuesta por dos arroyos
de circulacion, divididos por camellon central conformado cada

arroyo por tres carriles utiles de circulacion en direccion sur a

24 Visible a foja 3, del tomo 1.
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norte y viceversa, que cada arroyo cuenta con un acotamiento; por
otro lado, senalé los tres vehiculos que estuvieron al momento en el
que acontecio el percance vial siendo el primero una la camioneta
marca Ford, modelo 1995, color guinda, tipo Windstar, el segundo
el automovil Chevrolet, modelo 2006, color blanco, tipo Chevy (taxi)
y el tercero la camioneta Toyota, modelo 2008, color blanco, tipo
Hilux, asi como también expuso como “causas determinantes”
siendo las siguientes: —---------mm oo oo

1.TRAYECTORIA ANTERIOR, DESPLAZAMIENTO Y
POSICION DE IMPACTO DEL VEH. No. 1 EL CUAL ERA
DESPLAZADO POR SU CONDUCTOR SOBRE LA
CARRETERA ***%* **x%x EN DIRECCION SUR A NORTE
POR EL CARRIL IZQUIERDO A VELOCIDAD SUPERIOR A
LA PERMITIDA, LO QUE MOTIVA NO PODER DETENER
SU UNIDAD CON SEGURIDAD CON EL VEHICULO QUE
LE PRECEDE EN TIEMPO Y ESPACIO, PROVOCANDO
IMPACTAR CON SU PARTE FRONTAL, LA PARTE
POSTERIOR DEL VEH. No. 2 QUE TRANSITA EN
DIRECCION SUR A NORTE DE LA CARRTERA *##¥% wiwx
DEL CARRIL IZQUIERDO QUE AL MOMENTO DEL
IMPACTO PROYECTA AL VEH. No. 2 SOBRE EL VEH. No.
3 QUE TRANSITA EN DIRECCION SUR A NORTE DE LA
CARRETERA ***** ***** EN EL CARRIL IZQUIERDO.
2VEH. No. 2 EL CUAL SE ENCONTRABA ESTATICO EN
ESPERA DEL CAMBIO DEL DISPOSITIVO ELECTRINICO
(SEMAFORO) SOBRE LA CARRETERA *#**% d*x%% EN
DIRECION SUR A NORTE SOBRE EL CARRIL
IZQUIERDO, CUANDO ES IMPACTADO EN LA PARTE
POSTERIOR, POR LA PARTE FRONTAL DEL VEH. No. 1Y
A SU VEZ PROYECTADO SOBRE EL VEHICULO No. 3.
3.JLUSTRACION DEL PUNTO DE IMPACTO ENTRE EL
VEH. No. 1Y EL VEH. No. 2.



R :\'.Hl.\' g, 29 TOCA PENAL: 26/2023

&

Esp
2

COBIERNG DE TAMAULIPAS 4 VEHICULO No. 3 EL CUAL SE ENCONTRABA ESTATICO
SUPREMT)OTEI)?EIgL]JIEIJELl%éEJUSTICIA SOBRE LA CARRETERA **** *****’ EN ESPERA DEL
CUARTA SALA CAMBIO DEL DISPOSITIVO ELECTRONICO (SEMAFORO)
CUANDO ES IMPACTADO EN SU PARTE POSTERIOR,
POR LA PARTE FRONTAL DEL VEHICULO No. 2 EL CUAL
FUE PROYECTADO POR EL VEHICULO No. 1.
5. ILUSTRACION DEL PUNTO DE IMPACTO ENTRE EL

VEHICULO NO. 2 Y EL VEHICULO No. 3.

---- Motivo por el cual, en base al analisis de los expertos en

cuestion, concluyeron que: -----------=----=-mmmmmmmmmmm
“..EL ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCMS%;;SE
PRODUJO EL PRESENTE HECHO, D% A LO
ANTERIORMENTE  EXPUESTO PARRAFO
CORRESPONDIENTE A C ETERMINANTES,
VERSIONES OFRECIDAﬁ}OS PARTICIPANTES,

TRAYECTORIAS ANT =*POSICION DE VEHICULOS,

MAGNITUD Y ]\%§§IA DE IMPACTO, AUNADO A LA

INSPECCIQ% IOSA  REALIZADA  POR LOS
SUSC. S ITOS EN HECHOS DE TRANSITO, NOS
PER N DETERMINAR QUE EL PRESENTE HECHO VIAL

]JO A LA FALTA DE PRECAUCION Y CUIDADO
PA CONDUCIR UNA UNIDAD DE FUERZA MOTRIZ
POR PARTE DEL C. FRANCISCO DE JESUS BRICENO
SANCHEZ, CONDUCTOR DEL VEH. No. 1 AL NO
GUARDAR SU DISTANCIA REGLAMENTARIA CON EL
VEHICULO QUE LE PRECEDE LO QUE PROVOCA
IMPACTAR AL VEHICULO No. 2 Y PROYECTARLO SOBRE
EL VEHICULO No. 3, ASI MISMO AL NO DISMINUIR SU
VELOCIDAD AL APROXIMARSE AL CRUCE DE LA
INTERSECCION Y CIRCULAR A VELOCIDAD SUPERIOR A
LA PERMITIDA, LO QUE LE PROVOCA SU NO OPORTUNA
DETENCION Y POR CONSECUENCIA INFRINGE EL
CONDUCTOR DEL VEH. No. 1 EN LOS ARTS. 58, 73, 120Y
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121 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO EN VIGOR EN EL
ESTADO DE TAMAULIPAS...”

---- Pericial que fue ratificada®® ante la potestad del A quo; por lo
que al reunir las exigencias cuenta con valor probatorio indiciario,
en términos de lo dispuesto por los articulos 298 y 300 del Codigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por tratarse de un
perito oficial, en términos de lo dispuesto por el articulo 220 del
citado ordenamiento legal y por reunir los requisitos previstos por
el articulo 229 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, maxime que no se vio desmerecido con algun otro elemento
probatorio, ni se contrapone con lo expuesto por la ofendida; de ahi
el valor otorgado al haber sido elaborado por persona con
conocimientos especiales en la materia sobre la cual verso la
experticia, el que guarda total independencia para con las partes. --
---- Por otra parte si bien, los oficiales de transito no se
encontraban presentes en el momento exacto de ocurrir el percance
vial; empero, tal circunstancia no le resta validez a su experiencia
en el campo de su materia, pues debe de tomarse en consideracion
que estuvo en el lugar de los hechos momentos después de
ocurridos los mismos y dictaminé con base en sus conocimientos
especializados en la materia y tomando en cuenta todas las
observaciones que detallo, tanto de los vehiculos participantes
como del lugar de los hechos. ---------—-——— oo
--—- En efecto, en el mismo se describieron los vehiculos
participantes, las personas involucradas, se elabor6é el croquis®®

respectivo y se emitio la conclusion a la que se arribo, por lo cual se

25 Ver a foja 20, del tomo 1.
26 Foja 3 vuelta.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS determina que lo expuesto es veraz, a mas que dicho perito expuso

PODER JUDICIAL

SUPREMOCT&BRLTJRI@LAEE JUSTICIA ]os hechos y circunstancias que le sirvieron de base para emitir su

opinion pericial, lo que torna apto dicho informe para acreditar la
existencia del percance vial que se identifica en el mismo, y que
acontecio en base a que “...A LA FALTA DE PRECAUCION Y
CUIDADO PARA CONDUCIR UNA UNIDAD DE FUERZA MOTRIZ
POR PARTE DEL |..] CONDUCTOR DEL VEH. No. 1...”, dando

como resultado que se efectuaran las lesiones de **¥** *xxkkk xidkik v

Ak sxkkk | transgrediendo con ello los numer, e@, 120
Y 121 del Reglamento de Transito en vigor gpoca de los
hechos) del Estado de Tamaulipas. ---- %——- ——————————————————
---- Al respecto, tiene aplicacio lada, localizable en la
Novena Epoca; Registro: Qanma Tribunales Colegiados
de Circuito; Fuente rio Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo osto"de 1995; Materia(s): Penal; Tesis: VIII.10.5

P; Pagina: @ rubro y texto siguientes:--------------------mmmmm——-

‘%ﬁ) IMPRUDENCIAL. VALOR PROBATORIO DEL
PARTE DE TRANSITO. La circunstancia de que no se
encontraran presentes al ocurrir los hechos los oficiales
de transito que elaboraron el parte de accidente y croquis,
no le resta validez al mismo, si se toma en consideracion
que dichos oficiales estuvieron en el lugar de los hechos
momentos después de ocurridos los mismos, Yy
dictaminaron con base en sus conocimientos
especializados en la materia, y tomando en cuenta todas
las observaciones que detallaron, tanto de los vehiculos
participantes como del lugar de los hechos, amén de que
el contenido del parte se encuentra corroborado con otros
medios de prueba...”

---- Por otro lado, no se debe pasarse por alto que de autos se
desprende diverso dictamen en vial emitido por el Licenciado ****

Tk Aok wxxk27 o] yeintitrés de enero de dos mil nueve, en el cual

27 Visible a foja 70, del tomo 1.
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dicho profesionista discrepa con el emitido por los peritos en
hechos, pues, consideré6 que quién habia sido el responsable del
percance vial lo fue el vehiculo senalado 2 (taxi) al invadir carril
izquierdo de circulacion en forma repentina provocando se
impactara con el vehiculo 1 (Windstar); empero, lo cierto es que el
Juzgador advirti6 que los peritos discordaron en sus respectivos
dictamenes, fue que tuvo a bien citar a Junta De Peritos®® en la
cual, respectivamente, se sostuvieron en su postura. -----------------
---- Lo anterior tuvo como consecuencia que el Juez de Primer
Grado nombré un Perito Tercero en discordia mediante proveido
fechado el veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis®’, para lo
cual por parte de la Direccion de Servicios Periciales de la entonces
Procuraduria General de Justicia, designo a **** #xkk sk dokwx
como perito tercero en discordia, aceptando el cargo ante el
Juzgador en fecha catorce de diciembre del ano en cuestion (2016),
emitiendo el dictamen en hechos de transito terrestre®’, del
cual se desprende que concluyo que: ------------—mcmmmmmommomm

“..Primera: El conductor del vehiculo (1) transitaba de sur
a norte, en via de tres carriles ttiles de circulacion, y uno
-del lado derecho- utilizado para estacionarse, manejando
su conductor en carril central, con semdforo que regia su
circulacion en su fase de luz roja, en un tramo en el que se
encontraban estacionados vehiculos que lo antecedian en
a trayectoria -por la disposicion de la luz del semdforo-,
sin limitar la velocidad a las condiciones que en su
aspecto operacional le presentaba este hecho, ingresando
diagonalmente al de la izquierda, hacia el lugar donde se

encontraba estacionado el vehiculo (2), con el que no

28 Véase a foja 579, del tomo II.
29 Foja 587, del tomo II.
30 Visible a foja 597.
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guardo distancia de seguridad necesaria para no

colisionar, lo que originé chocara por alcance el vehiculo (1)

con su parte frontal, en la parte posterior al vehiculo (2),
como se ilustra en croquis adjunto.
Segunda: Posterior a este primer impacto, el conductor del
vehiculo (3), que originalmente seguia en la trayectoria al
(2), ante la maniobra intempestiva del ingreso en forma
diagonal a su carril de circulacion -izquierdo- por parte del
vehiculo

(1), efectua maniobra defensiva frenando, para evitar

impactarlo.
Tercera: La maniobra intempestiva del cond %ﬁl
vehiculo (1), de ingresar diagonalmente al %ﬁerdo,
procedente del central, le acortg %ancia de
seguridad que tenia el con uc vehiculo (3) con
respecto al (2), lo que Lﬁ\que el conductor del
vehiculo (3) frenara y ocﬁy’ su parte frontal contra la
posterior del vehictdo (
---- Pericial que %@da“ ante la potestad del A quo; por lo
que al reupi Z&eneias cuenta con valor probatorio indiciario,
en térmi Q)o dispuesto por los articulos 298 y 300 del Codigo

ZO
de Proceédimientos Penales vigente en el Estado, por tratarse de un

perito oficial en términos de lo dispuesto por el articulo 220 del
citado ordenamiento legal y por reunir los requisitos previstos por
el articulo 229 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, maxime que no se vio desmerecido con algun otro elemento
probatorio, dado que el mismo lo fue elaborado en atencion a que
como ya se expuso en antecedentes, se encontro discrepancia en
los dictamenes emitidos, fue que se tuvo a bien nombrar a dicho
perito para efectos de que en base a su experiencia en la materia

ilustrara el Juez de Primer Grado al momento de resolver en

31 Ver a foja 604, del tomo 1.
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definitiva pues no hay que pasar por alto que si bien, no es funcion
del perito en cierta forma ensefiar a las partes; lo cierto es que, el
valor otorgado fue asi, al haberse elaborado por persona con
conocimientos especiales en la materia sobre la cual verso la
experticia, el que guarda total independencia para con las partes. --
---- Siguiendo con el analisis del dictamen (tercero en discordia), el
perito en cuestion asento el método y técnica que le sirvio para su
dictado, senalando los hechos y circunstancias que le sirvieron de
base para arribar a su conclusion, de la que se desprenden los
razonamientos cientificos que ilustraron al Juzgador de primer
grado sobre el tema en materia de transito terrestre a dilucidar y
crea confiabilidad, lo cual permite llegar al conocimiento de que el
comportamiento del sujeto activo constituye un rechazo al deber de
observancia que la norma prohibida impone y demuestra que el
protagonista de los hechos al conducir el vehiculo de motor, lo hizo
con ausencia de cautela o precaucion debida y derivo en el
resultado producido, pues, tal como lo senala el perito en cuestion,
el conductor del vehiculo 1, no actuaba de conformidad con lo
senalado en el articulo 73 del Reglamento de Transito y Transporte
del Estado de Tamaulipas, el cual sefiala que todo conductor de
transito debe de ir a una distancia minima de diez metros que
garantice la detencion oportuna cuando un vehiculo que se
encuentre delante de €l frene intempestivamente, dando como
resultado y que reitera que dicha imprudencia del conductor del
vehiculo 1, a esta Alzada genera conviccion de que fue dicho activo

el que debido a ello’ lesionara a kkhkkk khkkhkkhk kkkhkk y kkkhkkk khkkkkkx ****7\‘.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ~ ———~ For lo que dichos medios de prueba proporcionan indicios que
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SUPREMOCT&BRLTJZQLAEE JUSTICIA al no encontrarse desestimados con prueba idonea y legalmente

valida, asi como sustentarse con las constancias integradas al
sumario, permiten establecer con fundamento juridico, que el
percance vial que originé y produjo lesiones a *¥*** *ikkik widkdk
FRkkk wkkkkx kxkkk o fue a consecuencia de la conducta culposa
desarrollada por el agente del delito, quien como coincidentemente
lo determinaron los referidos expertos, conducia su vehiculo con

falta de precaucion y a velocidad mayor a la permitida;*fifringiendo

lo dispuesto por los articulos 18, 58, 121 Y 13 amento de

Transito vigente en el municipio el vehiculo que

tripulaban las victimas de referencjaMs et __________________________
---- Por lo que al asumir, una cta desprovista de cuidado,
provoco determinante t; el percance vial que origino el
resultado dan n la*¥ida integridad fisica de los ofendidos, pues
de condu@hiculo con la debida precaucion y a la velocidad
permit ert"dicho lugar, hubiera tenido la oportunidad de detener
su marcha o disminuir su velocidad, al observar el vehiculo que
tripulaban las victimas, al no hacerlo, exteriorizo6 un
comportamiento inadecuado que lo condujo a obrar sin la debida
precaucion, sin ponderacion reflexiva, contraviniendo las normas
que imponen determinada conducta solicita y atenta, encaminada a
impedir la realizacion de un resultado danoso, ya sea en su
perjuicio o en el de terceros. --------------mmmm oo
---- Por tanto, al no adoptar las precauciones que debiera para

evitar un resultado antijuridico, el activo actué con imprevision,

falta de reflexion y de cuidado, causas generadoras de la culpa.-----
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---- Por lo que en mérito de lo antes expuesto es innegable que las
pruebas resenadas y valoradas demuestran plenamente la
conducta culposa del activo al conducir a exceso de velocidad y con
falta de precaucion, ya que resulta obvio que sabia con anticipacion
los resultados que se obtendrian de no tomar las precauciones
necesarias al conducir la camioneta Windstar el dia del evento
delictual, puesto que al no hacerlo trajo como consecuencia los
resultados obtenidos que fueron las lesiones a los ofendidos en
CUEStION. —-mm oo
---- En las relatadas consideraciones, los medios de prueba
examinados demuestran fehacientemente que el activo obro con
imprevision, falta de reflexion y de cuidado, al conducir el vehiculo
1 (taxi) con falta de precaucion y a velocidad superior a la permitida
en el lugar de los hechos, lo que demuestra circunstancias de los
elementos de la culpa, es decir, la imprevision, negligencia,
impericia, falta de reflexion o de cuidado; factor determinante que
influy6 para ocasionar el percance vial, que trajo como
COl’lSCCUCl’lCia que kkhkkk khkkhkkikk kEkhEkkx y kkhkkhk khkkkkik kkhkkkk resultaran
lesionados, pues pudiendo haber previsto el resultado, confio que

no sucederia, lo que constituye el segundo punto que integran la

---- En razon de lo anterior, los medios de conviccion resenados y
valorados resultan aptos y suficientes para acreditar en forma
plena todos y cada uno de los elementos que integra el delito de
lesiones cometido a titulo de culpa, previsto por los articulos 319,
en relacion con el numeral 20 y sancionado por el diverso 72, todos

del Codigo Penal vigente en el Estado. -----------—--——ccmmemmeeee -
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coBierNo DE TamauLipas - QUINTO:- Estudio de la responsabilidad penal del
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---- Por lo que concierne a la responsabilidad penal del acusado
Frkkk kkkkkk *kkd*ken la comision del delito de lesiones de naturaleza
Culposa en agraViO de kkhkdhk  Khhkkkhkdkhk khkkk y kkkdkk  khkhkdhkhkk  kkkhk se
2 K
encuentra plenamente acreditada al tenor de lo dispuesto por el

articulo 39, fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, el cual establece las formas de participaciﬁa%iaotivo,

que en el presente caso fue a titulo de autor tegial irecto,

siendo menester mencionar que no se enc agravio que

hacer valer a su favor, conforme lo sen I numeral 360, del
Codigo de Procedimientos Penac-)\ --------------------------------
---- En efecto, como premt necesario mencionar que, dada la
vinculacion de 1 @s llegadas al sumario, de las que se
extraen da que"permiten descubrir al autor del hecho delictivo
de q seC) es dable tomarlas en cuenta, no obstante que
hayan ;o consideradas para acreditar los elementos de las figuras
tipicas, puesto que, si bien, el tipo penal y la responsabilidad
resultan ser conceptos diferentes, en virtud de que el primero se
refiere a cuestiones impersonales relativas a la verificacion de un
hecho tipificado por la ley como delito, independientemente de la
autoria de la conducta, mientras la segunda radica en la atribucion
de la causacion del resultado a una persona; empero, puede
suceder que un medio de conviccion sirva para acreditar ambos
extremos, ya que en este caso, por un lado, puede revelar la
existencia de un hecho determinado como delito y, por el otro,

atribuir la comision del suceso a un sujeto especifico.-----------------
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---- Por tanto, tener por justificadas ambas premisas, con los
mismos datos proporcionados, no trae como consecuencia una
violacion de garantias.-----------mmmmmmmm o
---- Tiene aplicacion, al respecto, la jurisprudencia XII.2o0. J/16, de
la Novena Epoca; Registro: 187919; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002; Materia(s):
Penal; Pagina: 1226, de literal siguiente:-------------—-—-—cmmmcmme—-

“RESPONSABILIDAD PENAL Y EXISTENCIA DEL
DELITO. ES  OBLIGACION DEL ORGANO
JURISDICCIONAL QUE AL PRONUNCIARSE SOBRE
AQUELLA HAYA ANALIZADO LOS MEDIOS DE PRUEBA
QUE LA ACREDITEN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
ESTOS A SU VEZ HUBIERAN SIDO EXAMINADOS AL
REALIZARSE EL ESTUDIO CORRESPONDIENTE AL
ACREDITAMIENTO DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA). El articulo
171 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Sinaloa, claramente estatuye que para acreditar la plena
responsabilidad del sentenciado, el Juez, en ejercicio del
goce mas amplio de comprobacion, debe emplear los
medios de prueba que estime conducentes, segun su
criterio, aunque no sean de los que define y detalla la ley,
siempre que esos medios no estén reprobados por ésta;
ello se traduce en que al momento de pronunciarse sobre
la responsabilidad del acusado, deben analizarse los
medios de prueba que la demuestren,
independientemente de que los mismos hayan sido a su
vez examinados al realizarse el estudio correspondiente al
acreditamiento de los elementos del tipo; luego entonces,
es inconcuso que al margen de la posicion tedrica que se
adopte en el analisis de tales supuestos, lo cierto es que
la ley aplicable exige que al emitir una sentencia definitiva
se analicen dos aspectos, tanto el objetivo como el
subjetivo, en los términos del articulo 171 ya invocado y,
ademas, dicha resolucion debe apegarse a los
lineamientos establecidos en el articulo 80 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa el cual,
en sus fracciones Il y IV, senala que se debe hacer un
extracto de los hechos exclusivamente conducentes a los
puntos resolutivos de la sentencia, y las consideraciones
y fundamentos que la sustenten, por lo que no debe
perderse de vista que las sentencias definitivas en materia
penal estan encaminadas a resolver la situacion juridica
de los encausados y que, por tanto, deben ser redactadas
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de manera tal que no dejen en éstos lugar a dudas
respecto a las probanzas que demuestren tanto el delito
como su responsabilidad en la comision del mismo.”
---- Conclusion anterior que constituye el resultado de las
probanzas que se enunciaron y valoraron en el capitulo relacionado
con la demostracion del delito, de las cuales destacan por su

importancia las siguientes: ----------=——-m—ommmmmm

---- Primeramente con la denuncia efectuada por parte de la
ciudadana **#x wexees wwers  efectuada ante el Minis%ﬂblico
Investigador en fecha dieciséis de enero de dosfmilnueve, en la

cual manifesto: ----------------mmcmmmem % ——————————————————

“..el dia de hoy a las tres_y de la tarde se
encontraba a bordo de un N a su domicilio iba por

la carretera ***** ***** on il de alta, al llegar dos

cuadras antes @%enida torres sintié un impacto

en la pitrt& terior del vehiculo TAXI tipo CHEVY,

golpeandose laycabeza con el tablero, es por esto que es su

dese@entar su querella contra quien resulte
le...”

---- Se @uenta también con la denuncia efectuada por *¥*** *¥¥i*
*xkwxd2 el dieciséis de enero de dos mil nueve, quien ante el Fiscal
Investigador adujo: —---------mm oo oo

“... el de dia de hoy compro un teatro en casa, tomo un taxi
tipo CHEVY color blanco a fin de que lo llevara al domicilio
de su primo, iban por el carril de alta en la carretera *****
a2 frente a farmacias Benavides se detuvo el taxi detras
de la camioneta, y en eso sintié un impacto en la parte

trasera del TAXI, llegaron los de transito...”

---- Deposiciones emitidas por los declarantes, adquieren valor

probatorio de indicio, en términos del articulo 300 del Coédigo de

32 Véase a foja 8, del expediente en estudio.
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Procedimientos Penales vigente en el Estado, en virtud de que
reanen los requisitos del numeral 304 del ordenamiento legal en
cita, ya que tomando en cuenta la edad, capacidad e instruccion de
los deponentes, tienen el criterio necesario para juzgar el hecho,
que por la probidad, la independencia de su posicion y sus
antecedentes personales tienen completa imparcialidad, que el
hecho sobre el que basa su narrativa es susceptible de conocerse a
través de los sentidos y lo conocié por si mismos, al haberlo
resentido en su persona, respectivamente, pues ambas
declaraciones fueron claras y precisas, aunado a que no se
encuentra acreditado que hayan sido obligados a declarar por la
fuerza o por miedo, ni impulsados por engano, error o soborno. -----
---- Por lo que respectivamente en sus dichos, resultan verosimiles
al verse corroborados con el resto de las probanzas, pues fue *****
Fhkxkk Akxkk o precisa que el dia de los hechos se encontraba
transportandose en un automovil (denominado como taxi) rumbo a
su domicilio el cual refiere se encuentra en la ciudad de *****,
Tamaulipas, por la carretera ***** ***** por el carril de “alta”, pero
que al llegar al entronque “Avenida las Torres” menciona que sintio
un impacto por la parte posterior del taxi, y por consecuencia se
golped su cabeza con el tablero, tal accion resulté en provocarle
una lesion, que le causé un dano en su humanidad. ------------------
-—-- Por su parte, **** ##xkk dkdkx dxik - refirio que el dia de los hechos,
se encontraba trasladandose en un taxi tipo Chevy, color blanco
con el fin de dirigirse al domicilio de un familiar, transitando por la

carretera ***** *¥*¥¥* g la altura de la farmacia Benavides, se detuvo
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---- Apoya lo anterior, la Jurisprudencia VI.1lo. J/46, de la Octava
Epoca, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, localizable en Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
VII, Mayo de 1991, Pagina: 105, con numero de registro 222788; de
rubro y texto siguientes:------------mmmmmm oo

“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que es
inverosimil sirve al juzgador de medio para des rir

verdad, porque reviste las caracteristiCasg”de™ un

testimonio y el alcance de un indicio, que rarse
con otros datos conviccion, validez

preponderante... Q
---- Por otro lado, se sigue corrob’ﬁ{ ha imputacion con la

declaracion testimonial a car ek ekl Sxxx33 - de fecha

diecisiete de enero 6;11 nueve, en la cual manifesté ante el
Fiscal Investig&l -

ia detayer conducia un vehiculo marca CHEVROLET,

, iba conduciendo sobre la calle carretera *****
*%* a la altura de la tienda subodega, esperaba el
senalamiento de luz verde, en eso sintié un impacto por la
parte trasera del vehiculo, el cual fue propiciado por una
camioneta WINSTAR, COLOR VINO, y era conducida por un
sujeto de sexo masculino, y por ese motivo le pego por
detras a una camioneta HYLLUS color plata, de la marca
NISSAN, se bajo y a hablo con la persona que lo impacto y
esta le manifesté que lo disculpara que iba distraido pero
que se haria responsable de los danos, llamaron a

transito, pero no llegaron a ningtun arreglo...”

---- Declaracion que se le otorga valor de conformidad con lo

establecido en los numerales 300 y 304 del Codigo de

33 Ver a foja 17, del tomo 1.
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Procedimientos Penales vigente en el Estado, de la cual se
desprende que el testigo en cuestion realiza una imputacion directa
contra la persona que conducia la camioneta Windstar color
guinda, al senalarlo como quien impacté el vehiculo que tripulaba
en compania de los ofendidos en cuestion los que les fue inferido
las lesiones en su humanidad, ello es asi pues, le constan los
hechos en primer lugar ya que €l se encontraba manejando el
Chevy “taxi” (el cual fue identificado como vehiculo 2), y por otra
parte, lo mencionado por dicho testigo, se pone de manifiesto que
por su edad cuenta con la capacidad y criterio suficiente para
advertir el hecho acontecido; también respecto al hecho materia de
estudio conocié por medio de sus sentidos el evento delictivo,
aunado a que su declaracion es clara, precisa, sin que se adviertan
dudas en su emision, pues no se logréo advertir que haya sido
obligado por fuerza o miedo, ni algin otro factor a emitir su
declaracion, es decir, lo cierto es que con su manifestaciones
sustentan la imputacion que se hace a quién conducia la unidad
guinda (vehiculo 1), motivo por el cual genera conviccion a esta
Autoridad de apelacion para considerar que el sentenciado fue la
persona que debido a la falta de pericia asi como al manejar con
imprudencia ocasioné la colision en la que fueron lesionados los
ofendidos en cuestion. ------------mmmm oo
---- Ahora bien, las imputaciones que mencionan tanto los
ofendidos asi como el testigo citados en lineas posteriores, se
corrobora con el Parte de Accidente de Transito Terrestre, fechado
el dieciséis de enero de dos mil nueve, elaborado por **** *¥kk* ikkkx

ok gy ok ekeekk ekokk kol peritos en hechos de transito, adscritos a
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS la Delegacion de Transito y Vialidad Tampico Tamaulipas, México,
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SUPREMOCT&BRLTJR‘@LAEE JUSTICIA del que se desprende que el lugar de hecho se suscitéo sobre la

carretera ***** *¥*¥** g3 su vez que las siguientes caracteristicas del
mismo lo es que cuenta con arteria vial compuesta por dos arroyos
de circulacion, divididos por camellon central conformado cada
arroyo por tres carriles utiles de circulacion en direccion sur a
norte y viceversa, que cada arroyo cuenta con un acotamiento; por

otro lado, senalé los tres vehiculos que estuvieron al momento en el

que acontecio el percance vial siendo el primero @oneta
marca Ford, modelo 1995, color guinda, tipo 'Qel segundo
el automovil Chevrolet, modelo 2006, o, tipo Chevy (taxi)

y el tercero la camioneta Toyot QOS, color blanco, tipo
Hilux, asi como también, exp mo “causas determinantes”
siendo las siguienteb——;l ———————————————————————————————————————————————

6.TRA€'1;2RIA ANTERIOR, DESPLAZAMIENTO Y
E IMPACTO DEL VEH. No. 1 EL CUAL ERA
%ZADO POR SU CONDUCTOR SOBRE LA
CARRETERA #¥*#* *+xxx EN DIRECCION SUR A NORTE
POR EL CARRIL IZQUIERDO A VELOCIDAD SUPERIOR A
LA PERMITIDA, LO QUE MOTIVA NO PODER DETENER
SU UNIDAD CON SEGURIDAD CON EL VEHICULO QUE
LE PRECEDE EN TIEMPO Y ESPACIO, PROVOCANDO
IMPACTAR CON SU PARTE FRONTAL, LA PARTE
POSTERIOR DEL VEH. No. 2 QUE TRANSITA EN
DIRECCION SUR A NORTE DE LA CARRTERA *¥##* i«
DEL CARRIL IZQUIERDO QUE AL MOMENTO DEL
IMPACTO PROYECTA AL VEH. No. 2 SOBRE EL VEH. No.
3 QUE TRANSITA EN DIRECCION SUR A NORTE DE LA
CARRETERA **¥** **%%*% EN EL CARRIL IZQUIERDO.
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7.VEH. No. 2 EL CUAL SE ENCONTRABA ESTATICO EN
ESPERA DEL CAMBIO DEL DISPOSITIVO ELECTRINICO
(SEMAFORO) SOBRE LA CARRETERA *#**% “*%%x EN
DIRECION SUR A NORTE SOBRE EL CARRIL
IZQUIERDO, CUANDO ES IMPACTADO EN LA PARTE
POSTERIOR, POR LA PARTE FRONTAL DEL VEH. No. 1Y
A SU VEZ PROYECTADO SOBRE EL VEHICULO No. 3.
8ILUSTRACION DEL PUNTO DE IMPACTO ENTRE EL
VEH. No. 1Y EL VEH. No. 2.

9.VEHICULO No. 3 EL CUAL SE ENCONTRABA ESTATICO
SOBRE LA CARRETERA ***** =% EN ESPERA DEL
CAMBIO DEL DISPOSITIVO ELECTRONICO (SEMAFORO)
CUANDO ES IMPACTADO EN SU PARTE POSTERIOR,
POR LA PARTE FRONTAL DEL VEHICULO No. 2 EL CUAL
FUE PROYECTADO POR EL VEHICULO No. 1.

10. ILUSTRACION DEL PUNTO DE IMPACTO ENTRE
EL VEHICULO NO. 2 Y EL VEHICULO No. 3.

---- Motivo por el cual, en base al analisis de los expertos en
cuestion, concluyeron que: ----------==---mmmmmmm oo

“..EL ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE
PRODUJO EL PRESENTE HECHO, DE ACUERDO A LO
ANTERIORMENTE  EXPUESTO EN EL PARRAFO
CORRESPONDIENTE A CAUSAS DETERMINANTES,
VERSIONES OFRECIDAS POR LOS PARTICIPANTES,
TRAYECTORIAS ANTERIORES, POSICION DE VEHICULOS,
MAGNITUD Y MORFOLOGIA DE IMPACTO, AUNADO A LA
INSPECCION  MINUCIOSA  REALIZADA POR LOS
SUSCRITOS PERITOS EN HECHOS DE TRANSITO, NOS
PERMITEN DETERMINAR QUE EL PRESENTE HECHO VIAL
SE DEBIO A LA FALTA DE PRECAUCION Y CUIDADO
PARA CONDUCIR UNA UNIDAD DE FUERZA MOTRIZ
POR PARTE DEL C. FRANCISCO DE JESUS BRICENO
SANCHEZ, CONDUCTOR DEL VEH. No. 1 AL NO
GUARDAR SU DISTANCIA REGLAMENTARIA CON EL
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VEHICULO QUE LE PRECEDE LO QUE PROVOCA
IMPACTAR AL VEHICULO No. 2 Y PROYECTARLO SOBRE
EL VEHICULO No. 3, ASI MISMO AL NO DISMINUIR SU
VELOCIDAD AL APROXIMARSE AL CRUCE DE LA
INTERSECCION Y CIRCULAR A VELOCIDAD SUPERIOR A
LA PERMITIDA, LO QUE LE PROVOCA SU NO OPORTUNA
DETENCION 'Y POR CONSECUENCIA INFRINGE EL
CONDUCTOR DEL VEH. No. 1 EN LOS ARTS. 58, 73, 120 Y
121 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO EN VIGOR EN EL
ESTADO DE TAMAULIPAS...”

---- Pericial que fue ratificada ante la potestad del A q%lo que

al reunir las exigencias cuenta con valor probatOri ario, en
términos de lo dispuesto por los articulos del Codigo de

Procedimientos Penales vigente e, por tratarse de un
is

perito oficial en términos de d to por el articulo 220 del

citado ordenamiento le al%unir los requisitos previstos por
el articulo 229&‘; igolde Procedimientos Penales vigente en el
Estado, maxime quémno se vio desmerecido con algun otro elemento
prob i ngcontrapone con lo expuesto por los ofendidos; de
ahi el valor otorgado al haber sido elaborado por persona con
conocimientos especiales en la materia sobre la cual verso la
experticia, el que guarda total independencia para con las partes. --
---- Es necesario recordar que si bien, los oficiales de transito no se
encontraban presentes en el momento exacto de ocurrir el percance
vial; empero, tal circunstancia no le resta validez a su experiencia
en el campo de su materia, pues debe de tomarse en consideracion

que para efectos de realizar el peritaje en cuestion los

profesionistas estuvieron en el lugar de los hechos momentos
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después de ocurridos los mismos, por lo que en base a sus
conocimientos especializados en la materia. ----------=--=-==--—-cmmco—-
---—- En efecto, en el mismo se describieron los vehiculos
participantes, las personas involucradas, se elabor6é el croquis®
respectivo y se emitio la conclusion a la que se arribo, por lo cual se
determina que lo expuesto es veraz, a mas que dicho perito expuso
los hechos y circunstancias que le sirvieron de base para emitir su
opinion pericial, lo que torna apto dicho informe para acreditar la
existencia del percance vial que se identifica en el mismo, y que
acontecio en base a que “...A LA FALTA DE PRECAUCION Y
CUIDADO PARA CONDUCIR UNA UNIDAD DE FUERZA MOTRIZ
POR PARTE DEL |...] CONDUCTOR DEL VEH. No. 1...”, es decir,
que FFFEE ks ekl quién es la persona que manejaba el vehiculo
no. 1 y por su falta de precaucion dio como resultado se efectuaran
las lesiones de los aqui ofendidos *¥*** *xiddsk sk g ki ok
---- Al respecto, tiene aplicacion la tesis aislada, localizable en la
Novena Epoca; Registro: 204468; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo II, Agosto de 1995; Materia(s): Penal; Tesis: VIII.10.5
P; Pagina: 499, de rubro y texto siguientes:-------------------ommmo—-

“...DELITO IMPRUDENCIAL. VALOR PROBATORIO DEL
PARTE DE TRANSITO. La circunstancia de que no se
encontraran presentes al ocurrir los hechos los oficiales de
transito que elaboraron el parte de accidente y croquis, no
le resta validez al mismo, si se toma en consideracion que
dichos oficiales estuvieron en el lugar de los hechos

momentos después de ocurridos los mismos, Yy

34 Foja 3 vuelta.
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dictaminaron @ con base en sus  conocimientos
especializados en la materia, y tomando en cuenta todas
las observaciones que detallaron, tanto de los vehiculos
participantes como del lugar de los hechos, amén de que el
contenido del parte se encuentra corroborado con otros
medios de prueba...”

---- No solo los medios de prueba senalados hasta este momento
han sido relevantes para la acreditacion de la responsabilidad

penal del sentenciado; empero, es necesario senalar que de las

constancias del presente sumario en fecha dieciséis de ro de dos
mil nueve, ante el Agente del Ministerio Pabico #** #* k]
rindié su declaracién ministerial®®, en la ...su deseo y

voluntad abstenerse a declarar...” — —————————————————————————

---- Por otro lado, ante la pote@ ez de Primer Grado en via
declaracion preparator'a36, ida el diecinueve de enero de dos
mil nueve, quien @a investigador, manifiesto: ---------------

“...yo gt circtlando de sur a norte por la carretera
Tamp nte a la altura de la Farmacia Benavides, el

t se ‘e meti6 pero primeramente se habia impactado

con otra camioneta de la Toyota, que iba delante de mi en
la parte trasera y yo no me alcance a frenar ya que estaba
llovido el pavimento mojado y le pegue en la parte de atrds
leve, por tal motivo no pude ocasionarle los darnios que el
pretende cobrar al taxi, era un taxi CHEVY no recuerdo la
base en la cual iba una seriora que me dijeron que tenia
como mes y medio de embarazo y un joven, conmigo iba
como copiloto mi abuelo **** **¥#* xxxix *xx* y en la parte
de atrds iba mi mama@ **** #FxkEx FxkEx 2x%% 4 mi hermana de

---- Declaracion de la cual se desprende el propio sentenciado

refiere que circulaba por la carretera ***** ***** g ]a altura de la

35 Foja 5, tomo I del expediente en estudio.
36 Véase a foja 44, del tomo 1.
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“farmacia Benavides”, y fue cuando un taxi se le metié a su carril,
pero que antes ya se habia impactado con diversa camioneta
Toyota que iba por delante del sentenciado, adujo ademas que dado
a esa accion no pudo frenar y que al estar mojado el pavimento fue
el motivo por el que colisiond, pero que ese impacto (danos) no
pudo ser ocasionado por tal como senala el taxi. ------------=--=---—---
---- Medio probatorio del cual se advierte que el sentenciado en
cierta forma confiesa su actuar respecto a las lesiones efectuadas
en la humanidad de los ofendidos en cuestion, dado a que la
misma fue realizada de manera voluntaria realizada por una
persona penalmente imputable con todas y cada una de las
formalidades legalmente exigidas, es decir, de los hechos se
advierte un enlace logico y natural, aunado a que la declaracion en
cuestion fue realizada por una persona mayor de dieciséis anos, en
pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, recabada ante el
Juez de Primer Grado; es decir, se practico en la etapa de
preinstruccion (al haberse efectuado en via declaracion
preparatoria), con asistencia de su defensor dado a que asi se
advierte de la declaracion que se encuentra agregada al expediente,
aunado a que sea de hecho propio sin que haya datos que, a juicio
de este Tribunal, la hagan inverosimil, motivo por el que se le
otorga valor e indicio de conformidad con lo que refieren los

articulos 300, 302, en relacion con el 303, del Coédigo Procesal

---- De lo senalado por el multireferido acusado se reitera lo vertido
por él, asi como se advierte a todas luces el reconocimiento de la

propia culpabilidad derivada de su actuar, siendo ese el facto con el
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de que participé en su ejecucion con la concrecion de todos sus
elementos tipicos®’, como autor y responsable en la comision del
delito que se estudid. ---------———mmmmmmrm
---- Confesion que no se encuentra aislada, sino que se corrobora lo
dicho por #*¥** *k&ik odekx *x%* " con las pruebas de descargo que
L . 38
presento, siendo a los ciudadanos **¥* *#xdk ek dekak 38| kSl
Frkk wwxx39 y Marcela Briceno Sanchez*®, desahog a%vtid()s

de enero de dos mil nueve ante el Juzgador de™Rri ado; luego

entonces, se procedera a senalarlo siguiente manera:

kkkhk khhkhkhk kkhkhhkk hkkx - A ¢
, senalo:

“.era e séis de este mes y ano, como
aproximadamente las tres y media de la tarde, de repente

metié*un taxi y mi hijo quiso frenar y no pudo por que
el'taxi se habia impactado primero con una camioneta esto
fue frente a la farmacia Benavides sobre la autopista
Tampico,Mante, antes de llegar a las Torres por donde esta
autozon, mi hijo le pego en la parte de atras muy poquito,
muy ligero y a la camioneta no le paso nada, ese dia
veniamos de hacerme los andlisis por que me iban a

operar...”

37 Criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su
Jurisprudencia “...CONFESION. SOLO PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL, LA
ADMISION DE LOS HECHOS QUE REALIZA EL IMPUTADO, CUANDO ELLO
IMPLICA EL RECONOCIMIENTO DE TODOS LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DEL DELITO..”

Localizable bajo el Registro digital: 175122, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, de
la Novena Epoca, Materia: Penal, Tesis: V.20.P.A.J/4, del Tipo: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Mayo de 2006, pagina 1511.

38 Ver a foja60.

39 Visible a foja 62.

40 Véase a foja 64.
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---- Por su parte, Fhkk kkkkk kkkkx kkxx - declard: -----------------

“..que respecto al choque que vi era el dia dieciséis de
enero del afio en curso, serian aproximadamente como las
tres cuarenta y cinco o tres treinta y cinco de la tarde, yo
me pare enfrente de la Benavides por que ahi a un ladito
venden taquitos y me pare para comer en eso Vi que venia
una camioneta roja venia del centro de Tampico, hacia el
centro de ***** y a un lado venia un taxi, el taxi se le metié
invadié carril y se estampo con una camioneta que estaba
delante de la camioneta de la persona inculpada, y el del
taxi fue el que choco con la camioneta que estaba adelante
Yy la camioneta que venia atras quiso esquivarlo pero no
pudo esquivarlo y le pego a un costado de la parte trasera,
hago mencién que el taxi fue el que choco con la camioneta
que esta adelante que era de color gris plateada cabina y
media, yo quise correr a donde estaba el choque y una
seriora gordita se bajo de la camioneta una huistar (Sic.)
color rojo se dirigi6 a la Farmacia Benavides a meterle
saldo a su celular y ahi yo le ofreci mi ayuda como carrera
para llevarlos a donde iban la senora traia una nina que
lloraba por que estaba asustada y al serior grande por que
la gria ya se habia llevado la camioneta, y yo me los lleve
en el taxi, quiero manifestar que yo no quiero perjudicar al
chofer del taxi, por que yo también soy taxista pero yo vi
que el tubo la culpa por que primero choco con la
camioneta de adelante que es una plateadita cabina y
media y la camioneta roja quiso esquivarlo pero no pudo
por que el pavimento estaba mojado...”

---- Y Marcela Bricenno Sanchez, adujo: -----------—-=——=——oomeee e~

“...que nosotros veniamos de Tampico a ***** peniamos mi
hijo FRANCISCO DE JESUS BRICENO, mi papd PEDRO
BRICENO VELAZCO mi hija AYRAM HAGALE BRICENO
SANCHEZ Y YO el dia dieciséis de enero del ano en curso,
veniamos de sacar sita al Regional para mi papa por que lo

tban a operar el martes veniamos por la carretera
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Tampico, Mante a la altura de la Benavides de las colonias
del norte antes de llegar a las Torres en donde hay
semdforos, intento meterse un Taxi que iba bastante recio
al carril de alta impactdndose con una camioneta grande
cabina y media color gris plata, al impactarse con la
camioneta mi hijo freno y alcanzo a darle un leve golpe en
la parte de atras del lado izquierdo al taxi que era color
amarillo de la linea JL, serian como las tres y media de la
tarde y me acuerdo bien por que es el dia de mi

cumpleanos, nos fuimos a transito, el duerio del taxi llego
me dijo que le diera mil quinientos pesos para ijo
quedara absuelto de toda culpa, y como no %e
dijo el duerio del taxi que el los iba a cons %’sacar
a mi hijo de toda culpa y me dijo que %os papeles
de la camioneta pero como no se dar siguieron el

proceso, yo me fui a la far a avides a meterle saldo
al celular para hablarle a mi hijo y un taxista me dijo que

mover a mi papd que por que el

- QUE DIGA LA DECLARANTE SI SE PUDO

DE LA DISTANCIA EN QUE VENIA
CIRCULANDO EL VEHICULO EN EL QUE USTED SE
ENCONTRABA EN RELACION CON EL TAXI DESCRITO EN
AUTOS.- Contesto.- no puedo precisar ya que el del taxi se
meti6 muy feo de repente y le pego mi hijo en la parte
superior izquierdo de atrds, pero muy leve...”

---- Declaraciones que efectivamente son coincidentes y en las que
si bien, Pedro y Marcela ambos de apellido Briceno, fueron claros
en senalar que el dia dieciséis de enero de dos mil nueve, iban en la
camioneta Windstar color guinda y fue cuando al llegar a “las
Torres” a la altura de una farmacia “Benavides” estando en los
semaforos un taxi “se les meti6”, asi como también lo senalado por

Fhak kokkk kekwkk kkkk - es similar, pues adujo que estaba parado
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enfrente de la farmacia en cuestion, siendo el momento en el que
vio que un taxi invadio carril y se estamp6 con una camioneta que
la misma intent6 esquivarlo pero no pudo hacerlo; empero, lo cierto
es que al margen del valor probatorio que pudieran adquirir es de
mencionar que las mismas no resultan utiles para favorecer los
intereses del sentenciado ***¥* *¥k¥kkk sxkkk ' i suficientes para

deslindarlo de responsabilidad en la comision del delito que se le

---- Con lo senalado tanto por el sentenciado asi como sus testigos
de descargo, lo lnico que pone de manifiesto es que acepta ser la
persona que el dia de los hechos conducia la camioneta Windstar
color guinda, pero lo fundamental es que fue el responsable del

percance vial donde resultaron lesionados ***** *¥kkik ek g ki

kkhkkhkk kkhkkikx

---- En esa tesitura, los medios de conviccion resenados resultan
aptos y suficientes para demostrar que **¥** FFikkx xikkx eg el
responsable de la comision del delito de lesiones de naturaleza
culposa, a titulo de autor material y directo en la ejecucion de los
mismos, puesto que obro con falta de reflexion y de cuidado, al
conducir su unidad motriz, sin tomar las debidas precauciones y a
una velocidad superior a la permitida en dicha arteria. ---------------
---- Y si bien, refiere que en atencion a que el taxi fue el que se
meti6 de manera repentina y que fue ese el motivo por el cual
impact6 al vehiculo donde los pasivos se trasladaban, fue porque el
conductor de esta unidad le quiso ganar el paso pero no lo logro;
sin embargo, se concluye que estaba consciente de que podia

ocasionar un accidente vial si no disminuia la velocidad o hacia
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS alto al llegar a un cruce de esa naturaleza y aun asi continuo con
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA su conducta, pues no se detuvo ni redujo la velocidad, lo que trajo

CUARTA SALA
como consecuencia que los ofendidos en cuestion resultaran
lesionados. —------mmmm o m o
---- Por otro lado, en el supuesto de que la hipoétesis que senala el
sentenciado, respecto a que el conductor del taxi fue el responsable
de dicha colision; se insiste que en todo momento tuvo la
posibilidad de evitar el accidente ***¥* *¥*xi*x Hxxix ' nHyes, de haber
tomado las precauciones necesarias e ir al limj velocidad
permitido, asi como la distancia prudente, p evitado el
impactar la unidad motriz en la que ban los ofendidos
lesionados; es decir, al observ. 1obra y de ir balo los

limites permitidos, pudo 11amente evitarlo, siendo asi

que se provocara la colisi unado a que lo que se acredita en el

presente casoﬁ& no ocasionado (como lo pretende hacer el

sentenaa(); declaracion preparatoria), sino las lesiones que

fueror%nadas por el impacto que se provoco, es decir, lo que

se quiere senalar por esta Alzada es que, el sentenciado no puede
excluir su responsabilidad, con tan solo atribuir el resultado del
hecho a la victima, pues en materia penal no existe la
compensacion de culpas. -------mmmmmmmmm o
---- Resulta aplicable por el criterio que anuncia, la Tesis XX.27 P,
sustentada por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con
nuamero de registro digital: 204521; Novena Epoca; Materias: Penal;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo II,

Agosto de 1995; pagina 534, de rubro y texto siguientes:--------------



54 TOCA PENAL: 26/2023

“IMPRUDENCIA, DELITOS POR. EL QUEJOSO NO
PUEDE ALEGAR A SU FAVOR LA INCULPABILIDAD,
ESCUDANDOSE EN LA IMPRUDENCIA DE OTRO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). Aun en el
supuesto de que el conductor de un automovil conduzca
con exceso de velocidad en un lugar donde debe conducir
a una minima velocidad, ello no exime de responsabilidad
al otro conductor que debiendo hacer alto al llegar a una
esquina y dar preferencia de paso, no lo hace, incurriendo
por tanto en una omision seguramente indicativa de
negligencia punible por haber trascendido al resultado
danoso, si bien en concurrencia con la culpa de otro
conductor, pues el hecho de que para la produccion de un
resultado concurran varias imprudencias, no implica que
alguno de los encausados pueda alegar a favor suyo la
inculpabilidad escudandose en la imprudencia de otro,
pues para el resultado, fue tan importante la suya como
la ajena, maxime que en esta materia es inadmisible la
compensacion de culpas...”

---- Por otra parte, es necesario hacer mencion por este Tribunal de
Apelacion que de autos se desprende el dictamen en materia de
vialidad emitido por el licenciado **** **x** ki xxkx - e] yeintitrés de
enero de dos mil nueve, en el que dicho profesionista discrepa con
el emitido por los peritos en hechos, pues, consider6 que quién
habia sido el responsable del percance vial lo fue el vehiculo
senalado 2 (taxi) al invadir carril izquierdo de circulacion en forma
repentina provocando se impactara con el vehiculo 1 (Windstar);
empero, es necesario dar crédito al actuar del Juzgador pues al
advertir que los peritos discordaron en sus respectivos dictamenes,
tuvo a bien citar a junta de peritos en la cual, respectivamente, se
sostuvieron en su postura. -------------m oo
---- La consecuencia que lo anterior trajo al proceso fue, que el
Juez de Primer Grado ordenara nombrar perito tercero en discordia
mediante proveido fechado el veintitrés de noviembre de dos mil
dieciséis, para lo cual la Direccion de Servicios Periciales de la

entonces Procuraduria General de Justicia, nombro a *¥** *¥&&x
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PODER JUDICIAL
SUPREMOCT&BRLTJR‘@LAEE JUSTICIA cargo ante el Juzgador en fecha catorce de diciembre del ano en

cuestion (2016), emitiendo dictamen en hechos de transito
terrestre, del cual se desprende que concluyo que: --------------------

“..Primera: El conductor del vehiculo (1) transitaba de sur
a norte, en via de tres carriles ttiles de circulacion, y uno
-del lado derecho- utilizado para estacionarse, manejando
su conductor en carril central, con semdforo que regia su

circulacion en su fase de luz roja, en un tramo en el que se

encontraban estacionados vehiculos que lo antec

aspecto operacional le presentab [

diagonalmente al de la izquierﬂx [ lugar donde se

encontraba estacionado vehi (2), con el que no
(4

guardo distancia e dad necesaria para no
colisionar, lo que origi hocara por alcance el vehiculo (1)

con su pc&'L n la parte posterior al vehiculo (2),
como se"ilustra‘en croquis adjunto.
Segunda: Posterior a este primer impacto, el conductor del

v ulo” (3), que originalmente seguia en la trayectoria al
(2), ante la maniobra intempestiva del ingreso en forma
diagonal a su carril de circulacion -izquierdo- por parte del
vehiculo

(1), efectua maniobra defensiva frenando, para evitar
impactarlo.

Tercera: La maniobra intempestiva del conductor del
vehiculo (1), de ingresar diagonalmente al carril izquierdo,
procedente del central, le acorto la distancia de
seguridad que tenia el conductor del vehiculo (3) con

respecto al (2), lo que originé que el conductor del

vehiculo (3) frenara y chocara con su parte frontal contra la

posterior del vehiculo (1)...”
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---- Pericial que fue ratificada ante la potestad del A quo; por lo que
al reunir las exigencias cuenta con valor probatorio indiciario, en
términos de lo dispuesto por los articulos 298 y 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, por tratarse de un
perito oficial en términos de lo dispuesto por el articulo 220 del
citado ordenamiento legal y por reunir los requisitos previstos por
el articulo 229 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, maxime que no se vio desmerecido con algun otro elemento
probatorio, dado que el mismo lo fue elaborado en atencion a que
como ya se expuso en antecedentes, se encontr6é discrepancia en
los dictamenes emitidos, fue que se tuvo a bien nombrar a dicho
perito para efectos de que en base a su experiencia en la materia
ilustrara el Juez de Primer Grado al momento de resolver en
definitiva pues no hay que pasar por alto que si bien, no es funcion
del perito en cierta forma ensefiar a las partes; lo cierto es que, el
valor otorgado fue asi, al haberse elaborado por persona con
conocimientos especiales en la materia sobre la cual verso la
experticia, el que guarda total independencia para con las partes. --
---- Siguiendo con el analisis del dictamen (tercero en discordia), el
perito en cuestion asento el método y técnica que le sirvio para su
dictado, senalando los hechos y circunstancias que le sirvieron de
base para arribar a su conclusion, de la que se desprenden los
razonamientos cientificos que ilustraron al Juzgador de Primer
Grado sobre el tema en materia de transito terrestre a dilucidar y
crea confiabilidad, lo cual permite llegar al conocimiento de que el
comportamiento del sujeto activo constituye un rechazo al deber de

observancia que la norma prohibida impone y demuestra que el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAs ~ Protagonista de los hechos al conducir el vehiculo de motor, lo hizo
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA con ausencia de cautela o precaucion debida y derivo en el

CUARTA SALA
resultado producido, pues, tal como lo senala el perito en cuestion,
el conductor del vehiculo 1 que debemos recordar lo conducia *****
*hkkkk kkkk* no actuaba de conformidad con lo senalado en el
articulo 73 del Reglamento de Transito y Transporte del Estado de
Tamaulipas, el cual senala que todo conductor de transito debe de
ir a una distancia minima de diez metros que garantice la

detencion oportuna cuando un vehiculo que se eneu e delante

de él frene intempestivamente, dando como reSwlt que reitera
que dicha imprudencia del Sentencia tion (conductor del
vehiculo 1), a esta Alzada gener. @e que fue dicho activo
---- Por otra parte, dich ;dios de prueba proporcionan indicios

que al no &

ra
legalmente, valida, asi como sustentarse con las constancias

integl%ﬁl sumario, permiten establecer con fundamento

juridico, que el percance vial que origin6 y produjo lesiones a *****

desestimados con prueba idonea y

Rk ek Rk okl ekl fue a consecuencia de la conducta
culposa desarrollada por F¥¥*F  kxkkkk o dkkkkk D quien  como
coincidentemente lo determinaron los referidos expertos, conducia
su vehiculo con falta de precaucion y a velocidad mayor a la
permitida, infringiendo lo dispuesto por los articulos 18, 58, 121 Y
136, del Reglamento de Transito vigente en el municipio e impacto
el vehiculo que tripulaban las victimas de referencia. -----------------
---- Por lo que al asumir una conducta desprovista de cuidado,

provoco determinantemente el percance vial que origind el
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resultado danoso en integridad fisica de los ofendidos, pues de
conducir su vehiculo con la debida precaucion y a la velocidad
permitida en dicho lugar, hubiera tenido la oportunidad de detener
su marcha o disminuir su velocidad, al observar el vehiculo que
tripulaban las victimas, al no Thacerlo, exterioriz6 un
comportamiento inadecuado que lo condujo a obrar sin la debida
precaucion, sin ponderacion reflexiva, contraviniendo las normas
que imponen determinada conducta solicita y atenta, encaminada a
impedir la realizacion de un resultado danoso, ya sea en su
perjuicio o en el de terceros. —--------mmmmm o m oo
---- Por lo que en mérito de lo antes expuesto es innegable que las
pruebas resenadas y valoradas demuestran plenamente la
responsabilidad del activo al conducir a exceso de velocidad y con
falta de precaucion, ya que resulta obvio que sabia con anticipacion
los resultados que se obtendrian de no tomar las precauciones
necesarias al conducir la camioneta Windstar el dia del evento
delictual, puesto que al no hacerlo trajo como consecuencia los
resultados obtenidos que fueron lesionar a los ofendidos ya
referidos. ——---—--mmmmmmm
---- En las relatadas consideraciones, los medios de prueba
examinados demuestran fehacientemente que por la falta de
reflexion y de cuidado de **¥** ***x** **¥%* ghrd con imprevision al
conducir el vehiculo 1 (taxi), asi como la falta de precaucion y a
velocidad superior a la permitida en el lugar de los hechos,
demuestra el factor determinante que influyé para ocasionar el
percance vial, que trajo como consecuencia que *¥**¥ Fxikkx dxkdk g

Fhdkkk wkdkdckx dxxkk resultaran lesionados, lo cual hace responsable al
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directo; quedando debidamente demostradas las circunstancias de
lugar, tiempo y modo de realizacion del evento vial y su fatal
resultado, por tanto nos permiten concluir la plenitud de la

responsabilidad del acusado ***¥* *¥x*** xikix " en la comision del

delito de lesiones de naturaleza culposa, en agravio de *¥*** *¥¥i*x

*khkkk y kkhkkhk kkkkhk kkhkkik

---- Resulta aplicable la Jurisprudencia II.20.P. J/ ,@ovena
Epoca; Registro: 177944; Instancia: Tribun?s giados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial acion y su Gaceta,
Tomo XXII, Julio de 2005; M N al; Pagina: 1137, del

siguiente rubro y texto:----z----- e e

“INDICIOS. CUA OE EXISTEN BASTANTES PARA

ARRIBAR CERTEZA LEGAL RESPECTO DE LA
CULPABI D ENJUICIADO, NO ES SU VALOR
AISL EL E DEBE ATENDERSE, SINO EL QUE

RESULTA DE SU CONCATENAMIENTO. Si cada uno,
i individualmente, no resulta suficiente para fundar
% condenatorio, ello no significa que dicha
resolucion sea violatoria de garantias cuando de su
analisis se advierte que no se esta basando en uno solo de
esos indicios, sino en la totalidad de ellos y cuando el
enlace de éstos conduce a la obtencion de un superior
estado de conocimiento, del que deriva la certeza legal
respecto de la culpabilidad del enjuiciado, segun el
vetusto principio singula quae non prosunt simulunita
juvant, o dicho en otro término, las cosas que no sirven
separadas, unidas si aprovechan...”

---- Apoya lo anterior, la tesis con numero de registro 1005523,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, localizable en el Apéndice de 2011, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo III. Penal Primera Parte —-SCJN

Seccion- Sustantivo, pag. 137, de rubro y texto siguiente:------------
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"IMPRUDENCIA, DELITOS POR. CONCURRENCIA DE
CULPAS. COLISION DE VEHICULOS. La concurrencia de
sendas imprudencias de los tripulantes de los vehiculos
colisionados no excluye la responsabilidad penal de
ninguno de ellos, toda vez que en esta materia no existe
compensacion de culpas.."
---- En las relatadas condiciones, como ya se indico anteriormente,
las pruebas allegadas al sumario resultan aptas y suficientes para
demostrar plenamente la responsabilidad de **¥** **¥¥¥* *xix% " en la
comision del delito de lesiones de naturaleza culposa, cometido en
agravio de los ciudadanos **#* wrieks soriin g korior sokrior sk
---- Por otra parte, cabe precisarse que no esta justificada a favor
del sentenciado de referencia, ninguna causa de inimputabilidad, a
que se refiere el Capitulo III, en su articulo 35 del Coédigo Penal en
vigor, virtud a que era mayor de edad al momento de los hechos;
aunado a que no esta demostrado que cuando acontecieron
hubiera tenido algin tipo de disminucion de sus capacidades
fisicas, metales, auditivas o del habla, ni esta justificado que no
tuviera capacidad para comprender el caracter ilicito de su actuar,
ni que cuando aconteci6 el evento criminoso, se hubiera
encontrado en un estado de inconsciencia de sus actos; por el
contrario, se demostré plenamente que dicho imputado obré de
manera omisiva y negligente al conducir su unidad motriz y con la
misma causo las lesiones, en los términos y circunstancias que han
quedado precisadas con antelacion. ---------=-=---mmcmmmmmmmmmm
---- Ademas, no se acredité a favor del acusado de referencia,
alguna causa de justificacion, relacionada con el Capitulo II, en sus

apartado 32 de la Ley Sustantiva Penal en vigor, dado que no probo

haber actuado en legitima defensa, ni por estado de necesidad, ni
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substancial e invencible de hecho derivado de culpa; por el
contrario, se determiné debidamente en la presente resolucion que
el acusado antes citado obré de manera culposa, en los términos
establecidos en el Articulo 20 bis del Cédigo Penal de Tamaulipas. -
---- Tampoco se justifico la concurrencia de alguna causa de

inculpabilidad en beneficio del inculpado, en términos de lo que

resena el Capitulo IV, en su enunciado 37 del Or a@ Legal

precitado, toda vez que no se desprende htki etido los
hechos, obrando por miedo grave undado o bajo la
creencia errada de que la condu a no era sancionada o
bien, que no concurria o alguna de las exigencias

necesarias para qu@ s existieran, ni que haya actuado por
la necesidad ar bien juridico determinado o que el hecho
que reatha considerado delictuoso y que el acusado haya

ignor%ulpablemente dicha circunstancia al momento de

---- En las relatadas consideraciones, las pruebas existentes en el
sumario, resultan aptas y suficientes para tener por demostrada
plenamente la responsabilidad del acusado ***** *x¥¥i* dkxik - g titulo
de autor material y directo, conforme el numeral 39 fraccion I, del
Codigo Penal vigente en el Estado, en la comision del delito de
lesiones de naturaleza culposa, previsto y sancionado por los
articulos 319, en relacion con los diversos 20 y 72, todos del

ordenamiento legal antes invocado, en agravio de **¥** ¥*kxik wkkkk v

kkhkkhk kkhkkhkk kkhkkik
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—--- SEXTO:- Estudio de la individualizacion de la pena,

asi como a los agravios del Ministerio Pablico.---—---—----

---- Resulta necesario entrar al estudio de la individualizacion de la
pena impuesta al acusado **¥¥* *¥*kdk HAkkxx por lo que una vez que
la Juez de origen analiz6 los aspectos peculiares del acusado y cada
una de las circunstancias establecidas en el articulo 69 del Codigo
Penal vigente, sostiene que el grado de culpabilidad que representa
el acusado, se ubica en el punto equidistante entre la leve y la
media®*'; a su vez y en base a lo anterior senalé que por el delito de
lesiones de mnaturaleza culposa, consider6 justo y equitativo,
imponer una sancién de UN ANO, TRES MESES Y DOS DiAS DE
PRISION. —-- oo e
---- Ahora bien y previo al analisis de este apartado, es necesario
senalar que se abordara en dos fases el mismo, es decir, se
estudiara en primer lugar el grado de culpabilidad y en segundo
plano la pena que se impuso, pues como ya se ha advertido el
Defensor Publico y el Agente del Ministerio Publico apelaron la
sentencia en estudio. ----------mmmmm o m o
---- Siguiendo con la presente resolucion se procedera a realizar el
analisis respecto al punto uno de agravio efectuado por parte del
Fiscal Adscrito, ya que expresa que el Juez de la causa aplico de
manera inexacta lo senalado por los articulos 69 en relacion con el
73, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, especificamente
al momento de individualizar la pena al acusado ****¥* ¥k ki

en la comision del delito de lesiones de naturaleza culposa. ----------

41 Se puede advertir a foja 1114, del tomo III del expediente en estudio.
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“..QUINTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
Una vez acreditado el DELITO de LESIONES CULPOSAS,

previsto y sancionado por los articulos 319, 72 y 20 del
Cédigo Penal del Estado de Tamaulipas, cometido en
agravio de FXhRd KkkXht kXktdk y *hRXh KkXhht *****, lmputado
al acusado  F¥¥EE xxXXIX - kkak y  probada la
responsabilidad del mismo en su comision, corresponde
entrar al andlisis de la sanciéon que le correspond r el
delito cometido, siendo menester entrar al and 'S%
peculiaridades personales y especiales del sade, asi
como las circunstancias de ejecucion d itoptal como lo
prevé el articulo 69 del Cédigo Pe @ stado; por lo que
respecta al andlisis de la dades personales y
especiales del acusado, seitoma len cuenta que el acusado
al momento de la com [ delito contaba con 26 anos
de edad, la c@n idera suficiente para comprender
el cardct& echo; manifestando no ser afecto a
las bébidas,embriagantes, ni a las drogas, por lo que, se

! e es de costumbres buenas; es la primera vez
Lq%e* encuentra sujeto a proceso, pues no obra en la
causa constancia que acredite lo contrario, considerando
que el motivo que lo impulsé a delinquir fue la falta de
precaucion y considerar que el hecho aunque factible, lo
podria evitar; atendiendo a lo establecido en el articulo 73
del Cédigo Penal, es de tomarse en cuenta que el darno

causado era fdcilmente evitable con el solo hecho de

conducir con mayor precauciéon, que el resultado era

previsible pues al manejar como lo hacia era probable que

danara bienes o personas que se encontraran a Su paso,

sin embargo confié en que no sucederia, no hay constancia

de que el activo haya delinquido en circunstancias

similares con anterioridad a estos hechos, y debido a su

falta de precauciéon no tuvo el tiempo para obrar con
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cuidado pues no se demuestra lo contrario, asi mismo es
de tomarse en cuenta que el dano causado a la victima fue
grave, mds es de posible reparacién, sin embargo, pudo
tener consecuencias fatales, el activo el dia de los hechos
corri6 el riesgo de lesionarse y perder parte de su peculio,
por lo anterior se ubica al inculpado en un GRADO DE
CULPABILIDAD EN EL PUNTO EQUIDISTANTE ENTRE
LA LEVE Y LA MEDIA; por lo que en corolario, se ordena

entrar al estudio de las sanciones que le corresponden al
ahora sentenciado por el delito cometido, y analizadas que
fueron las conclusiones formuladas por el Fiscal Adscrito,
se advierte que le asiste la razon en lo que solicita, pues la
sancion correcta a imponerle es la prevista en el numeral
72 del Cédigo Penal del Estado de Tamaulipas, asi pues
atendiendo al grado de culpabilidad del sentenciado y por
lo anteriormente expuesto, resulta procedente justo y
equitativo imponerle al sentenciado por el delito de
LESIONES CULPOSAS, de acuerdo al articulo 72 del
Cédigo Penal del Estado, el cual establece una penalidad
que va de tres dias a cinco anos de prision, se le impone
una Sancién Corporal de UN (01) ANO, TRES (03)
MESES, DOS (02) DIAS DE PRISION; sancién corporal

CONMUTABLE a razéon de que se configura el supuesto

establecido por el apartado 109 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, a elecciéon del
sentenciado por el pago de la cantidad de $1,558.50 (UN
MIL TREINTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.) el
equivalente a TREINTA (30) DIAS DE SALARIO MINIMO
vigente en la capital del estado en la época de la comision
del delito que lo era de $51.95 (CINCUENTA Y UN PESOS
95/ 100 M.N.), la cual en caso de pago deberd ingresar al
Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia en el
Estado, pero en caso de no acogerse a dicho beneficio
debera compurgar la pena en el lugar que para tal efecto
designe el Honorable Ejecutivo del Estado, por lo que, en

términos de lo dispuesto en el articulo 510 del Cédigo de
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Procedimientos Penales del Estado, se ordena enviar copia
debidamente certificada de la resoluciéon de cuenta al C.
Centro de Ejecucion de Sanciones de ****%
Tamaulipas comunicdndole que el sentenciado de cuenta
al momento de dictada esta resolucion se encuentra
gozando del beneficio de la libertad provisional bajo
caucion; debiendo tomar en cuenta a favor del
sentenciado el tiempo que estuvo privado de su libertad
por estos hechos, que lo fue del 16 de enero del 2009 al 24

de enero del 2009, fecha en la que obtuvo su libertad bajo

caucion...”
---- Es de mencionar que esta Autoridad no encuéentr rtados

los agravios que cita el Agente del Ministe lico, pues,
contrario a lo que refiere, el Juez de G do se ajusto a los
supuestos genéricos establecid el"aumeral 69 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaul - vez que entro al analisis de las

peculiaridades per@ speciales del sentenciado y atendio a

las circunstanci de ejecucion del delito, tomando en

considera e el delito en que incurrio es de caracter

eminen‘%mente culposo, dado que se acredité el resultado previsto
por la ley; que el sujeto activo no corrié ningun riesgo, y que el
medio empleado para cometerlos lo fue por la falta de precaucion,

dado que conducia con falta de reflexion y de cuidado, ocasionando

las lesiones a kkhkkhk hkkhkkhk kkkkk y kkhkkk khkkkkk *****.

---- También tomo en cuenta la edad del acusado al momento de la
comision de los hechos que lo era de cuarenta y dos anos, por lo
que se le considera una persona adulta, consciente de sus actos, y
con la plena capacidad para discernir entre lo bueno y lo malo; que
en la fecha de la ejecucion del delito contaba con un grado de

estudios secundaria, por lo que su ilustracion es considerada
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suficiente, por tanto, no puede ser estimada como excluyente de
que no tuviera conocimiento del evento delictivo ejecutado; que las
condiciones especiales en que se encontraba al momento de la
comision del delito, era en sus cinco sentidos, lesionando el bien
juridico protegido por la norma; y que quedaron acreditadas las
circunstancias de tiempo, lugar y modo de consumacién del evento
ilicito que se estudia; aspectos que el Juzgador analizb
debidamente para tomarlas como parametro a fin para determinar
la gravedad del hecho. ------—--—--mmcmmmmmmm e
---- También, estudié las circunstancias especiales, para la
gravedad de la culpa, previstas en el diverso 73 del citado
ordenamiento legal, estableciendo que el acusado no tomoé las
precauciones al conducir; la accion propia de éste al manejar sin
reflexion; que de autos se advierte no obra justificacion y que debio
haber conducido el vehiculo con cuidado. Por lo que es de
concluirse que resulta acertada la determinacion a la que arribo el
Juzgador de Primer Grado respecto a considerar que la gravedad de
la culpa en que incurrio el acusado. --------=-=====-—mmmmmmmmm e
---- En efecto, como ya se indico, el Juzgador pondero debidamente
los parametros establecidos en el numeral 69 de la ley sustantiva
de la materia, al tomar en consideracion: ----------=—-—-=———— -~
---- La naturaleza de la accion u omision. El articulo 18 del Codigo
Penal para Tamaulipas vigente en la época de los hechos, establece
que las acciones u omisiones delictivas pueden realizarse dolosa,
culposa o preterintencionalmente. De la sentencia impugnada se
advierte que la responsabilidad penal del sentenciado en la

comision del delito de lesiones de naturaleza culposa, fue
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS reprochada a titulo culposo, que implica que la conducta antisocial

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA fue desplegada sin intencion del acusado de dirigir su conducta al

CUARTA SALA
resultado tipico. ------------——-mmm e
---- En este caso, se pondera que de conformidad con el articulo 20
del coédigo sustantivo de la materia, pues nos encontramos ante
una conducta culposa, que derivo del hecho de que el acusado
realizo los actos que se le atribuyen, sin desear el resultado que al
final de cuentas se generod, que fue la afectacion a la salud de las

PEISOMNAS. —== == m = m oo

---- Los medios empleados para ejecutarla.

senalar que para la comision del deli aetivo hizo uso de un

vehiculo automotor, el CuaC))\ ropia naturaleza es

potencialmente lesivo, pues ha quedado establecido al
momento de utilizar un“au ovil, en sus manos se encuentra la

salud e inte d fisica de los transeuntes, dado a que el
Conductm@e encontrarse debidamente adiestrado, asi como
tener%ra del manejo necesaria para no ocasionar percances
y/0 accidentes. —------mmmm oo
---- La extension del dano causado y del peligro corrido. De ello
podemos decir que el delito que cometié el sentenciado, son de
resultado y no solo atenté contra la salud de las personas, sino
también contra el bien juridico mas preciado del ser humano, que
es la salud de las personas, acto que fue consecuencia de una
conducta imprudente, ya que el activo no desed, ni busco el
resultado material que ahora nos ocupa. --------=--=-—=-—mmmmmm—
---- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion. De autos

se desprende que el percance suscitado entre el vehiculo conducido



68 TOCA PENAL: 26/2023

por el activo, era evitable su resultado, pues bastaba con que aquel
manejara su automotor con precaucion, asi como con la debida
distancia y dentro de los limites de velocidad permitidos. -------------
---- La edad. Considerando que al tiempo de los sucesos el
sentenciado era una persona de veinticinco anos de edad, hecho
que le brindaba madurez suficiente para inferir que la conducta
que llevo a cabo era ilicita, y aun asi la desplegd. Lo que se afirma
habida cuenta que no existe dato alguno en autos que nos lleve a
asentar que aquella persona tenia alguna enfermedad o
discapacidad que mermara su madurez derivada de su propia edad,
lo que no le beneficia. ----------—--——cmmmmmo
---- La educacion e ilustracion. Su grado de instruccion en el que se
pondera que se encontraba cursando el bachillerato. Tal condicion
nos lleva a establecer que no le beneficia, ya que su grado de
estudios, denota que dicha persona tenia los conocimientos
suficientes para adecuar su conducta a las normas legales que
rigen la vida en comunidad, pues a superior grado de estudios,
mayores son los frenos inhibitorios de la conducta ilicita,
precisamente porque pueden conocerse las consecuencias de los
actos realizados, sobre todo porque no podemos pasar por alto que
al momento de los hechos se encontraba conduciendo una
camioneta, por lo que tenia la obligacion de conocer los
reglamentos y parametros que rigen la conduccion de vehiculos
SODTE ViAaS COMUINES. ~----mmmmmm oo oo oo
---- La conducta precedente del sujeto. En este caso tenemos que el
sentenciado permanecio en el lugar de los hechos; es decir no trato

de huir para evadir su responsabilidad, aspecto que le beneficia.----
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ~ —~—~ oS motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir. Al

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA respecto, hemos de considerar que el moévil de la conducta del

CUARTA SALA
sentenciado, fue conducir su vehiculo a velocidad mayor a la
permitida en el lugar por el que circulaba y con falta de precaucion.
Esta circunstancia debe ponderarse en su contra, habida cuenta
que resulta palmario que el acusado actué movido por el impulso
de llegar rapidamente hasta otro punto, sin medir consecuencias.--
---- Las condiciones especiales y personales en que se encontraba

en el momento de la comision del delito. @ia la

circunstancia de que el dia de los hechos no s a bajo los

influjos del alcohol, drogas o enervantes™ s % oo
---- Los vinculos de parentesc d o nacidos de otras
relaciones sociales. Le nefiei circunstancia que de las
constancias que obran el.sumario se advierte la inexistencia de
alguin lazo qu al vo con las victimas.--------------—mmcmmmmo
---- La calidad las personas ofendidas. De autos se desprende
que 10 e idos dhkkkkh khdkhkhkk khkkhk y kkkdhk hdkkkkk *****’ COl’ltabal’l con
veintiocho y dieciocho anos de edad, respectivamente, al momento
de acontecer los hechos; es decir, se trataba de dos personas
adultas, quienes si bien no cuentan con una condiciéon de un grupo
vulnerable, el hecho de no poder prever el impacto, en forma
alguna provoca un estado de indefencion al no poder “reaccionar”
aunado a que ellos no manejaban el automovil, sino que estaban en
el para poder trasladarse, sin olvidar que a ellos fue a quienes

impactaron; circunstancia especial, que resulta relevante en

perjuicio del acusado. ---------=mmmm oo
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---- Ahora bien, por lo que hace a los presupuestos del articulo 73
del Codigo Penal vigente en la Entidad, el resolutor pondero
debidamente:--------———-mmmmmo s
---- La mayor o menor facilidad para evitar el resultado. Quien esto
resuelve, no soslaya que la conducta culposa atribuible al acusado
era de facil prevision, puesto que el acusado hubiera estado alerta
respecto a las circunstancias que lo rodeaban al momento de los
hechos, y sobre todo, con que se hubiere detenido o disminuido la
velocidad con la que conducia su camioneta y esperado que el
vehiculo que tripulaban los pasivos se acomodara bien en el carril,
pues ya habia recorrido el cincuenta por ciento del mismo, se
hubiera evitado el hecho punible que nos ataine; pero lejos de
hacerlo, se advierte que no asumidé la atencion requerida para
cumplir con el deber de cuidado que se le exigia, lo que sin duda
incrementa la gravedad de la culpa. -------------———-mmmmmcmmo
---- Si se ha representado como posible el resultado, pero ha
confiado en que no se producira. Le perjudica, toda vez que el
acusado sabia lo que podia ocurrir al conducir su camionera
Windstar a una velocidad superior a la permitida en un
determinado lugar; donde ademas existia gran afluencia vehicular,
pero aun asi continué haciéndolo, confiando en que podia evitar el
resultado lesivo, pero no fue asi, porque embistié la unidad donde
viajaban las victimas. --------=-mmmmmmm
---- Si el acusado ha delinquido anteriormente en circunstancias
semejantes. Al respecto tenemos, que se tiene como un dato que
beneficia al acusado el hecho de que no obra en autos constancia

alguna que demuestre que hubiese delinquido anteriormente en
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GOBIERNO DE TAMAULIPAs ~ Circunstancias semejantes, lo que nos conlleva a establecer que

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA gun cuando dio lugar al hecho punible por el cual se le esta

CUARTA SALA
juzgando, ha sido, en lo general, respetuoso del orden juridico
impuesto para la sana convivencia en sociedad. ---------------=---—--—-
---- Si tuvo tiempo para obrar con el cuidado necesario. Resulta un
dato adverso para el acusado el hecho de que tuvo el tiempo
necesario para obrar con la reflexion y cuidado necesario, ya que se
denota que, no obstante advertir que el taxi (vehiculo en el que se
trasladaban los ofendidos), no se detuvo ni dismin yt@cidad
con la que conducia su camioneta, denotan es8u falta de
cuidado provoco las lesiones a los ofendi tireferidos. ---------
---- En esa tesitura, se arriba a @de que analizadas en
su conjunto las referidas condiéi , efectivamente revelan que la
gravedad de la culpa se"abica en el punto equidistante entre la leve
y la media, h cue que resulta imposible pasar por alto que
si bien, di@sona cometio un acto imprudente que dio lugar a
las le&%s*ocasionadas, el sentenciado tenia los conocimientos y
madurez necesarios para adecuar su conducta a la Ley, habiendo
tenido el tiempo para evitar el accidente. -----------—--—comem_
---- A lo anteriormente senalado, tiene aplicacion la jurisprudencia
con numero de registro 2176767, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion , Gaceta 60, diciembre de 1992, en Materia Penal,
Tesis VI.2°.J/229, pagina 63, de la Octava Epoca, del rubro y tenor
siguiente: —--------mmmmm s
“APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La

apelacion en materia penal, no somete al superior mas
que los hechos apreciados en la primera instancia, y
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dentro de los limites marcados con la expresion de
agravios (tratandose de los del Ministerio Publico); de lo
contrario, se convertiria en una revision de oficio en
cuanto a los puntos no recurridos, y la Suprema Corte ha
sustentado la tesis de que dicha revision es contraria al
articulo 21 Constitucional...”

---- Jurisprudencia que se encuentra vinculada con la tesis con
numero de registro 812,441, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y en la que se senala: -----------------

“AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO, SUPLENCIA
DE LOS MISMOS (LEGISLACION PENAL DEL ESTADO
DE HIDALGO). El principio reconocido en nuestro
proceso penal que mientras el tribunal de apelacion esta
obligado a suplir la deficiencia de los agravios cuando es
el inculpado el apelante, no debe hacerlo cuando la parte
recurrente lo es el Ministerio Puablico, pues esto ultimo
implica que el juzgador se sustituye indebidamente a la
actividad propia del acusador que es un organo técnico
cuyas omisiones y deficiencias no debe subsanar el
organo jurisdiccional y en la especie se suplieron los
agravios del Ministerio Publico sino que se rebaso la
pretension punitiva del mismo, contrariandose el articulo
21 constitucional, debe concederse al quejoso el amparo y
proteccion de la Justicia Federal...”

---- Ademas lo sostenido en la jurisprudencia localizada en la
Novena Epoca. Registro: 198231 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta VI, Julio de 1997 Materia(s): Penal Tesis: VI.20. J/105
Pagina: 275, que reza: —-------- oo mmm oo

“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de
los agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éstos no combaten las mismas, pues no
ponen de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones
esenciales del fallo absolutorio recurrido, tales agravios
deben declararse inoperantes, pues los mismos deben
consistir en razonamientos logicos 'y juridicos
encaminados a combatir de manera directa e inmediata
los fundamentos del fallo de primera instancia...”
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS - Motivo por el cual este Tribunal de Apelacion, hecho que fue lo

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA anterior colige que resultan inoperantes por insuficientes los

CUARTA SALA
argumentos esgrimidos por el Agente del Ministerio Publico
Adscrito mediante escrito de agravios de fecha diez de mayo del
presente ano, por lo que se declara firme e intocado el grado de
culpabilidad en que se ubico al sentenciado ***¥* *x¥¥*x *kxi* 'y que
es el grado de culpabiliadad ubicado en el punto equidistante
entre la leve y la media, y por ende, atendiendo a la gravedad

determinada por el Juez de primer grado y que e 0 /72 del

Codigo Penal vigente en la época de los hechos, e ce que los
delitos culposos se castigaran con pri s dias a cinco anos
de prision; queda firme la pena i Qntenmado de un ano,
tres meses y dos dias de C) ————————————————————————————————————
---- Pena de prision @ ble, a eleccion del sentenciado, por el
pago de una suma de $1,558.50 (un mil quinientos
cmcuent@ pesos 50/100 moneda nacional) el equivalente

a trei?ﬂo) dias de salario minimo vigente en la capital del

Estado en la época de la comision del delito que lo era de $51.95
(cincuenta y un pesos 95/100 moneda nacional). --------------—--——-—
---- En caso de no acogerse a dicho beneficio, la pena de prision la
debera compurgar el sentenciado en el lugar que para tal efecto
designe la autoridad ejecutora de sanciones, computable a partir de
su reingreso a prision, virtud de encontrarse gozando del beneficio
de la libertad caucional que le fuera concedido en primera
instancia; debiendo descontarle a la pena impuesta ocho dias que

permaneci6 en prision preventiva, periodo comprendido del
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diecinueve al veinticuatro de enero de dos mil nueve*?, que fue
detenido por los presentes hechos, obteniendo su libertad bajo

CAUCIOM. — === oo oo oo o o
---- SEPTIMO:- Reparacién del dafio.-------------------c-eeee-

---- En virtud de que no existe motivo de inconformidad alguno por
parte de la apelante, respecto al pago de la reparacion del dano, se
confirma el séptimo punto considerativo de la sentencia venida en
apelacion, relativo a dicho concepto juridico, en los términos

precisados por el Juez de Primera Instancia. ---------------=--=—-=——-——-
- OCTAVO:- Amonestacion.———--———————————————

---- Asimismo se observa apegada a derecho la amonestacion
realizada por el Juez de primer grado al sentenciado ***¥* ##x¥*
*Hxxk | pues tiene su fundamento en el numeral 51 del Codigo Penal

en vigor, por tanto queda incélume. -------------

---- NOVENO:- Suspension de derechos.- -

---- Se declara intocada la suspension al sentenciado ***** *x¥*
*xxx del ejercicio de sus derechos civiles y politicos, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 49 del Codigo Penal
vigente en la Entidad. -----------—-—— oo
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve: —--—-————- -~
- PRIMERO:- Resultaron INOPERANTES POR
INSUFICIENTES, los agravios esgrimidos por el Agente del

Ministerio Publico, por lo que hace a la individualizacion de la

42 Se advierte el oficio de libertad a foja 104, del tomo I.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAs ~ P€na, por otra parte, los esgrimidos por el Defensor Publico de esta

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Instancia no pueden ser considerados como agravios; y esta Alzada

CUARTA SALA
no advirtié alguno que se deba hacer valer oficiosamente a favor del

Sentenciado; en consecuencia: --------------mmmmm oo
---- SEGUNDO:- Se CONFIRMA la sentencia condenatoria dictada
el veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, en el proceso penal a

que este Toca se refiere; por consiguiente. -----------------mmmmmme—-

---—- TERCERO:- EL Sentenciado ***¥* *#¥ksx skkik  ag almente
<

responsable de la comision del delito de lesio raleza
Culposa en agravio de #xwsw dwdkwdn dukwk y Rk W g ____________
2 .

---- CUARTO:- Atento al punto re anterior, se declara

fo} kkhkkhk Kkhkkik khhkik de UN‘

intocada la pena impuesta al @

(01) ANO, TRES (03) 1\?‘ OS (02) DIAS DE PRISION;
sancion corporal O@‘ LE a razon de que se configura el
supuesto @o por el apartado 109 del Codigo de

Procedimi enales del Estado, a eleccion del sentenciado por
el pago'de la cantidad de $1,558.50 (un mil quinientos cincuenta
y ocho pesos 50/100 moneda nacional) el equivalente a treinta
(30) dias de salario minimo vigente en la capital del Estado en la
época de la comision del delito que lo era de $51.95 (cincuenta y un
pesos 95/100 moneda nacional). --------==-=mmmmmmm o
---- En caso de no acogerse a dicho beneficio, la pena de prision la
debera compurgar el sentenciado en el lugar que para tal efecto
designe la autoridad ejecutora de sanciones, computable a partir de
su reingreso a prision, virtud a encontrarse gozando del beneficio

de la libertad caucional que le fuera concedido en primera

instancia; debiendo descontarle a la pena impuesta ocho dias que
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permanecio en prision preventiva, periodo comprendido del
diecinueve al veinticuatro de enero de dos mil nueve, que fue
detenido por los presentes hechos, obteniendo su libertad bajo

CAUCION. - m oo

---—- QUINTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, comuniquese al Juzgado
de su procedencia y en su oportunidad archivese el Toca como
asunto concluido. -------------mmmm e
---- Asi lo resolvio y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, quien actua asistido de la
Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS, Secretaria de

Acuerdos con quien actua. DOY FE.-------——-——cmmommemm

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADAL UPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L'JFPG/apv

El Licenciado JUAN FRANCISCO PENA GUTIERREZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucion
(100) cien dictada el (jueves, 30 de noviembre de 2023) por el
MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE, constante de

(39) treinta y nueve fojas ttiles. Versiéon publica a la que de
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conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII,
y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi
como para la elaboracién de versiones publicas; se suprimieron: (el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demdads datos generales, y seguir el listado de datos
suprimidos) informacion que se considera legalmente como

(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo senialado en

los supuestos normativos en cita. Conste. %

Q\O

?\
c}“\>
?s
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