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- NUMERO: (103) CIENTO TRES. -

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de diciembre de dos mil
veintitrés. —————-—-—mmmmmm

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

59/2023, formado con motivo del recurso de apelacién
interpuesto por el Defensor Particular y el agente del Ministerio
Puablico, contra la sentencia condenatoria de once de noviembre de
dos mil veintidés, dictada por el Juez Primero de Primera Instancia
de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia
en esta ciudad capital, dentro del proceso penal niumero 129/1997,

instruido a ¥¥¥¥% kkkkkx  *xx*k%k - por el delito de LESIONES;

---—- PRIMERO:- Con fecha once de noviembre de dos mil
veintidos, el titular del Juzgado Primero de Primera Instancia de lo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta
ciudad capital, dicto la resolucion apelada, que concluyé con los

siguientes puntos resolutivos:----------=-—cmmcmmmmmm

“PRIMERO: Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de - F¥FFFRRRRGRARRxGRAx** por ser penalmente
responsable de la comision de delito de LESIONES, en
agravio de FF¥¥EF owkEmxk o wxkdke qlicito cometido en las
circunstancias de tiempo, forma y lugar a que se refiere la
presente resolucion. SEGUNDO: Por los delitos a que se
refiere el punto resolutivo anterior se condena a
ek kkxkx g Ja pena corporal de TRES ANOS
CUATRO MESES DE PRISION Y MULTA DE DIEZ DIAS DE
SALARIOS Minimos vigente en la época de los hechos que
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lo fue de $22.50 (VEINTIDOS PESOS 50/100 M.N), y que
en total da la cantidad de $225.00 (DOSCIENTOS
VEINTICINCO PESOS 00/100 M.N.), multa que en caso de
pago debera ingresar al Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia, pena impuesta la cual es
Inconmutable, que deberd compurgar en el lugar que
destine el Ejecutivo para sentenciados, ello, una vez que
reingrese a prision por encontrarse gozando en la
actualidad del beneficio de la Libertad Provisional bajo
Caucion. Ahora bien, tomando en consideracion que la
pena impuesta al sentenciado ***¥¥FxiExkRdIAIXALX fue
mayor a dos anos pero no rebasoé los cinco anos de prision;
por ello, de conformidad a lo estipulado por el Articulo 516
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, vigente en la época de los hechos, se le
concede el beneficio de la CONDENA CONDICIONAL a
dicho sentenciado, misma que podra solicitar y se hard
efectiva, siempre y cuando reuna los requisitos exigidos
por el Articulo 112 del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas. TERCERO: De igual forma se le Condena al
sentenciado **¥¥FxiEriizxiaxiixx al pago de la Reparacion
del dano, en favor del ofendido, en vista de las
consideraciones que quedaron establecidas en el
considerando SEXTO de la presente resolucion. CUARTO:
Se suspenden temporalmente, al ahora sentenciado, los
derechos politicos que se establecen en la ley; suspension
que iniciara a partir de que la presente sentencia quede
firme, y que tendra como duracion el mismo tiempo de la
pena corporal a compurgar. QUINTO: Amonéstese al ahora
Sentenciado en los términos del articulo 42 del Cédigo
Penal Federal, para que no reincida en delinquir, asimismo
enviense las copias certificadas que se indican en el
numeral 510 del Cédigo Procesal de la materia. SEXTO:
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ministerio Priblico
adscrito a este Organo Jurisdiccional, por conducto del

Secretario de Acuerdos de este Juzgado, asi mismo al
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sentenciado **¥**¥EEEIAAIXIIRLX q través de la Central de
Actuarios, al Licenciado José Patricio Toledo Herndandez,
por medio de cédula electréonica y a la parte ofendida a
través de Cédula de notificacion fijada en los estrados de
este tribunal, hdgaseles saber a las partes del
improrrogable término de CINCO (5) DIAS de los que
disponen para interponer recurso de APELACION si la
presente resolucién les causare algiin agravio. SEPTIMO:
Notifiquese asimismo, a las partes que, de conformidad
con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura, del
Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, de fecha doce
(12) de diciembre del dos mil dieciocho (2018), una vez
concluido el presente asunto, contaran con 90 (noventa)
dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de
que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran
destruidos junto con el expediente. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.”

--——- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el Defensor
Particular y el agente del Ministerio Publico, interpusieron el
recurso de apelacion, el que se admitio en ambos efectos,
remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de Justicia del Estado
para la substanciacion de la Alzada. Por razéon de turno
correspondié a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se
registro bajo el niumero de Toca al inicio senalado; se comunico lo
anterior al juez de origen. Siendo las diez horas del veintiséis de
octubre de dos mil veintitrés, se celebro la audiencia de vista, en la
que, la Secretaria de la Sala, hizo una relacion de los autos, y la
parte apelante expresé lo que a sus derechos convino, por lo que el
Toca quedo en estado de dictar resolucion, lo que se hace en los

términos de Ley.--------------mmmmrm e
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---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.—------=-—-mm oo oo

- SEGUNDO:- Antecedentes. Los hechos a que se contrae
la presente causa acontecieron entre las veinte y veinte horas con
treinta minutos del dia dos de febrero del ano mil novecientos
noventa y siete, cuando el pasivo del delito ***¥* *¥¥kkx Hkxdk ge
dirigia a su domicilio ubicado en e] *******¥*¥¥*¥* " de este municipio,
cuando el sujeto activo ¥**¥* Fikkik wkEx en compania de sus
coacusados, los cuales se encontraban en estado de ebriedad,
llegando el ofendido a su vivienda lo agredieron, lesionandolo el
activo con un machete, ocasionandole una herida en el brazo
izquierdo y sus coacusados le arrojaron piedras, causandole un
dano en su integridad fisica que alterara su salud fisica.--------------
---- De los anteriores hechos tuvo conocimiento el Juez de Primera
Instancia, quien en fecha once de noviembre de dos mil veintidés

dictd sentencia condenatoria en contra de FFFFF kkkkkk kel
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imponiéndole la pena de tres anos, cuatro meses de prision y multa
de diez dias de salario minimo general vigente en la época de los
hechos, condenandolo al pago de la reparacion del dano, realizando
ademas la amonestacion y la suspension de derechos civiles y
politicos correspondiente.-----------—-mmmmmm o
---- TERCERO:- De la apelacion. Cabe precisar que la
presente apelacion comprende la inconformidad por parte del

Defensor Particular y el agente del Ministerio

---- A su vez, el Defensor Publico del sentenciado, de manera verbal
en la audiencia de vista de veintiséis de octubre de dos mil
veintitrés, expuso lo siguiente:---------------mmmmm oo

“...Que causa agravios a mi representado la resolucion
impugnada, ya que de acuerdo a todas y cada una de las
probanzas allegadas al expediente de origen, no se retinen
los requisitos que exige el articulo 158 del Cédigo Adjetivo
Penal en vigor, para tener por acreditado el delito de
lesiones, mucho menos la responsabilidad penal que se le
atribuye q **¥** dExkEx axxix - segun lo senala el contexto
legal 39 del Cédigo Penal en vigor, ya que si bien es cierto
que existieron suficientes pruebas para fincar auto de
formal prisién en contra de mi defenso, también lo es que
las mismas resultan insuficientes para dictar una
sentencia condenatoria, igualmente, debe decirse que
existe insuficiencia de prueba a que se refiere el articulo
290 del ordenamiento procesal invocado, lo que se
robustece en lo serialado en el dispositivo legal 196 del

«

Cédigo adjetivo penal en vigor que a la letra dice: “el
Ministerio Publico esta obligado a la prueba de los hechos
en que base su pretension punitiva”, pues no basta la
simple enumeracion de los elementos que integran el

cuerpo del delito en estudio, mucho menos la supuesta
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responsabilidad penal que se le atribuye a mi
representado, pues ello vulneraria las garantias que
establece el articulo 14 de la Constitucion General de la
Reptublica, concluyendo que el Ministerio Publico es un
organismo de cardcter técnico y que conllevaria a fincar
una acusacion falta de fundamentacion y motivacién, pues
se rebasaria el limite de acusacién a que tiene derecho el
organo acusador; en razén de lo anterior, solicito a esta
Sala que previamente a resolver en definitiva el presente
toca penal, se analice y valorice debidamente el material
probatorio allegado a las causas penales de primer grado e
igualmente las circunstancias personales del acusado y
las de ejecucion del delito imputado, en términos de lo
establecido por los articulos 288, 289 y 306 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Tamaulipas y en su oportunidad se dicte la resolucion
correspondiente, ponderando lo establecido por el articulo
360 de la Ley del enjuiciamiento penal; siendo todo lo que

deseo manifestar...”.(sic)
---- De la lectura de lo vertido por quien defiende, se colige que no
puede considerarse como agravio ya que no ataca los fundamentos
vertidos en el fallo impugnado, ni expone argumentos juridicos
concretos para demostrar los preceptos legales infringidos ni
razonamientos del A-quo que se estimen incorrectos, pues no debe
perderse de vista que por agravio debe entenderse la transgresion
de un derecho fundamental; la inaplicacion de una norma o su
aplicacion incorrecta; la inobservancia a los principios reguladores
de la valoracion de la prueba, o bien, la alteracion de los hechos, lo
anterior en perjuicio de alguna de las partes que integran el
proceso penal, por tanto, al no expresar ninguna de tales

circunstancias, sus argumentos, como ya se dijo, no pueden
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considerarse COmMoO agraviO.---------=-=mm oo oo
---- Es aplicable el criterio de jurisprudencia de la Octava Epoca,
Registro: 226438, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion V,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Tesis VI.2°. J/44, visible
a pagina 664, cuyo rubro y texto rezan del tenor siguiente:-----------
“AGRAVIOS. NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE
SE ESTIMAN VIOLADOS. Las simples manifestaciones
vagas e imprecisas de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida, no pueden considerarse como
agravios si no atacan los fundamentos vertidos en el fallo
impugnado, ni exponen argumentos juridicos concretos
para demostrar por qué los preceptos invocados son
violatorios de garantias; si no que es necesario precisar
qué razonamientos del a quo se estiman incorrectos, en
qué consistié la violacion adecuada, y los argumentos

légicos y juridicos tendientes a demostrar la ilegalidad de
las consideraciones de la sentencia.”

---- No obstante lo anterior, esta Sala, en términos de lo dispuesto
por los articulos 359 y 360 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, procedera a analizar de oficio el fallo combatido a
efecto de determinar si en éste se aplico la ley correspondiente o se
aplico inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de la prueba, o no se fundo y motivé correctamente, en
cuyo caso suplira la deficiencia de la queja.--------------—-=——-—cmoemo-
---- De igual manera, existen agravios esgrimidos por la agente del
Ministerio Publico de la adscripcion, los cuales se encuentran
encaminados unicamente al rubro de la individualizacion de la
sancion y reparacion del dano, mismos que seran estudiados en el
momento procesal oportuno.-----------==---=--mmmm oo
---- Al realizar el estudio del caso concreto, este Tribunal de Alzada

no advierte agravio que hacer valer de oficio en favor del acusado;
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por su parte, los agravios esgrimidos por la Representacion Social
resultan parcialmente fundados, lo que motiva a esta Sala a

modificar el fallo impugnado.-----------—-————mcmmomm

- CUARTO:- Elementos del delito. El ilicito que se le
imputa g *¥*** Fkxkkk ddkxk eg el de lesiones, previsto por el articulo
319 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor, que
textualmente dispone.-------—-=—-mmmmmm o
“Articulo 319.- Comete el delito de lesiones, el que infiera
a otro un dano que deje en su cuerpo un vestigio o altere
su salud fisica o mental.”.
---—- De la anterior definicion se desprenden los siguientes
elementos constitutivos de dicho ilicito:-----------=----—ocmmcmmcmm
---- a). Una accion consistente en inferir un dano a otro.--------------
---- b). Que dicho dano deje un vestigio o altere su salud fisica o
mental.——------ oo
---- ¢). Que este sea causado por una causa externa.-------------------
---- Pues bien, que de los autos se puede establecer debidamente
que han quedado plenamente acreditados todos y cada uno de los
elementos del tipo penal del delito de lesiones, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 147, segundo parrafo, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, en vigor,
que a la letra dice:-----—-=——-mmmmmmm
“Articulo 147 Parrafo Segundo.- ... Tratandose de
lesiones  externas, sera suficiente, para dicha
comprobacion, con la inspeccion y descripcion de las
mismas y el dictamen médico antes referidos.”
---—- En esa tesitura y tomando en consideracion el precepto

anterior, esta Sala considera que en autos se encuentra

debidamente justificados el primer y segundo elemento del ilicito
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en estudio, consistentes en una accion consistente en inferir un
dano a otro y que dicho dano deje un vestigio o altere su salud
fisica o0 mental con la denuncia que por comparecencia interpusiera
******************************7 en fecha tres de marzo de mil
novecientos noventa y siete, quien ante el Fiscal investigador
expuso lo siguiente:------------ oo oo

"...acudo con la finalidad y en representacion de mi
denuncia en contra de ***¥¥*x*iaiixxiixxir y quien resulte
responsable por el delito de LESIONES causadas a mi
hermano... que el dia de ayer dos de marzo del arnio en
curso mas o menos como a las ocho de la noche fue ami
casa mi hermano ******* q visitarme como a las siete de la
tarde y como a las ocho se retir6 de ahi, enfrente de la
casa de mi hermano ******* estaba una camioneta
estacionada en la cual a wun lado de estaba
FERRR ARkt y el duenio de la camioneta de nombre
FRERERRAEIXIRE Yy otros dos quienes ignoro sus nombres...
estaban borrachos todos, al acercase mi hermano para
entrar a su casa fue interceptado por ******** y que se le
fue encima, a golpes y ********* tenia un machete y con
este le pego a mi hermano ******* mientras los otros tres le
pegaban con piedras y lo agarraban a golpes y que al verlo
tirado y todo sangrado el duenno de la camioneta
FERIAEXIIXIE Se fue en esta con los otros dos y FEFFFEF* ge
metié6 a la casa ya que vive enfrente de la casa de la
hermano de ******* y que los vecinos me fueron avisar y yo
fui a donde estaba mi hermano tirado y llamaron a la
ambulancia y a la Judicial y enseguida llegaron y a mi
hermano lo trasladaron al Hospital General, ya que
wREx*RE* le dio tres machetazos y la Judicial saco a ********

de su casa y lo trajeron detenido..."



10 TOCA PENAL: 59/2023

---- Medio de prueba que cuenta con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo previsto por el articulo 300, en relaciéon con el
304, ambos del Codigo de Procedimientos Penales, del cual se
advierte que la declarante refiere que en representacion del
ofendido quien es su hermano **¥**** ***¥* interpone formal
denuncia en contra del sujeto activo, ya que el dia dos de marzo del
ano mil novecientos noventa y siete, siendo mas o menos las ocho
de la noche el hoy ofendido fue a su casa a visitarla, retirandose
como a las ocho, y que enfrente de la casa de su hermano *******
estaba una camioneta estacionada en la cual a un lado estaba *****
Fhkxkk dkkxk y el dueno de la camioneta de nombre *FFFFFEERRRE §
otros dos, por lo que al acercase el hoy ofendido para entrar a su
casa fue interceptado por ******** y que se le fue encima a golpes y
machetazos, mientras los otros tres le pegaban con piedras y lo
agarraban a golpes y que al verlo tirado y todo sangrado el dueno
de la camioneta ***¥**¥***** ge fue en su camioneta con los otros
dos y ******** se metio6 a la casa ya que vive enfrente de la casa de
su hermano ******* y que los vecinos le fueron avisar y fue a donde
estaba su hermano tirado y llamaron a la ambulancia y a la judicial
y enseguida llegaron y a su hermano lo trasladaron al Hospital
General.-——---—- oo
---- Probanza que se enlaza con el contenido de la denuncia del
ofendido ***** *kwkk wxkkk ante el agente del Ministerio Publico
Investigador, que se constituyé en el Hospital General de esta
ciudad, en la cual entre otras cosas manifestara lo siguiente:--------

“...que el domingo dos de febrero del ario en curso, siendo

como a las ocho y media de la noche me dirigia a mi casa y
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en eso Ul que estaba *****************************’ asi como

encontraban en una camioneta la cual estaba estacionada
enfrente de mi casa y en eso senti que me pegaba una
piedra en la pierna del lado derecho... en ese momento me
empezaron aventar piedras pegandome en distintas partes
del cuerpo asimismo manifesté que un de ellos traia un
machete y se llama ************ me dio otro machetazo en
la frente y perdi el conocimiento... en este momento me
querello en contra del C. ********xx%% ¢ quien mads resulte
responsable de las lesiones que me hicieron..."

---- Probanza que cuenta con valor probatorio indiciario en
términos de lo dispuesto por los articulos 300 y 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales, por ser la persona que resintio
directamente la accion delictiva y de la cual se advierte que el dos
de febrero del afio mil novecientos noventa y siete, siendo como a

las ocho y media de la noche se dirigia a su casa y en eso vio que

R R o S R R R e o 7 khkhkhkkkkhhhhhhhhhrhhhhhid
estaban , asi como ,

éstas personas se encontraban en una camioneta la cual estaba
estacionada enfrente de su casa y en eso sintiéo que le pegaba una
piedra en la pierna del lado derecho y en ese momento le
empezaron aventar piedras pegandole en distintas partes del
cuerpo, asimismo manifesté que uno de ellos traia un machete y se
llama **********x* v le dio otro machetazo en la frente y perdio el
CONOCIMIENTO. ~m === = oo
---- Tiene aplicacion a lo anterior la tesis numero 601, sustentada
por el primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, localizable en
la pagina 372, Tomo II, Parte TCC, del Apéndice de 1995,

correspondiente a la Octava Epoca, del siguiente tenor y rubro:-----
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“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un
testimonio y el alcance de un indicio, que al corroborarse
con otros datos de conviccion, adquiere validez
preponderante.”.

---- Asi mismo obra en autos la declaracion testimonial a cargo de
Fhkkkkkkokkk - rendida el cuatro de marzo de mil novecientos
noventa y siete, ante la Representacion Social, en cual manifesto lo
siguiente:-—--------mm oo

“..que el dia domingo dos de marzo del ario en curso como
a las ocho y media de la noche yo me encontraba en mi
domicilio ahi en el Ejido cuando en eso llegd un ninio y me
golpeando, inmediatamente me fui... me di cuenta que ahi
ultimos le andaban pegando a mi tio a pedradas y en eso
Se acerc *rEEFERERAEIAAAAIAREX o] cual agredié a mi tio con un
machete hiriéndole en el brazo izquierdo y cuando yo le
hablé tio osea a ******** y que también es mi tio y le dije
que se calmara que que traia y en eso me pone el machete
en la cabeza y el machete aun traia sangre y en las manos
camioneta y que estas personas andaban bien tomadas y
nosotros nos traqjimos a mi tip FEFEEERREekbreeees
metiéndolo a su domicilio en espera a que acudiera la

ambulancia..."”
---- En la misma tesitura se encuentra el testimonio de
Fhkkkkkklkk k. rendida el cuatro de marzo del ano mil
novecientos noventa y siete, en la cual ante la autoridad

investigadora, entre otras cosas refirio lo siguiente:--------------------

"...que el dia domingo dos del mes y arnio en curso como a

las ocho y media de la noche aproximadamente, yo me
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encontraba en mi domicilio, cuando en eso me avisaron
que andaban golpeando mi hermano *****#**kisxiiitriiirss
Yy que lo andaba golpeando *******xxxiaxixziis y encuentro
es decir el cual traia un machete en la mano, con el cual
hirié a ******* en el brazo izquierdo causdndole una herida,
y cuando nosotros llegamos al lugar le dije a ******** que
que traia, que se calmara y no me contesto nada y este se
fue y nosotros nos trajimos a ******** y esperamos a que

llegara la ambulancia y que ademds también lo golped

: »

---- Asi mismo, *¥*****kkkkkkkidkkkkiiiix el once de marzo del ano mil
novecientos noventa y siete ante el agente del Ministerio Publico
expuso lo siguiente:-----------mmmmmmm

“..que Si efectivamente conozco q **¥¥¥¥x FxEAEIAIXAAXIAL
que el domingo dos de marzo del presente ano, serian
como las seis y media de la tarde cuando llegamos al
FREEEARARIAREX y me acomparniaba JUAN JOSE, HILARIO Y
YO, y que llegamos a la casa de ******** y que llegamos a
platicar con el ya que queriamos llegar a un acuerdo con la
muchacha de ******** y que llevabamos tres caguamas
para convivir con él, y que estuvimos platicando y nos
terminamos las caguamas y mi papa se fue acostar a la
camioneta que nosotros estabamos a fuera de la casa de
rREEEAEE Yy que en ese momento llegd  FEFFEEX
insultandonos... ******** le ggarraba el machete a ******* y
EEEXREE nos dijo "vayanse porque yo me voy a arreglar con
él”, y para esto ya le habia pegado dos machetazos a

FHAEREX Y en ese momento nos fuimos del lugar..”

---- Probanzas que en lo individual cuentan con un valor probatorio
indiciario, de acuerdo a lo establecido por el articulo 300 en
relacion con el diverso 304, ambos del Cédigo de Procedimientos

Penales en vigor en el Estado, toda vez que los declarantes son
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coincidentes en manifestar que el dia dos de febrero del ano mil
novecientos noventa y siete, aproximadamente a las siete de la
tarde, en el domicilio ubicado en el **¥****¥*¥¥*x* de] Municipio de
esta ciudad, el activo *¥*** *x*kkx wxdkk e compania de los
coacusados agredio fisicamente a ***** *xikik Hokxdk -y fue el hoy
procesado quien lo lesionara con un machete, ocasionandole una
herida en el brazo izquierdo, y que sus coacusados le arrojaron
piedras, quienes de forma conjunta le causaron las lesiones que
presentaba y las que motivaron que fuera trasladado al Hospital
General de esta ciudad.------------=—-—- oo
----  Sirve de criterio orientador al caso en concreto la
Jurisprudencia 376 sostenida por la entonces Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la nacion, visible a la pagina 275,
Tomo II, Materia Penal, del Apéndice al Semanario Judicial a la
Federacion, 1917-2002, cuyo epigrafe y sinopsis, son lo siguiente:--
“TESTIGOS. APRECIACION DE SUS
DECLARACIONES. La declaracion de quienes atestiguan
en un proceso penal deben valorarse por la autoridad
jurisdiccional teniendo en cuenta tanto los elementos de
justipreciacion concretamente especificados en las
normas positivas de la legislacion aplicable, como todas
las demas circunstancias objetivas y subjetivas que,
mediante un proceso légico y un correcto raciocinio,
conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del
testimonio sub judice.”
---- Lo anterior se encuentra corroborado, con el dictamen
definitivo de Lesiones, con numero de folio 4049, de fecha trece de
octubre del ano mil novecientos noventa y siete, practicado al

pasivo *FxF wxdkkk wxkkk - por el Doctor Francisco Javier Garcia Cruz,

perito médico forense adscrito a la Direccion de Servicios Periciales,
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de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, quien determind lo siguiente:---

“que se encuentra una herida cicatrizada deformada en
cara anterior del tercio medio de la pierna derecha, en darea
de injerto, presenta secrecion serpurolenta abundante por
osteomielitis con hundimiento de la misa darea, se aprecia
aparato externo de inmovilizacion, tipo ilizarov.”
---- Dictamen médico que cuenta valor probatorio indiciario, ya que
el mismo reune las exigencias contenidas en el articulo 298 en
relacion con el 229 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor,
y porque su contenido se desprende que quedaron debidamente
descritas y clasificadas las lesiones que presenta el ofendido,
siendo emitido por perito oficial, senalando la descripcion exacta de
las operaciones ejecutadas al realizar su dictamen, como lo
requiere el numeral arriba citado.----------=-=—————cmmmmmom
---- Es aplicable la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, de la Octava Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo IX, Abril de 1992, visible en la
pagina 488, bajo el rubro y texto:------------————m oo
“DICTAMENES PERICIALES EN MATERIA PENAL,
VALOR PROBATORIO DE LOS. Dentro del amplio
arbitrio que la ley y la jurisprudencia reconoce a la
autoridad judicial para justipreciar los dictamenes
periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o
concederles hasta el valor de prueba plena, eligiendo el
unico o los varios que se hubieran rendido, segun la
idoneidad juridica que fundada y razonadamente
determine respecto a unos y otros.”
---- Obra de igual manera, la diligencia de fe ministerial de lesiones,
practicada por el agente del Ministerio Pablico, en la humanidad

del ofendido, el cuatro de marzo de mil novecientos noventa y siete,

en la cual dio fe de tener a la vista una lesidon consistente en herida
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cortante en el antebrazo izquierdo, asimismo que la pierna del lado
derecho se encontraba vendada.--------------==----mmmmmmmmm -
---- Diligencia que cuenta con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en el articulo 299 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, esto por haberse practicado con
los requisitos legales, es decir, segiin lo dispuesto en los articulos
235 y 236 del citado ordenamiento legal, siendo realizada por el
agente del Ministerio Publico Investigador que conoce de la
integracion de la averiguacion previa, asentandose las
observaciones que estimoé necesarias y oportunas sobre la persona
que se inspeccionaba o realizaba la diligencia ministerial y
habiéndose levantado el acta de tal circunstancia, firmando en ella
quienes intervinieron, y siendo asi reunen los requisitos legales
para que se le otorgue valor probatorio pleno, conforme lo
dispuesto en el articulo 237 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, que textualmente senala:--------------
“Articulo 237.- El funcionario que practique una
diligencia de inspeccion, debera cumplir en lo conducente
con las reglas contenidas en los capitulos I y II del Titulo
Segundo de éste Codigo”.
---- Ademas de lo previsto en el dispositivo legal antes trascrito,
como apoyo orientador, se cita en el presente apartado, la tesis
aislada localizable en el disco optico IUS 2009, con el numero de
registro 217338, del siguiente rubro y contenido:-------------------—-—-
“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio

porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
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instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3, fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio
Publico Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de
no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accion penal; consecuentemente, a
dicha institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal
potestad se halla la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en
personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los
funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que
no se requiere "que sea confirmada o practicada durante
el periodo de instruccion.- SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.”

---- Del material de prueba que obra agregado a los autos, y al cual
se ha hecho referencia con anterioridad, valorado conforme a los
principios de la légica y la experiencia, observandose para ello las
reglas especiales que la ley fije, y realizando el enlace de las
presunciones, hasta poder formar la conviccion de la forma de
realizacion del evento delictivo, y segun la naturaleza de los hechos,
y su enlace natural, nos conducen a la certeza de que dicho medio
incriminatorio forma prueba plena para tener por fehacientemente
acreditado el tipo penal del delito de lesiones, de conformidad a lo
previsto en los articulos 319 del Codigo Penal en vigor, en términos
de lo que senala el diverso 147, parrafo segundo, del Codigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de Tamaulipas.-------
---- Sirve de sustento legal, la jurisprudencia emitida por el

Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, localizada en el
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disco IUS 2012, con el numero de registro 168,460, bajo el
siguiente rubro y contenido:----------------mmmmm o

“LESIONES. REGLA ESPECIAL PARA LA
COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO
(LEGISLACION PROCESAL PENAL DE TLAXCALA).- El
articulo 62 del Coédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Tlaxcala establece la regla general relativa a
que el cuerpo del delito se tendra por acreditado cuando
se justifique la existencia de los elementos materiales que
constituyen el hecho delictuoso, lo que podra demostrarse
con cualquiera de los medios de prueba establecidos por
la ley; sin embargo, existe una excepcion a tal regla para
el caso de la comprobacion del cuerpo del delito de
lesiones, pues de conformidad con los articulos 64 y 65
de la codificacion adjetiva en cita, el cuerpo del delito sélo
puede acreditarse con los siguientes medios de
conviccion: 1. Para las lesiones externas con: a) la
inspeccion de las mismas hecha por el funcionario que
hubiere practicado las diligencias de Policia Judicial o por
el Juez que conozca del caso; y, b) la descripcion que de
ellas se haga en el dictamen pericial médico; 2. Para el
caso de las lesiones internas, el cuerpo del delito se
comprobara con: a) el dictamen pericial médico de tales
lesiones; y, b) la inspeccion hecha por el funcionario o
Juez mencionados, esto en caso de que existan
manifestaciones externas, pero si no existen, bastara con
el primer medio de conviccion citado. Por tanto, el cuerpo
del delito de lesiones solo se podra demostrar mediante
los medios de conviccion antes aludidos, sin que puedan
ser sustituidos con alguna otra prueba.- TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO OCTAVO CIRCUITO.”

---- Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento del delito que
nos ocupa, consistente en que dicho dano sea causado por una
causa externa se encuentra probado con la denuncia que por
comparecencia interpusiera ***FxdkiEridkbdckiidckikddkrkadksx la cual se
encuentra transcrita y valorada en lineas precedentes, y de la cual
se advierte que la declarante refiere que en representacion del
ofendido quien es su hermano ******* ***** jnterpone formal
denuncia en contra del sujeto activo, ya que el dia dos de marzo del
ano mil novecientos noventa y siete, siendo mas o menos las ocho

de la noche el hoy ofendido fue a su casa a visitarla, retirandose
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como a las ocho, y que enfrente de la casa de su hermano *******
estaba una camioneta estacionada en la cual a un lado estaba *****
Fkxxk wkkxk y el dueno de la camioneta de nombre *FFFFFEEERRE ¢
otros dos, por lo que al acercase el hoy ofendido para entrar a su
casa fue interceptado por ******** y que se le fue encima a golpes y
machetazos, mientras los otros tres le pegaban con piedras y lo
agarraban a golpes y que al verlo tirado y todo sangrado el dueno
de la camioneta *******¥**¥** ge fue en su camioneta con los otros
dos y ******** se metio a la casa ya que vive enfrente de la casa de
su hermano ******* y que los vecinos le fueron avisar y fue a donde
estaba su hermano tirado y llamaron a la ambulancia y a la judicial

y enseguida llegaron y a su hermano lo trasladaron al Hospital

---- Asi como el contenido de la narrativa del ofendido ***¥* *¥**x*
**x% la cual se omite por cuestiones de economia procesal, por
encontrarse previamente transcrita y valorada, y la cual fue emitida
por la persona que resintié directamente la accion delictiva y de la
cual se advierte que el dos de febrero del ano mil novecientos
noventa y siete, siendo como a las ocho y media de la noche se

dirigia a su casa y en eso vVvio que estaban

ER e o S R T R o R S L 1 ER e R L
, asl como , estas

personas se encontraban en una camioneta la cual estaba
estacionada enfrente de su casa y en eso sintié que le pegaba una
piedra en la pierna del lado derecho y en ese momento le
empezaron aventar piedras pegandole en distintas partes del

cuerpo, asimismo manifesté que uno de ellos traia un machete y se



20 TOCA PENAL: 59/2023

llama ********x%* vy le dio otro machetazo en la frente y perdio el
CONOCIMIENtO.~—- = m oo

-—— Y finalmente con el contenido de las testimoniales de

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkikx kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik y kkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk las
> >

cuales se encuentran transcritas y valoradas en lineas precedentes,
testigos que fueron coincidentes en manifestar que el dia dos de
febrero del ano mil novecientos noventa y siete, aproximadamente a
las siete de la tarde, en el domicilio ubicado en e] ***¥¥¥**kskrrx dqe]
Municipio de esta ciudad, el activo ***** *¥*¥**x 4*x%* en compania de
los coacusados agredid fisicamente a ***** **#xik *kxxk 'y fye el hoy
procesado quien lo lesionara con un machete, ocasionandole una
herida en el brazo izquierdo, y que sus coacusados le arrojaron
piedras, quienes de forma conjunta le causaron las lesiones que
presentaba y las que motivaron que fuera trasladado al Hospital
General de esta ciudad.-

---- Luego entonces, del contenido de las probanzas existentes en
autos mismas que fueron apreciadas y valoradas, es que se
encuentra acreditado el delito de lesiones, previsto por el articulo
319 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor.---------
—--- QUINTO. Responsabilidad penal. Ahora bien, por lo que
respecta a la plena responsabilidad de ***** *¥kkxx kdkx ' ésta se
encuentra debidamente acreditada en los términos del articulo 39,
fraccion I, del Codigo Penal en vigor, toda vez que el acusado a
titulo de autor material y directo, ejecuté una accion dolosa, ya que
quiso y acepto el resultado previsto por la ley, y tuvo la autoria
material del ilicito que se estudia, es decir, tom6 parte directa en la

comision de tal conducta tipica, antijuridica y culpable, habida



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

21 TOCA PENAL: 59/2023

cuenta que nos conducen a la conviccion respecto a que fue dicha
persona, quien por medio de la actividad corporal, dotada de dolo,
ejecuté una accion ilicita por medio de la cual lesion6é al pasivo,
vulnerando de esta forma el bien juridico protegido por la norma, y
que es la salud de las personas, tal y como se aprecia en las
consideraciones siguientes:------------- oo m oo
---—-  Con la denuncia que por comparecencia realizo
******************************7 en fecha tres de marzo de mil
novecientos noventa y siete, quien ante el Fiscal Investigador
expuso lo
siguiente:-----------mm oo

"...acudo con la finalidad y en representacion de mi
denuncia en contra de *****¥x*iimxiixsxiis y quien resulte
responsable por el delito de LESIONES causadas a mi
hermano... que el dia de ayer dos de marzo del ario en
curso mas o menos como a las ocho de la noche fue ami
casa mi hermano ******* q yisitarme como a las siete de la
tarde y como a las ocho se retiré de ahi, enfrente de la
casa de mi hermano ******* estaba una camioneta
estacionada en la cual a wun lado de estaba
FRERRRR R Rrkaxt y el duenio de la camioneta de nombre
FREEEAREXIAE Yy otros dos quienes ignoro sus nombres...
estaban borrachos todos, al acercase mi hermano para
entrar a su casa fue interceptado por ******** y que se le
fue encima, a golpes y ******** tenia un machete y con este
le pego a mi hermano ******* mientras los otros tres le
pegaban con piedras y lo agarraban a golpes y que al verlo
tirado y todo sangrado el duenio de la camioneta
FREEIARLXIIE Se fue en esta con los otros dos y FFFEEFE ge
metié6 a la casa ya que vive enfrente de la casa de la

hermano de ******* y que los vecinos me fueron avisar y yo
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fui a donde estaba mi hermano tirado y llamaron a la

ambulancia y a la Judicial y enseguida llegaron y a mi

hermano lo trasladaron al Hospital General, ya que

wHREREx* le dio tres machetazos y la Judicial saco a ****#***

de su casa y lo trajeron detenido..."
---- Medio de prueba que cuenta con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo previsto por el articulo 300, en relacion con el
304, ambos del Codigo de Procedimientos Penales, del cual se
advierte que la declarante refiere que en representacion del
ofendido quien es su hermano ******* ***** jnterpone formal
denuncia en contra del sujeto activo, ya que el dia dos de marzo del
ano mil novecientos noventa y siete, siendo mas o menos las ocho
de la noche el hoy ofendido fue a su casa a visitarla, retirandose
como a las ocho, y que enfrente de la casa de su hermano *******
estaba una camioneta estacionada en la cual a un lado de estaba
kkhkkk Kkhkkhkk hkkik y el dueﬁo de la Cal’l’liOl’leta de nombre kkkkkhkkhkikkikkik y
otros dos, por lo que al acercase el hoy ofendido para entrar a su
casa fue interceptado por ******** y que se le fue encima, a golpes y
machetazos, mientras los otros tres le pegaban con piedras y lo
agarraban a golpes y que al verlo tirado y todo sangrado el dueno
de la camioneta ***¥****¥**** ge fue en esta con los otros dos y
Rrkkxr* se metio a la casa ya que vive enfrente de la casa de su
hermano ******* y que los vecinos le fueron avisar y fue a donde
estaba su hermano tirado y llamaron a la ambulancia y a la judicial
y enseguida llegaron y a su hermano lo trasladaron al Hospital
General.—--------mm o
---- Probanza que se enlaza con el contenido de la denuncia de *****

FRxkkx xkxkkante el agente del Ministerio Puablico Investigador, que
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se constituyé en el Hospital General de esta ciudad, en la cual
entre otras cosas manifestara lo siguiente:----------------—--comcemo——-

“...que el domingo dos de febrero del ano en curso, siendo
como a las ocho y media de la noche me dirigia a mi casa y

encontraban en una camioneta la cual estaba estacionada
enfrente de mi casa y en eso senti que me pegaba una
piedra en la pierna del lado derecho... en ese momento me
empezaron aventar piedras pegandome en distintas partes
del cuerpo asimismo manifesté que un de ellos traia un
machete y se llama ************ me dio otro machetazo en
la frente y perdi el conocimiento... en este momento me
querello en contra del C. *******xxx%* ¢ quien mds resulte
responsable de las lesiones que me hicieron..."
---- Probanza que cuenta con valor probatorio indiciario en
términos de lo dispuesto por los articulos 300 y 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales, por ser la persona que resintio
directamente la accion delictiva y de la cual se advierte que el dos

de febrero del afio mil novecientos noventa y siete, siendo como a

las ocho y media de la noche se dirigia a su casa y en eso vio que

R R o S R R R e o 7 khkhkhkkkkhhhkhhhhhhrhhhhhid
estaban , asi como ,

estas personas se encontraban en una camioneta la cual estaba
estacionada enfrente de su casa y en eso sintié6 que le pegaba una
piedra en la pierna del lado derecho y en ese momento le
empezaron aventar piedras pegandole en distintas partes del
cuerpo, asimismo manifesté que un de ellos traia un machete y se
llama **********x* v le dio otro machetazo en la frente y perdio el
CONOCIMIENTO. ~m === = oo

---- Asi mismo obra en autos la declaracion testimonial a cargo de
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rikkkkkkkkrkksx - rendida el cuatro de marzo de mil novecientos

noventa y siete, ante la Representacion Social, en cual manifesto lo
siguiente:-—-------m oo

“...que el dia domingo dos de marzo del ano en curso como
a las ocho y media de la noche yo me encontraba en mi
domicilio ahi en el Ejido cuando en eso llegé un nino y me
golpeando, inmediatamente me fui... me di cuenta que ahi
ultimos le andaban pegando a mi tio a pedradas y en eso
Se acerc *¥FEEFEEAEREIIARA*IEEX o] cual agredié a mi tio con un
machete hiriéndole en el brazo izquierdo y cuando yo le
hablé tio osea a ******** y que también es mi tio y le dije
que se calmara que que traia y en eso me pone el machete
en la cabeza y el machete aun traia sangre y en las manos
de el Fhkhkhbhhbhtt Y FKkskk kbbb tbbtttst se fueron en una
camioneta y que estas personas andaban bien tomadas y
metiéndolo a su domicilio en espera a que acudiera la

ambulancia...”

--——- En la misma tesitura se encuentra el testimonio de

Fhkkkkkkikkkkkk ks rendida el cuatro de marzo del ano mil

novecientos noventa y siete, en la cual ante la autoridad
investigadora, entre otras cosas refirio lo siguiente:--------------------

"...que el dia domingo dos del mes y arnio en curso como a
las ocho y media de la noche aproximadamente, yo me
encontraba en mi domicilio, cuando en eso me avisaron
que andaban golpeando mi hermano ***#*#¥*ktsriitsriinsxs
y que lo andaba golpeando *******#xxriiaxiinsx y encuentro
es decir el cual traia un machete en la mano, con el cual
hirié a ******* en el brazo izquierdo causdndole una herida,
Yy cuando nosotros llegamos al lugar le dije a ******** que

que traia, que se calmara y no me contesto nada y este se
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fue y nosotros nos trajimos a ******** y esperamos a que

llegara la ambulancia y que ademds también lo golped

Fekskk skttt hkkkstkhktkhhttk : Fkkkhh st »
A , con piedras a

---- Asi mismo, ¥¥**FkEEErkkkkikrriiiiik el once de marzo del ano mil
novecientos noventa y siete ante el agente del Ministerio Publico
expuso lo siguiente:------------------cmmmm e

“..que Si efectivamente conozco q **¥¥¥xx FxEAXIAAXAAXIAL
que el domingo dos de marzo del presente ano, serian
como las seis y media de la tarde cuando llegamos al
Fkksk kbbbt tbttt y me acompaﬂaba Fksksb kbbbt tbbtstsbtest Y YO, y
que llegamos a la casa de ******** y que llegamos a
platicar con el ya que queriamos llegar a un acuerdo con la
muchacha de ******** y que llevabamos tres caguamas
para convivir con él, y que estuvimos platicando y nos
terminamos las caguamas y mi papa se fue acostar a la
camioneta que nosotros estabamos a fuera de la casa de
rREEEARE Yy que en ese momento llegd W FEFFEEX
insultandonos... ******** e qgarraba el machete a ******* y
REXXREE nos dijo "vayanse porque yo me voy a arreglar con
él”, y para esto ya le habia pegado dos machetazos a
*REXXEE Y en ese momento nos fuimos del lugar..”

---- Probanzas que en lo individual cuentan con un valor probatorio
indiciario, de acuerdo a lo establecido por el articulo 300 en
relacion con el diverso 304, ambos del Coédigo de Procedimientos
Penales en vigor en el Estado, toda vez que los declarantes son
coincidentes en manifestar que el dia dos de febrero del ano mil
novecientos noventa y siete, siendo aproximadamente las siete de la
tarde, en el domicilio ubicado en el *****¥****x*** de] Municipio de
esta ciudad, el activo *¥*** Fxdkdkxk wxkRER en compania de los
coacusados agredio fisicamente a *¥*** *¥*kxk ddkxik Ly fye el hoy

procesado quien lo lesionara con un machete, ocasionandole una
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herida en el brazo izquierdo causandole una herida, y que sus
coacusados le arrojaron piedras, quienes de forma conjunta le
causaron las lesiones que presentaba y las que motivaron que fuera
trasladado al Hospital General de esta ciudad.--------------=-==-=—--——-

----  No pasando inadvertido que obran la declaraciones de los

R R R R S S R e e e R R S S R R R R R
coacusados , de

fecha seis de marzo del ano mil novecientos noventa y siete, en la
cual entre otras cosas el primero de ellos refiere lo
siguiente:-—-------m oo

"... que el dia dos de febrero del ano en curso, como a las
siete de la noche, aproximadamente me encontraba en
llegamos a la casa de ****#sxxiiaxiiiaxiis . me fui a
recostar un ratito a la camioneta que trata es decir que
tenia estacionada en el domicilio de ******** _ como a las
ocho de la noche cuando de repente escuché que alguien
discutia, fue cuando me levanté y abri la camioneta y me
espanté, cuando vi que andaba mi hijo ***¥¥¥* Y Fxkwxik
liados a golpes y andaban en el suelo... yo le hablé a mi

hijo diciéndole vamonos... nos retiramos él de la voz *******

»

---- Asi mismo el segundo de los coacusados, manifesté que:---------

"...que efectivamente conozco q *FFFFEEEREARLXIALZRIILE Y
que el domingo dos de marzo del presente ano, como a las
seis y media de la tarde, fuimos a platicar con ******** ¢
FEREXEEX* Yy yo y que de rato llego ******* . cuando regresé ya
andaba pelando ******** y #***%x%% | nos subimos nosotros a

la camioneta que ******** fye el que le dio los machetazos a

d*dkkkkdk  »
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---- Narrativas que en lo individual cuentan con valor probatorio
indiciario de acuerdo a lo establecido por el articulo 300 en relacion
con el 304, ambos del Codigo de Procedimientos Penales en vigor
en el Estado y de las cuales se advierte niegan los hechos que se le
imputan, sin embargo, refieren haber estado presente en el lugar y
momento de los hechos, al momento del ataque que sufrio el
ofendido ***** *xkkxx Hkxik - por parte del acusado quien refiere lo
lesion6 con un machete.--------=---—- oo
---- Ahora bien, el Juzgador de origen establecido en la sentencia
recurrida que existe también la declaracion del sentenciado *****
Fkkkk kxkkk en via preparatoria y que de la cual se advierte que
niega la autoria de los hechos que se le imputan, ya que refiere que
no sabe que le pego al ahora ofendido, sin embargo de la misma se
advierte que acepta las circunstancias de tiempo, lugar y modo de
suceder los hechos, la constancia de la misma no obra allegada a
los autos de la presente causa penal, y la citacion realizada por el
Juez de origen se encuentra basada en lo establecido por su
homoénimo en al auto que resolvio la situacion juridica, del
diecisiete de abril de mil novecientos noventa y siete.----------------—-
---- Sobre esta circunstancia debe decirse que si bien, la misma fue
advertida por la Segunda Sala Unitaria en materia Penal, que
ordeno se abriera el incidente innominado para allegar constancias,
también lo es que en el mismo se resolvio sobre la imposibilidad
para recuperar o allegar las constancias faltantes en en autos,
entre ellas la declaracion preparatoria del sentenciado, logrando

Unicamente resarcir el auto que resolvio la situacion juridica.--------
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---- Ahora bien, esta Alzada estima que ante la ausencia de la
constancia de la declaracion preparatoria rendida por el acusado es
que no puede establecerse entonces el contenido que aduce el
Juzgador que tuvo la misma, es por lo que se le tendra por no
rendida, surtiendo las veces de haberse acogido al beneficio
previsto por el articulo 20 Constitucional, lo que no le acarrea
perjuicio alguno.----------mmr o
---- No pasa inadvertido para quien esto resuelve que en autos no
se demostro alguna causa de justificacion a favor del acusado como
lo es la legitima defensa; o que haya cumplido con algin deber o
ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera algun
impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo obediencia
jerarquica, ni tampoco se acreditéo un error substancial e invencible
de hecho conforme lo dispone el Articulo 32 del ordenamiento
sustantivo en la materia.---------=——--—mmmmmmm
---- Ademas, no se acredité que se trate de persona inimputable, ya
que como se desprende, el encausado es mayor de edad, y no se
acredita que en el momento de la accion u omision, se halle en un
estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo
accidental e involuntario de substancias toxicas, embriagantes o
estupefacientes, por un estado toxinfeccioso agudo, o por una
discapacidad intelectual involuntaria de caracter patologico y
transitorio, conforme lo dispone el articulo 35 del Codigo Penal
vigente, tampoco se acredita causa de inculpabilidad pues, no se
encuentra justificado que obrara bajo una amenaza que le
provocara un miedo grave o temor fundado al momento de realizar

el hecho delictuoso, ni que haya procedido bajo algun error ya que,
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por el contrario, lo hizo en forma consciente, ya que no se
encontraban bajo algun estado de necesidad, conforme al numeral
37 del mismo ordenamiento.--------=--=-—mmmmmmmm
---- Asi las cosas, como bien lo determinoé el Juez de la causa, *****
TRk dkxkk es penalmente responsable, en términos del articulo 39,
fraccion I, del Codigo Penal vigente en el Estado, de la comision del

delito de lesiones.-—-----——-mmmmmmm o

---- SEXTO. Individualizacion de la pena. Por cuanto hace
al presente rubro, tenemos que el Juzgador de origen realizo el
estudio de la sancion que le corresponden al sentenciado por el
delito cometido, ubicando a ***¥* #*¥¥kkx Hkxik - en un grado de
culpabilidad minima, por lo que le impuso la pena privativa de
libertad prevista por el articulo 320, fraccion II, del Codigo de
Penal, consistente en cuatro meses de prision y multa de diez dias
de salario minimo general vigente, aumentandose tres anos mas de
prision por cuanto hace a la fraccion II, del diverso 322, del mismo
ordenamiento legal, quedando un total de tres anos y cuatro meses
de prision, y a pagar una multa de diez dias de salario minimo
general vigente en la época de la comision de los hechos, que lo era
de $22.50 (veintidés pesos 50/100 moneda nacional), que luego de
la operacion aritmética correspondiente resulta la cantidad de
$225.00 (doscientos veinticinco pesos 00/100 moneda nacional).---
---- Sobre este topico, la agente del Ministerio Publico, esgrimio los
siguientes agravios:-----------—--mmmmmm e

“PRIMERO: Es motivo de agravios el considerando Quinto
por la inexacta aplicacion a lo dispuesto por el Articulo 69
del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, toda vez

que el Juez de la causa realiza un inadecuado criterio al
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individualizar la pena que le corresponde q ***** *#xxx*
2% en el sentido de argumentar el Juez de la causa lo
siguiente: "...QUINTO.- LA pena en sentencia que
corresponde aplicar q ***** #*xxxk *xxx* como penalmente
responsable de la comision del delito de LESIONES
cometido en agravio de ***** *xx%ix xxixx y que solicito del
Fiscal Adscrito se le impusiera la pena prevista por el
articulo 320 Fraccion Il y 322 Fraccion ll del Cédigo Penal
Vigente en la entidad, considerando esta Autoridad
Judicial, la cual resulta acertada. Ahora bien, tras haberse
acreditado tanto el delito imputado al ahora sentenciado,
como su plena responsabilidad en la ejecuciéon del mismo,
corresponde ahora entrar al andlisis de las peculiaridades
personales y especiales del innodado, asi como las
circunstancias de ejecucion del delito, tal como lo prevé el
articulo 69 del Cédigo Penal vigente en el Estado a fin de
determinar la pena que se le debe imponer. En la
inteligencia que, de conformidad a lo establecido por el
numeral 70 del ordenamiento sustantivo penal en mencion,
las agravantes del delito no deben ser consideradas para
establecer el grado de culpabilidad del acusado. Es
importante ademds en atenciéon a lo dispuesto por el
articulo 69 del Cédigo Penal en vigor, individualizar la
sancion al caso concreto, y al efecto tenemos la naturaleza
dolosa de la accién, los medios empleados para ejecutarla
en este caso se hicieron consistir en la voluntad de usar la
violencia usando piedras, y machete para causarle
directamente las lesiones al ofendido, la extension del
dano causado y del peligro corrido, que en este caso el
acusado y sus coparticipes no corrieron peligro alguno,
pues representaban mayoria en relacion a su victima y
esta no presentaba peligro para aquellos, y con su
conducta violario el bien juridico tutelado por la norma que
es la integridad y la salud fisica del pasivo; por lo tanto,
tomando en cuenta también que el hoy sentenciad

FRERRR ARkt es originario del Ejido Francisco Villa
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Municipio de Tula, Tamaulipas, con domicilio en el
FRERRARARAREX . municipio de esta ciudad, fecha de
nacimiento 07/04/1952 de estado civil unién libre, de
ocupaciéon albanil, que estudio la primaria incompleta, el
nombre de sus padres
HEERERRER R RS o por [0 que esta
Autoridad Judicial, considera el hoy sentenciado
demuestra un grado de peligrosidad MINIMA,
considerando justo y equitativo imponerle la pena de
CUATRO MESES DE PRISION Y MULTA DE DIEZ DIAS DE
SALARIO Minimo vigente en la época de los hechos, en
términos del articulo 320 fraccion II del cédigo penal en
vigor, aumentandose TRES ANOS MAS DE PRISION, en
términos del articulo 322 Fraccion II del mismo
ordenamiento penal invocado, como agravante en virtud de
que las lesiones ocasionadas al paciente de delito le
produjo debilitamiento en darea afectada tal y como se
aprecia en dictamen médico definitivo de lesiones, siendo
un total la pena impuesta de TRES ANOS CUATRO MESES
DE PRISION Y MULTA DE DIEZ DIAS DE SALARIOS
Minimos vigente en la época de los hechos que lo fue de
$22.50 (VEINTIDOS PESOS 50/ 100 MN) y que en total da
la cantidad de $225.00 (DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS 00/100 M.N), multa que en caso de pago deberd
ingresar al Fondo Auxiliar para la Administraciéon de
Justicia, pena impuesta la cual es Inconmutable, que
deberda compurgar en el lugar que destine el Ejecutivo para
sentenciados, ello, una vez que reingrese a prision por
encontrarse gozando en la actualidad del beneficio de la
Libertad Provisional bajo Caucién. Ahora bien, tomando en
consideracion que la pena impuesta al sentenciado
FRERRR Rk x* fue mayor a dos anos pero no rebasoé
los cinco anos de prision, por ello, de conformidad a lo
estipulado por el Articulo 516 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, vigente en la época

de los hechos, se le concede el beneficio de la CONDENA
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CONDICIONAL a dicho sentenciado, misma que podrd
solicitar y se hara efectiva, siempre y cuando reuna los
requisitos exigidos por el Articulo 112 del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas...". Criterio el anterior que
no se comparte y que causa agravio a la Representacion
Social, toda vez que para una correcta individualizacion de
la pena, aunque el Juzgador puede hacer uso de su propio
arbitrio para cuantificar las sanciones que estima
ajustadas, esa libertad no es absoluta, ya que debe ser
congruente con la culpabilidad del acusado, tomando en
consideracion las circunstancias externas del delito y las
peculiaridades del delincuente, cuidando que no sean el
resultado de un simple andlisis de las circunstancias en
que el delito se ejecuta, y de un enunciado mds o menos
razonado de las caracteristicas ostensibles del reo, sino la
conclusion en los diversos aspectos sobre los moéviles que
lo indujeron a cometer el delito, ademds se acredité que se
encuentra demostrado que el sentenciado incurrié en un
delito de accion dolosa, que quiso y acepté el resultado
previsto por la norma, toda vez que el medio para cometer
dicho ilicito, fue mediante la violencia, lesionando al ahora
ofendido en su integridad fisica, que dicha accién
antijuridica se advierte de autos lo fue el dia dos de marzo
de mil novecientos noventa y siete, aproximadamente a las
ocho y media de la noche, cuando el sujeto activo y
coacusados desplegaron una conducta tipica, antijuridica,
culpable y punible, toda vez que dolosamente, con plena
conciencia de voluntad y querer, de manera personal y
directa ejecutaron la acciéon de proferirle golpes en su
humanidad al pasivo ***** *¥*xxx *x%%% cqusdandole asi las
lesiones de las que se duele el mismo, utilizando para ello
un machete y piedras con las cuales primeramente le
pegaron con una piedra en la pierna del lado derecho y
posteriormente en distintas partes del cuerpo, enseguida le
pego con un machete en su brazo izquierdo y después en

la frente, lo que causo que perdiera el conocimiento, sin
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que el pasivo pudiera defenderse ya que entre los tres
sujetos activos lo golpearon, causandole una lesion que le
produjo debilitamiento e incapacidad parcial y temporal de
los miembros afectados, lo que se acredito debidamente en
autos, de lo que se desprende que el acusado quiso y
acepto el resultado, lesionando con ello el bien juridico
tutelado por la norma que lo es la salud fisica de las
personas, por lo que el Juzgador debié tomar en cuenta
estas circunstancias y principalmente la naturaleza
eminentemente dolosa con la que se condujo el sujeto
activo; debiéndose considerar ademds el nulo peligro que
corrio el ahora sentenciado, salvo el de ser detenido, como
posteriormente asi sucedid, ya que como quedd
demostrado en autos el pasivo del delito sufrié una
alteracion en su integridad fisica, toda vez que como se
aprecia de la Fe Judicial de Lesiones realizada por el
Secretario de Acuerdos del 6rgano jurisdiccional en fecha
trece de octubre de mil novecientos noventa y siete en la
que observa que el pasivo en su antebrazo izquierdo
presenta heridas debidamente cicatrizadas, asimismo se
aprecia en la pierna derecha entre el pie y la rodilla del
mismo lado que tiene puesto un aparato el cual contiene
clavos de acero incrustados en dicha area, asimismo se le
aprecia escoriacion profunda irregular a la altura de la
parte ya mencionada; asi como del Dictamen Medico
Definitivo de Lesiones de fecha trece de octubre de mil
novecientos noventa y siete, signado por el Perito Médico
que el pasipo **¥** x¥ixxx *xxx*  presenta herida cicatrizada
deformada en cara anterior del tercio medio de la pierna
derecha, en drea de injerto presenta secrecion sero
purulenta abundante por osteomielitis con hundimiento de
la misma drea, asimismo se aprecia aparato externo de
inmovilizaciéon tipo ilizarov; aparato este que sirve  para
alargar o enderezar el hueso y el tejido blando. Ademds de

que a veces pueden salvar extremidades que de otro modo
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tendrian que ser amputadas. Circunstancias estas que el A
quo paso por alto, ya que ademas debié de ponderar que el
ilicito que nos ocupa fue cometido por tres sujetos del sexo
masculino, los cuales se encontraban armados con un
arma blanca (machete) y piedras, aunado a que aun y
cuando el pasivo se encontraba caido en el piso,
continuaron agrediéndolo, siendo superiores en numero y
arma empleada; de lo que se desprende que el hoy
sentenciado revela un grado de culpabilidad mayor, puesto
que se trata de un delito que afecta la integridad fisica de
las personas, por ello, y atin cuando es verdad que el Juez
puede usar libremente de su arbitrio para cuantificar las
sanciones, éstas deben ser congruentes con dicha
culpabilidad, ya que pueden existir casos en el que el
activo demuestre un alto grado de culpabilidad denotada y
derivada de la forma en que se hayan desarrollado los
acontecimientos; asi como tampoco existen situaciones que
le pudieran favorecer como justificantes o excluyentes de
responsabilidad, y sin pasar por alto que como ya se
menciono en lineas anteriores el ahora sentenciado actué
en compania de diversas personas, no dando oportunidad
al pasivo de defenderse; y al ser esto asi se advierte que la
culpabilidad del acusado es mayor a la calificada por el
Juzgador y en consecuencia debe imponérsele una pena
superior acorde al grado de culpabilidad que realmente
revela y que lo es mayor a la impuesta por el A quo; por lo
que en consecuencia, a lo anterior es de solicitar a ese H.
Tribunal de Alzada, Modifique la sentencia recurrida y se
ubique al sentenciado en un grado mdximo de
culpabilidad, y por ende se aplique una pena adecuada
conforme lo dispone los Articulos 320 Fraccion II y 322
Fraccién II en relacion al 69 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, por haber resultado ***** *xx¥ix

rxxx penalmente responsable del delito imputado.” (sic)
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---- Al compaginar los argumentos del Juzgador de origen con los
motivos de disenso esgrimidos por la Representacion Social, es que
Alzada los considera como infundados, toda vez que contrario a lo
expresado por ésta ultima, el Juzgador realiz6 el debido analisis de
las peculiaridades personales y especiales del nombrado, asi como
las circunstancias de ejecucion del delito, tal como lo prevé el
articulo 69 del Codigo Penal vigente en el Estado, ello atendiendo la
naturaleza del delito cometido, los medios empleados, aduciendo la
disconforme que el acusado resulté plenamente responsable de la
comision del delito que se le instruye, solicitando se modifique el
grado de culpabilidad; debe decirse a la apelante que esos aspectos
ya fueron considerados por el A quo en los capitulos de
acreditacion de los elementos y plena responsabilidad penal, y tales
circunstancias descriptivas del delito o modificativas de la
responsabilidad, no podran ser tomadas en cuenta, en la
individualizacion de la sancion, para agravarla o disminuirla, pues
de volverlo a considerar, estariamos nuevamente analizando la
conducta, como lo determina el numeral 70 del Codigo Penal en
Vigor, que diCe:---—-mmmm oo
“ARTICULO 70.- Las circunstancias que la Ley considere
especificamente como descriptivas del delito o
modificativas de la responsabilidad, no podran ser
tomadas nuevamente en cuenta, en la individualizacion
de la sancion, para agravarla o disminuirla.”
-——- Al caso, es aplicable el criterio orientador de la Décima Epoca
Registro: 2012085 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion Libro 32, Julio de 2016, Tomo III Materia(s):
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Constitucional, Penal, Penal Tesis: (IV Region)20.12 P (10a.) Pagina:
2154, de rubro y texto siguiente:----------------mmmmm oo

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA DE PRISION. EN EL
ANALISIS DEL JUEZ PARA FIJAR LA CULPABILIDAD
DEL ACUSADO EN UN NIVEL SUPERIOR A LA MINIMA,
NO DEBE TOMAR EN CUENTA CIRCUNSTANCIAS
FACTICAS CONSIDERADAS PREVIAMENTE POR EL
LEGISLADOR COMO PRESUPUESTOS O ELEMENTOS
DEL DELITO, POR LO QUE LA SENTENCIA QUE ASi LO
DETERMINE, VIOLA DERECHOS FUNDAMENTALES. Si
bien la cuantificacion de la pena de prision corresponde
exclusivamente al juzgador, quien goza de plena
autonomia para fijar el monto que estime justo dentro de
los minimos y maximos sefialados en la ley; sin embargo,
esa discrecionalidad debe basarse en las reglas
normativas de la individualizacion de la pena, y cuando
no se fija la culpabilidad del acusado como minima, la
autoridad esta obligada a senalar y fundar las razones por
las cuales aumento -poco o mucho- la sancion, mediante
el estudio de las circunstancias favorables y desfavorables
al reo. En ese sentido, en el analisis del Juez para fijar la
culpabilidad del acusado en un nivel superior a la
minima, no debe tomar en cuenta circunstancias facticas
consideradas previamente por el legislador como
presupuestos o elementos del delito, pues ello implicaria
una doble sancion por la misma causa, por lo que la
sentencia que asi lo determine, viola derechos
fundamentales...”

---- Motivos de disenso que como se dijo en lineas precedentes son
infundados pues el estudio del tipo y forma de participacion, las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, fue abordado por el Juez
en los capitulos anteriores y tales circunstancias descriptivas del
delito o modificativas de la responsabilidad, no podran ser tomadas
en cuenta, en la individualizacion de la sancion, para agravarla o
disminuirla, pues de volverlo a considerar, estariamos nuevamente
analizando la conducta, como lo determina el numeral 70 del
Codigo Penal en vigor, de hacerlo asi se violarian derechos
fundamentales del acusada, dado que, al realizar el analisis para
fijar la culpabilidad en un nivel superior a la minima, no debe

tomar en cuenta circunstancias facticas consideradas previamente
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por el legislador como presupuestos o elementos del delito, pues
ello implicaria una doble sanciéon por la misma causa.-----------------
---- Por lo que analizados dichos conceptos esta Alzada comparte el
criterio del Juzgador de origen, al ubicar al sentenciado ***** *¥*¥**
****% en un grado de culpabilidad minima.------------=--—-———cmmemmo——-
---- Luego entonces, en atencion a lo infundado de los agravios de
la Representacion Social, es que esta Alzada confirma la imposicion
de la pena consistente en tres anos y cuatro meses de prision, y
a pagar una multa de diez dias de salario minimo general vigente
en la época de la comision de los hechos, que lo era de $22.50
(veintidos pesos 50/100 moneda nacional), que luego de la
operacion aritmética correspondiente resulta la cantidad de
$225.00 (doscientos veinticinco pesos 00/100 moneda
nacional), la cual es inconmutable, atento a lo previsto por el
articulo 109 del Coédigo Penal vigente en el Estado, la cual debera
compurgar en el lugar que para tal efecto le designe la Autoridad
Ejecutora de Sanciones, debiéndose tomar en cuenta que por
cuando hace a los presentes hechos se encontré detenido los dias
28 y 29 de abril de dos mil veintiuno, fecha en la cual obtuvo el
beneficio de la libertad bajo
[or= 1 b Lo o) R

---- SEPTIMO.- Reparacién del dafio. Ahora bien, por cuanto
hace al presente rubro y atento a lo previsto por los articulos 47,
89, 90 y 91 del Coédigo Penal vigente en el Estado, tomando en
cuenta que se trata de una pena publica y que toda persona
responsable de un delito lo es también del dano causado por el

mismo, tiene la obligacion de repararlo, por tal motivo, el Juzgador
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de primer grado condeno al sentenciado ***¥* **¥*i* *kkxx " g5 efectuar
el pago de manera solidaria en compania de los coacusados de
dicha suerte accesoria a favor del ofendido, siendo ésta la cantidad
de $799.00 (setecientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda
nacional).—-----mm oo
---- Ahora bien, por cuanto hace a dicho tépico, la Representacion
Social esgrimio los siguientes motivos de inconformidad:--------------

“SEGUNDO: Asimismo es fuente de agravios el
considerando Sexto de la resolucion recurrida, en el cual el
Juzgador de origen realiza una inexacta aplicacion de los
numerales 47, 47 Bis, y 89 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, y articulo 20 Apartado C, Fraccion
IV de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo al pago de la Reparaciéon del Dano,
mediante la cual el Juzgador si bien decreta Sentencia
Condenatoria, y condena al sentenciado ***** *¥#xxk skxxk
al pago de la Reparaciéon del Dano, sin embargo ello lo
realiza de manera parcial, argumentando que condena al
sentenciado por dicho concepto al pago de la cantidad de
$799.00 (SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
00/ 100 M.N.). Criterio que esta Representacion Social no
esta de acuerdo, ello al pasar por alto el Juzgador de
origen que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en criterio Jurisprudencial se ha pronunciado
en el entendido que aun y cuando se esté en caso de
gastos  futuros indiscutiblemente deben  erogarse;
debiéndose de tomar en consideracion ademds los gastos
subsecuentes que pudieran surgir derivadas de las
lesiones provocadas al pasivo del delito. No obstante lo
anterior se debe dejar en claro que la reparacién del darno
debe de ser integral, debiendo considerarse para ello que
habiendo transcurrido un lapso aproximado de siete meses

posteriores a la comision de los hechos que nos ocupan,
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como se desprende de la propia Fe Judicial de Lesiones y
Dictamen Medico Definitivo, ambos senalados en el
apartado que antecede, la victima presentaba en su pierna
derecha un aparato de inmovilizacién tipo ilizarov, asi
como secrecion sero purulenta abundante con hundimiento
en el area de injerto. Por lo que en consecuencia esta
Representacion Social solicita a este H. Tribunal de
Alzada, se dejen a salvo los derechos del pasivo del delito
FREER wkkExx xkRxx por los gastos que a futuro erogara con
motivo de las lesiones inferidas por el sujeto activo en su
humanidad para que en via de ejecucion de sentencia los
haga valer; lo anterior para efecto de que no se violenten
los derechos del ofendido, ya que de no ser asi se le
estaria vulnerando al ofendido las garantias de legalidad
y seguridad juridica al dejarlo en estado de indefension; es
por ello que el monto de la reparacion podra ser fijado en
la ejecucion de sentencia, sin que esto cause un perjuicio a
Justiciable, lo cual, es apoyado con el siguiente criterio;
Tesis: la./dJd. 145/2005, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 175459, Primera

Sala, Tomo XXIII, Marzo de 2006, Jurisprudencia Penal.

"REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL MONTO
CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION DE
ESTA.” (sic)

---- Dichos motivos de disenso son fundados toda vez que el
Juzgador de origen indebidamente tomo6 wun consideracion
Unicamente diversas notas llegadas a los autos del expediente que
nos ocupa, mismas que ascendieron a la cantidad por la cual
realiz6 la condena, sin embargo, dichas constancias no fueron
perfeccionadas para el efecto pretendido hasta esta etapa procesal,
ya que no fueron ratificadas, y si bien, no fueron refutadas por las

partes, también lo es que por lo que la mismas no son suficientes
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para cuantificar el monto de la reparacion del dano, toda vez que
atendiendo a la gravedad de las lesiones sufridas por el ofendido es
que debieron de haberse realizado mas erogaciones, empero, ello no
es impedimento para condenar al pago de la reparacion del dano,
cuya exhibicion y liquidacion se podra hacer en ejecucion de
sentencia por cuanto hace a este concepto, por lo que se dejan a
salvo los derechos del ofendido para que los haga valer en la etapa
de ejecucion de sentencia via incidental.-----------=--—cmmmmmcmmmem -
---- Resultando aplicable al caso el criterio jurisprudencial, cuyo
rubro, texto y datos de localizacion son Novena Epoca, No. Registro:
175459, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIII, Marzo de
2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 145/2005, Pagina: 170, que a
la letra dice:------------mmmmm o

“REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL MONTO
CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION
DE ESTA. El articulo 20, apartado B, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece como garantia individual de las victimas u
ofendidos de un delito, la reparacion del dano para
asegurar de manera puntual y suficiente la proteccion a
sus derechos fundamentales y responder al reclamo
social frente a la impunidad y a los efectos del delito sobre
aquéllos, garantizando que en todo proceso penal tengan
derecho a una reparacion pecuniaria por los danos y
perjuicios ocasionados por la comision del delito, para
lograr asi una clara y plena reivindicacion de dichos
efectos en el proceso penal; destacando la circunstancia
de que el Constituyente regulé los fines preventivos con
los indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir
para la libertad del inculpado una cauciéon suficiente que
garantice la reparacion de los danos y perjuicios, lo cual
confirma que en todo procedimiento penal debe tutelarse
como derecho del sujeto pasivo del delito, Ila
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por su
comision, a fin de reconocerle la misma importancia a la
proteccion de los derechos de la victima que a los del
inculpado, conciliando una manera agil para reparar el



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

41 TOCA PENAL: 59/2023

dano causado por el delito. De lo anterior se concluye que
la reparacion del dano tiene el caracter de pena publica y,
por ende, al ser parte de la condena impuesta en el
procedimiento penal, debera acreditarse en éste y no en
otro; sin embargo, su quantum no es parte de la
sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia
logica y juridica de ésta, porque lo que se acredita en el
procedimiento penal es el derecho del ofendido o la
victima para obtener la reparacion del dano con motivo
del ilicito perpetrado en su contra; de ahi que cuando el
Juez no cuente con los elementos necesarios para fijar en
el fallo el monto correspondiente, podra hacerlo en
ejecucion de sentencia, por asi permitirlo el citado
precepto constitucional”. Contradiccion de tesis 97/2004-
PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo, ambos en Materia Penal del Sexto
Circuito. 24 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosalia Argumosa Lopez. Tesis de jurisprudencia
145/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de octubre de dos
mil cinco.

---—- OCTAVO.- Amonestacion. Se confirma, en los términos
del articulo 51 del Codigo Penal vigente en el Estado, la
amonestacion al sentenciado ***** ***xxx Hkxdk g fin de que no
reincidan y adviértasele que en caso contrario se le impondra una
sancion mayor a la
presente. ——-----mm s oo e

--—-- NOVENO.- Suspension de derechos civiles y

politicos. Se confirma ademas, como parte de la pena impuesta,
en términos de lo que establece el enunciado 49 de la Ley
Sustantiva Penal vigente en el Estado, la suspension temporal de
los derechos civiles y politicos que se establecen en la ley del
sentenciado, misma que iniciara al momento de que la sentencia
presente quede firme, y que tendra como duraciéon la pena a

COmMpPUrgar.------------===-----=---
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- DECIMO.- Decision. En atencién a que los agravios
esgrimidos por el Defensor Publico del sentenciado no pueden
considerarse como agravios, ello aunado a que no se encontro
alguno que hacer valer en su favor y a que los motivos de disenso
esgrimidos por la agente del Ministerio Publico son parcialmente
fundados, por lo que que esta Alzada MODIFICA LA SENTENCIA
CONDENATORIA de once de noviembre de dos mil veintidos,
dictada por el Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad
capital, dentro del proceso penal numero 129/1997, instruido a
kkkkd kkkkkk kkkkk , por el dehto de
LESIONES.----------—-———mmmmmm -

---- Se confirma la imposicion de la pena consistente en tres anos
y cuatro meses de prision, y a pagar una multa de diez dias de
salario minimo general vigente en la época de la comision de los
hechos, que lo era de $22.50 (veintidés pesos 50/100 moneda
nacional), que luego de la operacion aritmética correspondiente
resulta la cantidad de $225.00 (doscientos veinticinco pesos
00/100 moneda nacional), la cual es inconmutable, atento a lo
previsto por el articulo 109 del Codigo Penal vigente en el Estado, la
que debera compurgar en el lugar que para tal efecto le designe la
Autoridad Ejecutora de Sanciones, confirmandose ademas la
amonestacion y la suspension de derechos civiles y politicos.--------
---- La modificacion estriba inicamente por cuanto hace al rubro
de la reparacion del dano, subsistiendo la condena al pago de la

misma, sin embargo, se dejan a salvo los derechos del ofendido
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para que los haga valer en la etapa de ejecucion de sentencia via
incidental.--------- -
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resuelve:------------ommmmmo e

---- PRIMERO:- En atencién a que los agravios esgrimidos por el
Defensor Publico del sentenciado no pueden considerarse como
agravios, ello aunado a que no se encontro alguno que hacer valer
en su favor y en cuanto a los motivos de disenso esgrimidos por la
agente del Ministerio Publico son parcialmente fundados; en

CONSECUENCIA L~~~ === m oo

— SEGUNDO:- SE MODIFICA LA SENTENCIA
CONDENATORIA de once de noviembre de dos mil veintidés,
dictada por el Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad
capital, dentro del proceso penal numero 129/1997, instruido a
Fkdkk Fkkkkk Feddk por el delito de
LESIONES. - ------ -

---- Se confirma la imposicion de la pena consistente en tres anos
y cuatro meses de prision, y a pagar una multa de diez dias de
salario minimo general vigente en la época de la comision de los
hechos, que lo era de $22.50 (veintidés pesos 50/100 moneda
nacional), que luego de la operacion aritmética correspondiente
resulta la cantidad de $225.00 (doscientos veinticinco pesos
00/100 moneda nacional), la cual es inconmutable, atento a lo

previsto por el articulo 109 del Codigo Penal vigente en el Estado, la
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que debera compurgar en el lugar que para tal efecto le designe la
Autoridad Ejecutora de Sanciones, quedando firme ademas la
amonestacion y la suspension de derechos civiles y politicos.--------
---- La modificacion estiba Ginicamente por cuanto hace al rubro de
la reparacion del dano, subsistiendo la condena al pago de la
misma, sin embargo, se dejan a salvo los derechos del ofendido
para que los haga valer en la etapa de ejecucion de sentencia via
incidental.--------— oo
---- TERCERO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal 129/1997, al Juzgado de su
procedencia y en su oportunidad archivese el Toca.--------------------

---- Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos, con quien actia. DOY FE.--------————————————-

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L’KDPM/slmr

---- En el mismo dia (8 de diciembre de 2023) se publico en lista de

acuerdos la resoluciéon anterior.- CONSTE .- -————————— oo~
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---- En el mismo dia (8 de diciembre de 2023) notificada de la
resolucion anterior, la Licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.--------—--——-

---- En el mismo dia (8 de diciembre de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Aldo Eligio Hernandez Hernandez,
Defensor Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.-—----——————- oo

La Licenciada KAREN DENISSE PENA MERCADO, Secretaria
Proyectista, adscrita a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resoluciéon (8 DE
DICIEMBRE DE 2023) dictada el (VIERNES, 8 DE DICIEMBRE DE 2023)
por el MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE,
constante de (44) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con
lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110
fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial, sensible o reservada por

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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