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---- NUMERO: (105) CIENTO CINCO. -

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de diciembre de dos mil
veintitrés. - - --- -

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

69/2023, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el agente del Ministerio Publico, contra la sentencia
absolutoria de fecha veintidés de agosto de dos mil ocho, dictada
por el Juez Mixto de Primera Instancia del Décimo Di%ldicial

del Estado, con residencia en Padilla, Tamaulip ro del

proceso penal numero **/2008, instruido agi&ik Skxx®k kkkx*  pHor el

delito de LESIONES; y,-—————————————&— % ¥
----------------------- RESI@ (o Y —

---- PRIMERO:- Con*fechafveintidés de agosto de dos mil ocho, €l
titular del Juzgado e Primera Instancia del Décimo Distrito
Judicial d@o, con residencia en Padilla, Tamaulipas, dicto la
resolu pelada, que concluyé con los siguientes puntos

resolutivos:———-———-mm oo

“...PRIMERO.- Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA, en
favor de ***¥* xkxxik xkxxk en relacion con el delito de
lesiones en agravio de ***** *xxxik wxxik SEGUNDO.- Se
absuelve al acusado **¥¥% *xxxxx *iiik  del PAGO DE LA
REPARACION DEL DANO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a las partes y hdagase saber del
derecho y término que tienen para impugnar dicha
sentencia. ASI LO DECRETO Y FIRMO EL CIUDADANO
LICENCIADO JOSE ANTONIO RODRIGUEZ GRAJEDA,
JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DECIMO
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, QUIEN ACTUA CON
EL C. ABOGADO FRANCISCO DEL ANGEL SECRETARIO
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DEL AREA CIVIL EN FUNCIONES DE SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL AREA PENAL QUE AUTORIZA Y DA FE...”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el Licenciado
ek Aokl kel wkk en su calidad de Agente del Ministerio Publico
adscrito al Organo Jurisdiccional de Primer Grado en cuestion,
interpuso recurso de apelacion, el que se admitio en efecto
devolutivo, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de Justicia
del Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razon de turno
correspondio a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se
registréo bajo el numero de Toca al inicio senalado; se comunico lo
anterior al juez de origen. —----------mmmmm oo
---- Por otro lado, esta Sala de Apelacion senald las diez horas con
quince minutos del veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés,
para efecto de celebrarse la audiencia de vista, siendo necesario
puntualizar que, en la misma la Secretaria de la Sala, hizo una
relacion de los autos, y la parte apelante expresé lo que a sus
derechos convino, por lo que el Toca qued6 en estado de dictar

resolucion, lo que se hace en los términos de Ley.------------------———-

---- PRIMERO:- Competencia.-———————————————————

---- Esta Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, es competente por
razon de materia, grado y territorio, para conocer y resolver del
presente asunto, de conformidad con el articulo 101 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, por tratarse de una

controversia sobre la aplicacion de una ley sustantiva local como lo



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

3 TOCA PENAL: 69/2023

es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de esta entidad federativa, por constituir una apelacion
interpuesta contra una resolucion de primera instancia, cuyo

conocimiento le compete de acuerdo con las leyes respectivas.-------
--——- SEGUNDO:- Hechos. oo

---- Los hechos por los cuales el agente del Ministerio Publico
ejercio accion penal, son los denunciados por el ciudadano *****
Fhrkdxk xxkkx el treinta y uno de mayo de dos mil ocho, dig en el que

refiere que por la manana se desperto y se dirigi ta de

donde se encontraba durmiendo, pero, que al a
una persona que ignora su nombre y @ ha vez que dio un paso
al exterior del inmueble “se 1 sza diciéndole que pinche
pedo”, dandole dos ma sionando de esa forma su
antebrazo izquierdg y el®eueéllo”, siendo ese el motivo por el que
acudio ante nte del Ministerio Publico para que solicitar
apoyo y seftrasladado a un hospital.---------------------mmmmcom
---- Porilos hechos descritos, el Juez de instruccion dicté sentencia
absolutoria en fecha veintidés de agosto de dos mil ocho, a favor de
Fdkkk ddkkkk okkk ya que si bien, tuvo por acreditado el delito de
lesiones mismo que se encuentra previsto y sancionado por los
articulos 319, en relacion con el 320, fraccion II y 322, fraccion II,
del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas'; empero, no su

responsabilidad penal en la comision del injusto en cuestion ya que

1 Siendo necesario sefialar que en virtud de que los hechos ocurrieron el treinta y uno de mayo de
dos mil ocho, se advierte que el codigo que se encontraba en vigor lo es el del doce de febrero
de dos mil ocho.

Puede consultarse el dato en cuestion en la pagina del Congreso del Estado de Tamaulipas, en el
apartado de legislacion vigente, en el siguiente hipervinculo:

https://www.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/Codigos/Codigo_05.pdf
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argumento6 el Juez de Primer Grado que, para efectos de que una
conducta tipica sea considerada como delictuosa, resulta necesario
ser antijuridica y culpable.----------—-cmmmmmo
---- Senialando ademas que, el Acusado actuo de esa manera ya que
el agredido atenté contra la integridad fisica de €l y de su padre,
mencionando que la conducta que adopté lo fue para defender su
vida y la de sus familiares, siendo asi que encontré una causa de
justificacion, prevista en el articulo 32, fraccion I, del Codigo Penal,
pues obré en defensa de bienes juridicos propios y ajenos, por lo
que al repeler una agresion real, violenta, actual, sin derecho y que
de la misma resulte un peligro inminente. Ademas aduce que no se
advirtié que por parte del Enjuiciado haya provocado tal agresion o
causa suficiente para ello, es decir, que con ello se pudiese evitar o
de ser el caso acudir ante las instancias correspondientes, aunado
a que el evento delictuoso ocurrio en el domicilio del Sentenciado,
siendo esos los argumentos que el Juzgador senalo, coligiendo que

hubo necesidad racional de la defensa.-----------------—ccccmccee
---- TERCERO:- De la apelacion. -

---- El presente recurso comprende la inconformidad planteada por
el Licenciado **¥* *¥*¥¥x ks widk - en su calidad de Agente del
Ministerio Publico adscritos al Organo Jurisdiccional de Primer
Grado en cuestion, interpuso recurso de apelacion, pues, mediante
notificacion personal, a lo anterior le fue admitido mediante
proveido de fecha seis de abril de dos mil veintitrés? -----------------—-
---- Por otra parte, es necesario definir el sentido que esta Alzada

seguira en la presente resolucion, ya que resulta necesario senalar

2 Ver a foja 88 del testimonio en estudio.
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los alcances del recurso de apelacion, que el articulo 359 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, establece lo
siguiente:-----------mmmm oo

“..ARTICULO 359.- El recurso de apelacién tiene por
objeto examinar si en la resolucion recurrida no se aplico
la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si se
violaron los principios reguladores de la valoracion de la
prueba o si se alteraron los hechos, a efecto que dicha
resolucion se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de
apelacion no encontrare motivo para lo anterior,
confirmara la resolucion impugnada...”

---- El precepto transcrito establece que el recurso %lacién
tiene por objeto examinar si en la resolucion recdrridd no“Se aplico

la ley correspondiente o se aplico inexacta i se violaron los

principios reguladores de la val ra la prueba o si se
alteraron los hechos, a efecto gue dieha resolucion se modifique o

revoque. Asi mismo, dispo me- cuando el Tribunal de apelacion

no encontrare t pata lo anterior, confirmara la resolucion
impugnadas== & --------------------------------------------------------
-—-- wc@rte, el articulo 360 del ordenamiento procesal
aludido,idispone lo que sigue:--------=---==---mmmmmm o

“...ARTICULO 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano...”

---- Dispositivo legal que al interpretarlo en sentido contrario, se
deduce que cuando el recurrente sea el Ministerio Publico, a esta
institucion persecutora de los delitos debe aplicarsele el principio
de estricto derecho, por ser un oOrgano técnico y profesional,

quedando en consecuencia, condicionado el estudio del negocio
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sometido a consideracion de esta Alzada, exclusivamente, al tenor
de la procedencia o improcedencia de los agravios formulados por
ese organo acusador que afirma le ocasiona la resolucion
impugnada; luego entonces, debe senalarse que al no ser posible
suplir las deficiencias u omisiones en que pueda incurrir la fiscal
adscrita, esta Instancia sélo estudiara los puntos de controversia
que la inconforme hace valer en relacion al fallo combatido.----------
---- Por similitud, sirve de apoyo la tesis de Jurisprudencia de la
Octava Epoca, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, namero 66, de junio de 1993, pagina 45,
con el rubro y texto siguiente:-------------—cmmmm oo

“...MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El
articulo 309 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrira a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente.
En consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico esta
sujeta al principio de estricto derecho, por lo que no
podran invocarse otros argumentos que los que hiciere
valer, expresamente, la institucion acusadora en sus
agravios.”

---- Ahora bien, el agente del Ministerio Publico adscrito a esta Sala
Unitaria, durante la audiencia de vista fijada, inicamente senalo:--

“...Que en este acto ratifico el escrito de fecha veintiocho de
noviembre del ario en curso, presentado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal, mediante el cual se expresan los
agravios que causan a esta Representacion Social la

sentencia recurrida, solicitando sean tomados en
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consideracion al momento de resolver el fondo del presente

asunto...”

---- Pliego de agravios que se advierte agregado en el Toca Penal?;
mismo que en el apartado correspondiente sera tomado en cuenta
para su calificacion correspondiente.----------=--=-—--—mmmmmmmm
---- Resulta necesario dejar asentado que al encontrarnos ante un
recurso de inconformidad interpuesto por la Representacion Social,
los conceptos de agravio expresados por esa Institucion seran
analizados en su contenido, sin suplir las ficienci que
presenten, ello con acatamiento a lo dispuesto rticulo 360

del Catalogo Adjetivo de la Materia, at como se ha citado

en antecedentes estricto derech \-- ————————————————————————————————

---- CUARTO:- Estudi sponsabilidad penal del
Acusado *¥¥¥* @ **%% asi calificacion a los

agravios Ministerio Puablico.---——-————— o

-—-- T 1izado que fue el analisis de las constancias que
integran®el presente sumario, es de puntualizarse que este Tribunal
de Apelacion califica como inoperantes por insuficientes los
argumentos esgrimidos por la Fiscal Adscrita mediante escrito de
agravios, por lo que en derecho corresponde es confirmar el fallo
apelado, en lo que refiere a la responsabilidad penal emitida a favor
de *¥¥¥x wrkkik dkxik - en la que el Juez de primer grado no tuvo por
acreditada al encontrar actualizada una causa de justificacion,
pues el Acusado en cuestion obré en defensa de bienes juridicos

propios y ajenos al repeler una agresion real, violenta, sin derecho y

de la cual resultaba un peligro inminente, conforme la fraccion I,

3 Foja 186, del Toca Penal 0069/2023.
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del articulo 32, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, con
independencia de haberse acreditado el tipo penal de lesiones. ------
---- Ahora bien, el Juez del conocimiento en el considerando
SEGUNDO, de la resolucion apelada senala:--------------=--=-==-=—-=——-

"...No obstante lo anterior, para que una conducta tipica
sea considerada como delictuosa, es necesario que sea
antijuridica y culpable. Resulta indiscutible que si el
encausado no atenta contra la integridad fisica de su
agresor y agresor de su padre, éste hubiere conseguido
hacerlo si se toma en cuenta que la exteriorizacion de su
conducta correspondia a la que todo hombre normal habria
adoptado, si de defender su vida o la de sus familiares se
trata. En la especie, el articulo 32 fraccion I del Cédigo
Penal, dispone que es una causa de justificaciéon obrar en
defensa de bienes juridicos propios o ajenos, repeliendo
una agresion, real, violenta, actual, sin derecho y de la
cual resulte un peligro inminente. FUE UNA AGRESION SIN
DERECHO, ES DECIR, la agresiéon de la que hace victima a
los suyos fue injusta, seguramente por encontrarse bajo
los efectos de alguna bebida embriagante si se toma en
cuenta las circunstancias en que hecho de su entorno al
menor **** *EX*A o por una apreciacion mal entendida,
alegando que el terreno donde estaban era de su abuela, y
se le fue encima al encausado al intervenir a favor de su
padre; tampoco se probo que el acusado hubiera provocado
la agresién y que haya dado causa suficiente para ello; en
relacion a que la pudo haber previsto y por ello estaba en
aptitud de evitarla por otros medios legales, debe decirse
que estamos en una escena del evento que tuvo lugar en
un domicilio particular en opiniéon del suscrito Juez
instructor se probo una defensa legitima plena, porque
salvo error u omisiéon si hubo necesidad racional de la
defensa, porque al defender a su padre con lo que haya

sido, era necesario, en la especie, si se satisfizo uno de los
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legitima defensa plena, por estimar que se causo un dano

el que pudo haber causado su agresor, porque era
explicable su posicion defensiva... Atento a lo anterior
procede a absolver al encausado *¥¥¥% ***xxx *****  con

relacion al delito de lesiones que se le atribuye...”

---- Para rebatir lo expuesto por el Juez, la Agente del Ministerio

Publico Adscrita a esta Sala, expreso en sus agravios lo siguiente:--

«..UNICO: Es motivo de agravio el consider
resolucion impugnada, esto al no dar por
responsabilidad penal de ***** #*%#x% *igts z que el
Juez de la causa aplica inexacta ispuesto por el
articulo 39 fraccion I del Codi @vigor, 290 y 291
del Cédigo de Procedimientos a

Tamaulipas, y por en?g’ e aplicar lo dispuesto por los
articulo 319, 320 fraecion II, del Cédigo Penal Vigente en el

Estado, e sen e razonar el Juzgador lo siguiente:

“...(segtranscribe)...”
tert rior que no es compartido por esta Fiscalia, ya

que” si bien es cierto que el A quo da por plenamente

es para el Estado de

acreditado el ilicito en estudio, lo cual no es discutido en
los presentes agravios por esta Representaciéon Social, sin
embargo no le asiste la razén en determinar que no se
encuentra acreditada la responsabilidad penal del activo
FERXRE ekaxdkx wkxx* o al argumentar que en la especie el
articulo 32 fraccion I del Cédigo Penal, habla de una causa
de justificacion obrar en defensa de bienes juridicos
propios o ajenos, repeliendo una agresion real, violenta,
actual sin derecho y de la cual resulte un peligro
inminente, de lo cual se advierte que al Juez de la causa
no le asiste la razén al tratar de justificar la conducta del
ahora acusado, toda vez que en el caso que nos ocupa no

se encuentra debidamente justificada la legitima defensa,
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debiendo de haber ponderado que para la repulsa de la
agresion el acusado debié utilizar un medio similar al del
agresor y que este medio empleado sea capaz de
ocasionar un dano andlogo al que pudiera sufrirse por el
usado por el atacante, circunstancia esta que no ocurre en
el hecho que nos ocupa, toda vez que de la propia
declaracion vertida por ***** *x*iix *ixxx este entre otras

!

cosas manifesto: "...que este sujeto que ahora se que se
llama ***** #xxixx 2x%% - se le fue encima a mi sefnior padre
AR AAXER whAAR 2xX* queriéndolo golpear, por lo que yo al ver
esto intervine de inmediato para que no lo golpearan... se
me vino encima a mi queriéndome agredir...", sin que
justificara el acusado en autos que el arma empleada
fuera similar a la usada por el sujeto pasivo ***** *#xxix
*xE* sino que por el contrario refiere que quiso golpear a
su padre al igual que a su persona, quedando dicha accién
en una pretension, es decir, en un intento de agresion, no
implicando una potencialidad lesiva que hubiere originado
un peligro inminente para la integridad fisica que
argumenta el A quo tratando de justificar que se obro en
defensa repeliendo una agresion violenta, ya que para que
prospere dicha excluyente es necesario que la agresion
ponga en evidencia un peligro real, que sea de tal
naturaleza, que de no proceder a la defensa, resulte un
dario dificilmente reparable si la agresion no hubiese sido
repelida, ya que contrario a lo anterior de las constancias
procesales se desprende que fue precisamente el acusado
quien en el momento de los hechos causo un dano mayor
al no haber proporcién entre el dario causado y el que pudo
haber causado ***** *xx*ix *xx%%  Sin que se justificara en
autos que este ultimo portara algun arma blanca similar a
la del activo, con lo anterior se estima que contrario al
argumento del Juzgador de origen de autos se desprende
que el sujeto activo agredié al ofendido, no obrando en
legitima defensa, ademds de que no  existio

proporcionalidad en el medio empleado; sin que se pase
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por alto ademds que dicho acusado, ni su padre
justificaran tener del derecho real sobre el bien inmueble
que refieren como propio.

Por lo que esta Representaciéon Social considera que se
encuentra debidamente acreditada la responsabilidad
penal del acusado ***** *x¥kix xdxxx en el ilicito de
LESIONES, que se le acusa con los siguientes medios de
prueba:

a).- Denuncia por comparecencia que presentara el
Ciudadano ***** **xsxx xxixx gnte el Agente Segundo del
Ministerio publico investigador en ciudad victoria,

o ™ R
Tamaulipas, cual denuncia entre otras cosasi?uj; “ Que
el dia de hoy por la manana, al despertarn{f me dirigia

al——

hacia la puerta de la casa en la que me habia quedado a
o T ™

dormir, la cual es propiedad de mi abuelitq **** *#*** *xxkk
e W S

**** y al abrir la puerta se encontraba el vecino de la casa
| i T
continua del lado derecho, quien ignoro su nombre o apodo
L e
solo lo conozco de vista % cuando yo di un paso fuera de la
.
casa solo se me fue encima diciéndome que pinche pedo y
N e
me dia dos machetazos lesionandome en el antebrazo
o, -
izquierdo y en el cuello y ahi se encontraban dos persona
— W
mds, es decir el papa de quien me lesiono y un sobrino del
W
mismo y desconozco porque motivo lo hizo, solo sé que
ellos han peleado ese solar que es de mi abuelita, sin
saber por que motivo lo pelea, en este acto es mi deseo de
presentar formal denuncia en contra de estas tres
personas de quienes desconozco sus nombres.
b).- Fe Ministerial de lesiones realizada en la humanidad
del ofendido ***** **xxix xx¥xx o] cual presenta vendaje
quirtirgico en el antebrazo izquierdo, de igual forma
presenta un parche quirurgico en el cuello el cual abarca
desde el mentén hasta la oreja del lado izquierdo .
c).- Fe Ministerial de objeto en la que se dio fe de tener a la
vista un machete de cinta completa marca COLLINS & CO.

de aproximadamente sesenta Yy cinco centimetros, con

cachas de plastico de color negro, el cual presenta en la
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punta manchas rojas al parecer hemdticas, asi mismo se
tiene a la vista una bicicleta tipo montana, de color verde
despintada, sin marca legible y sin numero de serie, asi
mismo se tiene a la vista una bolsa tipo morral de pldstico
color rojo conteniendo en su interior dos envases vacios de
cerveza de la marca CORONA.

d). Informe que rindieran los Policias Ministeriales del Estado, que
participaron en la detencion del C. **¥¥* Hdkkxx xxxx%  siendo
ZOS CC' Fkskdt dkkkdt hkkkek ****, Kkskt dkkkkt Kkkkk Xekskst y kkskt Kkt
¥*xx% *xx* los cuales narran en forma precisa como se
desarrollaron los hechos donde resulto lesionado ***** **%x%*
¥Ex* Yy quienes informaron lo siguiente: que siendo las 06:30
horas del dia de hoy se presento a esta comandancia quien
dijo llamarse **** **xxx xxkix *xx% de 30 anos de edad, soltero,
originario del ejido **** ***** de este municipio, mismo que se
encontraba lesionado, solicitando nuestro apoyo ya que
momentos antes lo habia lesionado una persona
proporcionandonos las caracteristicas de su agresor, asi como
su posible ubicacion por lo que de inmediato se solicito apoyo
de una ambulancia quien traslado al lesionado al hospital
general de ciudad victoria para su atencién medica, asi mismo
nos constituimos al lugar donde sucedieron los hechos
entrevistandonos no sin antes identificarnos plenamente como
agentes de la Policia Ministerial del Estado, con quien dijo
llamarse **** ****% de 16 anos de edad, en presencia de su
abuelo de hombre *¥¥* #ddik xtdik xx%% " con domicilio actual en
callejon entre calle **** y **xix xxxix 2x42G/N el cual nos
manifesté que quien habia lesionado a esa persona era su tio
de nombre **¥¥* *xxxix xxixx y que las causas habian sido ya
que el lesionado habia llegado como a la 01:30 horas en
compania de una mujer a mi cuarto para meterse a dormir
ellos, quedandome en un sillon en el patio hasta que se
levanto mi tio y mi abuelo, y fueron a reclamarle por lo cual se
hicieron de palabras él y mi tio tomando un machete y
lesiondndolo en varias ocasiones. Manifestandonos también el

entrevistado que su tio se acababa de salir ya que iba a
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comprar una caguamas Yy que iba en una bicicleta tipo
montana de color verde despintada y que traia él una
panoleta amarilla en la cabeza y vestia un chorst de color azul
y playera blanca por lo cual procedimos a la busqueda de
dicha persona siendo interceptados en la calles 7 y 8 de este
Municipio, y al cual momento de su Detenciéon portaba un
machete cachas color negras de aproximadamente 65
centimetros con manchas de sangre, quien fue trasladado a
esta Comandancia. Y en relaciéon a los hechos nos manifesto
que efectivamente él habia sostenido una rina con quien ahora
sabe se llama ***** #x*ixx *x%%% 4y que esto hab%en mi
propio domicilio ya que esta persona se bi 0 sin
permiso a uno de los cuartos a dormir C ia de una

mujer por lo cual cuando me di cuenta renimos y lo lesione con

un machete corriendo esta persona compania de una mujer
con rumbo desconocido, (Mtambién nos entrevistamos
no sin antes identificam amente como Agentes de la
Policia Ministeri
% de 2 edad soltera, empleada con domicilio

actuql *FF* Wik xxxtk o kA% No, 229, colonia **** en Ciudad

tado con dijo llamarse **** *¥#xx wxkik

#xxl Tamps quien en la acompanante del lesionado ***%%* ##xxk*

cual nos manifesté que ella desde la tarde andaba en
compania del mismo y que ya en la noche la invito a dormir en
su casa, desconociendo que no era de su propiedad y que del
dia de hoy aproximadamente a las 06:00 de la manana el
heridor le reclamo el por qué se encontraba ahi haciéndose de
palabras y lesionandolo en el cuello y en el brazo derecho...”
informe que fue debidamente ratificado por los Policias
Ministeriales antes mencionados, asi mismo se dio fe
ministerial de un machete de cinta completa marca COLLINS &
CO. de aproximadamente sesenta y cinco centimetros, con
cachas de plastico de color negro, el cual presenta en la punta

manchas rojas al parecer hemdaticas.

e).- Declaracion testimonial del menor **** *##xx saxik wxksd
el cual dijo entre otras cosas: " Que serian como la una de

la manana para amanecer el dia de hoy, cuando yo me
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encontraba durmiendo en un cuartito de adobe propiedad
de abuelito **** #*xx* dxxxk dxxx que se ubica en la margen
Sur del rio Purificacién de esta poblacion, y que cuando me
encontraba dormido de repente me decia que me saliera a
chingar mi madre de donde me encontraba durmiendo, por
lo que yo me espante, y vi que la persona que me gritaba,
prendia un celular y me volvia a repetir que me saliera a
chingar a mi madre de donde me encontraba ya que ese
terreno o solar era de mi abuelita, y que si no me salia
llamaria a la Policia Ministerial, por lo que yo prendi el foco
de la luz, y esta persona lo quebré y se quedo a obscuras
el cuarto donde yo me encontraba, y que de nueva cuenta
este sujeto que no se quien era, me volvié a decir que me
saliera a chingar a mi madre, por lo que yo por temor de
que me hiciera algo, mejor me Sali del cuartito y me fui a
dormir a fuera en un sillon de fierro, y que yo no quise
decir nada ya que mi abuelo **** *¥¥xx xkdxx *%x% y mi tio
FRXE Ak cbdddx XXX Se encontraban tomando cerveza en
otra casita en el mismo solar y que ya para amanecer y
como estaba muy cansado de dormir en el sillon, fui y
se habia metido dentro del cuarto donde yo me encontraba
durmiendo y que he habia sacado corriéndome de ahi, ya
que me decida que esa propiedad era de el, porque segun
el su abuelita habia comprado ese solar por lo que mi
abuelito **** se dirigié a su otra casita y como la puerta de
la casita se encontraba cerrada, mi abuelito le toco la
puerta y del interior respondieron que quien era, Yy mi
abuelito **** le contesto soy yo cabrén, y de adentro le
contestaron ahorita vas a ver pinche viejito, y fue en eso
que llego mi tio **** con un machete en la mano, le grito al
que esta adentro que ahora se que se llama **** ***** gye
porque chingados me habia corrido, que el no tenia nada
que hacer ahi, y fue cuando **** abrié la puerta y les dijo a
mi tio **** y a mi abuelito, que chingados que este es mi

cantén, que cuando mi tio **** le dijo que ahi no era su
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casa que se saliera a la chingada, y fue cuando agarro a
machetazos a **** pegdandole un machetazo y con ese
machetazo lo hirié en el brazo y en el cuello con el machete
de media cinta, el cual en este momentos e me pone a la
vista y lo reconozco por ser el que traia mi tio **** y con el
que lesiono a **** | y que una vez que resulto lesionado
**** fue cuando yo intervine agarrando a mi tio **** por la
cintura para que no le siguiera tirando machetazos a ****
*EX* quiero manifestar que **** andaba en compania de
una mujer de la cual desconozco su nombre y con la cual
se quedo a dormir en la casa de mi abuelito, y e@o
que deseo manifestar ...”

f).- Declaracién testimonial de la C. **** *¥gxxRgrxifoxx* [q

«

cual menciona entre otras cosas: serian como la

Una de madrugada del dia de_ho do paso por mi a
donde trabajo mi amigo ** FEREIRE FXXE 1 me dijo que me
invitaba a su casa en,esta i6n a lo que yo acepte, y

nos fuimos, y caminade” por una calle en direccion a la
orilla del rig e legamos a un domicilio donde **** se
metio mgg\gue me pasara ya que ese domicilio era de
su m@ndome el nombre pero no recuerdo como se
[ este momento y que yo vi que dentro de ese solar
habia una casita de adobe con techo de lamina y que ****
se metié6 y como ahi se encostraba un muchacho al cual
conozco y **** le dijo a este muchacho que se saliera del
cuartito ya que esa casa era de el y que ahi ibamos a
dormir nosotros, y el muchacho le dijo que si ahorita me
salgo déjame sacar mis cosas y se salié y en dicho lugar
nos quedamos dormidos y serian como las seis de la
manana aproximadamente del dia de hoy, cuando llego un
Senor de edad avanzada en compania del muchacho que
estaba dormido en el cuarto, y acompanado de otro serior
alto fornido tatuado, traia pelo largo con cola de caballo,
moreno aperlado y que los dos senores llegaron muy

enojados, golpeandonos una ventanita que esta a lado

derecho del cuartito, y que uno de ellos decia levantate
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cabréon levantate cabrén, y fue cuando se levanto **** y
salié de la casa y salié casi a la entrada del cuartito y ahi
lo estaban esperando estas tres, personas, y uno de ellos
el que traia un machete se me fue encima a **** y que que
chingados hacia dentro de la casa que se saliera y cuando
estaban discutiendo el que ahora se que se llama **** *****
wREEx *xxx le tiro varios machetazos pegandole en el cuelo y
en el brazo lesionando **** el cual salié corriendo al igual
que yo ya que este sernor se le fue encima a **** a
corretearlo con el machete y **** al verse herido se dirigi6 a
la Policia Ministerial donde dio parte de lo que le habia
ocurrido, que yo desconozco si esa casa es propiedad de la
madre de ****,

Testimoniales las anteriores que robustecen el dicho del
pasivo todas vez que los atestantes son personas que
presenciaron los hechos y quienes coinciden al manifestar
que se percataron que el C. ***** #xxxik xxdx* sostuvo una
discusion con el pasipo ***** *xxxxk sxxx* y que al estar
discutiendo el acusado de referencia tomo un machete
entre sus manos para enseguida herir al ofendido en el
brazo y en el cuello.

g).- Con la declaracion del C. **#** #x¥xxk x%3x* gcompanado
de personas de su confianza, el cual ante esta presencia

«

ministerial manifesto: “...que efectivamente es cierto lo que
dice en el informe que rinde la policia Ministerial ya que el
dia de hoy treinta y uno de mayo del ario en curso yo me
encontraba durmiendo en el domicilio de mi senor padre
FREE AxIARE kxxk wkEx ubicado en la margen Sur del rio
Purificacién de esta poblacién y serian como las seis de la
manana aproximadamente cuando escuche que mi senor
padre **** *Fx**% - discutia con una persona del sexo
masculino y me levante a ver que era lo que sucedia y me
percate que en mi cuarto anexo a donde yo me encontraba
durmiendo se habia metido un sujeto al cual no conozco y

que mi senor padre le reclamaba el porque habia sacado

del interior del cuarto a mi sobrino **** ***** yqg que este
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sujeto no tenia nada que hacer en la propiedad de mi
serior padre la cual tiene viviendo como treinta anos
aproximadamente, y que este sujeto que ahora se que se
llama ***** *x*ixx xx%%% - se el fue encima a mi sefior padre
wrRxR xRRx queriéndolo golpear, por lo que yo al ver esto
intervine de inmediato para que no lo golpeara ya que mi
senor padre es de una edad avanzada de setenta anos
aproximadamente y se me vino encima a mi queriéndome
agredir y lo que hice yo fue defenderme agarrando un
machete que se encontraba tirado en el patio del solar de
mi padre y el cual utiliza para su trabajo de jornal%e
vi en la necesidad de utilizarlo dandole un gfiache a
e

tanto
a la vista el machete de media cin egro, con el cual
lesione al serior ***#%* #x#xx* ..

Probanzas las anteriores [ Juez de los autos fue

omiso en valorarlas emny#Su conjunto, pues dichos medios
probatoric& entrelazados entre si y analizados en su

FREX RXIRE ALY que VI que tenia intenciones
a mi como a mi padre, Y que en este.n nto se me pone
=

conjunto, noSwllevan a la verdad conocida y lo que se
busc@ejlos mismos hacen prueba plena por reunir los

isitos que serialan los numerales 288, 289, 300, 302,
303y 304 del Cédigo Procesal Penal vigente en la época
de los hechos, y con los cuales se tiene por debidamente
acreditada la Responsabilidad del acusado **¥¥% *kkkkk
***xx* en la comisién del delito de LESIONES, puesto que
fue la persona que lesiono al pasivo **¥¥* *xxxx* *ix** 1y no
como el Juzgador lo pretende hacer ver al argumentar lo
antes transcrito.

Por lo que es indudable que el A quo causa agravio a esta
Representacion Social con el dictado de la Sentencia
Absolutoria, ya que no valora las pruebas agregadas en
autos, aplicando de manera inexacta lo establecido en el
numeral 32 fraccion I del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas vigente en la época de los hechos. Es por lo

que resulta procedente se Revoque la Sentencia
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Absolutoria que indebidamente dicté el A quo, y en su
lugar se dicte Sentencia Condenatoria en contra *****
FRkAkAE dARAX como autor material en la preparacion y
ejecucion del delito LESIONES, cometido en agravio de
TRk bbbrax wxxxx- siendo de equidad y justicia que a dicho
acusado se le imponga la pena prevista por los articulos
320 fraccion II del Coédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas vigente en la época de los hechos, atendiendo
a lo previsto por el articulo 69 del citado ordenamiento
penal, y se le condene al pago de la Reparacion del Darno,
en términos del Articulo 47, 47 fraccion I, 47 Fraccion II, 47
Bis, 47 Ter, 47 Quater, 47 Quinquies y 89 del mismo
ordenamiento penal. y se le amoneste en términos del
articulo 51 de la Ley Penal en cita.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 359 y 360 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas; a Usted C. Magistrado,
atentamente solicito:

PRIMERO: Tenerme por presentada en tiempo y forma,
expresando los agravios que causan a ésta Representacion
Social la Resolucion Impugnada.

SEGUNDO: Se REVOQUE la Sentencia recurrida, dictada
a favor de **** xxxxx xxxxx xx**  por resultar penalmente
responsable en el delito de LESIONES, cometido en
agravio del C. *¥¥* *¥xixx ddkddd *x** en términos de los

presentes agravios...”

---- De la transcripcion que antecede, se advierte que el agravio que
hace valer la Fiscal Adscrita a esta Sala Penal, consiste en que el
Juez de Primer grado, al no valorar las pruebas que obran
agregadas en el sumario asi como aplicar de manera inexacta lo
establecido en el articulo 32, fracciéon I, del Codigo Penal para el

Estado de Tamaulipas, no tuvo por acreditada la responsabilidad
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penal dando como resultado se dictara sentencia absolutoria en

favor de *#*** **kkkk wkkix

---- Al respecto, al compaginar los conceptos de agravio con las
consideraciones que rigen en el fallo materia de examen, en efecto
el Juez de origen resolvio absolver al acusado por el delito de
lesiones dado a que si bien, con el cimulo de pruebas que obran en
el expediente en estudio tuvo por acreditado el injusto en cuestion,
de igual manera senalé que para que una conducta tipica sea

considerada como delictuosa, la misma necesita s %ﬂica y

culpable, cuestion que el Juez al analizar la réspo idad penal
del Acusado en cuestion, considero @ accion lo fue al
defender su vida y la de sus fami 'N ecir, actu6 en defensa

y ajenos (al defender a su

—

de bienes juridicos propi
padre), ello al repeler u sion real, violenta, actual sin derecho

y de la cual re@ eligro inminente, al penetrar sin derecho

al hogar @nciado, siendo de esa forma en la que atendiendo

a las %ancias de la agresion, actuo de la forma en la que se

duele el ofendido. --------——mm oo
---- Por otro lado, dicha Fiscal menciona que, de los medios de
prueba que senala en sus agravios de acuerdo a los dispositivos del
288 al 306, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, se acredita la responsabilidad penal del multireferido
acusado, pues se deduce la participacion como autor material, y no
como lo senala el Juzgador de Primer Grado al considerar se
encuentra una causa de justificacion en términos del articulo 32,
fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, y que

por tanto, es responsable del delito de lesiones, cometido en agravio
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de **xx* Fkwkk wkdkkx - solicitando la Representacion Social que al ser
responsable de la comision del delito en cita, sea revocada la
sentencia emitida por el Juez de primer grado, y se dicte sentencia
condenatoria por el delito en cuestion, se le imponga la justa y
exacta penalidad prevista en el dispositivo 320, fraccion II, en
relacion con el articulo 69 (individualizacion de la pena), ambos del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, asi como se le condene
a la reparacion del dano, en términos de lo senalado en los arabigos
47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Quater, 47 Quinquies, 89, del Codigo
Sustantivo de la Materia, ademas se le amoneste conforme Ilo
estipulado en el 51 de la Ley Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas.—----=-==-=== oo o
---- Es de mencionar que tal como se adelant6 en el preambulo del
presente apartado se califico como inoperante por insuficiente, el
agravio expuesto por dicha Representante Social, ello es asi ya que
para esta Autoridad no advierte se hayan efectuado argumentos
con el fin de justificar su pretension respecto a la responsabilidad
penal del Acusado *¥iis s sk
---- Lo anterior es asi ya que, Unicamente se ocupa de citar los
hechos materia de estudio, asi como a transcribir los medios
probatorios con los que considera se refuta lo resuelto por el Juez
de Primer Grado, sin de que del resto de sus agravios realice una
exposicion concreta con la cual se genere conviccion a esta Alzada
con el fin (y de ser el caso) modificar la resolucion mencionada en

antecedentes. —-------m-mm s oo
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---- Ahora bien, la Agente del Ministerio Publico cit6 el articulo 32,

fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, mismo

que es necesario plasmar y el cual senala:---------------—--- e
“...ARTICULO 32.- Son causas de justificacién:

[. Obrar en defensa de bienes juridicos propios o ajenos,
repeliendo una agresion real, violenta, actual, sin derecho
y de la cual resulte un peligro inminente, a no ser que se
pruebe que intervino alguna de las circunstancias
siguientes:

PRIMERA: Que el agredido provoco la agresion, dando
como causa inmediata y suficiente para ella.

SEGUNDA: Que previo la agresion y pu ilmente
evitarla por otros medios legales.

TERCERA: Que no hubo necesi nal del medio
empleado en la defensa; y

CUARTA: Que el dano q‘e ibh !a ausar el agresor, era

facilmente reparable desp los medios legales o era
notoriamente de poca ancia comparado con el que

causo la defensaQ

Se presu a que™Concurren los requisitos de legitima

defensag"salvo eba en contrario, respecto de aquél que

caus@aﬁo a quien a través de la violencia, del
amierito o por cualquier otro medio, trate de

P raf, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus

dependencias o a los de cualquier persona que tenga el
mismo deber de defender el sitio donde se encuentren
bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la
misma obligacion, o bien, lo encuentre en alguno de
aquellos lugares circunstancias tales que revelen la
posibilidad de una agresion...”

---- De la interpretacion semantica del dispositivo de la Ley

Sustantiva de la materia, su primer fraccion es clara al senalar la

legitima defensa y que de manera acertada como lo senal6 el

Juzgador de Primer Grado, una conducta tipica y antijuridica

(injusto) implica que el actuar del agente sea contrario a derecho,

es decir, que la persona que realice un hecho punible tenga la

intencion de poner en peligro un interés juridicamente tutelado por
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la figura tipica que corresponda, sin estar justificado para actuar
de esa manera, es decir que se quiere o acepta el resultado previsto
por la ley* . ~—=-—-—— o
---- Es de mencionar que a lo anterior, para dichos supuestos el
legislador permite la conducta tipica cuando ocurren razones
politicas, sociales y juridicas que lo justifican, es decir, que las
mismas resulten prohibidas en principio, pero, en realidad se
encuentran justificadas y/o permitidas por el derecho, a ellas se les
denomina en la teoria “causas de justificacion” las cuales
constituyen un aspecto negativo de la antijuridicidad (causas y/o
condiciones cuya presencia extermina totalmente a una conducta
tipica frente a la ley®); es decir, se afirma que una conducta que
esté amparada por una causa de justificacion sera acorde a
derecho, siendo asi que a la luz del derecho nazca y/o se actualice
la legitima defensa.----------——-mmmmmmm
---- Por otro lado, Claus Roxin, considera que la legitima defensa se
puede explicar mediante el “principio de proteccion” y el “principio
del prevalecimiento del Derecho”, ello es que, el agredido puede
hacer todo lo necesario para protegerse; pero, ademas para afirmar
la vigencia del derecho en la sociedad puede ejercer la legitima

defensa incluso cuando no seria necesaria para su proteccion®.------

4 Articulo 19, del Cédigo Penal vigente en la época de los hechos.
5 Miguel Romo Medina, Criminologia y Derecho, Capitulo II, Elementos del delito, incido d
Antijuridicad, pagina 52.

Archivo que se advierte en el siguiente hipervinculo :

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/2/986/4.pdf
6 Roxin, Claus, Derecho penal parte general, Fundamentos. La estructura de la teoria del delito,

2da, de., trad. de Diego-Manuel Luzoén Pefia et al Madrid, Civitas, 1997, pagina 575.

Archivo que se advierte en el siguiente hipervinculo :

https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/03/derecho_penal -_parte general -
_claus roxin-LP.pdf
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---- Puntualizado lo anterior, de conformidad con lo senalado en el
dispositivo transcrito en antecedentes (vigente en la época de los
hechos) la legitima defensa se conforma por los siguientes
elementos:----------mmmmmm s

a) Repulsa de una agresion;------------=--—-——mcmmommomm -
b) Que la agresion sea real, violenta, actual, sin derecho y
que resulte un peligro inminente;----------------=-----————-
c) En proteccion de bienes juridicos propios o ajenos;------
d) Exista necesidad de la defensa y racionalidad de los

medios empleados, y que -----------------—-- -

e) No medie provocacion inmediata y s

---- De tal forma que, de los elemen idos en lineas

anteriores, se entiende que para ¢ @ legitima defensa se
actualice, se requieren todos y@ de ellos, esto quiere decir
que quién fue el causante% esiones debié haber contado con

una agresion y @ma pusiera en peligro bienes juridicos,
e la

que obvia cion fuese motivada por la violencia ejercida y
la mi e spuesta de quién recibe el ataque, y por ello fue el
motivo su actuar al no poder realizar diversa maniobra evasiva,

sino que debe de responder a la misma al no poder repelar o
impedirla (inCiSO @).---=-==== === m o
---- Ello es asi ya que no solo basta con que quién defienda “crea
que lo hace si la agresion solo existe en su imaginacion”’, pues la
agresion debe de ser actual, es decir que la accion que esté

ocurriendo sea en el acto (presente) y sin derecho, entendiéndose

7 Muiioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, Derecho penal, parte general, 8va. Edicion,
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2010, pagina 324.

Archivo que puede ser localizado en el hipervinvulo siguiente:

https://www.derechopenalenlared.com/libros/Derecho_Penal Parte General Munoz Conde M
ercedes_Aran.pdf
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con ello que la agresion no debe estar permitida por alguna norma
de derecho (inciso b).----=--—mmmm oo
---- Por otro lado, atin y cuando la accion no esté permitida por una
norma, es relevante que la agresion deje en un estado de peligro a
la persona ya sea en ella misma, en un tercero o bienes juridicos
(propios o ajenos. Pues no se debe pasar por alto que los mismos
son aquellos que se relacionan con derechos subjetivos (intereses
legitimo al ser titular del derecho) por tanto, ameritan ser
defendidos ante su lesion (inciso ¢).-----=-==-=——-mmmmmmmmmmm
---- En base a lo expuesto con antelacién, no debe pasarse por alto
que debe existir necesidad de la defensa y racionalidad de los
medios empleados, pues ello debe ser empleado desde el punto de
vista de un agredido razonable al momento de la agresion y no con
la objetividad que puede consentir, es decir, subsiste durante el
tiempo que dure la agresion, sin pasar por alto que, el “medio
empleado” no se identifica con el instrumento u objeto que utiliza el
agente para defenderse, sino que, lo es la conducta que debe
emplearse al repeler la agresion injusta (inciso d).--------------------—-
---- Por ultimo en lo que respecta a este elemento, quién inicia la
situacion antijuridica del conflicto entre bienes no podra justificar
su conducta posteriores acudiendo a la legitima defensa®, pues la
provocacion presupone la incitacion apta y suficiente para que

surja la agresion, es decir, debe de ser intencional y suficiente, de

8 Diaz Andrade, Enrique, Manual de derecho penal (teoria del delito funcionalista social),
Ciudada de México, Universisdad Nacional Autonoma de México-Instituto de Investigaciones
Juridicas-Fondo de Cultura Econémica, 2018, pagina 163.

Archivo que puede ser localizado en el hipervinvulo siguiente:

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3805/7.pdf
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tal forma que sea posible un ataque o lesion ante la conducta
desplegada por el agresor (inciso €).-------==-==-=mmmmmmmmmm e
---- De lo antes descrito y del contenido del pliego petitorio, que en
forma alguna el Agente del Ministerio Publico al no justificar que
haya sido de diversa manera, a esta Alzada en base al estricto
derecho no le genera conviccion para los efectos de su solicitud, sin
pasar por alto que no concatena manera correcta los medios
probatorios que senalo en su pliego petitorio, pues Unicamente se

aboca a transcribirlas asi como menciona que:

“...probanzas anteriores [...] hacen prueba
los requisitos que senalan los numera , 289, 300,

302, 303 y 304 del Cédigo P oc al vigente en la
época de los hechos, y cuales se tiene por
debidamente acreditada onsabilidad del acusado

dkktt Kkkkk *****0

---- Empero,_tal forma de senalar las mismas da como resultado el
sentido de"la _calificacion del agravio (inoperante por insuficiente), y
por consecuencia que esta Autoridad comparta lo resuelto por el
Juez de Primer Grado respecto a que existe a favor de ***x* **xik*
*¥**%% una causa de justificacion que lo excluya de su
responsabilidad penal, ya que no debe pasarse por alto que el
Juzgador (como autoridad judicial) cuenta para la comprobacion de
la plena responsabilidad amplias facultades respecto a los medios
de prueba existentes para asi estimar lo conducente y que para el
caso fue el absolver al mMiSmMO.---------==-—- - oo
---- Luego, se procedera a analizar los medios de prueba que senala

el referido Agente del Ministerio Publico en su pliego de agravios,
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quién a fin de tener por acreditada la responsabilidad penal del

acusado, considerdé que son suficientes los siguientes:-----------------

a. Las denuncia por comparecencia del ciudadano *****

Fkkkkk khhhx9.
’

b. La Fe ministerial de lesiones realizadas en la
humanidad del Ofendido en cuestion'®;-------————————-cccce -
c. La Fe ministerial de objetos'';------------------ocoomm-

d. Informe rendido por los Policias ministeriales **** *¥*¥**

khkkk khkkk  kEhkkk kkkkhkk kkhkkk khkkk kEkkk kkkEhkk kEkhkkk khkkk y— kkhkk kkkkk
> K

Fkxk kx| elementos que participaron en la detencion del
Acusado de referencia'?; --------======———mmmmme

e. Declaracion testimonial a cargo del menor **** **¥**

B L L N T
b

f. Declaracion testimonial de la ciudadana **** #*¥x%% sk

kkKkld

P 28t ittt

g. Declaracién del Acusado **¥%* wwdsx dodornedd

---- Tal como ya se ha referido iilnicamente se avoco a transcribir lo
que senalaron quienes depusieron y en primer lugar, el Fiscal
Adscrito refiri6 como medio de prueba la denuncia por
comparecencia del ciudadano *¥¥** kkkik ***%% empero, este
Tribunal de Apelacion no comparte tal apreciacion dado a que, no
realiza argumento alguno para efectos del porqué debe valorarse
con los numerales que refiere, es decir, no expresa como es que el
testimonio del ofendido en cuestion, se desprende el motivo por el
que el Acusado de referencia, respecto a la legitima defensa no

haya sido en base a las reglas senaladas, es decir, que no haya sido

9 Véase a foja 23, del testimonio en estudio.
10 Ver a foja 25.

11 Visible a foja 8.

12 Se advierte a foja 5.

13 De manifiesto a foja 9.

14 A foja 10.

15 Observar a foja 14.
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en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, que no haya sido
una agresion real, violenta, actual o que no haya resultado algun
peligro inminente; tampoco que el Acusado haya provocado la
agresion o en su caso que la misma se pudiera evitar por medios
legales, ni mucho menos el Fiscal aduce como es que sostiene su
pertinencia para acreditar la responsabilidad penal en estudio.------
--—-—- Por lo que, al no ser clara, objetiva y no motivar tal
circunstancia, el argumento vertido por la autora de los agravios
resulta insuficiente al no generar conviccion a e ada; pues
como ya se ha mencionado, en ningun momente,realizé"argumento

légico juridico encaminado a que el alyser entrelazado con

los diversos medios ofertados que no concurren los

requisitos de legitima defe aber prueba en contrario.-----
---- Siguiendo con el anaili también senala las diligencias de fe
ministerial sio y de objetos; las cuales de manera

conjunta §e toman en cuenta; empero, en similares condiciones
Fiscal refuta lo resuelto por Juzgador, es decir, no incentiva,
expone, argumenta ni motiva, cual es la funcion de cada una de las
diligencias y en base a ello, justificar que con ellas el acusado
participo en el delito que se acreditd, pues, no cita en que recae su
pretension o cual es el fin de dichas diligencias, pues la primera, lo
Unico que se aprecia son las lesiones que le fueron ocasionadas en
la humanidad del ofendido ***** **¥¥*¥* “*x%* "y ]a diversa sirve para
justificar el arma que se utilizg. --------------=----—mmmm
---- Lo anterior es asi ya que no debemos pasar por alto que como
Organo técnico le corresponde demostrar de manera fehaciente que

se justifica la responsabilidad penal, generar conviccion a este
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Organo colegiado con el fin de justificar su pretensién, pues como
tal como se ha expresado, dichas diligencias no evidencian como es
que el acusado en cuestion participo, es decir, no aporta un enlace
logico y natural para efectos de que esta Alzada advierta tal
circunstancia para llegar a la verdad que se busca, dando como
resultado que el razonamiento que se da a su agravio sea
insuficiente.----------mm oo
---- Por otra parte senala el parte informativo en el que
Unicamente se senala la forma en que se detuvo al Acusado *****
Fekkkk kkkkk. empero, se insiste resulta insuficiente la forma en que
solo transcribe el mismo, sin que abone o de conviccion a esta
Alzada que no obré bajo la legitima defensa, es decir, que no se
encontraba una causa de justificacion, pues los elementos
aprehensores realizaron dicho parte en ejercicio de sus funciones
sin estar presentes al momento en el que acontecio el evento, sino
que, unicamente a lo que el Ofendido les hizo saber y siguiendo
ordenes del Ministerio Publico.------------------mmmmmm
---- También transcribio la declaracion testimonial a cargo del
menor ¥*¥¥* **¥*** practicada ante la presencia del Agente del
Ministerio Publico Investigador, en la cual no refiere como debe ser
valorada; sin embargo, de forma alguna expone como es que el
testimonio al concatenarse con el resto del material probatorio que
senala en su pliego de agravios, con el fin de que esta Alzada
advierta que el Acusado al ejercer su derecho de legitima defensa
actuo de maneara diferente. Aunado a que no rebate lo que el Juez
de primer grado seniala en su argumento, pues, no concatena lo

dicho por el infante con el resto de los medios de prueba para
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demostrar a esta Autoridad la participacion del multicitado
acusado, dando como consecuencia que la emision no sea clara ni
objetiva, asi como al no motivar tal circunstancia, resulta
insuficiente el argumento vertido, al no realizar argumentos logicos
juridicos encaminados a demostrar que la causa de justificacion de
defensa fue ilegitima.---------==-—-m s
---- En similares términos enuncia la declaracion testimonial a
cargo de la ciudadana **¥** dkkkk sdikik *kkk  declaracion efectuada

ante el Fiscal Investigador, siendo omisa en la for a% debe

de valorarse; sin embargo (su argumento), res caso para que

este Tribunal de Apelacion pueda adv e ser el caso tener

por justificado el actuar con do N 0 a la participacion de
ok ke dokkk en la comision ito que se le imputa. ----------
---- Por lo que, el @ 1 Ministerio Publico, no combate de
manera direcA\raz miento efectuado por el Juez de primera
instancia,idado @ que solo se concreta a transcribir la declaracion
en co 0,7asi como no la concatena con el resto de medios de
prueba para evidenciar que la participacion del multireferido
acusado lo fue ilegitima. Por lo que, al no ser clara, objetiva, la
misma no motiva tal circunstancia, resultando insuficiente el
agravio vertido, al no realizar argumentos logicos juridicos
encaminados a demostrar su pertinencia. -------------=-==-—mcmmmmomo—
---- Por ultimo, senala la declaracion del propio Acusado *****
*kxkI% dkkkk. siendo necesario destacar que de la declaracion del
Acusado contrario a lo que menciona el Agente del Ministerio

Publico, para esta Alzada se advierte se justifica la legitima defensa

en base a lo aducido por el Sentenciado, cuestiones que no fueron



30 TOCA PENAL: 00069/2023

refutadas por el Fiscal, pues, no combate de manera directa el
razonamiento efectuado por el Juez de primera instancia, dado a
que solo se concreta a transcribir la declaracion en comento, asi
como no la concatena con el resto de medios de prueba para
evidenciar que la participacion del multireferido acusado lo fue
ilegitima. Por lo que, al no ser clara, objetiva, la misma no motiva
tal circunstancia, resultando insuficiente el agravio vertido, al no
realizar argumentos logicos juridicos encaminados a demostrar su
PertiNeNnCia. ——-—- == oo
---- Siendo esto asi y analizados que fueron el cimulo de medios de
prueba a que se refiere el Fiscal adscrito, se colige que los mismos
en forma alguna generan conviccion para efectos de tener por
justificada la plena responsabilidad penal de ***** Hxxddk Hokdokx
respecto a que actudo bajo la causa de justificacion de legitima
defensa, pues, del material probatorio se advirtio que el actuar del
Acusado haya sido contrario a lo senalado por el articulo 32,
fraccion I, del Codigo de Procedimientos Penales; al contrario, de
las constancias que fueron analizadas se logré advertir que lo
resuelto por el Juez Mixto del Primera Instancia al momento de
sefnalar que para que una conducta tipica sea considerada como
delictuosa, la misma necesita ser antijuridica y culpable, cuestion
que el Juez al analizar la responsabilidad penal del Acusado en
cuestion, considero que dicha accion lo fue al defender su vida y la
de sus familiares, es decir, actué en defensa de bienes juridicos
propios (por €l) y ajenos (al defender a su padre), ello al repeler una
agresion real, violenta, actual sin derecho y de la cual resultara un

peligro inminente.-----------—mmmmm o
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---- En base a lo senalado en el presente apartado se colige que el
Ministerio Publico como o6rgano persecutor de delitos debe acreditar
el delito como la responsabilidad de quién acusa, con los medios
probatorios existentes (autorizados por la ley), pero no solo es ello,
sino que, de los mismos debe en todos sus aspectos deducirse no
solo la participacion del acusado en el delito, sino que sea dolosa (o
culposa de ser el caso) en cualquiera de las formas previstas en el
articulo 39, del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas, y claro, “no

obre a su favor causa que lo excluya de la misma”.- et

---- Presuncién que admite prueba en contrari
dicho en el parrafo proximo pasado e, en todo caso, al
Ministerio Puablico, quien deber Qelementos necesarios
para demostrar que la p sonC)produjo el dano no obro en

legitima defensa, que queddé demostrado y que

acertadament« e Primer Grado observo (criterio que se
comparte @ Tribunal de Apelacion), es decir, advirtio que el

Acusa%& como su padre se encontraban cerca de un dano a

quien a través de la violencia, pues el agredido ingreso6 sin derecho
al hogar en el que se encontraban, asi como defendi6é a su padre de
la agresion inminente del aqui ofendido, dando como resultado que
la causas de justificacion que se viene haciendo mencion lo fue en
base a defender bienes juridicos propios y ajenos. En consecuencia,
para desvirtuar dicha figura cuando se ejercite accion penal, es
necesario que el Ministerio Publico acredite que quien produjo el

dano no obr6é en defensa propia, pues a favor de éste opera la
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presuncion de legitima defensa, lo cual constituye una causa de
exclusion del delito!®.-=-mmmmmm
---- Luego entonces, al no ser posible afirmar por parte del Agente
del Ministerio Pubico que el acusado ***** ¥¥*kkx xxikk = gctud de
manera dolosa al lesionar al ofendido ***** **x¥¥* *kxxx "y gl quedar
mas que justificado la causa legitima en la cual tuvo que realizar el
sentenciado, para ésta Magistratura le resulta imposible justificar
la responsabilidad en estudio, motivo el cual queda firme la
sentencia dictada por el Juez de primer grado al actualizarse una
causa de justificacion establecida en el articulo 32, fraccion I,
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas vigente en la época de
los hechos, y que como ya se menciono se reitera que resultaron
inoperantes por insuficientes los agravios hechos valer por parte
del Agente del Ministerio Publico adscrito, procediéndose a
confirmar la sentencia absolutoria de fecha veintidos de agosto de
dos mil ocho, dictada a favor de *¥*** *xx*k* xxikk  nor el delito de
lesiones, cometido en agravio de ****¥* ##kdok dekokek -

---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resuelve:---------ommmmm s

---- PRIMERO:- Resultan INOPERANTES POR INSUFICIENTES,

los agravios esgrimidos por el Agente del Ministerio Publico, en lo

16 Criterio sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito, bajo el rubro *... PRESUNCION
DE LEGITIMA DEFENSA. PARA DESVIRTUARLA EL MINISTERIO PUBLICO TIENE
QUE ACREDITAR QUE QUIEN PRODUJO EL DANO NO OBRO EN DEFENSA
PROPIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA)...”

Localizable bajo el Registro digital: 165442, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, de
la Novena Epoca, Materia: Penal, Tesis: XVII. (VI Region) 1 P, del Tipo: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Enero de 2010, pagina 2184.
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tocante a la responsabilidad penal de ***** Fkxrdk wkkkk en
CONSECUENCIA L~~~ === m oo
---—- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia absolutoria dictada el
veintidos de agosto de dos mil ocho, dentro de la causa penal
numero **/2008, que por el delito de lesiones, que se instruyo a
Tk ek wkwkk - ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Décimo Distrito Judicial del Estado, con residencia en Padilla,

Tamaulipas, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
resolucion.-----------ommm e T
--——- TERCERO:- Notifiquese personalmente a es, haganse

las anotaciones respectivas en el e Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copiac} as que sean necesarias;
r

con testimonio de la pres? ion, comuniquese al Juzgado
de su procedencia@u portunidad archivese el Toca como
asunto concluﬁ&——— ————————————————————————————————————————————————————————
---- Asi logresolvio y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO
DURH INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, quien actua asistido de la
Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS, Secretaria de

Acuerdos con quien actua. DOY FE.-----—--————— oo

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L' JFPG/slmr



34 TOCA PENAL: 00069/2023

El Licenciado JUAN FRANCISCO PENA GUTIERREZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la CUARTA SALA UNITARIA EN MATERIA
PENAL, hago constar y certifico que este documento corresponde a
una version publica de la resolucién (105) dictada el VIERNES, 8 DE
DICIEMBRE DE 2023 por el MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, constante de (17) diecisiete fojas ttiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion IlI; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales,
y seguir el listado de datos suprimidos) informacion que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita.

Conste.
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