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- NUMERO: (112) CIENTODOCE. -

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de diciembre de dos

mil veintitrés.--------------cmrmm oo oo
--——- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal
numero 34 /2023, formado con motivo del recurso de apelacion

interpuesto por el agente del Ministerio Publico y la ofendida,

contra la sentencia absolutoria de veintiuno de marzo de dos mil

veintitrés, dictada por la Jueza de Primera Instancia de enal
del Séptimo Distrito Judicial del Estado, con i cia en El
Mante, Tamaulipas, dentro del proceso p ero 9/2017,

instruido a *¥¥¥¥* skkkkk *kkkk - pog, lo @: de FILICIDIO y

LESIONES ‘ ’ DOLOSAS;

---- PRII@- Con fecha veintiuno de marzo de dos mil
Veinti%titular del Juzgado de Primera Instancia de lo Penal
del Séptimo Distrito Judicial del Estado, con residencia en El
Mante, Tamaulipas, dictdé la resolucion apelada, que concluyo

con los siguientes puntos resolutivos:-----------------cmmmommme——

“...PRIMERO.- Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de
FrEkAE AEEAAR wkwxx dentro de los autos de la causa penal
numero 09/2017 por el delito de Filicidio y Lesiones Dolosas
el primero en agravio de la nifia menor de edad identificada
con las iniciales **********representada por su madre *****
wRERRx Axxxx y el segundo en perjuicio de ésta ultima y de
Rkt SEGUNDO. - Ahora bien y toda vez que
el Sentenciado de referencia se encuentra recluido en el
Centro de Ejecucion de Sanciones en Ciudad Victoria,

Tamaulipas, se ordena enviar atento exhorto al Juez Penal en
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turno de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para
que de no existir inconveniente legal alguno y si lo encuentra
ajustado a derecho, en auxilio de las labores de este Juzgado,
ordene a quien corresponda notifique la presente resolucién al
Sentenciado Pl R R R e o o R R R mismo que se le hard
llegar via electrénica, mediante el apartado de comunicacion
procesal derivado del sistema de Gestion Penal del Poder

Judicial del Estado de Tamaulipas, con la finalidad de

notificar la presente resoluciéon, haciéndole saber el

improrrogable termino de ley de CINCO DIAS con el que

cuenta para interponer recurso de apelacion si la presente

resolucién le causare agravios, Yy en caso de inconformarse

con el presente fallo admitase dicho recurso previniendo al

sentenciado para efecto de que designe defensor y senale

domicilio _para oir _y recibir _notificaciones en _Segunda

Instancia y una vez diligenciado en sus debidos términos, se
sirva devolverlo a la brevedad posible por el mismo medio
electrénico por el que fue recibido, seguro de mi reciprocidad
en casos andlogos. Asi mismo se le instruye al Juez Penal de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en Turno en
aquella Ciudad, para que gire la BOLETA DE LIBERTAD
correspondiente en virtud de haberse dictado SENTENCIA
ABSOLUTORIA a favor del citado sentenciado por el delito de

Filicidio y Lesiones Dolosas; lo anterior sin perjuicio de que

pueda quedar privado de su libertad por diversa causa penal
y autoridad, de igual forma se le faculta para que mediante
oficio haga llegar al Director de dicho Centro Penitenciario
copia certificada de la presente resolucion. TERCERO.-
Enviese Copia certificada de la presente resolucion a las
diversas autoridades senaladas en el articulo 510 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.
CUARTO.- NOTIFIQUESE AL  MINISTERIO  PUBLICO
ADSCRITO A ESTE JUZGADO Y AL DEFENSOR PUBLICO
ADSCRITO a través de la notificacion personal electrénica,
notificacion, que surtira los efectos al momento en que el
usuario visualiza la notificaciéon o al dia posterior a los dos
dias hdabiles siguientes a partir de que este Organo

Jurisdiccional La haya enviado. Por lo que respecta a la
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victima menor de edad de iniciales **********ropresentada por

la también ofendidqa ***** ****** ***** asi como al ofendido

FRAEE dkdwwk wxxk por lista que se fije en lugar visible del

Juzgado, en atencion a lo serialado por el articulo 93 del
Cédigo de Procedimientos penales para el Estado de
Tamaulipas, toda vez que en autos obran diversas
notificaciones a los mencionados por tal medio. Haciéndoles
saber a las partes el improrrogable termino de ley de CINCO
DIAS con el que cuenta para interponer recurso de apelacién
si la presente resolucion le causare agravios. QUINTO.-

Notifiquese personalmente a las partes que de conformidad
con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura
fecha 12 de diciembre de 2018, una vez concluido pr%
asunto contaran con 90 (noventa) dias tirgr” los

documentos exhibidos, apercibidos que en hacerlo,
dichos serdn destruidos junto co @a ente. Asi lo

sentencia y firma la Ciuda da MA. ELVA

VILLAGOMEZ ROSALES, Juez deTPrimera Instancia de lo

Penal del Séptimo Dist wcial en el Estado, quien actia

con el Licenciado W, DON JUAN REYES, Secretario de

Acuerdos, & da fe.- DOY FE...”
---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, la agente
del Ministerio Puablico y la ofendida ***** ***x** Hxix* = esta ultima
por su propio derecho y en representacion de la menor victima de
iniciales ***** interpusieron el recurso de apelaciéon, el que se
admitio en efecto devolutivo, mediante autos de veintiocho de
marzo y uno de abril de dos mil veintitrés, respectivamente!,
remitiéndose los autos al H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado para la substanciacién de la Alzada. Por razon de turno
correspondi6 a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se

registro bajo el numero de Toca al inicio senialado; se comunico lo

anterior a la Jueza de origen. Siendo las diez horas con treinta

1 Ministerio Piblico foja 3657; a la ofendida a foja 3677, del Noveno Tomo.
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minutos del dia ocho de junio de dos mil veintitrés, se celebro la
audiencia de vista, en la que, la Secretaria de la Sala, hizo una
relacion de los autos, y la parte apelante expreso lo que a su
derecho convino, por lo que, el Toca quedo en estado de dictar

resolucion, lo que se hace en los términos de Ley.---------------—-—-

- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razén de materia, grado y
territorio, para conocer y resolver del presente asunto, de
conformidad con el articulo 101 de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, por tratarse de una controversia sobre la
aplicacion de una ley sustantiva local como lo es el Codigo Penal;
28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de esta
entidad federativa, por constituir una apelacion interpuesta
contra una resolucion de primera instancia, cuyo conocimiento le
compete de acuerdo con las leyes respectivas.---------------—-——————-
---—- SEGUNDO:- Resguardo de la identidad de la victima. De
manera previa al analisis del presente asunto, en el caso
concreto al constituirse como victima una nina, quien contaba
con dos anos de edad en la época de la denuncia de los hechos,
esta Sala se encuentra obligada a tomar medidas de proteccion
en Su favor.—-----mmm oo s
---- Al respecto, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su
articulo 30, se refiere al interés superior del nino como

consideracion primordial que obliga a los Estados a aplicar todas
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las medidas concernientes a ninas, ninos y adolescentes; en ese
mismo sentido la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en su articulo 4o. que “En todas las
decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplird con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera
plena sus derechos”.---------==---=mmmmmmm oo

---- Asi las cosas, en observancia de los dispositivos enumerados
y a lo senalado en los protocolos de actuacion para quienes
imparten justicia en casos que involucren nifnas;*nin y

adolescentes, relativo a la privacidad, que est

debe en la medida de lo posible resgu identidad de toda

participacion infantil; en lo sub N,
menor victima se le identificar s iniciales ****** -
---- Hechos. Los hecho ateria del presente asunto, por los que

se acuso al suj activo, se hacen consistir en que por la tarde

acer referencia a la

del dia quince de noviembre de dos mil dieciséis, la Senora *****
e su hija de iniciales ***** acompanaban al ofendido
Fhdckk dkkwkk wxkkk 0 quien conducia una cuatrimoto, en las
inmediaciones de la Colonia Enrique Cardenas, de Ciudad El
Mante, Tamaulipas, que la menor iba enmedio de los dos
adultos, cuando fueron embestidos en la parte posterior de la
cuatrimoto, por ***** *kkkik wkkkk L quien conducia una camioneta
color negro, cabina y media, que el sujeto activo, fue pareja
sentimental de la ofendida durante cinco anos, y de esa relacion
nacio la menor victima; que al momento del impacto sobre la
cuatrimoto en que se desplazaban, los tres ocupantes salieron

disparados y golpearon sobre el concreto asfaltico, de donde los
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adultos resultaron con lesiones, y la nina perdioé la vida por
fractura de craneo, dias después de haber sido ingresada al
Hospital Infantil de Ciudad Victoria, donde estuvo recibiendo

atencion meédica.-------------mmm oo

---—- TERCERO:- De la apelacién. La presente apelacion
comprende la inconformidad planteada por la agente del
Ministerio Publico y la ofendida ***** *¥*¥¥*x xdk* " pHor su propio
derecho, y en representacion de la victima de iniciales *****-------
---- La agente del Ministerio Publico, expresé su inconformidad
con lo resuelto en el considerando DECIMO de la resolucion
impugnada, donde la Jueza determiné que no se acredito la
responsabilidad penal del acusado.------------------cmmmmmmmm -
---- Por cuanto hace a la apelacion del Ministerio Publico, atento
a lo previsto en los articulos 359 y 360 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, su estudio
es de estricto derecho, por tanto esta Alzada debe analizar los
hechos uUnicamente con base y dentro de los limites marcados
por la expresion de agravios, pues soOlo debe suplirse la
deficiencia de los mismos cuando el acusado o su defensor sean
los apelantes; de lo contrario, se convertiria en una revision de
oficio en cuanto a los puntos no recurridos por el organo
acusador apelante, lo cual es contrario al articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.------------
---- Apoya lo anterior, la Jurisprudencia VI.2o. J/229, de la
Octava Epoca; Registro: 217676; Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
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“APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La

apelacion en materia penal, no somete al superior mas que
los hechos apreciados en la primera instancia, y dentro de
los limites marcados con la expresion de agravios
(tratandose de los del Ministerio Pablico); de lo contrario, se
convertiria en una revision de oficio en cuanto a los puntos
no recurridos, y la Suprema Corte ha sustentado la tesis de
que dicha revision es contraria al articulo 21 constitucional.”

---- CUARTO:- Analisis del fondo. Al dictar el fallo recurrido,

en el estudio relativo a la responsabilidad penal del aclis sl
Fhkdkkk ekkkk - contenido en el considerando . de 1la
sentencia de veintiuno de marzo de dos milyve és? la Jueza

de instruccion primaria, sostuvo losig u [

————— DECIMO.- RESPONSABILID PENAL. Ahora bien,

por lo que respecta a responsabilidad penal de
fisieiaiseiieiisich il en la comision de los delitos de
lesiones y se le imputan, este Organo Judicial

adviert onstancias procesales actualizan la duda

absol@avor del aqui procesado.

%antenor es asi, en virtud de que de los medios de
allegados a la presente causa penal, no se arriba a la

certeza de la participacion del aqui acusado en los hechos

materia a estudio, en términos de lo dispuesto por el articulo

39 del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor,

en razén de las consideraciones juridicas que a continuacion

se pasa a explicar.

---- Identificacion por fotografia
---- Del andlisis de las constancias del expediente, se advierte
que algunas de las pruebas que en su momento Ssirvieron
para decretar  formal prision en contra de
responsable en la comisién de los delitos de lesiones y
filicidio, el primero en perjuicio de *¥¥*%% Fxkixx Skxxk g

2 Fojas 3446 a la 3531 del noveno Tomo.
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quien en vida se identifica con las iniciales **********fyeron
obtenidas, directa o indirectamente violando derechos
humanos, esto es, al margen de las exigencias
Constitucionales, por lo cual, no es factible que surtan efecto
legal alguno segun lo dispuesto por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en la Jurisprudencia
139/2011, consultable en la pagina dos mil cincuenta y siete,
Libro III, diciembre del dos mil once, Tomo tres, del Semanaria
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca que es
el tenor literal siguiente:-----------------

PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR
DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES: Exigir la nulidad de la
prueba ilicita es una garantia que le asiste al inculpado
durante todo el proceso y cuya proteccion puede hacer valer
frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el
articulo 14 constitucional, al establecer como condicién de
validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces
se conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17
constitucional y (iii) el derecho a una defensa adecuada que
asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccion
IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En este sentido, si se pretende el respeto al
derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho
a una defensa adecuada, es claro que una prueba cuya
obtencién ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden
constitucional o el legal), no puede sino ser considerada
invdlida. De otra forma, es claro que el inculpado estaria en
condicion de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello,
la regla de exclusiéon de la prueba ilicita se encuentra
implicitamente prevista en nuestro orden constitucional
Asimismo, el articulo 206 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que
ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser
admitida. Esto deriva de la posicion preferente de los
derechos fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada
condicion de inviolables.”

----- De conformidad con dicho precedente, en el Orden

Constitucional Mexicano no existe justificacion para que la
responsabilidad penal de una persona, sobre todo de manera
plena, se encuentre sustentada en medios de convicciéon
adquiridos de manera contraria a derecho, puesto que, de esa
forma, se vulneran sus derechos humanos al debido proceso,
legalidad, presuncion de inocencia y defensa adecuada y que

tiene todo inculpado en un procedimiento de este

tipo.
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casos en donde el medio de conviccion se recaba eludiendo
normas constitucionales, dado que, en esa medida, se tornan
irremediable la ilegalidad de las pruebas que se obtienen
directa o indirectamente por la comision de violaciones o
prerrogativas fundamentales. Esto, tiene sustento en la
jurisprudencia del rubro: “PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL. SUPUESTOS EN QUE DEBE NUNIFICARSE SU
EFICAC

----- Asi, los medios de conviccibn que contienen t
especificos sobre la responsabilidad penal de *****giwx* 2x*

en la comision de los hechos ocurridos el

noviembre del anio dos mil quince, es el

Ministerio Publico Investigado meras en fecha

veintiocho de abril de dos mil die€iseis, y la ultima, el dia

dieciséis, a través de una

veintinueve de abril d
fotografia, la cual s:ll a cabo en contravencion a los

requLSltos s que al efecto establecio la Primera
Sala d u a Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis
de ru NTIFICACION DE PERSONAS POSIBLEMENTE

RADAS EN HECHOS DELICTIVOS. REQUISITOS
QUE LA EXHIBICION DE SUS FOTOGRAFIAS SE
ESTIME CONSTITUCIONAL, INCLUSIVE EN LOS CASOS DE
TESTIGOS PROTEGIDOS”.--
----- En la ejecutoria que origino este criterio se preciso que los
individuos tienen derecho a la preservacion de un grado de
privacidad frente a las acciones de autoridades. En dichos
casos, la intimidad como derecho humano tiene distintos
niveles de protecciéon, dependiendo si el esto se constituye
como garante o protector del mismo frente a la sociedad o si,

por el contrario, lo es ante su propia actividad, resultando

relevante qué tipo de actividad se trata.-
----- En ese orden estimo que atendiendo a lo que disponen los
articulos 16 constitucional en cuanto a que, nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, si no en virtud de mandamiento escrito de la
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autoridad competente que funde o motive la causa legal del
procedimiento; 1° de la carta marga respecto a que es
necesario destacar las normas convencionales relevantes,
pues integran un mismo parametro de regularidad
constitucional y el numeral 11.2 de la convenciéon americana
sobre derechos humanos, concluyo que los requisitos que
deben cumplirse para la toma de fotografias para una
investigaciéon son los establecidos en el precepto 16 de la ley
suprema, pdarrafo primero, a saber: a) que se expresen por
escrito; b) que provengan de autoridad competente, y c) que en
dicho fundamento se funde y motive la causa legal del

procedimiento; que acatar dicho estandar tiene la finalidad de

evitar abusos por parte de la misma.
————— Precis6 que la toma de impresiones fotogrdficas de
personas involucradas en una investigacion no resultaria
contraria, per se, a los derechos fundamentales de la persona,
siempre que se respete el estandar del referido ordinario 16 y
que no existan violaciones graves previas que afecten dicha
toma; por lo cual serian necesario, primeramente, analizar Si
el origen de las imagines digitales tiene sustento
constitucional, pues de considerar que no son validas, seria
innecesario el estudio sobre la identificacion del imputado a
través de aquellas por parte de testigos.------

————— Sin embargo, si se considera que estas son pruebas
licitas, habia que determinar con base en los estandares que
ha descrito la propia suprema corte, si existe alguna violacion
al debido proceso y a la presuncion de inocencia del acusado
por el hecho de exponer a ciertos testigos la foto de

aquél.

————— En esta ejecutoria, la Primera Sala preciso que existen
estandares constitucionales sobre la muestra a testigos de
fotografias de personas que podrian estar involucradas en
hechos delictivos; que por ello, la muestra de estas sera
constitucional, siempre que la toma de ellas cumpla con las
formalidades dentro de la averiguacién previa por el ministerio
publico, y no se induzca de forma alguna a las terceras
personas a reconocer a alguien; que esa induccién puede

darse si la muestra de una fotografia se hace de manera
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manera la forma en que ocurrié el reconocimiento y muestra
de la fotograﬂa de Rkt o ok o S o R R se estima
conveniente establecer los siguientes antecedentes de la

investigacion.

1.- En fecha dieciséis de noviembre de dos mil quince,
mediante oficio numero 051/2015, suscrito por el C. Cap.
Odulio Arturo Léopez Escalante, en su cardcter de Director de
Transito y Vialidad de esta ciudad de El Mante, Tamaulipas,
remitié al Agente del Ministerio Publico Investigador, el hecho
de transito tipo reporte, con tres personas lesionadas,
registrado a las 19:20 horas del dia domingo quimé€e

noviembre de dos mil quince, en el cruce de las cal s as
Garza y Rubén Jaramillo, de la colonia Enrig

Gonzdlez de esta ciudad, anexando origina de
accidente numero 547/2015, rendido Pérez

Torres, Perito Oficial de dicha Diregeién ransito y
Vialidad, informando ademads que l S as lesionadas se
encontraban internadas en el Ho General, asi como que

ugar del hecho, y el

el vehiculo No. 1 se dio a l a
vehiculo No. 2 fue entregado len el lugar a su propietario.

2.- En razén del aviso el Ministerio Publico Tercero
dio inicio a uacion Previa correspondiente,
registrandola ero 3309/2015, senalé dia y hora
habil a el perito de Transito y Vialidad

Ry compareciera a ratificar el parte de
accideénte aludido; se recabara la declaracién informativa de
l ienes que presentaran dichas personas, asi como de la
meéfior de edad ********* g designacion de perito oficial
médico a fin de que examinara las lesiones de los lesionados.

3.- Asi en fecha dieciséis de noviembre de dos mil quince,
comparecid ministerialmente *******dxwixixizixx Perito Oficial
de dicha Direccién de Trdnsito y Vialidad, y ratificé el parte
de accidente que emitiera; en la misma fecha le fue recabada
q FEEEE xkEkEkx xkR** su declaracién informativa en el Hospital
General de esta ciudad donde se encontraba internada, en la
que relaté las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
acontecio el hecho de que se duele en su perjuicio y de su

menor hija **********sepalando como responsable a F*¥**
Fkskskkst dkskskd

4.~ FEEEER wRExR kkExt mediante escrito fechado el dieciséis de
noviembre de dos mil quince, comparecié ante la autoridad
ministerial, en el que entre otras cosas expuso su intenciéon de

que se le tuviera como formal denuncia y/o querella en contra
de Kbk dkkkhd Kkkkk

5.- Posteriormente fueron recabados Informes por parte de la

Policia Ministerial y dictamen de lesiones de ***** *#&xik hxxx
y Bk bk ok ok R S R Sk R ok o
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6.- Enseguida, ***** **xxix *xxix mediante escrito fechado el
veinticinco de noviembre de dos mil quince, comparecié ante
la autoridad ministerial, exhibiendo lo siguiente: a).-
Fotografia del C. ***** xxixxx xxixx (yisible a foja 43), a quien
aduce identificar plenamente como el agresor y responsable
de los hechos cometidos en su perjuicio y de su menor hija;
b).- Fotografia del vehiculo motor que conducia ***** **¥#%x
**xx% (visible a foja 44); c).- Fotografia de una parrilla frontal
del vehiculo motor antes descrito, (visible a foja 45); y, d).-
Acta de nacimiento de su menor hija, (visible a foja 46).

7.- En fecha veintiocho y veintinueve de abril del dos mil
dieciséis, la Representacion Social recabé las declaraciones
informativas de
St s st s s b sh b sh sh sh st st s s s s s s s s s s s s s s s s s s st s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s S s s S S s s s s s e st
mismas, el Licenciado Arnoldo Verdstegui Vdzquez, en su
cardacter de Apoderado Legal de ***** #¥xixk *ix%% reqlizd
interrogatorio a dichas personas, de la siguiente manera:

ot bt b b S S e o e o o

“..1.- QUE DIGA EL TESTIGO SI RECONOCE EN ESTE
MOMENTO LA COPIA FOTOGRAFICA QUE LE PONGO A LA
VISTA, MISMA QUE APARECE A FOJA 43 DE LA PRESENTE
INDAGATORIA, SI CORRESPONDE CON LA PERSONA QUE
IBA MANEJANDO LA CAMIONETA COLOR NEGRO, CABINA 'Y
MEDIA, DE DIESEL, MARCA FORD.- PROCEDENTE
CONTESTA: SI LO RECONOZCO YA QUE LO TENIA A UNA
DISTANCIA DE DOS METROS, CUANDO SE LE APAGO LA
CAMIONETA Y LO RECONOZCO PLENAMENTE COMO LA
PERSONA QUE IBA CONDUCIENDO LA CAMIONETA QUE
REFIERO EN MI TESTIMONIO.- 2.- QUE DIGA LA TESTIGO SI
RECONOCE EN LA COPIA FOTOGRAFICA QUE APARECE A
FOJA 44 DE LA PRESENTE INDAGATORIA, DE LA
CAMIONETA COLOR NEGRO SI CORRESPONDE CON LA QUE
DESCRIBE EN SU TESTIMONIO.- PROCEDENTE CONTESTA:
SI LO RECONOZCO YA QUE ES LA CAMIONETA COLOR
NEGRO CABINA Y MEDIA, DIESEL, LA CUAL RECONOZCO
PERFECTAMENTE EN MI NARRACION DE LOS HECHOS DEL
CUAL DOY MI TESTIMONIO.- 3.- QUE DIGA EL TESTIGO SI
USTED TUVIERA A LA VISTA DE RECONOCER A LA
PERSONA QUE IBA CONDUCIENDO LA CAMIONETA QUE
NARRA EN SU TESTIMONIO.- PROCEDENTE CONTESTA: SI
PLENAMENTE.- En uso de la palabra el CIUDADANO
deseo no seguir interrogando a la compareciente, que es todo
lo que tengo que manifestar...”

Fek ks kbbb kbbbt bbb bbb bbbtk

“.. 1.- QUE DIGA EL TESTIGO SI RECONOCE EN ESTE
MOMENTO LA COPIA FOTOGRAFICA QUE LE PONGO A LA
VISTA, MISMA QUE APARECE A FOJA 43 DE LA PRESENTE
INDAGATORIA, SI CORRESPONDE CON LA PERSONA QUE
IBA MANEJANDO LA CAMIONETA COLOR NEGRO, CABINA'Y
MEDIA, DE DIESEL, MARCA FORD.- PROCEDENTE
CONTESTA: SI LO RECONOZCO COMO LA PERSONA QUE
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS CONDUCIA LA CAMIONETA.- 2.- QUE DIGA LA TESTIGO SI

PODER JUDICIAL RECONOCE EN LA COPIA FOTOGRAFICA QUE APARECE A
SUPREMO TRIBUNAL DE FOJA 44 DE LA PRESENTE INDAGATORIA, DE LA
JUSTICIA CAMIONETA COLOR NEGRO SI CORRESPONDE CON LA QUE
CUARTA SALA DESCRIBE EN SU TESTIMONIO.- PROCEDENTE CONTESTA:

SI LA RECONOZCO COMO LA CAMIONETA QUE PARTICIPO
EN LOS HECHOS QUE NARRO.- 3.- QUE DIGA LA TESTIGO
SI LAS PLACAS WJ52405 DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
QUE EN ESTE MOMENTO LE PONGO LA FOTOGRAFIA A LA
VISTA CORRESPONDE O PUEDE IDENTIFICAR A LA
CAMIONETA QUE NARRA EN SU TESTIMONIO Y
CORRESPONDEN A LAS MISMAS PLACAS.- PROCEDENTE
CONTESTA: SI RECONOzZCO, ME ACUERDO CQUE
TERMINABA EN 405.- En uso de la palabra el CIUDADANO
deseo no seguir interrogando a la compareciente, que es todo

lo que tengo que manifestar...”
_____ E T R T R T X R X R TR o %
“..1.- QUE DIGA LA TESTIGO SI LA PERS %ERE

QUE IBA CONDUCIENDO LA CAMIOJ@ CIDE CON LA

COPIA FOTOSTATICA DE LA FOJ. RO 43 DE LA
INDAGATORIA, LA CUAL PON% VISTA DE LA
E

COMPARECIENTE.- PROCE NTESTA: SI ES EL
SENOR sk s st s sh b s st st sbsb b st s s b b s eSS st st st ok 2_ QUE DIGA LA

TESTIGO SI LA CAMIO LOR NEGRO, CABINA'Y
MEDIA COINCIDE L FOTOSTATICA DE LA FOJA
NUMERO 44 L% PONGO A LA VISTA DE LA

COMPARECIENTEW, PROCEDENTE CONTESTA: SI, SI ES. 3.-
QUE DIGA’%;E O EN VIRTUD DE SU RESPUESTA
ANTE CO ES QUE LE CONSTA QUE ES LA MISMA
CAMI@) PROCEDENTE CONTESTA: YA QUE EL SENOR
Rkt kkkk %% R Rk R Rk R S HA IDO A MI CASA EN LA
TA. 4.- QUE DIGA LA TESTIGO SI TIENE
CONOCIMIENTO DESDE CUANDO CONDUCE LA CAMIONETA
QUE EL SENOR LUIS GILDARDO SAUCEDA, O EN SU CASO
DESDE CUANDO LO HA VISTO CONDUCIR ESA
CAMIONETA.- PROCEDENTE CONSTESTA: DOS ANOS
APROXIMADAMENTE CONOZCO QUE EL CONDUCE LA
CAMIONETA LA CUAL IDENTIFICO EN MI TESTIMONIAL.-
Acto seguido en uso de la voz el CIUDADANO LICENCIADO
interrogando a la compareciente, que es todo lo que tengo que
manifestar...”

8.- Asimismo las dos primeras declarantes comparecieron
ante la autoridad ministerial, en fecha 27 de febrero y 1 de
marzo de 2017, ampliando sus iniciales declaraciones, las
que se recabaron de la siguiente manera:

ook s s s b b b sk s sk b s s s s s s s s s S s S s s e e s sk sk

“.. quiero manifestar también que en mi declaraciéon anterior
manifesté que al mostrarme la fotografia que existe en el
expediente, coincidia con los rasgos de la persona que sigo
describiendo, y respondi que si, ya que donde quiera que lo
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volviera a ver lo conoceria, ademds quiero aclarar que todo lo
que dije en mi declaracion anterior es verdad, y que es todo lo
que tengo que manifestar...”.

b o S ok S b o b

«

y _que en mi_declaracién _anterior _manifesté que al
mostrarme la fotografia que existe en el expediente, coincidia
con los rasgos de la persona que sigo describiendo, y
respondi que si, ya que donde quiera gue lo volviera a ver lo
conoceria, ademds quiero aclarar que todo lo que dije en mi
declaracion anterior es verdad, y que es todo lo que tengo que
manifestar...”.

————— Como se destaco en parrafos previos la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié que los
requisitos constitucionales que deben cumplirse para la toma
de fotografias durante una investigacion, son los establecidos
en el precepto 16 de la Ley Fundamental, parrafo primero, a
saber: a) que se expresen por escrito; b) que provengan de
autoridad competente, y c) que en dicho documento se funde
y motive la causa legal del procedimiento; que cumplir con
dicho estandar tiene la finalidad de evitar abusos por parte
de la autoridad.----------

----- En el particular, dentro de las constancias del expediente,
no existe el mandato por escrito en el que se haya ordenado
la toma de la fotografia que contiene la imagen del acusado
BREREODDS SRS osto por el Agente Tercero del
Ministerio Publico Investigador de esta Ciudad, por ser ante
quien se encontraba integrando la averiguacién previa en
contra del referido inculpado; sino, que la misma fue allegada
a los autos en fase de averiguacion previa por **¥¥% Fkwxik
2% de esta manera se puede concluir que, en cuanto a la
obtencion de la impresién fotogrdfica no se puede sostener la
licitud de la prueba, de cumplir con las formalidades

esenciales del

procedimiento.
----- No obstante lo anterior, para que el reconocimiento de un-
sujeto activo a través de una imagen digital sea vdlido, a
demds de cumplir con los lineamientos antes detallados, este

no debe ser inducido de manera alguna; considerando la

primera sala del mdximo tribunal del pais, que esa induccién

pueda darse si la muestra de una fotografia se hace de

manera aislada, es decir, si inicamente se presenta una y no
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se hace junto con un grupo de otras, circunstancia que ocurrié

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL en el particular, puesto que el reconocimiento efectuado al
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA parecer POr¥FEERR Rk
CUARTA SALA

st s s b b b s sh sh b b s s s s s s s S s s s s s s s e s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s S S S S S st ek

ocurrié cuando la Autoridad Ministerial en sus respectivas
intervenciones ministeriales, por conducto del Licenciado
Rk ek ekt al interrogarlas les puso a la vista la
placa fotogrdfica a color visible a foja 43 de autos, la que solo
se trata de una sola impresién fotogrdfica, donde aparece el
rostro del ahora acusado, y no de un grupo donde se

advirtieran distintas personas; de manera que la
identificacion del acusado de referencia por a
de********************************** Rkt o o o g o dkk

2

acuerdo con el criterio de la Primera Sala u a

Corte de Justicia de la Nacién fue inducida.==:

----- Sirve de apoyo a lo anterior, la C /2015 de la

Primera Sala de la Suprema C x cia de la Nacién,
publicada el trece de noviembre os mil quince, en el

Semanario Judicial de racion, Décima Epoca, que es

del tenor siguiente:----

“IDENTIFIC () PERSONAS POSIBLEMENTE
INVOLUC EN HECHOS DELICTIVOS. REQUISITOS
PARA E LA™EXHIBICION DE SUS FOTOGRAFIAS SE
ESTIL CONSTITUCIONAL, INCLUSIVE EN LOS CASOS DE

OTEGIDOS. El hecho de mostrar a los testigos
]%5 de personas que podrian estar involucradas en
hechos delictivos serda constitucional siempre que, como lo ha
establecido este Alto Tribunal -sin distincién tratandose de
testigos protegidos-, la toma de fotografias cumpla con las
formalidades dentro de la averiguacion previa por el
Ministerio Publico y no se induzca de forma alguna a las
terceras personas a reconocer a alguien, lo cual puede darse
si la muestra de una fotografia se hace de forma aislada, es
decir, si se muestra tnicamente una fotografia y no se hace
junto con un grupo de otras.”

----- Aunado a lo anterior el supuesto testimonio

de E o o o S S e R B ok o o S b o e e
2

en lo relativo al reconocimiento de ******¥¥uxiiisiiaittiititris
tampoco retine el vrequisito de espontaneidad para
considerarlos vdlidos en ese aspecto, debido a que, si bien, se
advierte adujeron reconocerlo, también lo es que previo a ello,
no se advierte se les haya cuestionado antes de haberles

mostrado la fotografia del acusado, poder reconocerlo o
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proporcionar la razén por la cual estaria en posibilidad de

identificarlo.

————— Mdxime cuando no se desatiende que ***** *¥xxix dxxik on
su intervencion del 10 de octubre de 2018, destacé que
después de saber que********************************** y
Bt o b G b o e o S e e habian presenciado el evento, laS
visité en sus respectivos domicilios (dijo sin recordar la fecha
y hora en que lo hizo) y les pregunté cémo habia ocurrido el
accidente y si reconocian q ********xx%%% Ssto una vez que les
presentara una foto de él, quienes una vez que vieron dicha
foto le dijeron que si lo reconocian, y que su objetivo de
presentarles la citada fotografia era porque ella ya sabia que

él habia sido.

————— De lo que se obtiene que las referidas****#**#xkaxkaiiaiitis
y HRpemrkRxiRx - para cuando comparecieron a emitir Sus
deposiciones en donde el licenciado
obra agregada en autos del aqui acusado, ellas ya habian
visto la citada fotografia, y en consecuencia fue

inducida.

————— Se cita como aplicable, la tesis CXC/2009, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pdgina cuatrocientos trece, Tomo XXX,
noviembre de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, que es del tenor
siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL. DEBE SER RENDIDA DE FORMA
LIBRE Y ESPONTANEA. Conforme a la garantia de legalidad y
debido proceso, contenida en el articulo 14 Constitucional, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 289 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, las personas que declaren como
testigos en una averiguacion previa deben hacerlo de forma
espontanea e imparcial. Esta mdxima se ve violentada en el
momento en que el érgano investigador muestra a los testigos
fotografias de los indiciados sin que hayan manifestado poder
reconocer a éstos o sin que hayan proporcionado la razén por
la cual estarian en posibilidad de identificarlos. Con tal forma
de actuar, el o6rgano acusador induce la declaracién del
testigo para que realice imputaciones en contra de personas
determinadas, mismas que, de esa forma, ven violentadas
sus garantias individuales. En este supuesto, la vinculacién
de los inculpados a los hechos investigados se logra sin que
se hayan respetado sus derechos fundamentales. Como
consecuencia de lo anterior, las declaraciones en que se
actualizan los vicios de ilicitud pueden tener valor probatorio
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS en aquella parte en que los testigos declaran libremente, y

PODER JUDICIAL deben considerarse como ilicitamente obtenidas en la parte en

SUPREMO TRIBUNAL DE que el 6rgano de la acusacion induce el senialamiento de los

JUSTICIA inculpados a partir de la muestra de fotografias mediante las
CUARTA SALA

cuales se imputa un cargo.”.

----- En esas condiciones la identificacion del acusado que
efectuo’ **************************************************’ a
través de una sola fotografia del aqui acusado, no se les
cuestioné antes de habérselas mostrado, si estaban en
aptitud de poder reconocerlo o proporcionar la razén por la
cual estarian en posibilidad de hacerlo, debe ser eliminada

del acervo probatorio en este tdpico y no tener eficacia, solo en

lo relativo al reconocimiento.

----- Ahora bien, en relacion con el recon

ldent{flcaClén de E b o S b S R b N . ron

B o ot o S ok o S o o e e R o o S ot bkt o ot

Kkt dd bttt htbtthtthttt
, ante e

Publico, la Primera Sala del Trib ] ié
se pronuncié en cuanto a lalinvali e esta prueba cuando

se efectiia sin las prese e ensor.

————— Al respecto expueso,, que el derecho a una defensa
adecuada sefac izajdesde el preciso momento en que el
inculpa s puesto a disposicion de la autoridad ministerial,
a partir del cual deberd contar con la asistencia efectiva de un

entendiéndose por tal, tanto su presencia fisica

co la ayuda efectiva del asesor

————— Precis6 que las causas que generaron la reforma
constitucional de tres de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, al articulo 20 de ese ordenamiento, fueron las
de regir las necesidades sociales y econémicas imperantes en
el pais, para erradicar viejas prdcticas vejatorias e infamantes
a que se encontraba sujeta una persona en la investigacion de
los delitos; que el trato justo, digno y respetuoso de los
derechos humanos de quien estd bajo una investigaciéon por
su probable responsabilidad en un hecho delictuoso, consiste,
entre otros elementos, en hacer de su conocimiento las
prerrogativas establecidas en la Ley Suprema, permitiéndole
que las ejerza en forma libre y espontdnea; por lo que, dentro

de la etapa de averiguaciéon previa, la defensa adecuada
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deberd observarse en todas aquellas diligencias o actuaciones

en las que directa y fisicamente participe o deba participar la

persona involucrada en la investigacion.

----- También establecié que la intencién del Poder Revisor de
la Constitucién, al establecer la defensa adecuada como
derecho de todo inculpado durante el proceso penal y en la
etapa de averiguacién previa, implica que se le otorgue la
oportunidad para aportar pruebas, promover medios de
impugnacion en contra de los actos de autoridad que afecten
sus intereses legitimos, la de argumentar sistemdticamente el
derecho que estime aplicable al caso concreto y utilice todos
los beneficios que la legislacion procesal establece para su
defensa; por lo cual, debe considerarse que dentro de la etapa

de averiguacién previa,__la defensa adecuada deberda

observarse en todas aquellas diligencias o actuaciones en las

que directa y fisicamente participe o deba participar la

persona _involucrada en la investigacion, es decir, el

inculpado; de manera que es el defensor, quien resulta ser la
figura idénea para asegurar que no se vean violados los

derechos humanos del imputado.

————— Asi, atendiendo a los fines que imperan en la garantia
fundamental a una defensa adecuada, que se extrae del
contenido del ardbigo 20, apartado A, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previo
a la reforma constitucional de ese precepto publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de dieciocho de junio de dos
mil ocho, se constata que se trata de una prerrogativa con la
cual cuenta el inculpado desde el momento en que es puesto a
disposicién de la autoridad investigadora del delito, lo que si
bien no significa que de manera absoluta deba realizar
cualquier acto el Ministerio Piiblico con la presencia del
imputado o del defendido, lo cierto es que se debe garantizar
la posibilidad de defensa al permitir que se den todas las
condiciones necesarias para que el inculpado sea
debidamente asistido, tanto formal como materialmente, en
aras de que no se encuentre en una condicion de indefension
o vulnerable ante las circunstancias propias del procedimiento

de averiguacién previa o del proceso penal.---
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GOBIERNG DE TAMAULIPAS Explicé que el reconocimiento es un acto formal, en virtud

PODER JUDICIAL del cual se intenta conocer la identidad de una persona,
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA mediante la intervencién de otra, quien, al verla, afirma o
CUARTA SALA

niega conocerla o haberla visto en determinadas
circunstancias. Se trata de un medio de prueba, cuyo
resultado puede ser un dato positivo o negativo, segun se
logre o no la identificacion o reconocimiento, que a la postre
constituird la aportacién de un elemento de conviccion.-------
----- Que la diligencia de reconocimiento a través de la camara
de Gesell, implica que el inculpado participa fisicamente, al
encontrarse en un lugar donde puede ser visto, pero el no
puede observar a quien lo identifica.---------

————— Atendiendo a lo anterior se tiene que la diligencia e

* *okk *kk
2

Cual ERb o o o S o S S R ok o o o o R o b

emitieron su declaracion informativa y a de éstas,

asi como en las mismas llevaron a ¢ econocimiento de

1
E R bk bbb bbb R o R Rk @
se tr N Un

wéctuacion en la que

necesariamente, tuvo que lestar Presente el defensor del

inculpado, pues est cipa de manera activa Yy
directa. -
————— La Pri Mdximo Tribunal del Pais, consideré

necesa, a présencia del defensor en esa actuacién, porque

de nothacerlg se le dejaria en estado de indefension, ya que
istiria la plena certeza juridica de que, efectivamente, se
presentaron los testigos o denunciantes, que lo reconocieron y

que no fueron inducidos para tal efecto, ademads de observar

que se cumplan con las formalidades minimas para
garantizar los principios de debido proceso legal y obtencién
de la prueba licita; que el alcance y efecto como probanza, que
implica el reconocimiento de quien se encuentra involucrado
en delito, hace necesaria la asistencia por parte de su
defensor, a efecto de asegurar que material y formalmente se
cumplieron los requisitos legales para tal diligencia, pues, de
otro modo, se encontraria el inculpado en pleno estado de
indefensién ante un elemento de prueba del que no tiene la
posibilidad de conocer la calidad de los testigos o

denunciantes que lo reconocieron, o bien, si en_todo caso

fueron inducidos a su

serialamiento.
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----- Ademds debe destacarse a manera de ilustraciéon, que en
el empleo de la camara de Gesell, si bien, el indiciado esta
presente, al mismo tiempo se encuentra aislado pues no se
encuentra en la posibilidad de intervenir de manera alguna ni
presenciar lo que pasa del otro lado en donde se lleva a cabo
su reconocimiento; lo que hace aun mas relevante la
proteccion de su derecho fundamental de defensa mediante la
necesaria parecencia de su defensor particular o

publico.

————— En el caso concreto vdlidamente de lo ya notado, se puede
establecer que a *********************************’ L‘Lnicamente
les fueron puestas a la vista una placa fotogrdfica a color en
la cual se apreciaba el rostro del ahora acusado, no asi les
fueron puestos a su vista a dicho inculpado de manera fisica
y con las formalidades legales que se requieren para tal
efecto, ni mucho menos con la presencia de su defensor
particular o publico.-----------------

————— Las anteriores consideraciones, dieron origen a la
Jurisprudencia 10/2015 sustentada por la aludida Primera
Sala del Tribunal Constitucional, visible en la pagina un mil
treinta y ocho Libro dieciséis, marzo dos mil quince, Tomo II de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima

época,_que en lo conducente es aplicable al caso concreto, del

rubro y texto siguiente:

“ RECONOCIMIENTO DEL INCULPADO A TRAVES DE LA
CAMARA DE GESELL. EN DICHA DILIGENCIA EN NECESARIA
LA ASISTENCIA DEL DEFENSOR A EFECTO DE GARANTIZAR
EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA. El derecho a una
defensa adecuada, contenido en el articulo 20, apartado A,
fraccién IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el 18 de junio de 2008),
consiste en que el inculpado tendrda derecho a una defensa,
por medio de su abogado y a que éste comparezca en todos
los actos del proceso, quien tendra la obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera, lo que se actualiza desde que
aquél es puesto a disposicién del Ministerio Publico; esto es,
desde la etapa ministerial deberd contar con la asistencia
efectiva del profesional, entendiéndose como tal, la presencia
fisica y la ayuda efectiva del asesor legal, quien deberd velar
porque el proceso se siga con apego a los principios del debido
proceso, Yy éste no sea viciado, asegurando a la postre el
dictado de una sentencia que cumpla con los requisitos,
valores y principios legales y constitucionales que permean en
el debido proceso penal; lo que deberd observarse en todas
aquellas diligencias o actuaciones y etapas procesales en las
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS cuales es eminentemente necesaria la presencia del

PODER JUDICIAL inculpado,. en las que activa, directa y fisicamente participe o

SUPREMO TRIBUNAL DE deba participar, asi como en aquellas en las que de no estar

JUSTICIA presente, se cuestionarian o pondrian gravemente en duda la
CUARTA SALA

certeza juridica y el debido proceso. Esto es asi, porque la
defensa adecuada representa un derecho instrumental cuya
finalidad es asegurar que el poder punitivo del Estado se
desplegard a través de un proceso justo, lo que ademds busca
asegurar que pueda tener garantizados en su integridad sus
derechos fundamentales. Asi, tratdndose de la diligencia de
reconocimiento que se lleva a través de la camara de Gesell,
como acto formal, en virtud del cual se identifica a una
persona mediante la intervencion de otra, quien al verla
afirma o niega conocerla o haberla visto en determinadas
circunstancias, y ser un acto en el cual participa fisicamente
de forma activa y directa el inculpado, resulta necesaria la
presencia del defensor, para asegurar que matetial Yy
formalmente se cumplan los requisitos legales en el deSsar,

de tal diligencia; de lo contrario se dejaria engestad

indefensiéon a la persona que se acusa Y, nde; se
violarian sus derechos fundamentales, al no existi plena
certeza juridica de que efectivamente taron los
testigos o denunciantes, que lo reco ue no fueron

inducidos al efecto.”

————— En el particular se advigrte de constancias de autos

se llevo a cabo sin ncia de una defensa técnica que

_____ En ef O) **********************************, ante el
Agente del Ministerio Publico Investigador, en lo que aqui

S ifestaron reconocer la copia fotogrdfica que se les
p a la vista visible a foja 43 de autos, la que dijeron si

corresponde con la persona del aqui acusado y que conducia
una camioneta color negro, cabina y media, de diesel marca

Ford.

----- De esas manifestaciones es factible aseverar que dichas
personas reconocieron a los ahora acusado a través de una
placa fotogrdfica. Sin embargo, no obra constancia de dicha
actuacion de que haya estado presente su Defensor o
Defensores en esa diligencia, para que hiciera o hicieran valer
sus derechos; por lo cual, no existe la plena certeza juridica de
que, efectivamente, dichas declarantes lo reconocieran y que

no fueron inducidas para tal efecto.---—-

----- Por tal motivo esta autoridad estima que el reconocimiento
>
encontrarse presente un defensor carece de validez y por

ende, debe declararse la nulidad de la identificacion, tal como



22 TOCA PENAL:
34/2023

lo ordena la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la Jurisprudencia 6/2015 consultable en la
pagina un mil doscientos cincuenta y tres, Libro quince,
Febrero del dos mil quince, Tomo II, de la Gaceta del
Semanaria Judicial de la Federacién, Décima Epoca, que dice:-

“RECONOCIMIENTO IDENTIFICACION DEL INCULPADO DE
MANERA PRECENCIAL EN EL PROCESO PENA. LA AUSENCIA
DEL DEFENSOR GENERA COMO CONSECUENCIA LA
INVALIDES DE LAS DILIGENCIAS RESPECTIVAS” Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que en todas las actuaciones, diligencias y etapas
del procedimiento penal en que participe directa y fisicamente
la persona imputada en la comisién de un delito, como podria
ser la diligencia de reconocimiento a través de la Camara de
Gesell, se requerira también la presencia y asistencia efectiva
de su defensor para asegurar que formal y materialmente se
cumplan los requisitos legales en su desarrollo, asi como la
salvaguarda de los derechos de defensa adecuada, debido
proceso legal y obtenciéon licita de la prueba. Ello es asi,
conforme a la propia naturaleza del medio de prueba, el
indicio que pudiera derivarse y sus implicaciones para la
persona imputada penalmente. Por tanto, el incumplimiento de
lo anterior, esto es, la ausencia del defensor en cualquier
actuacion, diligencia y etapa del procedimiento que requiera
de la participacién fisica y directa del imputado, traerd por
consecuencia que deba declararse la nulidad de la
identificacién en que la persona imputada no estuvo asistida
por su defensor, lo mismo que las subsecuentes que derivaron
de ello, ante la ilicitud primigenia de la prueba de origen.”

————— En estas condiciones se estima que la identificacion del
que se efectuaron sin la presencia de un abogado defensor, no
debe tener eficacia; por lo cual, no debe considerarse ni
siquiera como indicio al momento procesal en que nos
encontramos; es decir, en el dictado de sentencia definitiva,

pues vulnera directamente derechos fundamentales y, por

tanto, carece de eficacia probatoria.
----- Privilegio del mayor beneficio al gobernado,

Principio de presuncion de inocencia e in dubio pro

————— Ahora bien, al margen de las consideraciones expuestas

con anterioridad, se tiene que, en el presente fallo se debe

privilegiar el mayor beneficio al gobernado.
----- Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./d.
16/2021 (11a.), sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en el Libro

7, Noviembre de 2021, Tomo II, pagina 1754, de la Gaceta del
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Semanario Judicial de la Federaciéon, cuyo rubro y texto

PODER JUDICIAL son:
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE
CUARTA SALA MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR

DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO,
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES
Y AQUELLAS CON  FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL
CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS
PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE
LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2017). Hechos: Una persona promovid juicio
de amparo indirecto en el cual alegé que los articulos 91 y 92
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que prevén
la resoluciéon del recurso de revision en sede administrativa,
son contrarios al mandato previsto en el tercer pdrra, el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados 1
Mexicanos, puesto que no contemplan que se vilegi
resolucion de fondo del asunto sobre los rmalismos
procedimentales. La Jueza de Distrito que conoci¢
consideré que la disposiciéon constitucio eferencia
a autoridad
ico a favor de la

contiene una regla que confiere pode
legislativa, mas no un derecho suS:’e hli

persona, lo cual implica que h antd no se ejerza esa
atribuciéon por parte del Cgngres la Union, a fin de
adecuar las normas legalesiyal texto del articulo 17 de la

propia Constitucion, 1 iones juridicas imperantes en
materia de resoluéion recurso de revision en sede
ia

administrativa +Qo cambiar. Criterio juridico: La
Segunda S de la, Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera‘qu la entrada en vigor de la adicién al articulo

17, tercer parrafe, contenida en el Decreto por el que se
reforman y ladicionan los articulos 16, 17 y 73 de la

itueion. Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
%e Justicia Cotidiana (Solucién de Fondo del Conflicto
Yy mpetencia Legislativa sobre Procedimientos Civiles y
Familiares), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
15 de septiembre de 2017, todas las autoridades judiciales y
aquellas con atribuciones materialmente jurisdiccionales del
pais deben privilegiar la resolucion de fondo de los conflictos
sometidos a su potestad sobre los formalismos
procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad
entre las partes. Lo anterior, con independencia de que las
normas que rigen sus procedimientos no establezcan
expresamente dicha cuestion. Justificacion: Del andlisis de la
reforma constitucional mencionada, se advierte que el
Constituyente Permanente consideré que, para hacer frente a
la problemdtica consistente en la "cultura procesalista”, la
cual genera que en el desahogo de una parte importante de
asuntos se atiendan cuestiones formales y se deje de lado el
fondo y, por tanto, sin resolver la controversia efectivamente
planteada, debia adicionarse al articulo 17 constitucional, el
deber de las autoridades de privilegiar, por encima de
aspectos formales, la resolucion de fondo del a unto. Se dijo,
que este deber exige también un cambio en la mentalidad de
las autoridades para que en el despacho de los asuntos no se
opte por la resolucion mds sencilla o rdpida, sino por el
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estudio que clausure efectivamente la controversia y la
aplicacion del derecho sustancial. Ademds, se precisé que la
incorporacion explicita de tal principio en la Constitucion
General pretende que éste permee el sistema de justicia a
nivel nacional, es decir, que todas las autoridades judiciales y
con atribuciones materialmente jurisdiccionales del pais se
vean sometidas a su imperio, pero mds alld de su
obligatoriedad, reconozcan la razén y principio moral que
subyacen a la adiciéon al articulo 17 constitucional. Por lo
anterior, esta Sala concluye que a la entrada en vigor de la
referida adicién, todas las autoridades jurisdiccionales deben
privilegiar la resolucion de los conflictos sometidos a su
potestad, con independencia de que las normas que rigen sus
procedimientos no establezcan expresamente dicha cuestion,
puesto que del andlisis teleolégico de la reforma
constitucional, se desprende la intencion relativa a que este
principio adicionado apoyara todo el sistema de justicia
nacional para que las autoridades privilegiaran una
resolucion de fondo sobre la forma, evitando asi reenvios de
jurisdiccién innecesarios y dilatorios de la imparticion de
justicia”.

————— A fin de arribar a esa determinacién, es pertinente
transcribir el contenido del articulo 2o, apartado A, fraccién V,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

dice:

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira
por los principios de publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales.:...

V.- La carga de la prueba para demostrar la
culpabilidad corresponde a la parte acusadora, conforme lo
establezca el tipo penal. Las partes tendrdan igualdad procesal
para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente;...”

( Lo subrayado es propio de este Tribunal).

————— Del precepto normativo transcrito se obtiene el principio
constitucional de presuncion de inocencia, que, a Su vez, se
halla relacionado con el diverso principio in dubio pro reo, que
consiste en que la duda aprovecha al acusado de un

delito.

----- En relacién con lo anterior en el amparo en revisiéon
349/201218, del indice de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn, se identificaron tres vertientes
de la presuncion de inocencia, a saber: (1) como regla de trato
procesal; (2) como regla probatoria; y (3) como estandar

probatorio o regla de juicio.
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----- Para efectos del presente asunto, interesa invocar la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS f p 2

PODER JUDICIAL manera en la que la Primera Sala del Mdaximo Tribunal, asi
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA como, adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos
CUARTA SALA

Humanos han interpretado la presuncion de inocencia, en sus

vertientes de: estandar de prueba 'y como regla

probatoria.

————— En relacién con la presuncion de inocencia como regla
probatoria, en el citado amparo en revision 349/2012 se
sostuvo que se trata de un derecho que “establece los
requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las
caracteristicas que debe reunir cada uno de los medios
prueba aportados por el Ministerio Publico a%

considerar que existe prueba de cargo valida ir @si el

————— También, se determind que la de inocencia

una regla que

como regla probatoria “conti

impone la_carga de la Dm@ndida en este contexto
como la norma que d?’ a qué parte le corresponde
aportar las pruebas cargo (burden of producing evidence,
en la termifiolo glosajona)”. En este sentido, se
estable, & hecho de que las pruebas de cargo sean

i
sumi@ al proceso por la parte que tiene esa carga

también constituye un requisito de validez de

éstas”

————— De dicha ejecutoria, con otras posteriores, derivé la
jurisprudencia la./J. 25/2014 (10a.), de la mencionada
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Décima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, Materia(s):
Constitucional, Pagina: 478.de rubro y texto:------------------

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA.
La presuncion de inocencia es un derecho que puede
calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal.
Una de esas vertientes se manifiesta como "regla probatoria’,
en la medida en que este derecho establece las caracteristicas
que deben reunir los medios de prueba y quién debe
aportarlos para poder considerar que existe prueba de cargo
vdalida y destruir asi el estatus de inocente que tiene todo
procesado”.
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----- En relacion a ello, cabe destacar que la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del

caso Ricardo Canese vs. Paraguay, explico que la presuncion
de inocencia es un derecho que “implica que el acusado no
debe demostrar que no ha cometido el delito que se le

atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien

acusa’.
- Asi, de acuerdo con la doctrina antes referida de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
tiene que el primer requisito que deben cumplir los medios
probatorios para poder vencer la presunciéon de inocencia,

entendida como estandar de prueba, es que puedan

calificarse como pruebas de cargo.
————— A ese respecto, en la ejecutoria dictada en el diverso

amparo directo 4380/2013, la multireferida Primera Sala

explicé que “sélo puede considerarse prueba de cargo aquella

encaminada a acreditar directa o indirectamente los hechos

relevantes en un proceso penal: la existencia del delito y/o la
responsabilidad penal del procesado”, lo que implica, preciso
la Sala, que “para determinar si una prueba de cargo es
directa o indirecta hay que atender a la relacién entre el

objeto del medio probatorio y los hechos a probar en el

proceso penal”.
---- Asimismo, en dicha ejecutoria se preciso que “la prueba de
cargo serd directa si el medio de prueba versa sobre el hecho
delictivo en su conjunto o algun aspecto de éste susceptible
de ser observado (elementos del delito) y/o sobre la forma en
la que wuna persona ha intervenido en esos hechos

(responsabilidad penal)”; mientras que ‘“la prueba de cargo

serd _indirecta_si el medio probatorio se refiere a un hecho

secundario_a partir del cual pueda inferirse la existencia del

delito, de alguno de sus elementos y/o la responsabilidad del
procesado”.
————— De tal ejecutoria, con otras posteriores, derivd la

Jjurisprudencia la./J. 3/2017 (10a.), de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca,
Registro: 2007736, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,

Publicacién: viernes 24 de octubre de 2014 09:35 h,
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Materia(s): (Penal) Tesis: la. CCCXLVI/2014 (10a.) de

PODER JUDICIAL contenido siguiente:
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA “PRUEBA DE CARGO. PUEDE SER DIRECTA O INDIRECTA.
CUARTA SALA La prueba de cargo es aquella encaminada a acreditar directa

o indirectamente la existencia del delito y/o la
responsabilidad penal del procesado. Para determinar si una
prueba de cargo es directa o indirecta se debe atender a la
relacion entre el objeto del medio probatorio y los hechos a
probar en el proceso penal. La prueba de cargo serd directa si
el medio de prueba versa sobre el hecho delictivo en su
conjunto o algtin aspecto de éste susceptible de ser observado
(elementos del delito) y/o sobre la forma en la que una
persona ha intervenido en esos hechos (responsabilidad
penal). En cambio, la prueba de cargo serd indirecta si el
medio probatorio se refiere a un hecho secundario a partir del

cual pueda inferirse la existencia del delito, de alguno S
elementos y/ o la responsabilidad del procesado”.

————— La presunciéon de inocencia _como

prueba.

————— Por otro lado, en la ejecutoria

revision 349/2012, anteriorm

probatorio o regla de ede entenderse como una

norma que ordena jueces la absolucion de los

inculpados etian nte el proceso no se han aportado
prueb ,&suﬁcientes para acreditar la existencia del
delito'y la responsabilidad de la persona”; de tal manera que,
:?.deben “distinguirse dos aspectos implicitos en esta
vertiente de la presunciéon de inocencia: (i) lo que es el

estandar propiamente dicho: las condiciones que tiene que

satisfacer la prueba de cargo para considerar que es
suficiente para condenar; y (ii) la regla de carga de la prueba,
entendida en este contexto como la norma que establece a
cudl de las partes debe perjudicar procesalmente el hecho de
que no se satisfaga el estandar de prueba”.------

————— De dicha ejecutoria, con otras posteriores, derivé la
jurisprudencia la./J. 26/2014 (10a.), de la mencionada
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Criterio reiterado en varias ocasiones por esta Primera Sala y
recogido en la tesis jurisprudencial de rubro “PRESUNCION
DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA” [Décima
Epoca, Registro: 2006091, Instancia: Primera Sala, Tipo de

Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
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de la Federacién, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, Materia(s):
Constitucional, Tesis: la./d. 26/2014 (10a.), Pagina: 476],

que dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. La presuncion de inocencia es un derecho que
puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del
proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"estandar de prueba” o "regla de juicio”, en la medida en que
este derecho establece una norma que ordena a los jueces la
absoluciéon de los inculpados cuando durante el proceso no se
hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar
la existencia del delito y la responsabilidad de la persona;
mandato que es aplicable al momento de la valoracién de la
prueba. Dicho de forma mds precisa, la presunciéon de
inocencia como estandar de prueba o regla de juicio comporta
dos normas: la que establece las condiciones que tiene que
satisfacer la prueba de cargo para considerar que es
suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba,
entendida como la norma que establece a cudl de las partes
perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar de
prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado
cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar”.

————— En términos similares, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos sostuvo en el caso Cantoral Benavides vs.

Pert que “el principio de la presuncion de inocencia, tal y

como se desprende del articulo 8.2 de la Convencién, exige

que una persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal”, de tal suerte que:

“si_obra contra ella prueba incompleta o _insuficiente, no es

procedente condenarla, sino absolverla”.-

————— En esa linea argumentativa sobre la presuncion de
inocencia como estandar de prueba, dada su relacién, es

pertinente retomar el diverso principio in _dubio pro reo,

anteriormente mencionado.
————— Respecto a ello, la referida Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sostuvo en la ejecutoria

dictada en el amparo directo en revision 3457/2013

(Sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil catorce
resuelta por mayoria de votos de los sefiores Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramén Cossio Diaz,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Presidente Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y con voto en contra del Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo), en lo que importa, o

siguiente:
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“l...] Ahora bien, el concepto de “duda” asociado al principio
GOBIERNO DE TAMAULIPAS [ d] bi 2 d It) 1 Trib I Colegiado t pb., D
PODER JUDICIAL in dubio pro reo que adopta el Tribunal Colegiado también es
SUPREMO TRIBUNAL DE contrario a la doctrina que esta Primera Sala ha venido
JUSTICIA construyendo recientemente en relacién con la presunciéon de
CUARTA SALA

inocencia en su vertiente de estandar de prueba. Concebir la
duda en clave psicolégica, es decir, como la “falta de
conviccion” o la “indeterminaciéon del danimo o del
pensamiento” del juez es una interpretacion contraria a un
entendimiento garantista de la presuncién de inocencia. En
efecto, asumir que la “duda” hace referencia al “estado
psicolégico” que las pruebas practicadas en el proceso pueden
suscitar en el juez, es algo propio de las concepciones que
utilizan la idea de “intima conviccion”como estandar de
prueba.

Estas concepciones subjetivistas de la prueba no sélo impiden
establecer objetivamente cudndo existe evidencia suficiente
para tener por acreditada una hipétesis probatoria, Sino
ademds resultan incompatibles con los principios gile rige

valoracién racional de los medios de prueba. Dée rdoscon
la doctrina especializada, cuando una condena ciona
a los “estados de conviccion intima” que p r a tener

un juez en relacion con la existen€ia “a elito y/o la
responsabilidad del imputado, _se @ puerta a la
irracionalidad porque esos e onviccion pueden
emerger en el juzgador sin que hay conexion entre éstos

y la evidencia disponible.

Los inconvenientes considerar que un hecho esta probado

simplemente a partir el juez adquiera la conviccién de
que algo ocu#fio q e manifiesto cuando se constata que
en ocasiories jueces pueden dictar sentencias incluso en
contragde sus preépias creencias. Esta situacién ocurre, por
ejem, cuando se tiene una creencia sobre la culpabilidad

3 completamente irracional, es decir, contraria a
l as disponibles, o cuando el juez ha formado esa

creencia a partir de algun elemento de juicio que no puede
utilizar para tomar su decision, ya sea porque no fue
incorporado al proceso (conocimiento privado del juez) o
porque fue obtenido con vulneracion a los derechos
fundamentales del procesado (pruebas ilicitas). De esta
manera, un juez penal puede tener la “intima conviccion” de
que el imputado cometido el delito y, sin embargo, estar
obligado a absolverlo porque a la luz de los elementos
probatorios aportados al proceso no estd probado que haya
cometido el delito. En estos casos, la creencia del juez no estd

en la base de aquello que se considera probado o no probado.

De acuerdo con lo anterior, el concepto de “duda” implicito en
el in dubio pro reo debe evitar esa desconexién entre las
creencias del juzgador y la evidencia disponible. Asi, la
“duda” debe entenderse como la existencia de incertidumbre
racional sobre la verdad de la hipétesis de la acusacion,32
incertidumbre que no solo estd determinada por el grado de
confirmacion de esa hipétesis, sino también eventualmente
por el grado de confirmacion de la hipdtesis de la defensa, en
el supuesto de que existan pruebas de descargo que la
apoyen. De esta forma, cuando la hipétesis de la defensa es
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total o tendencialmente incompatible con la hipétesis de la
acusacion, el hecho de que aquélla se encuentre confirmada
por las pruebas disponibles genera una incertidumbre
racional sobre la verdad de la hipétesis que sustenta el
Ministerio Publico, lo que se traduce en la existencia de una
duda razonable sobre la culpabilidad del imputado.

En este orden de ideas, entender la “duda” a la que alude el
principio in dubio pro reo como incertidumbre racional sobre la
verdad de la hipétesis de la acusaciéon, no sélo exige
abandonar la idea de que para determinar si se actualiz una
duda absolutoria el juez requiere hacer una introspeccion
para sondar la intensidad de su conviccion, sino también
asumir que la duda sélo puede surgir del andlisis de las
pruebas disponibles. En consecuencia, la satisfaccion del
estandar de prueba no depende de la existencia de una
creencia subjetiva del juez que esté libre de dudas, sino de la
ausencia dentro del conjunto del material probatorio de
elementos de prueba que justifiquen la existencia de una
duda.

Si se adopta esta concepcion de la “duda” es perfectamente
posible que para determinar si un tribunal de instancia
vulneré la presuncién de inocencia, los tribunales de amparo
verifiquen_si_en un caso concreto existian elementos de
prueba para considerar que se habia actualizado una duda
razonable, toda vez que este derecho no exige a estos ultimos
conocer los estados mentales de los jueces de instancia ni
analizar la motivaciéon de la sentencia para corroborar si se
puso de manifiesto una duda sobre la existencia del delito
y/o la responsabilidad del acusado. Cuando se alega la
actualizacion _de una duda absolutoria, la presuncion de
inocencia impone a los tribunales de amparo el deber de
analizar el material probatorio valorado por los tribunales de
instancia para cerciorarse que de éste no se desprende una
duda razonable sobre la culpabilidad del acusado. Si esto es
asi, como lo seriala la doctrina especializada, lo relevante “no
seria la existencia efectiva de una duda, sino la existencia en
las pruebas de condiciones que justifican una duda; en otras
palabras, lo importante no es que la duda se presente de
hecho en el juzgador, sino que la duda haya debido
suscitarse a la luz de las evidencias disponibles”

(énfasis anadido).

Dicho de otra manera, la obligacién de los tribunales de
amparo ante una alegacion de violacién al in dubio pro reo no
consiste en investigar el estado mental de los jueces de
instancia para determinar si al momento de dictar sentencia
existia en ellos una “duda psicolégica” sobre la existencia del
delito y/o la responsabilidad del acusado, ni tampoco en
cerciorarse de que el juez de instancia no haya expresado en
su sentencia alguna duda sobre alguno de esos dos aspectos,
puesto que seria muy extrano que habiéndolo hecho hubiera
condenado al acusado.

Como ya se explicé, la obligacién que impone el derecho a la
presuncién de inocencia a un tribunal de amparo en estos
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS casos consiste en verificar si a la luz del material probatorio

PODER JUDICIAL disponible el tribunal de instancia tenia gue haber dudado de

SUPREMO TRIBUNAL DE la culpabilidad del acusado, al existir evidencia que permita

JUSTICIA justificar la existencia de una incertidumbre racional sobre la
CUARTA SALA

verdad de la hipétesis de la acusacion, ya sea porgue ésta no
se encuentre suficientemente confirmada o porque la hipétesis
de inocencia planteada por la defensa esté corroborada. |[...]”

----- De la anterior ejecutoria derivé la tesis 1a. CCXXIl/2015
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, de rubro y texto siguientes:---------

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL IMPONE A LOS JUECES DE AMPARO EL

DEBER DE__CONTROLAR LA RAZONABILIDAD DE S
INFERENCIAS QUE SE HACEN CON LAS PRUEBAS
CARGO INDIRECTAS. El primer requisito que de cu ;

los medios probatorios para poder vencer la cioén,. de
inocencia es que puedan calificarse como prue argo.
Al respecto, esta Suprema Corte de Justic acién ha

indirectas y que para determinar Si Sé e una u otra hay
que atender a la relacion entre etondeél medio probatorio
y los hechos a probar en el al. Asi, la prueba de
cargo serd directa si el medi ba versa sobre el hecho

delictivo en su conjunt 11 aspecto de éste susceptible
de ser observado (eleme del delito) y/o sobre la forma en
la que una rson intervenido en esos hechos
(responsabilidad ientras que la prueba de cargo serd
indirecta “si medio probatorio se refiere a un hecho
secundario a partir del cual pueda inferirse la existencia del
delitoyide alguno de sus elementos y/o la responsabilidad del

adeAsi las cosas, al analizar la legalidad de una
%, los tribunales de amparo deben verificar que las
P as en las que se apoya la condena puedan considerarse
de cargo, de tal manera que no pueden asumir acriticamente
que todo el material probatorio que obra en autos constituye
prueba de cargo susceptible de enervar la presuncion de
inocencia. Especificamente, cuando se considere que lo que
existe es una prueba de cargo indirecta, los tribunales de
amparo estan obligados a controlar la razonabilidad de la
inferencia realizada por los jueces de instancia para acreditar
la existencia del hecho a probar en el proceso penal, ya sea la
existencia de los elementos del delito o la responsabilidad del
imputado. De esta forma, la presuncién de inocencia se
vulnera cuando por ilégico o por insuficiente no sea razonable

el iter discursivo que conduce de la prueba de cargo indirecta
al hecho probado”.

establecido que las pruebas de carg er directas o
C

————— Desde esta perspectiva, el principio in dubio pro reo
constituye una “regla de segundo orden”, pues al igual que la
presuncién de inocencia —como estandar de prueba— (regla
de primer orden), ordena absolver al procesado en caso de

duda sobre el cumplimiento del estandar probatorio.
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----- De lo hasta aqui expuesto, se obtienen, en lo que para el

caso interesa, las siguientes premisas:

1. Al analizar el cumplimiento de la presuncién de inocencia,
debe verificarse que las pruebas en las que se apoya la
condena puedan considerarse pruebas de cargo de acuerdo
con la doctrina arriba enunciada, de tal manera que no seria
dable asumir genéricamente que todo el material probatorio
que obra en autos constituye prueba de cargo susceptible de
destruir la presuncion de inocencia.

2. Cuando se considere que lo que existe es una prueba de
cargo indirecta debe controlarse la razonabilidad de la
inferencia realizada para acreditar la existencia del hecho a
probar en el proceso penal, de forma que la presuncién de
inocencia se vulnerard cuando por ilégico o por insuficiente no
sea razonable el iter discursivo que conduce de la prueba de
cargo indirecta al hecho probado.

3.De conformidad con la regla de la carga de la prueba
implicita en la presuncién de inocencia y el in dubio pro reo, la
no actualizacion del estandar probatorio se traduce en la
existencia de duda razonable.

————— Dichas premisas constituyen, entonces, el pardmetro de

estudio de las pruebas que obran en autos y a las que se ha

referido la Fiscalia en su acusacion.
————— En ese sentido, como quedd previamente establecido
nadie puede ser condenado por algun delito, sino cuando el
Tribunal que lo juzgare adquiriere, sin lugar a duda, que
pudiere en su caso llegar a explicar la conviccion de que
realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la

acusacion y que en él hubiere correspondido al acusado una

participacion culpable y penada por la Ley.
————— Una vez establecido lo anterior, se estima pertinente
senalar que el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos

Penales del Tamaulipas, aplicable al caso concreto, establece

en lo conducente lo que sigue:
----- ARTICULO 304.- La prueba testimonial se valorard por el
Tribunal segun las circunstancias del caso, aunque se trate
de familiares o allegados al procesado, pero, para apreciar la
declaracion del testigo, tendrd en consideracion:

L- Que por su edad, capacidad e instruccién, tenga el criterio
necesario para juzgar del hecho;

IL.- Que por su probidad, la independencia de su posiciéon y
sus antecedentes personales, tenga completa imparcialidad;
III.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse
por medio de los sentidos y que el testigo lo conozca por si
mismo y no por inducciones ni referencias de otro;
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impulsado por engano, error o soborno.
El apremio judicial no se reputard fuerza.

————— Del articulo 304 del el Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Tamaulipas, se advierte que el legislador
constrind la valoracién de la prueba testimonial a ciertos
aspectos que el Juzgador debe tomar en consideracion al

momento de justipreciar el contenido de la exposicion de los

testigos.

————— Entre los aspectos que deben considerarse %
valoraciéon de la prueba testimonial, se encuentran
particularidades personales del testigo que pu } ren

su veracidad. También debe ponderarse o atendiendo

el cumulo de indicios que confor causa penal.

Asimismo, la legislacion en %e ablece que no es
suficiente para tener por der@ un hecho la declaracién
de un testigo que tenga E?ﬂe los hechos por medio de un
tercero.

————— Con r loracion de la prueba testimonial, la
Primer; la Suprema de Justicia de la Nacion
determinoé e constituye una prueba circunstancial o

i , porque para su valoracion deben tomarse en

cuenta tanto elementos subjetivos del testigo como
circunstancias objetivas respecto del hecho que declara. Entre
estas peculiaridades subjetivas, destaca la edad, capacidad
e instruccion de la persona, que cuente con el criterio
necesario para emitir atesto, su honradez e independencia de
posicion, asi como sus antecedentes personales; que el testigo
no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por
engano, error o soborno.-------------

————— De entre los elementos objetivos que el juzgador debe
tener presente para otorgar alcance demostrativo a la
declaracion de los testigos, destaca que el hecho en torno al
cual declare sea susceptible de conocerse por medio de los
sentidos; que el testigo lo conozca por si mismo y no por

inducciones ni referencias de otro; que la declaracién sea
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clara y precisa, sin dudas ni reticencias, respecto de la
sustancia del hecho y sus circunstancias esenciales.----------
————— Valoracion que el juzgador debe realizar a través de un
proceso légico y un correcto raciocinio, los cuales lo lleven a
establecer la mendacidad o veracidad del testigo.-------------

- Apoya a lo anterior, las consideraciones que sostienen la
jurisprudencia la./J. 1/2007, con numero de registro
172945, de la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV,
marzo de dos mil siete, pagina 202, que establece:-----

“PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. LA
FALTA DE PROBIDAD POR PARTE DE LOS TESTIGOS EN
PROPORCIONAR SUS GENERALES, EN SI MISMA, NO ES
SUFICIENTE PARA RESTAR VALOR PROBATORIO A SU
TESTIMONIO. De la interpretacion sistemdtica y armoénica de
los articulos 285, 286 y 290 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales se advierte que la prueba testimonial
no es una prueba tasada, sino circunstancial o indiciaria,
porque la codificacién en estudio no le otorga valor probatorio
pleno, sino que se deduce la posibilidad de la libre valoraciéon
por parte del juzgador, con la limitante de que éste funde y
motive debidamente su resolucién y las conclusiones a que
arribe al valorar dicha probanza. Ahora bien, en términos del
articulo 289 de la codificacién procesal penal en cita, los
requisitos formales que deben tomarse en cuenta al momento
de valorar la prueba testimonial, entre otros son los
siguientes: a) que por su edad, capacidad e instruccién, tenga
el criterio necesario para declarar en relaciéon a los hechos que
narra; b) que por su honradez e independencia de su posicion
Yy antecedentes personales, se llegue al convencimiento de
que no tiene motivos para declarar en favor o en contra del
inculpado; c) que el hecho de que se trate sea susceptible de
conocerse por medio de los sentidos, y que el testigo lo
conozca por si mismo y no por inducciones ni referencias de
otro; d) que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni
reticencias, respecto de la sustancia del hecho y sus
circunstancias esenciales; e) que el testigo no haya sido
obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engarnio, error o
soborno, siendo que el apremio judicial no se reputard como
fuerza. Ademds de observar los requisitos formales recién
indicados, se estima también imprescindible que el juzgador
aprecie el contenido de la declaracién vertida por el testigo, lo
que implica que al momento de decidir sobre el mérito
convictivo que merece un ateste, en uso de su arbitrio judicial
y libertad para realizar la valoracién de las pruebas, el
juzgador debera tener en cuenta todas las demads
circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un
proceso légico y un correcto raciocinio, conduzcan a
determinar la mendacidad o veracidad del testigo. Por tanto,
se estima que el libre albedrio otorgado al juzgador para
apreciar en conciencia el material probatorio, no puede tener
como consecuencia absoluta el efecto de negar valor
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SUPREMO TRIBUNAL DE generales, porque al ser la prueba testimonial una probanza
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considerar otros elementos probatorios y al relacionarlos con
lo manifestado por el testigo, llegar a determinar si los hechos
que éste narra, se encuentran corroborados con otros
elementos de prueba, que permitan al érgano jurisdiccional
formarse la conviccion respecto de la veracidad de la
declaracion del ateste. Ademds, de la lectura de la fraccién II
del articulo 289 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, se advierte que el aspecto primordial que privilegié6 el
juzgador al apreciar la declaracién de un testigo, es
precisamente la imparcialidad del mismo, tomando en cuenta
tanto la probidad, como la independencia y antecedentes
personales del ateste, sin embargo, como ya se dijo, la
probidad del testigo representa sélo uno de div S
elementos que debe tomar en cuenta el juzgado%

otorgarle o no valor probatorio al testimonio de u este,

lo que no se agjustaria al sistema procesal mexi especto
de la libre apreciacién de la prueba, si por fal e idad
al proporcionar sus generales, se dejaran robatorio

las declaraciones de los testigos”. Q
————— De lo anteriormente expuesto x olegir que uno de
los aspectos que deben tomdrse enfeuenta para la valoracién
del dicho de los testig el"medio a través del cual se
percataron del hech e'declaran, pues de él se parte para

determinar acidad o no del contenido de su
exposicio

————— e deStacar que la Primera Sala de la Suprema Corte
icia de la Nacién, determiné que no debe otorgarse
ningun valor probatorio al atesto rendido por un testigo que no

le consten personalmente los hechos respecto a los cuales

declara, al carecer de veracidad.

————— En efecto, la mencionada Sala del mds alto tribunal,

establecié que:

«

si una persona en su declaracién testimonial aporta
diversos datos relevantes en el proceso, unos que conoce
directa o sensorialmente, y otros por referencia de terceros, y
que, en consecuencia, no le constan, entonces el relato
respecto de los primeros, de cumplir con los demds requisitos
establecidos por los diversos ordenamientos antes
mencionados, tendrda valor indiciario, y respecto de los
segundos carecerd de dicho valor, por no surtirse las demds
exigencias normativas, pues lo contrario implicaria dar a
ambos relatos similar tratamiento en cuanto a su valoraciéon o
eficacia juridica, a uno que se apega a las exigencias legales
Yy a otro que se aparta de las referidas condiciones
normativas, que estdan establecidas como garantia minima
para que un testimonio pudiera adquirir el cardcter indiciario
que el juzgador debe calificar.
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[..]

No es o6bice para arribar a la conclusiéon anterior, el hecho de
que el juzgador deba, en la sentencia, justipreciar todos los
elementos probatorios que surjan durante el proceso para
poder llegar a la verdad buscada, pero una cosa es la
justipreciacion de todos los elementos de conviccion allegados
a la causa y otra conferirles eficacia juridica como elementos
de prueba, pues nuestro ordenamiento legal prevé un sistema
mixto de valoracion en el cual se establecen los requisitos que
la prueba testimonial debe reunir para ser considerada como
indicio, y a partir de ahi el juzgador valore efectivamente.

En ese sentido, si el juzgador, ademds de los datos aportados
al deponente por un tercero, cuenta con otros elementos de
conviccion que apuntan a la misma direccién de aquél, aun en
ese extremo, dicho testimonio no queda fortalecido, ni
adquiere valor propio de cardcter indiciario que sirva como
puente para construir la prueba presuntiva que tiene como
punto de partida hechos o circunstancias de cardcter univoco
debidamente probados, pues lo contrario, implicaria dar
eficacia legal a lo que se aparta de la ley...”.

————— Los mencionados argumentos se encuentran contenidos
en la jurisprudencia la./J. 81/2006, con numero de registro
173487; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, tomo XXV, enero de dos mil siete, pdgina 356,

que impone:

“PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCESO PENAL CUANDO
LOS HECHOS SE CONOCEN POR REFERENCIA DE
TERCEROS. SU VALORACION. El articulo 289 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales establece que para
apreciar la prueba testimonial, el juzgador debe considerar
que el testigo: a) tenga el criterio necesario para juzgar el acto;
b) tenga completa imparcialidad; c) atestigiie respecto a un
hecho susceptible de conocerse por medio de los sentidos, y
que lo conozca por si mismo y no por inducciones o
referencias de otro sujeto; d) efectue la declaraciéon de forma
clara y precisa, sin dudas ni reticencias sobre la sustancia
del hecho ni sobre las circunstancias esenciales; y, e) no haya
sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engario,
error o soborno. En congruencia con lo anterior, se concluye
que cuando en una declaracion testimonial se aportan datos
relevantes para el proceso penal, unos que son conocidos
directa o sensorialmente por el deponente y otros por
referencia de terceros -y que, en consecuencia, no le constan-,
el relato de los primeros, en caso de cumplir con los demds
requisitos legalmente establecidos, tendrd valor indiciario, y
podra constituir prueba plena derivado de la valoracion del
juzgador, cuando se encuentren reforzados con otros medios
de conviccién, mientras que la declaraciéon de los segundos
carecerd de eficacia probatoria, por no satisfacer el requisito
referente al conocimiento directo que prevé el citado numeral”
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“ARTICULO 288.- El Juez o Tribunal hard el andlisis y
valoracion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la légica y la experiencia, debiendo, ademadas,
observar las reglas especiales que la Ley fije.”

“ARTICULO 300.- Todos los demds medios de prueba o de
investigacion y la confesién, salvo lo previsto en el Articulo
293, constituyen meros indicios.”

“ARTICULO 306.- Los Tribunales, en sus resoluciones,
expondrdn los razonamientos que hayan tenido en cuenta
para valorar juridicamente la prueba.”

————— De los preceptos legales 288 y 306, dels#Co m%

Procedimientos Penales para el Estado de pdSs, se

desprende que, al valorar los indicios que arkgjen pruebas

desahogadas en autos, los trib estatales deben

apreciar los datos aportados sa“hasta considerarlos

prueba plena; lo que se ra través de un proceso

intelectivo, en el cu%‘ealiza su enlace légico y
natural. Q——
ualforma;

advierte que los tribunales tienen la

obligaciéf* de atender todas y cada una de las pruebas
a, ort@a su vez, la totalidad de los indicios que de
%ﬂzﬂven otorgando o restdandoles wvalor y alcance
demostrativo, puntualizando en la resoluciéon los motivos con
base en los que merecen o desmerecen dicho alcance. Este

proceso de valoracion de indicios, es denominado prueba

circunstancial.
————— Uno de los aspectos a ponderar en la conformacién de la
prueba circunstancial, consiste en que la inferencia
presuntiva sea univoca, lo que acontece cuando permite
derivar conclusiones referidas al hecho a probar y no a otros
conjuntamente; y aun cuando es cierto que de algun hecho
pueden derivarse varias conclusiones respecto de otros
hechos si se adoptan criterios adecuados de inferencia, en
estos casos la univocidad debe entenderse como aquella que
entre las diversas conclusiones que se pueden obtener a
partir del hecho conocido es la mds probable para confirmar

la hipétesis sobre el hecho a demostrar.




38 TOCA PENAL:
34/2023

----- Otro de los aspectos que se deben ponderar es que la
presunciéon sea grave, lo cual no estd referido al grado de
convencimiento que la presuncion suscita en el juez, sino al
grado de aceptabilidad que ésta atribuye a la conclusion que
verse sobre el hecho a probar, configurdndola como aquella
inferencia mds aceptable entre las que pueden ser

hipotéticamente obtenidas del hecho conocido.----------------

————— Caso particular
----- Ahora bien, en el caso particular, a fin de tener por
acreditada la responsabilidad penal del aqui acusado en la
comisién de los ilicitos que se le reprochan, la Fiscalia en su
pliego de acusacion tomé en consideracion, el serialamiento
en contra del aqui acusado por parte de *¥*¥* Fwkxik ki
realizado en fechas dieciséis de noviembre de dos mil quince,
uno de diciembre de dos mil quince, veintidés de febrero de
dos mil diecisiete, y quince de marzo de dos mil dieciocho; de
FRERERLS LSRR en fecha veintiséis de enero de dos mil
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, uno de marzo de dos
mil diecisiete y veintinueve de agosto de dos mil diecisiete; de
FERRRR kit Yen fecha veintinueve de abril de dos
mil dieciséis y veintitrés de febrero de dos mil diecisiete; y, de
mil dieciséis, veintisiete de febrero de dos mil diecisiete y
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, los que concatendé
con los diversos dictamenes de necropsia y de lesiones; fe
ministerial de levantamiento de caddver e inspeccién ocular;
fe ministerial y judicial de lesiones en la persona de
B o o b o S S R R b b S o b o partes informativos
de la Policia Ministerial; parte de accidente de trdnsito;
dictamenes psicolégicos; entre otros.-----------------

————— Sin embargo, este Organo Judicial, estima que dichos
medios de conviccién no resultan aptos para acreditar la

responsabilidad del aqui acusado, en la comision de los

delitos que le imputa.

Se explica.
————— Los partes informativos, suscritos por Agentes de la
Policia Ministerial, en fechas quince y veintiuno de noviembre

de dos mil quince y diez de marzo de dos mil diecisiete (fojas
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---- En efecto, de los partes informativo de referencia se

advierte que los agentes policiales asentaron respectivamente

lo siguiente:

“..Se recibié llamada telefénica por parte del Servicio de
Emergencias 066 informando el ingreso de dos personas
lesionas al Hospital General... efectivamente se encontraban
CRANEOENCEFALICO, HERIDAS EN CARA Y BRAZOS y
CRANEOENCEFALICO, siendo atenidos por el Dr.
EMMANUEL ANTONIO AVILA, manifestando que viajabgnsa
bordo de una cuatrimoto sobre la calle Rubén Jaramil
Tomas Garza de la colonia Cdrdenas Gonzdle ue,
impactados por una camioneta negra que aband n en el
lugar de los hechos...”

“..previa identificacién de mi parte o L ijjo llamarse
ok sb b st sb b b st st sb b st st s b b st st s b s s st s s s st s s s s sttt

procrearon a su hija
koot o o b S e R y e aproximadamente 1 aﬁo
se separaron debidog q sta la golpeaba... el dia domingo
15 de noviembre, del sente ano, llegando a su domicilio
alrededor d ; oras para posteriormente irse con él
junto con or hija en una cuatrimoto, no recordando la
hora el tramo™de las calles sobre las que iban, pero si
len una camioneta negra cabina y media, la cual la
T desde un principio y al llegar a la colonia Enrique
Cardenas Gonzdlez, le echo encima su camioneta por la
parte de atrds, ... asi mismo me entreviste con quien dijo
hermano del C. **¥***dixdiisziiaxiisx+** quien de momento se
encuentra imposibilitado para una entrevista, ya que
presenta inflamaciéon en el cerebro, posiblemente fractura
encefalograma, con lo cual le impide coordinar sus
movimiento, cuyas lesiones fueron provocadas el dia
domingo 15 de noviembre del presente ano alrededor de las
19:00 horas aproximadamente en la colonia Enrique
Cardenas Gonzdlez de esta ciudad, no recordando las calles,
pero si la camioneta que los impacto, siendo esta una color
negra cabina y media, la cual venia detrds de ellos cuadras
atrds, impactandolos por la parte posterior de su cuatrimoto,
provocando que salieran proyectados hacia el pavimento,
ddandose a la fuga el responsable del accidente.- Parte
informativo que fue debidamente ratificado en todas y cada
una de sus partes por sus signantes....”.
“..me permito informar a Usted, que al iniciar las
investigaciones me entrevisté con la denunciante con la
finalidad de que nos aportara mds datos adicionales a su
denuncia, la cual nos refiere que el dia de los hechos una
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seriora que vende taquitos a una cuadra de donde fue
ser testigo de los hechos, asi mismo nos refiere que su prima
sk sk b b sk sk bk bbb bbb bbb b bbb bbbttt ya se presento’ a declarar su
version de los hechos ante el ministerio publico,
con  antecedentes  penales por diversos  delitos,
manifestdndonos que teme por su vida, toda vez que esta
persona le ha perseguido cuando la encuentra en la calle,
por lo que el suscrito me constitui al lugar donde nos senald
la denunciante en donde venden taquitos cerca del lugar de
los hechos, siendo este en la calle Juana Torres, # 400
esquinas con Tomds Garza Martinez de la colonia Enrique
Cardenas Gonzdlez, de esta ciudad, donde fuimos atendidos
edad,casada, originaria de esta ciudad y la hacerle saber el
motivo de mi presencia nos refiere ella la que vende los
tacos por la noche y en cuestién a los hechos nos manifiesta
que no recuerda la fecha exacta salio que fue en el mes de
noviembre del 2015, ella se encontraba en el negocio cuando
vio pasar una cuatrimoto al darse la vuelta para
introduciéndose en su casa escucha un vehiculo a toda
velocidad y después escuché un golpe fuerte y al salir de su
domicilio para ver de que se trataba, observdé que varios
vecinos también salieron y que después de que tuvo
visibilidad por el polvo, se dio cuenta que habia impactado a
la moto y arrollado a los tripulantes, después se entero que
se trataba de una pareja joven Yy una menor de edad, al
cuestionarle el suscrito sobre si se percatdé de quieren o que
vehiculo habia impactado a la motocicleta, nos refiere que
nos e dio cuenta qué vehiculo ya que fue en el momehto9 en
que se metid a su casa, siendo todo lo que nos refiere,
entrevistandonos con diferentes vecinos del lugar de los
hechos, quienes no nos aportaron algun dato favorable a
estos hechos que se investigan...”.

————— De las anteriores transcripciones se advierte que los
hechos narrados por los agentes policiales en los respectivos
partes informativos de referencia, se advierte:---

————— En el primero de ellos informan a la autoridad ministerial
haber recibido llamada telefénica por parte del Servicio de
Emergencias 066, respecto del ingreso de dos personas
lesionas al Hospital General de esta ciudad; que al arribar a
dicho nosocomio el médico de nombre Emmanuel Antonio
Avila, les hizo saber que los lesiones respondian al nombre
vigjaban a bordo de una cuatrimoto sobre la calle Rubén
Jaramillo y Tomas Garza de la colonia Cardenas Gonzdlez y

fueron impactados por una camioneta

negra.
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GOBIERNG DE TAMAULIPAS En el segundo de los partes, los datos en él contenidos

PODER JUDICIAL fueron obtenidos por la entrevista recabada a ***** wxwwsk
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA k% asentando ademds que por lo que hacia a
CUARTA SALA

FREIRLXIRLLIRLRRLXIEXY N0 fue posible ser entrevistado debido

a que se encontraba imposibilitado en razéon de sus

lesiones.

————— Y, en el ultimo, se establecié la entrevista a la citada

dkkkt kkskbkt Kkstdd y Bk ok o S b o o S o S ok S

----- Por lo que en razén de lo asentado en cada uno de los
citados partes informativos, arrojan Unicamente las
investigaciones realizadas inherentes a su funcion, y por ello
adquieren valor probatorio en términos de lo establecidofen e
articulo 300 en relacién con el articulo 305 del £odigo

Procedimientos Penales para el Estado d ulipas,

puesto que son concernientes a las ] es que
desempenan teniendo el cardcter de @ .

necropsia, numero de folio

n mental de

actuaciones; y no por haber t niento directo de

los hechos senalados.----------3—---
----- Por lo que hace al d

434, de fecha uno de
en la humanida wExdt*por el Perito Médico Forense
Dr. Franeisco ier Garcia Cruz, el cual cuenta con valor y

eficacia dem@strativa en términos de los numerales 298 y

iciembre de dos mil quince, practicada

tado cédigo instrumental, solo sirve para demostrar
quegla causa del deceso de **********|g fue por Traumatismo

Craneoencefalico.

----- Referente a la fe ministerial de levantamiento de caddver
e inspeccion ocular, de fecha 01 de diciembre del 2015,
realizada por el Agente del Ministerio Publico Investigador de
Ciudad Victoria, Tamaulipas, la que cuenta con valor
probatorio pleno en términos de lo que establece el articulo
299 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, solo es suficiente para demostrar la privacion
de la vida de **********y fe de tener a la vista su cuerpo sin

vida.

----- La fe de lesiones ministerial y judicial y los diversos
dictamenes médicos -previo, evolutivo y definitivo de

lesiones, efectuados en las personas de ***** #xixix xiaxk
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alteraciones fisicas en su humanidad.
————— En lo atinente al parte de accidente de transito, de fecha
quince de noviembre de dos mil quince, suscrito por
Rkt documento que en términos del articulo
300 del Coédigo Procesal en la materia, le corresponde valor
de indicio, el cual resulta apto tinicamente para acreditar el
hecho que ahi se detalla, acerca de la forma en que sucedié
donde resultaran afectados il e FREEE

FRERERARL RSk xwkx* y la menor de edad de iniciales

Feoksbsb skttt

----- En lo relativo a los dictdmenes psicolégicos efectuados a
valor probatorio indiciario en términos de lo dispuesto por los
articulos 298 y 300 del Cédigo Adjetivo en la materia,
tunicamente se considera idénea y pertinente para demostrar
que FEREXR kRExid aExdd se encuentra con una afectacion

psicolégica.

————— Asimismo, de la declaracion de
de dos mil dieciséis, uno de marzo de dos mil diecisiete y
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete; de
Rk ket Yen fecha veintinueve de abril de dos
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, veintisiete de febrero
de dos mil diecisiete y veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete, se obtiene lo siguiente:
_____ Kk kdktddt bttt dbthdtdbttbttbttttst en fecha UeinthChO de

abril de dos mil dieciséis, (fojal21-122).

“...Que el dia domingo quince de noviembre del ario dos mil
quince, entre siete u ocho de la noche, la declarante me en
contra en el domicilio de mi amiga
ek sbsb sk st b sb s st st sh sb s st st sb sb s s b s s st st s s s s st s s s st st s s s st st s s s st st s s s s s s s s st s s s st e st ot y
en eso escuchamos un golpe muy fuerte y salimos hacia la
calle TOMAS GARZA, para ver que sucedia y al salir a la
calle VICENTE GUERRERO, vi una camioneta color negra, de
redilas, de cabina y media de Diesel, Marca Ford, la cual era
conducida por una persona del sexo masculino, de
complexién robusto, de barba de candado, traia un golpe en
la parte de enfrente y que la camioneta le iba fallando al
conductor, porque se le apagaba y la volvié a darle marcha,
ya que lo vi antes de que se diera a la fuga y le vi el rostro, y
entonces nos acercamos al lugar del accidente y vi una
cuatrimoto y alrededor estaban tirados en el suelo sobre la



43 TOCA PENAL:
34/2023

GOBIERNO DE TAMAULIPAS calle TOMAS GARZA de la Colonia Enrique Cdrdenas

PODER JUDICIAL Gonzdlez‘una persona del sexo masculino, una much?cha y

SUPREMO TRIBUNAL DE una bebé esta ultima aproximadamente de dos arnos de

JUSTICIA edad, los cuales estaban lesionados, el joven con una herida
CUARTA SALA

en la cabeza, la bebé le salia sangre de su cabecita y la
muchacha estaba golpeada del cuerpo y de su cabeza ya que
también estaba sangrando, entre varias personas Yy Yo
auxiliamos al muchacho ya que cuando recobro el
conocimiento se quiso levantar y algunas personas las cuales
no conozco le llamaron a la ambulancia, una de ellas
Proteccion Civil la cual de inmediato prestaron el auxilio a la
bebé, llevandosela de inmediato, enseguida llego la Cruz
Roja y se llevaron al muchacho, después llego otra
ambulancia de la Cruz Roja y se llevo a la muchacha, que yo
ya no supe mas porque yo me retire del lugar, que es todo lo
que tengo que manifestar...”.

_____ FAERRKALLRRRKA LR RRX LD RRRXXLLRRRY o] (1110 de marzo %
mil diecisiete, ( foja 204-2095).

“...Que si bien es cierto yo declare en fecha J de abril
e dewdi declaracion
% e ocurrieron los
diemgtiince de noviembre

te entre siete y ocho
mpania de mi amiga de

quiero aclarar que cuando referi que ¢
hechos de los cuales yo fui testigo,

del ano dos mil quince, apr
de la noche, yo me encontra

nombre
dkkkkkddddh bttt tt

su domicilio el ¢ en calle Puebla numero 106 entre
Vicente Guegréro al de Riego de la Colonia Morelos en
esta ciudad, ibamos en la calle, afuera de su domicilio, en
la ori e la banqueta, cuando de repente escuchamos un
ruido ffuerte, del otro lado del canal en la colonia Cardenas, y

e ncuentra enfrente de la colonia donde vive mi
a erca de su casa, Yy en eso nos asomamos haber que
habia pasado, y como mi amiga estaba embarazada en ese
entonces, su esposo y yo ibamos a un mandado, por lo que
nos subimos a la moto del esposo de mi amiga, quiero aclarar
que en la declaracion anterior omiti mencionar que llegamos
al lugar donde habian ocurrido los hechos, que fue en la calle
Tomas Garza de norte a sur dos cuadras después del canal
lateral Judrez, ibamos en una motocicleta color negra, en
regulares condiciones de uso, manejandola el esposo de mi
amiga el sefior ***¥*xxiimrinzrirxiir*antes de llegar al lugar de
los hechos al salir del domicilio de mi amiga y cruzar la calle
yendo sobre la calle Vicente Guerrero, vimos que venia una
camioneta de la colonia Cdrdenas y dio vuelta sobre la calle
Vicente Guerrero y nosotros dimos vuelta hacia la colonia
Cardenas posicionandonos sobre la calle Tomas Garza,
propiamente donde ocurrieron lo hechos, como ya lo dije, la
camioneta era color negra, cabina y media de diesel, marca
Ford, me percate perfectamente de como era la camioneta ya
que paso como a dos metros de distancia de nosotros, y es
por lo que pude verlo perfectamente, asi mismo quiero aclarar
que la persona que describi anteriormente, la cual consiste en
una persona del sexo masculino de aproximadamente
cuarenta y cinco anos de edad, de tez aperlada, de barba de
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candado, y que ya como lo referi, lo pude observar porque
nos paso muy cerca cuando circulaba por la calle Vicente
Guerrero para darse a la fuga por lo que habia hecho, éste iba
batallando con la camioneta porque se le paraba de repente,
entonces con mayor razén pude verlo perfectamente, ademds
cuando pasa exactamente por un lado de nosotros, el serfior
que conducia dicha camioneta no iba ni muy recio ni muy
despacio, por lo mismo que se le iba parando, se dirigio
rumbo hacia la colonia Vicente Guerrero, yéndose por toda la
orilla del canal, quiero manifestar también que en mi
declaracion anterior manifesté que al mostrarme la fotografia
que existe en el expediente, coincidia con los rasgos de la
persona que sigo describiendo, y respondi que si, ya que
donde quiera que lo volviera a ver lo conoceria, ademds quiero
aclarar que todo lo que dije en mi declaracion anterior es
verdad, y que es todo lo que tengo que manifestar...”.

_____ %ok o o e S S S Sk b sk sk b s sk b ke S s S S S S S S s S s s s s s ek el Uelntlnueve de agosto

de dos mil diecisiete, (foja 677-678).

«

ratifico mis declaraciones que obran en autos,
reconociendo como mia la firma que aparece, por ser
estampada de mi punio y letra, sin nada mds que agregar.

Acto continuo, hace constar que se encuentra presente la
Representaciéon Social licenciada ****¥¥#xxiiziiexsi®** quien en
uso de la voz, refiere: que me reservo el derecho de
i8nterrogar a la compareciente.

Acto continuo, hace constar que se encuentra presente el
defensor particular del inculpado de autos, el Licenciado
FRERRRRR ROt quien en uso de la voz, refiere que es mi
deseo interrogar a la declarante, lo que hago de la siguiente
manera:

1.-Que diga la declarante si el dia que refiere el dia quince de
noviembre de dos mil quince entre siete y ocho de la noche
que tipo de visibilidad prevalecia. Procedente. Contesto: en el
lugar del accidente hay una lampara con luz artificial para
que yo pueda reconocer cuando la camioneta y la persona y
en las siguientes cuadras también hay lamparas.

2.- Que diga la declarante en relacién a la respuesta dada a
la pregunta anterior que afirme si prevalecia la visibilidad
nocturna, ya que refiere existian lamparas en el lugar.
Procedente. Contesto: si, era entre siete y ocho de la noche,
estaba ya oscureciendo.

3.- Que diga la declarante que especifique a que calle salié
cuando escuché un golpe muy fuerte ya que refiere la Tomds
Garza, al final de esa calle lo que divide es un canal nada
mas.

4.- Que diga la declarante a cuantos metros de distancia
observé la camioneta que refiere negra de redilas de cabina y
media. Se desecha toda vez que estd contestada en su
ampliaciéon de declaracion del uno de marzo del anio en curso,
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS en la que refiere que la camioneta color negro cabina y media

PODER JUDICIAL de diesel marca ford pasé como a dos metros de distancia.
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA 5.- Que diga la declarante que distancia hay del domicilio de
CUARTA SALA su amiga ***¥EEERRRrRRgl lugar que dice sucedié el accidente.

Procedente. Contesté: dos cuadras.

6.- Que diga la declarante si Usted observd las caracteristicas
fisicas del conductor de la camioneta que refiere en su
declaracion ya que del sector corporal de la misma refriere de
complexién robusto.- Se desecha toda vez que estd contestada
en su ampliacion de declaracion del uno de marzo de dos mil
diecisiete, asi como en su declaracion del dieciocho de abril
de dos mil dieciséis.

7.- Que diga la declarante a que se refiere cuando dice

complexién robusta en su declaracién. Procedente.- Co 0:
a que era una persona de torso cuadrado.

8.- Que diga la declarante que parte de la hu idad del
conductor de la camioneta observé Usted.: ente.
Contesto: de lo que es de la cintura para a

Me reservo el derecho de segt errogando a la
declarante...”.

_____ **************************@ veintinueve de abril de

dos mil dieciséis, (foja 1 vuelta).

“..Que el dia viembre del ario dos mil quince,
aproximada siete de la noche, yo sali de mi
domicilio eén bo a la casa de la abuelita de una de mis
hijas, ando llegue a dicho domicilio el cual es por la calle
Antoniio Casse de la Colonia Miguel Aleman, y que yo estaba

a casa de la abuelita de mi hija, esperando que

s ra irnos a la casa, y en eso pasa mi prima de
no re Fek kb sk sk bkttt ttd bbbttt la Cual me grito

diciéndome *****y yo voltie y la vi que iba en compania de su
menor hija de nombre ****xx¥ixxxixxiixxide aproximadamente
dos anos de edad y de otra persona de la cual no conozco su
nombre, que iban en una cuatrimoto roja, que ellos iban por la
Calle Antonio Casso de Oriente a Poniente a una velocidad
moderada, en eso yo vi que estaba estacionada una
camioneta color negra, marca Ford, cabina y media, la cual
reconoci inmediatamente ya que esta camioneta es del sefior
bt o o S o S S R o b que fue pareja de ml prlma
FRERIAIRIAA SRR Y VI que se despego de donde estaba
estacionada la camioneta y le dio a gran velocidad, siguiendo
a la cuatrimoto por la Calle TOMAS GARZA, ya que la
cuatrimoto dio vuelta por la Calle Tomas Garza, de la Colonia
Enrique Cdrdenas Gonzdlez en esta Ciudad, deseo agregar
que Constantemente el Seﬂor E o b o S S S e S R S iba
a mi casa con mentiras y me decia que habia quedado con
mentira ya que ********** desde hace aproximadamente un
poco mas de un ano que habia terminado su relaciéon con el
SeﬂOT‘ B o o o S ok S S S e R pero que esta persona
constantemente la acosaba y que en varias ocasiones la llego
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a golpear, ya que yo veia a **********golpeada de su cara y de
su cuerpo y cuando yo le pregunta que porque permitia que la
golpeara y **********me decia que el iba y se metia a su
domicilio o donde quiera que la encontraba la golpeaba,
la manutenciéon de la nina, y que es todo lo que tengo que
manifestar.

————— Rkt Yen fecha veintitrés de febrero de

dos mil diecisiete, (foja 200-201).

“..que si bien es cierto yo declaré en fecha veintinueve de
abril del ano dos mil dieciséis, y derivado de dicha
declaracion quiero manifestar y para aclarar que cuando
referi que la camioneta en la cual mi prima ****** su hija y el
otro muchacho que ahora se que se llama ******les pasé lo
ocurrido en fecha quince de noviembre del ano dos mil
dieciséis, yo observé bien a la camioneta la cual ya describi
en mi declaracion anterior, ya que desde el lugar en el que yo
me encontraba que fue en la casa de la abuela de mi hija, y
ya que yo estaba afuera sobre la calle Antonio Casso, y en la
esquina sobre la cera de la torre de agua de oriente a
poniente , se encontraba la calle ZEFERINO FAJARDO LUNA,
ahi era donde la camioneta FORD, COLOR NEGRA, CABINA Y
MEDM y en ella se encontraba o o b o S S R S
su camioneta se encontraba estacionada de frente hacia la
calle Antonio Casso, que fue por la calle en la que pasé mi
prima ****** sy hija.... y ***** en la cuatrimoto roja, cuando
mi prima pasa y me dice adiés y me grita, yo veo que la
camioneta negra, Ford, de doble cabinas que era conducida
que yo me encontraba a una distancia buena con visibilidad,
Yy como yo la conozco y me consta que era de ******** porque
como ya dije anteriormente él fue pareja de mi prima ******
ademds de ser el papd de... y como él iba a mi casa, por
**EAEEX por eso puedo decir con exactitud que era la camioneta
de él y él la conducia, entonces al pasar mi prima como ya
dije ******** grrancé su camioneta y dio vuelta hacia el
poniente de la calle Antonio Casso y los empezé a seguir
sobre la calle Antonio Casso, y al dar vuelta hacia la colonia
Enrique Cdrdenas Gonzdlez, por la calle Tomds Garza, fue
que ya no vi ni a mi prima en la cuatrimoto, ni a ********p yq
que dieron vuelta a mano derecha, Yy que es todo lo que
quiero declarar, para que se haga justicia por alas lesiones
causadas a mi prima ****** y por la muerte de mi sobrina.... ,
que es todo lo que tengo que manifestar ...”.

_____ HRXXAXLLLEEE L RRRRRRRRRRRR S o) fecha veintiocho de abril de

dos mil dieciséis, (foja 124-125).

“...Que el dia Quince de Noviembre del ario dos mil quince,
aproximadamente entre siete u ocho de la noche, yo me
encontraba en mi domicilio, y en ese momento escuchamos
un golpe muy fuerte, y yo sali a la calle, en compania de mi
eSpOSO *********************y una Clmlga de nombre
sucedia, y que yo me fui hacia la esquina de la Calle Vicente
Guerrero, queddndose mi esposo y mi amigo afuera de la
casa viendo hacia donde yo iba y al llegar yo a la esquina vi
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una camioneta color negra, cabina y media, de Diesel, Marca
GOBIERNO DE TAMAULIPAS . gra, y ¢ ? .
PODER JUDICIAL Ford, la cual iba a exceso de velocidad y al dar vuelta hacia
SUPREMO TRIBUNAL DE la Calle Vicente Guerrero, se le apago la camioneta y le volvié
JUSTICIA a dar marcha a la camioneta y se fue del lugar, que dicha
CUARTA SALA camioneta la conducia una persona del sexo masculino, de

aproximadamente cuarenta y cinco o cuarenta y seis anos de
edad, de tez aperlada, de barba de candado, el cual se me
quedo viendo fijamente y le dio marcha a la camioneta, y en
eso yo cruce el puente y me quede en la esquina y alcance a
ver varias ambulancias y una grua, la cual se estaba
llevando una cuatrimoto, y a varias personas las cuales
estaban tiradas, una muchacha, una nifia y a un joven, los
cuales no conozco, que es todo lo que yo vi, que es todo lo que
tengo que manifestar.

_____ FEEEELALRRRRRRRXRXXXXXXX XX 0N peintisiete defebrero de dos

mil diecisiete (foja 202-203).
“..Que si bien es cierto yo declare en fecha veimtiocho_d

abril del ario dos mil dieciséis, me presente a d 7, y.es
por lo que de dicha declaracion quiero aclararsgu ndo
referi que del dia que ocurrieron los hecho uales yo
fui testigo presencial, el dia quince degio0ien del ario dos

mil quince, aproximadamente entre sie ocho de la noche,
yo me encontraba en co de mi esposo
*********************y una a a de bre Rk R R Rk Rk o o S o o
en mi domicilio el cual se ubica en ealle Puebla numero 106
entre Vicente Guerrero de Riego de la Colonia
Morelos en esta ciudad, abamos en la calle, afuera de mi
domicilio, en 1 ella banqueta, cuando de repente
escuchamos erte, del otro lado del canal en la
colonia Cd , Y ya que se encuentra enfrente de la
coloni nde o y cerca de mi casa, yo camine para
asomarme haber que habia pasado, cuando de repente al

r e y ubicarme propiamente sobre la calle Vicente

eroy vi que venia una camioneta de la colonia Cdardenas
Y vuelta sobre la calle Vicente Guerrero como ya lo dije, la
camioneta era color negra, cabina y media de diesel, marca
Ford, me percate perfectamente de como era la camioneta ya
que paso a menos de un metro de distancia, y es por lo que
pude verlo perfectamente, ya que cuando yo iba
encaminandome sobre esa calle para cruzar el puente para ir
a la colonia Cdardenas, y ver lo que habia ocurrido, la
persona que describi anteriormente, la cual consiste en una
persona del sexo masculino de aproximadamente cuarenta y
cinco anos de edad, de tez aperlada, de barba de candado, y
que ya como lo referi, lo pude observar porque parte de
pasarme muy cerca cuando circulaba por la calle Vicente
Guerrero para darse a la fuga por lo que habia hecho, éste
iba batallando con la camioneta porque se le paraba de
repente, entonces con mayor razon pude verlo perfectamente
porque cuando exactamente pasa por un lado de mi, el sefior
que conducia dicha camioneta, la cual ya describi, se me
quedo viendo ya que yo lo estaba observando desde que dio
vuelta, y lo que hizo el, fue verme fijamente, y seguir su
camino sobre la misma calle, a una velocidad media, quiere
decir que no iba tan recio ni tan despacio, por lo mismo que
iba batallando, se dirigi6 rumbo hacia la colonia Vicente
Guerrero, yéndose por toda la orilla del canal, quiero
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manifestar también que, cuando a mi me preguntaron por el
numero de placas del referido vehiculo, yo alcance a
distinguir la terminacién de las mismas, la cual aun recuerdo
que era 405, y que en mi declaracién anterior manifesté que
al mostrarme la fotografia que existe en el expediente,
coincidia con los rasgos de la persona que sigo describiendo,
y respondi que si, ya que donde quiera que lo volviera a ver lo
conoceria, ademds quiero aclarar que todo lo que dije en mi
declaracion anterior es verdad, y que es todo lo que tengo que
manifestar...”

_____ XXX LT RRL R RRRRRSS N on  peintinueve de agosto de

dos mil diecisiete, (foja 680-681).

“.. ratifico mis declaraciones que obran en autos,
reconociendo como mia la firma que aparece, por ser
estampada de mi puno y letra, sin nada mds que agregar.

Acto continuo, hace constar que se encuentra presente la
Representacion Social licenciada ******#xsxkiiazxiii®® quien
en uso de la voz, refiere: que me reservo el derecho de
interrogar a la compareciente.

Acto continuo, hace constar que se encuentra presente el
defensor particular del inculpado de autos, el Licenciado
FRRRLRAL AL R RRXY quien en uso de la voz, refiere que es mi
deseo interrogar a la declarante, lo que hago de la siguiente
manera:

1.- Que diga la declarante a cuantos metros de distancia se
encuentra su casa al lugar del accidente que refiere.
Procedente. Contesté: como a 3 cuadras o cuatro, mas o
menos.

2.- Que diga la declarante si el dia que refiere quince de
noviembre del ano dos mil quince, entre siete y ocho de la
noche, que tipo de visibilidad prevalecia. Procedente.
Contesto: pues no estaba ni muy oscuro ni muy claro.

3.- Que diga la declarante que parte de la humanidad el
conductor de la camioneta que refiere observé. Procedente.
Contesto: de los hombros a la cabeza.

4.- Que diga la declarante si ese dia que refiere sucedi6 el
accidente Usted observé que dicha camioneta haya
impactado a la cuatrimoto en donde viajaba la *****#*x**
desecha toda vez que refiere en sus declaraciones que
escucho un fuerte golpe.

5- Que diga la declarante a cuanta distancia
aproximadamente observé la camioneta que refiere en su
declaracion. Procedente. Contesté: de ahi de donde estaba es
una cuadra.

Me reservo el derecho de seguir interrogando a la
compareciente...”.
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GOBIERNG DE TAMAULIPAS De lo arrojado de dichas declaraciones se advierte que los

PODER JUDICIAL referidos testigos solo dan cuenta de manera periférica sobre
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA circunstancias acontecidas presenciadas previo al hecho que
CUARTA SALA

diera origen al presente proceso, no asi aducen respecto
haber visto el momento en que se suscitara el hecho en si, es
decir, el acto mismo en que los pasivos fueron embestidos por
la camioneta que describieron y que segun sus dichos era
conducida por el aqui acusado, en consecuencia es un hecho
no conocido por si mismos.--------

————— Por ello, se estima que dichas declaraciones, no adquieren
valor propio de cardcter indiciario que sea util para integrar la
prueba circunstancial, y por consecuencia no deben temar.
en consideracién, ademds también por diverso oti%
mdas adelante se detallard.-----------------

“PRUEBA TESTIMONIAL. REQUISITOS VALIDEZ Y
POSTERIOR VALORACION. La prue Stimonial, en un

requisitos  (taxativamente en las normas
procesales respectivas), de era,que si uno de ellos no se
satisface, lo declarado tigo no puede tener valor
probatorio en tant n un segundo nivel de estudio,
superadas tale eng ctas normativas, el juez tiene la
facultad de pond su arbitrio, el alcance de lo relatado
por el testigo,%econforme al caso concreto. De lo anterior se
advienté que la calificacién no es respecto a la persona que lo
emitejisino eft cuanto al relato de hechos que proporciona, por
I ance probatorio de su dicho puede dividirse, ya
q na” persona puede haber advertido por medio de sus
sernitidos un hecho particular y, a la vez, haber conocido otro
hecho, vinculado con el primero, por medio de otra persona.
si, lo que un testigo ha conocido directamente tiene valor
probatorio de indicio y debe ponderarse por la autoridad
investigadora o judicial conforme al caso concreto, segin su
vinculacién con otras fuentes de conviccion;, mientras que lo
que no haya conocido directamente, sino a través del relato
de terceros, no debe tener valor probatorio alguno. Por tanto,
las referidas condiciones normativas estan establecidas como
garantia minima para que un testimonio pueda adquirir el
cardcter indiciario sujeto a la calificacién del juzgador”.

————— Ahora bien, como se anticipé el material probatorio
resefiado, contrario a lo sostenido por la Fiscalia resulta
ineficaz para corroborar el senialamiento que en contra del
aqui acusado realizo‘ dk ottt Fekktkk Hekkkk y
ministerial en fecha dieciséis de noviembre de dos mil quince;

mediante escrito del dieciséis de noviembre de dos mil quince;
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el uno de diciembre de dos mil quince ante el Fiscal
Investigador; mediante escrito del diez de diciembre de dos
mil quince; el uno de diciembre de dos mil quince ante el
Fiscal Investigador; el veintidés de febrero de dos mil
diecisiete ante el Ministerio Publico Investigador; el dos de
mayo de dos mil diecisiete; el quince de marzo, diez y once de
octubre de dos mil dieciocho; y, el segundo, en fecha

veintiséis de enero de dos mil dieciséis.

----- A fin de sustentar lo serialado en el parrafo que antecede
se hace necesario plasmar en lo conducente lo emitido por
wdik diixx xxxkk on Jags citadas datas.-———-—-—-—--—-

----- En fecha dieciséis de noviembre de dos mil quince, ante

el Investigador Social, (foja 7-8), dijo:

“..el dia de ayer no recuerdo la hora pero ya era tarde yo iba
mi menor hija.. ibamos en una cuatrimoto la cual es
propiedad de ****** tampoco recuerdo sobre qué calle ibamos,
solo puedo recordar que era en la colonia Cardenas y que ya
tenia poco rato que ***** ¥kxx¥*k *kxx* nos iba siguiendo en una
camioneta negra, cabina y media de diesel, y que de repente
nos hecho la camioneta y solo senti un golpe muy fuerte por
detras de la cuatrimoto ya que yo iba en la parte de atrds,
*¥**x* iba manejando y mi hija ... iba en medio, y salimos los
tres volando, caimos en la calle y perdi el conocimiento, y ya
solo recuerdo que desperté y ya estaba aqui en el hospital y
me dijeron que mi hija ... esta muy delicada con fractura de
pierna y crdneo y que la tuvieron que trasladar de urgencia a
ciudad Victoria al Hospital Infantil, quiero mencionar que *****
FRxREx xkRE* fue mi pareja por cinco anos y durante ese tiempo
procreamos a mi menor hija de ambos... y que ya teniamos
casi un ano de separados, asi mismo manifiesto que es mi
deseo interponer formal denuncia por las lesiones que me
ocasioné derivado de dicho accidente, asi como de las
lesiones le ocasiono a nuestra hija... manifestando que
interpongo formal denuncia por el delito de Lesiones y el que
resulte...”

————— Mediante escrito del dieciséis de noviembre de dos mil
quince, presentado ante el Ministerio Publico Investigador,

(foja 17-18), establecio:

« bbbkt o b b S S S o R bt b en mi Cara‘cter de

victima, asi como en representacién de mi menor hija de
nombre.... también victima, de los delitos de tentativa de
homicidio, lesiones de mds quince dias en sanar, abandono
de personas en situacién de atentar contra nuestra vida y los
delitos que pudieran resultar en esta indagatoria penal, ante
Usted, con el debido respeto comparezco para exponer: Por
medio del presente escrito con fundamento en el Numeral
Octavo Constitucional, asi como en los Numerales 103, 104
105 y demas relativo del Coédigo Adjetivo Penal. Toda vez que
la suscrita aun se encuentra hospitalizada junto con mi hija
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menor de dos arios, asi mismo rendi mi declaracién ante las
GOBIERNO DE TAMAULIPAS . . .. .
PODER JUDICIAL autoridades adscritas a esta Representaciéon Social en torno a
SUPREMO TRIBUNAL DE los hechos, solicito por este medio se giren atentos oficios a la
JUSTICIA Oficina Fiscal de esta ciudad, a fin de que den un informe de
CUARTA SALA las unidades motrices a nombre del C.

expedita y pronta, asi como a la Comandancia Ministerial,
Estatal, y Federal con destacamento en esta ciudad, a
Transito y Vialidad a fin de que se inicie la busqueda y
ponga a disposicion de esta Autoridad la Camioneta de
cabina y media color negro que conducia toda vez que de
manera plena hago responsable de los delitos ya citados en
mi contra asi como en contra de mi menor hija, puesto que lo
identifico como el responsable de mi situacién, en la que fui
victima de los delitos mencionados, asi mismo quiero que se
me tome este ocurso como mi formal denuncia y/o quere n
este en condiciones rendiré mio ampliacion de jdbs he

motivo de esta indagatoria penal toda vez que nen.los
extremos legales de la presente Averiguacio . gMismo
senialo y expreso que el citado responsab elitos al

a camioneta
o> Dodge, Ford o

momento de impactarme anda circulgiido en
color negro, cabina y media, al pa @
Chevrolet, ya que desconozco d

cor
e

O €

péro lo que si puedo
cia era el C.
e como este vehiculo con
el que impacté dolos } cionalmente por la parte

trasera de la cuatririgto a que vigjaba la suscrita, junto mi
resulté grawéme sionado, asi mismo la persona
responsab 6 huir, dejadndonos a nuestra suerte, asi lo
identifi€o absolutamente como responsable de mi situacion y
i hijajlya que momentos antes del impacto la suscrita
g’ atras y fue cuando lo vi y me di cuenta que era la
cl ersona ya que esta persona la identifico
abselutamente porque es el padre de mi hija, y el cual
constantemente me amenazaba en contra de mi vida, aun de
nuestra propia hija, asi quiero senalar que la suscrita no tiene
ninguna relacién afectiva con esta persona, desde hace
tiempo, por lo que mi identificacién es absoluta de que esta
persona me causé lesiones que comprometen la vida de mi
hija, puesto que debido a este delito, se encuentra
hospitalizada en ciudad Victoria, Tamaulipas con fractura
encefalograma, de lo cual su salud es muy delicada, debido a
sus lesiones en el craneo, debido a la incertidumbre de mi
situacién solicito de manera pronta y expedita se me
administre justicia conforme a derecho corresponda ...”.

asegurar  que  quien
Rk S b b kR R ok o S S S u

————— En fecha wuno de diciembre de dos mil quince, ante el
Fiscal Investigador, (foja 149-150 y vuelta), dijo:--------------

“..Que comparezco ante esta Representacion Social a
presentar formal denuncia en contra de
cometido en agravio de mi menor hija... e INTENTO DE
HOMICIDIO en agravio de la suscrita... Que la suscrita tuve
una relaciéon sentimental con el ahora indiciado
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menor... pero desde hace un arfio aproximadamente me
encuentro separada de dicha persona, y resulta que el dia
domingo quince de noviembre del ario en curso, no recuerdo
la hora exacta pero ya era de noche, yo me dirigia con el C.
FRERRRR ke persona esta que es mi pretendiente,
y me habia invitado a cenar, por lo cual nos dirigiamos a
bordo de una cuatrimoto de color rojo, la cual era conducida
menor hija y yo, y cuando transitamos por una de las calles
de la colonia Enrique Cdrdenas de ciudad Mante,
Tamaulipas, ahi por un lado del Fraccionamiento donde vive
mi ex pareja, ahi de pronto nos sale esta persona o sea
de color negro, cabina y media de la marca Ford Lobo, el cual
al vernos imprime la velocidad y se va tras de nosotros, yo al
UeT'ZO le digo a **************************”ahi Uiene el papa de
mija" y ***** me pregunta Jque?, y yo le vuelvo a decir "ahi
viene el papa de mija", pero lo toma normal y sigue su
camino, mds sin embargo de pronto siento un fuerte golpe en
la parte posterior de la cuatrimoto y ya no supe mds, sino fue
hasta un rato después que recobro el conocimiento y veo que
a un lado mio estaba una amiga de la cual no recuerdo su
nombre y me habla por mi nombre, yo tnicamente alcance a
decirle "que me paso" y ella me dice tuviste un accidente y tu
nina esta muy mal, se la llevo la cruz Roja, y yo trato de
levantarme pero me dolia todo el cuerpo, incluso mi amiga
me dice que no me levante que estoy muy mal que tengo un
golpe en la cabeza y yo me toco la cabeza y efectivamente
sangraba de la cabeza en la parte posterior, y traia muchos
raspones en los brazos, ya después a los pocos minutos llego
la Cruz Roja y me llevo al Hospital y a
FRER ekt también se lo llevaron al Hospital
pero en diferente ambulancia, durante el trayecto yo le
preguntaba a los paramédicos por mi hija, y ellos me decia
que estaba bien que la habian llevado al Hospital, y a mi me
dejaron internada en el Hospital General de ciudad Mante,
Tamaulipas, y a dicho lugar el dia lunes dieciséis de
noviembre del ano en curso, por la manana acudié un
licenciado que es hermano de ***¥¥¥ixritxiitriitxiisx* ol cual
se llama **************************) y me Comento que el habia
ido al lugar donde ocurri6 el accidente y que habia
encontrado una defensa cromada y me mostré una fotografia
Yy yo al verla pude darme cuenta que es igual a una defensa
que portaba la camioneta de mi ex pareja,
también el Agente del Ministerio Publico de Ciudad Mante, no
se cual seria y me recepcioné mi declaracién, pero no la rendi
tal y como sucedieron los hechos, ya que en ese momento me
encontraba convaleciente de los golpes recibidos con motivo
de dicho accidente, de igual forma se presento mi padre
ALY Y me comento que a mi hija la habian
trasladado al Hospital Infantil de esta ciudad, ya que se
encontraba delicada por las lesiones ocasionadas, y ya el
dia martes por la tarde me dieron de alta, y el dia jueves por
la manana me vengo a esta ciudad, para ver lo referente a
la salud de mi hija, y aqui en el Hospital me comunicaron
que mi hija esta muy grave que tenia fractura de crdneo y
fractura de fémur, y aqui estuve en esta ciudad al tanto de la
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS salud de mi hija hasta el dia de hoy que me avisaron los

PODER JUDICIAL doctf)res que no se habia podido haqer nada, que mi hija
SUPREMO TRIBUNAL DE habia fallecido con motivo de las lesiones, es por eso que
JUSTICIA acudo ante esta Autoridad a efecto de que se proceda
CUARTA SALA conforme a la Ley en contra de esta persona que ahora

denuncio...”

-—-- Mediante escrito del diez de diciembre de dos mil quince,
presentado ante el Ministerio Publico Investigador, (foja 63-

64), entre otras cosas anadio:

“..5.- Asi mismo solicito se gire atento oficio a la Oficina Fiscal
de esta ciudad, para que informe sobre la camioneta marca
Ford F-250, MODELO 2000, cabina y media color negro, con
placas de circulacion WJ-52-405, ya que esta camioneta es la
que identifico Yy era conducida por C.
B S S b Rk b o o R S S al momento de impactarno [0} Za
parte trasera de la cuatrimoto y que ocasioné los h r%

hoy me adolecen, asi mismo desconociendo 481

registrada a su nombre, por lo que solicito se gi to_eficio
a que nombre pudiera estar registrado dj motor
en la Oficina Fiscal, por lo que una vez g rcione los
datos necesarios sea iniciada su bys calizacion y
ponerla en custodia pa legales
correspondiente ...”. \

----- El veintidés de fi 0 os mil diecisiete, ante el

Ministerio Publico In

tigador, (foja 194-196), establecié:---

ntelesta autoridad a fin de manifestar lo

investiga, sifbien es cierto yo desde un principio manifesté

hiculo de la marca DODGE, y en fecha dieciséis
iembre del ano dos mil quince, en el escrito de
promocién, donde realice varias solicitudes, manifesté que el
vehiculo consistia en una camioneta color negro, cabina y
media la parecer tipo DODGE, FORD, O CHEVROLET, ya que
desconozco de marcas, pero ahora se con exactitud que dicha
camioneta es FORD, asi también quiero manifestar que como
ya lo manifesté en mi declaracion inicial tuve una relaciéon
Sentimental con el c E oot o S o S S e S por CClSi
cinco arios, como ya lo he venido manifestando, tal es asi que
procreamos a mi fallecido hija... quien como ya se sabe
falleci6 debido a la conducta desplegada por su padre el
Bt ok b S b o S o o S e R el dia que Ocurrieron ZOS hechos que
fue el quince de noviembre del ario dos mil quince, cuando la
suscrita aproximadamente como a las 3:00 o 3:30, recibi una
llamada de ***** #x*xxixxix%yq que era mi amigo desde hacia
tiempo, y yo salia con él, me dijo que iba a pasar por mi a mi
domicilio en la tarde para que fuéramos a la casa de sus
papas, entonces como eso de las 5:00 cinco de la tarde *****
paso por mi y por mi hija... a mi domicilio el cual es en
Avenida Rotaria 905, Colonia Canoas de esta ciudad, el iba
en una camioneta tipo jeep color negra, y paso por nosotras y
de ahi nos fuimos a la casa de sus papas la cual estd en la
colonia Obrera, la que estda por el Ingenio, estando ahi en la
casa de sus papas, llego mi sobrino con él, el cual se llama

“...que compgréz

siguiente, respecto a la camioneta en la cual

FRAIRRR LR TRG RAx* cometié la conducta de la cual se
n

e
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wREx*AE* y le pidid la camioneta ***** y le dijo su sobrino que le
iba a dejar la cuatrimoto, a lo que ***** le dijo que si, que
estaba bien, y ya después *******me pido de comer y yo le
dije a ***** que ya nos fuéramos porque la nifia traia hambre
Yy ya de ahi nos fuimos para mi casa, a dejar unas cosas,
pero nos fuimos ya en la cuatrimoto la cual era color roja,
como ya ha quedado descrita, ibamos saliendo los tres (la
suscrita, mi menor hija... y ***** y tomamos la calle Antonio
Casso, rumbo hacia el canal, cruzando el boulevard Manuel
Avila Camacho, el cual va a dar a las cdardenas, pasando el
Boulevard, le dije adiés a mi prima de nombre
Rk s bbb bbb bbbkttt sbe bbb bbbttt Za Cual se encontraba en Za
casa de su suegra la cual estd enfrente de una torre de agua,
sobre la misma calle Antonio Casso, entonces nosotros al
llegar a la calle Tomas Garza de la Colonia Enrique Cdardenas
Gonzdlez, dimos vuelta hacia mano derecha para tomar esa
calle, y pasando varias cuadras antes de llegar al lugar a
donde ibamos que era a comprar de cenar en esa colonia, yo
escuche el ruido del motor de una camioneta, y al voltear vi
que era **F¥¥EEx: 4 conoci dicha camioneta ya que como yo sé
que es de diesel porque muchas veces me subi en ella, en el
tiempo que estuvimos juntos, ******** y yo y como no es un
ruido muy comun porque es de disel fue que yo me percate
que era **¥FEFREER porque voltee y vi la camioneta negra, de la
marca ford, y yo lo que hice fue decirle a ***** que ahi venia el
papa de mi hija, pero ***** no se detuvo porque me dijo que
ya faltaba poquito parar llegar y lo que opte por hacer fue
levantar a la nifiia ya que ella se queria para y como agarro a
**xx* de los hombres, yo la levante y la volvi a sentar, ********
debié verla ya que era imposible que no la viera, en ese
mismo instante yo senti que la camioneta tipo Ford, color
negra venia, Yy en eso ******** nos aqventd la camioneta como
dandonos un empujoén, despacio ya que yo lo unico que senti
fue que me fui hacia adelante y abrace a mi hija para que no
nos cayéramos, en eso en cuestion de segundos ya que ya
faltaba poco para llegar a donde vendian los tacos, una
cuadra para se mds precisa, Yy que enfrente de la carniceria
que no se su nombre pero enfrente venden tacos y estaban
puestos, yo desconozco como se llaman las dos senoras que
venden tacos, pero solicito en este momento que se gire oficio
a la Comandancia de la Policia Ministerial en esta ciudad, a
efecto de que investiguen los nombres correctos de dichas
personas y el domicilio exacto para que se les cite y rindan su
declaracion en cuanto a los hechos que se investigan, porque
ellas vieron todo, entonces, casi en la mera esquina de la calle
JUANA TORRES, entonces cuando de repente ******¥* pnog
golpeo muy fuerte con la camioneta, quiero suponer que al
momento del primero empujon que él nos hizo, se espero a
que avanzdramos para volvernos a echar la camioneta y
atropellarnos, ya que yo iba mero atrds, cuando nos impacta
lo tnico que recuerdo es que yo senti un golpe muy fuerte y
perdi el conocimiento, desperté por unos segundos y a las
personas que Ui, fue una vecina que vive por el domicilio
donde yo vivo, se llamar ***¥*x**xixx* ollg desconozco que
estaba haciendo en esa colonia y ahi en el lugar donde
ocurrieron los hechos, y VERO me hablaba y me decia...
wRExRARRIAI*Yel papa de tu hija les aventé la camioneta, y yo
por la situacion en la que estaba, después de eso yo ya no
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supe mas, me desperté en el Hospital y me vi como habia
GOBIERNO DE TAMAULIPAS D ? P . . P y .
PODER JUDICIAL quedado, ya que traia vendajes en los dos brazos, asi como
SUPREMO TRIBUNAL DE un collarin, la que se encontraba en ese momento cuando
JUSTICIA desperté era mi primar *¥¥FxeiRxeizxiir g yo le dije que habia
CUARTA SALA

soriado que me habia aventado la camioneta el papa de mi
hija, a lo cual mi prima ****** me responde, que no habia sido
un sueno, que en realidad habia pasado, y ella fue la que me
dijo que mi hija... que se encontraba delicada en ciudad
victoria, ya que la habian trasladado debido a sus lesiones al
Hospital Infantil de dicha capital, y la que se encontraba en
ese momento en compania de mi hija era mi mamd la
FRRRRRRR Rkt a mi me dieron de alta el dia miércoles
por la manana, el tiempo que estuve internada fueron cuatro
dias, y como mi mama me habia hablado para que me fuera
rapido a Victoria porque a ella no le querian dar informacion
respecto del estado de salud de mi hija... fue que yo me fui al
dia siguiente por la manana, y al llegar alld, fue q
dijeron la situacion en la que mi hija se encontraba, y
su estado clinico, entonces sucede que debido a

que presentaba mi menor hija... estuvo quince d internada

posteriormente falleci6 mi hija, desp
trasladamos a esta ciudad, nos trgjifmnos I hija... para
poder velarla. Asi mismo a lo que co ella ****** golo sé,
que quedo un poco mal, ya mi me dieron de
alta, el dia que ya referi, a a

después de unos dias lo dier

marzo del afio dos milydiecisels, yo tuve comunicacion de
nueva cuenta con #E***Ty " me dijo que estaba en estados
unidos y que losiban ar de la cabeza porque le habian

logies por lo que me presento el dia de

encontrado co
hoy, para*ac r como fueron los hechos y ademds, hacer
mencig que revio al accidente ocasionado por
0 o estuve con él, me daba malos tratos, el me
g rias veces ya que yo no le contestaba en ocasiones
el teléfono, y en la ultima vez que él me pego y que me dejo
marcas en el cuello y el ojo morado, si lo denuncie, y tal es asi
que existe una averiguaciébn que Yo inicie, numero
9006/2015, en fecha nueve de enero de dos mil quince, en la
extinta agencia de protecciéon a la familia, por el delito de
Violencia Familiar, ya que yo aun y cuando tenia mds de un
ano que estdbamos separados, lo seguia frecuentando por la
nina, hasta el dia que me golpeo, ya que de enero yo lo
denuncia a la fecha de lo que paso, habian transcurrido diez
meses, quiero ademas recalcar que
ademds antes de que yo me separara de él, que fue en enero
del ario dos mil quince, derivado a los golpes que me dio como
ya lo mencione, yo le pregunte en una ocasion que si él y yo
no dejabamos, que pasaria?, a lo que él me dijo que me
mataria si yo lo dejara, que porque primero yo muerta a que
estar con otro carboén, a lo que yo le respondi que estaba loco,
y él en forma de burla me decia que si entonces yo queria que
me pasara lo que le habia pasado a ******* no recuerdo bien
su nombre, pero ella también fue pareja de ******** pero el
también la golpeo, hasta que un dia fue a dar a la hospital
porque le pego con unos tubos, es por lo mi prima
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vio @ ***FE* en su camioneta ya que ella en el lugar donde
yo la vi que fue sobre la calle Antonio Casso, cuando pase el
dia del accidente como ya lo dije, ella lo conocié por las
mismas caracteristicas que yo dije, puesto que al no ser un
ruido muy comun por ser de diesel y al ser la camioneta
negra y de la marca Ford, y al ser conducida por él, y ademds
que ella lo conocia perfectamente puesto que ******** fue mi
pareja por varios anos como ya lo referi, en ocasiones ****ba
por mi a la casa de mi prima, es por lo que ella ademds que lo
vio perfectamente que era él, lo conoce, porque fue mi pareja.
Y no habiendo nada mds que manifestar solo lo que he dicho
Yy que es verdad, y que lo tnico que quiero es que se haga
justicia, ademds quiero agregar dos fotografias de las
lesiones que la suscrita presentaba en ambos brazos, asi
como dos fotografias del estado en el cual se encontraba mi
hija, para confirmar mi dicho, siendo todo lo que deseo
manifestar ...”.

————— El dos de mayo de dos mil diecisiete, ante este Organo

Judicial (foja 341-343), en la se obtuvo:

«

En este acto se le hace saber el motivo de la
comparecencia ante este Tribunal y una vez que se le dio
lectura a la declaracion informativa de la C.
b o o S o o S S R o S o o e o de fecha dleClSéLS de
noviembre de dos mil quince rendida ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador, denuncia y/o querella por
Comparecencia de la C' R b b S S S o b o de
fecha uno de diciembre de dos mil quince y comparecencia de
febrero de dos mil diecisiete y manifesté que: ratifica en todas
Yy cada una de sus partes las declaraciones que tengo
rendidas en autos, las cuales se me dio lectura y reconozco
como mia la firma que aparece al margen de las mismas por
ser estampada de mi puno y letra. Siendo todo lo que tengo
que manifestar. En uso de la voz el defensor particular
B ok o S o S S S S R R S o qulen man’;f‘esto‘ que.. es su
deseo interrogar a la comparecencia, 1.- Que diga el
declarante cual de las tres versiones que le fueron leidas y
que son sus declaraciones es la verdadera. Improcedente,
toda vez que los hechos que narra la compareciente fueron
expuestos por hechos que le constan, y han sido ratificadas
sus declaraciones en esta diligencia. En este acto interpongo
el recurso de reconsideracion en virtud de que la defensa
considera que si bien es cierto fueron ratificadas las
comparecencias ante esta Autoridad Judicial lo cierto es que
en ellas como un hecho notorio se trata de tres versiones
distintas por lo cual haciendo uso de lo que la ley nos concede
en base a los recursos, se me tenga por presentado el
presente recurso de reconsideracion y sea declarada la
pregunta como procedente, dado que a criterio de la Suprema
Corte de Justicia en el Procedimiento Penal debe darse
preferencia a las primeras declaraciones y no a las
modificaciones o rectificaciones posteriores, tanto por que
l6gico es suponer espontaneidad y mayor veracidad en
aquellas 'y  preparacion o  aleccionamiento  hacia
predeterminada finalidad en las segundas como por que
estas solo pueden surtir efectos cuando estan debidamente
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS fundadas y comprobadas, cito la siguiente Jurisprudencia:

PODER JUDICIAL Testigos. Valo.r protuberante en sus primeras declqraciones

SUPREMO TRIBUNAL DE en el procedimiento penal debe darse preferencia a las

JUSTICIA primeras declaraciones que los testigos producen recién
CUARTA SALA

verificados los hechos y no la has modificaciones o
rectificaciones posteriores, tanto porque légico es suponer
espontaneidad y mayor veracidad en aquellas y preparacion
o aleccionamiento hacia predeterminada finalidad en las
segundas, como porque esta solo pueden surtir efectos
cuando estan debidamente fundadas y motivadas (se cita
precedentes). Visto lo manifestado por el licenciado
kb sh sk bbbttt st st bbbttt defensor particular del
solicitado considerando que no se estd en el supuesto del
articulo356 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, aplicable al presente procedimiento,
ya que la presente diligencia es relativa a la Ampliacié
Declaracién con Cardcter de Interrogatorio como la solicito
su intervencién en la Declaracién Preparatoria de st defe

por lo que se trata en la presente de una diligenc o de un
auto. 2.- Que diga el declarante en sus declaractone echa
dieciséis de noviembre de dos mil quince, primero

de diciembre de dos mil quince y la#fde fe veintidos de
febrero de dos mil diecisiete, dado @ LS versiones son
distintas diga en cual d . dijo la verdad.
Improcedente, toda vez e los chos que narra la
compareciente fueron expuestes por hechos que le constan y
han sido ratificadas su raciones en esta diligencia. 3.-
Que diga el declarafite stittivo contacto con el sefior ******** o]
dia dieciséis degnoviembrerdel dos mil quince que es un dia

después delos heehoss Improcedente por imprecisa. 4.- Que
diga el dedlardante si tuvo comunicacién con el sefior ******** o]

dia pués de*los hechos ocurridos el dia quince de
noviembre deldos mil quince. Procedente. Contesté. Si le hablé

0 a en el hospital, le hablé porque le dije lo que me
h sado, pero el me dijo que estaba en Monterrey pero

esolfue porque me aventé la camioneta y huyé para alla. 5.-
Que diga el declarante si reconoce el tiket comprobante de
envio de dinero que se le pondrad a la vista por lo que en este
acto solicito se le ponga a la vista la presente docvu8mental
aqui exhibida. Se deshecha toda vez que en autos de la causa
penal que se le instruye al inculpado
tiket de envio de dinero. 6.- Que diga el declarante si recibié
un envio de dinero del sefior ***¥**x* xixxxixx pnor la cantidad
de quinientos pesos en fecha dieciséis de noviembre de dos
mil quince toda vez que el serior ******** en su declaracion
manifesté esto. Improcedente, toda vez que no se distingue de
lo declarado que obra en autos por la compareciente. Me
reservo el derecho de seguir interrogando a la compareciente,
siendo todo lo que deseo manifestar. En este momento se
hace constar que se encuentra presente la Fiscal Adscrita
Licenciada ****##x*isxiisxissis® g quien en uso de la voz
manifesté: Me reservo el derecho de interrogar a la
compareciente.- Con lo anterior se da por terminada la
presente diligencia...”.



58 TOCA PENAL:
34/2023

- El quince de marzo de dos mil dieciocho, en sede judicial
(foja 1128-1133), en la se obtuvo lo siguiente:---------

“.. Acto continuo, se procede a dar lectura a la Declaracion
Informativa de fecha (16) dieciséis de Noviembre del arfio dos
mil quince (2015), rendida ante la Agencia Tercera del
Ministerio Publico Investigador con sede en esta Ciudad, se
procede a dar lectura a la Declaracién rendida por escrito de
fecha (16) de Noviembre del ano dos mil quince (2015)
rendida ante la Agencia Tercera del Ministerio Publico
Investigador con sede en esta Ciudad, se procede a dar
lectura a la Denuncia y/o Querella rendida en fecha (01) uno
de Diciembre del ano dos mil quince (2015) rendida ante la
Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador en
Victoria, se procede a dar lectura a la Comparecencia de
fecha (22) veintidés de Febrero del ano dos mil diecisiete
(2017) rendida ante la Agencia Primera del Ministerio Publico
Investigador con sede en esta Ciudad, se procede a dar
lectura a la Diligencia de Ampliacion de Declaraciéon con
cardacter de Interrogatorio de fecha (02) dos de Mayo del ario
dos mil diecisiete (2017), rendida ante este Juzgado, y quien
manifesté: Que ratifico en todas y cada una de sus partes las
declaraciones que tengo rendidas en autos, las cuales se me
dio lectura y reconozco como mia la firma que aparece al
margen de las mismas por ser estampada de mi purio y letra,
siendo todo lo que tengo que manifestar. En Uso de la voz el
Licenciado HARAIAIAARASA ALK Defensor Particular,
manifiesta: que es mi deseo interrogar a la compareciente:-
PRIMERA.- QUE DIGA LA DECLARANTE, COMO OBTUVO LA
FOTOGRAFIA DE LA PARRILLA FRONTAL, LA CUAL CONSTA
A FOJA 45 Y PIDO SE LE EXHIBA EN ESTE ACTO.-
PROCEDENTE.- ACTO SEGUIDO SE LE PONE A LA VISTA A
LA COMPARECIENTE LA FOTOGRAFIA QUE OBRA A FOJA
45 DE AUTOS, A FIN DE QUE MANIFIESTE COMO OBTUVO
LA FOTOGRAFIA DE LA PARRILLA FRONTAL.- CONTESTO.-
PORQUE EL LICENCIADO ARNOLDO VERASTEGUI ME LA
MOSTRO, YA QUE EL FUE AL LUGAR DE LOS HECHOS Y SE
ENCONTRABA ESA PARRILLA TIRADA, EN LA CUAL YO LE
ENSENE, ESTA FOTO EN LA CUAL COINCIDE CON LA FOTO
QUE LE MOSTRE AL LICENCIADO DE LA CAMIONETA DE
Rk EN LA CUAL APARECE SU SOBRINA Y
SU HIJO MENOR- SEGUNDA.- QUE DIGA LA DECLARANTE,
MANIFESTADO A QUE DISTANCIA SE ENCONTRABA LA
PARRILLA FRONTAL A LA DISTANCIA DEL LUGAR DE LOS
HECHOS.- PROCEDENTE.- CONTESTO.- ALLI DONDE
FUERON LOS HECHOS, ALLI MISMO.- TERCERA.- QUE DIGA
LA DECLARANTE, SI TIENE CONOCIMIENTO EN DONDE SE
ENCUENTRA LA PARRILLA FRONTAL DESCRITA EN LA
PREGUNTA ANTERIOR.- PROCEDENTE.- CONTESTO.- LA
HABIAMOS DEJADO EN EL MINISTERIO PUBLICO.- CUARTA.-
QUE DIGA LA DECLARANTE, SI NOS PUEDE DECIR CON QUE
CARACTER SE DEPOSITO EN EL MINISTERIO PUBLICO.-
IMPROCEDENTE.- TODA VEZ QUE ESTA CONTESTADA O SE
DESPRENDE DEL ESCRITO DE FECHA (25) VEINTICINCO DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE (2015)
PRESENTADA ANTE LA AGENCIA TERCERA DEL MINISTERIO
PUBLICO INVESTIGADOR DE ESTA CIUDAD.- QUINTA.- EN
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SU ESCRITO DE FECHA (10) DIEZ DE DICIEMBRE DEL DOS
COBIERNO B e HPAS MIL QUINCE (2015), CONCRETAMENTE EN EL PUNTO
SUPREMO TRIBUNAL DE NUMERO 2, SOLICITA A DAR FE MINISTERIAL DE LA
JUSTICIA CUATRIMOTO CON LAS DEBIDAS ACTUACIONES
CUARTA SALA PERICIALES AL CIUDADANO AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO Y REFIERE QUE DICHA FE MINISTERIAL SE DE FE
DE DICHA CUATRIMOTO EN EL DOMICILIO UBICADO EN LA
CALLE CONDUENOS NUMERO 507 NORTE COLONIA
ANAHUAC NUMERO 1 DE ESTA CIUDAD, NOS PUEDE DECIR
LA PERSONA O LAS PERSONAS QUE HABITAN ESE
DOMICILIO ALUDIDO ANTERIORMENTE.- PROCEDENTE.-
CONTESTO.- EL LICENCIADO ARNOLDO.- SEXTA.- QUE DIGA
LA DECLARANTE, SI NOS PUEDE DECIR QUE ESTABA
HACIENDO LA CUATRIMOTO EN ESE DOMICILIO, DESDE EL
DIA (15) QUINCE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE
(2015) FECHA EN LA CUAL SUCEDIERON LOS HECHOS, AL
DIA (10) DIEZ DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL Q%E
(2015).- SE DESECHA POR IMPRECISA.- SEPTIMA.-
MONIC

DONDE CONOCIO USTED A LA TESTIGO DE CAR

BERENICE LIMON Y MARGARITA MARTINE. TILLO.-
PROCEDENTE.- CONTESTO.- PORQUE MIS
FAMILIARES.- OCTAVA.- SI USTED EN CASION,

DESPUES DE LOS HECHOS DEL 4DI7 QUINCE DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS IE (2015), SE
ENTREVISTO CON FAMILIARES
R ok sk b b s b s s S s S S sk sk sk s s b e e e e e e et KX XXXk **********:

PROCEDENTE.- CONTESTO.—GO.— é@VENA.— SI USTED SABE,
QUIEN LES DIJO TESTIGOS  CITADAS
ANTERIORMENTE, U. ENIAN QUE COMPARECER A
DECLARAR TE A AUTORIDAD JUDICIAL.-

IMPROCED E EZ QUE NO SON HECHOS PROPIOS
DE LA ’ARECIENTE.- DECIMA.- QUE DIGA LA
CIEN

COMP, y SI SABE COMO SE ENTERARON LAS
TESTIGOS DE CARGO
****************************************} QUE

*kk
T. QUE COMPARECER ANTE ESTA AUTORIDAD A
D ARAR EN RELACION A SUS DECLARACIONES.-

PROCEDENTE.- CONTESTO.- PORQUE LES LLEGO UN
CITATORIO.- DECIMA _PRIMERA.- QUE DIGA LA
COMPARECIENTE, COMO SE ENTERO USTED QUE A LAS
TESTIGOS CITADAS ANTERIORMENTE, LES LLEGO UN
CITATORIO.- PROCEDENTE.- CONTESTO.- PORQUE NOS
LLEGO UN OFICIO PARA LAS DECLARACIONES, CON
DIFERENTES HORAS.- DECIMA SEGUNDA.- QUE DIGA LA
FECHA CUANDO LLEGO LAS NOTIFICACIONES EN
DISTINTAS FECHAS QUE REFIERE EN LA PREGUNTA
ANTERIOR.- SE DESECHA POR IMPROCEDENTE, TODA VEZ
QUE DE LA CONTESTACION ANTERIOR, NO SE MENCIONAN
FECHAS.- DECIMA TERCERA.- QUE DIGA LA DECLARANTE
SI RECUERDA LA FECHA CUANDO LLEGO EL OFICIO QUE
REFIERE EN DISTINTAS FECHAS.- IMPROCEDENTE POR LOS
MOTIVOS QUE SE EXPONEN EN LA PREGUNTA ANTERIOR.-
DECIMA CUARTA.- QUE DIGA LA DECLARANTE, A QUE
DISTANCIA DEL LUGAR DE LOS HECHOS ACONTECIDOS EL
DIA (15) QUINCE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL QUINCE
(2015), SE ENCONTRABA EL LUGAR CUANDO LA
COMPARECIENTE LE DICE A #¥*##xisxizxixix*QUE LOS IBAN
SIGUIENDO EN LA CALLE ANTONIO CASSO DE LA COLONIA
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CANOAS, LA CAMIONETA NEGRA CABINA Y MEDIA.-
PROCEDENTE.- CONTESTO.- FUE EN LA TOMAS GARZA
DONDE NOS IBA SIGUIENDO, FUE COMO A UNA CUADRA'Y
MEDIA MAS O MENOS.- DECIMA QUINTA.- QUE DIGA LA
DECLARANTE, CUANDO USTED REFIERE QUE SINTIO UN
FUERTE IMPACTO EN LA PARTE DE ATRAS DE LA
CUATRIMOTO, A QUE VELOCIDAD APROXIMADAMENTE IBA
CIRCULANDO LA CUATRIMOTO CONDUCIDA POR EL SENOR
IBAMOS DESPACIO, PORQUE HAY HOYOS EN ESA CALLE.-
DECIMA SEXTA.- EN QUE PARTE DEL ASIENTO DE LA
CUATRIMOTO’ CONDUCIDA POR Eat o o S o R S R o
VIAJABA SU MENOR HIJA DE IDENTIDAD RESERVADA, LA
CUAL FALLECIERA EN EL LUGAR DEL ACCIDENTE.- SE
DESECHA, TODA VEZ, QUE ESTA CONTESTADA EN SU
DECLARACION INFORMATIVA DEL (16) DIECISEIS DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL QUINCE (2015), EN LA QUE
REFIERE, QUE LA COMPARECIENTE IBA EN LA PARTE DE
ATRAS, OSCAR IBA MANEJANDO Y MI HIJA *******[BA EN
MEDIO Y SALIMOS LOS TRES VOLANDO.- DECIMA SEPTIMA.-
SI NOS PUEDE DECIR, SI AL MOMENTO DEL IMPACTO, A
QUE LADO CAYO SU MENOR HIJA DE IDENTIDAD
RESERVADA.- IMPROCEDENTE, TODA VEZ, QUE DE SU
DECLARACION DEL (16) DIECISIES DE NOVIEMBRE DEL
DOS MIL QUINCE (2015), REFIERE QUE SALIERON LOS TRES
VOLANDO, CAIMOS EN LA CALLE Y PERDI EL
CONOCIMIENTO Y SOLO RECUERDO QUE DESPERTE Y YA
ESTABA EN EL HOSPITAL.- DECIMA OCTAVA.- LA
PREGUNTA DESECHADA EN ESTE ACTO CON TODO
RESPETO ES INFUNDADA, DESDE LA PERSPECTIVA QUE NO
A QUEDADO CLARO LA TRAYECTORIA EN DONDE CAYERA
LA MENOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESERVADA Y CON
ELLO, LOS PERITOS SE ENCUENTRAN IMPEDIDOS PARA
REALIZAR LOS DICTAMENES PERICIALES
CORRESPONDIENTES.- DECIMA NOVENA.- QUE DIGA LA
DECLARANTE, SI EL ACUSADO LUIS GILDARDO FUE A
VISITAR AL HOSPITAL GENERAL EN CIUDAD VICTORIA A SU
MENOR HIJA.- PROCEDENTE.- CONTESTO.- SI CUANDO
FALLECIO.- VIGESIMA.- SI ANTES DEL FALLECIMIENTO, SI
EN ALGUNA OCASION EL SENOR LUIS GILDARDO MUNGUIA
HAYA VISITADO A SU MENOR HIJA AL HOSPITAL GENERAL,
ANTES DE SU  FALLECIMIENTO.- PROCEDENTE.-
CONTESTO.- ANTES DE FALLECER, SI NADA MAS FUE A
RECLAMARME E INSULTARME, PERO NUNCA ENTRO A VER
A LA NINA HASTA EL DIA EN QUE FALLECIO.- VIGESIMA
PRIMERA.- CUANTAS VECES FUE AL HOSPITAL GENERAL
DE CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS, A VISTAR A SU MENOR
HIJA TOMANDO EN CUENTA QUE SI FUE.-PROCEDENTE.-
CONTESTO.- FUE DOS VECES QUE LA PRIMERA FUE
CUANDO ME INSULTO Y SE FUE Y LA SEGUNDA FUE
CUANDO FALLECIO LA NINA.- VIGESIMA SEGUNDA.- SI
ESTUVO PRESENTE EL SENOR  *%#xx%isxxwiss  [OY
PROCESADO, CUANDO SE REALIZARON LOS FUNERALES
DE SU MENOR HIJA DE IDENTIDAD RESERVADA.-
PROCEDENTE.- CONTESTO.- SI Y DESPUES SE FUE.-
VIGESIMA TERCERA.- QUE DIGA LA DECLARANTE, QUIEN
CUBRIO EL PAGO DE LOS GASTOS FUNERALES DE SU
MENOR HIJA.- PROCEDENTE.- CONTESTO.- EL Y ESO
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS PORQUE NO ME DEJO QUE YO LOS PAGARA, PARA EL

PODER JUDICIAL PRESENTAR COMO PRUEBA DE EL PAGAR, NADA MAS
SUPREMO TRIBUNAL DE PAGO LA CAJA, PORQUE LO DEMAS ME SALIO GRATIS.-
JUSTICIA VIGESIMA CUARTA.- QUE DIGA LA DECLARANTE, EN
CUARTA SALA DONDE SE IMPRIMIO LA FOTO QUE EXHIBE EN LA FOJA 44

EN DONDE APARECE LA CAMIONETA COLOR NEGRO Y QUE
USTED DESCRIBE EN SU QUERELLA, LA CUAL CONSTA A
FOJA 44, Y PIDO SE LE EXHIBA EN ESTE ACTO.- ACTO
SEGUIDO SE LE PONE A LA COMPARECIENTE, A LA VISTA
LA FOTOCOPIA QUE OBRA A FOJA 44 DE AUTOS A EFECTO
DE QUE CONTESTE LA PREGUNTA.- CONTESTO.- LA IMPRIMI
EN UN CIBER.- VIGESIMA QUINTA.- EN QUE FECHA SE
IMPRIMIO LA CAMIONETA COLOR NEGRO, LA CUAL CONSTA
A FOJA 44.- IMPROCEDENTE POR IMPRECISA.- VIGESIMA
SEXTA.- QUE DIGA LA DECLARANTE SI SABE CUANDO SE
IMPRIMIO LA FOTOGRAFIA QUE APARECE EN LA FOJA 44
DE LA CAMIONETA COLOR NEGRO.- PROCED .-
CONTESTO.- NO RECUERDO LA FECHA.- VI
SEPTIMA.- SI RECUERDA DESDE QUE FECH. E
DESDE CUANDO TUVO EN SU PODER LA FOTO UE

APARECE EN LA FOJA 44.- PROCEDENTE.- TO.-
DESDE, HAY NO SE, ES QUE COMO L EN LA
MEMORIA 'Y EN LA COMPU, NO R - VIGESIMA
OCTAVA.- ANTES DE SEGUIR CO ERROGATORIO,

PIDO SE LE APERCIBA A LA PARECIENTE CON EL
LAS RESPUESTAS

NO SON LAS RESPUESTAS SUGIERE LA DEFENSA.-
VISTO LO MANIFESEADO¢POR EL DEFENSOR PARTICULAR
SE LE DICE, QUE LA PARECIENTE A CONTESTADO LAS

PREGUNTAS#DE 0Z, SIN QUE SE ADVIERTA QUE
EVADE L PUESTAS.- VIGESIMA NOVENA.- ANTES DE
AGRE LA TOGRAFIA QUE APARECE A FOJA 44,
AGR@A ESTE TESTIMONIO, DESDE CUANDO TENIA

R LA FOTOGRAFIA QUE APARECE EN LA FOJA
%OCEDENTE, TODA VEZ, QUE ESTA CONTESTADA
EN'LA RESPUESTA A LA PREGUNTA VIGESIMA SEPTIMA DE
LA PRESENTE DILIGENCIA.- TRIGESIMA.- QUE DIGA LA
DECLARANTE, DESDE ANTES DEL DIA (15) QUINCE DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE (2015) SI PUEDE
RECORDAR DESDE LA FECHA CITADA, DESDE CUANDO
APROXIMADAMENTE CONTABA CON LA FOTOGRAFIA A
FOJA 44, EN DONDE APARECE LA CAMIONETA COLOR
NEGRO.- PROCEDENTE.- CONTESTO.- ES QUE DE FECHAS
NO ME ACUERDO, NO ME ACUERDO DE LA FECHA.-
TRIGESIMA PRIMERA.- SI TIENE CONOCIMIENTO DESDE
QUE FECHA SE IMPRIMIO LA FOTOGRAFIA QUE APARECE A
FOJA 44.- IMPROCEDENTE, YA QUE ESTA CONTESTADA EN
LA PREGUNTA VIGESIMA SEXTA.- TRIGESIMA SEGUNDA.-
CUANDO USTED SE ENTERO DE LA FOTOGRAFIA QUE
APARECE EN LA FOJA 44 EN DONDE APARECE LA
CAMIONETA COLOR NEGRO POR INTERNET Y QUE FUE
IMPRIMIDA, EN QUE FECHA APROXIMADA.- IMPROCEDENTE
POR IMPRECISA.- TRIGESIMA TERCERA.- QUE EDAD TENIA
SU MENOR HIJA DE IDENTIDAD RESERVADA, CUANDO
USTED IMPRIMIO LA FOTOGRAFIA QUE APARECE EN LA

FOJA 44 DE LA CAMIONETA COLOR NEGRO.-
PROCEDENTE.- CONTESTO.- DOS ANOS, DOS MESES
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CUANDO MI HIJA FALLECIO Y FUE CUANDO SE IMPRIMIO
LA FOTOGRAFIA.- TRIGESIMA CUARTA.- EN SU QUERELLA
FECHA (15) QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE
(2015), EL DIA DEL ACCIDENTE, (15) QUINCE DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL QUINCE (2015), SOSTIENE QUE
ERA DE NOCHE, ENTONCES QUE DIGA COMO CONOCIO LA
CAMIONETA COLOR NEGRA CONDUCIDA POR EL ACUSADO
FrRbkRRRE keeikkt. PROCEDENTE.- CONTESTO.- POR EL
RUIDO DEL MOTOR QUE ES DIESEL, YA QUE MUCHAS
VECES ME SUBI EN ELLA.- TRIGESIMA QUINTA.- QUE DIGA
LA DECLARANTE SI SABE QUIEN ES EL PROPIETARIO DE LA
CAMIONETA COLOR NEGRA QUE APARECE EN LA FOJA 44
Y QUE SE LE EXHIBIO EN ESTA DILIGENCIA.-
PROCEDENTE.- ERA DE #®#%¥ssixwiss SAUCEDA.- TRIGESIMA
SEXTA.- QUE DIGA LA DECLARANTE COMO SABE, QUE LA
CAMIONETA COLOR NEGRO QUE APARECE EN LA FOJA 44
ES PROPIEDAD DE ###%ixtixists sxsixist. PROCEDENTE.-
CONTESTO.- DESDE QUE LO CONOZCO TRAI ESA
CAMIONETA.- TRIGESIMA SEPTIMA.- COMO ERA EL
COMPORTAMIENTO DE **###stsxixsssixtisis DADRE DE LA
MENOR FALLECIDA EN VIDA.- PROCEDENTE.- CONTESTO.-
PUES CASI NO CONVIVIA MUCHO.- TRIGESIMA OCTAVA.-
QUE DIGA LA DECLARANTE SI EL SENOR
**************************) FUE A VISITARLA EN ALGUNA
OCASION AL HOSPITAL GENERAL, CUANDO SU MENOR
HIJA SE ENCONTRABA HOSPITALIZADA.- PROCEDENTE.-
CONTESTO.- NO.- TRIGESIMA NOVENA.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI EL SENOR ®oksk sk k sk k kb bk ko ko k kb kst FUE A
VISITARLA AL FUNERAL DE SU MENOR HIJA.-
PROCEDENTE.- NO, LE PEDI DE FAVOR QUE NO SE
PRESENTARA.- CUADRIGESIMA.- QUE DIGA LA
DECLARANTE, EN RELACION A UN GIRO CON LAS SIGLAS
"FG" DE FARMACIAS GUADALAJARA S.A. DE C.V., DE SAN
NICOLAS DE LA GARZA, EN NUEVO LEON, EN EL CUAL
APARECE COMO REMITENTE, EL SENOR
%otk sk sk b b ok ok sk e s s sk sk sk sk ke ke ke ke e ke ke Y COMO BENEFICMRIA
PESOS 00/100 M.N.), SI RECIBIO O NO DICHA CANTIDAD
DEL GIRO DEL DINERO, EL CUAL OBRA EN LA FOJA 317
DEL PRESENTE SUMARIO Y PIDO SE LE PONGA A LA VISTA
A LA COMPARECIENTE.- ACTO SEGUIDO, A FIN DE QUE
CONESTET LA PREGUNTA FORMULADA POR LA DEFENSA Y
ANALIZADO EL PROCESO A FOJA 317 NO APARECE EL
GIRO QUE SE MENCIONA EN LA PREGUNTA ANTERIOR, POR
LO CUAL SE DESECHA.- CUADRIGESIMA PRIMERA.- QUE
DIGA LA DECLARANTE EN RELACION A UN GIRO QUE
CONSTA EN LA FOJA 347, DE ESTA CAUSA PENAL, OBRA
UN SUPER GIRO CON SIGLAS DE FG, EN EL CUAL APARECE
LA CANTIDAD DE $500.00, SI USTED COMO BENEFICIARIA,
SI RECIBIO O NO DICHA CANTIDAD DEL GIRO POR ESA
CANTIDAD DE $500.00 (QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.) Y
EL CUAL PIDO SE PONGA A LA VISTA EN ESTE ACTO.- ACTO
SEGUIDO, A FIN DE QUE CONTESTE LA OFENDIDA LA
PREGUNTA QUE SE LE FORMULA, SE LE PONE A LA VISTA,
LA DOCUMENTAL QUE OBRA A FOJA 347.- CONTESTO.-
DESCONOZCO DE ESE TICKET, YA QUE NUNCA RECIBI
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS DINERO POR PARTE DE EL, ESTANDO LA NINA

PODER JUDICIAL HOSPITALIZADA.- CUADRIGESIMA SEGUNDA.- QUE DIGA LA
SUPREMO TRIBUNAL DE DECLARANTE SI DURANTE EL TIEMPO DE SU RELACION
JUSTICIA SENTIMENTAL, CON EL SENQR #®##titiktitiktihihiititittis
CUARTA SALA QUIEN PROPORCIONABA LAS NECESIDADES ECONOMICAS

DE SU MENOR HIJA YA FALLECIDA.- PROCEDENTE.-MIS
PAPAS Y DE VEZ EN CUANDO EL.- CUADRIGESIMA
TERCERA.- EN SU AMPLIACION DE DECLARACION, CON
CARACTER DE INTERROGATORIO QUE LE FUE
PRACTICADA, EL CUAL CONSTA A FOJA 338 A LA 340, DE
FECHA (02) DOS DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE
(2017) CONCRETAMENTE A LA PREGUNTA 4, DE ESA
DILIGENCIA, PREGUNTA PRACTICADA POR EL DEFENSOR
PARTICULAR, EN LA CUAL, LA PREGUNTA FUE, SI TUVO
COMUNICACION CON EL C. GILDARDO UN DIA DESPUES DE
LOS HECHOS OCURRIDOS EL DIA (15 QUINCE DE

NOVIEMBRE DEL DOS MIL QUINCE (2015), PROCED, E
H.

CONTESTO, SI LE HABLE CUANDO ESTABA
HOSPITAL, LE HABLE PORQUE LE DIJE LO QUE

PASADO, PERO EL ME DIJO QUE ESTABA EN RREY,
PERO ESO FUE PORQUE ME AVENTO LA CH# AY
HUYO PARA AYA, EN RELACION A LO ANTERIOR, A QUE
HORA LE HABLO DE ESE DIA QUE QUE TUVO
COMUNICACION CON EL SENOR *** FRAAAR AR TR AR

RA.- CUADRIGESIMA
ECLARANTE, EL NUMERO
FIERE QUE LE HABLO AL
. QUE MENCIONE EL NUMERO
E.- CONTESTO.- NO RECUERDO

TELEFONICO.-
EL NUM. &) MIO EL TELEFONO, LO PEDI
U,

MANANA, PERO NO RECUERDO L
CUARTA.- QUE DIGA LA
TELEFONICO, CUAND

PRESTAD 'ADRIGESIMA QUINTA.- QUE DIGA LA
DECL RQUE MOTIVO, NO LE HABLO DE SU
TELE%PROCEDENTE CONTESTO.- PORQUE YO ME
INTERNADA Y NO TENIA NINGUNA

NCIA MIA.- CUADRIGESIMA SEXTA.- QUE DIGA LA

PE ONA QUE LE PRESTO EL TELEFONO PARA
COMUNICARSE CON ###xxxxaxiiiiiinssssx - SE DESECHA POR
IMPRECISA.- CUADRIGESIMA SEPTIMA.— QUE DIGA LA
DECLARANTE, USTED REFIRIO QUE PIDIO PRESTADO UN
TELEFONO PARA COMUNICARSE CON ###kssisdsisitxdsits
NOS PUEDE DECIR QUE PERSONA LE PRESTO DICHO
TELEFONO.- SE DESECHA POR IMPRECISA.-
CUADRIGESIMA OCTAVA.- QUE DIGA LA DECLARANTE, QUE
USTED REFIERE QUE EL TELEFONO LO PIDIO PRESTADO
PARA COMUNICARSE CON EL SENQOR #*#*##xsiksiksihsihssis
QUE DIGA LA DECLARANTE, QUIEN LE PRESTO PARA
COMUNICARSE CON LUIS GILDARDO.- PROCEDENTE.-
CONTESTO.- NO PUES NO ME ACUERDO QUIEN.- En este
acto me reservo el derecho, hasta después de nueva cuenta
solicitar el Interrogatorio. En uso de la voz el Ministerio
Publico Adscrito, Licenciada ROCIO NUNEZ MARTINEZ,
manifiesta: que es mi deseo formular preguntas a la
compareciente: PRIMERA.- QUE ACLARE LA DECLARANTE
DEACUEDO A LA RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA,
SEPTIMA REALIZADA POR EL DEFENSOR, SI LAS DOS
TESTIGOS DE CARGO, SON SUS FAMILIARES.-
PROCEDENTE.- CONTESTO.- SOLO UNA.- SEGUNDA.- QUE
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DIGA LA DECLARANTE, CUAL DE LAS TESTIGOS DE CARGO
ES SU  FAMILIAR.- PROCEDENTE.- CONTESTO.-
me reservo el derecho de seguir interrogando a la
compareciente...”.

---—- El dia diez de octubre de dos mil dieciocho ante el Juez de

la causa, (foja 1446-1456), senald:

“..se procede a dar lectura a la Declaracién Informativa de
fecha (16) dieciséis de Noviembre del ano dos mil quince
(2015), rendida ante la Agencia Tercera del Ministerio Publico
Investigador con sede en esta Ciudad, se procede a dar
lectura a la Declaracion rendida por escrito de fecha (16) de
Noviembre del ano dos mil quince (2015) rendida ante la
Agencia Tercera del Ministerio Publico Investigador con sede
en esta Ciudad, se procede a dar lectura a la Denuncia y/o
Querella rendida en fecha (01) uno de Diciembre del ano dos
mil quince (2015) rendida ante la Agencia Segunda del
Ministerio Publico Investigador en Victoria, se procede a dar
lectura a la Comparecencia de fecha (22) veintidés de Febrero
del ano dos mil diecisiete (2017) rendida ante la Agencia
Primera del Ministerio Publico Investigador con sede en esta
Ciudad, se procede a dar lectura a la Diligencia de
Ampliacién de Declaracién con cardcter de Interrogatorio de
fecha (02) dos de Mayo del anno dos mil diecisiete (2017) y a la
Diligencia de Interrogatorio de fecha (15) quince de Marzo del
anio dos mil dieciocho (2018), rendidas ante este Juzgado, y
quien manifesté: Que ratifico en todas y cada una de sus
partes las declaraciones que tengo rendidas en autos, las
cuales se me dio lectura y reconozco como mia la firma que
aparece al margen de las mismas por ser estampada de mi
puno y letra, siendo todo lo que tengo que manifestar. En Uso
de Za V0Z el Licenciado ot o o S b S o R S R Defensor
Particular, manifiesta: que es mi deseo interrogar a la
compareciente:- UNO.- QUE DIGA LA SENORA DESDE QUE
ALTURA O QUE DISTANCIA O CALLE SE DIO CUENTA QUE
PROCEDENTE.- CUANDO IBA ENTRANDO PARA LA
CARDENAS.- DOS.- SI NOS PUEDE DECIR EN QUE CALLE
ERA, SI LO RECUERDA.- PROCEDENTE.- ERA LA TOMAS
JARAMILLO.- TRES.- EN RELACION DADA A LA RESPUESTA
ANTERIOR, QUE DIGA LA SENORA SI NOS PUEDE DECIR A
QUE COLONIA PERTENECE LA CALLE TOMAS JARAMILLO.-
IMPROCEDENTE, TODA VEZ QUE ESTA CONTSTADA EN SU
DENUNCIA, POR LA COMPARECIENTE AL DECIR QUE
TRANSITABA POR UNA DE LAS CALLES ENRIQUE
CARDENAS DE ESTA CIUDAD.- CUATRO.- EN RELACION
DADA A LA PRIMERA PREGUNTA, QUE DIGA LA SENORA SI
LA CALLE TOMAS JARAMILLO, QUE MENCIONA USTED LOS
IBA SIGUIENDO EL SENOR **%#xxwissxiisspBS A MISMA,
CUANDO RECIBIO EL IMPACTO POR DETRAS COMO USTED
LO REFIERE.- PROCEDENTE.- SI ES LA CALLE TOMAS, PERO
NO RECUERDO SI ES JARAMILLO, PORQUE LLEVA DOS
NOMBRES.- CINCO.- QUE DIGA LA SENORA COMO SABE, Y
AFIRMA USTED QUE FUE EL SENOR
YA QUE REFIERE DE REPENTE NOS HECHO LA CAMIONETA
Y SENTI UN GOLPE POR DETRAS DE LA CUATRIMOTO.-
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS PROCEDENTE.- POR QUE ESCUCHE EL RUIDO DEL MOTOR

PODER JUDICIAL Y VOLTIE Y VI QUE ERA EL.- SEIS.- QUE DIGA LA SENORA SI
SUPREMO TRIBUNAL DE AL MOMENTO DEL IMPACTO, USTED IBA VOLTEANDO
JUSTICIA HACIA EL FRENTE O HACIA ATRAS, CUANDO IBA ARRIBA
CUARTA SALA DE LA CUATRIMOTO.- SE DESECHA POR INSIDIOSA.- SIETE.-

QUE DIGA LA SENORA SI AL MOMENTO DEL IMPACTO, QUE
ES LO QUE IBA USTED HACIENDO, ARRIBA DE LA
CUATRIMOTO, AL REFERIR HACIENDO, ME REFIERO ALGUN
MOVIMIENTO CORPORAL.- PROCEDENTE.- LLEVABA A LA
NINA CARGADA, PORQUE SE AGARRO DE ***** Y CON LA
MISMA LA LEVANTE Y CON LA MISMA LA VOLVI A SENTAR.-
OCHO.- EN UNA DE SUS DECLARACIONES DICE QUE LA
NINA IBA SENTADA EN MEDIO, QUE DIGA LA SENORA SI
CUANDO LA NINA IBA EN MEDIO, FUE EL MOMENTO DEL
IMPACTO CUANDO USTED LA CARGO O ANTES, YA QUE EN
LA RESPUESTA DADA EN LA PREGUNTA ANTERIOR, USTED
DICE QUE LA CARGO.- PROCEDENTE.- FUE ANTES L
GOLPE, LA CARGUE PARA LEVANTARLA Y CON LA M1,

LA SENTE.- NUEVE.- USTED NOS DICE N

DECLARACIONES QUE IBA A BORDO DE LA IMOTO
QUE MEDIDAS DE SEGURIDAD TOMA D PARA

PROTEGER A SU HIJA CUANDO PASEZ
CUATRIMOTO.- PROCEDENTE.- NO,
MEDIDA DE SEGURIDAD, PO )
IBA AVENTAR LA CAMIONETA, YA_.Q
IBAMOS HABIA MUCHOS
FaxEx MANEJABA CON

ORDO DE LA
VABA NINGUNA
SABA QUE NOS
EE EN LA CALLE QUE
OS,, BACHES, MAS A PARTE
N PORQUE LLEVABAMOS
A LA NINA, NO I ARRIESGAR A LA NINA.- DIEZ.-
USTED REFIERE _EN ECLARACIONES QUE EL DIA DE
LOS HECH‘(K LABA LA CUATRIMOTO, CON EL SENOR

*
VEC

FAA A XA prexaws Yy SU MENOR HIJA, DIGANOS
CUAN; , A PARTE DE LA DEL DIA DE LOS
HECF@CIERON LO MISMO DE SALIR EN LA

R .- PROCEDENTE.- SOLAMENTE ESA, Y SOLO
% SU SOBRINO LE PIDIO LA CAMIONETA Y NOS
TUVIMOS QUE MOVER EN LA CUATRIMOTO.- ONCE.- EN
RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA NUMERO NUEVE,
QUE NOS DIGA LA SENORA SI SABE USTED Y TIENE
CONOCIMIENTO, QUE EXISTE UN REGLAMENTO DE
TRANSITO EN ESTA CIUDAD, EN EL CUAL SE ESTABLECE,
QUE LAS PERSONAS QUE TRIPULAN MOTOS Y
CUATRIMOTOS, DEBEN USAR CASCO PARA SU
SEGURIDAD.- BUENO, HASTA HORITA SI, SI SE QUE SE
DEBE DE USAR CASCO.- DOCE.- EN RELACION DADA A LA
RESPUESTA  ANTERIOR, SI DICE USTED TENER
CONOCIMIENTO QUE EXISTE UN REGLAMENTO DE
TRANSITO EN ESTA CIUDAD, EL CUAL ESTABLECE QUE LAS
PERSONAS QUE ABORDAN MOTOS Y CUATRIMOTOS DEBEN
USAR CASCO, QUE DIGA LA SENORA PORQUE RAZON EL
DIA DE LOS HECHOS NO PROTEGIO A SU MENOR HIJA CON
UN CASCO COMO LO MARCA EL REGLAMENTO DE
TRANSITO.- IMPROCEDENTE, TODA VEZ QUE LA
CONTESTACION A LA PREGUNTA DECIMA PRIMERA, LA
COMPARECIENTE A CONTESTADO QUE HASTA HORITA SI
SABE, QUE SE DEBE DE USAR CASCO.- TRECE.- QUE DIGA
LA SENORA, SI A PARTE DE HABERSE SUBIDA EN LA
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ANTERIORIDAD, USTED Y SU MENOR HIJA, YA HABIAN
ABORDADO ALGUNA MOTO 0) CUATRIMOTO.-
PROCEDENTE.- CON MI PAPA.- CATORCE.- QUE DIGA LA
SENORA EL NOMBRE DE SU PAPA, COMO SE LLAMA EL
SENOR.- PROCEDENTE.- *#*#%#xstisstissrirss. QOUINCE.- QUE
DIGA LA SENORA, SI ERA MOTO O CUATRIMOTO LA QUE
ABORDABA CON SU SENOR PADRE *#®#dtitiktihiktinik _
PROCEDENTE.- MOTO.- DIECISEIS.- QUE DIGA LA SENORA,
SI NOS PUEDE DECIR SI RECUERDA LAS FECHAS EN QUE
ABORDO LA MOTO, CON SU SENOR PADRE
FrbbRE ekt - PROCEDENTE.- NO.- DIECISIETE.- QUE
DIGA LA SENORA SI PUEDE DECIR LAS VECES QUE USTED
ABORDO LA MOTOCICLETA CON SU SENOR PADRE RAUL
GUERRERO.- PROCEDENTE.- AN SIDO VARIAS VECES.-
DIECIOCHO.- QUE DIGA LA SENORA SI EN LAS OCASIONES
QUE USTED ABORDO LA MOTOCICLETA CON SU SENOR
PADRE, LO REALIZO EN COMPANIA DE SU MENOR HIJA, EN
ALGUNA OCASION.- PROCEDENTE.- NO.- DIECINUEVE.- QUE
DIGA LA SENORA, SI NOS PUEDE DECIR SI CONSIDERA
USTED PELIGROSA SUBIR A UNA CUATRIMOTO A UNA
MENOR COMO LO FUE SU HIJA.- PROCEDENTE.- SI-
VEINTE.- QUE DIGA LA SENORA PORQUE MOTIVO DECIDIO
USTED SUBIR A LA CUATRIMOTO A SU MENOR HIJA, EL DIA
DE LOS HECHOS, SI USTED MISMA REFIERE QUE LA
CONSIDERA PELIGROSA.- PROCEDENTE.-BUENO HASTA
HORITA YA SE QUE ES PELIGROSO SUBIR A LAS NINAS Y
LOS NINOS A LAS MOTOS Y CUATRIMOTOS Y ESE DIA LA
SUBI PORQUE EL SOBRINO DE **** [LE PIDIO LA
CAMIONETA Y NO HABIA MAS EN QUE TRASLADARNOS Y
PUES REALMENTE NO SABIAMOS QUE NOS IBA AVENTAR
LA CAMIONETA #*##xsississesxSI HUBIERA SABIDO QUE EL
IBA AVENTAR LA CAMIONETA NO HUBIERA SUBIDO LA
NINA A LA MOTO.- VEINTIUNO.- QUE NOS DIGA COMO SE
LLAMA EL SOBRINO DE ***** QUE REFIERE USTED DADA A
LA PREGUNTA ANTERIOR.- ARNOLDO VERASTEGUI-
VEINTIDOS.- QUE DIGA LA SENORA LAS CARACTERISTICA
DE LAS CAMIONETA QUE DICE QUE NO LE PRESTO AL
DESECHA POR IMPRECISA.- VEINTITRES.- EN RELACION A
LA RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA VIGESIMA O VEINTE,
QUE DIGA LA SENORA LAS CARACTERISTICAS DE LA
CAMIONETA QUE USTED REFIERE LE PIDIO EL SOBRINO DE
#+xx+ B], DIA DE LOS HECHOS, ES DECIR, COLOR, MODELO,
MARCA, ETC..- PROCEDENTE.- ERA UNA JEEP COLOR
NEGRA.- VEINTICUATRO.- DICE USTED EN SUS
DECLARACIONES QUE EL DIA DE LOS HECHOS EL SENOR
GILDARDO SAUCEDA MUNGUIA, LOS IBA PERSIGUIENDO EN
SU CAMIONETA, QUE DIGA LA SENORA, SI EN OTRAS
OCASIONES, HABIA SUCEDIDO ALGO PARECIDO.-
PROCEDENTE.- NO.- VEINTICINCO.- QUE DIGA LA SENORA
SI ANTERIOR A LOS HECHOS OCURRIDOS, USTED TUVO
ALGUNA COMUNICACION VERBAL O TELEFONICA, CON EL
RECUERDO.- VEINTISEIS.- QUE DIGA LA SENORA, SI
EXISTIAN REGLAS DE CONVIVENCIA ENTRE PADRE E HIJA,
ANTES DE LOS HECHOS.- SE DESECHA POR IMPRECISA.-
VEINTISIETE.- QUE DIGA LA SENORA SI ANTES DE LOS
HECHOS OCURRIDOS, USTED LE PRESTABA SU MENOR
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i ko b G S R R R R R O ok ot ok ok _
GOBIERNO DE TAMAULIPAS HIJA, A SU PAPA .- PROCEDENTE.

PODER JUDICIAL NO, PORQUE NO TENIA TIEMPO EL.- VEINTIOCHO.- QUE
SUPREMO TRIBUNAL DE DIGA LA SENORA, SI NOS PUEDE PRECISAR, SI EL SENOR
JUST|C|A R R R R bR R SR R ok R SR R S R R R S NO TUVO CONTACTO CON SU
CUARTA SALA HIJA, ANTES DE LOS HECHOS, YA QUE REFIERE USTED

QUE NO TENIA TIEMPO PARA LA CONVIVENCIA.-
PROCEDENTE.- NO, PORQUE EL ERA MUY OCUPADO,
SEGUN EL.- VEINTINUEVE.- USTED EN SU DECLARACION,
DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 2015, REFIERE HABER
SOSTENIDO UNA RELACION POR CINCO ANOS CON EL
COMO FUE ESA RELACION.- PROCEDENTE.- CON
ALTIBAJOS, ERAN ALTIBAJOS PORQUE NO VIVIAMOS
JUNTOS, VIVIAMOS SEPARADOS.- TREINTA.- QUE DIGA LA
SENORA, SI DURANTE ESA RELACIOIN, SUFRIO USTED Y SU
HIJA ALGUN TIPO DE VIOLENCIA.- IMPROCEDENTE, TODA
VEZ QUE NO SE DESPRENDE DE LOS HECHOS, M%

DE LA PRESENTE CAUSA.- TREINTA Y UNO.- QUE D
SENORA COMO SE COMPORTABA EL

Bt b o b G ok o b S S CON SU ME (

DIGA LA SENORA A QUE SE REFIERI DECIR, A QUE SE
e

COMPORTABA CON SU HL WEe* UNA PERSONA
IMPROCEDENTE, TODA VEZ'QUE ESTA CONTESTADA EN LA

RESPUESTA DE LA PR ERIOR, YA QUE REFIERE

2

A LA CONTESTACION E EL SENOR #¥¢%#sswiisss  Qp

COMPORTABA 4COM ‘A PERSONA CUALQUIERA, NO
TENIA MUCHA R CION CON ELLA. TREINTA Y TRES.-QUE
DIGA LA , SI CONSIDERA USTED QUE EL SENOR

VIDA %RINO Y AFECTO DE PADRE.- PROCEDENTE.-
R Y CUATRO.- QUE DIGA LA SENORA, SI EL DIA
HECHOS, CONSIDERA USTED, QUE EL SENOR

DE LA VIDA A SU MENOR HIJA.- PROCEDENTE.- SI, PORQUE
LA VIO EN LA CUATRIMOTO Y COMO QUIERA NOS AVENTO
LA CAMIONETA.- TREINTA Y CINCO.- QUE DIGA LA SENORA,
SI ANTES DE LOS HECHOS OCURRIDOS EL SENOR
DE LA VIDA A SU MENOR HIJA.- PROCEDENTE.- NO.
TREINTA Y SEIS.- EN UNA DE SUS DECLARACIONES DICE
USTED, QUE EL DIA DE LOS HECHOS, EL SENOR
PUEDE DECIR USTED QUE ENTIENDE POR DOLO.- SE
DESECHA, POR NO DESPRENDERSE A LO DECLARADO DE
LA COMPARECIENTE.- TREINTA Y SIETE.- QUE DIGA LA
DECLARANTE, SI EN LA CAMIONETA QUE DICE USTED LOS
IMPACTO EL DIA DE LOS HECHOS, YA SE HABIA SUBIDO
USTED  ANTERIORMENTE A  DICHA CAMIONETA.-
PROCEDENTE.- SI, POR ESO SUPE QUE ES DE DIESEL LA
CAMIONETA Y QUE ES DE EL..- TREINTA Y OCHO.- QUE
DIGA LA SENORA SI NOS PUEDE PRECISAR EN CUANTAS
OCASIONES SE SUBIO USTED A LA CAMIONETA QUE
MENCIONA EN LA RESPUESTA ANTERIOR CON EL SENOR




68 TOCA PENAL:
34/2023

NO PUEDE PRECISAR PORQUE FUERON MUCHAS. TREINTA
Y NUEVE.- QUE DIGA LA SENORA, PORQUE RAZON NO SABE
USTED, LA MARCA DE LA CAMIONETA, YA QUE ASI LO
REFIRIO EN ESCRITO DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL
2015, SI USTED MISMA LO EXPRESO EN LA RESPUESTA A
LA PREGUNTA ANTERIOR, FUERON MUCHAS LAS VECES
QUE TRIPULO LA REFERIDA CAMIONETA.- PROCEDENTE.-
PORQUE MAS ANTES, NO SABIA CON EXACTITUD QUE
MARCA ERA LA CAMIONETA, PERO AHORA SE CON
EXACTITUD QUE ES UNA FORD. CUARENTA.- EN
PROMOCION DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 2015,
USTED REFIERE QUE EL SENOR kb sh sk shoh bbbttt bbb bbb bbbttt
IMPACTO DE FORMA DOLOSA LA CUATRIMOTO QUE
TRIPULABA USTED CON SUS ACOMPANANTES, QUE DIGA
LA SENORA, QUE ENTIENDE USTED POR DOLO.- SE
DESECHA POR IMPRECISA.- CUARENTA Y UNO.- EN
PROMOCION DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 2015,
IMPACTO POR DETRAS A USTED Y A LOS TRIPULANTES DE
LA CUATRIMOTO DE FORMA DOLOSA, QUE DIGA LA
SENORA A QUE SE REFIERE AL DECIR DOLOSA.-
PROCEDENTE.- PUES QUE NOS CONOCIA Y AUN ASI NOS
AVENTO LA CAMIONETA.- CUARENTA Y DOS.- QUE DIGA LA
SENORA QUE LE HACE PENSAR QUE EL SENOR
LA VIDA A SU MENOR HIJA, SI REFIERE USTED QUE NUNCA
RECIBIO AMENAZAS DE ESE TIPO HACIA LA MENOR.- SE
DESECHA POR IMPRECISA.- CUARENTA Y TRES. QUE DIGA
LA SENORA EN QUE SE BASA PARA DECIR, QUE EL SENOR
DE LA VIDA A SU MENOR HIJA, EL DIA DE LOS HECHOS.-
SE DESECHA POR IMPRECISA.- CUARENTA Y CUATRO.- QUE
DIGA LA SENORA, PORQUE DICE USTED, EN PROMOCION
DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2015 QUE EL SENOR
NUESTRA SUERTE, SI EN FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE
2015, USTED REFIERE HABER PERDIDO EL CONOCIMIENTO
AL MOMENTO DEL IMPACTO.- PROCEDENTE.- PORQUE EL
NOS AVENTO LA CAMIONETA Y NI SI QUIERA SE TUVO LA
DELICADESA DE BAJAR HABER SI ESTABAMOS BIEN Y
SALIO HUYENDO.- CUARENTA Y CINCO.-QUE DIGA LA
SENORA QUE FUE LO QUE PASO PRIMERO, SI PERDIO EL
CONOCIMIENTO O VIO AL SENOR QUE SE RETIRABA DEL
LUGAR EL DIA DE LOS HECHOS.- PROCEDENTE.- PERDI EL
CONOCIMIENTO.- CUARENTA Y SEIS.-EN RELACION DADA A
LA PREGUNTA ANTERIOR, SI DICE USTED QUE AL
MOMENTO DEL IMPACTO PERDIO EL CONOCIMIENTO,
COMO ES ENTONCES QUE VIO AL PADRE DE SU HIJA
RETIRARSE DEL LUGAR SIN AUXILIARLOS.- SE DESECHA
POR IMPRECISA.- CUARENTA Y SIETE.-EN RELACION DADA
A LA PREGUNTA ANTERIOR, SI DICE USTED QUE AL
MOMENTO DEL IMPACTO PERDIO EL CONOCIMIENTO,
COMO ES ENTONCES QUE EN PROMOCION DE FECHA 16
DE NOVIEMBRE DEL 2015, REFIERE USTED QUE EL
RESPONSABLE LOGRO HUIR DEJANDONOS A NUESTRA
SUERTE.- PROCEDENTE.- PORQUE #*###x#xsxixs FUE EL QUE
NOS HIZO ESO, POR ESO ES EL RESPONSABLE.- CUARENTA
Y OCHO.- QUE DIGA LA SENORA, SI NOS PUEDE EXPLICAR
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS PORQUE RAZON, DICE USTED EN PROMOCION DE FECHA

PODER JUDICIAL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2015, QUE EL SENOR
SUPREMO TRIBUNAL DE FrREFEbbbbk bkt CONSTANTEMENTE AMENAZABA EN
JUSTICIA CONTRA DE SU VIDA Y AUN DE NUESTRA PROPIA HIJA, SI
CUARTA SALA NOS ACABA DE DECIR EN SU RESPUESTA DADA A LA

PREGUNTA NUMERO 33, QUE ANTERIOR A LOS HECHOS,
EL PADRE DE SU HIJA, NUNCA LAS AMENAZO.-
PROCEDENTE.- A LA NINA NO, AMI SI, YA QUE HAY UNA
ORDEN POR PARTE DE LO FAMILIAR, POR VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR.- CUARENTA Y NUEVE.- EN PROMOCION DE
FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2015, USTED
OFRECIO, TRES FOTOGRAFIAS, DIGANOS POR FAVOR EN
QUE FECHA FUERON TOMADAS DICHAS PLACAS
FOTOGRAFICAS.- SE DESECHA POR IMPRECISA.-
CINCUENTA.-MEDIANTE PROMOCION DE FECHA 25 DE
NOVIEMBRE DEL 2015, USTED PROPORCIONO COMO
PROBANZAS ANTE EL AGENTE TERCERO DEL MINIS%

PUBLICO, TRES FOTOGRAFIAS, QUE NOS DIGA LA SEN

UNO.- QUE DIGA LA SENORA LA FECHA™ A

SE TOMARON LAS FOTOGRAFIAS QU TED OFRECIO
COMO PRUEBAS ANTE EL FISC. @% O EN FECHA 25
DE NOVIEMBRE DEL ANO -wSE" DESECHA POR
IMPRECISA.- CINCUENTA Y& DOS.- DIGA LA SENORA,
POR QUIEN FUERON TO AS JLAS FOTOGRAFIAS DE
FECHA 25 DE NOVIEM. 15.- CINCUENTA Y TRES.-
EN PROMOCION HA 26 DE ABRIL DEL 2016,
OFRECE TE COMO TESTIGOS A

B ot g *ok *kk kst sbob bbb st sb bbb bbb sesb bbb s b b st st s sk st s s b sttt
LA CUAL RE USTED, TUVIERON CONOCIMIENTO DE
OS

LOS E DIGA LA SENORA COMO SABE USTED
QUE WESTAS PERSONAS FUERON TESTIGOS DE LOS
PROCEDENTE.- A PORQUE ELLAS ME

ARON AMI Y QUE ELLAS HABIAN VISTO LO QUE

PASO, FUE HACI QUE LAS REQUERI COMO TESTIGOS.-
CINCUENTA Y CUATRO.- EN RELACION DADA A LA
PREGUNTA ANTERIOR, QUE DIGA LA SENORA DE QUE
FORMA SE COMUNICARON CON USTED, LAS TESTIGOS DE
REFERENCIA.- PROCEDENTE.- POR MEDIO DEL
MESSENGER PORQUE CONTACTARON PRIMERO A #***** Yy
DESPUES AMI.- CINCUENTA Y CINCO.-EN RELACION A LA
RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA ANTERIOR, SI NOS
PUEDE  EXPLICAR, QUE  SIGNIFICA  MESSENGER.-
PROCEDENTE.- PUES ES UNA APLICACION DE
MENSAJERIA.- CINCUENTA Y SEIS.- SI NOS PUEDE DECIR,
SI CUENTA CON TALES CONVERSACIONES CON LAS
TESTIGOS EN LA ACTUALIDAD.- PROCEDENTE.- NO.-
CINCUENTA Y SIETE.- EN RELACION A LA RESPUESTA
DADA A LA PREGUNTA ANTERIOR, QUE DIGA COMO SABE
USTED QUE PRIMERO CONTACTARON A W #%%%k.
PROCEDENTE.- PORQUE ***** ME HABLO Y ME DIJO QUE
DOS MUCHACHAS HABIAN ESTADO EN LO DEL
ACCIDENTE.- CINCUENTA Y OCHO.-QUE DIGA LA TESTIGO
EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A AL PREGUNTA
ANTERIOR, SI NOS PUEDE DECIR LA FECHA EN QUE LAS
TESTIGOS SE COMUNICARON CON USTED A TRAVES DE
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MESSENGER.- PROCEDENTE.- NO RECUERDO LA FECHA.-
CINCUENTA Y NUEVE.- QUE DIGA LA SENORA EN QUE
LUGAR SE ENCONTRABA USTED, AL MOMENTO EN QUE SE
CONTACTARON LAS TESTIGOS POR MEDIO DE
MESSENGER.- PROCEDENTE.- EN MI DOMICILIO, EL CUAL
YA ESTA ANTES MENCIONADO.- SESENTA.- QUE DIGA LA
SENORA DE QUE FORMA, LE HABLO ***** PARA DECIRLE
QUE DOS MUCHACHAS HABIAN ESTADO EN LO DEL
ACCIDENTE.- PROCEDENTE.- POR MEDIO DE MESSENGER Y
DESPUES POR LLAMADA.-- SESENTA Y UNO.-QUE DIGA LA
SENORA SI TIENE LAS CONVERSACIONES CON EL SENOR
wEx* A QUE SE REFIERE EN SU RESPUESTA ANTERIOR.-
PROCEDENTE.- NO.- SESENTA Y DOS.- QUE DIGA LA
SENORA, SI ANTERIOR A LOS HECHOS OCURRIDOS, USTED
CONOCIA A LAS TESTIGOS MAYRA ESTHER REYNA
HERNANDEZ Y BEATRIZ ADRIANA HERRERA HERNANDEZ.-
PROCEDENTE.- NO, NO LAS CONOCIA.-—~- QUE DIGA LA
SENORA, SI DESPUES DE QUE LAS TESTIGOS ANTES
MENCIONADAS SE COMUNICARON CON USTED POR
MESSENGER, SE VIERON EN ALGUN LUGAR O TUVIERON
CONTACTO FISICO.- PROCEDENTE.- SI, EN SU DOMICILIO.-
SESENTA Y TRES.- QUE DIGA LA SENORA SI NOS PUEDE
DECIR LOS DOMICILIOS DE LAS TESTIGOS ANTES
MENCIONADAS.- PROCEDENTE.- NO ME LOS SE LOS
DOMICILIOS.- SESENTA Y CUATRO.- QUE DIGA LA SENORA
CON QUE FUE ACOMPANADA EL DIA QUE SE PRESENTO EN
LOS DOMICILIOS DE LAS TESTIGOS ANTES MENCIONADAS.-
IMPRECISA.- SESENTA Y CINCO.- QUE DIGA LA SENORA SI
EL DIA QUE SE PRESENTO AL DOMICILIO DE LAS
TESTIGOS, IBA ACOMPANADA.- IMPRECISA.- SESENTA Y
SEIS.- QUE DIGA LA TESTIGO QUIEN MAS ESTUVE
PRESENTE A PARTE DE USTED EL DIA QUE SE ENTREVISTO
CON LAS TESTIGOS
****************************************************************'_

PROCEDENTE.- SOLO YO.- SESENTA Y SIETE.- QUE DIGA LA
SENORA SI NOS PUEDE DECIR LA FECHA Y HORA EN QUE
SE PRESENTO EN LOS DOMICILIOS DE LOS TESTIGOS
ANTES MENCIONADAS.- PROCEDENTE.- NO RECUERDO LA
FECHA Y LA HORA, YA PASO BASTANTE.- SESENTA Y
OCHO.- QUE DIGA LA SENORA, CUAL FUE EL MOTIVO POR
EL CUAL USTED, SE ENTREVISTO CON LAS TESTIGOS
ANTES MENCIONADAS.- PROCEDENTE.- PORQUE ELLAS
ESTUVIERON EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE POR ESO
FUE QUE ME ENTREVISTE CON ELLAS.- SESENTA Y
NUEVE.- QUE DIGA LA SENORA, QUE FUE LO QUE HABLO
CON LAS TESTIGOS EL DIA QUE SE PRESENTO EN SUS
DOMICILIOS PARA PRESENTARSE CON ELLAS.-
PROCEDENTE.- QUE SI ELLAS HABIAN VISTO COMO
OCURRIO EL ACCIDENTE QUE PASO Y SI RECONOCIAN A
wRExIAARIAA** Y LA CAMIONETA LA CUAL EL LLEVABA.-
SETENTA.-EN BASE A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA ANTERIOR, QUE DIGA LA SENORA QUE FUE LO
QUE LE RESPONDIERON LAS TESTIGOS AL DECIRLE QUE
RECONOCIAN A LA PERSONA Y A LA CAMIONETA, CUAL
FUE SU RESPUESTA.- PROCEDENTE.- QUE SI, CONOCIAN A
LA PERSONA PORQUE LES PRESENTE UNA FOTO DE EL.-
SETENTA Y UNO.- QUE DIGA LA SENORA CUAL ERA EL
OBJETIVO POR EL CUAL USTED, LES MOSTRO LA
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS FOTOGRAFIA QUE REFIERE A LAS TESTIGOS ANTES

PODER JUDICIAL MENCIONADAS.- PROCEDENTE.- PUES COMO YO YA SABIA
SUPREMO TRIBUNAL DE QUE EL HABIA SIDO, QUERIA CORROBORAR QUE EL HABIA
JUSTICIA SIDO.- SETENTA Y DOS.- QUE DIGA LA SENORA SI NOS
CUARTA SALA PUEDE DECIR, DONDE SE ENCUENTRA ACTUALMENTE LA

FOTOGRAFIA QUE USTED LES EXHIBIO A LAS TESTIGOS
ANTES MENCIONADAS.- PROCEDENTE.- AQUI, ESTA EN EL
EXPEDIENTE.- SETENTA Y TRES.- QUE DIGA LA SENORA SI
NOS PUEDE PRECISAR, PONIENDOLE A LA VISTA LA
TOTALIDAD DE LA CAUSA PENAL QUE NOS OCUPA,
EXACTAMENTE DONDE SE ENCUENTRA ESA FOTOGRAFIA.-
IMPROCEDENTE POR IMPRECISA.- SETENTA Y CUATRO.-
QUE DIGA LA TESTIGO SI NOS PUEDE SENALAR
EXACTAMENTE CUAL ES LA FOTOGRAFIA Y EN QUE PARTE
SE ENCUENTRA DEL EXPEDIENTE, SOLICITANDO SE LE
FACILITE.- IMPROCEDENTE POR IMPRECISA.- SETENTA Y
CINCO.- QUE DIGA LA SENORA, SI NOS PUEDE IN%

CUAL ES LA FOTOGRAFIA A QUE SE REFIERE

IMPROCEDENTE POR IMPRECISA.- SETENTA Y EN.LA
RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA AN SU
RESPUESTA FUE AQUI, SI NOS PUEDE S ONDE ES
AQUL- SE DESECHA POR IMPRECIS# ETENTA Y SIETE.-

EN RELACION A LA RESPUEST/

NTA Y OCHO.- QUE DIGA

LA SENORA, g RTE EXACTAMENTE DEL
EXPEDIENTE ITRA LA FOTOGRAFIA QUE SE
REFIERE E S ESTA ANTERIOR, SOLICITANDO SE
LE FACI EL EXPEDIENTE.- SE DESECHA POR

IMPR SEFENTA Y NUEVE.- QUE NOS INDIQUE
ME E LA FOJA EN QUE SE ENCUENTRA LA
A QUE USTED SE REFIERE Y QUE ES DEL
***************************** SE DESECHA POR

ECI

SA.- OCHENTA.- QUE DIGA LA SENORA SI EL DIA
QUE USTED SE ENTREVISTO CON LAS TESTIGOS
****************************************************************’
YA CONOCIA LA DIVERSA TESTIGO
PRIMA.- OCHENTA Y UNO.- QUE DIGA LA SENORA DE QUE
FORMA FUE QUE LA SENORA
********************************FUE OFRECIDA COMO
TESTIGO, DE LOS HECHOS OCURRIDOS.- PROCEDENTE.-
ELLA SE OFRECIO A SER MI TESTIGO, YA QUE ELLA VIO
QUE GILDARDO IBA DETRAS DE MI.- OCHENTA Y DOS.- QUE
DIGA LA SENORA ST LA TESTIGO
QUE MUCHAS VECES ###xxiaxsisx [BA POR MI CASA A LA
CASA DE MI PRIMA EN LA CAMIONETA NEGRA.- OCHENTA 'Y
TRES.- SI NOS PUEDE DECIR LA SENORA A QUE ALTURA SU
PRIMA ANTES MENCIONADA LE COMENTO A USTED QUE EL
USTEDES.- PROCEDENTE.- LO QUE PASA ES QUE ELLA NO
ESTABA A UNA ALTURA.- OCHENTA Y CUATRO.- SI NOS
PUEDE DECIR LA SENORA EN QUE LUGAR EXACTAMENTE
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SU PRIMA ANTES MENCIONADA VIO QUE EL SENOR
IMPROCEDENTE POR IMPRECISA.- OCHENTA Y CINCO.-SI
NOS PUEDE DECIR SI SU PRIMA LE DIJO A USTED EN QUE
LUGAR VIO EXACTAMENTE QUE EL SENOR
PROCEDENTE.- ELLA ESTABA FUERA DE LA CASA DE SU
SUEGRA, Y EL SALIO Y DIO VUELTA DONDE NOSOTROS
DIMOS VUELTA.- OCHENTA Y SEIS.- QUE DIGA LA SENORA
SI NOS PUEDE DECIR CUAL ES EL DOMICILIO A QUE SE
REFIERE A LA RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA
ANTERIOR, AL REFERIR ELLA ESTABA FUERA DE LA CASA
DE SU SUEGRA.- PROCEDENTE.- SOLO SE QUE ES ANTONIO
CASO, MAS NO SE EL NUMERO DE LA CASA DE LA
SUEGRA.- OCHENTA Y SIETE.- SI NOS PUEDE DECIR, LUGAR
FECHA Y HORA DEL MOMENTO EN QUE SU PRIMA
TESTIGO.- PROCEDENTE.- FUE EL DIA EN QUE ESTUVE EN
EL HOSPITAL INTERNADA, MAS LA HORA NO SE COMO
ELLA ME ESTUVO CUIDANDO EN EL HOSPITAL.-OCHENTA Y
OCHO.- QUE DIGA LA SENORA, SI SU PRIMA,
FUERON IMPACTADOS POR EL SENOR
*****************************._ IMPROCEDENTE} TODA VEZ
QUE ESOS HECHOS, SON PERSONALES DE LA TESTIGO, EN
RELACION A LOS HECHOS MATERIA DE LA PRESENTE
CAUSA.- OCHENTA Y NUEVE.-QUE DIGA LA SENORA SI NOS
PUEDE DECIR’ SI SU PRIMA ********************************LE
COMENTO A USTED HABER VISTO QUE EL SENOR
CAMIONETA.- PROCEDENTE.- NO, ELLA SIMPLEMENTE VIO
QUE NOS SIGUIO.- NOVENTA.-EN DENUNCIA POR
COMPARECENCIA DE FECHA 01 DE DICIEMBRE DEL 2015,
USTED  DICE QUE SE SEPARO  DEL SENOR
MOTIVO DE DICHA SEPARACION.- IMPROCEDENTE, TODA
VEZ QUE SON PREGUNTAS PERSONALES DE LA
COMPARECIENTE.- NOVENTA Y UNO.-QUE DIGA LA
SENORA, CUAL FUE EL MOTIVO O A DONDE SE DIRIGIAN
CON EL SENOR b bt o S o o o EL Dm DE LOS
HECHOS.- PROCEDENTE.- NOS DIRIGIAMOS A CENAR.-
NOVENTAY DOS.- QUE DIGA LA SENORA, SI TENIA ALGUN
IMPROCEDENTE.- TODA VEZ QUE ESTA CONTESTADA EN
LO DECLARADO POR LA COMPARECIENTE EN SU
DECLARACION INFORMATIVA DEL 16 DE NOVIEMBRE DEL
2015, AL DECIR QUE IBA EN COMPANIA DE
Bk Rk ok b o S S Rk ok QUIEN ES SU AMIGO_ NOVENTA Y
TRES.-QUE DIGA LA SENORA PORQUE RAZON, EN
DILIGENCIA DE 01 DE DICIEMBRE DEL 2015, DICE USTED
QUE EL SENOR #***#%#¥sssiisxsiissiixsiixs BS M PRETENDIENTE,
SI EN DIVERSA DECLARACION DE FECHA 16 DE
NOVIEMBRE DEL 2015 LO REFIERE COMO SU AMIGO.-
PROCEDENTE.- PORQUE CUANDO ESTABA EN VICTORIA
RINDIENDO MI DECLARACION, AL MOMENTO DE RENDIRLA,
ASI LE PUSO EL QUE ESTABA ESCRIBIENDOLA, YA QUE YO
LE DIUE QUE ERA MI AMIGO DE HACE ANOS EL CUAL ME
HABIA INVITADO A CENAR Y LA AUTORIDAD QUE ESTABA
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ESCRIBIENDO LE PUSO QUE ERA MI PRETENDIENTE,

PODER JUDICIAL SIENDO QUE ***** ES MI AMIGO Y TENEMOS ANOS DE
SUPREMO TRIBUNAL DE CONOCERNOS.- NOVENTA Y CUATRO.- QUE DIGA LA
JUSTICIA SENORA, SI ES VERDAD LO QUE USTED ESTA DICIENDO A
CUARTA SALA LA RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA ANTERIOR, PORQUE

RAZON FIRMO USTED LA REFERIDA DENUNCIA POR
COMPARECENCIA DEL 01 DE DICIEMBRE DEL 2015, SI
REFIERE USTED QUE NO LO DIJO ASL- PROCEDENTE.-
PORQUE TODO LO QUE E DICHO ES VERDAD, PORQUE ASI
LE PUSO EL SENOR, LA AUTORIDAD DE ALLI, PERO
REALMENTE ES MI AMIGO.- NOVENTA Y CINCO.-QUE DIGA
LA SENORA A QUE LUGAR SE IBAN A DIRIGIR A CENAR
USTED Y EL SENOR #*#%#isxssixssixssisssis EN COMPANIA DE
SU MENOR HIJA.- IMPROCEDENTE NO TIENE RELACION
CON LOS HECHOS.- NOVENTA Y SEIS.-EN SU DECLARACION
DEL 01 DE DICIEMBRE DEL 2015, DICE QUE USTED
RECOBRO EL CONOCIMIENTO DESPUES DEL ACCIDE A
UN EN EL LUGAR DE LOS HECHOS Y DICE QUE UNA
LE HABLO POR SU NOMBRE, SI NOS PUEDE DECIR CUA
EL NOMBRE DE ESA AMIGA.- PROCEDENTE, - fssttass
NOVENTA Y SIETE.- SI NOS PUEDE DECIR SI QUE
MOTIVO, SU AMIGA #¥*##xxixxst SE EN EN EL
LUGAR DE LOS HECHOS.- PROCEDENTE VERDAD NO
SE QUE ESTABA HACIENDO ALLL- @ Y OCHO.- QUE
DIGA LA SENORA SI NOS | DECIR SI SABE EL
SEGUNDO APELLIDO D SENORA ¥ _
PROCEDENTE.- NO ME LO MAS SE QUE ES REA.-
A SENORA SI NOS PUEDE

NOVENTA Y NUEVE.-
DECIR CUAL ES EEWDO.

MIGA.- IMPROCEDENTE.- CIEN.-
QUE DIGI?A;~ SI NOS PUEDE DECIR CUAL ES EL

DICE USTED Q E
DOMICILI® DEy#*##sxs%xx A CUAL DICE USTED QUE ES SU
AMIGA®* PROCEDENTE.- ACTUALMENTE VIVE ALLI EN LA
AVEI\@ARIA, ANTERIORMENTE CUANDO PASO EL
NO SABIA DONDE VIVIA.- CIENTO UNO.-QUE
%SENORA, SI SABE USTED, SI SU AMIGA *####kstsksixs
T CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS OCURRIDOS.-
PROCEDENTE.- SOLO SE QUE EL PAPA DE LA NINA, ME
HABIA AVENTADO LA CAMIONETA.- CIENTO DOS.- QUE
DIGA LA SENORA PORQUE RAZON, NO OFRECIO COMO
TESTIGO A SU AMIGA #x##xsxssxixx S EN SU RESPUESTA
ANTERIOR, SE ADVIERTE QUE SI TUVO CONOCIMIENTO DE
LOS HECHOS.- PROCEDENTE.- PORQUE ELLA NO QUISO,
POR MIEDO.- CIENTO TRES.-EN RELACION A LA RESPUESTA
DADA A LA PREGUNTA ANTERIOR, QUE DIGA LA SENORA
POR MIEDO A QUIEN NO QUISO DECLARAR SU AMIGA
FrrFxARAxits - IMPROCEDENTE, POR NO DESPRENDERSE DE
LO CONTESTADO POR LA TESTIGO.- CIENTO CUATRO.-EN
RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA
ANTERIOR, QUE DIGA LA SENORA POR MIEDO A QUE.- SE
DESECHA POR IMPRECISA.- CIENTO CINCO.- QUE DIGA LA
TESTIGO, CUANTO TIEMPO TIENE DE AMISTAD USTED CON
LA SENORA ##¥%#isxxiix - PROCEDENTE.- ELLA LA CONOZCO
POR MEDIO DE SU PRIMA.- CIENTO SEIS.- SI NOS PUEDE
DECIR EL NOMBRE DE LA PRIMA QUE MENCIONA USTED
EN SU RESPUESTA ANTERIOR.- IMPROCEDENTE, TODA VEZ
QUE NO SE RELACIONA EN LOS HECHOS QUE SE
INVESTIGA EN LA PRESENTE CAUSA.- CIENTO SIETE.-SI
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NOS PUEDE DECIR LA HORA EN QUE EL SENOR
HOSPITAL GENERAL EL DIA 16 DE NOVIEMBRE DEL 2015.-
PROCEDENTE.- SOLO SE QUE ERA EN LA MANANA.- CIENTO
OCHO.- QUE DIGA LA SENORA COMO SABE USTED, EN ESE
LICENCIADO.- PROCEDENTE.- PORQUE EL ME LO
COMENTO.- CIENTO NUEVE.-SI EL SENOR
AL LUGAR EN DONDE OCURRIO EL ACCIDENTE.-
PROCEDENTE.- EL LLEGO AL HOSPITAL Y ME DIJO QUE
HABIA IDO AL LUGAR, MAS NO SE SI FUE EN LA MANANA
ANTES DE LLEGAR CONMIGO O SI FUE EN LA NOCHE.-
CIENTO DIEZ.- QUE DIGA LA SENORA SI USTED YA
HECHOS OCURRIDOS.- PROCEDENTE.- NO.- CIENTO ONCE.-
QUE DIGA LA SENORA SI SABE COMO FUE QUE EL SENOR
ESTABA HOSPITALIZADA.- PROCEDENTE.- POR MEDIO DE
SU HERMANO, PORQUE EL TAMBIEN ESTABA
HOSPITALIZADO.- CIENTO DOCE.- QUE DIGA LA SENORA SI
DIJO A USTED, CUAL ERA EL OBJETIVO DE SU VISITA.-
IMPROCEDENTE POR IMPRECISA.- CIENTO TRECE.-QUE
DIGA LA SENORA SI NOS PUEDE DECIR, DE QUE HABLO
VISITO EN EL HOSPITAL.- PROCEDENTE.- EL SE PRESENTO
PARA ENSENARME LA FOTO DE UNA DEFENSA DE LA
CAMIONETA, QUE SE HABIA CAIDO, NADA MAS.- CIENTO
CATORCE.- QUE DIGA LA SENORA, SI RECONOCIO USTED
LA FOTOGRAFIA QUE CONTENIA LA PARRILA, QUE LE
EXHIBIO EL SENOR *************************Vr._
IMPROCEDENTE, TODA VEZ QUE LA DECLARANTE NO A
MANIFESTADO QUE EL SENOR *¥#x¥ixsixsixsisst B HAYA
ENSENADO UNA FOTOGRAFIA QUE CONTENIA UNA
PARRILLA.- CIENTO QUINCE.-QUE DIGA LA SENORA SI EL
HOSPITAL LE OFRECIO A USTED SU AYUDA LEGAL.-
IMPROCEDENTE, TODA VEZ QUE DE LO DECLARADO POR
LA  COMPARECIENTE NO SE DESPRENDE QUE
LEGAL.- CIENTO DIECISEIS.- QUE DIGA LA SENORA SI EL
SOSTUVO CON USTED EN EL HOSPITAL LE ACONSEJO QUE
DECLARARA CON FALSEDAD ANTE LAS AUTORIDADES
PARA INCULPAR INJUSTAMENTE AL PADRE DE SU HIJA.-
IMPROCEDENTE, TODA VEZ QUE DE LO DECLARADO POR
LA COMPARECIENTE QUE EL SENOR
CON FALSEDAD ANTE LAS AUTORIDADES.- CIENTO
DIECISIETE.- QUE DIGA LA SENORA SI SABE DONDE SE
ENCUENTRA ACTUALMENTE LA FOTOGRAFIA QUE DICE
SU ENTREVISTA EN EL HOSPITAL.- PROCEDENTE.- ESTA EN
EL EXPEDIENTE COMO EVIDENCIA.- CIENTO DIECIOCHO.-
QUE DIGA LA SENORA SI NOS PUEDE DECIR SI SABE O
TIENE CONOCIMIENTO DE DONDE SE ENCUENTRA
ACTUALMENTE LA PARRILLA QUE EN FOTOGRAFIA LE
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WV, o o ok o o o o ob o ok oh ok S sk sh S b she s sk she s Sk sk sk ok
GOBIERNO DE TAMAULIPAS MOSTRO EL SENOR EN SU

PODER JUDICIAL ENTREVISTA EN EL HOSPITAL.- IMPROCEDENTE, TODA VEZ
SUPREMO TRIBUNAL DE QUE NO SE DESPRENDE QUE LA DECLARANTE MANIFIESTE
JUSTICIA QUE EL SENOR B e T T e e ) LE HAYA
CUARTA SALA MOSTRADO UNA FOTOGRAFIA DE UNA PARRILLA.- CIENTO

DIECINUEVE.- EN RELACION A SU RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA ANTERIOR, DONDE REFIERE QUE OFRECIO
COMO PRUEBA LA FOTOGRAFIA DE LA PARRILLA QUE NOS
DIGA LA SENORA QUIEN LE AYUDO A OFRECER COMO
PRUEBA DICHA FOTOGRAFIA.- SE DESECHA POR
CAPSIOSA.- CIENTO VEINTE.- EN RELACION A SU
RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA 117, DONDE REFIERE
QUE OFRECIO COMO EVIDENCIA LA FOTOGRAFIA DE LA
PARRILLA, QUE NOS DIGA LA SENORA QUIEN LE AYUDO A
OFRECER COMO EVIDENCIA DICHA FOTOGRAFIA.- SE
DESECHA POR NO DESPRENDERSE DE LO DECLARADO
POR LA COMPARECIENTE.- CIENTO VEINTIUNO.; N
RELACION A SU RESPUESTA DADA A LA PREGUN .
DONDE REFIERE QUE LA FOTOGRAFIA ES EN

EXPEDIENTE COMO EVIDENCIA, QUE NO A 5 LA
SENORA, COMO ES QUE ESTA O COMO F LA
FOTOGRAFIA ESTA EN EL EXPEDIENTE DENCIA.-

'TA DEL SENOR
EN DECLARACION DE
EL 2015, USTED ASEGURA
MIONETA DE PROPIEDAD
DEL IMPUTADO.- PRQC TE.- PORQUE TENGO UNA FOTO
DE LA CAMIONETA ENTE Y LA PARRILLA QUE SE

CAYO ES & E LA FOTO.- CIENTO VEINTITRES.-

R e S ok ok b ok s b S s S S s S Sk sk sk s s s s sk e e ke et

FECHA 16 DE NOVIEMBR
QUE DESCONOCE EL

EN RELA€IO SU RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA
ANTE , Q DIGA LA SENORA EN DONDE SE
ENCL%’LA FOTOGRAFIA QUE DICE USTED TENER,

] DEL PADRE DE SU HIJA.- PROCEDENTE.- EN EL
%’BNTE.— CIENTO VEINTRICUATRO.- QUE DIGA LA
SENORA SI RECUERDA, EL LUGAR, FECHA Y HORA EN QUE
FUE TOMADA LA FOTOGRAFIA QUE REFIERE.-
PROCEDENTE.- NO RECUERDO FECHA Y HORA, YA QUE
ESA FOTO LA TENGO EN LA MEMORIA Y EN LA
COMPUTADORA.- CIENTO VEINTICINCO.- QUE DIGA LA
SENORA, COMO ES QUE SE DIO CUENTA QUE LA
CAMIONETA DE LA MARCA FORD Y NO DE LA MARCA
DODGE COMO LO MANIFESTO USTED EL 16 DE NOVIEMBRE
DEL 2015.- PROCEDENTE.- PORQUE CUANDO ME
RINDIERON MI DECLARACION EN EL MINISTERIO PUBLICO,
FUE QUE ME DIJERON QUE ERA UNA FORD YA QUE
TAMBIEN VI EN INTERNET Y VI QUE ERA UNA FORD.-
CIENTOQ VEINTISEIS.-EN RELACION A LA RESPUESTA DADA
A LA PREGUNTA ANTERIOR, QUE DIGA LA SENORA, QUIEN
LE DIJO QUE LA CAMIONETA ERA DE LA MARCA FORD Y
NO DE LA MARCA DODGE, COMO USTED LO REFIERE.-
PROCEDENTE.- NO RECUERDO QUIEN FUE CON
EXACTITUD, EL NOMBRE NO LO SE.- CIENTO VEINTISIETE.-
EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA
NUMERO 25, SI NOS PUEDE PRECISAR A QUE SE REFIERE,
AL DECIR QUE TAMBIEN VIO EN INTERNET.- PROCEDIO.- A
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QUE BUSQUE EN GOOGLE IMAGENES DE CAMIONETAS DE
ESE TIPO.- CIENTO VEINTIOCHO.- EN RELACION A LA
RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA ANTERIOR, QUE DIGA
LA SENORA, PORQUE MOTIVO TOMO USTED LA DECISION
SE BUSCAR EN GOOGLE.- SE DESECHA POR IMPRECISA.-
CIENTO VEINTINUEVE.- QUE DIGA LA SENORA SI NOS
PUEDE DECIR QUE SIGNIFICA GOOGLE.- SE DESECHA POR
NO RELACIONARSE CON LOS HECHOS MOTIVOS DE LA
PRESENTE CAUSA.- CIENTO TREINTA.- QUE DIGA LA
SENORA SI ALGUIEN LE ACONSEJO, QUE BUSCARA EN
GOOGLE O EN INTERNET, CARACTERISTICAS PARECIDAS A
LA CAMIONETA DEL PADRE DE SUS MENOR HIJA.- SE
DESECHA POR INSIDIOSA Y NO DESPRENDERSE DE LOS
HECHOS, MATERIA DE LA PRESENTE CAUSA...”.

————— El once de octubre de dos mil dieciocho, ante el juez
natural, (foja 11450 1451), se obtuvo lo siguiente:------------

“.. Acto continuo, se procede a dar lectura a la Declaracion
Informativa de fecha (16) dieciséis de Noviembre del ario dos
mil quince (2015), rendida ante la Agencia Tercera del
Ministerio Publico Investigador con sede en esta Ciudad, se
procede a dar lectura a la Declaracién rendida por escrito de
fecha (16) de Noviembre del ano dos mil quince (2015)
rendida ante la Agencia Tercera del Ministerio Publico
Investigador con sede en esta Ciudad, se procede a dar
lectura a la Denuncia y/o Querella rendida en fecha (01) uno
de Diciembre del ano dos mil quince (2015) rendida ante la
Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador en
Victoria, se procede a dar lectura a la Comparecencia de
fecha (22) veintidés de Febrero del ano dos mil diecisiete
(2017) rendida ante la Agencia Primera del Ministerio Publico
Investigador con sede en esta Ciudad, se procede a dar
lectura a la Diligencia de Ampliacion de Declaraciéon con
cardacter de Interrogatorio de fecha (02) dos de Mayo del aro
dos mil diecisiete (2017) y a la Diligencia de Interrogatorio de
fecha (15) quince de Marzo del anno dos mil dieciocho (2018),
rendidas ante este Juzgado, y quien manifestd: Que ratifico
en todas y cada una de sus partes las declaraciones que
tengo rendidas en autos, las cuales se me dio lectura y
reconozco como mia la firma que aparece al margen de las
mismas por ser estampada de mi puno y letra, siendo todo lo
que tengo que manifestar. continuando con el uso de la voz el
manifiesta: que es mi deseo seguir interrogando a la
compareciente:- UNO.- EN COMPARECENCIA DE FECHA 22
DE FEBRERO DE 2017, LA OFENDIDA MANIFESTO EN SUS
GENERALES TENER LA OCUPACION DE LICENCIADA EN
ENFERMERIA, SI NOS PUEDE DECIR LA SENORA, SI
ACTUALMENTE EJERCE DICHA PROFESION.- SE DESECHA
TODA VEZ QUE NO SE DESPRENDE DE LOS HECHOS QUE
SE INVESTIGAN EN LA PRESENTE CAUSA.- DOS.- QUE DIGA
LA SENORA, SI DESPUES DEL DIA DE LOS HECHOS
OCURRIDOS, SE VOLVIO A VER CON EL PADRE DE SU
SOLO EN EL FUNERAL Y DESPUES SE RETIRO.- TRES.- EN
RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA
ANTERIOR, QUE DIGA LA SENORA, SI SOSTUVO ALGUNA
PLATICA CON EL PADRE DE SU MENOR HIJA
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KX AR AKX E KR XX KRR LA RRTLERRTTER _ _
GOBIERNG DE TAMAULIPAS .- PROCEDENTE.- NO.-.- En este

PODER JUDICIAL acto manifiesta el Defensor que se reserva el derecho de
SUPREMO TRIBUNAL DE seguir interrogando. En este acto, se otorga el uso de la Voz
JUSTICIA al Ministerio Publico Adscrito a este Juzgado, Licenciado
CUARTA SALA S 3 3 ke o8 o8 858555 3 ok o8 K5 S qulen manlfiesta que se reserva el

derecho de interrogar a la compareciente, siendo todo por
manifestar. Con lo anterior, se dio por terminada la presente
diligencia y firman al margen para constancia legal los que en
ella intervinieron y asi quisieron hacerlo.- DOY FE ...”.

----- Probanzas que generan una conviccion indiciaria, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 300 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, en la medida de que soporta el juicio
critico que a toda declaracién de testigos impone el diverso

numeral 304 de la ley procesal invocada, puesto que:

| Por su edad, capacidad e instruccién, teni riterio
necesario para juzgar del acto;

| En autos no obran datos en contrario;
| El hecho sobre el que cada uno de sydepuso lo conocio
por medio de sus sentidos y no por i
de otros;

| Sus declaraciones fueron ras recisas, sin dudas ni
reticencias, tanto sobre la suStanciadlel hecho como sobre sus
circunstancias esencial

| No obraban en la eaus tos*que permitieran presumir que
hubieran depuesto e rma en que lo hicieron obligados
por miedo, 0 ado§ por engano, error o soborno, o que

tuvieran el eto activo del delito motivos de odio,
rencor ima sion.
-as- Al e los extremos en cita, se acredita que “alguien”

quince de noviembre de dos mil quince,
aproximadamente entre las siete y ocho de la noche, en las
inmediaciones de la calle Rubén Jaramillo y Tomds Garza de
la colonia Enrique Cdardenas Gonzdlez, de esta ciudad de El
Mante, Tamaulipas, conduciendo una camioneta color negro,
cabina y media, de diesel, impacté por la parte trasera a los
FRRERRRE**quienes tripulaban una cuatrimoto, conducida por el
segundo de los ofendidos, provocando que cayeran al
pavimento, resultando lesionados dichos ofendidos,
falleciendo dias después la niia menor de edad debido a la

gravedad de sus lesiones, y quien fuera hija del

acusado.
---- Sin embargo, debe decirse que la versiéon defensiva del

ampliacién via interrogatorio), se funda en no ser el
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responsable de los hechos atribuidos por ***** #x¥ixx dxxik
*************************pues al efecto seAald:—-———————eeememeeee
-—-- Declaracién preparatoria emitida en sede judicial el

veintinueve de abril de dos mil diecisiete (foja 291-299), en la

que senalo:

“..la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado procede a dar
lectura al inculpado, especificamente de la denuncia o
querella que existe en su contra y que fuera interpuesta por
la C' Feob bbb stobsb bbbt sb bbb sb b st s b bbb st b b st st sbe b e st steste y que Obra afojas 7y
8, asimismo se le da lectura integra al informe de
investigaciéon del veintiuno de noviembre de dos mil quince,
visible a fojas 31 y 32, a la denuncia y/o querella por
comparecencia de F¥¥EFFEEREELzbirvizviix  del veintiséis de
enero de dos mil dieciséis, visible a fojas 72 a 84, la
declaracion testimonial a cargo de la C.
mil dieciséis, visible a fojas 121 a 123, declaracion
testimonial a CargO de la c M**********Vc******************del
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, visible a fojas 124 a
126, declaracién testimonial a cargo de la C.
B o o S S S S R o del Ueintinueve de abril de dOS
mil dieciséis, visible a fojas 129 a 131, denuncia y/o querella
por comparecencia de la C. **¥¥% ¥xixxik xxixx del uno de
diciembre de dos mil quince, visible a fojas 149 a 152,
declaracion del probable responsable ***¥% Fix¥it wxit  del
uno de diciembre de dos mil quince, visible a fojas 161 a 163,
comparecencia de la C. **¥#*x xxixxx xixxx del veintidés de
febrero de dos mil diecisiete, visible a fojas 194 a 199,
ampliaciéon de declaracion testimonial a cargo de la C.
B o o S o S S o e R R S o o del Ueintitrés de febrero de dOS
mil diecisiete, visible a fojas 200 y 201, ampliacion de
declaracion testimonial a cargo de la C.
M*****************************del Ueintisiete de febrero de dos
mil diecisiete, visible a fojas 202 y 203, ampliacién de
declaracion testimonial a cargo de la
diecisiete, visible a fojas 204 y 205, y enterado de mds autos,
manifestando el inculpado ***** ****x* ***** que si reconoce el
contenido y su firma estampada en la misma, agregando que
es su deseo DECLARAR con relaciéon a los hechos, en los
siguientes términos: De todo lo que me han informado, de lo
que he escuchado, las fechas que me menciona, yo no me
encontraba en la ciudad, de hecho la C. ¥**¥¥x*% *xxxxxxx**gsabia
que estaba afuera de la ciudad, que habia salido un dia
antes, el porque ella me hizo una llamada del dia domingo
quince de noviembre entre diez y once de la manana para
pedirme dinero y ella me dice te largas, te vas y nos dejas
sin dinero para la nina, y yo le digo calmate, yo manana te
mando dinero y ella me dice es que quiero comprarle ropa de
frio, y yo le digo lo que te mande no lo gastes en ropa,
gdstenlo para ustedes, yo ya que ando aqui en monterrey voy
a comprarle una chamarra o una sudadera, que asi fue el dia
siguiente lunes, lo cual poco antes de hacer la compra de la
sudadera que le menciono yo pase a una Guadalajara entre
ocho y ocho y media, para hacerle un envio de dinero a
FRERRARR AR IRLXIE Yy manddndole yo el baucher o foto del
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GOBIERNG DE TAMAULIPAS numero clave para que cobrara, momentos después serian

PODER JUDICIAL una hora me encontraba en un Walmart a punto de pagar
SUPREMO TRIBUNAL DE unas cosas entre ellas la sudadera de la nifia, me encontraba
JUSTICIA casi llegando a la caja de pago recibo una llamada, y era
CUARTA SALA S e 8 o8 3855 S o S S S S S S Sk preguntc’mdome por mi que donde

andaba, le digo sabes que ando en monterrey de hecho te
hice un deposito, que alistara una pluma y una hoja para
pasarle la clave para que sacara el dinero, y le pregunto oye
y ese numero del que me hablas de quien es porque no me
llamé de su celular y me dice que de una amiga, entonces yo
le pregunto en donde estas y me dijo en la casa yo le dije ok
si, y le digo permiteme voy a pagar ahorita te marco para que
anotes la clave, salgo del centro comercial y vuelvo a regresar
la llamada pero ya jamas me la contesto, yo me encontraba
en compania de una tia la cual compro unos articulos para su
hogar, para su casa, pasando un termino de cuarenta
minutos mas delante yo hago una llamada a uno d is
trabajadores, para preguntarle como iban con los avani
trabajo indicado entonces el me contesta o te. a

buscando el sefior Ratl, es el papd de ******** gui hablar
contigo, entonces yo marco de mi teléfono al sefior il pero
no entré la llamada porque la ****¥**#ix iablogueado

en los numeros de sus padres, entoneé que no podia
le la llamada al

llamar le pido el teléfono a mi tia paré
serior Raul del cel de mi tia, lo %&d & efectivamente, el

sefior me contesta y me mengiona o a el recado de lo que
habia pasado, que habia tenido un @dccidente ******* y la nina
un dia antes por la noc 0 Raul pero como puede ser
Si hace un rato **&gx** hizo una llamada y me hablé
diciéndome queestaba casa, y me dijo que eso no podia
ser porque JEFEE* a internada en el hospital, que no
tenia reconiocimiento de nada Yy efectivamente la muchacha
me habia hablado' como una hora antes del cel de una amiga
el cual resulto ser de su prima Mobnica porque agendé el

70 el whatsapp aparece la foto de su prima, el cual
e ces'yo le digo a Ratl que yo en cuanto me desocupara
regresaria para verlos ya que yo me encontraba de compras
de unas refacciones para un tracto camion, pasaron cuatro
dias y pase a Victoria, al hospital infantil donde la nina
estaba internada, en el cual permaneci por tres dias si mal no
recuerdo, si regresando a la ciudad del Mante por un dia mas
y me vuelvo a regresar al hospital hasta que me dieron la
mala noticia de mi hija, del fallecimiento, y quiero asi también
hacer responsable q Fr¥¥FxdEERRRRiRxisobre los hechos
ocurridos del fallecimiento de mi hija, quiero hacerla
responsable, por la irresponsabilidad que tuvo al salir en una
moto sin ninguna seguridad alguna ni proteccion sin mi
permiso para sacar a la niia y a esas horas de la noche,
pasaron los dias después del suceso siguié la comunicaciéon
con ella, con la *¥+x¥+xxx  platicabamos del detalle, del
problema, y ella me comenta de los hechos ocurridos que una
amiga que al parecer estaba cuando ocurrié el accidente y
ella me platico que su amiga le dijo que la camioneta la
conducia una mujer al parecer acompanada de dos ninos y
*E*EX* me dice yo pienso o creo que fue la esposa de ***** que
porque dos dias anteriores del accidente el joven ese ***** [e
habia pedido el divorcio a su esposa, que a lo mejor habia
sido ella pero ahi nunca me mencionaba a mi, en otra platica
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que tuve igual con ella me platicé que estuvo platicando con
su prima MONICA, que su prima le dijo ******* no pudo haber
sido GILDARDO, porque acuérdate que cuando tu pasaste por
la casa de mi suegra yo ahi estaba, es por la Antonio Casso,
tu pasaste en la moto, y en ningun momento vi a GILDARDO
ni a la camioneta, esa fue una platica que ella me hizo, que su
prima le habia dicho, y yo ahorita en la declaracién que
escucho que me leyeron, la sefiora MONICA que es prima de
KAREN, con fechas, hace una declaraciéon con fechas de hacer
poco tiempo a partir de ahorita, que declara todo lo contrario,
donde la senora MONICA, declara que me mird, cosa que no
es verdad, porque yo me encontraba en la Ciudad de
Monterrey desde el dia sdbado catorce de noviembre, fue
cuando viaje para monterrey, por eso digo que es algo que no
es verdad porque no me encontraba en la Ciudad del Mante,
Y la sefiorq **¥¥xxxixxxixxiixx olla lo sabia que yo habia salido
a la ciudad de monterrey, como lo comente en lo anterior
porque al siguiente dia me marca y me dice te largas y nos
dejas sin dinero, siendo todo lo que deseo manifestar.
Agregando que no desea contestar interrogatorio que pudiera
formularle la Fiscalia Adscrita. Se le concede el uso de la voz
del inculpado ***** ***xkx *xx%% quien manifiesta lo siguiente:
que es mi deseo manifestar al compareciente. 1.- Que diga el
declarante si la camioneta exhibida en placa fotogrdfica en
foja cuarenta y cuatro es de su propiedad, por lo que le pido
se le ponga a la vista la foja cuatro de la causa penal en
mencion. Procedente. Acto seguido se le pone a la vista al
declarante una fotografia impresa que obra en la foja
cuarenta y cuatro de autos de la causa, a efecto de que
manifieste si reconoce o no la fotografia de la camioneta que
aparece en la foja cuarenta y cuatro, y es de su propiedad.
Contesté: Que la camioneta que aparece en la fotografia, no
es de mi propiedad. 2.- Que diga el declarante si la camioneta
que se hace menciéon en la pregunta anterior la llegé a
conducir por alguna causa. Improcedente, toda vez que ha
manifestado en la pregunta anterior que no es de su
propiedad. 3.- Que diga el declarante si sabe o conoce el
domicilio de la tienda que dice realizé un depdsito de dinero a
la C. #¥wer devekxx xxxxx - Drocedente. Contesté: Si, direccion
exacta no la sé pero si se la ubicaciéon y se llegar a ella, y en
que lugar se encuentra. 4.- Que diga el declarante si sabe o
conoce el domicilio de la tienda de autoservicio donde dice
que compré ciertas cosas entre ellas ropa de frio para la nina.
Procedente. Contesto: Si conozco y si se llegar, el domicilio de
la tienda no. 5.- Que diga el declarante si sabe el lugar donde
se ubica la tienda que se hace referencia en la pregunta
anterior. Procedente. Contesté: Si, se que es en la zona
metropolitana de Monterrey. 6.- Que diga el declarante si
sabe o conoce la Ciudad donde se ubica la tienda donde dice
le hizo un depdsito de dinero a lg FF¥dexeieriiiriitit
Improcedente, ya que ha referido en su declaraciéon la ciudad
donde se encontraba y ha hecho mencién de la misma. 7.-
Que diga el declarante con quien se hospedé los dias a que se
refiere estuvo en Monterrey. Procedente. Contesté: con una
tiq, ¥¥exxeRzriRziexair - 8.- Que diga el declarante si conoce la
direccion del serior Ratl que refiere en su declaracion es el
padre de FtxwdEvirxiiixit  Procedente. Contesté: Si, es
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Avenida Rotaria 905, colonia Canoas. 9.- Que diga el
GOBIERNO DE TAMAULIPAS decl t £ d,’ tu Mont Q I 9 .
PODER JUDICIAL eclarante cuantos dias estuvo en Monterrey, como lo refiere
SUPREMO TRIBUNAL DE en su declaracion. Procedente. Contesté: recuerdo que fueron
JUSTICIA ocho. 10.- Que diga el declarante si puede precisar la fecha
CUARTA SALA en que vigjo y la fecha en que regresé de Ciudad de

Monterrey. Procedente. Contesté: Viajé el catorce de
noviembre y regresé el dia veintidés del mismo mes, del ano
dos mil quince. 11.- Que diga el declarante si su familia
sabian de alguna forma de este viaje. Procedente. Contesto:
Si. 12.- Que diga el declarante quienes de su familia sabian
del referido viaje. Procedente. Contesté: mi esposa *****#*¥ix
mi Suegra Bt e S o y una Cuﬁ,ada B oo o o 13_ Que
diga el declarante las personas que menciond en la pregunta
anterior porque sabian de su viaje. Procedente. Contesto:
Porque antes de vigjar a la ciudad de Monterrey se los
comunicaba porque incluso lo que es mi suegra y mi cuiada
me hacian encargos de monterrey, como lo son las glori e
linares y carnes de la ramos, que aqui en esta Ciudad
tenemos, es por eso que siempre les comunico cu@ndo v

la ciudad de Monterrey. 14.- Que diga el declar corn,que
ente

nce dias

traba el dia

domingo quince de noviembre mil quince

aproximadamente a las diecin
Contesté: me  encontrab,
tl‘a*******************, en su h ar. 1
con quien se encontrab

tesfioras. Procedente.
Il hogar de mi
.- Que diga el declarante
efiere me encontraba en el
hogar de mi tia. Improcedente por sugestiva. 17. Que diga el
declarante si se,encontraba solo o acompanado cuando se
refiere me em€ont el hogar de mi tia. Se desecha por
imprecisa.* 18%, Que diga el declarante cuantas personas
viven el domieilio de su tia. Procedente. Contesté: solo
viven 'dos, mttio y mi tia, son los que ahi viven. 19.- Que diga

la si su tio y su tia o alguno de ellos estuvieron con
e el"domicilio que refiere como domicilio de mi tia el dia
quince de noviembre de dos mil quince a las diecinueve veinte
horas. Se desecha por sugestiva. 20.- Que diga el declarante
si conoce el nombre correcto de la persona que refiere como la
esposa de ***** Procedente. Contesté: No. 21.- Que diga el
declarante si conoce el nombre completo de la persona que
refiere como FRERE Procedente. Contesto: Si,
FRERRR ke 22.- Que diga el declarante si conoce
la direccion del lugar a que refiere como la casa de su tia en
Monterrey. Procedente. Contesté: es calle Nogales, el numero
no lo recuerdo pero es colonia las Puentes en Monterrey,
Nuevo Leén. 23.- Que diga el declarante si conoce el nombre
completo de la persona que refiere como su tio y quien vive en
Monterrey. Procedente. Contestd: —*ri#xrisxiisriiarits**Se
reserva el derecho de seguir interrogando, asimismo, solicito
la duplicidad del término constitucional de setenta y dos
horas, a efecto de ofrecer pruebas, ampliaciéon de declaracion

con cardacter de interrogatorio que deberdn absolver

domicilios ya senialados en autos, asi como en los mismos

términos a B ot e o o y a la Cludadana
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identificados en autos, y solicito copias urgentes de todo lo
actuado, previo pago de derechos...”

- Ampliacién via interrogatorio ante esta autoridad el dia
veintidos de marzo de dos mil dieciocho (foja 1167-1170), la
que se desarrollé en los siguientes términos:--------------------

“... Que ratifico en todas y cada una de sus partes ambas
declaraciones, asimismo reconozco como mia una de las
firmas que aparecen en las mismas, por haber sido
estampada de mi propio puno y letra.- En este acto quiero
manifestar que soy inocente de las acusaciones presentadas
por ml ex pareja Kkk ket y el Seﬂor B R Rk o S S R R R R R ya
que como dije el dia catorce de noviembre del dos mil quince,
realice un vigje a la ciudad de Monterrey, por nueve dias,
siendo asi la sefniora ******* sabia de mi viaje porque dos dias
antes de realizar mi viaje que fue un dia jueves doce de
noviembre del dos mil quince, nos vimos por la tarde y
convivimos en compania de nuestra menor hija y en esa tarde
le comente que realizaria un viaje a la ciudad de Monterrey,
cosa que ella siempre estaba enterada y sabia por mi de la
mayoria de los viagjes y cosas que yo realizaba, en ese
momento ella me dice o por esa tarde ella me dice
“necesitamos que antes de que te vayas nos compres
mandado” y efectivamente asi fue, acudimos a un centro
comercial de nombre GRANDE para realizar la compra del
mandado que ellas necesitaba, posteriormente nos dirigimos
a su casa para dejarlas en su hogar o en su domicilio, como
dije el catorce de noviembre del dos mil quince, ese dia por la
tarde realice un trato de un tracto camién en aquella ciudad
de Monterrey, Nuevo Ledn, con el sefior J¥**¥*#xiikisxisisittidx
continuando asi o a los dias siguientes realizando compras de
tracto partes usadas que yo necesitaba que las realice en
aquella ciudad. Dichas personas tratan de echarme la culpa
para que yo estando privado de mi libertad quede impune los
delitos que ellos cometieron y la irresponsabilidad que
tuvieron de no prevenir la seguridad de mi menor hija al
subirla a la cuatrimoto sin el casco de seguridad, la acusacion
de mi ex pareja ******* en donde refiere que yo conducia una
camioneta negra es una mentira, y que ella sabia de mi
estancia en aquélla ciudad y que la fotografia que ella
presenta de dicho vehiculo del cual nunca fui duerio y dicha
fotografia la obtuvo del internet maliciosamente para
inculparme, la cual no debe tomar la autoridad como prueba
acusatoria porque fue tomada del internet, esa fotografia a la
fecha tiene seis arios diez meses de su captura y su
publicacion, se capturé en el mes de mayo de dos mil once en
un centro turistico de Villa Aldama, Tamaulipas, ya que dicho
balneario o centro turistico acuden muchas familiar, me
encontraba en comparnia de mis familiares quienes aparecen
e la foto es mi sobrina y mi hijo menor de nombre ********y m;j
sobrina de nombre ***¥¥x*xxxixt Ig cual fue quien decidio
tomarse la foto en dicho vehiculo el cual aparece con el signo
de pesos en su parabrisas frontal y repito que dicho vehiculo
nunca fue de mi propiedad, prueba de ello la oficina fiscal
emitié o redacté una lista de registro vehicular en el cual no
aparece ese vehiculo en mi propiedad ni con las
caracteristicas de que mi ex pareja refiere, ese registro o
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS listado que la Fiscal hizo se encuentra anexado en el

PODER JUDICIAL expediente, repito prueba de que nunca fue de mi propiedad;
SUPREMO TRIBUNAL DE por lo que mi ex pareja estd difamdndome y calumnidndome
JUSTICIA con el propésito de que el delito culposo que cometieron quede
CUARTA SALA impune; de la declaracion donde declara mi ex pareja *******

muestra una fotografia de un pedazo de defensa o parrilla el
cual mi abogado ha checado y no coincide con dicho vehiculo,
también quiero agregar que en su ultima declaracion no
reconoce el depdésito de dinero que yo le envie el dia dieciséis
de noviembre del dos mil quince, cosa que es una mentira
porque si lo cobré en la farmacia Guadalajara que estd
ubicada en el Boulevard Enrique Cdardenas Gonzdlez, nimero
800, ubicada frente al centro comercial GRAND, digo que fue
verdad que lo cobré que lo cobré porque yo se lo pregunté el
dia domingo por la noche veintidés de noviembre de dos mil
quince, cuando me encontraba en el hospital infantil en la
ciudad de Victoria, yo le pregunté que si habia cobr el
dinero y efectivamente sus palabras fueron que si lo.h

es verdad, ya que nuestra relacio
siguié siendo buena, ademds &&
ano ni ano y medio fueron g
buena relaciéon, hubo felici

Yy siempre hubo una
ia ella y hacia nuestra
pequenia hija cuando 0 a nosotros, con esto quiero
manifestar que nunég h ni existiéo la amenaza de la cual
dice yo le hice,adentrodde™os cinco anos de relacion ella se
encontraba la caxrera de Licenciatura de Enfermeria en la
Agronomiddelg ciudad de Mante, la cual termind gracias a
mi ap economico durante nuestra relacion, también quiero
agregar el ano dos mil diez, dos mil once y dos mil trece, yo

ia_ u bajo en la organizaciéon campesina en la cual
r abdmos solicitudes de proyectos a gente de escasos
recyrsos ante dependencias estatales y federales, en esos
tres anos mi expareja me ayudaba con los tramites, envios de
correos, revisar correos, hace solicitudes, ya que tenia ella la
habilidad para ese trabajo en la computadora, esto es
muestra de que nuestra relacién siempre fue buena, de hecho
quiero manifestar que con fecha posterior al incidente de
nuestra menor hija nuestra relaciéon continué siendo buena,
ya no fue con mucha frecuencia como arfios anteriores ya que
nos veiamos a escondidas yo de mi familia, de mi esposa y
ella de sus padres, prueba de ellos quiero agregar que el dia
veintiuno de enero del dos mil dieciséis estuvimos juntos y
relaciones ese dia por la tarde, prueba de ello el dia dos de
febrero del dos mil dieciséis volvimos a tener un encuentro
intimo entre ella y yo, porque insisto o repito que nuestra
relacion seguia siendo buena, prueba de ello tengo una
fotografia con fecha de captura del dos de febrero del dos mil
dieciséis en aquella habitacion en el cual nos encontrabamos,
repito nuestra relacion siguié siendo buena y la comunicacion
también antes y después del incidente de nuestra menor hija,
prueba de ello, ella se fue a la ciudad de Monterrey la ultima
semana de febrero del dos mil dieciséis a trabajar a aquella
ciudad, estuvo alla por dos meses en dicha ciudad,
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efectivamente trabajando como enfermera, en mis viajes como
ya dije anteriormente que hacia frecuentemente, viajes a esa
ciudad, realizando compras porque son parte de mi negocio,
lo cual ella seguia estando enterada de lo que yo seguia
realizando, por la comunicaciéon que ya dije que seguiamos
teniendo que era buena, yo le comenté que el dia primero de
abril del dos mil dieciséis estaria en la ciudad de Monterrey
cosa que asi fue efectivamente, cuando yo le comente le dio
fcgusto que yo estaria en esa ciudad y me comenté que
pasara a verla ya que teniamos mas de un mes de no
mirarnos, me cité en el fraccionamiento El Lago de San
Nicolds de los Garza ese dia por la noche, yo acudi a ese
fraccionamiento que ella me dio de referencia para llegar a su
casa y efectivamente yo llegué a las nueve y media de la
noche de ese mismo dia, al llegar al lugar le realiz6 una
llamada para comunicarle que ya me encontraba ahi, me
contesté la llamada y me dice que estaba a cuatro o cinco
minutos de llegar, ya que ella se encontraba en un servicio
publico de esa ciudad, me pide que yo salga del
fraccionamiento a la avenida donde se encontraba la parada
del camién para pasar por ella y efectivamente asi lo realicé,
al llegar yo a la parada indicada me realizé una llamada que
se habia pasado de la parada indicada para que yo
continuara por la orilla de esa avenida para posteriormente
encontrarla, efectivamente la encontré subié a mi coche y me
pidié que nos condujéramos a la direcciéon o a la casa a la
cual ella vivia y compartia con una amiga de nombre *******
llegamos a ese hogar bajé del coche para abrir la puerta y
efectivamente asi fue, entramos a ese domicilio, siendo asi en
cuanto ya nos encontrabamos dentro del domicilio ya
mencionado establecimos una conversaciéon que bien recuerdo
fue algo corta ya que después tuvimos un encuentro una vez
mas, para ser mas exacto volvimos a tener relaciones en ese
lugar, momento posterior serian once de la noche decidimos
salir a cenar y efectivamente asi fue, cenamos en un lugar
cercano a la casa que ella me recomenddé que estaban unos
riquisimos taquitos y efectivamente ahi cenamos, terminamos
de cenar y me pide que vayamos a una farmacia para ella
comprar algunas cosas personales que ella necesitaba y
efectivamente asi fue acudimos a un Seven y Leven y
realizamos la compra ya se encontraba cerrado Yy nos
atendieron por ventanilla, y la compra que realizé fue unos
rastrillos, jabén de bano y toallas sanitarias, fue lo que
compré en ese lugar y yo pagué los articulos adquiridos;
prueba de todo lo que he declarado es prueba de que nunca
hubo amenaza de muerte hacia ella, lamento mucho que mi
ex pareja ******* me culpe de un delito que no cometi, que ella
sabe que soy inocente, ya que el tiempo que vivimos fue de
felicidad; quiero también agregar que el dia jueves diecinueve
de noviembre del dos mil quince como ya dije me encontraba
en la ciudad de monterrey, ese dia le realicé una llamada a
un amigo mio el *¥¥¥¥EEFdErIRxIARXIA* pidiéndole me apoyara
con las atenciones hacia mi hija en el Hospital Infantil y que
en esa fecha era diputado de la Salud en el Congreso del
Estado, efectivamente atendié mi llamada una hora posterior
me regresa la llamada para comunicarme que mi hija se
encontraba estable pero si algo delicada, que no me
preocupara porque ya habian dicho los doctores que estarian
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS al pendiente siendo asi él me pidi6 los datos de mi ex pareja

PODER JUDICIAL para mandarle un asistente para que se comunicara con mi
SUPREMO TRIBUNAL DE expareja para brindarle el apoyo en ese hospital infantil,
JUSTICIA quiero también que las autoridades o el Juez, Secretario de
CUARTA SALA Acuerdos como ellos han visto actitud o la expresion que mi

expareja tiene hacia mi que se presenta a rendir Sus
declaraciones, es una actitud de coraje, de odio hacia mi,
como ya lo dije las autoridades se han dado cuenta o del odio
que me tiene, con esto quiero manifestarles que el coraje o el
rencor que mi ex pareja tiene conmigo, fue a causa de que
nunca abandoné ni dejé a mi familia ya que era algo que ella
en los ultimos arios me lo pedia frecuentemente, yo le
contestaba que algo que no podia hacer porque cuando
mantuvimos nuestra relacién entre ella y yo, yo le hablé con
la verdad le dije que tenia familia, esposa e hijos, dijo que no
importaba y en los ultimos anios de nuestra relacién insistié
como ya lo dije frecuentemente que dejara a mi familia, a
que yo veo que es el motivo y la razoén por la cual ha %

de acusarme para poder asi separarme de mi familia, qui

pedirles que si pueden hacerle algin estudi colégico
porque en la relacién que fue de cinco anos t guro
que tenia un problema psicolégico, espero n ayudar

psicolégicamente para bien de ella ygparc de su bebé
@ ada y que tiene

porque estoy enterado de que estd e
una pareja en la cual también ea bien para esa
pareja, que sea feliz, tambien qui agregar que en este
tiempo que tengo privado mi Jlibertad ella persiste en
hacerme dario, en mole en redes sociales, ya que con
una seguridad puede, decif que ella en mi tiempo de privado
de mi libertad usa facebook que es algo personal, lo
digo con la gérte ue anteriormente lo hacia y en este
lapso privado mi libertad he aparecido en redes sociales
conectddo y en algunas ocasiones en messenger y es algo que
no puede ser porque estoy privado de mi libertad; por medio

ta racion le pido a ella de la mejor manera que ya
%&m en hacerme mas dario tanto a mi como a mi
familia, ya que el dano fue hecho, con esta declaracién que
hago como ya lo dije y lo repito les pidié6 la ayuden
psicolégicamente por su felicidad y la de su pareja y la de su
bebé que viene, siendo asi doy por terminada la ampliacion
de mi declaracién y que todo esto no lo declaré en un principio
por falta de defensa ya que no hubo oportunidad para

»

platicar con mi defensor, todo fue muy rdpido ...”.

————— Probanzas que adquieren valor de indicio de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, pues no se desvirtuaron con algun
otro medio de prueba.-----------------

----- Razén por la cual, dicha circunstancia defensiva resta
credibilidad a las diversas narrativas vertidas por **¥¥% x#itxk
Kkkkk y Fek kb skttt bbbt respecto de las Circunstancias
de modo en la ejecucién de las conductas imputadas al sujeto

activo.




86 TOCA PENAL:
34/2023

----- En efecto, si bien se consideré que habia datos bastantes
que acreditaban la probable responsabilidad del enjuiciado
en la comisién de los delitos de lesiones y filicidio, ello
obedecié6 a que para dictar dicha determinacion de plazo

constitucional no se necesitaban pruebas plenas para

Jjustificar la culpabilidad del encausado.
————— Es aplicable la Jurisprudencia 55 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion mil

novecientos diecisiete a dos mil, tomo II, pdgina cuarenta, que

a la letra dice:

“AUTO DE FORMAL PRISION. Para motivarlo, la ley no exige
que se tengan pruebas completamente claras que establezcan
de modo indudable la culpabilidad del reo; requiere
unicamente, que los datos arrojados por la averiguacion, sean
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado.”

---- Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién senalé que para la acreditacion del
delito y la plena responsabilidad del autor en su comision,
comprende un estandar probatorio mds estricto —que soélo
puede darse en sentencia definitiva—, pues implica corroborar
una metodologia probatoria para el andlisis juridico de hechos
imputados, con la finalidad de determinar si estos pueden ser
causa de responsabilidad penal para quien estd implicado en

su realizacion

- Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias: “Epoca:
Décima Epoca Registro: 160621 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 2
Materia(s): Penal Tesis: la./J. 143/2011 (9a.) Pagina: 912,

de rubro y texto siguiente:

ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y DEL DELITO EN
SI. SUS DIFERENCIAS.- Conforme a los articulos 134 y 168
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en el ejercicio
de la acciéon penal el Ministerio Publico debe acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado,
lo cual significa que debe justificar por qué en la causa en
cuestion se advierte la probable existencia del conjunto de los
elementos objetivos o0 externos que constituyen la
materialidad del hecho delictivo. Asi, el andlisis del cuerpo del
delito sélo tiene un cardcter presuntivo. El proceso no tendria
sentido si se considerara que la acreditaciéon del cuerpo del
delito indica que, en definitiva, se ha cometido un ilicito. Por
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS tanto, durante el proceso -fase preparatoria para el dictado de

PODER JUDICIAL la sentencia- el juez cuenta con la facultad de revocar esa

SUPREMO TRIBUNAL DE acreditaciéon prima facie, esto es, el juzgador, al dictar el auto

JUSTICIA de término constitucional, y el Ministerio Publico, en el
CUARTA SALA

ejercicio de la acciéon penal, deben argumentar sélidamente
por qué, prima facie, se acredita la comisién de determinado
delito, analizando si se acredita la tipicidad a partir de la
reunién de sus elementos objetivos y normativos. Por su
parte, el estudio relativo a la acreditaciéon del delito
comprende un estdandar probatorio mucho mds estricto, pues
tal acreditaciéon - que soélo puede darse en sentencia
definitiva- implica la corroboracién de que en los hechos
existi6 una conducta (accion u omisién) tipica, antijuridica y
culpable. El principio de presunciéon de inocencia implica que
el juzgador, al dictar el auto de término constitucional,
tunicamente puede serfialar la presencia de condiciones
Suficientes para, en sSu caso, iniciar un proceso, pe 0
confirmar la actualizacion de un delito. La verd
pretende alcanzarse sélo puede ser producto de ro
donde la vigencia de la garantia de defens ecuada
permite refutar las pruebas aportadas por am . En
efecto, antes del dictado de la sentencia do debe
considerarse inocente, por tanto, l' del auto de

término constitucional, en lo que se it la acreditacion
del cuerpo del delito, es el ac ifica que el Estado
inicie un proceso contra a p a aun considerada
inocente, y el propio acto tiemne eljobjeto de dar seguridad
juridica al inculpado, e que conozca que el proceso

iniciado en su con ti una motivaciéon concreta, lo cual
solo se logra trav los indicios que obran en el
momento, % el cardacter de prueba.”
----- A8i comogla diversa de la Epoca: Novena Epoca Registro:
ancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Junio de 2003,
Materia(s): Penal Tesis: 1.70.P. J/2 Pdgina: 693, del tenor

siguiente:

CUERPO DEL DELITO. SU ANALISIS DEBE HACERSE
EXCLUSIVAMENTE EN LAS RESOLUCIONES RELATIVAS A
LA ORDEN DE APREHENSION, COMPARECENCIA O DE
PLAZO CONSTITUCIONAL MAS NO EN SENTENCIAS
DEFINITIVAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).-
Conforme a los articulos 16 y 19 constitucionales y 122 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el
andlisis del cuerpo del delito se debe hacer exclusivamente en
las resoluciones correspondientes a las Ordenes de
aprehensién y comparecencia, asi como en las de plazo
constitucional, no asi cuando se emite la sentencia definitiva
en la cual debe acreditarse el delito en su integridad, en
términos de lo dispuesto por los articulos lo., 71 y 72 del
referido cédigo.”

————— En ese tenor, debe decirse que las narrativas tanto en

sede ministerial y judicial que emitierq ***** #wxkis dxxid
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resultan insuficientes para acreditar —aun
circunstancialmente—, la plena responsabilidad del acusado
Fek bbbkttt bbbttt en su Comisién, pues se aprecia

que el Fiscal no cumplié con la carga probatoria de demostrar

la plena responsabilidad del acusado en su comisién, pues no

se aDreCia qgue oo o S o o S S e S sea Za persona gue

participara a titulo de autor material y directo en los delitos

de lesiones y filicidio por el cual acusé en las circunstancias

de modo y lugar detallados en su pliego de

conclusiones.

————— Ello es asi, habida cuenta que lo arrojado por las diversas

depOSlClOneS de kst ket KXk y Bk S R R se

advierten discrepancias sustanciales en la ejecucion de la

conducta imputada, que hacen dudar fundadamente de la

veracidad de las narraciones

vertidas.

----- Se explica de la siguiente manera:

Fehkhd bkt hkkksk

Fecha de su|Autoridad Argumentos en que basé
deposado ante quien | su deposado

emitié su

deposado
dieciséis de | Ministerio - Que el dia de ayer, no
noviembre de | Publico recordando la hora iba en
dos mil quince |Investigador |compania de

bRt ot ot b ot St S

quien es su amigo y su
- Que vigjaban en una
cuatrimoto propiedad
de

ER R R R R R b ok R kR S R R R o o

- Que no recuerda
porqué calle iban, solo
que era en la Colonia
Cardenas.

- Que tenia poco rato de
que

FhXdtdtthtthtttt bttt

* los seguia en una

camioneta negra,
cabina y media, de
diesel.

- Que de repente les
“eché” la camioneta.

- Que sintio un golpe
muy fuerte por la parte
trasera de la
cuatrimoto.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS - Que ™™ manejaba, su
PODER JUDICIAL hija iba en medio y ella
SUPREMO TRIBUNAL DE en la parte trasera.

CU&JRS'I:I—A[CSIQL A - Que cayeron al suelo y

perdio el conocimiento.
- Que recuerda desperto

en el hospital.

16 de noviembre | Ministerio - Que el responsable
(por escrito) Investigador *) al momento de

impactarla tripulaba una
camioneta color negro,
cabina y media, al
parecer Dodge, Ford o
Chevrolet.

- Que momentos antes
volteé hacia atras'y
cuando lo vio.
- Que constante
amenazaba

1 de diciembre | Ministerio
de 2015 Publico 2
Investigador e transitaban por
a de las calles de la
colonia Enrique
Cardenas de Ciudad
Mante, Tamaulipas, por
un lado del

Fraccionamiento donde

vive su expareja
(acusado).
- De pronto les sale

bt bt bt b bt bt ot ok ot

*

- Quien conducia una
camioneta color negro,
cabina y media, marca
Ford Lobo.

- Que al verlos imprimio
velocidad, yéndose tras
de ellos.

- Que le dijo a
bR Rk bR ok kR R o R S R R ok
“ahi viene el papa de
mija”.

- Que ante ello
%3k ok s sk sk kb ke b sk b bk sk sk ket
siguio su camino.

- Que sinti6 un golpe
fuerte en la parte

posterior de la
cuatrimoto y ya no supo
mas.

- Que hasta un rato
después recobro el
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conocimiento.

- Que en ese momento
estaba a su lado una
amiga de nombre
Veronica Rea quien le
dijo que habia tenido
un accidente.

- Que a los pocos
minutos llego la Cruz
Roja y se la llevo al
hospital.

- Que durante el
trayecto pregunto a los
paramedicos por su
hija, le informaron la

habian llevado al
hospital.
10 de diciembre | Ministerio - Que la camioneta que
de 2015 Publico identifica y que era
(por escrito) Investigador | conducida por

bk ok S G o o e ke R o

es: marca Ford, F-250,
modelo 2000, cabina y
media, color negro, y
placas de circulacion

WJ-52-405.
22 de febrero de | Ministerio - Que ahora sabe con
2017 Publico exactitud que la

Investigador | camioneta es Ford.

- Que el 15 noviembre
2015, entre tres y tres y
media

Bt R 2 R b o ot R R o R b le
llamo telefonicamente
que pasaria por ella a
su domicilio para ir a la
casa de sus padres.

- Que paso por ella y su
hija como a las cinco de
la tarde.

- Que iba en una
camioneta tipo jeep,
color negra.

- Que llegaron a la casa
de sus padres en la
colonia Obrera.

- Que estando en dicho
lugar arribo un sobrino
de *****************de
nombre Fkkkskhk
pidiéndole la camioneta
Yy en cambio le dejaba
su cuatrimoto, a lo que
accedib *****,

- Que posteriormente le
indic6 a ***** que ya se
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retiraran porque su hija
traia hambre.

- Que se dirigieron a su
casa a dejar unas cosas
en la cuatrimoto, color
roja.

- Que pasando el
boulevard Manuel Avila
Camacho le dijo “adios”
a su prima
R bR R bR R kR R R o R R R R ok
**** quien se encontraba
en la casa de su suegra
sobre la calle Antonio
Casso.

- Que al llegar a la calle
Tomas Garza la
colonia Enrique

- i0 dicha
x negra,
arca ford y a su
nductor por ser de
diesel ya que no es muy
comun el ruido que
produce y en muchas
ocasiones se subio a la
misma durante el tiempo
que estuvo junto con
Gildardo.
- Que le dijo a ***** que
ahi venia el papa de su
hija, a lo que ***** no se
detuvo.
- Que en ese momento
opto por levantar a su
hija y la volvio a sentar.
_ Que Bt R debié
verla.
- Que fue en ese instante
en que sintio que ********
les avento la camioneta.
- Que les dio un empujon
despacio y en cuestion
de segundos les dio un
segundo golpe muy

fuerte.

- Que perdio el
conocimiento,
despertando en
segundos.

- Que en el momento en
que desperto vio a una
vecina de nombre
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Veronica Rea, quien le
dijo que el papa de su
hija les habia aventado
la camioneta.

- Que enseguida ya no
supo mas despertando
en el hospital, ddndose
cuenta que quien estaba
con ella era su prima
Monica Berenice.

- Que le dijo a su prima
haber sonado que el
papa de su hija les
habia aventado la
camioneta,
contestandole dicha
prima que en realidad
asi habia sucedido.

- Que fue su prima quien
le dijo que su hija se
encontraba delicada en
el Hospital Infantil de
Ciudad Victoria.

- Que a ella la dieron de
alta el dia miércoles
por la manana,
habiendo estado
internada cuatro dias.

- Que fue hasta el mes
de marzo de 2016 en
que tuvo comunicacion
con ¥ gyjen le
informo que se
encontraba en los
Estados Unidos porque lo
than a operar de su
cabeza.

- Que en una ocasion le
pregunté al acusado
que si se dejaban que
pasaria, a lo que le
contesto que la
mataria.

2 de mayo de|Juez de la|- Que si tuvo contacto
dos mil | causa con el senor ****¥**% el
diecisiete dia 16 noviembre 2015,
es decir, un dia después
de los hechos, pues le
hablé para decirle lo
que le habia pasado,
contestandole que
estaba en Monterrey.

15 de marzo de|Juez de la|Al interrogatorio de la
2018 causa defensa y en lo que aqui
interesa dijo:
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS - Que ovenosnenent fue a
PODER JUDICIAL visitar a su hija cuando
SUPREI\./JISST'I'FI{!:BILJNAL DE ésta estuvo internada en
CUARTA SALA el 'hospltal en dos
ocasiones, antes de
fallecer y el dia de su

deceso.

estuvo en el funeral de su
hija, y él cubrié los gastos
de la “caja’.

- Que el dia del
accidente era de noche,
pero conocio la
camioneta conducida
por el acusado por el

ruido del motor S
de diesel.

- Que el propietario
dicho aut es* el
aqui acus que

desde g 0 ce la ha
4 @ 0 reconoce haber
la cantidad de
infentos  pesos  que
arece en el ticket que

obra en autos.
- Que si tuvo contacto

con el acusado un dia
después del accidente,
ya que le hablo por la
manana para decirle lo

que le habia pasado, y

?g‘) quien le dijera que se

encontraba en
Monterrey.

- Que no recuerda el
numero telefonico de
donde le hablo, ya que
lo pidio prestado, sin
recordar quien se lo

presto.
10 de octubre de|Juez de la|- Que se percaté que el
2018 causa aqui acusado los iba
siguiendo cuando iban
entrando a la
Cardenas, calle Tomas
Jaramillo.

- Que fue el senor
*hthttkthttt qulen los
impacto, ya que
escuchoé el ruido del
motor.

- Que cuando iba arriba
de la cuatrimoto
llevaba cargada a la
nina.
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- Que antes del golpe
cargo a su hija y la
volvio a sentar.

- Que considera que el
acusado si tenia la
intencion de privar de
la vida a su menor hija,
porque la vio y como
quiera les avento la
camioneta.

- Que antes de los
hechos el acusado no
llego a amenazar con
privar de la vida a su

hija.
- Que ahora sabe con
exactitud que la

camioneta es una Ford.
- Que el dia del
accidente perdiéo el

conocimiento.
- Que ofrecio como
testigos a

Pk b bbbk o ok bk b ko b b o

PRt R R R b R R R R R

wxxirit yg  que ellas

presenciaron los
hechos.

- Que dichas testigos la
contactaron por
messenger para decirle
haber visto el
accidente.

- Que no recuerda la
fecha en que Ilas
refereidas testigos la
contactaron.

- Que primero
contactaron a ***** y
después a ella.

- Que no cuenta con
dichas conversaciones.

- Que ***** le informo
que dos muchachas
habian estado en lo del
accidente.

- Que dicha informacion
dada por ***** la realizo
éste por messenger y
luego por llamada, sin
tener tales
conversaciones.

- Que después de que la
citadas testigos le
comunicaron por
messenger haber visto el
accidente las visito en
sus respectivos
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS domicilios, los cuales no
PODER JUDICIAL recuerda como tampoco la
SUPREMO TRIBUNAL DE fecha y hora.
JUSTICIA "~ . o
CUARTA SALA Que al visitarlas les

pregunté como ocurrio
el accidente y si
reconocian a
*************.

- Que una vez que les
presenté una foto de el
acusado y ellas les
respondieron que si lo
reconocian.

- Que el objetivo de
presentarles a las
citadas testigos una

foto del acusad a
porque ella y %
que él habia si

- Que su ca

ya que dicha

la estuvo

itdando.

s# Que su prima Mobnica
Berenice no vio que los
impacto, solo vio que los
siguid.

- Que si bien el 1
diciembre 2015 dijo que

R era su
pretendiente, y el 16

?g‘) noviembre 2015 refirié

que era su amigo, fue
porque en Victoria al
rendir su declaracion
asi le puso la persona
que estaba
escribiéndola.

- Que supo que la
camioneta era una Ford
y no una Dodge porque
en el Ministerio Publico
se lo dijeron y también
porque vio en internet.

11 de octubre de|Juez de la|- Que después del dia de

2018 causa los hechos volvié a ver al
(continuacioén del acusado en el funeral de
emitido el 10 de su hija, sin sostener
octubre de 2018) pldtica con él.

----- Cierto. De la confronta efectuada entre una y otra de las
diversas deposiciones efectuadas por ***** #xxixx 2xx%% ante la

presencia ministerial y judicial se tiene que, -como ya se
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indico- existen notorias discrepancias que hacen dudar a esta
autoridad judicial sobre la participacion del aqui acusado en

dichos ilicito.

----- En efecto, si bien, en todas ellas contiene un
ubicarlo en la fecha, hora y lugar del evento criminoso, y ser
el responsable del mismo; sin embargo, existen diversas
incongruencias en las mismas, como a continuacion se pasa a

explicar.

————— a).- En su primigenia intervenciéon ministerial del dieciséis
de noviembre de dos mil quince, adujo que
FRERRRRR ALY era su amigo, Yy el uno de diciembre de
dos mil quince, senalé que era su pretendiente,
posteriormente en fecha quince de marzo de dos mil dieciocho
en sede judicial (dos anos, tres meses Yy veintisiete dias
después) perfeccioné tales aseveraciones, al indicar que Si
bien en ésta ultima intervencion se encuentra asentado que
FRERRRRRR R Rk x es su pretendiente es porque al rendir

su “declaracion” en Victoria “ahi” asi le pusieron, es decir, asi

lo escribieron.
————— b).- El dieciséis de noviembre de dos mil quince, afirmé
que la cuatrimoto en la que vigjaba con su hia y
Rk ek ekt X% era propiedad de éste ultimo, cuando
diverso a ello, el 22 de febrero de 2017, establecié que dicho
vehiculo era de un sobrino de *¥¥¥¥¥idiiiziintiiaxiis de
nombre ******** nues al efecto sernialé que al encontrarse en
casa de los padres de ***¥¥xxwisxiizriizrisxst dicha persona
arrib6 a dicho domicilio pidiéndole prestada la camioneta a
FRERRRR AR XY y a cambio le dejaba su cuatrimoto.---------

————— c).- El dieciséis de noviembre de dos mil quince, dijo no
recordar porqué calle transitaban, solo que era en la colonia
Cdardenas, cuando diverso a ello el uno de diciembre de dos
mil quince (quince dias después del dieciséis noviembre dos
mil quince), aun cuando continué senialando que transitaban
por una de las calles de la colonia Enrique Cdardenas de esta
ciudad de El Mante, Tamaulipas, agregé que fue por un lado
del Fraccionamiento donde vive su ex pareja (acusado), para
posteriormente en su intervencion del veintidés de febrero de

dos mil diecisiete, (un ano, dos meses y veintiun dias
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS posteriores al uno diciembre dos mil quince) dijo que al pasar

PODER JUDICIAL por el Boulevard Manuel Avila Camacho saludé a una prima a
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA la cual ubicé sobre la calle Antonio Casso, y que enseguida
CUARTA SALA

dieron vuelta sobre la calle Tomds Garza, de lo que se obtiene

no existe un pronunciamiento preciso y exacto del lugar del

evento.
————— d).- El dieciséis de noviembre de dos mil quince, destaco
que b o b e b S o S o tenl’a pOCO rato que ZOS Seguia,
y diverso a ello, el uno de diciembre do smil quince destaco
que fue de pronto cuando les salid **********x** \[yunguia; el 16
de noviembre de dos mil quince por escrito, dijo que momentos
antes de ser impactada volted y es cuando vio al acusddo,
veintidos febrero dos mil diecisiete, senalé que a ar%
en la calle Tomds Garza al escuchar un rui oter de

camioneta volted y vio a ********: el diez e dos mil

| @

arrojando que no existe coincidencia en dichas deposiciones

dieciocho, indicé haberse percatado

usado los siguid

cuando iban entrando a la Carde omas Jaramillo,

respecto del seguimien e efectué el acusado hacia
ella, su hija y ****** FREEFAEX*RE asi como desde cudndo
(temporalid cimiento del proceder del acusado,

pues e dijo que tenia poco rato, enseguida que
momE@es del impacto volted y lo pudo ver; luego que
ronto cuando les salié, y posteriormente, que los

empez6 a seguir sobre la calle Tomds Jaramillo de la
Cardenas, mdxime no se pasa por alto que entre su
intervencion del dieciséis de noviembre de dos mil quince y el
uno de diciembre dos mil quince existe un lapso de tiempo de
quince dias; entre el uno diciembre dos mil quince y veintidés
febrero diecisiete, transcurrié un ano, dos meses y veintiin
dias; y, entre el veintidés febrero dos mil diecisiete y diez de
octubre del dos mil dieciocho, un ano y veintiséis dias, sin
que haya existido en autos medio de prueba que demostrara
las diversas variaciones que realizé y el motivo que origind las

precisiones realizadas en una y otra

deposicion.
---- e).- Ahora bien, cabe indicar que dicha testigo respecto a
las caracteristicas fisicas y motrices del vehiculo automotriz

que dice conducia el ahora enjuiciado con el cual impactara la
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cuatrimoto en la que vigjaba en compania de su hija y
FRERERTRIA LSRR RRLEY en sus diversas intervenciones tanto

ministerial como judicial existen discrepancias, como a

continuacién se precisa:
—dieciséis de noviembre de dos mil quince: camioneta negra,
cabina y media, de Diesel.

—dieciséis de noviembre de dos mil quince (por escrito):
camioneta color negro, cabina y media, al parecer Dodge,
Ford o Chevrolet.

—El uno de diciembre de dos mil quince: camioneta color
negro, cabina y media, marca Ford Lobo.

—El diez de diciembre de dos mil quince: camioneta marca
Ford, F-250, modelo 2000, cabina y media, color negro,
placas de circulacion: WJ-52-405.

—El veintidés de febrero de dos mil diecisiete: camioneta Ford
(cabe destacar que en esta data adujo “ahora se con
exactitud que es una camioneta Ford”).

—El diez de octubre de dos mil dieciocho: camioneta Ford y
no Dodge (se precisa que en dicha fecha adujo que lo supo
porque en el Ministerio Publico se lo dijo).

————— f).- El dieciséis noviembre de dos mil quince, sefialé que
sinti6 un (1) golpe muy fuerte por la parte trasera de la
cuatrimoto; el uno de diciembre de dos mil quince lo volvié a
reiterar al destacar haber sentido un (1) golpe en la parte
posterior de la cuatrimoto; el veintidés de febrero de dos mil
diecisiete, indicé que les dio un (1) empujon despacio, y que
en cuestion de segundos les dio otro golpe mds, y este fue
muy fuerte. Asi se obtiene de dichas intervenciones que no se
concretiza de manera certera si fue un solo golpe fuerte o
fueron dos (el primero despacio y el segundo muy fuerte),
mdxime cuando no se desatiende que en su ateste del uno de
diciembre de dos mil quince dijo que el acusado al verlos
imprimié velocidad yéndose tras ellos, entonces como es que
posteriormente el veintidés de febrero del dos mil diecisiete
serial6 que primeramente les dio un empujon

despacio.

————— g).- El dieciséis de noviembre del dos mil quince, refirié
que el lugar que ocupaba su hija en la cuatrimoto era “en

medio” (sin indicar en qué posicion); el veintidés febrero del
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS dos mil diecisiete, senalé que al voltear y ver al acusado le

PODER JUDICIAL dUO QL FEEERERKKXAAER L L L L LA AR AR que ahi venia el papd de su hi]'Cl,
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA por lo que opto por levantar a ésta ultima y volverla a sentar;
CUARTA SALA

el diez de octubre del dos mil dieciocho, adujo que cuando
iba arriba de la cuatrimoto llevaba a su hija cargada. En
consecuencia, de lo narrado por la testigo arroja que si bien
el lugar que ocupaba su hija era “en medio”, puesto que
quien conducia la cuatrimoto erq ***¥¥¥txiitridtit Hiktxiititeon
medio, y ella en la parte trasera; sin embargo, existe
variacion en cada uno de dichos atestes en lo atinente a la

posicion en que iba su hija, pues primeramente el dieciséis

de noviembre del dos mil quince no indica la posicionglue
el veintidés de febrero del dos mil diecisiete, di ue,l

levanté y la volvié a sentar; y, el diez de octu d il
dieciocho, senald que llevaba
cargadaq.-------------msmemmmm R

----- El dieciséis de noviembre uince dijo que al

impacto cayé al suelo y perdié el donocimiento despertando

en el hospital; el uno de del dos mil quince destacé
que un rato despueSWrecobré el conocimiento, reiterarando
ésto ultimo eintidos febrero del dos mil diecisiete pues dijo
que pe '&ocimiento despertando en segundos; y, el
diez de octubre del dos mil dieciocho solo indicé que perdié el
%qgnto. De ello se tiene que existe duda en cuanto si al
perder el conocimiento, éste lo recobré en el hospital como
inicialmente lo dijo, o bien, fue que lo recobré en el lugar del
evento segundo después del impacto, pues no se advierte
que el uno de diciembre de dos mil quince, refirid que a los
pocos minutos llegé la Cruz Roja y se la llevé al hospital, y
que durante el trayecto pregunté a los paramedicos por su
hija, quienes le dijeron que la habian llevado al hospital, en
consecuencia por légica estaba consciente, restando asi
credibilidad su dicho, pues el dieciséis de noviembre del dos

mil quince dijo haber perdido el conocimiento y que lo recobré

estando en el hospital.
----- i).- El dieciséis de noviembre del dos mil quince mediante
escrito establecio que el ahora acusado constantemente la
amenazaba con privarla de la vida a ella y aun a su propia

hija y el diez de octubre del dos mil dieciocho, manifesté que
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el acusado no llegé a amenazar con privar de la vida a su
hija.- Asi las cosas, la pregunta Jexistié o no la amenaza
hacia la nifia?, pues resulta contradictorio que en esa misma
intervencion dijera que el acusado si tuvo la intencion de

privar de la vida a su

hija.
————— j)-- El uno de diciembre del dos mil quince, destaco que
cuando le dijo q ****¥¥*xxiarimiiriixiixt* que ahi venia el papa
de su hija, éste siguié su camino, lo que reiterara el veintidés
febrero del dos mil diecisiete, al senalar que ******no se
detuvo, resultando contradictorio tal circunstancia, pues
dicho testigo ante la presencia ministerial el veintiséis de
enero de dos mil dieciséis, adujo que traté de detener la

cuatrimoto.

————— k).- El uno de diciembre del dos mil quince, dijo que al
momento de recobrar el conocimiento en el lugar del hecho, a
un lado de ella se encontraba una amiga de nombre
FhARERxRRARRX quien le hizo saber que habia tenido un
accidente, circunstancia que no hizo saber en su inicial
declaracion del dieciséis de noviembre del dos mil quince,
sino que lo hizo quince dias después del evento.--------------

- 1).- El veintidés de febrero del dos mil diecisiete,
destaco:

—Que el dia quince de noviembre del dos mil quince, como las
tres o tres y media recibié6 una llamada telefénica por parte
de *¥¥xiixiixiixiriixiixst diciéndole que pasaria por ella
para ir a la casa de sus padres.

las cinco de la tarde e iba en una camioneta tipo jeep, color
negra.

—Que llegaron a la casa de los padres de
FRmkRRROherkeeeett la cual se ubica en la colonia Obrera
de esta ciudad.

—Que estando en dicho domicilio arribé ahi un sobrino de
camioneta y que a cambio le dejaba su cuatrimoto.
- En relacion con lo anterior, *¥¥¥¥¥xxiiiikiitteexxxs* al

deponer ante la presencia ministerial el veintiséis de enero

del dos mil dieciséis, dijo:

—Que el dia quince de noviembre del dos mil quince, como a
las siete de la tarde arribé a la casa de *¥¥¥% ddxxxx kkik
saliendo de dicho domicilio en una cuatrimoto propiedad de
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su hermana Patricia ***¥¥+*xxeeiixxxst  dirigiéndose hacia la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ? g

PODER JUDICIAL colonia Cardenas Gonzdlez.
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTASALA - En efecto, al poner frente a frente tales argumentos, a

todas luces se advierte notorias discrepancias, pues mientras
FKkkkk Kkkkhd hkkdt dice que ***************************arrl‘bé a su
casa como a las cinco de la tarde en una camioneta tipo jeep,
color negra, éste ultimo aduce que llegé al domicilio como a
las siete de la tarde a bordo de una cuatrimoto; asimismo, la
citada testigo aduce que se dirigieron a la casa de los padres
de *rixxidiitiixiirirxirxirrt*ubicada en la colonia Obrera de
esta ciudad, en cambio *¥¥¥FFEREEAEXIALXY dJestaca que Sse
dirigieron a la colonia Cdrdenas Gonzdlez, sin menci

nada respecto a la estancia en la casa de sus' padre

compania de *¥*¥* Fx¥EkEx AEX*E 1 Ssu menor bién
icho domicilio

nomb re Feoksbsbkttst

Guerrero Rodriguez refirid que estandome
arribo’ un SObI’iTLO de Eok ek o o S o e R b o @
quien le pidié la camioneta hcambio le dejaba su
cuatrimoto lo que asi hicierony, circunstancia esta ultima que
tampoco establece ***** *AEX como tampoco sobre que
FR ko ****@ ho que ya se retiraran porque su
hija tenia % e al hacerlo hayan ido a su casa a
dejar gna cosas,™o que resulta por demds légico que no se

a nunciado si se toma en consideraciéon que en su
u osado en presencia ministerial en ningtin momento
-como ya se indic6- adujo que después de haber recogido a
FRERR FkdxAR H*AX* y su menor hija se hayan dirigido a la casa

de sus padres menos atun haber estado en dicho

lugar.
————— Que para mayor ilustraciéon de lo antes establecido se

transcribe la declaracion ministerial de

b e ot e R R R o

“..Que el dia quince de noviembre del arfio dos mil quince,
serian como las siete treinta de la tarde yo llegue a la casa de
quien sé que era madre de una nifia de dos anos de edad, de
nombre... y yo tenia como un mes de conocer a
casa en una cuatrimoto que yo conducia y la cual es
salimos de la casa de **¥¥¥xxwizxiizxii* quien actualmente
vive sobre la avenida rotaria de la colonia canoas esta
ciudad, en la cuatrimoto e ibamos con rumbo a la colonia
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Cardenas Gonzdlez y también iba en la cuatrimoto su menor
hija, y agarramos sobre la calle Antonio Caso de la misma
colonia Canoas, Yy en eso ***¥#xxixiixixxi**me dice que nos
venia siguiendo una camioneta color negro, cabina y media, y
yo lo que hago junto con *****¥*xxxixxxizx* os voltear los dos al
mismo tiempo y ********* me dice que el que venia manejando
la camioneta que nos venia siguiendo era su ex, es decir el
papd de la nifia, y yo también lo identifico al verlo ya que
como unos tres dias antes de lo sucedido ********* me ensené
en su casa unas fotos del padre de la nina para que yo
supiera quién era, Yy es por eso que cuando lo vi manejando la
camioneta que nos iba siguiendo lo identifique, y al llegar a la
calle Tomas Garza de la colonia Cardenas Gonzdlez, di vuelta
sobre la misma, a mi mano derecha y al circular como tres
cuadras aproximadamente sobre la misma calle Tomas
Garza, decido tratar de detener la cuatrimoto, y en eso
escucho que la camioneta acelera y senti un fuerte impacto en
la parte de atrds de la cuatrimoto, por lo que ********* g nina,
Y yo salimos volando y caimos sobre el pavimento, y solo
recuerdo que yo me levante y alcance a ver que la camioneta
color negro, cabina y media que nos impacté y la cual iba
muy alta velocidad por la calle Tomas Garza de la colonia
Cardenas Gonzdlez, y cai perdiendo el conocimiento, por lo
que ya no supe mas de ********* ni de su menor hija, y el dia
dieciocho de enero del presente ano ya en mi casa Yy
empezando a concientizar debido al tratamiento que tengo por
prescripcion médica, a causa de las lesiones que sufri el dia
del accidente, mi familia me empezé a platicar que desde el
dia del accidente permaneci aproximadamente una semana
aqui en esta Ciudad, especificamente en el Hospital General,
y después me trasladaron al Hospital General de Ciudad
Victoria a que me estuviera tratando un cirujano neurdlogo, y
el dia miércoles veinte de enero del presente arfo, me
pregunte que como estaba de salud y me dijo que estaba
bien, pero que su menor hija habia fallecido en el hospital
infantil de Ciudad Victoria, a causa de las lesiones que sufrié
en el accidente que provoco el senor
Fek kst sh bk sk bbbttt bbb bbb bttt es por ZO antenor que he
manifestado que hasta esta propia fecha comparezco ante
esta fiscalia a interponer formal denuncia en contra del sefior
TENTATIVA DE HOMICIDIO...” (lo resaltado es propio)

R m)._ LaS testigos *****************************en su
intervencion ante el Ministerio Publico Investigador en fecha
dos de  febrero del dos mil diecisiete, y
marzo de dos mil diecisiete, refieren haber visto que la
camioneta le iba fallando a su conductor, pues vieron que se
le apagaba y la volvia a encender; sin embargo, en relaciéon a
ellp ***** *xkixk *x%%% on ninguna de sus intervenciones adujo

tal circunstancia, ello si se toma en consideracion que refirid
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS haber visto a la camioneta y a su conductor que ya tenia rato

PODER JUDICIAL que los iba siguiendo, por lo que igualmente existe la
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA incertidumbre sobre la existencia o no de la situaciéon que
CUARTA SALA

acontecia con la camioneta, pues al respecto tampoco

FRERRRR ke, se refiri6 a ello en su unica intervencion

ante el Fiscal Investigador.
--—-- Por otra parte cabe destacar que *¥¥¥x Fwixkdk chtxik o]
veintidos de febrero del dos mil diecisiete y el diez de octubre
del dos mil dieciocho, establecié que conocié la referida
camioneta y a su conductor (procesado), debido al sonido que
produce por ser de diesel y porque en muchas ocasiones se
subié6 a dicho automotor, por lo que en razén de
afirmacion se tiene que atendiendo a la légica y las" mdxi

de la experiencia, no resulta factible que una ‘persena ptieda

identificar a otra persona, solamente ido que
produce determinado vehiculo, pux @

desconoce de la existencia ,. tores que para su
funcionamiento requieren c@mo cdmbustible el diesel, sin

embargo, no quedod ple emostrado, la existencia de

cttando no se

dicha camioneta y, pog.otra, que dicho vehiculo que es al que
i

se refiere

funcio iento.
————— 7@ se desatiende que dicha ofendida adujo en

osado (veintidés de febrero del dos mil diecisiete),

requiriera de diesel para su

destaco: “... ¥**F**% debid verla...”, refiriéndose a su hija; sin
embargo, tal afirmacion la realizé hasta esa data veintidés de
febrero del dos mil diecisiete, cuando previo a ello ya habia
efectuado cuatro deposiciones, (mediante comparecencia del
dieciséis de noviembre del dos mil quince; mediante escrito de
esa misma data; el uno de diciembre del dos mil quince y el
diez de diciembre de dos mil quince, todas ante la presencia
ministerial), sin que en ninguna de ellas se haya pronunciado
en tal sentido, mdaxime cuando tampoco queddé plenamente
probado tal circunstancia, pues *¥¥F¥¥dkEEREERRELIIIELIY NO
adujo nada al respecto, como tampoco los testigos
R ok R ook R ook R ook R ok bk Sk ok R SR R R R SR R R R Sk R R R R R R R Sk kR kR R R R R R R kR o R
******************************) ello si se toman en COTlSideraCiéTl
que de sus declaraciones adujeron haber sido testigos

presenciales del evento criminoso que nos ocupa (como mds



104 TOCA PENAL:
34/2023

adelante se podrda visualizar de sus testimonios

transcritos).
————— En ese mismo orden de cosas, se tiene también que *****
wREXIE FXXEX en fecha diez de octubre del dos mil dieciocho, en
sede judicial adujo que ofreci6 como testigos a
*Vc*****Vc*********************y Ea okt o o R o S b o S R R G o o
por haber tenido conocimiento de los hechos, y que éstas
fueron quienes la contactaron por messenger sin recordar la
fecha en que lo hicieron, pero que primeramente contactaron a
efecto ¥¥rx¥EExEERRxIAX**ue quien le informé tal circunstancia
primero por messenger Yy luego por llamada; de lo que se
advierte que -como mds adelante se advertird-
ook sb s sk b sb sh st st sh sb s s s sb sb s st s s s s st s s s st st st s s st st s s s s st s s s s st s s s s s s s s st st s s s st s s sl sl st ot

en ningun momento de sus testimonios corroboran el hecho de
que ellas hayan sido quienes contactaron por messenger a
FRERE kRxdkdkx xxRRx para  informarle haber sido testigos
presenciales del hecho, como tampoco que primeramente

hayan COTLtaCtCldO a o o S b o s S o y luego a

ella.
————— Ademds del deposado emitido ministerialmente por
FAXILXIL XA IR AL IR XXX N0 se desprende que haya destacado
haberle informado q ***** **¥#x* *2%%% nrimero por messenger y
luego por llamada respecto a que habia dos muchachas que
habian visto el accidente (adviértase que ***** *xxkix xixx* on
fecha veintidés febrero del dos mil die dos mil dieciséis en que
tuUO Comunicacio‘n con R o S S b b R R R R R R R S y qulen dyo
solo le dijo que se encontraba en los Estados Unidos debido a
que lo iban a operar por las lesiones que presenté en su
cabeza), sin que destacara alguna otra cuestion referente a
testigos que hayan visto el

accidente.

----- Por otra parte ***** x¥*ixxk #x%i% ol uno de diciembre del
dos mil quince, adujo que al momento de -segun su dicho-
haber recobrado el conocimiento en el lugar de los hechos a
un lado de ella estaba una amiga a quien identifica con el
nombre de ******x*xxi% guien -segun Guerrero Rodriguez- le
hizo saber que el papda de su hija les habia aventado la

camioneta, circunstancia que tampoco fue probada, mdxime
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS cuando si bien fue testigo presencial del evento dicha testigo

PODER JUDICIAL no comparecié ni en fase de averiguaciéon previa ni en sede
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA Jjudicial a exponer tal acontecimiento.
CUARTA SALA

----- Ahora, en relacién a serfialar la pasivo de referencia que el
aqui acusado en una ocasiéon al preguntarle que si lo dejaba

que pasaria, y que él le contesté que la mataria, tampoco

quedo demostrado.
————— En otro orden de ideas, de lo vertido por la multireferida
ofendida se puede advertir que aduce que posteriormente a
que el acusado impactara intencionalmente la camioneta

descrita que tripulaba por la parte posterior de la cuatrimoto

en la cual vigjaba en comparia de su menor hij
Bt b b o o R S huyo‘ del lugar yéndose a l luda

Monterrey -segun su apreciacion- por lo que h chef sin
embargo, para esta autoridad cau eza la
circunstancia de que la citada ofe intervencion

judicial del dos de mayo del do e, a preguntas de
la defensa, dijo haber tenid@o por llamada telefénica
con el aqui acusado el (i? 1seis de noviembre del dos mil
quince (un dia despu los hechos que dieran origen a la
presente causa), finalidad de decirle lo que le habia
pasado ﬁﬁl responderle dicho acusado le dijo que

estaba, en Monterrey; luego entonces, si inicialmente sostiene

aqui acusado es el responsable de los hechos
etidos en su perjuicioob de su  hija, y de
relatadas, por -segtin su dicho- haberlo reconocido, asi como a
la camioneta descrita, entonces porqué habria tenido que
hablarle por teléfono al dia siguiente del evento para enterarlo
de los hechos que le habian sucedidos, lo que genera duda en

esta autoridad respecto a su intervencién material y ubicacion

en el lugar del hecho.

_____ Ahora blen, en lo atinente a btk cuya

deposicion ministerial _ya fue transcrita en pdrrafos que

anteceden se tiene que, si bien, existe un serfialamiento en
contra del aqui acusado, en cuanto a su identificacion e
intervencion material en el hecho de que se duele y su
ubicacién en el lugar del evento; sin embargo, aun cuando

dicho ofendido se sittia en el lugar, fecha y hora de tal evento,
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también lo es que respecto a la identificaciéon del acusado que
realiza no queddé plenamente comprobado, ademds porque
dicha actuacién no fue llevada a sede judicial, que de ser
tomada en consideracién por este Organo Judicial incurriria
en una transgresion a los derechos fundamentales del
acusado, por no haber sido sometido al principio de
contradiccién, dado que no fue ofrecido por la fiscalia para
que se desahogara en sede

judicial.

————— En efecto, en diversos criterios, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha construido doctrina respecto a la
validez de los testigos de cargo y a la carga probatoria del
ministerio publico ante el juez del proceso, para lograr
desvirtuar la presuncién de inocencia de la que goza todo

procesado o imputado.

————— Como parte de dicha doctrina, la Corte en la Sentencia de
nueve de noviembre de dos mil once, resuelta por unanimidad
de cuatro votos de los seriores Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente), Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Ausente el serior Ministro Guillermo I Ortiz
Mayagoitia precisé sobre el derecho que le asiste a toda
persona acusada de un delito, en plena igualdad, a gozar de
diversas garantias minimas, entre las cuales se encuentra la
de interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo, asi
como a obtener la comparecencia de los testigos de descargo
Yy que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que
los testigos de cargo.-----------------

————— Hablé sobre la importancia de otorgar al inculpado la
oportunidad para combatir, refutar e impugnar el contenido
de las pruebas de cargo que existen en su contra. Enfatizé
que el ministerio publico es una parte en el proceso penal, por
lo que en esa condicion “debe impulsar la acusacién haciendo
valer argumentos de los que tenga conocimiento como
resultado de las indagatorias realizadas en la averiguacion
previa vinculada al proceso sometido a

Jjurisdiccién”.

————— Por ello -continué la Sala-, todos los resultados de sus

diligencias deben ser sometidos al juicio contradictorio, es
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS decir, deben ser llevadas ante el juez directamente, para que
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potestad unica y exclusiva para valorarlas.---

————— Establecié, de manera contundente, que ninguna
diligencia que sea resultado de una fase donde el juez no
interviene —la averiguacion previa— puede ser tomada en el
proceso como un acto proveniente de una autoridad de la cual
es posible presuponer buena fe y que no admita
cuestionamiento en el contradictorio, de tal manera que el

ministerio publico debe ser visto como una “parte mds, cuyos

datos estan tan sujetos a refutacion como I d
inculpado”.

L

————— Concluyendo en dicho amparo directo, q se

cumpla con el principio de inmediatez (sic), s deben

ta valido considerar

ser directamente desahogadas frent 2z *porque [solo]

cuando esta condicion es resp
que, tal como lo exige el articulo 1%, parrafo segundo, de la

Constitucion Federal, 1 en cuestion fue privada de

su derecho (la libe abiendo sido vencida y oida en

nal respetuoso de la garantia de defensa
del inculpa supone que la exposicion de las hipétesis

ias debe poder ser refutada en contradictorio. En
esta, linea, la Primera Sala estimé pertinente reiterar que “[lla

plena defensa del inculpado se obstaculiza cuando el juez

determina que el acervo probatorio se integra con diligencias

provenientes de la averiguacion previa que no son refutadas o

contradichas en el juicio”.

————— Asi, consideré que el que las diligencias recabadas por el
ministerio publico —6rgano que cuenta con plenas facultades
para allegarse de informacién durante la fase de averiguaciéon
previa— pueden ser automdticamente trasladadas al terreno
del juicio y tener alcance probatorio per se, resulta

inadmisible constitucionalmente. --------------

----- Por tanto, establecié que “[llas pruebas que deben dar

sustento a una sentencia condenatoria, en su caso, deben ser

desahogados ante un juez con el fin de que la contraparte
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tenga la oportunidad de contradecirlos y alegar en su contra

para su defensa”.

————— En los amparos directos en revision 6 3007/20148 y
3623/20149, la Corte continué construyendo la doctrina del
derecho de los procesados a interrogar a los testigos de cargo,

al precisar que el hecho de gue no se permita al acusado

someter _a las garantias de inmediacién y contradicciéon una

declaracion rendida en su contra ante la autoridad ministerial

vulnera el derecho fundamental de todo inculpado previsto en

el inciso f) del articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, consistente en el derecho a interrogar en

el proceso a los testigos de cargo, lo que evidentemente se
traduce en la posibilidad de someter a contradiccion la

declaracion del testigo con inmediacién del juez.

————— En el amparo directo en revision 4086/201510,resuelto el
diez de febrero de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos
de los senores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, explico supuestos en que los principios de
contradiccién e inmediacién debian exceptuarse, refiriéndose
a las formas de terminacion anticipada y algunas
circunstancias que hacian imposible dicha comparecencia
ante el juez, la cuales, debian estar plenamente acreditadas y
justificadas en el proceso.---------

————— Ahora, en el amparo directo en revision 3048/2014,
nuestro mdximo tribunal, al retomar el tema que nos ocupa,
enfatizé que es el ministerio publico quien tiene la carga de
obtener la comparecencia de los testigos de cargo que ofrece
como prueba, pues es éste, como contraparte, quien de
acuerdo con el principio de presuncion de inocencia debe
proporcionar la evidencia necesaria para Ssostener Su

acusacion.

————— Que el ministerio publico, por el interés que tiene en
perseguir y aportar datos que apoyen su acusacion, es quien
debe hacer todo lo posible y agotar los medios legitimos a su
alcance para lograr que los testigos de cargo que él ofrece

estén en condiciones de comparecer. Una vez lograda la
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS comparecencia, la defensa tiene el derecho de interrogar (si

PODER JUDICIAL asi lo desea) a quienes deponen en su contra.------------------
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUusTICA e De esta manera -continué la Sala-, si el ministerio publico
CUARTA SALA

es absolutamente neqgligente en el cumplimiento de su

obligacion de obtener —para efectos del proceso— la

comparecencia del testigo que como prueba desea ofrecer, el

juez no puede tomar el dicho de éste en consideracién; es

decir, no puede darle valor probatorio.

----- Esa conclusién -dijo- tiene apoyo en el principio de
presuncién de inocencia: si el ministerio ptublico es quien tiene
interés en perseguir y presentar una verdad con el fin de

refutar la inocencia que hasta ese momento se presumej é

quien debe asegurarse de lograr que los testigos ut
descansa la acusaciéon estén en condici des ser
confrontados. -0

————— Agregando que dichos prin

©

inmediacion], aplicaban inclu siStema mixto, que
combina notas del acusatorioly del ihquisitivo; por lo que_es el

ministerio publico quien rga de aportar las pruebas

que _corresponden fre juez si lo que quiere es probar su

acusacion. as tuaciones practicadas motu proprio

or el ministe publico en la fase de averiguacién previa

de inicio, ser sometidas al principio de_contradictorio.

na maxima del debido proceso que se debe procurar
seguir sin excepciones.---—-----
————— Adicionando que, permitir que el ministerio putblico
presente pruebas que él mismo desahogé sin aportar
elementos que permitan su posterior contradiccion, no es una
forma admisible de operar en un estado democrdtico de
derecho que se decanta por el respeto a los derechos
humanos, como el debido proceso legal, la presuncién de
inocencia, defensa adecuada y el principio contradictorio de

las partes.

————— Y que, ante una actitud inobjetablemente pasiva o

negligente por parte del ministerio publico para obtener la

comparecencia de los testigos de cargo, es claro que el juez

estaria _imposibilitado para otorgar valor probatorio a una

declaracion rendida sélo ante el ministerio publico en la fase

de la averiguacién previa.
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----- Es decir, no seria admisible aceptar evidencia no
sometida a la confronta de la defensa con base en la mera

afirmacion del ministerio publico de que no le ha sido posible

hallar a los testigos que ofrece.
————— Por el contrario, para que esa excepcién opere
validamente, el ministerio publico tiene que probar
fehacientemente que ha intentado cumplir con esta obligacion
a su cargo; tiene que probar que ha realizado un esfuerzo de
buena fe para lograr tal comparecencia, ya que —por el
principio de presunciéon de inocencia— la falla en la
localizacion del testigo, juega en su perjuicio. ------------------

----- Los anteriores razonamientos se encuentran contenidos
en la tesis aislada la. XLVI[/2017 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Visible en la Décima Epoca; registro 2014339; Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacioén, Libro 42, Mayo de 2017,
Tomo I; pagina 465.de titulo y contenido:---------------

DERECHO A INTERROGAR TESTIGOS EN EL PROCESO
PENAL. POR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA,
EL MINISTERIO PUBLICO ES QUIEN TIENE LA CARGA DE
LOCALIZAR A LOS TESTIGOS DE CARGO A FIN DE LOGRAR
SU COMPARECENCIA ANTE EL JUEZ. Con base en los
articulos 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 8, inciso f), punto 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14, punto 3, inciso f), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es posible
concluir que nuestro orden juridico protege un genuino
derecho, a favor de toda persona inculpada, de obtener la
comparecencia de los testigos de cargo que desee interrogar
en el proceso penal. En cumplimiento de este derecho, es al
Ministerio Publico a quien corresponde la carga del obtener la
comparecencia de los testigos cuyos alegatos ofrece como
prueba, pues es éste, como contraparte, quien -de acuerdo
con el principio de presuncion de inocencia- debe proporcionar
la evidencia necesaria para sostener su acusaciéon. Asi, no es
el juez quien debe agotar las medidas necesarias para
obtener la comparecencia de los testigos, pues su posicion en
el proceso es la de un tercero imparcial y, por ese motivo, sus
actuaciones no pueden estar impulsadas por motivaciones
inquisitivas. El juez no tiene el deber de perseguir la verdad
histérica, sino de evaluar que las partes en confronta cuenten
con las mismas posibilidades para ofrecer elementos de
conviccidon que apoyen su version y, una vez cumplido esto,
tiene el deber de valorar, a la luz de los principios de debido
proceso, cudl de las dos partes tiene razon. Entonces el
Ministerio Publico, por el interés que tiene en perseguir Yy
aportar datos que apoyen su acusacion, es quien debe agotar
los medios legitimos a su alcance para lograr que los testigos
de cargo que él ofrece estén en condiciones de comparecer. Si
el Ministerio Publico es absolutamente negligente en el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS cumplimiento de su obligacién de obtener la comparecencia

PODER JUDICIAL del testigo que como prueba deseaconsideracion; es decir, no
SUPREMO TRIBUNAL DE puede darle valor probatorio alguno. Esta conclusiéon deriva
JUSTICIA de una premisa simple sobre la estructura del proceso penal,
CUARTA SALA por tanto resulta constitucionalmente inadmisible considerar

que las diligencias recabadas por el Ministerio Publico pueden
ser automdticamente trasladadas al terreno del juicio y tener
alcance probatorio per se. El Ministerio Publico debe ser visto
como una parte mds en el proceso, cuyos datos estdn tan
sujetos a refutacion como los del inculpado. Asumir lo
contrario, no es una forma admisible de operar en un estado
democrdtico de derecho que se decanta por el respeto a los
derechos humanos, como el debido proceso, la presuncién de
inocencia, la defensa adecuada y el principio contradictorio
entre las partes.

————— Pues bien, de los criterios expuestos en parkafos

precedentes, y que forman parte de la doctrina cons or

-

la Primera Sala de la Suprema Corte Justicia de 16N, en

torno al derecho que le asiste al procesada. ) raun

ntegro
testigo que depone en su contra [pri li!" deveontradiccion e

inmediacion/, se puede concluir que;--

1. En un proceso, ya sea to o eneciente al sistema
penal acusatorio y adversarial, las' partes gozan de plena
igualdad. ?*

2. Al ser el ministeriowpublico una parte del proceso, debe

llevar todos Jdbs ltados de sus diligencias ante el juez,
para que#esté, en condiciones de formular un juicio de

valoragiomn.
1 diligencia que sea resultado de una fase donde

e Z Mo interviene —la averiguacion previa— puede ser
tomada en el proceso como un acto proveniente de una
autoridad de la cual es posible presuponer buena fe y que no
admita cuestionamiento en el contradictorio; es decir, las
pruebas que dardn sustento a una sentencia condenatoria,
deben ser desahogadas ante el juez con el fin de que la
contraparte tenga la oportunidad de contradecirlos y alegar
en su contra para su defensa.

4. El ministerio publico tiene la carga de obtener la
comparecencia de los testigos de cargo que ofrece como
prueba, para derrocar el principio de presuncion de inocencia,
debiendo hacer todo lo posible para que los testigos de cargo
comparezcan ante el juez [carga probatoria].

5. Si el ministerio ptiblico es absolutamente negligente en el
cumplimiento de su obligacién de obtener la comparecencia
del testigo que como prueba desea ofrecer, el juez no puede
tomar el dicho de éste en consideracion; es decir, no puede
darle valor probatorio.

6. Ante la actitud pasiva o negligente del 6rgano
acusador para hacer comparecer ante el juez a los testigos de
cargo, el juez estd imposibilitado para otorgar valor
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probatorio a una declaracién rendida sélo ante el ministerio
publico en la fase de la averiguacién previa.

————— En el caso que nos ocupa, de la revision a las constancias
que integran la causa penal génesis de este estudio, este
tribunal advierte que solo existe la declaracion de
FRERRRRRR ek quien solo acudié en sede ministerial
a rendir su deposado, es decir, en fase de averiguacion
previa.-

----- Es asi que el ministerio publico no asumié su obligaciéon

de presentar ese testimonio de cara al juez de la causa,

siendo _constitucionalmente inadmisible que una prueba

desahogada en la indagatoria ministerial, sea

automdticamente trasladada al terreno del juicio, alcanzando

un valor probatorio per se.

————— Aunado a que, en el caudal probatorio no existe alguna
Jjustificacion para que dicha persona no fuera presentada por
la representacion social a declarar ante el a quo, para que el
acusado pudiera ejercer su derecho a interrogarlo, con la

finalidad de salvaguardar su derecho fundamental de

adecuada defensa.
————— De tal manera, ante la omisién de la representaciéon
social, se estima que en el caso concreto no se puede otorgar
valor probatorio a la manifestacion que durante la
toma en consideraciéon que dicho deposado unicamente
ministerial discrepa en lo declarado por ***** ##xxix #xixx
los diversos testigos -como mds adelante se expondrd- y
ademds que el acusado niega la autoria de los hechos, como
se pudo advertir de lo emitido por el mismo en via
preparatoria en fecha 29 de abril del ano 2017, y en su
ampliacion efectuada el 22 de marzo del 2018, cuya
reproducciéon realizada en pdrrafos precedentes se inserta en

este espacio en obvio de repeticiones innecesarias Yy por

economia procesal.
————— De lo que, se obtiene que dicho acusado en todo momento
niega la autoria de los hechos que le son atribuido, quien en
lo substancial argumenta que en la fecha, hora y lugar del

hecho él se encontraba en diverso lugar (Ciudad de

Monterrey).
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GOBIERNG DE TAMAULIPAS Declaraciones que cuentan con valor probatorio de indicio

PODER JUDICIAL en términos de lo establecido por el articulo 300 del Cédigo
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA Adjetivo en la materia.
CUARTA SALA

----- En efecto, dicha version pretendié demostrar con los

siguientes medios de prueba:
————— DOCUMENTAL consistente en Ticket de envio de dinero
realizado ante la Farmacia Guadalajara S.A. DE C.V.
Ubicada en Av. Anillo vial metro numero 245-1 CP66465 San
Nicolas de los Garza, NL. Aparece como remitente

. Beneficiario

por el importe de $500.00.
----- Documental que cuenta con valor probatorio de indi€io e
términos de lo dispuesto por el articulo 300 del €odigo,

Procedimientos Penales vigente en la época eder" los

hechos, de la que se desprende un envio or parte
del acusado a la ofendida del delito, u ue realizado
ante la Farmacia Guadalajara ! V. Ubicada en AV.
Anillo Vial metro numero 24@ 65 San Nicolas de los
Garza, NL. Sin emb e la misma documental se
desprende que careceide Echa y hora en que fue enviado el
numerario, Si nd&j:t}n si insuficiente para desvirtuar la
respon @l acusado.

_____ D@TAL consistente en un recibo de fecha catorce

iembre del dos mil quince, a nombre de

cinco mil pesos por concepto de abono a cuenta por la

compraventa de un tracto camién de la marca paterbit,
modelo 1998, firmado por JAVIER ALVARADO GONZALEZ,
como persona que recibié dicha cantidad debidamente
notariada pasada ante la fe del Notario Publico numero 41 de
San Nicolds de los Garza Nuevo Leén de fecha tres de mayo

de dos mil diecisiete.

----- Documental que cuenta con valor probatorio de indicio en
términos de lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales, de la cual se desprende la
celebracién de una compraventa entre el acusado y JAVIER
ALVARADO GONZALEZ como vendedor, de fecha catorce de
noviembre del dos mil quince en Ciudad Escobedo Nuevo

Leon.
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----- DOCUMENTAL consistente en un recibo de fecha veinte
de enero del dos mil dieciséis, a nombre de
kR por 1o cantidad de treinta Y cinco
mil pesos por concepto de pago total de un tracto camién
firmado por JAVIER ALVARADO GLZ, como persona que
recibe, debidamente notariada pasada ante la fe del Notario
Publico numero 41 de San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledén
de fecha tres de mayo de dos mil diecisiete.------

----- Documental que cuenta con valor probatorio de indicio en
términos de lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales, de la que se deriva que el ahora
acusado realizé6 un pago total al sefior JAVIER ALVARADO
GLZ, en Ciudad Escobedo Nuevo Leén.

————— DOCUMENTAL consistente en constancia en donde los
una persona honrada, trabajadora que constantemente viaja
a Monterrey Nuevo Leén, ya que acude a comprar refacciones
para sus vehiculos y les consta que estuvo a partir del
catorce de noviembre del dos mil quince por la tarde y que
duré aproximadamente una semana en esa ciudad
comprando refacciones, documental debidamente notariada
pasada ante la fe del Notario Publico numero 41 de San

Nicolas de los Garza Nuevo Leén de fecha tres de mayo de

dos mil diecisiete.
----- Documental que cuenta con valor probatorio de indicio en
términos de lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en la época de suceder los
hechos.

_____ Declaraciones de ok o S b o S o S R o b o quienes

en sede judicial en fecha tres de mayo de dos mil diecisiete,

declararon de la siguiente

manera:
_____ ****************************[foja 361 _363) R

“.. En Ciudad Mante, Tamaulipas; Al dia miércoles, tres
de mayo de dos mil diecisiete.- Acto seguido se declara
abierta la presente diligencia, y se le concede el uso de la voz
a la compareciente y manifiesta que: Primero que nada yo
estoy aqui para declarar en relacion en que mi pareja estd
detenida porque su ex pareja ****¥**xixxixdixddo acusa de que
supuestamente el atropellé a ella, su hija y a su pareja
sentimental y es por eso que ahora el estd detenido, a mi lo
que me consta es que mi parejg *FFFEEFFEEEIE HXXILEX Diajé a
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Monterrey el sabado catorce de noviembre de dos mil quince

PODER JUDICIAL para comprar unas refacciones para un camion, el se fue

SUPREMO TRIBUNAL DE aproximadamente como a medio dia se fue en la camioneta

JUSTICIA de su hermano, que le presto su hermano ****** entonces ya
CUARTA SALA

en la tarde noche el me marcé para avisarme que ya habia
llegado, me llamoé del teléfono de su tia ******x*xxixx ¢y me
pregunté por los nifios que como estaban ahi para avisarme
que el habia llegado con bien, me dijo que se dormiria
temprano porque saldria marniana temprano a salir a hacer
sus compras finalizamos la llamada, al dia siguiente igual me
marca ya en la noche, me marca del teléfono de su tia, para
preguntarme de los nifios como estaban, como se estaban
portando que si les hacia falta algo, y yo le dije que
estadbamos bien y ya después le dije que me pasara a su tia
para saludarla y me la pasé, y pues ya platiqué con el un rato
y finalizamos la llamada. Siendo todo lo que deseo
manifestar.- Acto continuo, hace constar que se enc ra
Particular del Inculpado, a quien se le da el uso
manifiesta que es su deseo interrogar a la tes .
diga la testigo si sabe donde estaba **** n el
momento en que refiere que le hizo una Il fonica al
dia siguiente que llegé a Monterrey. Contesto: En
el estado de Monterrey con su tia,_ me porque me hablo
del teléfono de su tia ************ 9ds6 para saludarla
y hablé con ella 2.- e di la testigo si sabe
especificamente en que pa de Monterrey se encontraba
FREREEARERRAEE* al moment alizé la llamada que refiere
en la pregunta antetior. rocedente por imprecisa. 3.- Que
diga la testigo sizsabe dgnde se hospedd *********x*** |o5 dias
que estuvo Montterrey. Procedente. Contesté: Estaba en la
casa de st ti - Que diga la testigo si sabe especificamente
en q gar taba *¥Fx¥EExEEREx* cuando le realizé las
refiere usted en su declaracion. Improcedente
iSa. 5.- Que diga la testigo si sabe cuantos dias
whrxxirx*  en la Ciudad de Monterrey. Procedente.
Contesto: aproximadamente ocho dias. 6.- Que diga la testigo
si sabe donde se encontraba ***¥¥¥x¥iixit ol dia quince de
noviembre del dos mil quince a las diecinueve veinte horas.
Desecha toda vez que no se desprende de lo declarado por la
testigo. 7.- Que diga el testigo a que dia se refiere cuando dice
me marcé al dia siguiente. Improcedente por no estar
precisada. 8.- Que diga la testigo a que dia se refiere cuando
dice en su declaracion me marcé al dia siguiente del teléfono
de su tia. Improcedente por no estar precisa. 9.- Que diga el
testigo si recuerda la hora y la fecha de la llamada que refiere
en su declaracién cuando dice al dia siguiente igual me marca
ya en la noche. Procedente. Contesté: me refiero al dia
domingo quince de noviembre de dos mil quince, me hablé
aproximadamente entre siete y media a ocho Me reservo el
derecho de seguir interrogando a la compareciente.- Asi
mismo se hace constar que se encuentra presente la
Licenciada #****#¥#xxxixzrizxiizx Agente del Ministerio Publico
Adscrita a este Juzgado, a quien se le da el uso de la voz y
manifiesta que es mi deseo interrogar a la testigo: 1.- Que
diga la testigo las caracteristicas de la camioneta en la que
dice que su esposo se fue a Monterrey. Procedente. Contesto:
era una camioneta color arena no le puedo decir marca
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porque no lo sé, pero era una camioneta color arena. 2.- Que
diga la testigo como es que reconoce el nimero de teléfono del
cual le hablé su esposo y el cual refiere que es de la tia de
este. Procedente. Contesté: por la lada. 3.- Que diga la testigo
a que numero de teléfono le hablé su esposo cuando estuvo
en la ciudad de Monterrey. Procedente. Contesté: a mi celular.
4.- Que diga la testigo si tiene registrado el numero de la tia
de su esposo en su teléfono celular. Procedente. Contesté: en
esas fechas yo no lo tenia registrado. 5.- Que diga la testigo si
su esposo cuenta con teléfono celular. Procedente. Contesto:
si. 6.- Que diga la testigo si sabe porque su esposo no le
marcé de su teléfono celular. Procedente. Contesté: Porque se
le habia terminado la bateria, le andaba fallando de la
bateria, se le andaba descargando muy rapido. 7.- Que diga
la declarante cuantos anos tiene de casada con el ahora
inculpado. Procedente. Contesté: tengo doce arios viviendo con
el. 8.- Que diga la testigo si su esposo tuvo una camioneta de
la marca ford color negra para lo cual solicito se le ponga a la
vista a la compareciente la fotografia que aparece a foja 44 a
fin de que de contestaciéon a la pregunta. Se desecha por estar
sugiriendo la respuesta. 9.- Que diga la declarante cual es la
lada de la Ciudad de Monterrey toda vez que menciona que
por eso sabe que su esposo le hablé del numero de teléfono
de la tia del inculpado. Procedente. Contesté: la lada es, no
recuerdo si es 81 o 811. 10.- Que diga la declarante si sabe
que la llamada que recibié por parte de su esposo este la
realizé de un teléfono fijo o mévil. Procedente. Contestd: es
celular. 11.- Que diga la declarante cual es el numero de
teléfono de la tia de su esposo. Procedente. Contesto: le digo
que yo lo identifico por la lada y ahorita ya lo tengo grabado
con el nombre de la tia. 12.- Que diga la declarante cual es su
numero telefénico. Procedente. Contesto: es 8311052102. 13.-
Que diga la declarante de acuerdo a la respuesta dada a la
pregunta que antecede si ese numero lo tenia cuando su
esposo el dia catorce de noviembre del dos mil quince viajéo a
la Ciudad de Monterrey. Procedente. Contesté: No. 14.- Que
diga la declarante cual es el numero de teléfono que tenia el
dia catorce de noviembre del anio dos mil quince. Procedente.
Contesté: no lo recuerdo la verdad. 15.- Que diga la
declarante si recuerda de que comparnia telefonica era el
numero que en fecha quince de noviembre del dos mil quince
tenia. Procedente. Contesté: era Movistar. 16.- Que diga la
declarante en donde se encontraba cuando el procesado salié
de esta Ciudad en la camioneta que refiere era de su
hermano. Improcedente por imprecisa. 17.- Que diga la
declarante donde se encontraba usted el dia que su esposo se
fue a la Ciudad de Monterrey en la camioneta de su hermano.
Procedente. Contesté: yo estaba en mi casa. Me reservo el
derecho de seguir interrogando a la compareciente. Con lo
anterior se da por terminada la presente diligencia, firmando
al margen los que en ella intervinieron y asi quisieron hacerlo.
Doy fe....”.

————— Clara Maria Torres Espinoza, (foja 365- 367).-------
“.. En Ciudad Mante, Tamaulipas; Al dia miércoles, tres de
mayo de dos mil diecisiete.- Acto seguido se declara abierta la
presente diligencia, y se le concede el uso de la voz a la
compareciente y manifiesta que: Yo nada mas vengo a decir
que el sefior *r¥*xxkziinzrirxiirx* salié a Ciudad Monterrey el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS catorce de noviembre de dos mil quince, a mi me consta como

PODER JUDICIAL yo le hago encargos asi cuando sale fuera yo recuerdo que
SUPREMO TRIBUNAL DE ese dia yo le encargué carnitas y el al medio dia fue a
JUSTICIA preguntarme si las iba a querer o no, ya que ese dia el iba
CUARTA SALA salir a Monterrey, y yo le dijo que si, ya que el dijo que mas

tardecita se iba a ir a Monterrey, y me consta que el dia
quince de noviembre de dos mil quince *****¥*x¥¥*x* ng estaba
aqui en el Mante, ya que el me dijo que se iba a ir el catorce
de noviembre a Ciudad Monterrey, eso es lo que a mi me
consta porque el fue a mi domicilio que es privada ferrocarril
828 de la colonia Benito Judrez. Siendo todo lo que deseo
manifestar.- Acto continuo, hace constar que se encuentra
presente el Licenciado ~ **¥¥##xdisxiizxiiziixs  Defensor
Particular del Inculpado, a quien se le da el uso de la voz y
manifiesta que es su deseo interrogar a la compareciente.-
Asimismo se hace constar que se encuentra presente la
Licenciada ******#xxxizxiizxiisx Agente del Ministerio Publi
Adscrita a este Juzgado, a quien se le da el uso de 1

preguntarle si le iba a realizarle un#er

Procedente. Contesté: En un cqgrro ).
declarante si sabe que el inc e a la Ciudad de
Monterrey en el carro rojo. #mproc te por sugestiva. 4.-
Que diga la declarante si sabe en gule se fue el inculpado a la
Ciudad de Monterrey. . Contesté: se fue en una
camioneta cafecita, ‘asi comio arenita, que es propiedad de su
hermano. 5.- digay lar declarante por que sabe que el
inculpado s e mioneta de su hermano a la Ciudad
de Montérre Procedente. Contesté: Porque el senor
wRRERG * le dejé el carro a mi hermana yo le pregunté a mi
hermana en que se habia ido y ella me dijo que en una
jon e le habia prestado su hermano. 6.- Que diga la
d e el dia y la hora en que le pregunté a su hermana
en'que se habia ido el inculpado a la Ciudad de Monterrey.
Procedente. Contesté: Fue al dia siguiente que el fue a
preguntarme que si queria las carnitas 7.- Que la declarante
precise el dia en que le pregunté a su hermana en que se
habia ido el inculpado a la Ciudad de Monterrey. Procedente.
Contesto: fue el quince de noviembre de dos mil quince. 8.-
Que diga la declarante en donde se encontraba usted cuando
el inculpado se fue a la Ciudad de Monterrey. Procedente.
Contesté: Yo estaba en mi casa, porque el fue a mi casa
porque el fue a preguntarme del encargo que le iba a hacer de
Ciudad Monterrey, y otro dia el quince de noviembre de dos
mil quince, yo me encontré con mi hermana, almorzamos
juntas y yo le pregunté que porque traia el carro si
FRERARRIARIE** se habia ido. 9.- Que diga la declarante si tiene
conocimiento de que el inculpado se haya comunicado con su
hermana ya que esta refiere que almorzé con ella al dia
siguiente. Procedente. Contesto: si tengo conocimiento de que
el le se comunicé con ella para decirle que ya habia llegado
bien a Monterrey. 10.- Que diga la declarante por que tiene
conocimiento que el ahora inculpado se comunicé con su
hermana. Procedente. Contestdé: porque mi hermana me
comenté que el le habia hablado, porque platicamos. 11.- que
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diga la declarante si en la pldatica que tuvo con su hermana le
comenté a que hora llegé el inculpado a la Ciudad de
Monterrey. Procedente. Contestdé: no me dijo exactamente la
hora, lo que pasa es que cuando el sale fuera mi hermana se
va a visitar a mi mama y ahi duramos platicando todo el rato
y la verdad no me dijo exactamente a que hora llegé. 12.- Que
diga la declarante si en la pldtica que tuvo con su hermana le
dijo a donde llegé el ahora inculpado a la Ciudad de
Monterrey. Procedente. Contesté: Si, si me dijo, se que llega a
la casa de su tia. 13.- Que diga la declarante si sabe a que
fue el senior ******** g |a Ciudad de Monterrey. Procedente.
Contesto: si, sabe. 14.- Que diga la declarante de acuerdo a
la respuesta dada a la pregunta anterior a que fue el senor
wxixxi* a la Ciudad de Monterrey. Procedente. Contesté: A
comprar una pieza de un camién 15.- Que diga la declarante
si en la pldtica que tuvo con su hermana esta le comenté de
donde el inculpado se realizé la llamada para avisarle que
habia llegado a la Ciudad de Monterrey. Procedente.
Contesté: si, si me dijo. 16.- Que diga la declarante de
acuerdo a la respuesta dada a la pregunta anterior que diga
de donde fue que realizé la llamada el inculpado a su
hermana. Procedente. Contesto: Del celular de su tia. 17.- Que
diga la declarante si en la pldtica que tuvo con su hermana
ella le dijo el numero de teléfono del cual recibié la llamada
por parte del inculpado. Se desecha por imprecisa. 18.- Que
diga la declarante en la pldtica que tuvo con su hermana esta
le dijo el numero de teléfono de la tia del inculpado y de la
cual el ahora procesado realizé la citada llamada. Se desecha
por imprecisa. 19.- Que diga la declarante de que lugar le
encargé al inculpado las carnitas a que refiere en su
declaracion. Procedente. Contesto: yo nomds se que me las
trae de Monterrey y que son carnitas la gloria. Me reservo el
derecho de seguir interrogando a la compareciente.Con lo
anterior se da por terminada la presente diligencia, firmando
al margen los que en ella intervinieron y asi quisieron hacerlo.
Doy Fe ...”.

_____ B o b o S S R o o (f‘oja 369_370 y Uuelta).'——'—‘——‘—

“.. Acto seguido se declara abierta la presente diligencia, y se
le concede el uso de la voz a la compareciente y manifiesta
que: Yo no se nada porque no vivo aqui, cuando fueron los
hechos, yo vengo como testigo para decir nada mas lo que a
mi me consta en la fecha que ustedes dicen, mi sobrino estuvo
conmigo, el llegdé a mi casa, eso fue un sdbado en la tarde y el
domingo yo sali con el anduvimos buscando unas refacciones
que el ocupa en la tarde ya en la casa con mi esposo mi
familia y yo, cenamos el domingo, lo voy a platicar el lunes el
fue a hacer un depdsito, yo lo acompané nos dirigimos a una
tienda comercial hicimos unas compras, regresamos al
estacionamiento y en ese inter el recibié una llamada y dicen
del accidente entonces se altera, se pone nervioso y yo le digo
calmate no te mortifiques, acaba de hablar la mujer y no te
dijo anda, nada mds le hizo dos preguntas, entonces
llegamos a mi casa y el se fue en sus vueltas, y yo me quedé
en mi casa, soy la tnica familia a adonde el llega siempre y
ahi duro como ocho dias hasta que regresé, a mi me hablé
seria la abuelita de la nina preguntandome por **** yo le dije
esta en el Mante, se lo voy a localizar y yo le hablé a mi
sobrino para que los buscara y ya no supe nada, estamos
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS hablando del anio quince, dos mil quince. Siendo todo lo que

PODER JUDICIAL deseo manifestar.- Acto continuo, hace constar que se

SUPREMO TRIBUNAL DE encuentra presente el Licenciado

JUST'C'A Fhddtddtthtddttbttdthdtttttttttt Defensor Particular del
CUARTA SALA

Inculpado, a quien se le da el uso de la voz al Licenciado
interrogar a la compareciente: 1.- Que diga la testigo si
recuerda la fecha exacta cuando refiere en su declaracion que
xrxxxix llegoé a su casa. Procedente, Contesto: sdbado catorce
de noviembre, en la tarde, no me acuerdo siete, ocho. 2.- Que
diga la testigo si recuerda el ano de la fecha dada en su
respuesta anterior. Procedente. Contesté: el ario dos mil
quince. Me reservo el derecho de seguir interrogando a la
compareciente.- Asimismo se hace constar que se encuentra
presente la Licenciada **¥*¥#xxisiixinxiaxis  Agente del
Ministerio Publico Adscrita a este Juzgado, a quien se le da el
uso de la voz y manifiesta que es mi deseo interrogasasla
testigo: 1.- Que diga la declarante en donde recibid la |
telefonica el inculpado el dia lunes cuando# uste
acompanaba. Procedente. Contesto: d del
estacionamiento de Wal Mart. 2.- Que diga la
inculpado le comenté quien le realizé la Il
cuando usted lo acomparnaba. Progéderite.
persona de nombre Raul. 3.- Que_di w
que el inculpado haya realiz amad@ telefonica a su
pareja. Se desecha por impréct -"Que diga la declarante
si sabe si el dia en que el o llegé a la Ciudad de
Monterrey le haya rea
para comentarle dic cion, es decir, que habia llegado a
la Ciudad de desecha por imprecisa. 5.- Que

diga la declafante®si nta con teléfono celular. Procedente.
Contesto: §i, uento. 6.- Que diga la declarante el ntimero
de teléfono de su'eelular, toda vez que en la respuesta dada a
la pregunta lque antecede manifiesta que cuenta teléfono

r. edente. Contesté: 8112292453 7.- Que diga la
%e de acuerdo a la respuesta dada a la pregunta
anterior si el numero telefénico es el mismo que tenia cuando
el inculpado llegé a la Ciudad de Monterrey el dia catorce de
noviembre del ario dos mil quince. Procedente. Contesto: Si.
8.- Que diga la declarante si el inculpado le pidié su teléfono
celular para realizar llamada telefénica a su pareja. Se
desecha por imprecisa. 9.- Que diga la declarante si tiene
conocimiento que el inculpado se haya comunicado con su
pareja. Procedente. Contestd: es que siempre se comunica,
siempre se hablan y si le presté para que hiciera otras
llamadas el teléfono. 10.- Que diga la declarante si el dia en
que el inculpado llegé a la Ciudad de Monterrey usted le
presté su teléfono para que se comunicara con Su pareja.
Procedente. Contesté: Si. 11.- Que diga la declarante si sabe
el nombre de la pareja del inculpado. Procedente. Contesto: le
decimos Juani, me creerd que no me se el apellido porque no
me meto en muchos detalles. 12.- Que diga la declarante si
sabe el numero de teléfono de la pareja del inculpado y a la
cual le dice Juani. Procedente. Contesté: Si, lo conozco, lo
traigo anotado. 13.- Que diga la declarante si sabe el numero
que trae anotado de la pareja del inculpado es el mismo que

tenia cuando su sobrino fue a Monterrey el catorce de
noviembre del ano dos mil quince. Procedente. Contesto: Yo no

larante si sabe
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lo he cambiado, no se. Me reservo el derecho de seguir
interrogando a la compareciente.- Con lo anterior se da por
terminada la presente diligencia, firmando al margen los que

»

en ella intervinieron y asi quisieron hacerlo. Doy Fe. ...”.

En Ciudad Mante, Tamaulipas; Al dia miércoles, tres de
mayo de dos mil diecisiete.- Acto seguido se declara abierta la
presente diligencia, y se le concede el uso de la voz al
compareciente y manifiesta que: En realidad pues no se da de
eso, yo nadamas vine para declarar porque me mandaron, me
hablaron para declarar, no hay nada que declarar mas que
me di cuenta de que el habia llegado alla en la fecha catorce
de noviembre, yo lo vi como a las nueve de la noche, lo que
duraria un lapso de unos ocho dias, lo cual yo lo miro antes
de irme a trabajar y después cuando llego de trabajar. Siendo
todo lo que deseo manifestar.- Acto continuo, hace constar que
se encuentra presente el Licenciado
Inculpado, a quien se le da el uso de la voz al Licenciado
********************************y manl:f‘iesta que es su deseo
interrogar al compareciente: 1.- Que diga el testigo si recuerda
el ario a que se refiere cuando dice en su declaracién catorce
de noviembre. Procedente. Contesto: Del dos mil quince. 2.-
Que diga el testigo a quien se refiere cuando dice en su
declaracion que el habia llegado. Procedente. Contesto: a *****
wRExRR **A%* Me reservo el derecho de seguir interrogando a la
compareciente.- Asimismo se hace constar que se encuentra
presente la Licenciada **¥¥¥#xiixixxizxiziix  Agente del
Ministerio Publico Adscrita a este Juzgado, a quien se le da el
uso de la voz y manifiesta que es mi deseo interrogar al
testigo: 1.- Que diga el declarante quien le hablé para que
viniera a declarar. Procedente. Contesté: me enteré por mi
esposa, porque casi yo no estoy, a ella le hablaron y a mi me
comentd que tenia que venir a presentarme a declara. 2.- Que
diga el declarante quien le hablé a su esposa y le dijo que
tenia que venir a declarar. Procedente. Contesté: La esposa
de **** 3.- Que diga la declarante si sabe el nombre de la
esposa de **** Procedente. Contesté: Yo la conozco por ******
los apellidos no lo recuerdo. 4.- Que diga la declarante si le
dijeron que es lo que tenia para venir a declarar. Procedente.
Contesté: Pues no, nomas a presentarme. Me reservo el
derecho de seguir interrogando al compareciente.- Con lo
anterior se da por terminada la presente diligencia, firmando
al margen los que en ella intervinieron y asi quisieron hacerlo.
Doy Fe...”.

----- Probanzas que adquieren valor de indicio en términos del

numeral 300 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas.

----- Posteriormente y a solicitud del Tribunal de Alzada, se

desahogaron las siguientes probanzas:
————— Dictamen Pericial emitido por el C. **¥*#xisisissisititititnt

en fecha veintiuno de octubre del dos mil dieciocho, visible a
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS foja  1475-1476, en el que se establecio lo
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA “.. TECNICAS UTILIZADAS PARA DETERMINAR SI LA
CUARTA SALA PARRILLA QUE PORTA LA CAMIONETA FORD 250 DIESEL

MODELO 2000 COLOR NEGRO CABINA Y MEDIA QUE
APARECE EN LA FOJA 44 SI ES PARECIDA CON LA
PARRILLA DEL VEHCIULO QUE APARECE EN LA FOJA 45,
SOBRE TODO SI AMBAS PARRILLAS DE VEHICULO SO
COINCIDENTES O NO.

1.- EXPLORACION LIBRE.

2.- OBSERVACION Y ANALISIS DE LA PARRILLA QUE PORTA
LA CAMIONETA FORD 250 DIESEL MODELO 2000 COLOR
NEGRO CABINA Y MEDIA LA CUAL CONSTA EN LA FOJA 44

DEL EXPEDIENTE NUMERO 09/2017 INSTRUIDOa=EN
FOJ.

PARRILLA DE VEHCIULO LA CUAL CONSTA EN
45 DEL EXPEDIENTE ALUDIDO ANTERIORMEN CUAL
OBSERVE Y ANALICE PERSONALMENTE.
PROCEDO A UTILIZAR LAS TECNICAS
MENCIONADAS DE ACUERDO A 4V,
ENTENDER RESULTAN LAS A @ﬂ

RILLA QUE PORTA LA

DETERMINAR LO SIGUIENTE.
CONCLUSIONES.

CAMIONETA FOR I[ESEL MODELO 2000 COLOR
NEGRO CABINA,Y M. QUE APARECE EN LA FOJA 44

DEL EXPED 017 NO ES PARE CIDA NO TIENE
COINCID CON LA PARRILLA DE VEHICULO QUE SE
OBSE EM FOJA NUMERO 45 DEL EXPEDIENTE
CITA@RIORMENTE.

%A DETERMINAR LO ANTERIOR SE OBSERVO QUE
LARCAMIONETA FORD 250 DIESEL MODELO 2000 COLOR
NEGRO CABINA Y MEDIA QUE APRECE EN LA FOJA
NUMERO 44 DEL EXPEDIENTE 09/2017, PORTA 11
BARRAS METALICAS Y EL ACABADO ES CURVO Y LA PIEZA
DE LA PARRILLA QUE APARECE EN LA FOJA 45 DEL
EXPEDIENTE 09/2017 SOLO TIENE 6 BARRAS METALICAS
Y EL ACABADO ES RECTO.

‘BERIORMENTE
Y SABER
UADAS PARA

A).- SE OBSERVA Q

5

ANEXO PARA MAYOR ILUSTRACION 2 FOTOGRAFIAS
RELACIONADAS CON EL PRESENTE DICTAMEN PERCIAL...”.
————— Dicho dictamen fue ratificado el catorce de noviembre del
dos mil dieciocho (foja 1491 frente y vuelta.-------------—--

————— Dictamen que cuenta con eficacia demostrativa indiciaria
en términos del numeral 298 del citado cédigo instrumental,
toda vez que el responsable de dicha opiniéon cuenta con los

conocimientos técnicos necesarios para llevar a cabo dicho

dictamen.
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----- Declaraciones en sede judicial por

Fo ot ok s sh ok s sh s s sh s s sh s s sh s s sh s s Sh s S sh s s sh s s sh s s s s S s s sk s e s s s s s e s s e ke
en fecha

once de junio y cinco de julio de dos mil veintiuno, quienes se

condujeron en los siguientes términos:
_____ **************************foja (251 4-251 6) S

“... En Ciudad El Mante, Tamaulipas; a once de junio de dos
mil veintiuno.- YO LO UNICO QUE PUEDO DECIR ES QUE EL
SABADO CATORCE ****ME HABLA A MI Y ME DICE ME
PUEDES CHECAR UN CAMION QUE IBA A COMPRAR QUE A
QUE HORAS SALIA YO DE MI TRABAJO, YO TRABAJABA Y
QUE EL ESTABA EN MONTERREY Y PARA CAERME AHIEL A
LA HORA, PARA IR EL A CHECAR EL CAMION, YO LE DIGO
NOMAS SALGO A LA UNA Y A VECES HASTA LAS DOS O
TRES DE LA TARDE, YA EL ME DICE NO PUES AHI TE
CAIGO, Y DE AHI VAMOS A CHECAR EL CAMION, DE AHI
PARA DECIDIR SI LO COMPRA O NO LO COMPRA, Y AVAMOS
Y LO VEMOS YA EL AHI SE VE CON EL VENDEDOR CON
JAVIER ALVARADO, Y AHI YA EL SE PONE CON EL
VENDEDOR HACER TRATO, NO SIN ANTES DECIRLE YO
QUE EL CAMION ESTABA BIEN, BIEN PARA LA COMPRA,
TRAIA SUS DETALLES Y QUE TENIA QUE ARREGLARLO EL,
EL ME PIDE SI LO SIGO AYUDANDO EL DOMINGO Y YO LE
DIJE QUE LO QUE LE PUDIERA YO AYUDAR POR TELEFONO
Y DECIRLE ALGO YA QUE EL DOMINGO YO ME IBA A
OCUPAR CON MI FAMILIA 'Y ASI ES COMO TENIA CHANCE, Y
ME ESTUVO HABLANDO EL DOMINGO, DE HECHO FUE A MI
CASA POR UNA HERRAMIENTA Y UNAS COSILLAS, HASTA
AHI ES TODO LO DEL DOMINGO, YA NOS VEMOS EL LUNES
DEVUELTA PARA PRENDERLE EL CAMION, EL YA HABIA
CONSEGUIDO PILA, LUEGO EL ME DA RAID HASTA LA CASA
EN ESO EL RECIBE UNA LLAMADA Y ME SUPONGO QUE ES
LA MUCHACHA PORQUE YO ESTABA CON EL NADAMAS, NO
ALCANCE A ESCUCHAR A LA MUCHACHA PERO SI
ALCANZO LA CONTESTACION DE EL, Y LO VOY A DECIR
CON LAS PALABRAS QUE EL CONTESTO, LE DIJO ESTAS
PENDEJA ESTOY EN MONTERREY, DE HECHO LE COMPRE
UNA CHAMARRITA A LA NINA Y TE PUSE DINERO,
ENTONCES EL SE RETIRA Y COMO SENTI QUE ERA ALGO
MUY PERSONAL DE EL YA NI ME ACERQUE LOS DEJE
HABLAR, YA NADAMAS EL DESPUES EL ME CUENTA QUE
SE TIENE QUE REGRESAR PORQUE HUBO UN ACCIDENTE A
SU NINA NADAMAS ASI, ES TODO DE QUE NINA DE QUIEN
ERA NO SUPE, PORQUE EL TENIA OTRO MATRIMONIO Y NO
SUPE NI DE DONDE VENIA, Y ES TODO LO QUE PUEDO
DECIR, DE HECHO ME PARECE QUE EL SE QUEDO UN
RATO MAS SIN VENIRSE PARA ACA. SIENDO TODO LO QUE
DESEO MANIFESTAR.- Acto continuo, se otorga el uso de la
cardcter de defensor publico y a la vez del citado inculpado,
quien en este acto manifiesta, que es su deseo interrogar al
testigo.- PREGUNTA.- 1.- QUE DIGA EL DECLALRANTE EN
DONDE SE ENCONTRABA USTES, CUANDO DICE QUE ****LE
HABLO PARA IR A VER LO DEL CAMION.-PROCEDENTE.-
CONTESTO. Yo estaba en el trabajo cuando el me habla.- 2.-
QUE DIGA EL DECLARANTE, CUAL ES EL TRABAJO QUE
DESEMPENA USTED.- PROCEDENTE. CONTESTO. Era jefe de
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(-

GOBIERNO DE TAMAULIPAS taller en trasportes TRANS LM DE MONTERREY.- La defensa

PODER JUDICIAL publica manifiesta que se reserva el derecho a seguir
SUPREMO TRIBUNAL DE interrogando.- Acto continuo, se otorgo el uso de la voz al
JUSTICIA licenciado LORENZO RODRIGUEZ MUNIZ, Agente del
CUARTA SALA Ministerio Publico Adscrito a este Juzgado, quien en este acto

manifiesta, que es mi deseo interrogar a la testigo. 1.-
REFIERE EL DECLARANTE, QUE #**¥##x#xxsixsix] b [LAMO EL
DIA CATORCE, QUE PRECISE DE QUE MES Y DE QUE ANO.-
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Era noviembre de dos mil
quince, porque en la compraventa hicieron un documento y yo
después lo vi. 2.- QUE DIGA EL DECLARANTE, A QUE
HORAS, LE REALIZO LA LLAMADA #**#*%%% ESE DIA
CATORCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE.-
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Entre once y doce horas, pero
era antes de la una.- 3.- QUE DIGA EL DECLARANTE, A QUE
NUMERO TELEFONICO LE REALIZO LA LLAMADA

sk BT, DIA QUE SE PRECISA EN LAS PREGUN Y
RESPUESTAS ANTERIORES.- PROCEDENTE.- CONTESTO.

QUE LUGAR VIO EL CAMION QUE IBA R wxxw

wARxkAx  Axkax . PROCEDENTE.-CONTESTO™ n Escobedo
colonia no se, fue de la una en a cuando salgo a

comer. Manifiesta el Fiscal, esefvo el derecho de
seguir interrogando.- Con lo @nterio da por terminada la
presente diligencia, firman al margen los que en ella
o.- DOY FE ...”

intervinieron y asi quist C
_____ *******************:** oja (2605-2606). -
l

“.. En Ciu E , Tamaulipas; a cinco de julio de dos
mil veintiuno.- Agto seguido, se PROTESTA al compareciente
para gue seqconduzca con verdad en la diligencia que va a
} los siguientes términos; o PROTESTA USTED

ABRA DE HONOR Y NOMBRE DE LA LEY,
D ARAR CON VERDAD EN LA DILIGENCIA EN QUE VA A
INTERVENIR?, a lo que contesté: SI PROTESTO; por lo cual se
le hace saber las penas en que incurren las personas que
declaran con falsedad ante una autoridad; y, POR SUS
GENERALES DIJO LLAMARSE COMO QUEDO ESCRITO, DE
NACIONALIDAD MEXICANA, DE CINCUENTA Y OCHO ANOS
DE EDAD, QUE SI SABE LEER Y ESCRIBIR, CASADO DE
OCUPACION: COMERCIANTE, ORIGINARIO DE MONERREY,
N.L. DOMICILIO ACTUAL EN JARDINES DEL ORIENTE 272
COLONIA JARDINES DE MONTERREY, APODACA, NUEVO
LEON.- Se le pregunta si tiene algun motivo de odio o rencor
con alguna de las partes, a lo que manifesté: A la sefior no la
conozco y el senor ******** me Jo presentdé un amigo,
solamente es conocido, refiere que no tiene ningun motivo de
odio o rencor con las partes, solo con el ultimo trato
comercial.- Acto seguido, se le hace saber al compareciente el
motivo de su cita y que lo fue, que el defensor publico y a la
vez del referido procesado, solicité se le citara en virtud de
que tiene conocimiento de los hechos, a lo que manifiesta
estar enterado, acto seguido manifiesta: a ******** [o conoci
por medio de Bernabé Gutiérrez, porque andaba buscando un
camioén el cual se lo vendi yo, ese camioén hicimos el trato ahi
en mi casa el dia catorce de noviembre de dos mil quince,
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posteriormente fue con el mecdnico a checarlo, que llegé como
a las tres de la tarde del sdbado, prendiéndolo el camién para
checarlo y ya se hizo el trato del camiéon me pagdé en efectivo
posteriormente el domingo regresé a mi casa por una
refaccion, concretamente una bomba de inyecciéon porque el
camion le fallo, eso fue el domingo como a las tres o cuatro de
la tarde, no recuerdo exactamente la hora, posteriormente
seguimos haciendo trato, es todo, ya después no supe de el;
siendo todo lo que manifiesta.- Acto continuo, se otorga el uso
cardcter de defensor publico y a la vez del citado inculpado,
quien en este acto manifiesta, se reserva el derecho de
interrogar al testigo.- Acto continuo, se otorga el uso de la voz
al licenciado *¥*¥¥#xiixiixixxiziixiix  Agente del Ministerio
Publico Adscrito a este Juzgado, quien en este acto
manifiesta, que es mi deseo interrogar a la testigo. 1.- QUE
DIGA EL DECLARANTE SI EL DIA SABADO EN QUE REALIZO
EL TRATO RESPECTO DE LA COMPRA VENTA DEL
VEHICULO QUE MENCIONA, EL CIUDADANQ *¥*%% ik
#rxik JBA SOLO O ACOMPANADO.- PROCEDENTE.
CONTESTO: Legé con el mecdnico BERNABE GUTIERREZ,
posteriormente el checé el camién, que estuviera en
condiciones.- Con lo anterior, se da por terminada la presente
diligencia, firmando al margen los que en ella intervinieron y
asi quisieron hacerlo.- DOY FE ...”.

----- Probanzas que adquieren valor de indicio en términos del
numeral 300 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas.

————— Por lo que hace a las diligencias de careos (ordenadas por

la autoridad de Segunda Instancia), entre el acusado

%o 3 3 3 3 S S S 3 s o o b S S b S S S S S S S S s S s S S S S S S S S S S S Sk S S S S S S s s s s S S S S S S S S S S s s s s s sk

Rk bbb bk sk bbbttt bbb bbb bbb bbbt Cabe destacar que de laS
diversas actas actuariales levantadas por los Funcionarios
Judiciales adscritos a la Central de Actuarios de este Distrito
Judicial, se pudo obtener que por lo que hace al domicilio de
Monica Berenice Rodriguez Limén se encuentra deshabitado;
ook s stk b b s st sbesb b s st st sh sb s st b s she st st s s s st st s s s s s s s s s st s s s st s s s s st s s s st st s s s st st s s s s e s st b
FRXXXXLLLLLXREY N0 Se localizd su domicilio.--------------

————— Lo anterior originé a que se solicitara a las diversas
dependencias publicas (INE, TELMEX, CFE, COMAPA)

informes sobre diversos posibles domicilios, arrojando

respuesta negativa.
————— Y en razon de ello, se llevaron a cabo dichos careos en su
forma de supletorios, en fecha treinta de marzo de dos mil

veintidos, en sede judicial (fojas 2868-2869, 2870-2871, y
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PODER JUDICIAL manera:
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA- Careo supletorio entre el acusado ***¥# wiis ki g
CUARTA SALA

Beatriz Adriana Herrera Herndandez.--------------------

“.. Ciudad Mante, Tamaulipas, a treinta de marzo de dos mil
veintidds.- En este acto se le exhorta al inculpado ***** *¥*#%x*
2% para que se conduzca con verdad en la diligencia que
va a intervenir; asi mismo por sus generales dijo: que
reproducen en todas y cada una de sus partes los que ya
tiene rendidos en autos.- Acto seguido, se procede dar lectura
a la declaracion testimonial de la testigo
ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, de igual manera se da lectura
a la ampliacion de declaracion testimonial a cargo de la
citada testigo de fecha UNO DE MARZO DE DO IL
DIECISIETE, ambas rendidas ante el érgano investigader:
Asimismo, se procede a dar lectura diligéncia
DECLARACION PREPARATORIA del inculpado™g s #ixxex
**xxx de fecha VEINTINUEVE DE ABRIL MIL
DIECISIEITE, asi como la AMPLIACION DE CION de
fecha VEINTIDOS DE MARZO DE D@ ’ IECIOCHO a
cargo del citado inculpado, ambas ante este H.
Juzgado; manifiesta el inculpa dgtifica en todas sus
partes.- Lo anterior de conférmida lo establecido por el
articulo 287 del Cédigo de PBrocedimientos Penales, para el
Estado de Tamaulipa esaltar que se hace del
conocimiento del prlgesadg@ ***** ***xxx =x*x que la diligencia
de careo Supletorio torizada, lo es en atencién de la
promocion fe nticinco de enero del ano dos mil
veintidos, “Sig a por su defensor que en este acto lo es el
Defen Publico* Adscrito a este Juzgado, citando las
contradicciorles de las cuales se procede a dar lectura al
a ien manifiesta: Que escucha su contenido y lo
e "= Por tanto, es su deseo que manifestar QUE DIGA
MI™, CAREANTE BEATRIZ ADRIANA, CON QUIEN SE
ENCONTRABA EL DIA QUE ELLA REFIERE DEL ACCIDENTE
Y A QUE HORAS ERAN.- QUE DIGA MI CAREANTE QUIEN LE
PROPORCIONO LOS DATOS DEL VEHICULO QUE ELLA
MENCIONA O DE DONDE LOS OBTUVO YA QUE ESTA
MANIFESTANDO ALGO ILOGICO Y FALSO, QUE PARA MI SU
DECLARACION FUE PREPARADA POR LA FORMA, EN QUE
SE EXPRESA EN LAS CARACTERISTICAS DEL VEHICULO,
INSISTO QUE SU DECLARACION O MANIFESTACION NO
TIENE NATURALEZA, YA QUE REFIERE QUE PUDO VER EL
ROSTRO DE LA PERSONA SI ERA DE NOCHE E ILOGICO,
PORQUE LA PERSONA QUE REFIERE, PORQUE YO ME
ENCONTRABA EN LA CIUDAD DE MONTERREY, ESE DIA
SENALADO O ESE DIA QUE ELLA SENALA.- En este acto
refiere el inculpado que ya no es su deseo continuar con las
preguntas en la presente diligencia de careo supletorio siendo
todo lo que desea manifestar.- Se hace constar que se
encuentra presente la defensa a cargo del Licenciado
de la palabra y manifiesta: Que no tiene observaciones que
manifestar en cuanto al desarrollo de la diligencia, siendo
todo lo que tiene que manifestar.- Asimismo, se le concede el
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uso de la palabra al Fiscal Adscrito a este Juzgado
Licenciado ***¥¥#xkixiixiirixiix*** quien manifiesta: Que no
tengo ninguna observacion que hacer, con respecto al
desarrollo de la diligencia, siendo todo lo que tiene que
manifestar. Con lo anterior se da por terminada la presente
diligencia y firman al margen los que en ella intervinieron.-
DOY FE ...”.

————— Careo supletorio entre el acusado ***** #xwxws ks g

bkt ok o o S S S b R R R R R o o o o o o ]

“.. Ciudad, Mante, Tamaulipas, a treinta de marzo de dos mil
veintidos.- En este acto se le exhorta al inculpado ***%% #¥x¥i
**xkx para que se conduzca con verdad en la diligencia que
va a intervenir, asi mismo por sus generales dijo: que
reproduce en todas y cada una de sus partes los que ya tiene
rendidos en autos.- Acto seguido, se procede dar lectura a la
declaracion testimonial de la testigo
ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, de igual manera se da lectura
a la ampliacién de declaracion testimonial a cargo de la
citada testigo de fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE, ambas rendidas ante el Organo
investigador.- Asimismo, se procede a dar lectura diligencia
de DECLARACION PREPARATORIA del inculpado **#%* #¥xsix
#*#%*¢* de fecha VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISIEITE, asi como la AMPLIACION DE DECLARACION de
fecha VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO a
cargo del citado inculpado, ambas rendidas ante este H.
Juzgado; manifestando el inculpado que las ratifica en todas
sus partes.- Lo anterior de conformidad a lo establecido por el
articulo 287 del Cédigo de Procedimientos Penales, para el
Estado de Tamaulipas; cabe resaltar que se hace del
conocimiento del procesado ***** **x*xx xxix% que la diligencia
de careo Supletorio autorizada, lo es en atencion de la
promocién de fecha veinticinco de enero del arno dos mil
veintidds, signada por su defensor que en este caso lo es el
Defensor Publico Adscrito a este Juzgado, citando las
contradicciones de las cuales se procede a dar lectura al
procesado quien manifiesta: Que escucha su contenido y lo
entiende.- Por tanto, es su deseo que quisiera preguntar a la
testigo Bt ok b G b o S S ko lO Siguiente: QUE DIGA
ENCONTRABA ESE DIA DE LOS HECHOS CON QUIEN Y A
QUE HORAS ERAN.- QUE ME DIGA MI CAREANTE DE
DONDE OBTUVO LOS DATOS DEL VEHICULO QUE REFIERE,
YA QUE SU DECLARACION PARA MI ES FALSA E ILOGICA
EN CUANTO SE REFIERE, A QUE ME MIRO SIENDO
IMPOSIBLE PORQUE YO NO ESTABA EN CIUDAD DE EL
MANTE, ME ENCONTRABA EN MONTERREY NUEVO LEON
ESE DIA SENALADO; QUIERO MANIFESTAR NUEVAMENTE
QUE SUS DECLARACIONES SON FALSAS, NO TIENE
NINGUNA NATURALEZA.- En este acto refiere el inculpado
que ya no es su deseo continuar con las preguntas en la
presente diligencia de careo supletorio siendo todo lo que
desea manifestar.- Se hace constar que se encuentra presente
la defensa a cargo del Licenciado
B o S o o S S e R S b o a qulen se le Concede el uso
de la palabra y manifiesta: Que no tiene observaciones que
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PODER JUDICIAL todo lo que tiene que manifestar.- Asimismo, se le concede el
SUPREMO TRIBUNAL DE uso de la palabra al Fiscal Adscrito a este Juzgado
JUSTICIA Licenciado ***#x#ixitritvirizxiistt guien manifiesta: Que no
CUARTA SALA tengo ninguna observacion que hacer, con respecto al

desarrollo de la diligencia, siendo todo lo que tiene que
manifestar. Con lo anterior se da por terminada la presente
diligencia y firman al margen los que en ella intervinieron.-
DOY FE...”.

----- Careo supletorio entre el acusado ***** *xwxks wxixk y

Bk ot b o b S S S e e g

“..Ciudad Mante, Tamaulipas, a treinta de marzo de dos mil
veintidos.- En este acto se le exhorta al inculpado ***** ##x%ix
*xxx para que se conduzca con verdad en la diligencia que
va a intervenir; asi mismo por sus generales dijo; e
reproducen en todas y cada una de sus partes los que
tiene rendidos en autos.- Acto seguido, se procede dar lectur

a la declaraciéon testimonial de testigo
DE DOS MIL DIECISEIS, de igual manera tura a la

ampliacién de declaracion testimonigi®t™earge, de la citada
testigo de fecha VEINTISIETE DE @ O DE DOS MIL
DIECISIETE, ambas rendidas ante, elwérg@ino investigador.-
Asimismo, se procede ar tura diligencia de
DECLARACION PREPARATORIA dél inculpado ****%* %%
*xxxde fecha VEIN E ABRIL DE DOS MIL
DIECISIEITE, asi co %ACION DE DECLARACION de
fecha VEINTIDG ZO DE DOS MIL DIECIOCHO a
cargo del citado ™ do, ambas rendidas ante este H.
Juzgado; n&ﬁan o el inculpado que las ratifica en todas
susp .- Lo anterior de conformidad a lo establecido por el
articu@el Cédigo de Procedimientos Penales, para el

0 amaulipas; cabe resaltar que se hace del
c nto del procesado ***** #x*xxx xx%3% que la diligencia
deficareo Supletorio autorizada, lo es en atencion de la
promocién de fecha veinticinco de enero del ano dos mil
veintidés, signada por su defensor que en este caso lo es el
Defensor Publico Adscrito a este Juzgado, citando las
contradicciones de las cuales se procede a dar lectura al
procesado quien manifiesta: Que escucha su contenido y lo
entiende.- Por tanto, es su deseo manifestar lo siguiente con
preguntarle porque motivo o razén su esposo no fue testigo el
Seflor¥FFFEIEHIIIIIARRAXILIE* Yya que como ella lo manifesté en
sus declaraciones que el estuvo enterado de ese accidente,
creo yo que pudo haber sido testigo de *******&xiisxiazidt mi
pregunta es PORQUE NO LO PRESENTARON COMO TESTIGO;
PORQUE QUIZAS NO SE PRESTO PARA HACER ALGUNA
DECLARACION FALSA COMO LA QUE HIZO LA SNEORA
MANIFESTADO DECLARACIONES QUE NO TIENEN
NATURALEZA, QUE SON FALSAS E ILOGICAS YA QUE YO ME
ENCONTRABA EN LA CIUDAD DE MONTERREY EL DIA EL
CUAL ELLA REFIERE, YA QUE VEO QUE SON
DECLARACIONES PREPARADAS E ILOGICAS EN DONDE

ELLA REFIERE QUE ESCUCHO UN GOLPE MUY FUERTE Y
ACUDIO A LA ESQUINA DE SU CASA O DE LA CUADRA PARA
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OBSERVAR EL ACCIDENTE, QUIERO PREGUNTARLE
CUANTO TIEMPO PASO CUANTOS MINUTOS PASARON DE
CUANDO ESCUCHO EL GOLPE Y SALIO A LA ESQUINA Y
ELLA REFIERE O DECLARA QUE MIRO UNA AMBULANCIA Y
UNA GRUA QUE SE ESTABA LLEVANDO UNA CUATRIMOTO,
YA QUE SU VERSION ES FALSA E ILOGICA, POR LOS
TIEMPOS Y MINUTOS EN QUE PUDO HABER LLEGADO LA
AMBULANCIA Y LA GRUA, QUE ME DIGA MI CAREANTE LOS
NUMEROS DE LA PLACA DEL VEHICULO QUE ELLA REFIERE
EN SUS DECLARACIONES; QUE ME DIGA MI CAREANTE
QUE CONOCIMIENTO TIENE O PORQUE NO LO MENCIONO
LOS DATOS DEL VEHICULO QUE FUE ABANDONADO EN EL
LUGAR DE LOS HECHOS, YA QUE EN UNA DECLARACION
DE LOS MINISTERIALES DECLARARON RECIBIR UNA
LLAMADA DE EMERGENCIA Y ACUDIERON EN EL LUGAR DE
LOS HECHOS, Y MANIFIESTAN ELLOS QUE EN EL LUGAR
DE LOS HECHOS FUE ENCONTRADO Y ABANDONADO UN
VEHICULO CON EL CUAL SE OCASIONO EL ACCIDENTE,
CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS CAMIONETA
DODGE CABINA Y MEDIA DE COLOR OSCURO .- QUE DIGA
MI CAREANTE, PORQUE ESOS DATOS DE ESE VEHICULO,
NO LOS PROPORCIONO, REPITO COMO ANTERIORMENTE LO
DIJE SON DECLARACIONES QUE NO TIENEN NATURALEZA.
En este acto refiere el inculpado que ya no es su deseo
continuar con las preguntas en la presente diligencia de careo
supletorio siendo todo lo que desea manifestar.- Se hace
constar que se encuentra presente la defensa a cargo del
Licenciado Kk sk sk bkttt sttt bbb bbbttt sttt a qulen se le
concede el uso de la palabra y manifiesta: Que no tiene
observaciones que manifestar en cuanto al desarrollo de la
diligencia, siendo todo lo que tiene que manifestar.- Asimismo,
se le concede el uso de la palabra al Fiscal Adscrito a este
Juzgado Licenciado ***#***#sxiisiixziiaxits quien manifiesta:
Que no tengo ninguna observacion que hacer, con respecto al
desarrollo de la diligencia, siendo todo lo que tiene que
manifestar. Con lo anterior se da por terminada la presente
diligencia y firman al margen los que en ella intervinieron.-
DOY FE ...”.

————— Ademas del careo supletorio entre el acusado ***** #¥#wx%
R g wRERE bk dxkdkx en fecha dos de mayo de dos mil

veintidos, (foja 3024-3025 y vuelta).

“..Ciudad Mante, Tamaulipas, a dos de mayo de dos mil
veintidés.- En  este acto se le  Exhorta al
Bt o o b b S o S S e e para que se Conduzca con Uerdad
en la diligencia que va a intervenir, asi mismo por Sus
generales dijo: Que Reproduce en todas y cada una de sus
partes los que ya tiene rendidos en autos.- Asi mismo, se
procede darle lectura a la declaraciéon informativa de la
Ciudadana ***** #xxxx *xxx% de fecha dieciséis de noviembre
del ano dos mil quince; de igual manera se da lectura a la
denuncia y/o querella de la C. ***** #x¥xxk *2%%% con cardcter
de victima, asi como en representacion de la menor, de fecha
dieciséis de noviembre del anio dos mil quince; de igual modo
se da lectura a la denuncia y/o querella por comparecencia
de la C. *¥¥¥* xxxxix xxixk de fecha uno de diciembre del dos
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PODER JUDICIAL de~ la C. *********** *****i d_e fecha veintidés de febrero del
SUPREMO TRIBUNAL DE arfio dos mil diecisiete; asi mismo se procede dar lectura a la
JUSTICIA diligencia de ampliaciéon de declaracion con caracter de
CUARTA SALA interrogatorio a cargo de la C. ***** #xxxxx wxxxx do focha dos

de mayo del dos mil diecisiete; de igual manera se da lectura
a la diligencia de interrogatorio a cargo de la ofendida *****
wRExRE *kxx* de fecha quince de marzo del dos mil dieciocho;
de la misma manera se procede dar lectura a la diligencia de
interrogatorio a cargo de la ofendida ***** #¥¥ix*x dxxix  de
fecha diez de octubre del anios dos mil dieciocho; de igual
modo se da lectura a la diligencia de ampliacién de
declaracion a cargo de la ofendida
de dos mil dieciocho, de lo anterior para dar cumplimiento a lo
establecido por el articulo 287 del Cédigo de Procedimientos
Penales, para el Estado de Tamaulipas, cabe resaltar e
hace del conocimiento del pm%
c

Supletorio autorizada, lo es en atencion de la de
fecha siete de abril del ario dos mil veintidds, s or su
defensor que en este caso lo es el Defenso dscrito a
este Juzgado: Que escucha su conte ntiende.- Por

tanto, es su deseo que quisiera pregi st XakE xR Ak

lo siguiente: PREGUNTA NU. , cQUE DIGA MI
CARIANTE #*#x¥xxiixizxizxix AT QUIE, REFIRIO SU AMIGA

A QUE LE TENIA MIEDO "AL SER SU TESTIGO, COMO

ESCUCHO QUE ELLA NCIA DEL ACCIDENTE EL
DIA QUINCE DE N E DE DOS MIL QUINCE AL DECIR

QUE TUVO MIEDO, CIR QUE NO SE PRESTO PARA
FALSIFICA ONES, COMO QUIZAS LO HICIERON
LOS OTR STIGOS, YA QUE LA C. #¥¥isxwisxiisxy SUS

TEST. HAN MANIFESTADO DECLARACIONES FALSAS?;
PROCEDENTE.- PREGUNTA DOS.- ¢:QUE DIGA MI CARIANTE

o #*#**POR  QUE MOTIVO O RAZON BORRO
%IBKCION DE MI FACEBOOK PERSONAL A LO QUE ME
REEIERO PORQUE ELLA TENIA ACCESO A MI FACEBOOXK,
ME BORRO PUBLICACIONES QUE YO REALIZABA EN MIS
VIAJES QUE HACIA CON FRECUENCIA DE LAS CIUDADES
QUE YO LLEGABA, COMO LA CIUDAD DE MONTERREY
NUEVO LEON CON FECHA DEL DOS DE DICIEMBRE DEL
DOS MIL CATORCE A LA FECHA VEINTISEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EN MI FACEBOOK NO
AHI NINGUNA PUBLICACION DE NINGUN TIPO?;
PROCEDENTE.- PREGUNTA TRES.- ;QUE DIGA MI CARIANTE
wererkeetkeetieeQUE  LO HIZO PARA AFECTARME EN MI
PROCESO LEGAL YA QUE ELLA SABIA QUE EN ESAS
FECHAS MENCIONADAS HICE PUBLICACIONES EN LA QUE
ESTUVE EN LA CIUDAD DE MONTERREY EN LAS FECHAS
QUE ELLA TUVO EL ACCIDENTE?, PROCEDENTE.-
PREGUNTA CUATRO.-¢:QUE DIGA MI CARIANTE PORQUE SE
HA EMPENADO EN CULPARME EN ALGO QUE ELLA SABE
QUE SOY INOCENTE YA QUE ELLA SABIA DE MI INSTANCIA
EN LA CIUDAD DE MONTERREY CUANDO TUVO EL
ACCIDENTE?, PROCEDENTE.- PREGUNTA CINCO.-;QUE
DIGA MI CARIANTE POR QUE RAZON NIEGA EL DEPOSITO
QUE LE REALICE DE UNA GUADALAJARA DE LA CIUDAD DE
MONTERREY QUE DICE QUE NUNCA COBRO, YA QUE YO LE
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PREGUNTE ESTANDO EN EL HOSPITAL INFANTIL EN LA
CIUDAD DE VICTORIA CUANDO ACUDI A VISITARLA Y A
VISITAR A MI HIJA ELLA ME CONTESTO QUE
EFECTIVAMENTE ELLA LO HABIA COBRADO EL DIA
MIERCOLES DIECIOCHO DE NOVIMEBRE DE DOS MIL
QUINCE EN LA GUADALAJARA QUE SE ENCUENTRA
ENFRENTE DEL CENTRO COMERCIAL GRAN D DE CIUDAD
MANTE?, PROCEDENTE.- PREGUNTA SEIS.- ;:QUE DIGA MI
CARINATE POR QUE MOTIVO O RAZON NEGO QUE ENTRE
ELLA Y YO YA NO HUBO COMUNICACION O RELACION
DESPUES DE LO SUCEDIDO YA QUE EL VEINTIUNO DE
ENERO DE DOS MIL DIECISEIS ME LLAMO PARA VERNOS
COSAS QUE ASI FUE, NOS VIMOS Y MANTUVIMOS UNA VEZ
MAS UNA RELACION INTIMA EN EL MOTEL VILLA
ESCONDIDA?, PROCEDENTE, PREGUNTA SIETE.- (QUE
DIGA MI CARIANTE POR QUE MOTIVO O RAZON SIGUE
NEGANDO QUE NO HUBO COMUNICACION ENTRE AMBOS
YA QUE EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS
VOLVIMOS A TENER COMUNICACION ESE DIA POR LA
MANANA Y UNA VEZ MAS TUVIMOS OTRA RELACION
INTIMA EN EL MOTEL VILLA ESCONDIDA EN EL CUAL
TENGO UNA FOTO COMO PRUEBA CON FECHA Y HORA DE
CAPTURA DE MI TELEFONO QUE EN AQUEL TIEMPO
UTILIZABA?.- PROCEDENTE.-; en este acto refiere el
inculpado que ya no es su deseo continuar con las preguntas
en la presente diligencia de careo supletorio, sin embargo
refiere que es su deseo realizar una manifestacién, la cual
resulta procedente y refiere lo siguiente: QUIERO
MANIFESTAR QUE EL DIA DOS DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISEIS #####xsxuisxssisssSE ENCONTRABA EN LA CIUDAD
DE MONTERREY EN LA CIUDAD EN LA CUAL YO HACIA
VIAJES FRECUENTES Y PUBLICACIONES EN ESA CIUDAD,
HICE UNA PUBLICACION EL DIA DOS DE ESE MES DE ABRIL
EL CUAL ELLA VIO E INMEDIATAMENTE ME HIZO UNA
LLAMADA AL ENTERARSE QUE ME ENCONTRABA EN ESA
CIUDAD PARA INVITARME A PASAR ESA NOCHE EN SU
DEPARTAMENTO O EN ESA CASA QUE ELLA RENTABA,
QUIERO MANIFESTAR QUE NUNCA HUBO UNA MALA
RELACION COMO ELLA LO HA MANIFESTADO, QUE NUNCA
HUBO UNA AMENAZA DE MUERTE COMO LO HA
MANIFESTADO YA QUE TODO HA SIDO MENTIRA, NUNCA
FUERON MIS INTENCIONES AFECTAR A SU PERSONA YA
QUE CONTINUAMOS CON ESAS RELACIONES COMO ACABO
DE MENCIONAR YA QUE SI HUBIERA SIDO MIS
INTENCIONES HABERLE HECHO UN DANO CON LAS
FECHAS QUE ACABO DE MENCIONAR LO PUDE HABER
HECHO YA QUE ESAS VECES QUE NOS VEIAMOS NADIE SE
DIO CUENTA DE ESOS ENCUENTROS, CON ESTO QUIERO
MANIFESTAR NUEVAMENTE QUE NUNCA FUE MI INTECION
HACERLE DANO, QUIERO MANIFESTAR COMO LO HE
DICHO EN MIS DECLARACIONES QUE EL DIA CATORCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE ENTRE SEIS Y SIETE DE
LA TARDE ME ENCONTRABA EN ESA CIUDAD DE
MONTERREY REALIZANDO UNA COMPRA DE UN TRACTO-
CAMION O UN TRAILER EN AQUELLA CIUDAD, QUIERO
MANIFESTARA QUE LA SENQORA - *¥#ksiksidsiksihx s B,
DOMINGO QUINCE DE NOVIEMBRE ENTRE DIEZ Y ONCE DE
LA NAMANA ME REALIZO UNA LLAMADA ESTANDO AUN EN
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LA CIUDAD DE MONTERREY PARA PEDIRME DINERO Y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS CUYO DINERO LE MANDE EL DIA LUNES DIECISEIS DE
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SUPREMO TRIBUNAL DE NOVIEMBRE COMO ALAS OCHO Y MEDIA DE LA MANANA
JUSTICIA DE UNA GUADALAJARA DE LA CIUDAD DE MONTERREY
CUARTA SALA NUEVO LEON, SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.-

Se hace constar que se encuentra presente la defensa a cargo
se le concede el uso de la palabra y manifiesta: Que no tiene
observaciones que manifestar en cuanto al desarrollo de la
diligencia, siendo todo lo que tiene que manifestar.-
Asimismo, se le concede el uso de la palabra al FISCAL
ADSCRITO’ LICENCMDO B R R o S S b b R R R R o o qulen
manifiesta: Que no tengo ninguna observacion que hacer, con
respecto al desarrollo de la diligencia, siendo todo lo que tiene
que manifestar. Con lo anterior se da por terminada la
presente diligencia y firman al margen los que en ella
intervinieron.- DOY FE ...”.

----- Diligencias las anteriores que adquieren valorgprobatori
de indicio en términos de lo dispuesto por el @del
Cédigo Adjetivo en la materia.---------------- %

————— Orienta el criterio del suscrito “ oca: Décima
Epoca Registro: 2009595 Instara Sala Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gac@lje anario Judicial de la
Federacion Libro 20, ! 015, Tomo I Materia(s):

XXXIV/2015 (10a.) Pagina: 677.

Constitucional Tesis:

CAREOS M‘gg . EL ARTICULO 228 DEL CODIGO DE
PROC IEN PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
QUE %ULA NO ES VIOLATORIO DE LOS DERECHOS
D. ALES DE IMPARCIALIDAD, DEFENSA

A, DEBIDO PROCESO, IN DUBIO PRO REO Y
PRESUNCION DE INOCENCIA.- Acorde al articulo 228 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el
juez cuenta con las atribuciones para ordenar oficiosamente
el desahogo de careos supletorios, al no lograr la
comparecencia de la persona que requiere ser careada para
allegarse de los elementos necesarios para esclarecer los
hechos; de ahi que no regula el desahogo de pruebas que
afecten la imparcialidad del juzgador, pues tales careos
redundardn en la emisién de una sentencia justa que es el fin
ultimo a que dicho funcionario es llamado; aunado a lo
anterior, dicha previsiéon normativa no impide que la persona
inculpada desarrolle con libertad su defensa en la instruccion,
mds aun, que restrinja su derecho fundamental de ofrecer
pruebas, por el contrario, este medio alternativo es compatible
con la finalidad de que el inculpado emita una declaracion
para responder a las imputaciones formuladas o que se
esclarezcan los hechos, prueba que tampoco ubica a la
persona inculpada en un estado de indefensién al estar
asistida en esa diligencia de su defensor y que puede
expresar en ella lo que considere, aunado a que, si obedece a
los fines de su defensa, puede solicitar que dicha prueba no
se realice. Asimismo, el articulo 228 en mencion, no viola los
derechos fundamentales de debido proceso, indubio pro reo y
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presuncién de inocencia, debido a que los careos supletorios
solo tienden a aportar mds elementos de prueba, por lo que la
determinacién de si la responsabilidad penal en la comision
de un delito se encuentra acreditada, sin datos para
considerar la existencia de una duda razonable, dependerd
del desarrollo del proceso a partir de la totalidad de las
pruebas que se aporten y del respeto a los derechos
fundamentales de las partes en cada etapa del
procedimiento, de modo que una afectacion en ese sentido
dependerd de factores diversos al contenido normativo que
regula esos careos.

————— Con relacion a los careos igualmente ordenados por el
Tribunal de Alzada entre el acusado ***** #xikax daxik ¢ dkdxk
desistimiento expreso por parte del aqui acusado ( véase foja

2964 vuelta).

————— Referente a los careos ordenado entre *¥**% #kxwisk sk

ook sb sk stoh b sb s st st sh sb s st s sh sb s st s s s s st s s s st st s s s st s s s s s st s s s st s s s s st s s s st s s s s st st s s s s e s oot
bt b o S o S S R S Cada una de ellas con
ook sk sk b b s st st sb sb s st st sb sb s st b s s s s s s s st st s s s s s s s s st st s s s st st s s s st s s s st s s s s st st s s s s e s st b

E ok b kb bbb bbb R o R R R Rk b b b b R R R R R ok b b
se obtuvo la

imposibilidad de desahogarse debido a que igualmente de
constancias de autos, propiamente de Actas Actuariales se
establecié la no posible localizacion de dichos testigos.-------
————— De los citados medios de prueba desahogados a solicitud
del acusado y su defensa, se tiene que si bien fueron
ofertados ello lo fue a fin de corroborar su dicho nugatorio de
los hechos, que no obstante ello, deben tenerse en cuenta que
atendiendo al principio de presuncion de inocencia de que
goza toda persona acusada, no es al acusado a quien le
corresponde probar que no es culpable de los hechos que se le
atribuyen, sino al Ministerio Publico quien como representante
del Estado le incumbe la carga de la prueba, lo que en la
especie no acontecio.-------------------

————— Seguidamente a lo anterior, y en lo relativo a las diversas
deposiciones vertidas por las testigos
Kbk skshk bbbt bbb bbbt bbbt b kbbbt t bttt
anterioridad al analizar lo referido por ***** *¥¥ixx x%3%% on sus
diversas intervenciones, lo senalado por cada una de las
testigos de referencia en sus intervenciones dadas en via

ministerial y judicial, resta credibilidad a sus dichos, respecto
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS de las circunstancias de modo en la ejecucion de las

PODER JUDICIAL conductas imputadas al sujeto activo, y por consecuencia
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA resultan insuficientes para acreditar —aun
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circunstancialmente—, la plena responsabilidad del acusado
Bk ot b o bt S i S e S g en su COmiSién, pues lgualmente
se aprecia que el Fiscal no cumplié con la carga probatoria de
demostrar la plena responsabilidad del acusado en su
Comisién, pues no se aprecia que Bt o o b S S b S S S b
sea la persona que participara a titulo de autor material y
directo en los delitos de lesiones y filicidio por el cual acusé

en las circunstancias de modo y lugar detallados en su pliego

de conclusiones.
-—— Ello es asi, dado que las diversas deposiciories de

testigos en cita, arrojan notorias discrepancids, ststa les

en la ejecuciéon de la conducta imputada, n dudar
fundadamente de la veracidad de 1 cz es vertidas,
esto es, entre uno y otro atesto.-———-—- e G

————— Para ello resulta necesario plasmar cada una de las
intervenciones efectuad estigos de referencia:------

_____ DeClaJ‘aClén infor tl de ******************************} el

veintiocho defabril®del dos mil dieciséis (foja 121-122), ante el
Fiscal I tigader, en la que dijo:

“..Que el dialdomingo quince de noviembre del anio dos mil

ince e siete u ocho de la noche, la declarante me

traba en el domicilio de mi amiga

Heok ot Feob kbt skt bbb bbbt bbbt bbb tstsb bbb tstsbtststst y

en eso escuchamos un golpe muy fuerte y salimos hacia la
calle TOMAS GARZA, para ver que sucedia y al salir a la
calle VICENTE GUERRERQO, vi una camioneta color negra, de
redilas, de cabina y media de Diesel, Marca Ford, la cual era
conducida por una persona del sexo masculino, de
complexiéon robusto, de barba de candado, traia un golpe en
la parte de enfrente y que la camioneta le iba fallando al
conductor, porque se le apagaba y la volvié a darle marcha,
ya que lo vi antes de que se diera a la fuga y le vi el rostro, y
entonces nos acercamos al lugar del accidente y vi una
cuatrimoto y alrededor estaban tirados en el suelo sobre la
calle TOMAS GARZA de la Colonia Enrique Cdrdenas
Gonzdlez una persona del sexo masculino, una muchacha y
una bebé esta ultima aproximadamente de dos arnos de
edad, los cuales estaban lesionados, el joven con una herida
en la cabeza, la bebé le salia sangre de su cabecita y la
muchacha estaba golpeada del cuerpo y de su cabeza ya que
también estaba sangrando, entre varias personas Yy Yo
auxiliamos al muchacho ya que cuando recobro el
conocimiento se quiso levantar y algunas personas las cuales
no conozco le llamaron a la ambulancia, una de ellas
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Proteccion Civil la cual de inmediato prestaron el auxilio a la
bebé, llevandosela de inmediato, enseguida llego la Cruz
Roja y se llevaron al muchacho, después llego otra
ambulancia de la Cruz Roja y se llevo a la muchacha, que yo
ya no supe mas porque yo me retire del lugar, que es todo lo
que tengo que manifestar...”

—_—— Ampllacio’n de declaracio‘n de VrVr*************************’ el

uno de marzo del dos mil diecisiete, (foja 204-205, ante el

Fiscal Investigador, en la que serialé:

“...Que si bien es cierto yo declare en fecha veintiocho de abril
del ario dos mil dieciséis, y es por lo que de dicha declaracion
quiero aclarar que cuando referi que del dia que ocurrieron los
hechos de los cuales yo fui testigo, el dia quince de noviembre
del ano dos mil quince, aproximadamente entre siete y ocho
de la noche, yo me encontraba en comparnia de mi amiga de
nombre

sk b s stk b b sb st sbesb b s st st sb sb s st st s s st st s s s st st s s s s st s s s s st s s s st st s s s st st s s st s s s s st st s st st en
su domicilio el cual se ubica en calle Puebla niimero 106 entre
Vicente Guerrero y el Canal de Riego de la Colonia Morelos en
esta ciudad, estdbamos en la calle, afuera de su domicilio, en
la orilla de la banqueta, cuando de repente escuchamos un
ruido fuerte, del otro lado del canal en la colonia Cdardenas, y
ya que se encuentra enfrente de la colonia donde vive mi
amiga y cerca de su casa, Yy en eso nos asomamos haber que
habia pasado, y como mi amiga estaba embarazada en ese
entonces, su esposo y yo ibamos a un mandado, por lo que
nos subimos a la moto del esposo de mi amiga, quiero aclarar
que en la declaracion anterior omiti mencionar que llegamos
al lugar donde habian ocurrido los hechos, que fue en la calle
Tomas Garza de norte a sur dos cuadras después del canal
lateral Judrez, ibamos en una motocicleta color negra, en
regulares condiciones de uso, manejandola el esposo de mi
amiga el sefior ***¥¥xxixiixinxinxirrtantes de llegar al lugar de
los hechos al salir del domicilio de mi amiga y cruzar la calle
yendo sobre la calle Vicente Guerrero, vimos que venia una
camioneta de la colonia Cdardenas y dio vuelta sobre la calle
Vicente Guerrero y nosotros dimos vuelta hacia la colonia
Cardenas posiciondndonos sobre la calle Tomas Garza,
propiamente donde ocurrieron lo hechos, como ya lo dije, la
camioneta era color negra, cabina y media de diesel, marca
Ford, me percate perfectamente de cémo era la camioneta ya
que paso como a dos metros de distancia de nosotros, y es
por lo que pude verlo perfectamente, asi mismo quiero aclarar
que la persona que describi anteriormente, la cual consiste en
una persona del sexo masculino de aproximadamente
cuarenta y cinco anos de edad, de tez aperlada, de barba de
candado, y que ya como lo referi, lo pude observar porque
nos paso muy cerca cuando circulaba por la calle Vicente
Guerrero para darse a la fuga por lo que habia hecho, éste iba
batallando con la camioneta porque se le paraba de repente,
entonces con mayor razon pude verlo perfectamente, ademds
cuando pasa exactamente por un lado de nosotros, el serior
que conducia dicha camioneta no ibha ni muy recio ni muy
despacio, por lo mismo que se le iba parando, se dirigié
rumbo hacia la colonia Vicente Guerrero, yéndose por toda la
orilla del canal, quiero manifestar también que en mi
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aclarar que todo lo que dije en mi declaraciéon anterior es
verdad, y que es todo lo que tengo que manifestar...”.

_____ Interrogatorio *********************************’ en Sede
judicial, el veintinueve de agosto del dos mil diecisiete, (foja

677-678 y vuelta).

“..Acto continuo, se procede darle lectura a la declaracién
testimonial de fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis,
que obran a fojas de la 121 y 122 de la presente causa y
ampliacién de declaracién de fecha uno de marzo de dos mil
diecisiete, que obra a fojas 204 y 205, a lo cual manifiesta
que: ratifico mis declaraciones que obran en jauto

reconociendo como mia la firma que aparece,sp Ser
estampada de mi puno y letra, sin tener na
agregar.- Acto continuo, se hace constar qu

presente la Representacion icenciada
reservo el derecho de interrogar a pareciente. Acto
continuo, hace constar que se en . esente el defensor
particular del inculpado tos, el Licenciado
FREARLI AT ARLXRY quien et USO la voz refiere que es mi
deseo interrogar a la d. ra que hago de la siguiente
manera:- 1.- Que diga la nte si el dia que refiere el dia

quince de noviembre de.dos mil quince entre siete y ocho de la
ad prevalecia. Procedente. Contesto:
e hay una lampara con luz suficiente
para yo da reconocer cuando la camioneta y la
personia y enylas siguientes cuadras también hay lamparas.-
- Q i a declarante en relacion a la respuesta dada a
ta anterior que afirme si prevalecia la visibilidad
rma, ya que refiere existian lamparas en el lugar.
Procedente. Contesto: si, era entre siete y ocho de la noche,
estaba ya oscureciendo.- 3.- Que diga la declarante que
especifique a que calle sali6 cuando escuchdé un golpe muy
fuerte ya que refiere la Tomads Garza y Vicente Guerrero.
Procedente. Contesto: si sali hacia la Tomds Garza al final de
esa calle lo que divide es un canal nada mads.- 4.- Que diga la
declarante a cuantos metros de distancia observé la
camioneta que refiere negras de redilas de cabina y media.
Se desecha toda vez que estd contestada en su ampliacién de
declaracion del uno de marzo del arfio en curso, en la que
refiere que la camioneta color negra cabina y media de diesel
marca ford pasé como a dos metros de distancia.- 5.- Que
diga la declarante que distancia hay del domicilio de su
amiga Mayra Esther al lugar que dice sucedié el accidente.
Procedente. Contesté: dos cuadras.- 6.- Que diga la
declarante si Usted observé lasa caracteristicas fisicas del
conductor de la camioneta que refiere en su declaracién ya
que del sector corporal de la misma refiere de complexion
robusto. Se deshecha toda vez que estd contestada en su
ampliacién de declaracion del uno de marzo de dos mil
diecisiete, asi como en su declaracion del dieciocho de abril
de dos mil dieciséis.- 7.- Que diga la declarante a que se
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refiere cuando dice complexiéon robusta en su declaracion.

Procedente.

Contesté: a que era una persona de torno

cuadrado.- 8.- Que digas la declarante que parte de la
humanidad del conductor de la camioneta observo usted.
Procedente: de lo que es de la cintura para arriba.- Me reservo
el derecho de seguir interrogando ala compareciente...”.

28 de abril
2016
(Ministerio Publico
Investigador)

de

1 de marzo de 2017
(Ministerio Publico
Investigador)

arroja lo siguiente:--

29 de agosto de
2017
(Juez
causa)

de la

- Que el dia 15
de noviembre de
2015, entre las

- Que el dia 15 de
noviembre de 2015,
entre las siete y ocho

- Que al
escuchar un
golpe muy
fuerte salieron
hacia la calle

Tomas Garza
para ver qué
sucedia.

- Que al salir a
la calle Vicente
Guerrero vio una
camioneta color
negra, de
redilas, cabina y
media, de diesel,
marca Ford,
conducida por
una persona del
sexo masculino,

siete y ocho de|de la noche se
la noche se|encontraba en
encontraba _en | compania

el domicilio de FhXdttttbttttt etttk
su amiga | *** y su
bR o R R ok ot esposo*****************
esposo ubicado en calle
I****************** Puebla, nﬂmero 106
*% entre Vicente

Guerrero y Canal de

Riego de la colonia
Morelos de esta
ciudad,

concretamente en la
calle, en la orilla de
la banqueta.

- Que de repente
escucharon un ruido
fuerte del otro lado
del canal en Ila
colonia Cardenas, el
cual se encuentra
enfrente de la
colonia donde vive su
amiga cerca de su
casa.

- Que al salir del
domicilio de su amiga y
cruzar la calle yendo
sobre la calle Vicente
Guerrero vieron que
venia una camioneta de
la colonia Cdrdenas y
dio vuelta sobre dicha
calle.

A preguntas de
la defensa dijo:

- Que pudo
reconocer la
camioneta y la
persona, ya que
en el lugar de
los hechos
habia una
lampara con luz
Suficiente.

- Que también
habia lamparas
en las
siguientes
cuadras.

- Que era entre
las siete y ocho
de la noche, ya
estaba
oscureciendo.

- Que la calle a
la cual salio
es la Tomas
Garza.

- Que la
distancia entre
el domicilio de

su amiga
lugar del
accidente es
como de dos
cuadras.
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complexion
robusta, barba de
candado.

- Que dicha
camioneta le iba
fallando  porque
se le apagaba y
le volvia a dar

marcha.

- Que se
acercaron al
lugar del

accidente y vio
una cuatrimoto y
al rededor sobre
la calle Tomas
Garza de la
colonia  Enrique
Cardenas
Gonzdlez una
persona del sexo
masculino, una
muchacha y una
bebé de
aproximadamente
dos anos

edad. «

- e ntre

rsonas

ella

auxiliaron al
muchacho.

- Que arribaron
una ambulancia
de Proteccion
Civil que auxilié
a la bebé, otra de
la Cruz Roja se
llevé al
muchacho, y una
mds se llevd a la
muchacha.

- Que se asomaron a
ver qué pasaba.

- Que en la declaracion
anterior omitié
mencionar que llegaron
al lugar de los hechos,
ya que tanto ella como
el esposo de su amiga
dieron vuelta hacia la
colonia Cadardenas y se
posicionaron sobre la
calle Tomas Garza

propiamente donde
sucedieron los
hechos.

- Que ella y.el esp
de s \.
abordaron u oto

color n a cual
era cida por
ultimo de

no bt ot o ok

rx¥** ya que iban a
un mandado.

- Que la referida
camioneta pasé como
a dos metros de ellos.

- Que el serior que
conducia la camioneta
no iha ni muy recio ni
muy despacio.

veintiocho de abril del

dos mil

125),

dieciséis (foja 124-
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“...Que el dia Quince de Noviembre del ario dos mil quince,
aproximadamente entre siete u ocho de la noche, yo me
encontraba en mi domicilio, y en ese momento escuchamos
un golpe muy fuerte, y yo sali a la calle, en comparnia de mi
sucedia, y que yo me fui hacia la esquina de la Calle Vicente
Guerrero, queddndose mi esposo y mi amigo afuera de la
casa viendo hacia donde yo iba y al llegar yo a la esquina vi
una camioneta color negra, cabina y media, de Diesel, Marca
Ford, la cual iba a exceso de velocidad y al dar vuelta hacia
la Calle Vicente Guerrero, se le apago la camioneta y le volvid
a dar marcha a la camioneta y se fue del lugar, que dicha
camioneta la conducia una persona del sexo masculino, de
aproximadamente cuarenta y cinco o cuarenta y seis anos de
edad, de tez aperlada, de barba de candado, el cual se me
quedo viendo fijamente y le dio marcha a la camioneta, y en
eso yo cruce el puente y me quede en la esquina y alcance a
ver varias ambulancias y una grua, la cual se estaba
llevando una cuatrimoto, y a varias personas las cuales
estaban tiradas, una muchacha, una nina y a un joven, los
cuales no conozco, que es todo lo que yo vi, que es todo lo que
tengo que manifestar.-En este acto se encuentra presente el
CIUDADANO LICENCIADO **************************) en uso
de la palabra manifiesta que es su deseo interrogar a la
compareciente en los siguientes términos: 1.- QUE DIGA EL
TESTIGO SI RECONOCE EN ESTE MOMENTO LA COPIA
FOTOGRAFICA QUE LE PONGO A LA VISTA, MISMA QUE
APARECE A FOJA 43 DE LA PRESENTE INDAGATORIA, SI
CORRESPONDE CON LA PERSONA QUE IBA MANEJANDO
LA CAMIONETA COLOR NEGRO, CABINA Y MEDIA, DE
DIESEL, MARCA FORD.- PROCEDENTE CONTESTA: SI LO
RECONOZCO COMO LA PERSONA QUE CONDUCIA LA
CAMIONETA.- 2.- QUE DIGA LA TESTIGO SI RECONOCE EN
LA COPIA FOTOGRAFICA QUE APARECE A FOJA 44 DE LA
PRESENTE INDAGATORIA, DE LA CAMIONETA COLOR
NEGRO SI CORRESPONDE CON LA QUE DESCRIBE EN SU
TESTIMONIO.- PROCEDENTE CONTESTA: SI LA RECONOZCO
COMO LA CAMIONETA QUE PARTICIPO EN LOS HECHOS
QUE NARRO.- 3.- QUE DIGA LA TESTIGO SI LAS PLACAS
WJ52405 DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, QUE EN ESTE
MOMENTO LE PONGO LA FOTOGRAFIA A LA VISTA
CORRESPONDE O PUEDE IDENTIFICAR A LA CAMIONETA
QUE NARRA EN SU TESTIMONIO Y CORRESPONDEN A LAS
MISMAS  PLACAS.- PROCEDENTE  CONTESTA: SI
RECONOZCO, ME ACUERDO QUE TERMINABA EN 405.- En
uso de la palabra el CIUDADANO LICENCIADO
**************************} manlﬁesta que es Su deseo no
seguir interrogando a la compareciente, que es todo lo que
tengo que manifestar...”

————— Ampliacion de declaracion de
RERe ek ek eitel veintisiete de febrero del dos mil

diecisiete, ante el Investigador Social, (foja 202-203).-----

“...Que si bien es cierto yo declare en fecha veintiocho de
abril del ario dos mil dieciséis, me presente a declarar, y es
por lo que de dicha declaracién quiero aclarar que cuando
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referi que del dia que ocurrieron los hechos de los cuales yo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ft ?l ql 1 di . d . bre del ari dy
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SUPREMO TRIBUNAL DE mil quince, aproximadamente entre siete y ocho de la noche,
JUSTICIA yo me encontraba en compania de mi esposo
CUARTA SALA *********************y una amiga de nombre

ubica en calle Puebla numero 106 entre Vicente Guerrero y el
Canal de Riego de la Colonia Morelos en esta ciudad,
estabamos en la calle, afuera de mi domicilio, en la orilla de
la banqueta, cuando de repente escuchamos un ruido fuerte,
del otro lado del canal en la colonia Cdardenas, y ya que se
encuentra enfrente de la colonia donde vivo y cerca de mi
casa, yo camine para asomarme haber que habia pasado,
cuando de repente al cruzar la calle y ubicarme propiamente
sobre la calle Vicente Guerrero, vi que venia una camioneta
de la colonia Cdrdenas y dio vuelta sobre la calle Vicente
Guerrero como ya lo dije, la camioneta era color negra, cabina
y media de diesel, marca Ford, me percate perfectament

cémo era la camioneta ya que paso a menos de metro

distancia, y es por lo que pude verlo perfectam ya .que
cuando yo iba encamindndome sobre esa calle ar el
puente para ir a la colonia Cdrdenas, y e habia
ocurrido, la persona que describi ; nte, la cual
consiste en una persona el masculino de
aproximadamente cuarenta Yy CL los*de edad, de tez
aperlada, de barba de candédo, y ya como lo referi, lo
pude observar porque parte'de pasarme muy cerca cuando
circulaba por la calle rrero para darse a la fuga

por lo que habia heého, iba batallando con la camioneta
porque se le paxaba répente, entonces con mayor razon
pude verlo 'fectaime porque cuando exactamente pasa

por un lad i, el sefior que conducia dicha camioneta, la
cual escribi,"se me quedo viendo ya que yo lo estaba
observando desde que dio vuelta, y lo que hizo el, fue verme
fi ntéyy seguir su camino sobre la misma calle, a una
v media, quiere decir que no iba tan recio ni tan
despacio, por lo mismo que iba batallando, se dirigi6 rumbo
hacia la colonia Vicente Guerrero, yéndose por toda la orilla
del canal, quiero manifestar también que, cuando a mi me
preguntaron por el numero de placas del referido vehiculo, yo
alcance a distinguir la terminacién de las mismas, la cual
aun recuerdo que era 405, y que en mi declaracién anterior
manifesté que al mostrarme la fotografia que existe en el
expediente, coincidia con los rasgos de la persona que sigo
describiendo, y respondi que si, ya que donde guiera que lo
volviera a ver lo conoceria, ademds quiero aclarar que todo lo

gue dije en mi declaracién anterior es verdad, y que es todo lo
que tengo que manifestar...”

_____ Interrogatorio QL FFFFERRKLLLRRRKLLLRRRRXL LRI G fo eljuez de
la causa en fecha 29 de agosto de 2017, (foja 680-
681).

“..Acto continuo, se procede darle lectura a la declaracién
testimonial de fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis,
que obran a fojas de la 224 y 125 de la presente causa y
ampliacién de declaracion de fecha uno de marzo de dos mil
diecisiete, que obra a fojas 204 y 205, a lo cual manifiesta
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que: ratifico mis declaraciones que obran en autos,
reconociendo como mia la firma que aparece, por ser
estampada de mi puno y letra, sin tener nada mds que
agregar.- Acto continuo, se hace constar que se encuentra
presente la Representacién social licenciada
Rkt quien en uso de la voz, refiere: que me
reservo el derecho de interrogar a la compareciente.- Acto
continuo, hace constar que se encuentra presente el defensor
particular del inculpado de autos, el Licenciado
Rkt quien en uso de la voz refiere que es mi
deseo interrogar a la declarante, lo que hago de la siguiente
manera:- 1.- Que diga la declarante a cuantos metros de
distancia se encuentra su casa del accidente que refiere.
Procedente. Contesté: como a 3 cuadras o cuatro mds o
menos.- 2.- Que diga la declarante si el dia que refiere quince
de noviembre del ario dos mil quince, entre siete y ocho de la
noche, que tipo de visibilidad prevalecia. Procedente.
Contesto: pues no estaba ni muy oscuro ni muy claro.- 3.- Que
diga la declarante que parte de la humanidad del conductor
de la camioneta que refiere observé. Procedente. Contesto: de
los hombros a la cabeza.- 4.- Que diga la declarante si ese dia
que refiere sucedid el accidente Usted observé que dicha
camioneta haya impactado a la cuatrimoto en donde viajaba
la

Bk bk ok bk S R AR R R R SR R R R R R bR ok ok R R S R R Rk bR ok R bR R o R R o R Rk R ok
* Se desecha toda vez que refiere en sus declaraciones que
escuchoé un fuerte golpe.- 5.- Que diga la declarante a cuanta
distancia aproximadamente observé la camioneta que refiere
en su declaracion. Procedente. Contesté: de ahi a donde
estaba es una cuadra.- Me reservo el derecho de seguir
interrogando a la compareciente ...”.

De lo reseﬁado por Za testigo B b S b S b S e e

se desprende:

28 de abril de 2016 | 2 de febrero de 2017 29 de

(Ministerio  Publico
Investigador)

(Ministerio Publico
Investigador)

agosto de
2019

(Juez de la
causa)

- Que el dia 15 de
noviembre de 2015,
entre las siete y
ocho de la noche
estaba en su
domicilio.

- Que escucharon
un _golpe muy

- Que dia 15 de noviembre
de 2015, entre las siete y
ocho de la noche estaba
en su domicilio calle
Puebla numero 106
entre Vicente Guerrero y
Canal de Riego de la
colonia Morelos de esta
ciudad.

- Que de repente
escucharon un ruido

fuerte.

- Que salié en
compania de su

fuerte del otro lado del
Canal en la colonia
Cardenas.

A
preguntas
de la
defensa
dijo:

- Que
entre su
casa y el
lugar del
accidente
son como
3 0] 4
cuadras.

- Que no
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esposo
I********************
Yy una amiga de

nombre
ERE R R R R O

ot ot ok para

ver que sucedia.

- Que se dirigi6é
hacia la esquina de
la calle Vicente
Guerrero.

- Que su _esposo

I********************

Yy su amiga _se
quedaron afuera

- Que se encontraba en
compania de su esposo
I********************y una
amiga de nombre
PRk R R S ok Rk R R ok S R R R R S R R R R ok

**%%%  agfuera de  _su

domicilio, en la orilla
de la banqueta.

- Que caminé para
asomarse a ver qué
pasaba; cruzé la calle y se
ubic6 sobre la calle
Vicente Guerrero.

- Que al ubicarse sobre la
calle Vicente Guerrero vio
que venia una

de la casa viendo
hacia doéonde se
dirigia ella.

- Que al llegar a la
esquina vio una
camioneta color
negra, cabina Y
media, de diesel,
marca Ford, “la
cual iba a exceso
de velocidad.

- Que dicha
camioneta al dar la
vuelta hacia la calle
Vicente Guerrero se
apagé y le volvié a
dar para darse a la
fuga.

- Que la camioneta
era conducida por
una persona del
sexo masculino, de
aproximadamente

45 o 46 anos de
edad, tez aperlada,
barba de candado.

- Que en ese
momento cruzo el
puente y se quedo
en la esquina.

camioneta de la colonia
Cardenas y dio vuelta
sobre la calle Viecente
Guerrero, 4 la. cual es
color negray, cabina y
medid, marca® Ford__a
velocidad media.

- WOtlesyla persona que
conducia la camioneta iba
batallando porque se le
paraba de repente, se le
queddé viendo y siguié su
camino

- Que dicha camioneta
paso a menos de un
metro de distancia y por
esa razéon pudo ver

perfectamente a la
persona que la conducia,
la cual era del sexo
masculino, de

aproximadamente 45 anos
de edad, tez aperlada,
barba de candado.

- Que el numero de
placas alcanzo a
distinguir la

terminacion 405.

estaba
muy
oscuro ni
muy claro.

- Que al
conductor
de la
camioneta
lo observé
de los
hombros a
la cabeza.

- Que
observo

la
camionet
a a una
distancia
de una
cuadra.
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- Que alcanzé a
ver varias
ambulancias y
una grua que se
llevaba una
cuatrimoto y a
varias personas

que estaban
tiradas una
muchacha, una

nifnia y a un joven.

_____ De lo rendldo por la teStlgO ek ek s sk sk sk sk s b b s s S s S s s s s s s s e e ket el
veintinueve de abril del dos mil dieciséis, (foja 129-130 y

vuelta, ante el Ministerio Publico Investigador, se observa lo

siguiente:

“...Que el dia Quince de Noviembre del ario dos mil quince,
aproximadamente entre siete de la noche, yo sali de mi
domicilio con rumbo a la casa de la abuelita de una de mis
hijas, y cuando llegue a dicho domicilio el cual es por la calle
Antonio Casso de la Colonia Miguel Alemadn, y que yo estaba
afuera de la casa de la abuelita de mi hija, esperando que
saliera para irnos a la casa, y en eso pasa mi prima de
diciéndome *****y yo voltie y la vi que iba en compania de su
menor hija de nombre... de aproximadamente dos arios de
edad y de otra persona de la cual no conozco su nombre, que
iban en una cuatrimoto roja, que ellos iban por la Calle
Antonio Casso de Oriente a Poniente a una velocidad
moderada, en eso yo vi que estaba estacionada una
camioneta color negra, marca Ford, cabina y media, la cual
reconoci inmediatamente ya que esta camioneta es del sefnor
Bk ot o S o S o S S e o o que fue pare]a de ml pnma
*****************************y padre de la menor... y Ul que se
despego de donde estaba estacionada la camioneta y le dio a
gran velocidad, siguiendo a la cuatrimoto por la Calle TOMAS
GARZA, ya que la cuatrimoto dio vuelta por la Calle Tomas
Garza, de la Colonia Enrique Cdardenas Gonzdlez en esta
Ciudad, deseo agregar que constantemente el senor
verse en mi casa, pero esto es mentira ya que ********** dogde
hace aproximadamente un poco mas de un arno que habia
terminado su relacion con el senor
Bk ot o S o S b o S S pero que esta persona
constantemente la acosaba y que en varias ocasiones la llego
a golpear, ya que yo veia a ANA KAREN golpeada de su cara
y de su cuerpo y cuando yo le pregunta que porque permitia
que la golpeara y ANA KAREN me decia que el iba y se metia
a su domicilio o donde quiera que la encontraba la golpeaba,
la manutencién de la nina, y que es todo lo que tengo que
manifestar...”
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“..Que si bien es cierto yo declare en fecha veintinueve de
abril del ano dos mil dieciséis, y derivado de dicha
declaracién quiero manifestar y para aclarar que cuando
referi que la camioneta en la cual mi prima ****** su hija y el
otro muchacho que ahora se que se llama ****** les paso lo
ocurrido en fecha quince de noviembre del ano dos mil
quince, yo observe bien a la camioneta la cual ya describi en
mi declaracién anterior, ya que desde el lugar en el que yo
me encontraba que fue en la casa de la abuela de mi hija, y
ya que yo estaba afuera sobre la calle Antonio Casso, y en la
esquina sobre la cera de la torre de agua de oriente a
poniente, se encuentra la calle ZEFERINO FAJARDO LUNA,
ahi era donde la camioneta FORD, COLOR NEGRA, CA

su camioneta se encontraba estacionada de fregte haci
calle Antonio Casso, que fue por la calle en
prima ****** sy hija... y ****** en la cuatri
mi prima pasa y me dice adiés Y me=gtit o0 veo que la

camioneta negra, Ford, de doble ca - a conducida
por o o o o S S S o S S e l .,‘. erlo Claramente
ya que yo me encontraba unaw, distancia buena con
visibilidad, y como yo la cgozco g me consta que era de
FRxIAXIE pOrQUE como Y dij lormente el fue pareja de
mi prima ****** ademads [ papd de... y como él iba a
mi casa, por *****% p puedo decir con exactitud que era
la camioneta la conducia, entonces al pasar mi
prima co EXEEXY arranco su camioneta y dio
vuelta ia el%poniente de la calle Antonio Casso, y los
empezo a seguir sobre la calle Antonio Casso, y al dar vuelta
cia colonia Enrique Cdrdenas Gonzdlez, por la calle
rza, fue que ya no vi ni a mi prima en la cuatrimoto,
*HRRRxAE* ya que dieron vuelta a mano derecha, y que es
lo que quiero aclarar, para que se haga justicia por las
lesiones causadas a mi prima ******y por la muerte de mi
sobrina... que es todo lo que tengo que manifestar...”

______ De ZO reseﬁado por la testigo E b o o b S o S R o se

desprende lo siguiente:

29 de abril de 2016 23 de febrero de 2017
(Ministerio Publico | (Ministerio Publico
Investigador) Investigador)

- Que el dia 15 de

noviembre de 2015, - Que paso su prima

aproximadamente entre bk o b bR R ko R R Rk S R R R Rk
siete de a noche, salio de | ****y ésta le grito “adidés”.
su domicilio a la casa de
la abuelita de una de sus
hija, ubicada por la calle - Que pasé su prima ******
Antonio Casso de la|su hija y *Ettten la
colonia Miguel Aleman. cuatrimoto.

- Que al estar afuera de
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dicho domicilio, paso su
prima LRt ot R R o o 2 y
ésta_le grité “Mona”, por lo
que volted a verla. - Que dicha camioneta
estaba en la calle Zeferino
- Que su prima ***** *++iid) Fajardo Luna.

Fhkdx iba en una
cuatrimoto roja en| - Que en dicha camioneta
compania de su menor| estaba

hija m otra persona que *****************************.
no conoce, por la calle
Antonio Casso de poniente a
oriente a velocidad
moderada. - Que empez6 a seguir a la
cuatrimoto por la calle
- Que en ese momento vio|Antonio Casso.

que estaba estacionada

una camioneta color
negra, marca ford, cabina |- Que observé bien la
y media. camioneta que describié ya

que se encontraba afuera de
- Que reconocio que dicha|la casa de la abuela de su

camioneta es del senor|hija sobre la calle Antonio
B bbb b b bk b R b o o CaSSO.

quien fue pareja de su prima
FARERE kAxdkax AxkAx y padre de| - Que ella se encontraba a una
su hija. distancia con buena
visibilidad.

- Que vio que dicho
vehiculo se despegé de|- Que al dar la vuelta dicha
donde estaba estacionada|camioneta hacia la colonia
a gran velocidad | Enrique Cdardenas Gonzdlez
siguiendo la cuatrimoto por la calle Tomds Garza ya
por la calle Tomas Garza. no vio a Su prima ni g ********

————— Probanzas que generan una conviccion indiciaria, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 300 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, en la medida de que soporta el juicio
critico que a toda declaracién de testigos impone el diverso
numeral 304 de la ley procesal invocada, puesto que:------------

| Por su edad, capacidad e instruccién, tenian el criterio
necesario para juzgar del acto;

| En autos no obran datos en contrario;

| El hecho sobre el que cada uno de ellos depuso lo conocié
por medio de sus sentidos y no por inducciones ni referencias
de otros;

| Sus declaraciones fueron claras y precisas, sin dudas ni
reticencias, tanto sobre la sustancia del hecho como sobre sus
circunstancias esenciales; y,

| No obraban en la causa datos que permitieran presumir que
hubieran depuesto en la forma en que lo hicieron obligados
por miedo, o impulsados por engano, error o soborno, o que
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS tuvieran contra el sujeto activo del delito motivos de odio,

PODER JUDICIAL rencor o animadversion.
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTASALA En relacién a dichas probanzas cabe destacar ciertas

notas en torno a la prueba testimonial.

----- Primeramente debe tenerse en cuenta que el “testigo” es
toda persona fisica, que manifiesta ante los funcionarios de
la justicia lo que le consta, por haberlo percibido a través de
los sentidos, en relacién con la conducta o hecho investigado
Y, por ende, es un organo de prueba, en cuanto comparece
ante el agente del Ministerio Publico o ante el o6rgano
jurisdiccional a emitir su declaracion.-----------------

_____ Ahora, por lo que respecta al tema de la valorac"r%

testimonio, es importante atender a dos aspectos?

1. La forma (que se refiere también a lo relativo lidad
de la incorporacién y desahogo de la p e
2. El contenido del testimoni é
————— Por lo tanto, en términ ge;\x la valoracién de un
testimonio se hard, en , atendiendo a los aspectos
de forma previstos, especie, en el articulo 304 del
Cédigo Proce @nales para esta entidad.--------
----- En & de precisar que la memoria no es una
reproduccioniliteral del pasado, sino un proceso dindmico en
te  reelaboracion, que puede ser susceptible de

distorsiones e imprecisiones, en virtud del complejo proceso

en que interviene, es decir, el modo como:

L Se ha percibido el hecho;

II. Se ha conservado en la memoria;
III. Es capaz de evocarlo;

IV. Quiere expresarlo; y,

V. Puede expresarlo.

—————— Durante este proceso, existen distintas variables que
afectan la exactitud del testimonio, entre las que destacan:--

1.  Periféricas al suceso: aquellas que afectan al proceso de
la percepcion (por ejemplo, tipo de suceso, nivel de violencia y
tiempo de exposicion al hecho); en virtud de la actualizacion
de esta variable, se interrumpe el proceso normal que la
memoria sigue para almacenar la informacion, esto es, se
produce una codificacion selectiva de la informacién, al
recordar el tema principal del suceso, pero afectando los
detalles periféricos.
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2. Factores del testigo: ansiedad, edad y expectativas (por
ejemplo, algunas personas perciben con mds exactitud los
detalles que otras, el primer y ultimo elemento de la serie se
percibe mejor que los intermedios, los testimonios cualitativos
son mads precisos que los cuantitativos).

3. Relacionadas con la evaluacién: rol del testigo, presion de
grupo, influencia del método de entrevista y preparacion de
declaraciones (sobre el ultimo punto, tenemos que es el
momento en el que el testigo realiza una introspeccion en su
memoria para lograr recuperar la informacion adquirida y,
con ello, reconstruir el suceso).

————— Con base en lo anterior y debido al funcionamiento de la

memoria, las inexactitudes e imprecisiones que puedan
detectarse en las declaraciones de testigos en un juicio penal,
no siempre se deben a que estén faltando a la verdad, sino a
las circunstancias que antecedieron y rodearon la emisién del
testimonio. Para identificar el supuesto en el que nos
encontremos, el juzgador podrd hacer uso de la psicologia del
testimonio; disciplina inmersa en la psicologia experimental y

cognitiva, que se centra en delimitar dos

puntos:

I La credibilidad de la declaracion analizada, entendida
como la correspondencia entre lo sucedido y lo relatado por el
testigo; y,

II. La precision de lo declarado, esto es, la exactitud entre lo

ocurrido y lo que el testigo recuerda.

————— Se cita, para sustentar lo argumentado, la tesis I.70.P.82
P (10a.) del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Primer Circuito y que este 6rgano colegiado comparte, que

dice:

“PROCESO DE MEMORIA. HERRAMIENTAS  PARA
ANALIZARLO AL VALORAR EL TESTIMONIO DE UNA
PERSONA RENDIDO EN UN JUICIO PENAL. La doctrina indica
que el testigo es un sujeto fuente de informacién de relevancia
para el proceso, mientras que el testimonio es un relato
de memoria que realiza una persona sobre los hechos que
previamente ha presenciado; de ahi que el testimonio se basa,
fundamentalmente, en la capacidad de retencion con que
cada sujeto cuente. Ahora, la memoria no es una reproduccion
literal del pasado, sino un proceso dindmico en constante
reelaboracion, que puede ser susceptible de distorsiones e
imprecisiones, en virtud del complejo procesoen que
interviene, es decir, el modo como: 1. se ha percibido el hecho;
II. se ha conservado en la memoria; IIl. es capaz de evocarlo;
IV. quiere expresarlo; y, V. puede expresarlo. Durante
este proceso, existen distintas variables que afectan la
exactitud del testimonio, entre las que destacan: 1. Periféricas
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS al suceso: aquellas que afectan al proceso de la percepcién

PODER JUDICIAL (por ejemplo, tipo de suceso, nivel de violencia y tiempo de

SUPREMO TRIBUNAL DE exposicion al hecho); en virtud de la actualizaciéon de esta

JUSTICIA variable, se interrumpe el proceso normal que
CUARTA SALA

la memoria sigue para almacenar la informacién, esto es, se
produce una codificacion selectiva de la informacién, al
recordar el tema principal del suceso, pero afectando los
detalles periféricos. 2. Factores del testigo: ansiedad, edad y
expectativas (por ejemplo, algunas personas perciben con
mds exactitud los detalles que otras, el primer y ultimo
elemento de la serie se percibe mejor que los intermedios, los
testimonios cualitativos son mds precisos que los
cuantitativos). 3. Relacionadas con la evaluacion: rol del
testigo, presién de grupo, influencia del método de entrevista
y preparacion de declaraciones (sobre el ultimo punto,
tenemos que es el momento en el que el testigo realiza una
introspeccion en su memoria para lograr recuper la
informacion adquirida y, con ello, reconstruir el suce

base en lo anterior y debido al funcionamiento de ld mem

las inexactitudes e imprecisiones que pueda rse. en
las declaraciones de testigos en un juicio penal, re se
deben a que estén faltando a la ve . o a las

emision del
en el que nos
la psicologia del
ologia experimental y

circunstancias que antecedieron y r@éedre
testimonio. Para identificar el _suf @
encontremos, el juzgador podrd_ha tsesde
testimonio; disciplina inmersd en [ !
cognitiva, que se centra mitar dos puntos: i. La
credibilidad de la decl alizada, entendida como la
correspondencia entie lo sticedido y lo relatado por el testigo;

, ii. La precisién,de lo"declarado, esto es, la exactitud entre lo
ocurrido y q testigo recuerda. Véase que esta
herramien lita al juzgador determinar la calidad de un
testi 10, con base en las premisas objetivas senaladas,
para restar olconceder la credibilidad que, de acuerdo con el

n

ado, estime pertinente.”

----- Desde ese panorama, se advierte que les variaciones
impactan sobre la comisién del evento que se examina; pues
no debe soslayarse que deben relatar hechos que

descubrieron a través de sus sentidos.

————— Por otro lado, tampoco se inadvierte que recuerdan
detalles en forma pormenorizada y con notable precision,
posteriormente a sus iniciales declaraciones, pues aun
cuando debe tenerse presente que la memoria estd lejos de
ser perfecta y se encuentra limitada no solo en capacidad
sino también por el efecto de innumerables factores que la
distorsionan, provocando errores (no intencionados) tanto de
omisién como de comision, también lo es que lo relatado por
las testigos de referencia resta credibilidad a sus dichos, asi

como a lo narrado por **¥#*x *xxxix xxixx respecto de las
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circunstancias de modo en la ejecucion de las conductas

imputadas al sujeto activo.

----- En primer término, se aprecia en forma objetiva que lo
narrado por ***********************************************) en
sede ministerial y judicial, no se encuentran complementadas
con algin medio de prueba que lo hiciera creible, sino por el
contrario, se contraponen con el resultado de lo arrojado en
autos por FrFEx HExkEx Ax%% gntes transcritas; y por otra parte,
de la confronta efectuada entre una y otra deposicion
realizada por cada una de las testigos y lo que vertieran

cada una de ellas, -como ya se indic6- existen notorias

discrepancias.
————— En efecto, si bien, ubican al aqui acusado
evento criminoso, como ser quien tripulaba y conducia la
camioneta descrita; sin embargo, existen diversas
incongruencias en las mismas, vislumbrdndose de dichos
testimonios una fragua artificial en perjuicio del acusado

participacion en los hechos motivo de la presente causa,

como a continuacion se pasa a explicar.

————— Pronunciamiento sobre

Bt b R o b e o b o b b R o
.

----- a).- En su primigenia intervencion ministerial del 28 de
abril de 2016, adujo que el dia 15 de noviembre de 2015,
entre las siete y ocho de la noche se encontraba en el
domicilio de su amiga *HereEsERErRCeEtRRRROEE U gy
ESpPOSQFFFFFFIRIIILIIAXXINX* posteriormente el 1 de marzo de
2017  dijo que el domicilio de su amiga
ER R Rt R R R Rttt era el ubicado en Calle Puebla’
numero 106 entre Vicente Guerrero y Canal de Riego de la
colonia Morelos de esta ciudad, precisando que

concretamente dicha estancia lo fue en la calle, en la orilla de

la banqueta.
----- De lo anterior se advierte que fue hasta diez meses y un
dia después de su primera deposicion ministerial (28 de abril
de 2106) que comparecié a precisar el referido domicilio, y
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establecer su domicilio, denotdndose que lo fue con el fin de

que concordaran en cuanto a la ubicacion de su

domicilio.
_____ b)._ Destaco’ ook kb s shsh s bbb b s s s s s sb e s sb e s sh s s s e stk el 28 de abril
de 2016 que, al escuchar un golpe muy fuerte “salieron”
hacia la calle Tomds Garza para ver lo que habia sucedido;
cuando el 1 de marzo de 2017 ya establece que el ruido que

escucharon provenia del otro lado del canal en la colonia

Cdrdenas, cuando en la primera de deposicion
estableci6, maxime cuando no se desatiende si hi

serialé en esa misma fecha (1 marzo habérse
encontrado en compania de amiga
B o S S b o S S S o y el esp @ és altima de
nombre [F¥¥FEFTEELLLLLLLkRRiion .- del domicilio,
propiamente en la calle a orilla a banqueta, entonces
porqué dijo que “salier le Tomds Garza para ver
qué habia sucedido a'se encontraban en la calle sobre la

orilla de la qu domicilio.
————— R cto ello, tampoco se pasa por alto que

FREXEIRL Ak XXX A% o su declaracion ministerial del

de 2016 también sostuvo que “salié” en compania
febrero de 2017, precisé que dicha estancia lo fue afuera del
domicilio en la orilla de la banqueta, lo que igualmente
acudido ante el Fiscal Investigador en fecha 2 de febrero de

2017 a establecer haberse encontrado afuera del domicilio en

la orilla de la banqueta.
————— c).- El 28 de abril de 2016, dijo que “sali6” a la calle
Vicente Guerrero y vio una camioneta color negra, de
redilas, cabina y media, de diesel, marca Ford, conducida
por una persona del sexo masculino, complexion robusta,
barba de candado, cuando en esa misma fecha previo a ello

dijo haber salido a la calle Tomdas Garza, lo que derivé que en
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el interrogatorio realizado por la defensa en fecha 29 de
QGOSto de 2017 *#iskirisinikirisiinhtsttitins procisé que la
calle a la cual salié lo fue a la Tomds Garza, evidencidndose
asi que no precisé el motivo o el porqué varié el nombre de la
calle a la cual salié cuando escucharon el golpe fuerte, pues
primeramente dijo que fue a la Tomads Garza, enseguida en
esa misma intervenciéon dijo que fue a la Vicente Guerrero y
hasta el 29 de agosto de 2017 recalcé haber salido a la
primera de las calles citada (Tomds

Garza.

————— Ademds no se inadvierte que dicha testigo adujo haber
visto una camioneta color negra, de redilas, cabina y
media, de diesel, marca Ford, cuando de ningun otro

testimonio

(**************************************************************

camioneta descrita contara con la caracteristica de ser de

redilas.

————— d).- Establecié también la testigo de referencia que “se
acercaron” al lugar del accidente, circunstancia que no fue
contrario precisé ésta ultima el 28 de abril de 2016 que su
viendo que ella se dirigia hacia la calle Vicente Guerrero.---

————— e).- Refiri6 que al lugar arrib6 una ambulancia de
Proteccion Civil que auxilié a la bebé, otra de la Cruz Roja se
llevé al muchacho, y una mds se llevé a la muchacha, cuando
hace alusién a la presencia de “varias ambulancias”, cierto

es también que alude a la presencia de una grua, lo que no

dle bk o S S S S S b S o S e e

_____ ﬂ._ IndlCé la teStlgO B ok ok ok R ok ok ok R R R Rk R bk ok R R S ok el 1 de
marzo de 2017 que ella y el esposo de su amiga de nombre
[rrxximrierciexrist*abordaron una moto color negra, la cual
era conducida por éste ultimo ya que iban a un mandado y
que por tal motivo se posicionaron en la calle Tomads Garza
propiamente donde sucedieron los hechos, circunstancia que

resulta  contradictorio con la version que da
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RaE Rk kR bk b R SR R SR R Sk R b R R R ok . A
GOBIERNO DE TAMAULIPAS el 28 de abril de 2016, al senalar

PODER JUDICIAL que su esposo Yy su amiga se quedaron afuera de la casa
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA viendo hacia dénde se dirigia ella.
CUARTA SALA

----- g).- Asimismo la citada testigo adujo el 28 de abril de
2016 que la camioneta por ella descrita pasé como a dos
metros de “ellos” (entiéndase de
ello pudo darse cuenta de las caracteristicas de la camioneta
Yy su conductor, circunstancia que tampoco fue demostrada
en autos, pues I******xxixtritiirt*nunca comparecié en fase

de averiguaciéon previa ni en sede judicial a fin de que le

diera sustento valido a ic
aseveracion.

S

reconocer la camioneta debido a que ar tle los hechos

existia una lampara con luz sufic en la siguientes
cuadras también habia lamparaS y, que la distancia

existente entre el lugar 0s y la casa de su amiga

FREXIALXXIEX ora como de dos cuadras.-------------

————— Respecto'a e destacar que no fue probado en
autos circunstancias, pues para ello era necesario se
justifiearan con el desahogo de las diligencias de inspeccion
r?dp o judicial con la intervencion de expertos en la
materia  correspondiente, lo que en el caso no

acontecio.

————— Pronunciamiento sobre

PRk bk o kbR Rk o bRk o

————— a).- Dicha testigo el 28 de abril de 2016, adujo que el dia
15 de noviembre de 2015, entre las siete y ocho de la noche
estaba en su domicilio (no establece con precision la
ubicacién del mismo), posteriormente el 2 de febrero de 2017
(9 meses y 5 dias después), si lo precisa, al serialar que su
domicilio lo es en calle Puebla, numero 106 entre Vicente
Guerrero y Canal de Riego de la colonia Morelos de esta
ciudad.

————— b).- EL 28 de abril de 2016, dijo que “escucharon” (lo dice

en plural, vocablo éste ultimo que es una flexiéon gramatical

que se usa para indicar que se estd hablando de mds de una
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persona, objeto o cosa) un golpe muy fuerte, (no dice de
donde provino esa escucha del golpe al que se refiere), y el 2
de febrero de 2017, ya hizo precision en haber escuchado un
ruido fuerte del otro lado del Canal de la colonia
Cardenas.

————— c).- El 28 de abril de 2016, senalé que “sali6” en

compania de Su eSposo [F¥¥¥¥ixiixiixiixixxty una amiga de
nombre Fook sk skt ssb bbbt bbb st bbb st st s b st st sbe s s steste st para ver qué sucedl’a

el
posteriormente el 2 de febrero de 2017, destacé que se
encontraba en compania de Su esSposQ I[*¥*****kiidiiiziixsiiy
una amlga de nombre Kk b sksk bkttt sbsb bbb bbb bbb bbbttt sttt afuera

de su domicilio en la orilla de la

banqueta.
—————— De ello se advierte que en su primera deposicion dijo que
“salié”, vocablo que al traducirlo en verbo “salir” atendiendo
al Diccionario de la Lengua Esparnola significa: 1. Ir o pasar
de un lugar cerrado o limitado al exterior, a través de una
abertura o paso; y, 2. Pasar a estar fuera de un espacio
limitado, lo que evidencia que si dijo estaba en su domicilio,
luego entonces al referir haber salido, conlleva a establecer
que de donde salié fue de su domicilio, entonces se realizan
las siguientes interrogantes ¢Porqué en su segunda
intervencion (9 meses y 5 dias después) dijo haber estado
afuera de su domicilio?, ¢Cudl es la verdad, sali6 de su
domicilio o se encontraba afuera?.----------------

————— d).- Asentd que Su eSposo I*****#xx*ixxiiaxiisty su amiga
Kk bk sk bbbttt sbsb bbb bbb bbb bbbttt se quedaron afuera de la casa
viendo hacia donde ella se dirigia; cuando
diverso a ello, y lejos de robustecer el dicho de la citada
testigo, adujo haber tripulado una moto color negra en
que haya hecho referencia a haberse quedado afuera del

dOmiCiliO de ot o ot S o o o en Compaﬁia del

esposo de ésta ultima.
————— e).- El 28 de abril de 2016, destacoé que la camioneta
color negra, cabina y media, de diesel, marca ford que vio al

llegar a la esquina iba a exceso de velocidad; cuando el 2 de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS febrero de 2017 dijo que el citado vehiculo iba a velocidad

PODER JUDICIAL media.
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA f).- Si bien el 28 de abril de 2016 y 2 de febrero de 2017
CUARTA SALA

indicé que la camioneta a la que hizo alusion era conducida
por una persona del sexo masculino, de aproximadamente 45
o0 46 anos de edad, tez perlada, barba de candado, y que en
razén de que pasé como a un metro de distancia de ella por
tal motivo pudo verlo perfectamente; sin embargo, cabe
destacar que no se pronuncia respecto al nombre de dicha
persona en ambas deposiciones, como tampoco en la diversa
del 29 de agosto de 2019.-----------

----- g).-- El 28 de abril de 2016 serialé “crucé el puent

quedé en la esquina”, circunstancia que no fue a%
R ésto si en

consideracién que ésta ultima en su de inisterial

del 1 de marzo de 2017, adujo hak @

amie™ del esposo de

al lugar del

evento que nos ocupa en

Garza.-------—-—-—-mmemem el

_____ h}- Establecié * FXFRLAL XL AL AL LR RRRRRRRAY o] DO o qbril
de 2016 hagber a o a ver varias ambulancias y una
gria q llevaba la cuatrimoto y a varias personas que se

radas; sin embargo, cabe destacar que de

e las restantes testimoniales se precisan sobre la
présencia de una grua en el lugar del evento, mdxime si se
toma en consideracion que **¥¥EFEFFFEERIRIIARIX - Oficial de
Trdansito en el Parte de accidente que obra en autos (foja 3) se
desprende haber sido entregada al propietario de la misma
en el lugar de los hechos, lo que pone en tela de juicio la

Uersio‘n dada por Za testigo Bt o ot S S e en

cuanto a que una  grua se llevé a la

cuatrimotor.
_____ .- emesmReeRcksRRRRoRRRS o] D de febrero de 2017,
dijo haber alcanzado a distinguir la terminaciéon 405 de las
placas de la aludida camioneta; sin embargo, cobra destacar
que para dicha data, ya existia una impresién fotogrdfica a
foja 44 del sumario de un vehiculo del cual se puede apreciar
placas con terminacién 405, la cual fuera allegada por la

pasipo FEEEE wRxkEx kxxix en fase de averiguacion previa
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mediante escrito del 25 de noviembre de 2015, coligiéndose
que bien la referida testigo pudo haber obtenido dicha
informacion por parte de la referida ofendida, mdxime
cuando por légica es factible establecer la existencia de otros
diversos vehiculos con la referida terminacién de 405, y sin
que se haya podido establecer contundentemente que dicha
terminacion hayan sido precisamente de la camioneta que
tuvo intervencién en los presentes hechos y mucho menos
que haya sido conducida por el aqui acusado en la fecha,
hora Yy lugar que se le atribuye el
hecho.

----- Pronunciamiento sobre
********************************.__

————— a).- Dicha testigo el 29 de abril de 2016, adujo que el dia
15 de noviembre de 2015, aproximadamente a las siete de la
noche, salié de su domicilio a la casa de la abuelita de una
de sus hijas ubicado por la calle Antonio Casso de la colonia
Miguel Aleman de esta ciudad, y que al estar en las afueras
de dicho domicilio pasé su prima ***** *¥ixxx xxxix y ésta le
gritéo “Mona”, cuando el 23 de febrero de 2017 (9 meses y 24
dias después) comparece ante la autoridad ministerial y dijo
que Su primq X¥FFE FxExRx ERkt pasé y le grité “adios”,
existiendo asi discrepancia en cuanto a qué fue lo que le grito
la pasivo a ella, si fue “Mona” o “adiés”, maxime si se toma
en cuenta que para cuando dicha testigo depuso (23 de
febrero de 2017), su prima ***** #*x*xx *ixx% yn dia antes (22
de febrero de 2017), acudié y dijo haberle gritado a su prima
“adiés”, es decir, es factible entender que pudo haberla
puesto al tanto de ello.--—---------------—--

————— b.- La referida testigo en la misma fecha 29 de abril de
2016, destacé que su prima *¥F¥* webxddk wxdd jha en una
cuatrimoto en compania de su menor hija y de otra persona
que no conoce, cuando el 23 de febrero de 2017, precisé que
pasé su prima ****** sy hija y ****** sin que se advirtiera de
dicha deposicion el motivo, razén o circunstancia del porqué
en ésta ultima si menciondé por el nombre de ******q la
persona que acompanaba a su prima el dia del evento, si en

su primera declaracion dijo que no lo

conocia.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS c).- En esa misma fecha 29 de abril de 2016, refirié que

PODER JUDICIAL vio que la camioneta color negra, marca ford, cabina y media
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA estaba estacionada, de lo que se obtiene que si bien adujo
CUARTA SALA

haber estado en las afueras del domicilio de la abuela de
una de sus hijas ubicado en la calle Antonio Casso, en
consecuencia la referida camioneta se encontraba
estacionada en esa misma calle, cuando en fecha 23 de
febrero de 2017, aduce que el automotor aludido estaba en la
calle Zeferino Fajardo Luna, sin que al efecto dicha version se
haya podido corroborar con diverso medio de prueba que le

diera sustento legal a su dicho.----------------

----- Por otra parte, tampoco se pasa por alto lo depue
FERERR kExAR *REXE en fecha 22 de febrero de 2017#al referi
que cuando desperté en el hospital ya se enco copfella

@

uenio, sino que si

sueno que habia tenido en cuanto a papd de su hija
les habia aventado la camionet;
habia sucedido en realidad; lasi comio en fecha 10 de octubre
de 2018, al senalar qu a fue quien la cuiddé en el
hospital, circunstancigs "\las anteriores que no fueron
COTrObOTada or *kk Rkt b S R pues en sus
deposici &obmn en autos no se advierte se haya
pronunciado ltespecto a ello, es decir, en el sentido de haber

quien estuvo en el hospital cuidado de *¥¥*¥* *x¥itx
¥ que haya estado en dicho centro hospitalario cuando
desperté; y, que le haya hecho de su conocimiento que no fue
un sueno sino que en realidad si habia sucedido respecto a
que el papd de su hija les habia aventado la

camioneta.

————— Por ende, los testimonios de
Rk kb R ok Sk Sk ok S R SR SR R SRR R SR SR R SR R SR SRS R SR R SR SR Sk R R R Sk S R R R SRR Sk R ok ok R ok ok
******************************’ perdieron eﬁcacia probatoria
ante el cumulo de las contradicciones destacadas,
conllevando a generar en esta autoridad duda sobre la
existencia de los hechos a los que se pronunciaron en cuanto
a circunstancias de modo en que lo refirieron, asi como en
cuanto a su autor, pues surge ambivalencia al existir
contradicciones sustanciales en sus aseveraciones, al no ser

determinantes para evidenciar la plena responsabilidad de
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imputado.

—-- Sirve de apoyo la jurisprudencia: “Epoca: Décima Epoca
Registro: 160272 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro V, Febrero de
2012, Tomo 3 Materia(s): Penal Tesis: IL1o.P. J/21 (9a.)
Péagina: 2186.

PRUEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA, CUANDO
EXISTE PLURALIDAD DE TESTIGOS.- Al valorar Ilos
testimonios de una pluralidad de testigos que declaran al
momento de los hechos y que con posterioridad lo hacen
nuevamente, no se debe exigir deposiciones precisas Yy
exactamente circunstanciadas, pues debe tenerse presente
que las imdgenes o recuerdos se sujetan a una ley
psicolégica, que debido a la influencia del tiempo operado en
la conciencia de los testigos, hace que las declaraciones no
sean uniformes y que en ellas se den diferencias
individuales; pero si es exigible que los atestados no sean
contradictorios en los acontecimientos. Por lo que si las
contradicciones de los testimonios, solo se refieren a datos
circunstanciales y no al fondo de sus respectivas versiones,
aquéllas son intrascendentes y no restan valor probatorio a
las declaraciones.”

—————— De lo reseniado por la testigo
Rk o desprende Lo siguiente:——

————— Diligencia de inspeccion ocular, llevada a cabo por la
autoridad ministerial, en fecha veinte de febrero de dos mil
diecisiete (foja 190 frente y vuelta), verificada en Calle Tomads
Garza esquina con calle Rubén Jaramillo de la colonia
Enrique Cdrdenas Gonzdlez de ciudad de El Mante,
Tamaulipas, de la que se aprecia que el tinico dato relevante
consiste en que los hechos delictivos ocurrieron en dicho

lugar.

«

el suscrito fiscal Investigador, se constituyé plena y
legalmente en el domicilio ubicado en: calle Tomds Garza
esquina con calle Rubén Jaramillo de la colonia Enrique
Cdrdenas Gonzdlez, observdandose que la calle Tomds Garza
es de material de asfalto (en regulares condiciones), y circula
de norte a sur en ambos sentidos y la calle Rubén Jaramillo
es de terraceria y piedra, circula de poniente a oriente y
viceversa, de ambas circulacion, asi mismo se observa que en
ambas esquinas de las calles referidas hay banquetas
municipales y viviendas habitadas plenamente, por lo que al
verificar el lugar donde ocurrieron los hechos se observan
dichas calles que amabas tienen circulacién continua de
vehiculos, ya que la calle Tomds Garza llega hasta la orilla
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del canal Lateral Judrez y colinda con la colonia Morelos, por

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL lo que desde el lugar donde ocurrieron los hechos si se puede
SUPREMO TRIBUNAL DE observar con claridad hacia ese lugar, ya que estamos
JUSTICIA hablando de _aproximadamente de 80 metros de distancia ,
CUARTA SALA por lo que una vez lo anterior y siendo todo lo que se aprecia

a simple vista, el Suscrito acompanado de Oficial Ministerial,
se da por terminada la presente diligencia, firmando al
margen para constancia legal...”.

————— El aludido medio de prueba no obstante contar con valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 299 del
Codigo Adjetivo en la materia, sin embargo, -como ya se
indic6- el unico dato relevante que arroja es que los hechos

delictivos ocurrieron en dicho lugar.-------------------

————— En efecto, si bien en la referida diligencia se aser%

desde el lugar donde ocurrieron los hechos (; o)

e

claridad hacia ese lugar (col los), ello en virtud de

existir aproximadamente @os de distancia; sin

embargo, ello no es%amental Yy suficiente para

establecer respensabi al aqui acusado en los hechos

que se le en, azon de lo siguiente:------------------

- qayj. ndiendo a las constancias de autos, los hechos que
'era@) al presente proceso acontecieron el dia 15 de

n e de 2015, entre las siete y ocho de la noche. En

-

que colinda el referido lugar observar con

razon de ello, en la citada diligencia de inspeccién ocular no
se establece la hora en que fue desahogada, y dada dicha
omision (que resultaba fundamental) esta autoridad no puede
dar por cierto la visibilidad a la que alude la autoridad
ministerial existente entre el lugar de los hechos y la referida
colonia Morelos, pues atendiendo a la légica y las mdximas
de la experiencia un determinado suceso no puede ser visto
de la misma forma o manera de dia o de

noche.

————— b).- En la referida diligencia la autoridad ministerial
establecié que se podia observar con claridad del lugar de los
hechos a la referida colonia Morelos, debido a que se hablaba
de aproximadamente 80 metros de distancia entre ambos
lugares; por lo que, si se toma en consideracion que es del

dominio popular que una cuadra cuenta con una medida de
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aproximadamente cien metros, en consecuencia esos ochenta
metros equivalen a menos de una cuadra; circunstancia que
resulta contradictorio con lo aseverado por
FRERRRR Rk ekt 2t en el interrogatorio efectuado por la
defensa el 29 de agosto de 2019, al senalar que entre su
casa (calle Puebla numero 106 entre Vicente Guerrero y
Canal de Riego de la colonia Morelos de esta ciudad) y el
lugar del accidente existe una distancia de 3 o 4 cuadras, es
decir, 300 o 400 metros, lo que en el mismo caso acontece
con [0 vertido por la testigo **¥+ sitiskesisitiihisibitiihis op
el referido interrogatorio, al responder que la distancia entre
el domicilio de su amiga ************ ¢ o] lugar del accidente
son como 2 cuadras, es decir, lo equivalente a 200 metros,
maxime que en autos ante el Fiscal Investigador no llevo
acabo la diligencia correspondiente con la intervencion de
expertos para establecer de manera precisa la distancia
existente entre uno y otro lugar, sin que la Fiscalia Adscrita a
este juzgado llevara acabo las actuaciones correspondiente a
fin de perfeccionar lo ya serialado.--------

----- Asimismo, existe en la causa penal propiamente a foja
68, oficio numero PME/UMIP/9246/2015, signado por el
Licenciado Guillermo Ballinas Cruz, Jefe de la Unidad Modelo
de Investigacion Policial, por medio del cual informa a la
Licenciada Artemisa de Jestis Castillo Garcia, en su cardcter
de Agente Tercero del Ministerio Publico Investigador de esta
ciudad, sobre la informacion que le solicitara mediante oficio
4089/2015 del 15 de diciembre de 2015, referente al
vehiculo Marca Ford F-250 Escape, modelo 2000, color negro,
con placas de circulacion WJ52405 del Estado de
Tamaulipas, informdandole que dicho automotor aparecia en el
registro de padrén vehicular con el que cuenta dicha unidad
con un status activo, fecha de alta 19 de noviembre de 2010,
y como propietario el C. Juan Medina Beltran, con domicilio
en el ejido Aureliano Caballero sin numero colonia centro en
Gonzdlez, Tamaulipas; lo que derivé en que la autoridad
ministerial senalada, mediante oficio 269/2016, de fecha 18
de febrero de 2016, solicitara a su homologo con residencia
en Gonzdlez, Tamaulipas, citara por los conductos legales al

C. Juan Medina Beltrdn, el cual podia ser localizado en el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Ejido Aureliano Caballero de dicha municipalidad, a fin de

PODER JUDICIAL que le fuera recabada su declaracién informativa en relacién
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA al vehiculo Ford F-250, modelo 2000, color negro, con placas
CUARTA SALA

de circulacion WJ52405 del Estado de Tamaulipas, en lo
atinente a su ubicacién actual, compra-venta o enajenaciéon
(foja 92); sin embargo, de autos no se desprende que se haya
dado cumplimiento a ello.-------

--—- En ese tenor, todo lo anterior y en si lo depuesto por *****
Kk kkkst *****, *************************************} crean
incertidumbre juridica para la suscrita juzgadora, pues hacen

patente la actualizacion de una duda razonable a favor del

acusado.
————— Cabe precisar que el Agente del Ministerio Publico de L

Adscripcién, durante el periodo de instruccig rté

ninguna prueba que demostrara de lena la

o e en

los hechos motivo de su acusa " s*tLsi que dentro del
término a que alude el i 09 del Codigo de
Procedimientos Penales ado de Tamaulipas, y que

le fuera otorgado, ta

o

se pronuncié en cuanto a ofertar

pruebas queghict eible las versiones destacadas por

Bt ok o S o F o koot b e o S
S ok o ok s sk Bl o ok s b b SR Sk Sk s s sk sk b sk s b s b s s s s b s s s s s s s s b s s s s b s s st s b s s s s b s s s s b e st s s ke

**********************’ y mucho menos trajo al plano

judigial el testimonio de **¥***&¥ikxdiiaxiiaxiisx** sino por el
contrario, existen las diversas pruebas de descargo, antes
resefiadas y valoradas, de las que se desprende la duda en
la veracidad del dicho de los referidos testigos en cuanto a

las circunstancias de modo en la ejecucién de la conducta

imputada contra el acusado.
————— En consecuencia, debe decirse que las pruebas
aportadas por el Fiscal resultan insuficientes para demostrar
la plena responsabilidad del acusado
lesiones y filicidio, pues no se acreditaron las circunstancias
de modo en que el enjuiciado incurrié en dichas figuras

delictuales; requisito sine qua non para imputar la conducta

reprochada.
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----- Considerar factible condenar e imponer sancién
desconociendo las circunstancias especificas, ciertas Yy
acreditadas de que el acusado lesiond q ***** xxiwxk wkxxk )
R.A.S.M., actuando dolosamente, conllevaria a convertir a
este Organo Judicial en un tribunal de conciencia y no de
legalidad, transgrediendo los principios de debido proceso,
legalidad, presunciéon de inocencia y exacta aplicacién de la
ley penal, lo que es inaceptable en cualquier estado de

derecho.

—-- Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia: “Epoca: Sexta
Epoca Registro: 806788 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Volumen CXIV, Segunda Parte Materia(s): Penal
Tesis: Pagina: 47.

PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO DE.- La prueba
insuficiente se presenta cuando del conjunto de los datos que
obran en la causa, no se llega a la certeza de la existencia del
delito o de las imputaciones hechas; por tanto, la sentencia
con base en prueba insuficiente, es violatoria de garantias.”

————— Las cuestiones que se han anotado en los pdrrafos
precedentes, se estiman de notable importancia y
trascendencia para justificar el empleo e integracion de la
prueba circunstancial, pues para que ello ocurra es necesario
que se encuentren probados los hechos bdsicos de los cuales
deriven las presunciones, asi como la armonia légica, natural
y concatenamiento legal que exista entre la verdad conocida
y la que se busca, apreciando en su conjunto los elementos
probatorios que aparezcan en el proceso; circunstancias que
son necesarias para discernir lo relativo a la acreditacion de
la plena responsabilidad en su

comision.

————— Asimismo, existe la premisa o exigencia de motivacion
que se traduce en la expresion de las razones por las cuales
el suscrito juzgador considera que los hechos en que basa su
proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicién legal que afirma aplicar, lo que en
el caso en especifico, no se deriva de las constancias que

integran la presente causa penal.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Los requisitos anteriores, de fundamentacion y

PODER JUDICIAL motivacién deben coexistir, pues no es posible citar
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que
CUARTA SALA

se trate, ni exponer razones que no encuentren sustento en la
norma legal; mdxime que tratdndose del asunto como el que
nos ocupa, se emplea la prueba circunstancial para resolver
el problema juridico en cuestion, ya que su propia naturaleza
demanda el andlisis integral del acervo probatorio de cuyo
enlace natural habrd de establecerse una verdad resultante
que inequivocamente lleve a la verdad buscada, toda vez que
dicha probanza se basa en inferencias o razonamientos, Yy
tiene, como punto de partida, hechos o circunstanci
estan probados y de los cuales se trata de des n%
relacion con el hecho inquirido, lo que en el pri case, no
acontece, ya que ni haciendo uso de la pru [ stancial,
se llega a la certeza de que el acuu 6 en dichos
delitos que le son atribuidos e .‘ stancias de tiempo,
Kk Feksktkst Kkkkd y

modo Yy lugar narradas/. por

oo o o ot

----- Norma el criterio uscrito, las tesis: “Epoca: Octava
Epoca Regl Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuit od

esis: Aislada Fuente: Apéndice 2000 Tomo
II, Penal, P.R. TCC Materia(s): Penal Tesis: 5385 Pdgina:

PRZBA, CARGA DE LA, EN MATERIA PENAL.- En puridad, el
Ministerio Publico debe justificar que un hecho tipificado por
la ley como delito, ha sido perpetrado y que determinada
persona lo ejecutd, y demostrado esto, sélo ante la afirmacion
contraria del inculpado corresponde a éste la carga de la
prueba de su inocencia, esto es, sélo ante la comprobacion
por parte del representante social de que se ha perpetrado un
hecho catalogado por la ley como delito y establecido el nexo
causal entre la conducta humana y ese tipo, corresponde al
acusado la demostracién de que falta una de las condiciones
de incriminacion, bien por ausencia de imputabilidad, por
mediar estados objetivos de justificacion o excusas
absolutorias.”

————— Ademds, es de especial relevancia dejar patente que en
materia de justicia penal rige el principio de presunciéon de
inocencia, tal principio deriva, en primer término, del sano
juicio que debe prevaler en una sociedad que consagra en

sus instituciones el respeto a los derechos fundamentales; en
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otras palabras, la presuncién de inocencia es un signo del
sentido comun que considera a todas las personas capaces
de convivir en sociedad, de respetar las reglas minimas, esto
es, todos los sujetos debemos tener el derecho de ser
considerados inocentes de cualquier conducta ilicita y, por
tanto, es obligacion del Estado por medio de sus 6érganos
competentes, demostrar la existencia del delito y la
responsabilidad de todo imputado.-------------

----- Dicha férmula implica, como consecuencia negativa, que
el particular no tiene la obligaciéon, ni la necesidad de probar
su inocencia. Obviamente, pues el acusado de un delito
puede, como derecho, durante las etapas del procedimiento
penal, ofrecer pruebas, pero en todo caso tales elementos
deberan analizarse como una manera de desvirtuar las
probanzas de cargo, que de por si, pudieran ser eficaces para

acreditar dentro de esta etapa procesal los supuestos antes

mencionados.
————— El principio de presuncién de inocencia, no solo se
desprende de un ejercicio de la sana légica y el buen juicio,
se consagra implicitamente en varios preceptos de nuestra
Carta Magna. Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sintetizé el andlisis de tales
fundamentos en la jurisprudencia XXXV/2002, publicada en
la pagina 14 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI, agosto de 2002, Novena Epoca, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.” .

————— Incluso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, se pronuncié en relacion al mismo tema en la
tesis: “Epoca: Décima Epoca Registro: 2000124 Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Libro 1V, Enero de
2012, Tomo 3 Materia(s): Constitucional Tesis: la. 1/2012
(10a.) Pagina: 2917, dice:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTA
CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.- La Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha reiterado en
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS diversos asuntos que el principio de presunciéon de inocencia

PODER JUDICIAL es un derecho universal que se traduce en que nadie puede

SUPREMO TRIBUNAL DE ser condenado si no se comprueba plenamente el delito que

JUSTICIA se le imputa y la responsabilidad penal en su comision, lo que
CUARTA SALA

significa que la presuncién de inocencia la conserva el
inculpado durante la secuela procesal hasta que se dicte
sentencia definitiva con base en el material probatorio
existente en los autos. Por otra parte, el Tribunal en Pleno
sustenté la tesis aislada P. XXXV/2002, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pdgina 14, con el rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", en la que establecio que en la Ley Suprema,
vigente en ese entonces, no estaba expresamente establecido
el principio de presunciéon de inocencia, pero de la
interpretaciéon armoénica y sistemdtica de sus articulosssi4,
segundo pdrrafo, 16, primer parrafo, 19, primer parrdfo 5
primer pdrrafo, y 102, apartado A, segundo rrafo,

advertia que los principios constitucionales del débide"progeso
legal y el acusatorio resguardaban implicitame erso
eilonamiento
de la justicia penal en nuestro pais k@ ireidido en que este
principio se eleve expresamente_ a onstitucional a

partir de la reforma publica % Jicirio Oficial de la
Federacion el 18 de juniofde 2 para quedar ahora
rta
) da

contenido en el articulo 20, B, denominado: "De los
derechos de toda pers " que en su fraccion I,
establece: "l A que"se preSuma su inocencia mientras no se
declare su respensabi mediante sentencia emitida por el
juez de la cqdsa’.

----- as, es*de especial importancia serialar que la
J2) esjﬁ)e inocencia también se establece en normas
) acionales que han sido integradas al sistema legal
mexXicano, Yy que por tanto, conforme a lo dispuesto por el
articulo 133 Constitucional, son de observancia obligatoria.
Los tratados internacionales de interés para la presente
resoluciéon, en concreto son: El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, que en sus articulos 14.2 y 8.2,

respectivamente, establecen: “14. 2. Toda persona acusada

de un delito tiene derecho a que se presuma Su _inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.” y

“2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se

presuma _su inocencia mientras no se establezca legalmente

su culpabilidad.”.

————— Respecto a la aplicabilidad de los tratados
internacionales conviene observar las tesis P.IX/2007 y

P.LXXVII/ 99, visibles en las pdginas 6 y 46, del Semanario
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos
XXV Abril de 2007 y X Noviembre de 1999, cuyos rubros son:
“TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE
DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL” y “TRATADOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”. -

————— Mdxime, que por lo que ve al principio de presunciéon de
inocencia a que alude la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, el estado Mexicano al ratificarlo no

opuso ninguna reserva como a continuacion se ilustra con la

transcripcion siguiente:

“DECLARACION PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como
obligatoria de pleno derecho, la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos
relativos a la interpretaciéon o aplicacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con el
articulo 62,1 de la misma, a excepciéon de los casos derivados
de la aplicacién del articulo 33 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

2. La aceptacion de la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos solamente serd
aplicable a los hechos o a los actos juridicos posteriores a la
fecha del depédsito de esta declaracion, por lo que no tendra
efectos retroactivos.

3. La aceptacion de la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se hace con
caracter general y continuard en vigor hasta un ano después
de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen
que la han denunciado.

(Firmado el 16 de diciembre de 1998)

(Declaraciones interpretativas y reserva hechas al
ratificar la Convencién)

El instrumento de adhesion se recibié en la Secretaria
General de la OEA el 24 de marzo de 1981, con dos
declaraciones interpretativas y una reserva. Tal reserva se
notific6 conforme a las disposiciones de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS mayo de 1969. El plazo de 12 meses desde la notificaciéon de

PODER JUDICIAL la misma se cumplié el 2 de abril de 1982, sin objeciones.
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA El texto de las declaraciones y reserva es el siguiente:
CUARTA SALA

Declaraciones Interpretativas:

Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4, considera que la
expresion '"en general”, usada en el citado pdrrafo, no
constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor
legislacién que proteja la vida "a partir del momento de la
concepcién” ya que esta materia pertenece al dominio
reservado de los Estados.

Por otra parte, es el concepto del Gobierno de México que
la limitaciéon que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que tod to
publico de culto religioso deberd celebrarse precis
dentro de los templos, es de las comprendidas en el'pdarr
del Articulo 12.

Reserva: %

El Gobierno de México hace eresa en cuanto
al parrafo 2 del Articulo 23 ya Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en Articulo 130, dispone
que los Ministros de los cultos tendran voto activo, ni
jarse con

pasivo, ni derecho para fines politicos.

Con fech de de 2002, el gobierno de México
notific6 a Se General su intencién de retirar
parcialmerite declaraciones interpretativas Yy reserva,

do en siguientes términos:

SubSigt)
cién interpretativa

Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4 considera que la
expresion "en general" usada en el citado pdrrafo no
constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor
legislaciéon que proteja la vida "a partir del momento de la
concepciéon”, ya que esta materia pertenece al dominio
reservado de los Estados.

Reserva

El Gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto
al parrafo 2 del Articulo 23, ya que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 130, dispone
que los Ministros de los cultos no tendrdan voto pasivo, ni
derecho para asociarse con fines politicos.”

————— En esa tesitura, de las constancias que obran contra el
acreditar la plena responsabilidad en su comision, pues no
existe prueba plena que demuestre que en las circunstancias

de tiempo, modo Y lugar en que
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He st b b sk sk b ok s b s s s s s s s s s s s s b b e e e s s e e s e et y ok o o S e S R R R

senalaron el aqui enjuiciado haya sido la persona que
incurrié en dichos eventos, pues no hay que perder de vista
que para acreditar dicho sector, se requieren pruebas que
generen completa conviccidon;, es decir, que no exista

duda.

---- En efecto, aun cuando en el caso que nos ocupa las
referidas probanzas son suficientes para demostrar el hecho
delictivo, pues la fe de lesiones, los dictdmenes de lesiones,
dictamen de necropsia, levantamiento y fe de caddaver,
concatenados con las testimoniales de cargo descritas,
acreditan fehacientemente por una parte que los pasivos
Bt b ok o S ot S S b S e S S R o o y ER ot o S o o S S o
resultaron lesionados al verse alterada su salud fisica, y por
otra, la muerte de ********nor motivo e traumatismo
Craneoencefalico, debido a que cuando dichos pasivos
vigjaban abordo de una cuatrimoto, sobre la calle Rubén
Jaramillo y Tomds Garza de la colonia Enriquez Cdrdenas
Gonzdlez, de esta ciudad de El Mante, Tamaulipas,
conducida por el segundo de los pasivos, fueron impactados
por la parte posterior por una camioneta color negra, cabina y
media, marca ford, de diesel, provocando que cayeran al
pavimento, resultando lesionados dichos ofendidos y
falleciendo dias después la nina **********debido a la
gravedad de sus lesiones, y quien fuera hija del acusado; sin
embargo, este 6rgano jurisdiccional advirtié que, opuesto a lo
considerado por el Ministerio Publico en su pliego de
acusacion, los referidos medios de prueba, no lograron
integrar ni siquiera la prueba indiciaria o circunstancial
requerida para llegar a la conviccién de la culpabilidad penal

del acusado.

————— En efecto, es cierto que el examen por indicios puede ser
suficiente para fundamentar un juicio de certeza; sin
embargo, debe conducir a la plena conviccion de
culpabilidad. De modo que el fin del proceso penal no es
conocer la verdad sobre la inocencia del encausado, pues la
misma se presupone Yy subsiste hasta que se pruebe lo

contrario, sino debe estar orientada a comprobar la realidad
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de la acusacion, es decir, hacer cognoscibles Ilos
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ? ? 9

PODER JUDICIAL presupuestos normativos que le imputan al individuo.-—-—-—-
SUPREMO TRIBUNAL DE
Justica Ahora, el indicio es un hecho o circunstancia del cual se
CUARTA SALA

puede, mediante una operacioén légica, inferir la existencia de
otro; también se le suele clasificar como prueba indirecta, en
tanto no se identifican directamente con el objeto
fundamental del proceso, sino que se relacionan con otros
hechos secundarios que a su vez sirven para inferir la
existencia del hecho principal.------------------

————— De manera que la eficacia probatoria de la prueba
indiciaria dependerd, en primer lugar, de que el hecho
constitutivo del indicio esté fehacientemente acreditado; e
segundo término, del grado de veracidad, obj va;;%

comprobable, de la enunciacién general con al le

relaciona con aquél; y, por tltimo, de la c

enlace entre ambos términos; asi, co

, @ ] 0 al estudio

de la interpretacion de los indici prither lugar se debe

determinar la validez de los\mismo$8y es decir, que no hayan

sido obtenidos con UlOl erminada regla procesal o
no hayan sido vulneraczon a alguna garantia
constitucion nte paso, atiende a la relacion
existen icho suceso comprobado, que a su vez remite

a otroydescomiocido, por lo que es necesario esforzarse para
?'@ar adecuadamente la relacién del hecho dado con el
hecho investigado, puesto que de la naturaleza de esa
relacion depende la fuerza probatoria del

indicio.

----- Con base en lo anterior se colige que para que el indicio
tenga fuerza probatoria suficiente como para dar base a un
Jjuicio de certeza, es necesario que del hecho conocido o
indiciario se derive necesariamente el hecho a probar o
indicado y no otro, pues de lo contrario, de él no podrd
derivarse sino un juicio de mera probabilidad.----------------

————— Las anteriores consideraciones tienen sustento en la tesis
la. CCLXXXV/2013 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 1056
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima

Epoca, libro XXV, octubre de 2013, tomo 2, registro 2004755,

que dice:
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“PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS
QUE DEBE CUMPLIR LA INFERENCIA LOGICA PARA QUE LA
MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR. A juicio de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, si bien es
posible sostener la responsabilidad penal de una persona a
través de la prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es que
deben concurrir diversos requisitos para que la misma se
estime actualizada, pues de lo contrario existiria una
vulneracion al principio de presuncién de inocencia. Asi las
cosas, en relacién con los requisitos que deben concurrir para
la debida actualizacion de la prueba indiciaria o
circunstancial, los mismos se refieren a dos elementos
fundamentales: los indicios y la inferencia légica. En torno a
la inferencia l6gica, la misma debe cumplir con dos requisitos:
a) la inferencia légica debe ser razonable, esto es, que no
solamente no sea arbitraria, absurda e infundada, sino que
responda plenamente a las reglas de la légica y la
experiencia. En algunos casos, la hipétesis generada por la
prueba circunstancial se basa en afirmaciones absolutamente
imposibles fisica o materialmente, asi como inverosimiles, al
contener una probabilidad minima de que se hubiese
actualizado, en contraste con otras hipdtesis mds racionales y
de mayor conformidad con las reglas de la légica y la
experiencia. Asi, cuando los mismos hechos probados
permitan arribar a diversas conclusiones, el juzgador deberd
tener en cuenta todas ellas y razonar por qué elige la que
estima como conveniente; y b) que de los hechos base
acreditados fluya, como conclusion natural, el dato que se
intenta demostrar, existiendo un enlace directo entre los
mismos. Ello debido a que los indicios plenamente
acreditados pueden no conducir de forma natural a
determinada conclusiéon, ya sea por el cardcter no
concluyente, o excesivamente abierto, débil o indeterminado
de la inferencia.”

————— Asi como la diversa tesis 1a. CCLXXXIV/2013 (10a.) de
la citada Sala, publicada en la pdgina 1057 del mismo tomo
XXV del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
registro 2004756, cuyos rubro y texto son:----------

“PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS
QUE DEBEN CUMPLIR LOS INDICIOS PARA QUE LA MISMA
SE PUEDA ACTUALIZAR. A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, si bien es posible
sostener la responsabilidad penal de una persona a través de
la prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es que deben
concurrir diversos requisitos para que la misma se estime
actualizada, pues de lo contrario existiria una vulneracion al
principio de presuncion de inocencia. Asi las cosas, en
relacion con los requisitos que deben concurrir para la debida
actualizacién de la prueba indiciaria o circunstancial, los
mismos se refieren a dos elementos fundamentales: los
indicios y la inferencia légica. Por lo que hace a los indicios,
debe senalarse que los mismos deben cumplir con cuatro
requisitos: a) deben estar acreditados mediante pruebas
directas, esto es, los indicios deben encontrarse corroborados
por algun medio de conviccion pues, de lo contrario, las
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS inferencias légicas carecerian de cualquier razonabilidad al

PODER JUDICIAL sustentarse en hechos falsos. En definitiva, no se pueden
SUPREMO TRIBUNAL DE construir certezas a partir de simples probabilidades; b)
JUSTICIA deben ser plurales, es decir, la responsabilidad penal no se
CUARTA SALA puede sustentar en indicios aislados; c¢) deben ser

concomitantes al hecho que se trata de probar, es decir, con
alguna relacién material y directa con el hecho criminal y con
el victimario; y d) deben estar interrelacionados entre si, esto
es, los indicios forman un sistema argumentativo, de tal
manera que deben converger en una solucién, pues la
divergencia de alguno restaria eficacia a la prueba
circunstancial en conjunto.”

————— De igual forma debe tenerse en consideracion que el
principio de presuncién de inocencia es un derecho que puede
calificarse de “poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples

manifestaciones o vertientes relacionadas con as

encaminadas a regular distintos aspectos roceso

penal.

————— Una de esas vertientes se manifie “estandar de

prueba” o “regla de juicio”, la cuéd, ca dos normas: la

que establece las condicion@ cer por la prueba de
cargo para considerar. om ciente para condenar; Yy
una regla de carga %a, entendida como la norma
que estable cua e las partes perjudica la no
satisfaccié&stdndar de prueba, conforme a la cual se
orde@er al imputado cuando ello suceda.-------------

0 anterior la jurisprudencia la./J. 25/2014 (10a.)
della Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina 478 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 5,
abril de 2014, tomo I, registro 2006093, de la literalidad

siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA.
La presunciéon de inocencia es un derecho que puede
calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal.
Una de esas vertientes se manifiesta como "regla probatoria’,
en la medida en que este derecho establece las caracteristicas
que deben reunir los medios de prueba y quién debe
aportarlos para poder considerar que existe prueba de cargo
vdlida y destruir asi el estatus de inocente que tiene todo
procesado.”

————— En el caso, la Fiscalia en su pliego de acusacion para

considerar acreditada la responsabilidad del aqui acusado y
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suficiente para formular el juicio de reproche en contra del
citado acusado, precisé que se tenia el sefialamiento en
contra del aqui acusado por parte de F¥¥¥* Fwxdid skwxk
ok R ook o bk Sk b R S R R R R ok *********************************’
Ménlca Berenice Rodriguez; y, o S ok S S o lo
que concatené con los diversos dictamenes de necropsia, de

lesiones, de levantamiento de caddver e inspeccién ocular, fe

de lesiones, parte informativo.
----- Sin embargo, dicho razonamiento realizado por la
Representacion Social vulnera los derechos del ahora
acusado, pues la Fiscalia establece la responsabilidad penal
él quien conducia la camioneta descrita en autos Yy
dolosamente impacté dicho automotor en la parte trasera de
wRERAR xkRx* y la menor de edad **********en la fecha, hora y
lugar ya citados, ocasiondndoles lesiones a los dos primero,
y la muerte a la ultima citada quien era su hija.----------—---

————— Sin embargo, contrario a lo sostenido por la Fiscalia, los
engarzados con las demds pruebas referidas consistentes en
las diversas deposiciones efectuada por
ok o b oh s s b S Sh oh S sh b S S b S Sh sk S S s S S S S S sk S S s S s s S s e s S e s s s S s e S S e s s e S S e s s s s s e e S e ek
manera genera prueba circunstanciada, pues estas ultimas
tunicamente dan cuenta de que *¥¥¥* ¥kikuEx x%iAx sy menor
hija y su acompanante resultaron lesionados con motivo de
que fueron impactados por una camioneta, color negra,
cabina y media, cuando vigjaban en una cuatrimoto, pero no
permitieron establecer, de manera fundada y certera, la
responsabilidad penal del aqui acusado, pues ninguna de
tales probanzas se encuentra encaminada a apoyar la
hipétesis planteada por la Fiscalia, en el sentido de que fue el
automotor y los impactara en la parte trasera de la
cuatrimoto, y con lo cual resultaran lesionados ***** #x¥#xx
FRxRRx*R**debido a la gravedad de sus

lesiones.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Finalmente, no se pasa por alto que a foja 45 de la causa

PODER JUDICIAL obra una imagen a color referente a una parte de una parrilla
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA frontal (segun dicho de *¥*** **¥¥* wx%x% mediante escrito
CUARTA SALA

visible a folio 41 y 42) imagen que allegara en fase de
averiguaciéon previa, refiriendo ser del automotor que

deSCribié y que era COI’LduCidO por kst ssb bbbt sesb bbb s b b st st s sbe b st st s s steste

el dia de los hechos.
————— Sin embargo, en autos tampoco obra medio de prueba
que justifique de manera plena y fehaciente que el objeto que
aparece en dicha imagen (parte de la parilla que dice *****

wRExRR  wxwRx o forma  parte  del vehiculo) efectivamente

perteneciera al referido vehiculo.
————— En efecto, se tiene que **¥¥* x¥xxix dxxix ante el Fi

ce

Investigador en fecha uno de diciembre de
(foja 149-150), dijo:

&«

... a mi me dejaron internada en fe Spital General de
ciudad Mante, Tamaulipas, y i6ho lugar el dia lunes

dieciséis de noviembre del ermwycurso, por la manana
acudib el licenciado que es hermano de
B e ok o o b o S o S o Cual se llama
Bt ok b S o o o S e R Omento‘ que él habia ldO al

lugar donde ocurrié
defensa cro
pude dar
camion,

coidente y que habia encontrado una
melmostré una fotografia y yo al verla

es igual a una defensa que portaba la
pare]a E oo o Sk b S o o e »

elgcion a ello, se obtiene en primer lugar que,

R N0 comparecio ni en sede ministerial
ni judicial a corroborar el dicho de ***** **x¥ix xixx. 1 en
segundo lugar, ésta ultima, en el interrogatorio que le fuera
efectuado por la defensa en sede judicial en fecha quince de
marzo de dos mil dieciocho, a la pregunta tercera, en el
sentido de que diga la declarante si tiene conocimiento en
donde se encuentra la parrilla frontal descrita, adujo: “LA
HABIAMOS DEJADO EN EL MINISTERIO PUBLICO?,
circunstancia que igualmente no se encuentra probada en
autos, pues basta con imponerse de la consignacién que
hiciera el fiscal Investigador, que dicho objeto no fue puesto a
disposicion de este juzgado, ésto si se toma en consideracion
que la pasivo de referencia adujo haberla dejado (parrilla) en
el ministerio publico, pues tan es asi que ni en fase de
averiguaciéon previa obra fe ministerial del referido objeto,

mucho menos alguna experticia que determinara que
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perteneciera al vehiculo descrito en

autos.

————— Mdaxime que no se desatiende lo establecido por Andrés
Sdanchez Gutiérrez  (foja 1475-1476), en su respectivo

dictamen del cual se diera noticia en pdrrafos

precedentes.
————— Lo que fuera ratificado en fecha 14 de noviembre de 2018
(foja 1491 frente y vuelta).

----- Aunado a que en relacion a lo asentado por el citado
experto no existié6 medio de prueba que lo desvirtuara.------

————— Por consiguiente, los medios de prueba analizados no
lograron demostrar fundadamente la acusacion que realizé el

agente del Ministerio Publico.

————— Asi es, - y se reitera- se_estd en presencia de una

insuficiencia probatoria, pues no se ocupé de recabaron las

pruebas necesarias para conocer a detalle la realidad del

caso, siendo que correspondia al Ministerio Publico probar la

version de sus hechos, con cualquier medio de prueba a su

alcance.
----- Por lo anterior, es claro que la parte acusadora con las
pruebas de cargo que introdujo a juicio, no probé la
culpabilidad del acusado, siendo menester destacar que tal
insuficiencia probatoria no depende de que el procesado
acredite su version de los hechos o desvirtué las probanzas
de la representacién social, porque esa exigencia no es
compatible con la presunciéon de inocencia prevista en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
que se actualiza en los casos en los cuales la actividad
probatoria del Estado, a través de la Fiscalia, no es
suficiente, porque el conjunto de elementos probatorios que

conforman la causa penal, no es bastante para concluir la

responsabilidad penal del sentenciado.
----- De este modo, debe prevalecer a su favor los principios
de presuncion de inocencia e in dubio pro reo, que
constituyen su derecho a no sufrir una condena a menos que
su responsabilidad penal haya quedado demostrada a
través de una actividad probatoria de cargo eficaz, aun
conformado por una pluralidad de indicios, que unidos en

conjunto, de manera logica, conduzcan a establecer, sin
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS mayor incertidumbre, el juicio de reproche al acusado, lo cual

PODER JUDICIAL no se actualiza porque las pruebas aportadas por el érgano
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA acusador no reflejan con solidez su participacion en los
CUARTA SALA

hechos delictivos que se le atribuyen.
————— Sentado lo anterior, al no advertirse de qué manera la
representacion social logro demostrar que
delictivos que dieran origen al presente proceso; a criterio de
esta autoridad las pruebas de cargo no son suficientes para
desvirtuar el principio de presuncion de inocencia del

acusado, por lo que se genera duda razonable a su

favor.

--—— Corrobora lo anterior la tesis aislada la. C %
a rte

(10a.), sustentada por la Primera Sala de la
de Justicia de la Nacion, visible en 1 ] 589 del
Semanario Judicial de la Federaci Gaceta, Décima

Epoca, Libro 19, Junio de 2015 N stro 2009463, de

rubro y texto siguientes:

“IN DUBIO PRO REO. L CION DEL CONCEPTO DE
"DUDA" ASOCIADO"A E PRINCIPIO. Esta Suprema Corte

de Justicia de lay/Nacio establecido que el citado principio
forma partegdel echo fundamental a la presuncion de
inocencia ertiente de estandar de prueba. Ahora bien,
el con o de " a" implicito en el principio in dubio pro reo
debe entenderse como la existencia de incertidumbre racional

ad de la hipétesis de la acusacion, incertidumbre
q 0 Sblo esta determinada por el grado de confirmacion de
esayhipétesis, sino también eventualmente por el grado de
confirmacion de la hipétesis de la defensa, en el supuesto de
que existan pruebas de descargo que la apoyen. De esta
forma, cuando la hipétesis de la defensa es total o
tendencialmente incompatible con la hipdtesis de la
acusacion, el hecho de que aquélla se encuentre confirmada
por las pruebas disponibles genera una incertidumbre
racional sobre la verdad de la hipétesis que sustenta el
Ministerio Publico, lo que se traduce en la existencia de una
duda razonable sobre la culpabilidad del imputado. En este
orden de ideas, entender la "duda" a la que alude el principio
in dubio pro reo como incertidumbre racional sobre la verdad
de la hipétesis de la acusacion, no sélo exige abandonar la
idea de que para determinar si se actualiza una duda
absolutoria el juez requiere hacer una introspeccion para
sondar la intensidad de su conviccion, sino también asumir
que la duda soélo puede surgir del andlisis de las pruebas
disponibles. En consecuencia, la satisfaccion del estandar de
prueba no depende de la existencia de una creencia subjetiva
del juez que esté libre de dudas, sino de la ausencia dentro
del conjunto del material probatorio de elementos que
justifiquen la existencia de una duda.”



174 TOCA PENAL:
34/2023

————— Si bien es cierto que las pruebas antes resenadas fueron
suficientes para dictar el auto de formal prision en contra de
requiere de presuncion para justificar una probable

responsabilidad la que se encontré demostrada, no asi la

plena responsabilidad, pues para el caso se requiere la

existencia y conviccion plena de la responsabilidad del

sentenciado.
————— A este respecto es aplicable el criterio que puede ser
consultado en la Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion,

y su Gaceta, tomo XI Abril 2000, pdgina 986, Tesis: VL.P.55

P, registro 192036, cuyo rubro y texto son:

PRUEBAS EN EL PROCESO PENAL. SU VALORACION EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA PUEDE VARIAR EN RELACION A LA
REALIZADA EN EL AUTO DE FORMAL PRISION. El grado de
convicciéon que una prueba merezca al juzgador como apoyo
para someter al indiciado a proceso, no constituye un
imperativo que lo constriia a sostener el mismo valor de ella
hasta el momento de dictar sentencia, pues Su apreciacion
por parte del Juez en la etapa en que se resuelve la situaciéon
juridica, se realiza en forma preliminar, y puede variar al
dictar el fallo definitivo, dependiendo de la idoneidad que
aquélla le merezca conforme a la apreciacion de otras
pruebas en las siguientes etapas del proceso, que lo induzcan
a emitir el fallo, bien condenando al acusado, o bien,
absolviéndolo. Pensar lo contrario, sosteniendo que el valor
que el Juez conceda a determinada prueba al dictar el auto
de término constitucional, debe prevalecer hasta el dictado de
la sentencia, seria tanto como estimar que ningun objeto
prdctico tendria contradecir en el proceso las pruebas que
sustentan el auto de bien preso, cuando de antemano se
sabria que todo intento seria en vano.

————— Consecuentemente, esta autoridad Judicial procede a
dictar SENTENCIA ABSOLUTORIA a  favor de

lesiones y filicidio, previstos por los articulos 319 y 320,

fraccion I, fraccion II y 352 y 353, todos del Cédigo Penal

para el Estado de Tamaulipas.

---- Contra los argumentos expuestos por la autoridad de primer
grado, la fiscal adscrita en su pliego de agravios senalé de

manera textual, lo que sigue:---------------mmmmm
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ...Criterio anterior que no es compartido por esta

PODER JUDICIAL Representacion Social, toda vez que el Juez de la causa
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA expresa que no se encuentra debidamente acreditada la
CUARTA SALA

Responsabilidad Penal del acusado ***** ##x*xx xixx% gl tenor
de lo dispuesto por el articulo 39 fraccion I del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, ya que el Juzgador seriala que
no se acredita la plena y legal responsabilidad penal del
ahora sentenciado, al senalar que no se logro demostrar que
el acusado ***** **xxxk xixxx haya participado en los hechos
delictivos que dieran origen al presente proceso. Por lo que
primeramente partiremos que dicha responsabilidad penal del
acusado *¥EEx FERRERE Axx*E - on términos del articulo 39 fréiccio
I del Coédigo Penal para el Estado de Tam ip%
encuentra debidamente acreditada, integrdan eba
circunstancial en términos del articulo odigo de

@

brawsen autos:

Procedimientos Penales para el Estg amaulipas, con

los siguientes medios de prueb

parecencia realizara
FRAXF bbbk bRxXX ante dor Social, en fecha uno de
diciembre del dos mi ince, en la que se duele de lo
siguiente: “ aQue ezco ante esta Representacién Social
a p ntar ", formal denuncia en contra de

en agravio de mi menor hija... e INTENTO DE
HOMICIDIO en agravio de la suscrita... Que la suscrita tuve
una relacion sentimental con el ahora indiciado
B S b b R Rk b o o o S S de dlcha unlo’n procreamos a la
menor... pero desde hace un arfio aproximadamente me
encuentro separada de dicha persona, y resulta que el dia
domingo quince de noviembre del ario en curso, no recuerdo la
hora exacta pero ya era de noche, yo me dirigia con el C.
bR ekt persona esta que es mi pretendiente,
y me habia invitado a cenar, por lo cual nos dirigiamos a
bordo de una cuatrimoto de color rojo, la cual era conducida
por ot bk b o e o b o y en la parte de atrds ibamos ml
menor hija y yo, y cuando transitamos por una de las calles
de la colonia Enrique Cardenas de ciudad Mante,

Tamaulipas, ahi por un lado del Fraccionamiento donde vive

mi ex pareja, ahi de pronto nos sale esta persona o sea
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de color negro, cabina y media de la marca Ford Lobo, el cual

al vernos imprime la velocidad y se va tras de nosotros, yo al

mija" y *****me pregunta cque?, y yo le vuelvo a decir "ahi
viene el papa de mija", pero lo toma normal y sigue su

camino, mas sin embargo de pronto siento un fuerte golpe en

la parte posterior de la cuatrimoto y ya no supe mds, sino fue

hasta un rato después que recobro el conocimiento y veo que
a un lado mio estaba una amiga de la cual no recuerdo su
nombre y me habla por mi nombre, yo tnicamente alcance a
decirle "que me paso" y ella me dice tuviste un accidente y tu
nina esta muy mal, se la llevo la cruz Roja, y yo trato de
levantarme pero me dolia todo el cuerpo, incluso mi amiga me
dice que no me levante que estoy muy mal que tengo un golpe
en la cabeza y yo me toco la cabeza y efectivamente
sangraba de la cabeza en la parte posterior, y traia muchos
raspones en los brazos, ya después a los pocos minutos llego
la sz ROja y me llevo al HOSpltal y a Kk skk bkttt bbbttt
también se lo llevaron al Hospital pero en diferente
ambulancia, durante el trayecto yo le preguntaba a los
paramédicos por mi hija, y ellos me decia que estaba bien que
la habian llevado al Hospital, y a mi me dejaron internada en
el Hospital General de ciudad Mante, Tamaulipas, y a dicho
lugar el dia lunes dieciséis de noviembre del ario en curso, por
la manana acudié6 un licenciado que es hermano de
PRk R Rk o S b R R R el Cual se llama
lugar donde ocurrié el accidente y que habia encontrado una
defensa cromada y me mostré una fotografia y yo al verla
pude darme cuenta que es igual a una defensa que portaba la
camioneta de ml ex pareja, b o S b o S ok S S b o o o ya
después de un rato acudié también el Agente del Ministerio
Publico de Ciudad Mante, no se cual seria y me recepcioné mi
declaracion, pero no la rendi tal y como sucedieron los
hechos, ya que en ese momento me encontraba convaleciente
de los golpes recibidos con motivo de dicho accidente, de igual
forma se presento mi padre ******xixixiEAAAAAILY 1y Me comento

que a mi hija la habian trasladado al Hospital Infantil de esta
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PODER JUDICIAL ocasionadas, y ya el dia martes por la tarde me dieron de
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA alta, y el dia jueves por la manana me vengo a esta ciudad,
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para ver lo referente a la salud de mi hija, y aqui en el
Hospital me comunicaron que mi hija esta muy grave que
tenia fractura de craneo y fractura de fémur, y aqui estuve en
esta ciudad al tanto de la salud de mi hija hasta el dia de hoy
que me avisaron los doctores que no se habia podido hacer
nada, que mi hija habia fallecido con motivo de las lesiones,
es por eso que acudo ante esta Autoridad a efecto de que se
proceda conforme a la Ley en contra de esta persona que
ahora denuncio...”

Declaracion de ****% *wixid sxidx  on focha

noviembre del dos mil dieciséis, ante el Mi

Investigador, quien manifesto: “...Que e ayer no

recuerdo la hora pero ya era tarde en*compania de

Rk R ook ook b b R R R R R ok .
quien e

ibamos en una cuatrimoto cudly es propiedad de ******

tampoco recuerdo sobre amos, solo puedo recordar

que era en la colonia nas y que ya tenia poco rato que

FREAR kxS ex siguiendo en una camioneta negra,
cabina edidwde diesel, y que de repente nos hecho la
camioneta y $olo senti un golpe muy fuerte por detrdas de la

0 ya que yo iba en la parte de atrds, ******iba
manejando y mi hija... iba en medio, y salimos los tres
volando, caimos en la calle y perdi el conocimiento, y ya solo
recuerdo que desperté y ya estaba aqui en el hospital y me
dijeron que mi hija... estd muy delicada con fractura de pierna
y craneo y que la tuvieron que trasladar de urgencia a ciudad
Victoria al Hospital Infantil, quiero mencionar que ***** *¥x#xix
*¥**%% fue mi pareja por cinco anos y durante ese tiempo
procreamos a mi menor hija de ambos ... y que ya teniamos
casi un ano de separados, asi mismo manifiesto que es mi
deseo interponer formal denuncia por las lesiones que me
ocasioné derivado de dicho accidente, asi como de las
lesiones le ocasiono a nuestra hija... manifestando que
interpongo formal denuncia por el delito de Lesiones y el que
resulte...”.

Declaracion del ofendido *******ixxiixdiiixxiidd*  on fecha
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veintiséis de enero del dos mil dieciséis, ante el Ministerio
Publico Investigador, quien senala: “..Que el dia quince de
noviembre del arfio dos mil quince, serian como las siete
treinta de la tarde yo llegue a la casa de mi amiga de nombre
de una nina de dos anos de edad, de nombre... y yo tenia
y ese dia salimos de su casa en una cuatrimoto que Yyo
conducia y la cual es propiedad de mi hermana
FRERRRROR ROkt quien actualmente vive sobre la avenida
rotaria de la colonia canoas esta ciudad, en la cuatrimoto e
ibamos con rumbo a la colonia Cardenas Gonzdlez y también
iba en la cuatrimoto su menor hija, y agarramos sobre la calle
Antonio Caso de la misma colonia Canoas, Yy en eso
FRRRRXAIIIIAIIEY me dice que nos venia sSiguiendo una
camioneta color negro, cabina y media, y yo lo que hago junto
con FERFERERIARIAAARIXAAX es voltear los dos al mismo tiempo y
REXFEEX* me dice que el que venia manejando la camioneta
que nos venia siguiendo era su ex, es decir el papd de la nina,
Y yo también lo identifico al verlo ya que como unos tres dias
antes de lo sucedido ********* me ensefi6 en su casa unas
fotos del padre de la nifia para que yo supiera quién era, y es
por eso que cuando lo vi manejando la camioneta que nos iba
siguiendo lo identifique, y al llegar a la calle Tomas Garza de
la colonia Cardenas Gonzdlez, di vuelta sobre la misma, a mi
mano derecha y al circular como tres cuadras
aproximadamente sobre la misma calle Tomas Garza, decido
tratar de detener la cuatrimoto, y en eso escucho que la
camioneta acelera y senti un fuerte impacto en la parte de
atras de la cuatrimoto, por lo que ********** |gq nifa, y yo
salimos volando y caimos sobre el pavimento, y solo recuerdo
que yo me levante y alcance a ver que la camioneta color
negro, cabina y media que nos impacté y la cual iba
conducida por **¥¥* xxixxx xx%ix se dio a la fuga a muy alta
velocidad por la calle Tomas Garza de la colonia Cdrdenas
Gonzdlez, y cai perdiendo el conocimiento, por lo que ya no
supe mas de ********* ni de su menor hija, y el dia dieciocho

de enero del presente ano ya en mi casa y empezando a
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS concientizar debido al tratamiento que tengo por prescripcion

PODER JUDICIAL médica, a causa de las lesiones que sufri el dia del accidente,
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA mi familia me empezé a platicar que desde el dia del
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accidente permaneci aproximadamente una semana aqui en
esta Ciudad, especificamente en el Hospital General, y
después me trasladaron al Hospital General de Ciudad
Victoria a que me estuviera tratando un cirujano neurélogo...
es por lo anterior que he manifestado que hasta esta propia
fecha comparezco ante esta fiscalia a interponer formal
denuncia en contra del sefior ***#* #x¥kax xdnxx 7

Imputaciones las anteriores que por provenir de las partes
interesadas, estas tienen un valor testimonial, mis

alcanza el rango de prueba plena si se encuentra ro’%
con otros indicios en términos de los numerale 9 02

y 306 del Cédigo de Procedimientos Pen igente en la
época de los hechos, las cuales n an con las
declaraciones informativ las CC.
*******************************@* B ok ok bR ek R R o ok
R S S b bR R kR R o R R R

Declaracion infor i de Beatriz Adriana Herrera
Hernandez,éle ntiocho de abril de dos mil dieciséis,
quien @...Que el dia domingo quince de noviembre
del ano dosImil quince, entre siete u ocho de la noche, la

e me encontraba en el domicilio de mi amiga
TR RO, | o
eso escuchamos un golpe muy fuerte y salimos hacia la calle
TOMAS GARZA, para ver que sucedia y al salir a la calle
VICENTE GUERRERO, vi una camioneta color negra, de
redilas, de cabina y media de Diesel, Marca Ford, la cual era
conducida por una persona del sexo masculino, de complexion
robusto, de barba de candado, traia un golpe en la parte de
enfrente y que la camioneta le iba fallando al conductor,
porque se le apagaba y la volvié a darle marcha, ya que lo vi
antes de que se diera a la fuga y le vi el rostro, y entonces
nos acercamos al lugar del accidente y vi una cuatrimoto y
alrededor estaban tirados en el suelo sobre la calle TOMAS
GARZA de la Colonia Enrique Cdrdenas Gonzdlez una
persona del sexo masculino, una muchacha y una bebé esta

ultima aproximadamente de dos anos de edad, los cuales



180 TOCA PENAL:
34/2023

estaban lesionados, el joven con una herida en la cabeza, la
bebé le salia sangre de su cabecita y la muchacha estaba
golpeada del cuerpo y de su cabeza ya que también estaba
sangrando, entre varias personas Yy yo auxiliamos al
muchacho ya que cuando recobro el conocimiento se quiso
levantar y algunas personas las cuales no conozco le
llamaron a la ambulancia, una de ellas Protecciéon Civil la cual
de inmediato prestaron el auxilio a la bebé, llevandosela de
inmediato, enseguida llego la Cruz Roja y se llevaron al
muchacho, después llego otra ambulancia de la Cruz Roja y
se llevo a la muchacha, que yo ya no supe mas porque yo me
retire del lugar, que es todo lo que tengo que manifestar...”.

Declaracion informativa de Beatriz Adriana Herrera
Hernandez, de fecha uno de marzo de dos mil diecisiete,
quien refirié: “...Que si bien es cierto yo declare en fecha
veintiocho de abril del anio dos mil dieciséis, y es por lo que de
dicha declaracion quiero aclarar que cuando réferi que del dia
que ocurrieron los hechos de los cuales yo fui testigo, el dia
quince de noviembre del afio dos mil quince,
aproximadamente entre siete y ocho de la noche, yo me
encontraba en compania de mi amiga de nombre
oo ok o S o o S o o o b o o e o S S o S S R R o ot en
su domicilio el cual se ubica en calle Puebla numero 106 entre
Vicente Guerrero y el Canal de Riego de la Colonia Morelos en
esta ciudad, estdbamos en la calle, afuera de su domicilio, en
la orilla de la banqueta, cuando de repente escuchamos un
ruido fuerte, del otro lado del canal en la colonia Cdrdenas, y
ya que se encuentra enfrente de la colonia donde vive mi
amiga y cerca de su casa, y en eso nos asomamos haber que
habia pasado, y como mi amiga estaba embarazada en ese
entonces, su esposo y yo ibamos a un mandado, por lo que
nos subimos a la moto del esposo de mi amiga, quiero aclarar
que en la declaracion anterior omiti mencionar que llegamos
al lugar donde habian ocurrido los hechos, que fue en la calle
Tomas Garza de norte a sur dos cuadras después del canal
lateral Judrez, ibamos en una motocicleta color negra, en
regulares condiciones de uso, manejandola el esposo de mi
amiga el sefior ***¥*xxxixixiiiixixttantes de llegar al lugar de

los hechos al salir del domicilio de mi amiga y cruzar la calle
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endo sobre la calle Vicente Guerrero, vimos que venia una
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PODER JUDICIAL camioneta de la colonia Cdrdenas y dio vuelta sobre la calle
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA Vicente Guerrero y nosotros dimos vuelta hacia la colonia
CUARTA SALA

Cdrdenas posicionandonos sobre la calle Tomas Garza,
propiamente donde ocurrieron lo hechos, como ya lo dije, la
camioneta era color negra, cabina y media de diesel, marca
Ford, me percate perfectamente de cémo era la camioneta ya
que paso como a dos metros de distancia de nosotros, y es
por lo que pude verlo perfectamente, asi mismo quiero aclarar
que la persona que describi anteriormente, la cual consiste en
una persona del sexo masculino de aproximadamente
cuarenta y cinco anos de edad, de tez aperlada, de barba
candado, y que ya como lo referi, lo pude obse r%
nos paso muy cerca cuando circulaba por lég.c Vieente

Guerrero para darse a la fuga por lo que h , éste iba
batallando con la camioneta porque @

entonces con mayor razén pud ‘ tamente, ademds
cuando pasa exactamente p@do de nosotros, el serior
que conducia dicha cav iba ni muy recio ni muy
despacio, por lo nu ue se le iba parando, se dirigio
rumbo haci coleniaVicente Guerrero, yéndose por toda la
orilla an quiero manifestar también que en mi

c
decla@terior manifesté que al mostrarme la fotografia

ste en el expediente, coincidia con los rasgos de la

aba de repente,

donde quiera que lo volviera a ver lo conoceria, ademds quiero
aclarar que todo lo que dije en mi declaracion anterior es
verdad, y que es todo lo que tengo que manifestar...”.

Declaracion informativa de Monica Berenice Rodriguez,
quien en fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis,
manifesté: “...Que el dia Quince de Noviembre del ano dos mil
quince, aproximadamente entre siete de la noche, yo sali de
mi domicilio con rumbo a la casa de la abuelita de una de mis
hijas, y cuando llegue a dicho domicilio el cual es por la calle
Antonio Casso de la Colonia Miguel Alemdn, y que yo estaba
afuera de la casa de la abuelita de mi hija, esperando que
saliera para irnos a la casa, y en eso pasa mi prima de

nombre b o o o S S R R o o S o o R Za Cual me gnto

diciéndome *****y yo voltie y la vi que iba en compania de su
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menor hija de nombre ******xixxiixxiixxide aproximadamente
dos anos de edad y de otra persona de la cual no conozco su
nombre, que iban en una cuatrimoto roja, que ellos iban por la
Calle Antonio Casso de Oriente a Poniente a una velocidad
moderada, en eso yo vi que estaba estacionada una
camioneta color negra, marca Ford, cabina y media, la cual
reconoci inmediatamente ya que esta camioneta es del sernor
FRERIAI AL IRTRIREY Y VI que se despego de donde estaba
estacionada la camioneta y le dio a gran velocidad, siguiendo
a la cuatrimoto por la Calle TOMAS GARZA, ya que la
cuatrimoto dio vuelta por la Calle Tomas Garza, de la Colonia
Enrique Cardenas Gonzdlez en esta Ciudad, deseo agregar
a mi casa con mentiras y me decia que habia quedado con
mentira ya que ********** desde hace aproximadamente un
poco mas de un arfio que habia terminado su relacién con el
constantemente la acosaba y que en varias ocasiones la llego
a golpear, ya que yo veia a ********* golpeada de su cara y de
su cuerpo y cuando yo le pregunta que porque permitia que la
golpeara y ********* me decia que el iba y se metia a su
domicilio o donde quiera que la encontraba la golpeaba,
la manutencion de la nifia, y que es todo lo que tengo que
manifestar...".

Ampliacion de Declaracion de la atesto Monica Berenice
Rodriguez en fecha veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete, quien manifesté: “..que si bien es cierto yo
declaré en fecha veintinueve de abril del ano dos mil
dieciséis, y derivado de dicha declaracién quiero manifestar y
para aclarar que cuando referi que la camioneta en la cual mi
prima ****** sy hija y el otro muchacho que ahora se que se
llama ******les pasé lo ocurrido en fecha quince de noviembre
del ano dos mil dieciséis, yo observé bien a la camioneta la
cual ya describi en mi declaracion anterior, ya que desde el

lugar en el que yo me encontraba que fue en la casa de la
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS abuela de mi hija, y ya que yo estaba afuera sobre la calle

PODER JUDICIAL Antonio Casso, y en la esquina sobre la cera de la torre de
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA agua de oriente a poniente, se encontraba la calle ZEFERINO
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FAJARDO LUNA, ahi era donde la camioneta FORD, COLOR
NEGRA, CABINA Y MEDIA y en ella se encontraba
ERkEEC OO o1 cqmioneta  se  encontraba
estacionada de frente hacia la calle Antonio Casso, que fue
por la calle en la que pasé mi prima ****** sy hijja.... y ******
en la cuatrimoto roja, cuando mi prima pasa y me dice adios
y me grita, yo veo que la camioneta negra, Ford, de doble
cabinas que era conducida por **¥*itkssiskisikisiskiniiris |
al poder verlo claramente ya que yo me encontraba
distancia buena con visibilidad, y como yo la co zcc%
consta que era de ******** porque como ya dij lormente

él fue pareja de mi prima *****.. y como é asa, por

*Rx*EX por eso puedo decir con exactity erd” la camioneta

de él y él la conducia, entonc i prima como ya
dije ******** grrancé su camionet@ y dio vuelta hacia el

poniente de la calle A so y los empezd a seguir

sobre la calle Antoni 0, y al dar vuelta hacia la colonia
Enrique Cdrdena onzdlez, por la calle Tomdas Garza, fue
que ya Ui ni'g,mi prima en la cuatrimoto, ni a ******** yq
que dieron vuelta a mano derecha, y que es todo lo que quiero
para que se haga justicia por a las lesiones
causadas a mi prima ****** y por la muerte de mi sobrina...
que es todo lo que tengo que manifestar ...”.
Declaracién informativa de fekskkskktthshshhtttbhhktttsbsbsbtstst
rendida en fecha veintiocho de abril de dos mil
dieciséis, quien manifesté: “..Que el dia Quince de
Noviembre del ano dos mil quince, aproximadamente entre
siete u ocho de la noche, yo me encontraba en mi domicilio, y
en ese momento escuchamos un golpe muy fuerte, y yo sali a
la calle, en comparia de mi eSposo ******x*xdddndpddz®d®y Una
para ver que sucedia, y que yo me fui hacia la esquina de la
Calle Vicente Guerrero, queddndose mi esposo Yy mi amigo
afuera de la casa viendo hacia donde yo iba y al llegar yo a
la esquina vi una camioneta color negra, cabina y media, de

Diesel, Marca Ford, la cual iba a exceso de velocidad y al dar
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vuelta hacia la Calle Vicente Guerrero, se le apago la
camioneta y le volvié a dar marcha a la camioneta y se fue
del lugar, que dicha camioneta la conducia una persona del
sexo masculino, de aproximadamente cuarenta y cinco o
cuarenta y seis anos de edad, de tez aperlada, de barba de
candado, el cual se me quedo viendo fijamente y le dio
marcha a la camioneta, y en eso yo cruce el puente y me
quede en la esquina y alcance a ver varias ambulancias y
una grua, la cual se estaba llevando una cuatrimoto, y a
varias personas las cuales estaban tiradas, una muchacha,
una nifia y a un joven, los cuales no conozco, que es todo lo
que yo vi, que es todo lo que tengo que manifestar...".

Declaracio'n de la C. Bt R b b o b R b R o R rendida
en data veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, y

&«

quien manifesto: “...Que si bien es cierto yo declare en fecha
veintiocho de abril del afio dos mil dieciséis, me presente a
declarar, y es por lo que de dicha declaraciéon quiero aclarar
que cuando referi que del dia que ocurrieron los hechos de los
cuales yo fui testigo presencial, el dia quince de noviembre del
anio dos mil quince, aproximadamente entre siete y ocho de la
noche, yo me encontraba en compania de mi esSposo
*********************y una amlga de nombre
ubica en calle Puebla numero 106 entre Vicente Guerrero y el
Canal de Riego de la Colonia Morelos en esta ciudad,
estabamos en la calle, afuera de mi domicilio, en la orilla de
la banqueta, cuando de repente escuchamos un ruido fuerte,
del otro lado del canal en la colonia Cdrdenas, y ya que se
encuentra enfrente de la colonia donde vivo y cerca de mi
casa, yo camine para asomarme haber que habia pasado,
cuando de repente al cruzar la calle y ubicarme propiamente
sobre la calle Vicente Guerrero, vi que venia una camioneta de
la colonia Cdrdenas y dio vuelta sobre la calle Vicente
Guerrero como ya lo dije, la camioneta era color negra, cabina
y media de diesel, marca Ford, me percate perfectamente de
cémo era la camioneta ya que paso a menos de un metro de
distancia, y es por lo que pude verlo perfectamente, ya que
cuando yo iba encaminandome sobre esa calle para cruzar el

puente para ir a la colonia Cdrdenas, y ver lo que habia
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ocurrido, la persona ue describi anteriormente, la cual
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ? p q ?

PODER JUDICIAL consiste en una persona del sexo masculino de
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA aproximadamente cuarenta y cinco anos de edad, de tez
CUARTA SALA

aperlada, de barba de candado, y que ya como lo referi, lo
pude observar porque parte de pasarme muy cerca cuando
circulaba por la calle Vicente Guerrero para darse a la fuga
por lo que habia hecho, éste iba batallando con la camioneta
porque se le paraba de repente, entonces con mayor razén
pude verlo perfectamente porque cuando exactamente pasa
por un lado de mi, el sefior que conducia dicha camioneta, la

cual ya describi, se me quedo viendo ya que yo lo estaba

observando desde que dio vuelta, y lo que hizo el, fue
a una

fijamente, y seguir su camino sobre la misma e,
velocidad media, quiere decir que no iba t o ni'tan
despacio, por lo mismo que iba batallan i0 rumbo

hacia la colonia Vicente Guerrero, yér gor*toda la orilla

del canal, quiero manifestar t , cuando a mi me
preguntaron por el numero de plac el referido vehiculo, yo

alcance a distinguir la t macion de las mismas, la cual aun
recuerdo que era que en mi declaracién anterior
manifesté a rme la fotografia que existe en el

expedi coirteidia con los rasgos de la persona que sigo
descr@y respondi que si, ya que donde quiera que lo
ver lo conoceria, ademds quiero aclarar que todo lo
quedije en mi declaracion anterior es verdad, y que es todo lo
que tengo que manifestar...”
Declaraciones informativas de las que se desprende que los
hechos conocieron por medio de sus sentidos de una forma
directa y personal, no por inducciones ni referencias, siendo
sus declaraciones claras y precisas, sin dudas ni reticencias
sobre la sustancia del hecho, sin que obre en autos
constancia alguna de que hubieren sido obligados a declarar
por fuerza, miedo, error o soborno, quienes refieren que vieron
una camioneta color negra cabina y media de diesel marca
Ford, la cual era conducida por el acusado ***** ##x¥is daxid
impactando a la cuatrimoto en la que viajaban los ofendidos.
Parte de Accidente numero 547/2015, de fecha quince de
noviembre de dos mil quince, signado por el C. MOISES
PEREZ TORRES, perito en hechos de transito, mediante el
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cual concluye: "...No. 1.- Camioneta marca Dodge, tipo cabina
y media, color negro, esta camioneta circulaba a velocidad
inmoderada por la calle Tomas Garza de sur a norte, y al
llegar al cruce con la calle Rubén Jaramillo, impacto con la
parte frontal la parte posterior de la... No. 2.- Cuatrimoto
marca Honda, modelo 2012, cuatrimoto color rojo, dandose a
la figa hacia el norte de esta Ciudad, esta cuatrimoto
circulaba por la calle Tomas Garza de sur a norte, adelante y
en la misma direccién que la camioneta, siendo impactada en
la parte posterior por la camioneta No. 1. resultando lesionado
motociclista y sus acompanantes la sefiorq ***¥¥*xxisxiizxit ¢
siendo trasladadas por una ambulancia de proteccién civil al
Hospital General para su atencién y valorizacién medica...".
Dicho parte que fuera debidamente ratificado por su signante
y del cual se puede advertir la fecha en que acontecieron los
hechos, asi como las circunstancias de comision,
especificandose en el mismo las personas que en su momento
resultaron lesionadas.

Parte informativo de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil quince, rendido por los elementos de la Policia
Ministerial del Estado en donde informan lo siguiente:
"...previa identificacion de mi parte con quien dijo llamarse
FERREE GkEkARx kRx*% y me informa sobre los hechos que me
ocupan, manifestandome haber sido pareja sentimental del C.
aproximadamente 1 arnio se separaron debido a que este la
golpeaba... el dia domingo 15 de noviembre del presente ano,
llegando a su domicilio alrededor de las 17:00 horas para
posteriormente irse con él junto con su menor hija en una
cuatrimoto, no recordando la hora ni el tramo de las calles
sobre las que iban, pero si recuerdo que sSu ex pareja
camioneta negra cabina y media, la cual la reconocié desde
un principio y al llegar a la colonia Enrique Cdrdenas
Gonzdlez, le echo encima su camioneta por la parte de atrds...
*************************qulen de momento se encuentra

imposibilitado para la entrevista, ya que presenta inflamacion
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en el cerebro, posiblemente fractura encefalograma, con lo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS > P f f 9 ?

PODER JUDICIAL cual le impide coordinar sus movimientos, cuyas lesiones
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA fueron provocadas el dia domingo quince de noviembre del
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presente ano alrededor de las 19:00 horas aproximadamente
en la Colonia Enrique Cardenas Gonzdlez de esta Ciudad... la
camioneta que los impacto, siendo esta una color negra
cabina y media, la cual venia detrds de ellos cuadras atrds,
impactandolos por la parte posterior de su cuatrimoto,
provocando que salieran proyectados hacia el pavimento,
dandose a la fuga el responsable del accidente...".- parte
informativo que fue debidamente ratificado en todas y cada
una de sus partes por sus signantes...".

Partes informativos signado por elementos degla %
Ministerial, quienes al avocarse a la investi %los

hechos que nos ocupan, lograron establec identidad del

acusado de autos quien en todo me enalado por

los ofendidos, al ser reconoci , vehiculo motriz que

conducia y que fue el mismo @a impacto la cuatrimoto
S

en la cual viajaban el d echos los denunciantes y la
menor hoy occisa.

Probanzas la$ antegiores que adquieren valor en términos de
lo disp o p [ articulo 300, en relaciéon con el numeral

304 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de

jpas, y de las cuales se desprende que el sujeto activo

conductas ilicitas que se le imputan.

Asimismo se cuenta en autos con la Declaracion
preparatoria emitida en sede judicial el veintinueve de
abril de dos mil diecisiete, en la que senalé: “.la
Secretaria de Acuerdos de este Juzgado procede a dar lectura
al inculpado, especificamente de la denuncia o querella que
existe en su contra y que fuera interpuesta por la C. *****
FhuEIR AAX*X Yy que obra a fojas 7 y 8, asimismo se le da
lectura integra al informe de investigacion del veintiuno de
noviembre de dos mil quince, visible a fojas 31 y 32, a la
denuncia y/o querella por comparecencia de
Frkb et del veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, visible a fojas 72 a 84, la declaraciéon testimonial a
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de abril de dos mil dieciséis, visible a fojas 121 a 123,
declaracion testimonial a cargo de la C.
kR Rkt o] peintiocho de abril de dos mil
dieciséis, visible a fojas 124 a 126, declaracion testimonial a
cargo de la C. *¥wsiririrnnnnnnnnnnnttt dol peintinueve
de abril de dos mil dieciséis, visible a fojas 129 a 131,
denuncia y/o querella por comparecencia de la C. ***** *#xiix
**x*% del uno de diciembre de dos mil quince, visible a fojas
149 a 152, declaracién del probable responsable ***** #x#xx
*#xx% del uno de diciembre de dos mil quince, visible a fojas
161 a 163, comparecencia de la C. *¥¥¥* *dxxid kxxx del
veintidos de febrero de dos mil diecisiete, visible a fojas 194 a
199, ampliacién de declaracion testimonial a cargo de la C.
PRt R R R S R R R o R del Ueintitrés de febrero de dOS
mil diecisiete, visible a fojas 200 y 201, ampliacion de
declaracion testimonial a cargo de la C.
wEpRERE R R ol peintisiete de febrero de dos
mil diecisiete, visible a fojas 202 y 203, ampliacion de
declaracion testimonial a cargo de la
Rk o] uno de marzo de dos mil
diecisiete, visible a fojas 204 y 205, y enterado de mads autos,
manifestando el inculpado ***** ****x* **%** que si reconoce el
contenido y su firma estampada en la misma, agregando que
es su deseo DECLARAR con relacién a los hechos, en los
siguientes términos: De todo lo que me han informado, de lo
que he escuchado, las fechas que me menciona, yo no me
encontraba en la ciudad, de hecho la *****¥*xxxxxxuetitt sabia
que estaba afuera de la ciudad, que habia salido un dia
antes, el porque ella me hizo una llamada del dia domingo
quince de noviembre entre diez y once de la manana para
pedirme dinero y ella me dice te largas, te vas y nos dejas
sin dinero para la nina, y yo le digo calmate, yo manana te
mando dinero y ella me dice es que quiero comprarle ropa de
frio, y yo le digo lo que te mande no lo gastes en ropa,
gastenlo para ustedes, yo ya que ando aqui en monterrey voy
a comprarle una chamarra o una sudadera, que asi fue el dia
siguiente lunes, lo cual poco antes de hacer la compra de la
sudadera que le menciono yo pase a una Guadalajara entre

ocho y ocho y media, para hacerle un envio de dinero a
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SUPREMO TRIBUNAL DE
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unas cosas entre ellas la sudadera de la nifia, me encontraba
casi llegando a la caja de pago recibo una llamada, y era
RO et proguntdndome por mi que donde
andaba, le digo sabes que ando en monterrey de hecho te
hice un deposito, que alistara una pluma y una hoja para
pasarle la clave para que sacara el dinero, y le pregunto oye
y ese numero del que me hablas de quien es porque no me

llamé de su celular y me dice que de una amiga, entonces yo

/)

anotes la clave, salgo del centro comercial y v sar
la llamada pero ya jamds me la contesto,%contraba
en compania de una tia la cual comp ulos para su
hogar, para su casa, pasa L: s7ino de cuarenta
minutos mds delante yo hago und llamada a uno de mis

trabajadores, para preg como iban con los avances del

le pregunto en donde estas y me dijo en la casa yo le dije
si, y le digo permiteme voy a pagar ahorita te margé para
v;" re.gﬁ

trabajo indicado e c el me contesta oye te anda
buscando elgerio iy es el papd de ******** guiere hablar
contigo ﬁyo marco de mi teléfono al senor Ratl pero
no enté la llamada porque la C. ******* me tenia bloqueado

imeros de sus padres, entonces al ver que no podia
llamar le pido el teléfono a mi tia para realizarle la llamada al
senior Raul del cel de mi tia, lo cual asi fue efectivamente, el
serfior me contesta y me menciona o me da el recado de lo que
habia pasado, que habia tenido un accidente ******* y [a nina
un dia antes por la noche, y le digo Ratl pero como puede ser
si hace un rato ******* me hizo una llamada y me hablé
diciéndome que estaba en la casa, y me dijo que eso no podia
ser porque **¥**%¥% ostaba internada en el hospital, que no
tenia reconocimiento de nada y efectivamente la muchacha
me habia hablado como una hora antes del cel de una amiga
el cual resulto ser de su prima Moénica porque agendé el
numero y en el whatsapp aparece la foto de su prima, el cual
entonces yo le digo a Rail que yo en cuanto me desocupara
regresaria para verlos ya que yo me encontraba de compras

de unas refacciones para un tracto camion, pasaron cuatro
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dias y pase a Victoria, al hospital infantil donde la nifna
estaba internada, en el cual permaneci por tres dias si mal no
recuerdo, si regresando a la ciudad del Mante por un dia mas
y me vuelvo a regresar al hospital hasta que me dieron la
mala noticia de mi hija, del fallecimiento, y quiero asi también
hacer responsable a *******ixixxiaxix  sobre los hechos
ocurridos del fallecimiento de mi hija, quiero hacerla
responsable, por la irresponsabilidad que tuvo al salir en una
moto sin ninguna seguridad alguna ni protecciéon sin mi
permiso para sacar a la nina y a esas horas de la noche,
pasaron los dias después del suceso siguié la comunicacion
con ella, con la C. ******** platicaibamos del detalle, del
problema, y ella me comenta de los hechos ocurridos que una
amiga que al parecer estaba cuando ocurrio el accidente y
ella me platico que su amiga le dijo que la camioneta la
conducia una mujer al parecer acompanada de dos ninos y
XX me dice yo pienso o creo que fue la esposa de ******que
porque dos dias anteriores del accidente el joven ese ******[e
habia pedido el divorcio a su esposa, que a lo mejor habia
sido ella pero ahi nunca me mencionaba a mi, en otra platica
que tuve igual con ella me platico que estuvo platicando con
su prima ******* gue su prima le dijo ******* no pudo haber
sido ********% nporque acuérdate que cuando tu pasaste por la
casa de mi suegra yo ahi estaba, es por la Antonio Casso, tu
pasaste en la moto, y en ningun momento vi a ******** ni g la
camioneta, esa fue una platica que ella me hizo, que su prima
le habia dicho, y yo ahorita en la declaracién que escucho que
me leyeron, la sefiora ****** que es prima de ****** con fechas,
hace una declaracién con fechas de hacer poco tiempo a partir
de ahorita, que declara todo lo contrario, donde la serfiora
xkxt declara que me mird, cosa que no es verdad, porque yo
me encontraba en la Ciudad de Monterrey desde el dia
sdbado catorce de noviembre, fue cuando vigje para
monterrey, por eso digo que es algo que no es verdad porque
no me encontraba en la Ciudad del Mante, y la serfora
FREERERRRIARRR*R* ella lo sabia que yo habia salido a la ciudad
de monterrey, como lo comente en lo anterior porque al
siguiente dia me marca y me dice te largas y nos dejas sin

dinero, siendo todo lo que deseo manifestar. Agregando que



191 TOCA PENAL:
34/2023

\mm I;',.rF

GOBIERNO DE TAMAULIPAS no desea contestar interrogatorio que pudiera formularle la

PODER JUDICIAL Fiscalia Adscrita. Se le concede el uso de la voz al licenciado
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUST'C'A bR R ok R b SRR R S R SRR SR R R Defensor Partlcular del
CUARTA SALA

inculpado ***¥* **xxxk xxxx% quien manifiesta lo siguiente: que
es mi deseo manifestar al compareciente. 1.- Que diga el
declarante si la camioneta exhibida en placa fotogrdfica en
foja cuarenta y cuatro es de su propiedad, por lo que le pido
se le ponga a la vista la foja cuatro de la causa penal en
mencion. Procedente. Acto seguido se le pone a la vista al
declarante una fotografia impresa que obra en la foja

cuarenta y cuatro de autos de la causa, a efecto de que

manifieste si reconoce o no la fotografia de la camion
aparece en la foja cuarenta y cuatro, y es de s e

manifestado en la pregu
propiedad. 3.- Que di rante si sabe o conoce el
domicilio de la tienda ice realizé un depdsito de dinero a
la C. #x#x* Procedente. Contesté: Si, direccion
exacta é\m si se la ubicacion y se llegar a ella, y en
que lugar selencuentra. 4.- Que diga el declarante si sabe o

domicilio de la tienda de autoservicio donde dice
queicompré ciertas cosas entre ellas ropa de frio para la nina.
Procedente. Contesté: Si conozco y si se llegar, el domicilio de
la tienda no. 5.- Que diga el declarante si sabe el lugar donde
se ubica la tienda que se hace referencia en la pregunta
anterior. Procedente. Contesté: Si, se que es en la zona
metropolitana de Monterrey. 6.- Que diga el declarante si
sabe o conoce la Ciudad donde se ubica la tienda donde dice
le hizo un depdsito de dinero a lg Fr¥esxdiribtittiitx
Improcedente, ya que ha referido en su declaraciéon la ciudad
donde se encontraba y ha hecho mencién de la misma. 7.-
Que diga el declarante con quien se hospedo los dias a que se
refiere estuvo en Monterrey. Procedente. Contesté: con una
tiq, *r¥xxdmekrcireix 8- Que diga el declarante si conoce la
direccion del serior Raul que refiere en su declaracion es el

padre de *¥xvwexwiixciixik  Procedente. Contesté: Si, es
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Avenida Rotaria 905, colonia Canoas. 9.- Que diga el
declarante cuantos dias estuvo en Monterrey, como lo refiere
en su declaracién. Procedente. Contesté: recuerdo que fueron
ocho. 10.- Que diga el declarante si puede precisar la fecha
en que vigjé y la fecha en que regresé de Ciudad de
Monterrey. Procedente. Contesté: Viajé el catorce de
noviembre y regresé el dia veintidos del mismo mes, del aro
dos mil quince. 11.- Que diga el declarante si su familia
sabian de alguna forma de este viaje. Procedente. Contesto:
Si. 12.- Que diga el declarante quienes de su familia sabian
del referido viaje. Procedente. Contesté: mi esposq ****¥#*x¥%
Mi Suegra **EHEERSESE U ung cufigda FRERERRRRSRSE ]S L Ope
diga el declarante las personas que mencioné en la pregunta
anterior porque sabian de su viaje. Procedente. Contesto:
Porque antes de viajar a la ciudad de Monterrey se los
comunicaba porque incluso lo que es mi suegra y mi cunada
me hacian encargos de monterrey, como lo son las glorias de
linares y carnes de la ramos, que aqui en esta Ciudad no las
tenemos, es por eso que siempre les comunico cuando voy a
la ciudad de Monterrey. 14.- Que diga el declarante con que
frecuencia viaja a la Ciudad de Monterrey. Procedente.
Contesté: Con frecuencia de un lapso de ocho a quince dias.
15.- Que diga el declarante donde se encontraba el dia
domingo quince de noviembre de dos mil quince
aproximadamente a las diecinueve veinte horas. Procedente.
Contesté: me encontraba en el hogar de mi tia
FRERRR Rk ekttten su hogar. 16.- Que diga el declarante
con quien se encontraba cuando refiere me encontraba en el
hogar de mi tia. Improcedente por sugestiva. 17. Que diga el
declarante si se encontraba solo o acompanado cuando se
refiere me encontraba en el hogar de mi tia. Se desecha por
imprecisa. 18.- Que diga el declarante cuantas personas
viven en el domicilio de su tia. Procedente. Contestd: solo
viven dos, mi tio y mi tia, son los que ahi viven. 19.- Que diga
el declarante si su tio y su tia o alguno de ellos estuvieron con
el en el domicilio que refiere como domicilio de mi tia el dia
quince de noviembre de dos mil quince a las diecinueve veinte
horas. Se desecha por sugestiva. 20.- Que diga el declarante

si conoce el nombre correcto de la persona que refiere como la
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS esposa de Procedente. Contesté: No. 21.- Que diga el
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JUSTICIA refiere como i Procedente. Contesto: Si,
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FRERRR ke 22.- Que diga el declarante si conoce
la direccion del lugar a que refiere como la casa de su tia en
Monterrey. Procedente. Contestd: es calle Nogales, el numero
no lo recuerdo pero es colonia las Puentes en Monterrey,
Nuevo Leén. 23.- Que diga el declarante si conoce el nombre
completo de la persona que refiere como su tio y quien vive en
Monterrey. Procedente. Contestd: —*r##xisxiiariiarits**Se
reserva el derecho de seguir interrogando, asimismo, solicito
la duplicidad del término constitucional de setenta

horas, a efecto de ofrecer pruebas, ampliacion de clc%
con caracter de interrogatorio que debeéxd absélver

B b o Sk oo o S b S S S e R o o n domlClllOS

ya senalados en autos, asi co Os=1ismos términos a
R S S b bR R kR R o R R R * et on ZOS dOmiCiliOS ya

identificados en autoSy y'solicito copias urgentes de todo lo

actuado, pr p erechos...”.
Declargeién qu. quiere valor de conformidad con lo previsto

por el@ 300 del Cédigo de Procedimientos Penales para
de Tamaulipas, en la que si bien es cierto el

acusado niega los hechos que se le imputan, también lo es
que no aporta medio de prueba idéneo que justifique su dicho
meramente defensivo.

Diligencia de Interrogatorio de la ofendida ***** ***%%*
x¥*#x%  celebrada en fecha quince de marzo de dos mil
dieciocho, de la que se desprende que la pasivo ratifico en
todas y cada una de sus partes las declaraciones rendidas
en autos y a las cuales se les diera lectura y reconoce como
suya la firma que aparece al margen de las mismas por haber
sido estampadas de su puno y letra, debiendo considerarse
ademds la respuesta dada por la compareciente, en atencion
a la pregunta trigésima quinta.- Que diga la declarante si
sabe quién es el propietario de la camioneta color negra que
aparece en la foja 44 y que se le exhibié en esta diligencia.-

procedente.- era de FrvEEFEEGriEx  ekxxirx . gsi como la
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respuesta dada a la interrogante trigésima sexta.- Que diga
la declarante como sabe, que la camioneta color negro que
aparece en la foja 44 es propiedad de L¥****¥#%xiiixiitiittx.
procedente.- contesto.- desde que lo conozco trae esa
camioneta.

Diligencia de interrogatorio de la ofendida ***** **x*x**
2% de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, ofrecida
por el defensor particular del acusado, misma que adquiere
valor probatorio de indicio en concordancia con lo que
establece el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, sin embargo la misma
resulta insuficiente para restarle responsabilidad penal al
acusado de referencia en la comision de los delitos que se le
imputan, aunado a que la ofendida en las citadas diligencias
de interrogatorio reitero firmemente ratificar en todas y cada
una de sus partes sus diversas declaraciones emitidas en
fechas dieciséis de noviembre de dos mil quince, uno de
diciembre de dos mil quince y veintidés de febrero de dos mil
diecisiete, ante el Agente del Ministerio Publico Investigador,

’

siendo en esta ultima precisa en mencionar: "...yo escuche el
ruido del motor de la camioneta y al voltear vi que era
*rxRAXAR .. Opte por... levantar a la nina ya que ella se queria
parar... yo la levante y la volvi a sentar, ******** debié verla...
en ese mismo instante senti que la camioneta... Yy en eso
¥XRXXXXXX nos  aventé la camioneta...”, asimismo en el
interrogatorio celebrado en data diez de octubre de dos mil
dieciocho, reitero de nueva cuenta al responder a la pregunta

i

numero 34, que: "...si tenia la intenciéon porque la vio en la
cuatrimoto y como quiera nos aventoé la camioneta...".

Ahora bien, el A-quo seriala que los atestos vertidos por los
testigos de cargo antes citados, no adquieren valor probatorio
de cardcter indiciario que sea util para integrar la prueba
circunstancial, y por consecuencia no deben tomarse en
consideracién, restandoles valor probatorio en si, argumento
el anterior que resulta erréoneo, toda vez que las citadas
declaraciones testimoniales cumplen con los requisitos
establecidos por el numeral 304 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas, en virtud de que cada

uno de los comparecientes declara las circunstancias de
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comisioén de los hechos, a como los percibid, por lo que al ser
concatenadas y valoradas estos de forma conjunta con el
demds material probatorio que obra en autos, adquieren pleno
valor probatorio y son ttiles para integrar la prueba
circunstancial.

Por lo que autos quedo plenamente acreditada la
responsabilidad penal del acusado conforme al articulo 39
fraccién I, principalmente con las primeras declaraciones de
con el atesto de ***¥¥irxxxiiizixiiixxxiii® personas las cuales
serialaron al activo del delito como autor material de los
hechos; ademds es incorrecto el planteamiento que hiéice
Juzgador al serialar que el reconocimiento por medio de
fotografia es inconstitucional al no apoyarse comr, o i0s

de prueba que le otorguen fuerza probatori mo ya se

dijo aunado a ello se tienen las imp @
su contra realizan los pasivos _; Rk kRRE AARREE Y

contra del a realizan las CcC.

ectas que en

R ok R ok R ok ok Sk ok R Fk ER Rk kR R R R R R R R R kR kR ok Y
FRRER e quienes por medio de sus sentidos
apreci los os y las cuales identificaron plenamente al

hoy aGusado F**** *x*xx* 2x%%% como la persona que cometio las
ilicitas que nos ocupan, refiriendo estas mismas a
la "persona quien cometié el hecho delictivo y no a una

distinta...”

---- Como se observa, la agente del Ministerio Publico expresa
substancialmente que le causa agravio el considerando DECIMO
de la sentencia absolutoria, en el que no se da por acreditada la
responsabilidad penal de ****¥* **x¥¥* wxdxx " gcusado de los delitos
de lesiones dolosas y filicidio, el primero previsto y sancionado en
los articulos 319 y 320, fracciones I y II; y el segundo contenido y
sancionado en los diversos 352 y 353, todos del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, en agravio de *¥**¥ *kxkik wkkak

kkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk y de la niﬁa de iniciales *****,
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respectivamente; pues dice, que la Juzgadora primaria, aplico
inexactamente lo dispuesto en el numeral 39, fraccion I, del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, en relacion con los
diversos 388 al 306 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor en la época de los hechos.----------—--——cmmcmmommem oo
---- Lo anterior, pues afirma que contrario a lo sustentado por la
resolutora, los medios de prueba como las denuncias de *****
kkhkkhkk khkhkkk y kkhkkhkkhkhkhkkhhkhkhhhkhrkhhkhrkhikikx més 1as ampliaciones de
denuncia con caracter de interrogatorio de la primera; apoyadas
en los testimonios de EE R R R R R R R R R R R R R R R RS S y
kkhkkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkix el parte de aCCldente nl‘lmero
547/2015, el parte informativo signado por los elementos de la
entonces Policia Ministerial del Estado, y la propia declaracion
preparatoria del acusado **¥** *¥**x* Hxik*. gon suficientes, para
tener por acreditada la participacion del acusado en la conducta
delictiva, en términos de lo dispuesto por los diversos 158 y 159
del Codigo de Procedimientos Penales.---------------comommmme
---- Pero, contrario a lo afirmado por la agente del Ministerio
Publico en el escrito de agravios, del analisis comparativo que se
realiza entre los razonamientos adoptados por la Resolutora
primaria en la sentencia recurrida y los motivos de disenso de la
fiscal apelante, esta Alzada considera que éstos ultimos son
inoperantes; toda vez que no controvierten las consideraciones
torales en las que la Jueza de primer grado se apoyo para
concluir que no se acreditd la responsabilidad penal del
imputado  *F¥¥* ckxkkkk aekkkxen las conductas delictivas, en

términos del diverso 39, fraccion I, del Codigo Penal vigente en el
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Estado, al momento de los hechos; ni demuestra la ilegalidad que
las mismas pudieran revestir en la sentencia recurrida.-----------

---- Lo anterior, porque la fiscal recurrente es omisa en
desvirtuar con razones logico y juridicas los argumentos
expuestos por la A quo en el fallo impugnado; pues, si bien es
cierto que, escuetamente, manifiesta que las pruebas que detalla
en sus conceptos de agravio acreditan la responsabilidad penal
del imputado en la comision de los citados delitos; no menos

cierto es, que se aparta por completo de refutar n@nte

las consideraciones por las que la Jueza natur rmind la no

acreditacion de la participacion del e n las conductas
delictivas por las que se le acuso --—— ——————————————————————————
--—-- 1).- En efecto, 6n la Jueza dijo que el
reconocimiento que de sado FF¥FE kil deekkx s efectuaron
kkkkhkkhkkhkkhkkhkkkik Kkhkkkhx kkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhik
TRk kel ante el Ministerio Pablico Investigador, las
dos p en fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis, y
la 1ltima, el dia veintinueve de abril de dos mil dieciséis, se
realizo en contravencion a los derechos Constitucionales del
encausado, porque se efectudé a través de una fotografia, en un
procedimiento que no cumplié con los requisitos constitucionales
que deben ser observados.----------=--mm oo
---- Sostuvo, que en las actuaciones no existe el mandato por
escrito en el que se haya ordenado la toma de la fotografia que
contiene la imagen del acusado, ésto, por el Agente Tercero del

Ministerio Publico Investigador con residencia en el Mante

Tamaulipas, quien se encontraba integrando la averiguacion
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previa en contra del referido inculpado, que fue la ofendida *****
Frkkk dkwkx 3 quien  allegd la citada fotografia, de ahi que
validamente se pueda afirmar que se trata de una prueba ilicita,
por no cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento.—----------mmm o
---- 2).- Asi también, argumenté la Juzgadora que el

reconocimiento que hicieron las testigos

khkkhkkhkhkhkkhkhkhkhhkhhhkhhkhhhhhhhhhhhhhhrhhhhhkhhhkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkikkikk

************************, de kkhkkhk kkkkkk *****, ante el Agente del

Ministerio Publico, carece de validez probatoria porque se efectué
sin las presencia del defensor, actuacion que resulta contraria al
criterio de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, en el
sentido de que el derecho a una defensa adecuada se actualiza
desde el momento en que el inculpado es puesto a disposicion de
la autoridad ministerial, a partir del cual debera contar con la
asistencia efectiva de un defensor, entendiéndose por tal, tanto

su presencia fisica como la ayuda efectiva del asesor

---- 3).- Con relacion a la denuncia que en contra del acusado
kkhkkhk khkkkik *****’ presenté kkhkkk khkkkikkk ‘k‘k‘k**, en fechas dieCiSéiS de
noviembre de dos mil quince,* veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete,® uno de marzo de dos mil diecisiete,® dos de mayo de
dos mil diecisiete,” quince de marzo de dos mil dieciocho,® y diez

de octubre de dos mil dieciocho?; argumenté la juzgadora

Foja 43 del proceso penal Tomo 1.
Foja 7 del Tomo L.

Foja 199 del Tomo 1.

Foja 204 del Tomo 1.

Foja 341 Tomo L.

Foja 1128 del Tomo III.

Foja 1446 del Tomo IV.
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primaria, que el citado medio de prueba carecia de valor
probatorio para demostrar la responsabilidad penal del acusado
en la comision del delito, en atencion a las multiples
contradicciones que no permiten arribar a la certeza mas alla de
toda duda razonable sobre su participacion en el evento
delictivo.-------mm oo
---- Dijo, que si bien en todas las intervenciones de la ofendida,
realiza un senalamiento en contra de **¥** **kkikk skkik - g] ubicarlo

en la fecha, hora y lugar del evento criminoso, sen '@mo

el responsable del mismo; sin embargo, i ultiples
incongruencias en las mismas, que @ edibilidad a su
testimonio. —----------mmmmmmm e \——— ——————————————————————————
----  4).-  También 1erJe el testimonio de

R ando se sittia en el lugar, fecha y
hora de tal evd&r za el reconocimiento del acusado como
la person@nduoia el vehiculo causante del hecho delictivo,
que d%l&derle valor probatorio, se violentarian los derechos
fundamentales del acusado, por que la prueba mencionada no
fue llevada a sede judicial, y por lo cual no fue sometida al
principio de contradiccion, para darle la oportunidad a la defensa
y al propio sentenciado, de interrogar al testigo que declaré en su
contra, en salvaguarda sus derechos Constitucionales contenidos
en los articulos 20 Constitucional y 8.2 inciso f) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.-----------------=-—oommmeeoo
---- Argumentos, que como se dijo no fueron combatidos de
manera frontal y directa por la agente del Ministerio Publico,

porque en su pliego de agravios unicamente se concreta a
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trascribir las pruebas de cargo, realizando una resena de lo
declarado por dichos testigos, para concluir en su afirmacion de
que esos medios de prueba son suficientes para demostrar la
responsabilidad penal del sentenciado en la comision de los
delitos e los que se sustent6 la acusacion.---------------—--ccoee—-
---- En ese contexto, es evidente que los motivos de disenso de la
agente del Ministerio Publico, carecen de sustento legal para
desestimar el contenido de la sentencia apelada, pues no se debe
soslayar que dentro de las atribuciones del 6rgano acusador,
existe la obligacion de refutar con argumentos logicos y juridicos
las razones por las que el juzgador determiné que no se
acreditaba en la causa la responsabilidad penal del acusado en la
comision de los aludidos delitos; por tanto, al no existir a favor de
la fiscal recurrente la suplencia de sus deficiencias y omisiones,
se concluye que los agravios de la misma son inoperantes.---------
---- Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia de la
Novena Epoca, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, pagina 275, con
el rubro y texto siguientes:--------------mmmmmm o

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO PUBLICO.
Cuando del examen comparativo de las consideraciones de
la sentencia de primera instancia y de los agravios
formulados por la representacion social, se concluye que
éstos no combaten las mismas, pues no ponen de manifiesto
la ilegalidad de las consideraciones esenciales del fallo
absolutorio recurrido, tales agravios deben declararse
inoperantes, pues los mismos deben consistir en
razonamientos légicos y juridicos encaminados a combatir
de manera directa e inmediata los fundamentos del fallo de
primera instancia."
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---- QUINTO.- Apelacién de la parte ofendida. Por otra parte,
una vez examinado el fallo absolutorio apelado, esta Alzada no
advierte agravio que hacer valer de manera oficiosa en provecho
de la recurrente **¥** *kikkx wddkxk vy de la nina de identidad
reservada de iniciales *****; toda vez, que al analizar
detalladamente la totalidad de las constancias que integran el
expediente, se estima correcta la determinacion a la que arribo el
Tribunal de Instancia Primaria:-----------==-==—= === mommmmmmme o~

---- En primer orden, se precisa que en la sentenci e@por

la ofendida ***** kxdkkx ekkxk - por  derec o y en

®
Primera Instancia tuvo por ditadoS™ los elementos que
integran los delitos de lesi eCD’cidio, el primero previsto y
sancionado en los @ Eticulos 319 y 320, fraccion I y II; y

el segundo coé'&do y sancionado en los diversos 352 y 353,

todos del @’enal para el Estado de Tamaulipas.--------------

---- Aheora, de la sentencia analizada se advierte que el Tribunal

representacion de la nina de identidad , la Jueza de la

de instancia Primaria, realizé el estudio para la acreditacion de
los elementos constitutivos de los delitos de filicidio y lesiones en
los considerandos OCATAVO y NOVENO, dando por acreditados
todos y cada uno de los elementos constitutivos de los citados
delitos, por lo que, considerando que esa parte de la sentencia no
fue objeto de inconformidad del agente del Ministerio Publico, y
tampoco resulta contrario a los intereses de la parte ofendida;
por ello, en esta instancia de Alzada se confirma el apartado
relativo a la acreditacion de los delitos, en los términos y

conforme a las consideraciones dictadas en la Primera Instancia.-
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— SEXTO.- Por otra parte, en relacion a la apelacion de la
ofendida en lo relativo al estudio de la responsabilidad penal,
contenido en el considerando DECIMO de la sentencia de
veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, donde la Jueza de la
primera instancia no tuvo por acreditada la responsabilidad
penal de *¥¥** kkwxk xkkdkk - gl considerar que las pruebas
aportadas en la fase de Averiguacion Previa y de instruccion,
resultaron ineficaces para demostrar su participacion en el hecho
del cual fue acusado por el agente del Ministerio Publico.----------
---- Determinacion que esta Alzada estima correcta, porque
analizados que han sido los medios de prueba base para el
dictado de la sentencia absolutoria, se advierte tal como lo
expuso la Juzgadora Primaria, que en su valoraciéon conjunta
acorde a las reglas de la valoracion de la prueba en términos de
lo dispuesto en los numerales 288 al 306 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, son ineficaces para sostener
una sentencia de condena, puesto que de esas probanzas no se
arriba a la certeza sobre la participacion del encausado en la
comision de los hechos delictivos de que se a venido hablando;
por lo que, conforme lo dispuesto en los articulos 259 y 360 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en esta instancia de
Alzada se confirma en sus términos la sentencia venida en
apelacion, por las consideraciones siguientes:------------------—-———-
----1.- En efecto, entre las pruebas aportadas por el o6rgano
acusador, con la que dice se acredita la responsabilidad penal de
Fhkdkk ckkkkkk kkkkk - en la comision de los hechos ocurridos el dia

quince de noviembre del afio dos mil quince, es el reconocimiento
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que efectuaron kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhikhkhkhkkhikik , ante

el Ministerio Publico Investigador, las dos primeras en fecha
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, y la ultima, el dia
veintinueve de abril de dos mil dieciséis, a través de una
fotografia.-------------mmrm e

---- Diligencia, que como lo argument6é la Juzgadora de la
instancia primaria, se realizo6 en contravencion a los derechos
Constitucionales del encausado, porque el reconocimiento se

realizo a través de una fotografia, en un procedi 'e@ no

cumplio con los requisitos constitucionale
observados.------------mmmmmmmm — Mg ——————— ===
---- Con relacion a lo ant \Q Tesis de rubro:
“IDENTIFICACION Q}] POSIBLEMENTE

INVOLUCRADAS E@ DELICTIVOS. REQUISITOS PARA

€n Sser

QUE LA EX E SUS FOTOGRAFIAS SE ESTIME

CONSTIT‘.@L, INCLUSIVE EN LOS CASOS DE TESTIGOS
PROT%US”; la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecié que los requisitos constitucionales que
deben cumplirse para la toma de fotografias durante una
investigacion, son los establecidos en el parrafo primero del
articulo 16 de la Constitucion General de Justicia de la Nacion, a
saber: a) que se expresen por escrito; b) que provengan de
autoridad competente, y c) que en dicho documento se funde y
motive la causa legal del procedimiento; con lo que se busca
evitar abusos por parte de la autoridad.--------------------cmmcem—-
---- En el particular, como asi lo dejo asentado el Tribunal de la

primera instancia, dentro de las constancias del expediente, no
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existe el mandato por escrito en el que se haya ordenado la toma
de la fotografia que contiene la imagen del acusado ***¥* **xkx
*kxk ésto, por el Agente Tercero del Ministerio Publico
Investigador con residencia en El Mante Tamaulipas, quien se
encontraba integrando la averiguacion previa en contra del
referido inculpado; pues, como se advierte de las constancias
procesales fue la ofendida *¥*** *xixix wiwix 10 qujen allegd la
citada fotografia, de ahi que validamente se pueda afirmar que se
trata de una prueba ilicita, por no cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento.--------=--=-==-=mmmmmmmmmo

---- Ademas de lo anterior, para que el reconocimiento de un-
sujeto activo a través de una imagen digital sea valido, no
solamente se debe cumplir con los lineamientos antes detallados,
pues ese reconocimiento tampoco debe se inducido al testigo, lo
que se considera asi, de acuerdo al criterio de la primera sala del
maximo Tribunal del pais, cuando la muestra de una fotografia
se hace de manera aislada, porque solamente se presenta una, y
no se hace junto con un grupo de otras; circunstancia que

ocurrio en el particular, porque el reconocimiento efectuado por

khkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkrkhkikkikkx

TRk kRl se realizd cuando  las  testigos

comparecieron ante el agente del Ministerio Puablico a rendir su
declaracion testimonial, las dos primeras en diligencia celebrada
el veintiocho de abril de dos mil dieciséis,'' y la tercera en
diligencia de veintinueve de abril de la misma anualidad,?

quienes al interrogatorio formulado por conducto del Licenciado

10 Foja 43 del proceso penal Tomo L.
11 Foja 122 y 123 del Tmo 1.
12 Foja 130 del Tomo 1.
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TRk Rk Rk k% ]les puso a la vista la placa fotografica a
color, visible a foja 43 de autos, donde aparece el rostro del ahora
acusado, y estas hicieron el reconocimiento; pero, se trata solo de
una impresion fotografica en la que solo aparece el acusado, y no
de un grupo donde se advirtieran distintas personas; de manera
que la identificacion del acusado de referencia por parte las
referidas testigos, de acuerdo con el criterio de la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue inducida.-----------

-— Aunado a lo anterior, los testi @ de

khkkhhkhkhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkkhkhrkhkiik * *k kkhkkkhkkikk

************************, en 10 relativo imiento de *kkkk
Fhkkkk kkkkk - tampoco reune el i espontaneidad para
considerarlos validos en ese a , debido a que, si bien se

advierte adujeron reconogerle, también lo es que previo a ello, no
se advierte q ntes™de haberles mostrado la fotografia del
acusado, se lesThaya cuestionado si podian reconocerlo y que
propo aran la razon por la cual estarian en posibilidad de
identificarlo.---------—mm oo

---- Por otra parte, de la intervencion de la ofendida ***** *¥#*x*
*xxken su comparecencia ante el Ministerio Publico del diez de
octubre de dos mil dieciocho,’® destacé que después de saber que
Beatriz Adriana Herrera Hernandez y *¥*¥*#iksididididikiiiis
habian presenciado el evento, las visitdo en sus respectivos
domicilios y les preguntoé como habia ocurrido el accidente y si
reconocian g **FFFFkEERIER*Esto una vez que les presentara una

foto de él, quienes una vez que vieron la foto le dijeron que si lo

13 Foja 1446 del Tomo IV.
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reconocian, y que su objetivo de presentarles la citada fotografia
era porque ella ya sabia que él habia sido, por lo que, es factible
afirmar que para cuando las testigos comparecieron a emitir sus
deposiciones en donde el licenciado *****¥¥*ikxikikiiiiriiiirr les
puso a la vista la fotografia del acusado, ellas ya la habian tenido
a la vista, en consecuencia es valido afirmar que fueron
inducidas sobre el reconocimiento que realizaron del
ACUSAA 0. ~— - m oo
---- Apoya lo anterior, la Tesis: la. CXC/2009, Primera Sala de la
Novena Epoca; Registro: 165930; Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo XXX, Noviembre de 2009, Materia(s): Penal; pagina 413,
de literal siguiente:---------—-——-cmmmmmom

PRUEBA TESTIMONIAL. DEBE SER RENDIDA DE FORMA
LIBRE Y ESPONTANEA. Conforme a la garantia de legalidad
y debido proceso, contenida en el articulo 14 Constitucional,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 289 del Coédigo
Federal de Procedimientos Penales, las personas que
declaren como testigos en una averiguacion previa deben
hacerlo de forma espontanea e imparcial. Esta maxima se ve
violentada en el momento en que el 6rgano investigador
muestra a los testigos fotografias de los indiciados sin que
hayan manifestado poder reconocer a éstos o sin que hayan
proporcionado la razéon por la cual estarian en posibilidad de
identificarlos. Con tal forma de actuar, el 6rgano acusador
induce la declaracion del testigo para que realice
imputaciones en contra de personas determinadas, mismas
que, de esa forma, ven violentadas sus garantias
individuales. En este supuesto, la vinculacion de los
inculpados a los hechos investigados se logra sin que se
hayan respetado sus derechos fundamentales. Como
consecuencia de lo anterior, las declaraciones en que se
actualizan los vicios de ilicitud pueden tener valor probatorio
en aquella parte en que los testigos declaran libremente, y
deben considerarse como ilicitamente obtenidas en la parte
en que el organo de la acusacion induce el senalamiento de
los inculpados a partir de la muestra de fotografias mediante
las cuales se imputa un cargo.

---- Por las consideraciones vertidas, tal como lo consider6 el

Tribunal de la Primera Instancia, se arriba a la conclusion que
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en la identificacion que efectuaron las testigos

khkkhhkhkkhhhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhkkhhkhkhkhkhkhhhkhkhhhhhhkhhhkhhkhhkhrkhrkhrkhxkisx

*************************, respecto del acusado kkkkk khkhkkkikkk *****, a

través de una sola fotografia, no se les cuestion6 antes de
mostrarles la fotografia, si estaban en aptitud de poder
reconocerlo y en su caso que expusieran la razon por la cual
estarian en posibilidad de hacerlo; por lo tanto, dada la ilegalidad
en la obtencion de esa prueba, por violacion a las reglas del
debido proceso contenidas en el articulo 14

carece de eficacia probatoria en lo relativo al

acusado, como el autor de los hecho s el dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis, ra la vida la nifna de

lnlciales *****, y resulta n IOI’ICS kkkkk khkkkkikk  kkhkkkk y

L R R RS S RS RS S R R o

-——- - 2.- A as, puntualizo la Juzgadora Primaria, que el

reconocimiento € identificacion de *¥*** *x**k* xixix nor parte de
las te S ************************************************, ante el
Agente del Ministerio Publico, carece de validez probatoria
porque se efectud sin las presencia del defensor, actuacion que
resulta contraria al criterio de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en el sentido de que el derecho a una defensa
adecuada se actualiza desde el momento en que el inculpado es
puesto a disposicion de la autoridad ministerial, a partir del cual
debera contar con la asistencia efectiva de un defensor,
entendiéndose por tal, tanto su presencia fisica como la ayuda

efectiva del asesor legal.-------------—--m oo
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---- Que el criterio de la Primera Sala del Tribunal Constitucional,
al derecho a una defensa adecuada de todo inculpado durante el
proceso penal y en la etapa de averiguacion previa, implica la
oportunidad que debe concederse para aportar pruebas,
promover medios de impugnacion en contra de los actos de
autoridad que afecten sus intereses legitimos, la de argumentar
sistematicamente el derecho que estime aplicable al caso
concreto y utilice todos los beneficios que la legislacion procesal
establece para su defensa; por lo cual, debe considerarse que
dentro de la etapa de averiguacion previa, la defensa adecuada
debera observarse en todas aquellas diligencias o actuaciones en
las que directa y fisicamente participe o deba participar la
persona involucrada en la investigacion, es decir, el inculpado; de
manera que es el defensor, quien resulta ser la figura idonea para
asegurar que no se vean violados los derechos humanos del
IMmputado.——--—-=—= o
---- Asi, atendiendo a los fines que imperan en la garantia
fundamental a una defensa adecuada, que se extrae del
contenido del arabigo 20, apartado A, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previo a
la reforma constitucional de ese precepto publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de dieciocho de junio de dos mil ocho, se
constata que se trata de una prerrogativa con la cual cuenta el
inculpado desde el momento en que es puesto a disposicion de la
autoridad investigadora del delito, lo que si bien no significa que
de manera absoluta deba realizar cualquier acto el Ministerio

Publico con la presencia del imputado o del defendido, lo cierto es
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que se debe garantizar la posibilidad de defensa al permitir que
se den todas las condiciones necesarias para que el inculpado
sea debidamente asistido, tanto formal como materialmente, en
aras de que no se encuentre en una condicion de indefension o
vulnerable ante las circunstancias propias del procedimiento de
averiguacion previa o del proceso penal.----------=--—cmmmcmmmmmo-
---- Conforme al criterio de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, el reconocimiento es un acto formal, en virtud del
cual se intenta conocer la identidad de una person @e la
intervencion de otra, quien, al verla, afirma o™hie ocerla o
haberla visto en determinadas circu i Se trata de un
medio de prueba, cuyo resulta M un dato positivo o

negativo, segun se logre o,no ificacion o reconocimiento,

que a la postre constifuira, la aportacion de un elemento de

conviccion.---
---- Por tanto, diligencia de reconocimiento a través de la
camar sell, implica que el inculpado participa fisicamente,

al encontrarse en un lugar donde puede ser visto, pero el no
puede observar a quien lo identifica.--------------------- oo
---- De lo que, atendiendo a los criterios anteriores, sostuvo la
Juzgadora primaria, que la diligencia en la cual
LR R S R S S S S R R S R R R e R R R R R R R R R R RS S RS S S RS S S S R R R R o
TRk Rk RRkekk - emitieron su declaracion informativa y
ampliacion de éstas, donde llevaron a cabo el reconocimiento de
FhEkk Kk dkkkk 0 se  trata de una actuacion en la que
necesariamente, debio estar presente el defensor del inculpado,

quien participa de manera activa y directa, pues de no hacerlo se
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le dejaria en estado de indefension, ya que no existiria la plena
certeza juridica de que, efectivamente, se presentaron los testigos
o denunciantes, que lo reconocieron y que no fueron inducidos
para tal efecto, ademas de observar que se cumplan con las
formalidades minimas para garantizar los principios del debido
proceso legal y obtencion de la prueba licita; que el alcance y
efecto como probanza, que implica el reconocimiento de quien se
encuentra involucrado en delito, hace necesaria la asistencia por
parte de su defensor, a efecto de asegurar que material y
formalmente se cumplieron los requisitos legales para tal
diligencia, pues, de otro modo, se encontraria el inculpado en
estado de indefension ante un elemento de prueba del que no
tiene la posibilidad de conocer la calidad de los testigos o
denunciantes que lo reconocieron, o bien, si en todo caso, fueron
inducidos a su senalamiento.-----------—=-—mmmmmmmm
---- En el caso concreto, como asi lo sostuvo la Jueza de
instancia primaria, y se afirma por ésta Alzada, a las testigos a
khkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhhhhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkkhkhhhrkhkkhrkhkkhkkisx
TRk Rk k- inicamente les fue puesta a la vista una
placa fotografica a color en la cual se apreciaba el rostro de una
persona del sexo masculino, de quien las testigos dijeron se
trataba del acusado ***** **¥k*xk *xikk - gin que estuviese presente
de manera fisica y con las formalidades legales que se requieren
para tal efecto, ni mucho menos se cont6 con la presencia de su
defensor, lo que constituye una violacion a la garantia de un

debido proceso; y en consecuencia trae aparejada la nulidad de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS la prueba mediante la cual se realiz6 el reconocimiento del

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE ELCAUSAAO .~ =
JUSTICIA
CUARTA SALA o . _
---- Criterio que encuentra apoyo en la Jurisprudencia 10/2015,

la citada Primera Sala del Tribunal Constitucional, visible en la
pagina 1038, Libro 16, marzo dos mil quince, Tomo II de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima época,
del rubro y texto siguiente:----------——-—mmommmmmrm

“ RECONOCIMIENTO DEL INCULPADO A TRAVES DE LA
CAMARA DE GESELL. EN DICHA DILIGENC N
NECESARIA LA ASISTENCIA DEL DEFENSOR A EF, %
GARANTIZAR EL DERECHO A UNA DEFENSA U

El derecho a una defensa adecuada, conteni
20, apartado A, fraccion IX, de la Constituci6

Estados Unidos Mexicanos (en su texto_a
publicada en el Diario Oficial de la n 1 18 de junio
o tend

de 2008), consiste en que el inculpad

defensa, por medio de su ab N que éste comparezca
en todos los actos del procego, qui endra la obligaciéon de
hacerlo cuantas vecesgse 1 era, lo que se actualiza
desde que aquél es oma disposicion del Ministerio
Publico; esto es, desde la‘etapa ministerial debera contar con
la asistencia e iva deljprofesional, entendiéndose como tal,
sica yuda efectiva del asesor legal, quien
que el proceso se siga con apego a los
ebido proceso, y éste no sea viciado,
la postre el dictado de una sentencia que
C con los requisitos, valores y principios legales y
comistitucionales que permean en el debido proceso penal; lo
que™ debera observarse en todas aquellas diligencias o
actuaciones y etapas procesales en las cuales es
eminentemente necesaria la presencia del inculpado, en las
que activa, directa y fisicamente participe o deba participar,
asi como en aquellas en las que de no estar presente, se
cuestionarian o pondrian gravemente en duda la certeza
juridica y el debido proceso. Esto es asi, porque la defensa
adecuada representa un derecho instrumental cuya finalidad
es asegurar que el poder punitivo del Estado se desplegara a
través de un proceso justo, lo que ademas busca asegurar
que pueda tener garantizados en su integridad sus derechos
fundamentales. Asi, tratandose de la diligencia de
reconocimiento que se lleva a través de la camara de Gesell,
como acto formal, en virtud del cual se identifica a una
persona mediante la intervencion de otra, quien al verla
afirma o niega conocerla o haberla visto en determinadas
circunstancias, y ser un acto en el cual participa fisicamente
de forma activa y directa el inculpado, resulta necesaria la
presencia del defensor, para asegurar que material y
formalmente se cumplan los requisitos legales en el
desarrollo de tal diligencia; de lo contrario se dejaria en
estado de indefension a la persona que se acusa y, por ende,
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se violarian sus derechos fundamentales, al no existir la
plena certeza juridica de que efectivamente se presentaron
los testigos o denunciantes, que lo reconocieron y que no
fueron inducidos al efecto.”

---- Sirve de sustento también, el criterio de la Jurisprudencia
6/2015, consultable en la pagina 1253, Libro 15, Febrero del dos
mil quince, Tomo II, de la Gaceta del Semanaria Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, del rubro y texto siguiente:-------------

“RECONOCIMIENTO IDENTIFICACION DEL INCULPADO DE
MANERA PRECENCIA EN EL PROCESO PENA. LA
AUSENCIA DEL DEFENSOR GENERA COMO
CONSECUENCIA LA INVALIDES DE LAS DILIGENCIAS
RESPECTIVAS” Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon ha sostenido que en todas las
actuaciones, diligencias y etapas del procedimiento penal en
que participe directa y fisicamente la persona imputada en la
comision de un delito, como podria ser la diligencia de
reconocimiento a través de la Camara de Gesell, se requerira
también la presencia y asistencia efectiva de su defensor
para asegurar que formal y materialmente se cumplan los
requisitos legales en su desarrollo, asi como la salvaguarda
de los derechos de defensa adecuada, debido proceso legal y
obtenciéon licita de la prueba. Ello es asi, conforme a la
propia naturaleza del medio de prueba, el indicio que pudiera
derivarse y sus implicaciones para la persona imputada
penalmente. Por tanto, el incumplimiento de lo anterior, esto
es, la ausencia del defensor en cualquier actuacion,
diligencia y etapa del procedimiento que requiera de la
participacion fisica y directa del imputado, traera por
consecuencia que deba declararse la nulidad de Ila
identificacion en que la persona imputada no estuvo asistida
por su defensor, lo mismo que las subsecuentes que
derivaron de ello, ante la ilicitud primigenia de la prueba de
origen.”

---- 3.- Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que
otro de los medios de prueba con los que el 6rgano acusador
pretendié acreditar la responsabilidad penal del acusado,
descansa en el senalamiento que en su contra realiza la ofendida

*rkkk kkkxkk xxkkk en fechas dieciséis de noviembre de dos mil

4 5

quince,'* veintitrés de febrero de dos mil diecisiete,’ uno de

14 Foja 7 del Tomo L.
15 Foja 199 del Tomo 1.
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marzo de dos mil diecisiete,'® dos de mayo de dos mil diecisiete,'”
quince de marzo de dos mil dieciocho,'® y diez de octubre de dos
mil dieciocho?!?; de ***¥¥ *xxixiinriiriiniisx  en fecha veintiséis de
enero de dos mil dieciséis®®.-----mmmm
---- Sin embargo, como lo sostuvo la juzgadora primaria, ese
medio de prueba carece de valor probatorio para demostrar la
responsabilidad penal del acusado en la comision del delito, en

atencion a las multiples contradicciones que se hacen evidentes

de las diversas declaraciones de la denunciante, d%ede
ministerial, y ante el Tribunal que conoci6 del E;c nal:------
---- Lo anterior, asi se advierte porqu ntar entre si las
diversas declaraciones dadas po **\ *xx* como lo senalo
la Juez resolutora, existen s discrepancias que no
permiten arribar a la eza mas alla de toda duda razonable

sobre la partic& acusado en el evento delictivo.----------

on
---- Conclusion & la que asi de arriba, dado que si bien en todas
las ir%iones de la ofendida, realiza un senalamiento en
contra de **¥¥* Fkikwk wkkik gl ubicarlo en la fecha, hora y lugar
del evento criminoso, senalandolo como el responsable del
mismo; sin embargo, existen multiples incongruencias en las
mismas, que restan credibilidad a su testimonio.----------------—---
--—- Asi tenemos, qUe:i-—------- - mmmmm o
---- a.- En su primera intervencion ministerial del dieciséis de

noviembre de dos mil quince?®', declaré6 que la cuatrimoto en la

16 Foja 204 del Tomo 1.

17 Foja 341 Tomo 1.

18 Foja 1128 del Tomo III.
19 Foja 1446 del Tomo IV.
20 Foja 72 del Tomo L

21 Foja 7 del tomo L.
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que viajaba con su hija y ***FxkkEkkbckiackekiadkx  era propiedad de
éste ultimo, luego el veintidos de febrero de dos mil diecisiete,
declar6 que dicho vehiculo era de wun sobrino de
************************’ de nombre kkhkkhkkhkk pues dijo que al
encontrarse en casa de los padres de  FFFFFdRRERkkkdbckkkdkx
dicha persona arrib6 al domicilio pidiéndole prestada la
camioneta a¥¥¥FFFRIkRGGkRkER*x y  a  cambio le dejaba su
cuatrimoto.------------mm e
---- b.- También, el dieciséis de noviembre de dos mil quince, dijo
no recordar porqué calle transitaban, solo que era en la colonia
Cardenas, en cambio el uno de diciembre de dos mil quince, aun
cuando continu6 senalando que transitaban por una de las calles
de la colonia Enrique Cardenas de Ciudad, Mante, Tamaulipas,
agreg6o que fue por un lado del Fraccionamiento donde vivia el
acusado, para posteriormente en su intervencion de veintidos de
febrero de dos mil diecisiete, declar6 que al pasar por el
Boulevard Manuel Avila Camacho saludé a una prima a la cual
ubico sobre la calle Antonio Casso, y que enseguida dieron vuelta
sobre la calle Tomas Garza, de lo que se obtiene no hace una
identificacion exacta el lugar donde ocurri6 el evento.---------------
---- ¢.- Asi también, el dieciséis de noviembre de dos mil quince,
dijo que **¥** xkkxik wkkkx tenia poco rato que los seguia, para
luego el uno de diciembre dos mil quince, declarar que fue de
pronto cuando les salig **xiissss __________________________

---- d.- También, en el escrito de dieciséis de noviembre de dos
mil quince, dijo que momentos antes de ser impactada volteo y es

cuando vio al acusado; en cambio, el veintidés febrero dos mil
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diecisiete, senalé que al dar vuelta en la calle Tomas Garza al
escuchar un ruido de motor de camioneta volted y vio a *****¥**,
luego, el diez octubre de dos mil dieciocho, indic6 haberse
percatado que el acusado los siguié cuando iban entrando a la
Colonia Enrique Cardenas, calle Tomas Jaramillo.----------------—--
---- De lo hasta a qui visto, se advierten multiples inconsistencias
respecto de la participacion previa del acusado hasta el momento
mismo en que ocurrio el hecho delictivo, pues por una parte la
denunciante dijo que tenia poco rato, enseguida gue mentos
antes del impacto volteé y pudo pudo ver que“gui ducia la
camioneta era el acusado; luego, que onto cuando les
salio, y posteriormente, que lo seguir sobre la calle
Tomas Jaramillo de la Card #sin dejar de advertir que

ninguno de los sena ieRtos y precisiones que realizo la

ofendida co acio™ a las acciones realizadas por el
sentenciado, seTcorroboraron con prueba alguna que no deje
lugar udas sobre la veracidad de las mismas, tanto en los

senalamientos iniciales, como de las aclaraciones o cambios que
hizo en sus deposiciones posteriores.--------------=----m-mcmmmmmmm——-
---- De igual forma, con relacion a las caracteristicas fisicas y
descriptivas del vehiculo de fuerza motriz que dice conducia el
enjuiciado, con el cual impactara la cuatrimoto en la que viajaba
en compania de su hija y **Fxxdikeikciadcaiiikxen sus diversas
intervenciones tanto ministerial como judicial, existen
discrepancias que desmerecen credibilidad a las diversas

declaraciones dadas por la ofendida:---------------------mmmmmmmmm -
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---- a).- El dieciséis de noviembre de dos mil quince??, declaré
ante el Ministerio Publico que la camioneta era de color negro,
cabina y media, de Diesel; en escrito de la misma fecha, dieciséis
de noviembre de dos mil quince, senalé que la camioneta era
color negro, cabina y media, al parecer Dodge, Ford o Chevrolet.--
---- b).- El uno de diciembre de dos mil quince, aclaré que la
camioneta era color negro, cabina y media, marca Ford Lobo.-----
---- ¢).- El diez de diciembre de dos mil quince, dijo que la
camioneta era marca Ford, F-250, modelo 2000, cabina y media,
color negro, placas de circulacion: WJ-52-405.----------=----—-—-o---
---- d).- Asi también, el veintidos de febrero de dos mil diecisiete,
en su intervencion ante el Ministerio Publico, senal6é “ahora sabe
con exactitud que es una camioneta Ford”.-------------=-————————————-
---- e).- El diez de octubre de dos mil dieciocho, dijo que se
trataba de camioneta Ford y no Dodge, agregd ademas, que esa
informacion la supo porque el Ministerio Puablico se lo dijo.--------
---- f).- El dieciséis noviembre de dos mil quince, senalé que sintié
un golpe muy fuerte por la parte trasera de la cuatrimoto; y €l uno
de diciembre de dos mil quince, lo volvidé destacar haber sentido
un golpe en la parte posterior de la cuatrimoto; pero, el veintidos
de febrero de dos mil diecisiete, indico que les dio un empujon
despacio, y que en cuestion de segundos les dio otro golpe mds, y
este fue muy fuerte;------------=-—=-—mmmmmmmm

--—-- Luego, las anteriores declaraciones hacen evidente la falta de
precision en torno a la identidad del vehiculo causante del hecho

vial con las consecuencias ya senaladas; ademas la denunciante

22 Foja 7 del tomo 1.
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cae en contradiccion respecto a la forma en que la nina victima,
el tripulante de la cuatrimoto y ella fueron embestidas por el
conductor de la camioneta, en las circunstancias ya referida,
pues no se pasa por alto que en su declaracion de uno de
diciembre de dos mil quince, dijo que el acusado al verlos
imprimié velocidad yéndose tras ellos, para luego el veintidos de
febrero del dos mil diecisiete, declarar que primeramente les dio
UN empujon deSPACIO.—--=-===== === mm oo

---- g).- También, el dieciséis de noviembre del do m@egs,
refirio que el lugar que ocupaba su hija en la era “en
medio”; luego, el veintidos febrero del iecisiete, senalo

11 Khhhhhhhkhkddhhhhrk
\ que

e opté por levantar a la nina

que al voltear y ver al acusado 1

ahi venia el papa de su hijj o

y volverla a sentar; el dieg,deioctubre del dos mil dieciocho, adujo

que si bien el lugar que ocupaba su hija era “en medio”, puesto
que quien conducia la cuatrimoto era ¥***¥¥¥kkxiikkxk " ]a nina
Hxxkkkerken medio, y ella en la parte trasera; sin embargo, existe
variacion en cada uno de dichos atestes en lo atinente a la forma
en que resguardaba a la nina cuando viajaba en la cuatrimoto y
al momento en que fueron impactados por el vehiculo de fuera
IOt I Z. - m oo oo
---- h).- De igual forma, el dieciséis de noviembre del dos mil

4

quince,** dijo que al impacto cayé al suelo y perdié6 el

23 Foja 7 del Tomo 1.
24 Foja 7 del Tomo 1.
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conocimiento despertando en el hospital; luego, el uno de
diciembre del dos mil quince,?® destacé que un rato después
recobré6 el conocimiento, esto es, aun en el lugar de los hechos,
reiterarando esto ultimo, el veintidos febrero del dos mil
diecisiete,*® pues dijo que perdié el conocimiento despertando en
segundos; y, el diez de octubre del dos mil dieciocho,?” solo indico
que perdio el conocimiento.-------=--=-—-m—mmmmmmm
---- En ese sentido, es evidente la serie de contradicciones en que
incurre la denunciante, en torno a lo que aconteci6 momentos
posteriores al hecho en que fue objeto del atropello por el
conductor de la camioneta, en las circunstancias relatadas, pues
como ya se evidencio, el dieciséis de noviembre de dos mil quince
dijo que al impacto perdi6 el conocimiento y lo recobré cuando se
encontraba ya en el Hospital en esta Ciudad, Capital, luego en
declaracion posterior de uno de diciembre de dos mil quince, dijo
que momentos después del impacté y todavia en el lugar de los
hechos recobro el conocimiento.--------=--=-—=-——-cmmommmmem
---- Por lo que, de lo depuesto por la denunciante no se tiene la
certeza si al perder el conocimiento, éste lo recobré en el hospital
como inicialmente lo dijo, o bien, fue que lo recobr6 en el lugar
del evento segundos después del impacto, pues también en su
declaracion de uno de diciembre de dos mil quince, dijo que a los
pocos minutos llegé la Cruz Roja y se la llevé al hospital, y que
durante el trayecto pregunté a los paramedicos por su hija,
quienes le dijeron que la habian llevado al Hospital, de lo que se

puede concluir que estaba consciente; por lo que, esa serie de

25 Foja 149 del Tomo L.
26 Foja 194 del Tomo L.
27 Foja 1446 del Tomo IV.



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

219 TOCA PENAL:
34/2023

contradicciones restan credibilidad a sus declaraciones;
particularmente en la acusacion que realiza en contra del
sentenciado.—-------mmm oo o
---- i).- La conclusiéon anterior, cobra fuerza considerando que
mediante escrito de dieciséis de noviembre del dos mil quince,?®
dijo que el acusado constantemente la amenazaba con privarla de
la vida a ella, y a su hija; luego, el diez de octubre del dos mil

9

dieciocho,?* manifesté que el acusado no llegé a amenazar con

privar de la vida a su hija; Es asi, que resulta contradi 10 para

concluir sobre la verdad de si el acusado ten cion de
privar de la vida a la denunciante y a lasfiifia, - 45--------------------
---- j).- Asi también, el uno 1Ci del dos mil quince,

destaco que cuando le djj FIRGGE xRk R x  que ahi venia
el papa de su hij@ i0 su camino, lo que reiter6o el
veintidos febr 1 dos"mil diecisiete, al sennalar que ****** no se
detuvo, re@o contradictorio tal hecho; pues con relacion a
10 mi , testigo ************‘k***********’ ante la presencia
ministerial el veintiséis de enero de dos mil dieciséis,* adujo que
traté de detener la cuatrimoto.------------=--==--=----——--—-

---- k).- De igual forma, el uno de diciembre del dos mil quince,?
dijo que al momento de recobrar el conocimiento en el lugar del
hecho, a un lado de ella se encontraba una amiga de nombre
FhERREEXIIRY quien le hizo saber que habia tenido un accidente;

pero, esa informacion de relevancia dado que se trataba de una

testigo que podria aportar informacion para el esclarecimiento de

28 Foja 17 del Tomo L.

29 Foja 1446 del Tomo IV.
30 Foja 72 del Tomo L.

31 Foja 149 del Tomo L.
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los hechos, no la hizo del conocimiento del Ministerio Publico en
su primera declaracion de dieciséis de noviembre del dos mil
quince, sino que lo hizo quince dias después del evento.-----------
---- 1).- Mas aun, el veintidos de febrero del dos mil diecisiete,??
declard:—---—--—mmm oo

—Que el dia quince de noviembre del dos mil quince, como las
tres o tres y media recibié una llamada telefénica por parte
de *¥xiwxiiximiisiirirxiaxir diciéndole que pasaria por ella
para ir a la casa de sus padres.

las cinco de la tarde e iba en una camioneta tipo jeep, color
negra.

—Que llegaron a la casa de los padres de
FREXE LI LSS A AR [a cual se ubica en la colonia Obrera
de esta ciudad.

—Que estando en dicho domicilio arrib6 ahi un sobrino de
camioneta y que a cambio le dejaba su cuatrimoto.

---- En relacion con lo anterior, ***¥¥**ikkkriiiddikrrrr* al deponer
ante la presencia ministerial el veintiséis de enero del dos mil
dieciséis®, dijo:---------==m==mmmmmm

“..el dia quince de noviembre del ano dos mil quince, serian
como las siete treinta de la tarde yo llegue a la casa de mi
sé que era madre de una nina de dos anos de edad, de

nombre... Yy yo tenia como un mes de conocer a

Fedksb bbbt sb st bbb bt st sb b b st sbe b s st st sbe b s st st s s st steste y ese dl’a SalimOS de Su

casa en una cuatrimoto que yo conducia y la cual es

salimos de la casa de ***¥#xx¥ixxiixxii* guien actualmente
vive sobre la avenida rotaria de la colonia canoas esta
ciudad, en la cuatrimoto e ibamos con rumbo a la colonia
Cardenas Gonzdlez y también iba en la cuatrimoto su menor
hija, y agarramos sobre la calle Antonio Caso de la misma
colonia Canoas, y en eso ***¥¥xxixxixxixi* me dice que nos
venia siguiendo una camioneta color negro, cabina y media,

Yy yo lo que hago junto con *****xx*ixxsixxids os poltear los dos

32 Foja 194 del Tomo 1.
33 Foja 72 del Tomo 1.
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al mismo tiempo y ********* me dice que el que venia
manejando la camioneta que nos venia siguiendo era su ex,
es decir el papad de la nifia, y yo también lo identifico al verlo
ya que como unos tres dias antes de lo sucedido ********* me
ensené en su casa unas fotos del padre de la nifia para que

Yo supiera quién era...” sic.

---—- En ese sentido, como se ha reiterado, al contrastar las
diversas declaraciones de la recurrente, se pone en evidencia la
serie de contradicciones entre unas y otras; luego, al confrontar
las declaraciones de la denunciante, con la decl del
ofendido ************************’ Saltal’l a t OtOI'iaS
discrepancias, pues mientras **¥** " *exx o dice que
************************, arrib(‘) a su S 0 a las Cil’lCO de la
tarde en una camioneta tipo jeep, color negra, éste ultimo declara

o} IIq'ias siete treinta de la tarde a bordo

smo, la citada testigo refiere que se

que lleg6 al domicilio ¢

dirigieron fa la gcasa de los padres de ****xiikiddiiddbiidir
ubica colonia Obrera de Ciudad Mante, Tamaulipas; en
cambio, ¥**FxrFkkeRdkeirk - declara que se dirigieron a la Colonia
Cardenas Gonzalez, sin mencionar nada respecto a la estancia en
la casa de sus padres en compania de ****¥ *xkkkx dkkdk yogy
menor hija; también, ***FxFExkkkkkkakkir afirm6 que estando en
dicho domicilio arrib6 un sobrino de ****¥¥kkkiidddkkirxrrsss  de
nombre ******** qujen le pidi6 la camioneta y que a cambio le
dejaba su cuatrimoto lo que asi hicieron, circunstancia esta
ultima que tampoco declarg *FrFFFFFEERIdkkrkkkkkkkkx como
tampoco dijo nada sobre que ***** *¥¥kdk dxxdk - le haya dicho que

ya se retiraran porque su hija tenia hambre y que al hacerlo
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hayan ido a su casa a dejar unas cosas, lo que resulta por demas
ilégico que no se haya pronunciado si se toma en consideracion
que en su unico deposado en presencia ministerial en ningun
momento -como ya se indico- adujo que después de haber
recogido a **¥¥* *xkkEx Hxkdk v su menor hija, se hayan dirigido a la
casa de sus padres, menos aun haber estado en dicho lugar.-----
---- 4.- Ahora bien, en lo que respecta al testimonio de
TRk Rk kkekdkkk - cuya deposicion  ministerial ya fue
transcrita en parrafos que anteceden se tiene que, si bien, existe
un senalamiento en contra del acusado, en cuanto a su
identificacion e intervencion material en el hecho de que se duele
y su ubicacion en el lugar del evento; sin embargo, aun cuando
dicho ofendido se situa en el lugar, fecha y hora de tal evento,
también lo es que respecto a la identificacion del acusado que
realiza no quedo plenamente comprobado, ademas de que al
concederle valor probatorio a dicha probanza, tal como lo dejo
asentado la Jueza de la instancia primaria en la sentencia
absolutoria, se violentarian los derechos fundamentales del
acusado, puesto que la prueba mencionada no fue llevada a sede
judicial, y por lo cual no fue sometida al principio de
contradiccion, para darle la oportunidad a la defensa y al propio
sentenciado, de interrogar al testigo que declaré en su contra, en
salvaguarda sus derechos Constitucionales contenidos en los
articulos 20 Constitucional y 8.2 inciso f) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.------------=——--—cmmommmm-
---- Lo anterior, como se dijo para hacer efectivo el derecho de

inmediatez y contradiccion que le asiste a toda persona acusada



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

223 TOCA PENAL:
34/2023

de un delito, en plena igualdad, a gozar de diversas garantias
minimas, entre las cuales se encuentra la de interrogar o hacer
interrogar a los testigos de cargo, y lograr la comparecencia de
los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las
mismas condiciones que los testigos de cargo, ante la presencia
del Juez para que aprecie el cuestionamiento de la prueba en
contradictorio y esté en condiciones de formular un juicio en
ejercicio de la potestad Unica y exclusiva para valorarlas.----------

---- Como correctamente lo argumenté el Tribun d@\cia

primaria, las consideraciones anteriores, encu tento en

los criterios adoptados en los amp tos en revision

3007/2014 y 3623/2014, en los N
roesados a interrogar a los

Justicia, destaco el derecho de
testigos de cargo, senalahdo’gue el hecho de que no se permita al
acusado som%s rantias de inmediacion y contradiccion

una declaraciéoill rendida en su contra ante la autoridad

minis%lnera el derecho fundamental de todo inculpado

previsto en el inciso f) del articulo 8.2 de la Convencion

maximo Tribunal de

Americana sobre Derechos Humanos, consistente en el derecho a
interrogar en el proceso a los testigos de cargo, lo que
evidentemente se traduce en la posibilidad de someter a
contradiccion la declaracion del testigo con inmediacion del juez.-
---- Asi también, en el Amparo Directo en Revision 3048/2014,
nuestro maximo Tribunal de Justicia de la Nacion, al retomar el
tema que nos ocupa, enfatizé que es el ministerio publico quien
tiene la carga de obtener la comparecencia de los testigos de

cargo que ofrece como prueba, pues es éste, como contraparte,
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quien de acuerdo con el principio de presuncion de inocencia
debe proporcionar la evidencia necesaria para sostener su
ACUSACIO . === == m o oo oo o
---- Que el Ministerio Publico, por el interés que tiene en
perseguir y aportar datos que apoyen su acusacion, es quien
debe hacer todo lo posible y agotar los medios legitimos a su
alcance para lograr que los testigos de cargo que €l ofrece estén
en condiciones de comparecer. Una vez lograda Ila
comparecencia, la defensa tiene el derecho de interrogar (si asi lo
desea) a quienes deponen en su contra.-----------------=---mmmmmmo——-
---- De esta manera, sostuvo la Primera Sala, si el Ministerio
Publico es absolutamente negligente en el cumplimiento de su
obligacion de obtener para efectos del proceso la comparecencia
del testigo que como prueba desea ofrecer, el Juez no puede
tomar el dicho de éste en consideracion; es decir, no puede darle
valor probatorio.——----=-==-= -
---- Esa conclusion -dijo- tiene apoyo en el principio de
presuncion de inocencia, porque si el Ministerio Pablico es quien
tiene interés en perseguir y presentar una verdad con el fin de
refutar la inocencia que hasta ese momento se presume, es €l
quien debe asegurarse de lograr que los testigos en quienes
descansa la acusacion estén en condiciones de ser confrontados.-
---- Agregando que dichos principios -contradiccion e
inmediacioén-, aplicaban incluso en el sistema mixto, que combina
notas del acusatorio y del inquisitivo; por lo que es el Ministerio
Publico quien tiene la carga de aportar las pruebas que

corresponden frente al Juez si lo que quiere es probar su
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acusacion. Todas las actuaciones practicadas motu proprio por el
Ministerio Publico en la fase de averiguacion previa deben, de
inicio, ser sometidas al principio de contradictorio. Esta es una
maxima del debido proceso que se debe procurar seguir sin
X C P IO S .~ = m == == == oo o o s
---- Adicionando que, permitir que el Ministerio Publico presente
pruebas que él mismo desahogd sin aportar elementos que
permitan su posterior contradiccion, no es una forma admisible
de operar en un estado democratico de derecho %nta
por el respeto a los derechos humanos, como idé proceso

legal, la presuncion de inocencia, defe da y el principio

contradictorio de las partes.------zz5 \ ——————————————————————————
ino@

---- Que, ante una actitu

por parte del Ministeri ico para obtener la comparecencia

de los testi& rgo, es claro que el Juez estaria

imposibili@ra otorgar valor probatorio a una declaracion

rendi ol6 ante el ministerio publico en la fase de la
aVeriguacion Previa.-------=--=--mm oo oo
---- Es decir, no seria admisible aceptar evidencia no sometida a
la confronta de la defensa con base en la mera afirmacion del
Ministerio Pablico de que no le ha sido posible hallar a los
testigos que ofrece.-------------mmmm oo
---- Por el contrario, para que esa excepcion opere validamente, el
Ministerio Publico tiene que probar fehacientemente que ha
intentado cumplir con esta obligacion a su cargo; tiene que
probar que ha realizado un esfuerzo de buena fe para lograr tal

comparecencia, ya que por el principio de presuncion de
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inocencia la falla en la localizacion del testigo, juega en su
PeLJUICIO. ~m—m = o m oo o s
---- Encuentran apoyo los razonamientos anteriores, en la tesis
aislada la. XLVII/2017 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Visible en la Décima
Epoca; registro 2014339; Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I; pagina 465.de titulo
y contenido:-------mmmmmmm e

DERECHO A INTERROGAR TESTIGOS EN EL PROCESO
PENAL. POR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA, EL MINISTERIO PUBLICO ES QUIEN TIENE
LA CARGA DE LOCALIZAR A LOS TESTIGOS DE CARGO
A FIN DE LOGRAR SU COMPARECENCIA ANTE EL JUEZ.
Con base en los articulos 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 8, inciso f), punto 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,
punto 3, inciso f), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, es posible concluir que nuestro orden
juridico protege un genuino derecho, a favor de toda persona
inculpada, de obtener la comparecencia de los testigos de
cargo que desee interrogar en el proceso penal. En
cumplimiento de este derecho, es al Ministerio Pablico a
quien corresponde la carga del obtener la comparecencia de
los testigos cuyos alegatos ofrece como prueba, pues es éste,
como contraparte, quien -de acuerdo con el principio de
presuncion de inocencia- debe proporcionar la evidencia
necesaria para sostener su acusacion. Asi, no es el juez
quien debe agotar las medidas necesarias para obtener la
comparecencia de los testigos, pues su posicion en el
proceso es la de un tercero imparcial y, por ese motivo, sus
actuaciones no pueden estar impulsadas por motivaciones
inquisitivas. El juez no tiene el deber de perseguir la verdad
historica, sino de evaluar que las partes en confronta
cuenten con las mismas posibilidades para ofrecer elementos
de conviccion que apoyen su version y, una vez cumplido
esto, tiene el deber de valorar, a la luz de los principios de
debido proceso, cual de las dos partes tiene razéon. Entonces
el Ministerio Publico, por el interés que tiene en perseguir y
aportar datos que apoyen su acusacion, es quien debe
agotar los medios legitimos a su alcance para lograr que los
testigos de cargo que él ofrece estén en condiciones de
comparecer. Si el Ministerio Publico es absolutamente
negligente en el cumplimiento de su obligacion de obtener la
comparecencia del testigo que como prueba
deseaconsideracion; es decir, no puede darle valor probatorio
alguno. Esta conclusiéon deriva de una premisa simple sobre
la estructura del proceso penal, por tanto resulta
constitucionalmente inadmisible considerar que las
diligencias recabadas por el Ministerio Puablico pueden ser
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automaticamente trasladadas al terreno del juicio y tener
alcance probatorio per se. El Ministerio Publico debe ser
visto como una parte mas en el proceso, cuyos datos estan
tan sujetos a refutacion como los del inculpado. Asumir lo
contrario, no es una forma admisible de operar en un estado
democratico de derecho que se decanta por el respeto a los
derechos humanos, como el debido proceso, la presuncion
de inocencia, la defensa adecuada y el principio
contradictorio entre las partes.

---- En el caso a estudio, de la revision a las constancias que
integran la causa penal objeto de estudio, se advierte que la
declaracion de *¥¥¥¥&didkdkkikiirriiiit  se rindid Gnicamente en
sede ministerial en fase de averiguacion previa, po 10%) es
posible conceder valor probatorio a dicha pfue que fue
desahogada ante el Ministerio Publico, gi mpareciera ante
el Juez instructor, para que k pudiera ejercer su
derecho a interrogarlo, con @idad de salvaguardar su
derecho fundamental de¥ade¢euada defensa.---------------—--——-——-—

---- Lo anterietjyhac idente que el Ministerio Publico no
asumio s‘.@g}ién de presentar ese testimonio de cara al Juez
de la ; siendo constitucionalmente inadmisible que una
prueba desahogada en la indagatoria ministerial, sea
automaticamente trasladada al terreno del juicio, alcanzando un
valor probatorio por si mismo; maximo cuando.----------------—--——-
---- 5.- Ahora, en lo que respecta a los partes informativos,
suscritos por Agentes de la Policia Ministerial, en fechas quince y
veintiuno de noviembre de dos mil quince y diez de marzo de dos
mil diecisiete,* no conocieron por si mismos los hechos materia

del reproche, por lo siguiente:----------=----mmmmmo o

34 Fojas 21,31y 221 del Tomo 1.
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---- Por cuanto hace al primero, del mismo se advierte que solo
informan a la autoridad ministerial haber recibido llamada
telefonica por parte del Servicio de Emergencias 066, en donde se
les hace del conocimiento de los hechos ocurridos sobre la calle
Rubén Jaramillo y Tomas Garza de la Colonia Cardenas
Gonzalez, en Ciudad Mante, Tamaulipas, asi como de las
personas que resultaron lesionadas, quienes fueron atropelladas
por una camioneta negra y que los lesionados respondian al
rMIHibre (ie kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhxk y—********************************
quienes viajaban a bordo de una cuatrimoto; en el segundo
parte, informan sobre los datos obtenidos de la entrevista
recabada a *¥*** *kxikk kxkk - gsentando ademas que por lo que
hacia a ***¥*keikdkadkeirisx* no fue posible ser entrevistado
debido a que se encontraba imposibilitado en razon de sus
lesiones; en el parte ultimo, informan los agentes investigadores,

sobre la entrevista a la citada F¥FFF FERERR S dkkek g

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk

---- En ese sentido, del contenido en cada uno de los citados
partes informativos, no se obtienen datos incriminatorios sobre
la participacion encausado en la conducta delictiva por la que lo
acuso el Ministerio Publico, de ahi que si bien cuentan con valor
probatorio de indicio en términos de lo establecido en el articulo
300 en relacion con el articulo 305 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, puesto que son
concernientes a las actividades que desempenan teniendo el

caracter de prueba instrumental de actuaciones; pero, ningun
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impacto generan para demostrar la responsabilidad penal de
Fkdkkk kkkkkx kkkkk - en la comision de los citados delitos.--------------
---- Tiene aplicacion a lo anterior la Tesis: IlI.20.P. J/22 con
numero de registro 168843. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVIII, Septiembre de 2008. Novena
Epoca. visible a pagina 1095, del rubro y texto siguiente:----------

"PARTE INFORMATIVO DE POLICIiA. ES LEGAL LA
DETERMINACION DE LA AUTORIDAD JU L
QUE LE OTORGA VALOR DE INDICIO EN TE S
DEL ARTICULO 285 DEL CODIGO FE

PROCEDIMIENTOS PENALES. El partewd tivo
que rinde la policia investigadora com encia de

la comision de un hecho delictivey™a corroborado
con diversos medios de pru bonstan en el
sumario, como son los testi inisteriales y la
ratificacion de su contenido, adquiere la categoria de
prueba instrumental_de iones. Ahora bien, el
articulo 285 del Co deral de Procedimientos
Penales prevé que 08, los demas medios de prueba o

distintos a los descritos en el capitulo
iento) y la confesion, constituyen

de investigagic
IX de di%
merosgiftdicios™WPor tanto, es legal la determinacion de

la autorid judicial que otorga al citado informe
icia valor de indicio en términos del invocado

n r n

---- 6.- En contraparte, el acusado ***** **¥xk* xxkkx - g] rendir su
declaracion preparatoria en fecha veintinueve de abril del ano
dos mil diecisiete, y en su ampliacion efectuada el veintidos de
marzo del dos mil dieciocho, negé en todo momento la autoria de
los hechos, declarando lo siguiente:-------------=——=——c oo

---- En su declaracion preparatoria de fecha veintinueve de abril
del ano dos mil diecisiete®®, declard:----------==--------cccmmmmeooo—-

“..De todo lo que me han informado, de lo que he escuchado,
las fechas que me menciona, yo no me encontraba en la
ciudad, de hecho la *¥¥¥¥¥ixxwizxiizxid* sabia que estaba
afuera de la ciudad, que habia salido un dia antes, el porque
ella me hizo una llamada del dia domingo quince de

35 Fojas 291 a 299 del Tomo 1.
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noviembre entre diez y once de la manana para pedirme
dinero y ella me dice te largas, te vas y nos dejas sin dinero
para la nina, y yo le digo calmate, yo manana te mando
dinero y ella me dice es que quiero comprarle ropa de frio, y
yo le digo lo que te mande no lo gastes en ropa, gdstenlo para
ustedes, yo ya que ando aqui en monterrey voy a comprarle
una chamarra o una sudadera, que asi fue el dia siguiente
lunes, lo cual poco antes de hacer la compra de la sudadera
que le menciono yo pase a una Guadalajara entre ocho y ocho
y media, para hacerle un envio de dinero q ***¥¥*¥*ixiitiixisx )
manddndole yo el baucher o foto del numero clave para que
cobrara, momentos después serian una hora me encontraba
en un Walmart a punto de pagar unas cosas entre ellas la
sudadera de la nina, me encontraba casi llegando a la caja
preguntandome por mi que donde andaba, le digo sabes que
ando en monterrey de hecho te hice un deposito, que alistara
una pluma y una hoja para pasarle la clave para que sacara
el dinero, y le pregunto oye y ese numero del que me hablas
de quien es porque no me llamé de su celular y me dice que
de una amiga, entonces yo le pregunto en donde estas y me
dijo en la casa yo le dije ok si, y le digo permiteme voy a
pagar ahorita te marco para que anotes la clave, salgo del
centro comercial y vuelvo a regresar la llamada pero ya jamas
me la contesto, yo me encontraba en comparnia de una tia la
cual compro unos articulos para su hogar, para su casa,
pasando un termino de cuarenta minutos mas delante yo
hago una llamada a uno de mis trabajadores, para
preguntarle como iban con los avances del trabajo indicado
entonces el me contesta oye te anda buscando el sefnor Ratl,
es el papa de ******** quiere hablar contigo, entonces yo
marco de mi teléfono al serfior Ratil pero no entré la llamada
porque la ********** me tenia bloqueado en los numeros de
sus padres, entonces al ver que no podia llamar le pido el
teléfono a mi tia para realizarle la llamada al sefior Raul del
cel de mi tia, lo cual asi fue efectivamente, el sefior me
contesta y me menciona o me da el recado de lo que habia
pasado, que habia tenido un accidente ********y lq nifia un
dia antes por la noche, y le digo **** pero como puede ser si
hace un rato ********me hizo una llamada y me habld
diciéndome que estaba en la casa, y me dijo que eso no podia
ser porque *****% ostaba internada en el hospital, que no
tenia reconocimiento de nada y efectivamente la muchacha
me habia hablado como una hora antes del cel de una amiga
el cual resulto ser de su prima Mobnica porque agendé el
numero y en el whatsapp aparece la foto de su prima, el cual
entonces yo le digo a **** que yo en cuanto me desocupara
regresaria para verlos ya que yo me encontraba de compras
de unas refacciones para un tracto camién, pasaron cuatro
dias y pase a Victoria, al hospital infantil donde la nina
estaba internada, en el cual permaneci por tres dias si mal no
recuerdo, si regresando a la ciudad del Mante por un dia mas
y me vuelvo a regresar al hospital hasta que me dieron la
mala noticia de mi hija, del fallecimiento, y quiero asi también
hacer responsable aq **¥¥¥dxwisxiixxi* gobre los hechos
ocurridos del fallecimiento de mi hija, quiero hacerla
responsable, por la irresponsabilidad que tuvo al salir en una
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CUARTA SALA ---- Ampliacion de su declaracion preparatoria de fecha veintidos
de marzo de dos mil dieciocho®®, declard:----------==——=———ceeemeee

“..Que ratifico en todas y cada una de sus partes ambas
declaraciones, asimismo reconozco como mia una de las
firmas que aparecen en las mismas, por haber sido
estampada de mi propio purio y letra.- En este acto quiero
manifestar que soy inocente de las acusaciones presentadas
que como dije el dia catorce de noviembre del dos mil quince,
realice un vigje a la ciudad de Monterrey, por nueve dias,
siendo asi la sefiora ******* sabia de mi viaje porque do.
antes de realizar mi vigje que fue un dia jueves

noviembre del dos mil quince, nos vimos por tar
convivimos en compania de nuestra menor hij a tarde
le comente que realizaria un vigje a la ciudad errey,

mi de la
igzaba, en ese
ella me dice

cosa que ella siempre estaba enterada
mayoria de los vigjes y cosas q
momento ella me dice o porge
“necesitamos que antes de e
mandado” y efectivamente jasi fu udimos a un centro
comercial de nombre GRAN. realizar la compra del
mandado que ellas nec posteriormente nos dirigimos
a su casa para dej su hogar o en su domicilio, como
dije el catorce ovie del dos mil quince, ese dia por la
tarde realicefun tr un tracto camion en aquella ciudad
de Monterrey, evo Ledn, con el sefior J¥¥¥¥xxxxxxttttttiiiiiit
contintando asi o a los dias siguientes realizando compras de
tractofpartes usadas que yo necesitaba que las realice en

ad. Dichas personas tratan de echarme la culpa
P que yo estando privado de mi libertad quede impune los
delitos que ellos cometieron y la irresponsabilidad que
tuvieron de no prevenir la seguridad de mi menor hija al
subirla a la cuatrimoto sin el casco de seguridad, la acusacion
de mi ex pareja ******* en donde refiere que yo conducia una
camioneta negra es una mentira, y que ella sabia de mi
estancia en aquélla ciudad y que la fotografia que ella
presenta de dicho vehiculo del cual nunca fui duefio y dicha
fotografia la obtuvo del internet maliciosamente para
inculparme, la cual no debe tomar la autoridad como prueba
acusatoria porque fue tomada del internet, esa fotografia a la
fecha tiene seis arios diez meses de su captura Yy su
publicacién, se capturéd en el mes de mayo de dos mil once en
un centro turistico de Villa Aldama, Tamaulipas, ya que dicho
balneario o centro turistico acuden muchas familiar, me
encontraba en comparnia de mis familiares quienes aparecen
e la foto es mi sobrina y mi hijo menor de nombre ********y mj
sobrina de nombre *¥¥¥¥¥ExkERxiEx g cual fue quien decidio
tomarse la foto en dicho vehiculo el cual aparece con el signo
de pesos en su parabrisas frontal y repito que dicho vehiculo
nunca fue de mi propiedad, prueba de ello la oficina fiscal
emitié o redacté una lista de registro vehicular en el cual no

36 Fojas 1167 a 1170 del Tomo III.
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aparece ese veh'culo en mi propiedad ni con las
caracteristicas de que mi ex pareja refiere, ese registro o
listado que la Fiscal hizo se encuentra anexado en el
expediente, repito prueba de que nunca fue de mi propiedad;
por lo que mi ex pareja esta difamdndome y calumnidndome
con el propésito de que el delito culposo que cometieron quede
impune; de la declaracién donde declara mi ex pareja *******
muestra una fotografia de un pedazo de defensa o parrilla el
cual mi abogado ha checado y no coincide con dicho vehiculo,
también quiero agregar que en su ultima declaracion no
reconoce el deposito de dinero que yo le envie el dia dieciséis
de noviembre del dos mil quince, cosa que es una mentira
porque si lo cobré en la farmacia Guadalajara que estd
ubicada en el Boulevard Enrique Cdrdenas Gonzdlez, nimero
800, ubicada frente al centro comercial GRAND, digo que fue
verdad que lo cobré que lo cobré porque yo se lo pregunté el
dia domingo por la noche veintidés de noviembre de dos mil
quince, cuando me encontraba en el hospital infantil en la
ciudad de Victoria, yo le pregunté que si habia cobrado el
dinero y efectivamente sus palabras fueron que si lo habia
cobrado, le pregunté en donde, y me dijo en la farmacia que
ya comenté anteriormente, lo cobré el dia miércoles dieciocho
de noviembre de dos mil quince por la tarde; quiero también
agregar que en una declaracion que hace mi ex pareja *******
donde refiere que yo le hice amenaza de muerte cosa que no
es verdad, ya que nuestra relacion a esa fecha posterior
siguié siendo buena, ademds nuestra relacién no fue de un
arfio ni ano y medio fueron cinco arnios y siempre hubo una
buena relacion, hubo felicidad hacia ella y hacia nuestra
pequena hija cuando ella llegé a nosotros, con esto quiero
manifestar que nunca hubo ni existié la amenaza de la cual
dice yo le hice, dentro de los cinco anos de relaciéon ella se
encontraba en la carrera de Licenciatura de Enfermeria en la
Agronomia de la ciudad de Mante, la cual termind gracias a
mi apoyo econdmico durante nuestra relacion, también quiero
agregar el ano dos mil diez, dos mil once y dos mil trece, yo
tenia un trabajo en la organizacién campesina en la cual
realizabamos solicitudes de proyectos a gente de escasos
recursos ante dependencias estatales y federales, en esos
tres arios mi expareja me ayudaba con los tramites, envios de
correos, revisar correos, hace solicitudes, ya que tenia ella la
habilidad para ese trabajo en la computadora, esto es
muestra de que nuestra relacién siempre fue buena, de hecho
quiero manifestar que con fecha posterior al incidente de
nuestra menor hija nuestra relacién continué siendo buena...”
sic.

---- En ese sentido, ante el conocimiento de lo inoperantes de los
motivos de inconformidad planteados por la Agente del Ministerio
Publico y al no advertir esta Alzada agravio alguno que hacer
valer de manera oficiosa en provecho de la ofendida ***¥* **¥*x*

*xxx por derecho propio y en representacion de la Nina de
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iniciales *****  se confirma la sentencia absolutoria venida en
aPelacion . -------mm oo
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas; 26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, se resuelve:---------------mmmmmmmmmm

---- PRIMERO:- Son inoperantes los agravios expresados por la
agente del Ministerio Publico y esta Sala no advierte alguno que
deba hacer valer oficiosamente en provecho de la e%****

Frkkxk wkkxk por derecho propio y en representacig Nina de

iniciales *****; en consecuencia:--------# TS

---- SEGUNDO:- Se confirm Xte.ncia apelada de fecha
veintiuno de marzo de d Q‘crés, dictada en el proceso
penal a que este,Toca Ereﬂere, cuyos puntos resolutivos
quedaron tran!c&&en el resultando primero del presente fallo.-
---- TE :- Notifiquese personalmente a las partes,
hagans€ las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de
este Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean
necesarias; con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse
los autos originales al Juzgado de su procedencia y en su

oportunidad archivese el presente Toca penal.--------------—--——-—---

---- Asi lo resolvié y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos, con quien actua.- DOY FE.---—--———————————-
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LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L' GPL/slmr

---- En el mismo dia (18 de diciembre de 2023) se publico en lista
de acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.-------------—-———-——-—
---- En el mismo dia (18 de diciembre de 2023) notificada de la
resolucion anterior, la Licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion,

dijo: Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.-----

---- En el mismo dia (18 de diciembre de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Aldo Eligio Hernandez
Hernandez, Defensor Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.- -

El Licenciado(a) GERMAN PINEDA LOPEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion (CIENTO DOCE) dictada el (LUNES,
18 DE DICIEMBRE DE 2023) por el MAGISTRADO, constante
de (CIENTO DIECIOCHO) fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3

Jracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113,
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115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos

generales, y seguir el listado de datos suprimidos)

informacion que se considera legalmen mo
(confidencial, sensible o reservada) por arse lo
senalado en los supuestos normativ . Conste.

N
S"‘Q
Q/\
Q?s



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



