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RESOLUCION NUMERO:

131 CIENTO TREINTA Y UNO

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 19 diecinueve de diciembre

de 2023 dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Toca 128/2023, formado
con motivo del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
actora, en contra de la resolucién dictada el 31 treinta y uno de
octubre de 2017 dos mil diecisiete, por la titular del Juzgado de
Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Gonzalez, Tamaulipas, la cual decreto
la caducidad de la instancia en el expediente 61/2006, relativo
al Juicio Sumario Civil sobre Responsabilidad Civil
Objetiva, promOVidO por ***************************, en su

caracter de apoderado legal de la persona moral ek solkekokok

RRRORRRORRORORORRORRK @ contra  de  RRRkE kkkrkk kokkok

kokokokokokokokokkokkkkokokskok ks k sk ok sk ok sk k ks sk sk ok sk sk sk kosk skok sk k sk sk sk sk sk ks kk sk skokkokkk sk skok sk sk kk >k k

**_' y *************************’ como tercero ||amado a jUiCiO.

RESULTANDO

PRIMERO. Resolucion recurrida.
La resolucién mediante la cual se decreté la caducidad de
la instancia, fue dictada el 31 treinta y uno de octubre de 2017

dos mil diecisiete, misma que se transcribe a continuacion:



CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.
NUMERO: (25) VEINTICINCO.
Gonzalez, Tamaulipas, a (31) Treinta y Uno de Octubre del afio Dos Mil
Diecisiete (2017).

VISTOS de nueva cuenta los autos del expediente nimero 61/2006,
relativo al Juicio Sumario  Civil, promovido por el C.
***************************’ en COI’ItI’a de /a C khkkhk kkkkkk hkkkk Y OTROS’ y

en:

CONSIDERACION:

UNICO.- Que conforme al estado del procedimiento la suscrita juzgadora
advierte que las partes no ha promovido durante (180) CIENTO
OCHENTA DIAS NATURALES, consecutivos lo necesario para que
quede en estado de sentencia el contradictorio que nos ocupa; término
que se contabiliza a partir de la fecha en que se realizé el dltimo acto
procesal y que lo fue el (17) DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL
QUINCE (2015), visible a foja (3988) Tres Mil Novecientos Ochenta y
Ocho, y sin que se considere como actividad de las partes los actos,
promociones o actuaciones de mero tramite que se hayan hecho con
posterioridad pues no implican impulso del procedimiento; por lo que se

resuelve:

PRIMERO. Se declara la caducidad de la instancia en el presente
contradictorio, teniéndose los actos procésales como no realizados, ni
Sus consecuencias, ni éstas se produciran, ademas que sobre la misma
controversia no podra después invocarse lo actuado, sin influir, en forma
alguna, sobre las relaciones de derecho existentes entre las partes que

hayan intervenido en la contencion.

SEGUNDO:- Una vez que cause firmeza la presente resolucion,
archivese el expediente como asunto concluido y dése de baja

administrativamente.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 4, 22,
40, 52, 63, 65, 103 Fraccion 1V, 104, 105 Fraccion Il, 106 y 108 del

Cédigo de Procedimientos Civiles en Vigor en el Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi lo acordé y
firma la Licenciada ANA VICTORIA ENRIQUEZ MARTINEZ, Juez de

Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto Distrito Judicial del Estado.
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SEGUNDO. Interposicidon de recurso.

Notificadas las partes de la resolucién anterior e
inconforme con la misma, la parte actora por conducto de su
apoderada legal, interpuso en su contra recurso de apelacion,
el cual fue admitido por la Jueza de Primera Instancia,
ordenando la remisién de los autos originales al Supremo
Tribunal de Justicia, donde por acuerdo plenario de 28
veintiocho de noviembre del afio en curso, se turnaron a

esta Sala para su conocimiento y resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia.

Esta Octava Sala Unitaria en materias Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas es
competente para conocer y decidir el presente recurso de
apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 104,
fracciones | y I-B y 116, fraccién lll, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 104 fracciéon | y 106 de la
Constitucion Politica local, 20 fraccién |, 26, y 27 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado, en relacién a los acuerdos
del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia de fecha 3 tres de junio
de 2008 dos mil ocho y 31 treinta y uno de marzo de 2009 dos
mil nueve, publicados en el Periédico Oficial de la Entidad el 5
cinco de junio del 2008 dos mil ocho y 7 siete de abril del 2009

dos mil nueve.



SEGUNDO. Motivos de inconformidad.

El recurrente expresé en conceptos de agravios el
contenido del escrito enviado electrénicamente el 17 diecisiete
de enero de 2023 dos mil veintitrés, visible a fojas dela 1l ala 3
del toca en el que se actla, argumentos que se tienen por
reproducidos en este punto como si a la letra se insertaren en
obvio de repeticiones innecesarias. Esto es asi pues no es
menester la transcripcién de los agravios para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, derivados del escrito de expresiéon de agravios,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos del pliego correspondiente, sin

introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Materia: Comun, Tesis:
2a./). 58/2010, Novena Epoca, Registro digital: 164,618, de rubro

y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los

puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
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escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”

TERCERO. Contestacion recurso de apelacion.

Mediante escrito presentado el 2 dos de octubre del afio
en curso, la codemandada
**************************************’ por CondUCtO de su
apoderado legal, realiz6 las manifestaciones que considerd
oportunas, mismas que se encuentran visibles de la foja 22 a

la 30 del toca en el que se actua.

Por su parte los diversos codemandados y terceros
llamado a juicio, no hicieron manifestacién alguna, ni tampoco
designaron domicilio para oir y recibir notificaciones en

segunda instancia.

CUARTO. Estudio de los motivos de inconformidad.

La parte apelante sefalé una violacién a lo dispuesto en
los articulos 105 fracciéon II, 108, 112, 113, 114, 115, 142 y 472
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, por las

siguientes cuestiones:

En la primera sefialé que no se cumplié con lo ordenado

en el proveido de fecha 17 diecisiete de junio de 2015 dos mil



guince, a saber, la notificacién personal a las partes de la llegada
de los autos de segunda instancia, con motivo del incidente sobre
excepciéon de cosa juzgada refleja, y que por tanto no se le podia

dar el impulso procesal.

En la segunda manifestd6 que no se advirtié que el
procedimiento se encontraba suspendido por un incidente de
nulidad de actuaciones, admitido por proveido de 1 uno de

diciembre de 2011 dos mil once.

Y en la tercera dijo que en los juicios sumarios que se
encuentren dentro del periodo probatorio, no opera la figura de la
caducidad, pues la citacion para oir sentencia es por ministerio

de ley.

Previo al analisis de los motivos de inconformidad, se
considera necesario resefar las actuaciones relevantes del juicio,

lo que se hace en los siguientes términos:

1. Mediante escrito y anexos presentados el 28 veintiocho de
junio de 2006 dos mil seis, el apoderado legal de *¥**x*
Skokskskkk **************************, promovié jUiCiO Sumario
sobre responsabilidad civil objetiva, en contra de **¥**
Skkkkkk *****’
Skoksk ok sk skskosko ko k sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ko sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kosk sk sk sk sk sk ok

soroksfokdoRkdorokk y kil como  tercero
lamado a juicio; demanda que fue admitida el 29

veintinueve de junio de 2006 dos mil seis, ordenando los

emplazamientos correspondientes.
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Previo emplazamiento debidamente practicado, el 30
treinta de agosto de 2006 dos mil seis, el apoderado legal
de *****************************************, Conqparecié a
otorgar contestacién a la demanda instaurada en su
contra, oponiendo las excepciones que considerd
oportunas, entre ellas las de incompetencia y falta de
personalidad; ademads, solicité que se Illamaran a los

terceros

kokokokkokokokokskok skokok ko skok sk k ok sk ok sk ok sk k sk k ok skok skok sk ko skok sk k sk sk sk sk skok sk kok skok skok sk kok >k
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kokkokokskokokok

Por proveido de fecha 22 veintidés de noviembre de 2006
dos mil seis, se declard la rebeldia de *¥kxk kit sokoketok

kokkkk  kkokkskk *****y okstorskokokskorokokokskorokokokskokkokokskorokokok | y se

proveyd respecto a la contestacion de la codemandada
Rkl gdmitiendo en la
via incidental las excepciones de falta de personalidad e

incompetencia.

Mediante resolucion de fecha 2 dos de octubre de 2007
dos mil siete, se declaré infundada la excepcién de

incompetencia.

Por resolucién de fecha 11 once de febrero de 2008 dos mil
ocho, se declaré infundada la excepcion de falta de

personalidad.



6.

10.

El 4 cuatro de febrero de 2009 dos mil nueve, se levanto la

suspensién del procedimiento y se ordend llamar a los

terceros¥rrkkrkiokkickiokskoiokkkskolokorskolokokskolokkokkokokskokokokokskokokokorskokokok
skokskokkskokskokskokkokokskokskokkkskskok sk sk k sk sk kokskokkokokskiok skok ks k sk ok skok ko k ok skokskkkkok >k

kokokokkskokskokkokkokkkkkok

Previo emplazamiento debidamente practicado, el 27
veintisiete de mayo de 2009 dos mil nueve, el apoderado

|eg a | de *************************************, comparec i é

a realizar las manifestaciones que consideré oportunas.

Mediante proveido de fecha 10 diez de diciembre de 2009
dos mil nueve, se declar6 la rebeldia de
Skokok sk sk skskokok sk sk sk ok ok sk sk sk ko k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok y se adm|t|é a trém”:e un
incidente nulidad de actuaciéon (contra emplazamiento),

promovido por el apoderado legal de

kokokokkokokokokkokkokokkokskok sk ksk sk ok sk sk sk kk sk skokskok sk skskskok sk k sk k sk skokkk sk kokskokkkkk ok k

kokkokkskokkok

Previos tramites conducentes, el 12 doce de febrero de
2010 dos mil diez, se declardé infundado el incidente de

nulidad de actuaciones interpuesto por el apoderado legal

derkrkikklikklkiolilkklkokkoklokoklokokolokkokolkokookkokk ok

kokkskokskokokokkokk

Mediante proveido de 14 catorce de junio de 2010 dos mil

diez, se tuvo por desistido a

******************************************’ del llamamiento

de kokokokkokokokskkokkokkokokskokskkk sk sk sk ok sk k skok sk ko skok sk ksk sk ok sk sk sk k sk sk sk kok sk sk sk skok skok >k
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11.

12.

13.

14.

ok y se admitid un incidente denominado
excepcion  superveniente de previo y especial

pronunciamiento de cosa juzgada refleja.

Previos tramites conducentes, el 10 diez de septiembre de
2010 dos mil diez, se declaré procedente el incidente sobre
cosa juzgada refleja; destacando que dicha resolucién fue

recurrida mediante el recurso ordinario correspondiente.

Por proveido de 9 nueve de noviembre de 2011 dos mil

once, se abrié el procedimiento a pruebas.

En cumplimiento a la ejecutoria que fuera pronunciada
dentro del juicio de amparo 1751/2014-1, tramitado ante el
Juzgado Noveno de Distrito, en fecha 23 veintitrés de
febrero de 2015 dos mil quince, se resolvié de nueva
cuenta el recurso de revocacién interpuesto por el
apoderado legal de
******************************************, d ec | ara nd 0
infundado el mismo, fallando que en dicha temporalidad no

habia operado la figura de la caducidad.

El 31 treinta y uno de octubre de 2011 dos mil once, la
Novena Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar del H.
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, resolvidé el
recurso de apelacién, en contra del incidente que resolvié
la excepciébn de cosa juzgada refleja, revocando la
determinacion de primer grado y como consecuencia que

el mencionado incidente resultaba infundado.
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15. Mediante acuerdo de 17 diecisiete de junio de 2015 dos
mil quince, se recibié por parte de la Novena Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, el testimonio correspondiente y se
ordend notificar personalmente a las partes de la llegada

de los autos.

16. Finalmente, el 31 treinta y uno de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, se decretd la caducidad de la instancia, ya que
desde el 17 diecisiete de junio de 2015, no habia impulso

de las partes.

Analizados que fueron los autos y los motivo de
inconformidad sefialado por la parte recurrente, se considera que
los disensos resultan improcedentes, tal y como se expone a

continuacion.

En principio es importante sefalar que la caducidad es una
forma extraordinaria de terminacién del proceso, debido a la
inactividad procesal de una o ambas partes; se trata de una
sancién por el desinterés manifiesto de las partes sometidas a
juicio al no promover, durante cierto tiempo, lo conducente para
que el proceso quede en estado de resolver, y tiene por objeto
evitar que un juicio esté pendiente por tiempo indefinido, y cuya
consecuencia principal es la extincién de la instancia, no de la

accion.
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Por ello, la caducidad cumple una funcion importante en el
derecho procesal, en razén a que los juicios no pueden
permanecer vigentes de forma indeterminada, lo que originaria
gue quedaran abiertos a discrecion de las partes, generando
incertidumbre e inseguridad juridica sobre los derechos

discutidos.

Respecto al tema de la caducidad, el articulo 103, fraccién
IV, del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, dispone que la instancia se extingue cuando
cualquiera que sea el estado del procedimiento, no promuevan
las partes durante ciento ochenta dias naturales consecutivos lo

necesario para que el juicio quede en estado de sentencia.

“ARTICULO 103. La instancia se extingue: (...)

IV.Cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento, no promuevan
las partes durante ciento ochenta dias naturales consecutivos lo necesario
para que quede en estado de sentencia.

V.Los actos, promociones o actuaciones de mero tramite que no impliquen
impulso del procedimiento, no se consideraran como actividad de las
partes ni impediran que la caducidad se realice.

El término debe contarse a partir de la fecha en que se haya realizado el

ultimo acto procesal o en que se haya hecho la dltima promocién...”

Una vez definida la figura de la caducidad, se procede a
dar las razones por las cuales se consideran iimprocedentes los

motivos de inconformidad.

Por lo que hace a la primer cuestion, la misma se
considera infundada, ya que aun y cuando el tribunal de origen
fue omiso en notificar personalmente la llegada de los autos de

segunda instancia, la parte recurrente era conocedor de la
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resolucion 334 pronunciada por la Novena Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado en materias Civil y Familiar, el 31
treinta y uno de octubre de 2011 dos mil once, y del
sobreseimiento del juicio de amparo indirecto 1950/2011, por lo
gue era evidente que sabia del tramite del juicio, pudiendo
comparecer a notificarse de la llegada de los autos y continuar
con el juicio, para asi evitar la inactividad procesal que
propiciara la caducidad de la instancia, dado que en términos de
lo previsto por el articulo 4 del cédigo adjetivos el principio

dispositivo queda reservado a las partes.

“ARTICULO 4°.- La Iniciativa del proceso queda reservada a las
partes; el magistrado o juez podra dictar de oficio los acuerdos que
estime pertinentes para evitar la demora o paralizacion, y acelerar su
trémite, viendo siempre a la consecucién de la economia procesal y a
una efectiva Administracion de justicia rapida y expedita; pero los
autos y sentencias no podran ejecutarse sino hasta que transcurran
los términos para interponer los recursos ordinarios que este Codigo
establece. Al juez que infrinja esta disposicion se impondra multa hasta
por treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
sin perjuicio de responder a la parte perjudicada por los dafios y
perjuicios que con ello se le causen. En consecuencia, los Tribunales
tienen, sin perjuicio de lo dispuesto, y de las facultades especiales que

la Ley les concede, las siguientes...”

Por tanto la caducidad no se actualiza como consecuencia
de la omisién del juzgador, sino como consecuencia de la falta de
interés de la parte actora de seguir impulsando el procedimiento
con independencia del incumplimiento del érgano jurisdiccional,
sin que dicha carga se torne excesiva o demasiado gravosa en
perjuicio del gobernado, toda vez que se trataba de una carga
minima que se cumplia con notificarse del proveido de fecha 17

diecisiete de junio de 2015 dos mil quince y gestionar la
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notificacion a los demandados, pues la actora es quien tiene el
mayor interés para que el juicio concluya, destacando que el
juzgador de primera instancia tiene pluralidad de asuntos y la
parte interesada solo uno, por lo que a éste le correspondia la

cara de impulsar el procedimiento.

A fin de justificar lo antes dicho, se cita por analogia de
razoén la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, con registro digital 165096, misma
que fue referida por la codemandada Transpais Autotransportes

S.A.de C.V.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL. OPERA EN LA
PRIMERA INSTANCIA, AUN CUANDO SE ENCUENTRE PENDIENTE
LA EJECUCION DE UNA DILIGENCIA JUDICIAL QUE IMPLIQUE
LA NOTIFICACION PERSONAL DE ALGUNA DE LAS PARTES,
SIEMPRE QUE DURANTE UN ANO EXISTA INACTIVIDAD
PROCESAL DE ESTAS, NO DERIVADA DE FUERZA MAYOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). De la interpretacion
sistemética y teleolégica de los articulos 850 a 855 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de dicha entidad, se concluye que cuando por
mas de un afio exista inactividad procesal de las partes, que no derive
de fuerza mayor, opera la caducidad de la instancia aunque se
encuentre pendiente de ejecutar una diligencia judicial -cuya
realizacion sea deber del o6rgano jurisdiccional- que implique
la notificacién personal de alguna de las partes, en virtud de que
dicha caducidad procede como consecuencia del incumplimiento de la
carga del impulso procesal, establecida por igual para las partes
contendientes, con la finalidad de que los juicios no queden pendientes
indefinidamente. En efecto, si bien es cierto que el deber de administrar
justicia pronta y expedita corresponde al érgano jurisdiccional, también
lo es que ftratandose de juicios en los cuales rige el principio
dispositivo, es decir, aquellos en que se ventilan derechos particulares
y, por ende, disponibles, la carga del impulso procesal se atribuye a las
partes; de manera que el deber del juez, que incluye practicar las
diligencias judiciales a que se encuentra constrefiido, es distinto de la
obligacién de las partes contendientes en el procedimiento, consistente

en abstenerse de abandonar la instancia, pues ésta redunda en
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beneficio de los intereses de quien debe cumplirla, por lo que las
consecuencias juridicas en ambos supuestos son distintas. Asi, cuando
rija el principio dispositivo, el resultado que pudiera generarse por el
incumplimiento del deber del juzgador no es obstaculo para que se
decrete la caducidad de la instancia, en el entendido de que en cada
caso habra de determinarse la aplicacién del indicado principio que, por

regla general, opera en los procedimientos del orden civil.

En lo que concierne a la segunda cuestién, la misma
resulta infundada, ya que como bien lo refiere el apoderado
|ega| de T*************************************, |a SUSpenSién que
refiere el recurrente, quedd levantada con la resolucién emitida el
11 once de diciembre de 2012 dos mil doce, misma que se
encuentra visible en las fojas 370 y 371 del cuaderno de pruebas
de la parte actora, por lo que no existe suspensidn alguna en el

tramite del juicio que justifique la inactividad procesal.

Por lo que hace al tercer disenso, el mismo se califica de
infundado, ya el hecho de que la accién demandada se tramite
en la via sumaria civil, no es una razén para que la figura de la
caducidad deje de actualizarse al encontrarse en periodo

probatorio.

Para ello es importante destacar que la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, garantiza dos derechos
fundamentales, el de justicia pronta y el de defensa; por tanto

resulta necesario realizar una ponderacién de derechos.

Sobre el tema de acceso a la imparticién de justicia, entre lo
gue se encuentra, no solamente el de una justicia pronta, sino

también completa, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
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192/2007 lo siguiente:

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La
garantia individual de acceso a la impatrticion de justicia consagra a
favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia
pronta, que se ftraduce en la obligaciébn de las autoridades
encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto
establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion
en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le
garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion
apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las
partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que
estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su imparticion,
asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por
la prestacioén de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia
constitucional esta encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran
obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la
integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
Jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia
tienen la atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre
diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de

6rganos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.

Por su parte, el Pleno del Alto Tribunal de la Nacién, también

ha determinado que el derecho constitucional de audiencia
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previsto en el articulo 14 de la Carta Magna, consiste en otorgar
al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos;
lo cual impone la obligacién de que en el juicio se cumplan las
formalidades del procedimiento, las cuales son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y, que entre otras, incumben a la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la accién o
excepcioén; tal y como lo dispone la jurisprudencia P./). 47/95 de

lectura siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
oforgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al
acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento
y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension

del afectado.

Por consiguiente no es motivo suficiente para negar el
desahogo de una prueba legalmente ofrecida a cuento de haber
fenecido el periodo de pruebas, pues ante el derecho
fundamental de expeditez en la justicia, previsto en el articulo 17

de la Carta Magna, emerge el diverso derecho que debe regir en
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todo procedimiento, consistente en la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas emitidas para Ia

justificacion de la accién o defensa.

Luego entonces, hasta que no se desahoguen las pruebas
ofrecidas dentro del periodo probatorio (salvo que exista
desinterés del oferente), se podra dictar citar a las partes para oir
sentencia, sin considerar aplicable la tesis invocada por el
recurrente, pues la misma alude a un juicio hipotecario, en el cual
las pruebas se desahogan por su propia y especial naturaleza
(documentales), maxime que no resulta de aplicacién obligatoria

en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo.

QUINTO. Determinacion.

Bajo las consideraciones que anteceden y de conformidad
con lo previsto por el articulo 926 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, ante lo infundado de los motivos de inconformidad
hechos valer por la parte recurrente, deberd confirmarse la
resolucidon de fecha 31 treinta y uno de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, emitida por la jueza del Juzgado de Primera Instancia
Mixto del Décimo Quinto Distrito Judicial del Estado, con

residencia en Gonzalez, Tamaulipas.

SEXTO. Gastos y costas.

Como en el caso no se surte el supuesto a que se contrae
el articulo 139 del Cédigo de Procedimientos Civiles, en virtud de
gue la resolucién impugnada es considerada como un auto; no
resulta procedente hacer especial condena al pago de costas de

segunda instancia, porque en tratandose de autos no resultan
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aplicables las disposiciones que para los casos de sentencias

rigen la condena en costas.

Por lo expuesto y con fundamento ademas, en los articulos
105, fraccion 1ll, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 947, fracciéon
VIl, y 949 del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el

Estado de Tamaulipas, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Resultaron infundados los motivos
inconformidad expresado por la parte actora, en contra de la
resolucién dictada el 31 treinta y uno de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, por la jueza del Juzgado de Primera Instancia Mixto
del Décimo Quinto Distrito Judicial del Estado, con residencia en

Gonzalez, Tamaulipas, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la resolucién impugnada a que

alude el punto resolutivo que antecede.

TERCERO.- No se hace condena en costas procesales

de segunda instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Y con testimonio de
la presente resolucion, devuélvanse en su oportunidad los autos
al Juzgado de Primera Instancia y archivese el Toca como asunto

concluido.
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Asi lo resolvié y firma el ciudadano NOE SAENZ SOLIS
Magistrado Titular de la Octava Sala Unitaria en Materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, ante la
Secretaria de Acuerdos licenciada MA. VICTORIA GOMEZ

BALDERAS quién autoriza y da fe. DOY FE.

Mtro. Noé Saenz Solis
Magistrado

Lic. Ma. Victoria GOmez Balderas
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publicé en lista. CONSTE.
M’NSS/LMVGB/L'FCL
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El Licenciado(a) FRANCISCO JAVIER CASANOVA LIRA, Secretario
Proyectista, adscrito a la OCTAVA SALA UNITARIA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica
de la resolucién 131/2023 dictada el (MARTES, 19 DE DICIEMBRE
DE 2023) por el MAGISTRADO, constante de 19 fojas dutiles.
Versién publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIIl, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes,
el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y sequir el listado de datos suprimidos)
informacién que se considera legalmente como (confidencial,
sensible o reservada) por actualizarse lo sefalado en los

supuestos normativos en cita. Conste.
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