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RESOLUCION NUMERO.- 37 TREINTA Y SIETE.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 14 catorce de

febrero de 2024 dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver los autos del Toca 46/2024
formado con motivo del recurso de apelacién interpuesto
por ambas partes, en contra de la sentencia del 23
veintitrés de enero de 2023 dos mil veintitrés, dictada
por el Juez Tercero de Primera Instancia de lo«Civil del
Segundo Distrito Judicial del Estado, con' residencia en
Altamira, Tamaulipas, dentro del expediente 1000/2019,
relativo al Juicio Ordinario’ Civil sobre Division de

Copropiedad, promovido por *¥¥kk F¥kikkx Fxkxk en contra

de Fkkkkdekkkokkakskkokokokokdkokskokadkokkokokokadkokkokokokokokokokokokokokkokokkokokokok y

***************' todos de ape”idos Feekkokokokokokskokoksk

R'E S ULTANDDO
PRIMERO.- Mediante escrito recibido el 7 siete de
agosto de 2018 dos mil dieciocho, comparecig *¥k*x
Fhrkxk kkkkk, promoviendo Juicio Ordinario Civil sobre

Division de Copropiedad, en contra de

Skokokokokok ok ok ok ok ok kkk ok k sk k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk k sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k sk k k >k k sk k >k y
***************, todos de a pel lidos klkkdekkokekkokkk , de

quienes reclamé las prestaciones que enseguida se

transcriben:



(SIC) “A).- La Division de la Copropiedad de inmueble consistente

en el

kkkkkkkkhhhhhkkkhkhkhkhhhkhhhhkkhkhkhkhkhhkhkhhkhhkhkhkhkkhkhkhhhhhhhkkkkhkkhhhhhhhkkkkhkhkhkkkkkkkkkk
*kkkkkkkhkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk I~
, con supetrficie

i, kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
original de )

actualmente con superficie de
TP
kkkRRRE R RRRRRRRRRRRR RO, con [as medidas y colindancias
que mas adelante se detallaran en el Capitulo de “Propuesta
Division”. En la inteligencia de que dicha propiedad esta
inscrita en el |Instituto Registral y Catastral del Estado de
Tamaulipas, Oficina Tampico, con los siguientes datos de
registro:
-
Kakkkkkkk kR kRRRRRR O B) | Parg el caso de que la division
propuesta en esta promocion respecto del inmueble detallado
en el inciso A) de esta demanda no sea aceptada por la
Parte Demandada o los copropietarios, se ordene hacer una
comoda division conforme a lo establecido en el Titulo Cuarto,
Capitulo VIII del Cédigo Civil vigente enla Entidad; C).- Para el
caso de que la propuesta del suscrito respecto de la division
del bien inmueble base de la accion, sea aceptada por todos
se ordene en consecuencia se haga el oforgamiento de firma
dela Escritura Publica correspondiente a favor de cada uno de los
copropietarios; D).- En caso de oposicion de la contraparte se
le condene al pago de gastos y costas que origine el presente
Juicio.”(SIC)

Fundandose en que es copropietario con los

demandados de un inmueble identificado como

kokokokokokokokkokkkok sk skok sk sk ok k sk k ok sk sk ok sk sk ok sk sk ok sk sk ok ok sk ok sk skok sk sk ok sk sk ok k sk kok sk kok sk sk ok >k k

Skokskoskookkokokokdkok sk sk sk sk sk ok ok Sk sk sk sk sk sk sk ok ok ok sk sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk sk sk sk sk sk >k ok >k con
’

superficie de

Skokoskoskoskskokokokskkkokoko sk sk ok ok ok sk k sk ko k sk ok ok ok sk sk k sk sk k ok ok sk sk sk sk ko k sk k ok ok q ue su
’

padre y sus tios (los demandados), tramitaron y quedaron
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como herederos del mencionado inmueble, en Juicio
Sucesorio Testamentario a bienes de su finado abuelo
*****************************’ p rotocol iza C | é n rea | iza d a
ante el Notario PUblico licenciado *¥¥kikkickskrskorickkickkorskdok
que la porcién que correspondia a su padre se la dond por
escritura ndmero
Skok sk ok koK sk ok ok >k ok koK 3k Sk Sk Sk ok ke ok 3k ok Sk >k ok ke ok sk ok sk >k Sk sk ok sk ok Sk sk ok sk ok sk ok sk sk Sk sk ok sk ok sk >k sk sk ok sk >k sk >k >k
Rkrkllklkrlkxkx,, ya que se transmitieron diversas

fracciones a

Skokokokokok ok ok ok ok ok sk sk ok ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok ok ok ok ok ok Sk ok ok ok ok ok ok ok sk k sk sk sk sk sk ke sk sk >k sk >k
Skokokokokokskskskok ok ok sk ok sk sk ok sk sk sk sk ok ok sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk ke sk sk sk ok Sk sk sk skok sk sk sk sk

kokokokkok sk ok ok sk ok sk sk ok sk sk Sk sk ok ok sk ok sk sk ok sk sk ok sk ok Sk sk kk sk ok ok akSk sk skok sk sk sk sk Rk sk ok sk sk ok sk sk ok sk

en diferentes época.

Por su _parte la codemandada *¥kkx kkkdokk  okiokxk
manifesté que 'en el momento de la adjudicacién del bien
inmueble, éste'ya 'no contaba con la superficie original de
ook - porque su padre habia dispuesto de
algunas fracciones, que ella misma es propietaria de una
fraccion del predio original amparada por la escritura
publica
n l:l me ro****************************************************
*********************************de pr0t0C0|0 a Cargo de|

|icenciado ************************’ Nota rio PLIJ b| ico

numero ***************************************’ relat|vo a|

contrato de donacién que le hiciera su padre, de una



superficie de Frxipbllxiillixllit  bien que no debe
considerarse como parte del inmueble del cual son
copropietarios, pero que el actor lo estd incluyendo dentro

de las medidas y colindancias del

kokokokokokkkok sk sk ok ok sk ok ok sk ok ok sk ko sk sk ok sk sk ok ok sk ok ok sk ok ke sk sk ok sk sk ok k sk ok sk sk ok ok sk ok sk sk sk k ok sk ok k sk ok

kokokskoskokokskkokskkokkskokksk sk sk kok sk kok sk skok sk k sk ks kok sk kok sk skok sk sk sk k sk kk sk kosk sk sk k sk k
’

del cual pretende su divisién, y de la cual su padre *¥¥kx
Fhirokk dokkkk (Inicamente le dond la quinta parte alicuota
que le corresponde sobre la superficie de
*********************' m iS mas q ue a l:l n no se h an
delimitado entre los copropietarios; que por tanto el actor
en forma ventajosa pretende que se le adjudique una
superficie de¥kriiiriiiribiriiixirr del total del inmueble

en cuestion.

El codemandado Skokokokokokokokkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

contestd la demanda por escrito presentado el 4 cuatro de
marzo de 2020 dos mil veinte (foja 344 a 353 del
expediente principal), en el manifesté que al momento de
la adjudicacion el bien inmueble ya no contaba con Ia
superficie dekrrkrrklrlililielix  porque su padre ya
habia dispuesto de algunas fracciones, que ¥¥kx xkokrkk
kkkskk recibié de su padre Skkskokokskkokok sk skkok sk skk ok k sk sk ok mediante |a

escritura publica

n l:l M e rokkieiickickickickaickiskskorsorokaiokokaoRokoRokokokokokekokkokkorskorskorskokk

***********************************’ en donacién |a quinta



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
PRIMERA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

parte alicuota sobre la superficie de Mkl

del bien inmueble identificado como

kokokokokokkkok sk sk ok ok sk ok ok sk ok ok sk k ok sk sk ok ok sk ok ok sk ok ok sk ko sk sk ok sk sk ok ok skok ok sk ok ok sk sk ok sk sk ok ok sk ok k sk ok

kokokokookokokskkokskkokkskokkk ko kkok sk sk ok sk sk sk sk k sk okskkok sk sk sk sk sksk sk k sk k sk kk sk kok sk sk kkk
’

del cual son copropietarios y que por ello no se opone se
lleve a cabo la divisidn, pero sin considerar el bien que es

propiedad exclusiva de *¥¥kk Akdokdok Fokdokk

Respecto a los codemandados

kokokokkok sk ok ok sk ok sk sk ok ok sk Sk sk ok ok sk ok sk sk ok sk sk ok sk ok ok sk kk sk ok sk sk ok sk sk ok sk sk ok sk Rk sk ok k sk no

contestaron la demanda.

Establecida la litis, se continué con la substanciacién
del juicio por sus demds tramites legales y se dictd
sentencia el 3 tres de octubre:de 2023 dos mil veintitrés,
misma que concluyd con los siguientes puntos resolutivos:

(SIC) “PRIMERO. NO HA PROCEDIDO el juicio ordinario Civil

Sobre | Terminacion de la Copropiedad, promovido por el C.

khkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkk
; en contra de

*hkkkkkkhkkkhkkhkkkhhkkhkhhkhhhkhkhkhkhhkhhhkhkhhkhhkhrkhxk y/ *kkkkkkkkkkhkkk
’

fodos de apellidos ************** g quien se absuelve de todas y
cada una de las prestaciones reclamadas. SEGUNDO. Hagase
saber a las partes que, de conformidad con el Acuerdo 40/2018 del
Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de
que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos
junto con el expediente. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo
sentenci6 y firma el C. Licenciado RAUL JULIAN OROCIO



CASTRO, Juez Tercero de Primera Instancia de lo Civil del
Segundo Distrito Judicial del Estado,...” (SIC)

SEGUNDO.- Notificadas las partes del fallo anterior
e inconformes los demandados *¥kkk kiickkk  rokkkk

****************************; Y, el actor *dkksk dekkkskok kokskokk

interpusieron el recurso de apelacién, los dos primeros
representados pOI’ ******************************’ y e|
Segundo pOr****************************, recursos que
fueron admitido en ambos efectos por el juzgado de origen,
ordenando la remisién de los autos al Supremo Tribunal de
Justicia, donde por acuerdo plenario del 30 treinta de enero
de 2024 dos mil veinticuatro se turnaron a esta Sala

Colegiada para su conocimiento y resolucién.

CONSIDERANDDO

PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y decidir el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 104, fracciones | y I-B y 116
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 104 fraccién | y 106 de la Constitucion Politica
local, 20 fraccién |, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en relacion a los acuerdos del Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia del 3 tres de junio de 2008

dos mil ocho y 31 treinta y uno de marzo del 2009 dos mil
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nueve, publicados en el Periédico Oficial de la Entidad del 5
cinco de junio del 2008 dos mil ocho y 7 siete de abril del

2009 dos mil nueve.

SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expuestos por

kokkkk kkkkkk kkkkk y Fdeskestokokokokskokokkokskskokkokskskokokkokskokokk - 5 través

de su autorizado licenciado

Prlkk  kkkokkk xkkkk . mediante su asesor  legal
| ice nc | a d O****************************, d e manera
respectiva son visibles a fojas de la 6 seis a la 8 ocho y de
la 13 trece a la 22 veintidés del presente toca, mismos que
se tienen por reproducidos en /este punto coma si a la letra
se insertaren, pues no es menester la granscripcién para
cumplir con los principios de' congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando se precisanios puntos sujetos a debate, derivados
del’ escrito de expresidon de agravios, se estudian y se les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos del pliego correspondiente, sin

introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010,



pagina 830, Materia: Comun, Tesis: 2a./). 58/2010, Novena
Epoca, Registro digital: 164,618, de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que ftranscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

El actor contestd los agravios alegados por ***¥*
skkkokokk  kkokokok y ****************************’ por escrito
recibido el 8 ocho de mayo de 2023 dos mil veintitrés, foja

49 a 52 del toca.

TERCERO.- Enseguida se procede al estudio de las

inconformidades expresadas por l0s apelantes *¥x¥x *ikkokk

kkkkk y Fddsokokckskokokokskockokkokokskokkkskskokkk - 5 través de su
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acuerdo a las consideraciones legales siguientes.

Los inconformes en el primer agravio manifestaron
que el Juez estudié el fondo del asunto, sin considerar que
la via ordinaria civil elegida por la parte actora no es la
correcta, porque el articulo 470 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas,
dispone que todos los procedimientos que se encuentran
regulados en el mismo se deben ventilar en la via'fsumaria
civil, mientras que el diverso numeral 462 dispone_que en
la via ordinaria civil se ventilardn. aquellas' controversias
gue no tengan sefalada una tramitacidon especial o bien las
gue la ley expresamente asi lo determine, que el primer
numeral en sufraccién VI, establece:

“ARTICULO 470.- Se ventilaran en juicio sumario:

VI.- Las demandas por! particion hereditaria o disolucién de
cualquiera otro .condominio, cuando sea cuestionado el derecho a
efectuarla./ En ‘este caso, la demanda debe promoverse contra
fodos los herederos o condominios y contra los acreedores que

fengan gravamenes reales sobre los bienes comunes o hayan

reclamado sus créditos; *

Insisten en que la via en que se tramité el
procedimiento es incorrecta, debido a que la clase de
accién intentada, tenia que haberse tramitado en la via
sumaria civil, razén por la que el Juez transgredié sus

derechos procesales, ya que el promovente no tramité el



juicio atendiendo a las reglas previamente establecidas en
la ley; pues la via es un presupuesto procesal indispensable
para el desarrollo del proceso, de ahi la obligacién del Juez
de velar porque el procedimiento se desarrolle en los
términos previamente establecidos, de tal suerte que al no

haberlo hecho asi, la sentencia es ilegal.

La inconformidad anterior se considera
suficientemente fundada para revocar la sentencia
impugnada, a efecto de reponer el procedimiento, debido a
que la via constituye uno de los presupuestos procesales
que deben ser analizados por los tribunales que
administran justicia, pues es una cuestiéon de orden publico,
e impide que se emita una resolucion valida. Pues dicho
presupuesto es absoluto e insubsanable por constituir la
manera de proceder en un juicio siguiendo determinados
tramites, y constituye una condicién necesaria para la
regularidad del desarrollo del proceso, sin la cual no puede
validamente dictarse una sentencia de fondo sobre la

pretensién litigiosa.

Tiene aplicacion la siguiente jurisprudencia por
contradiccion. Registro digital: 178665. Instancia: Primera
Sala. Novena Epoca. Materia(s): Comun. Tesis: 1la./).

25/2005. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
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PRIERA SALA COLEGIADA “PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA. El
derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es
ilimitado, sino que esta restringido por diversas condiciones y
plazos utilizados para garantizar la seguridad juridica. Asi, las leyes
procesales determinan cual es la via en que debe intentarse cada
accion, por lo cual, la prosecucion de un juicio en la forma
establecida por aquéllas tiene el caracter de presupuesto procesal
que debe atenderse previamente a la decisiéon de fondo, porquel el
andlisis de las acciones sblo puede llevarse a efecto si€l juicio, ‘en
la via escogida por el actor, es procedente, pues de nol setlo, el
Juez estaria impedido para resolver sobre las acciones planteadas.
Por ello, el estudio de la procedencia.del juicio, al ser una cuestion
de orden publico, debe analizarse de oficio porque la ley
expresamente ordena el procedimiento en que deben tramitarse las
diversas controversias, sin| permitirse’ a los particulares adoptar
diversas formas de juicio | salvo las excepciones expresamente
sefialadas en la ley. En consecuerncia, aunque exista un auto que
admitalla demanda'y la via propuesta por la parte solicitante, sin
que lalparte demandada la hubiere impugnado mediante el recurso
correspondiente o a través de una excepcion, ello no implica que,
por | el supuesto consentimiento de los gobernados, la via
establecida por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por tanto,
el juzgador estudiara de oficio dicho presupuesto, porque de otra
manera se vulnerarian las garantias de legalidad y seguridad
Juridica establecidas en el articulo 14 constitucional, de acuerdo con
las cuales nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. Luego
entonces, el juzgador, en aras de garantizar la sequridad juridica de
las partes en el proceso, debe asegurarse siempre de que la via
elegida por el solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier

momento de la contienda, incluso en el momento de dictar la



sentencia definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa el
estudio de la procedencia de la via, aun cuando las partes no la

hubieran impugnado previamente.”

Por su parte, el articulo 37 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, establece
que cuando se haga referencia al Juez confiriéndole
facultades o imponiéndole obligaciones, debe entenderse
que las mismas corresponden a los Magistrados y Pleno del
Supremo Tribunal, dentro de sus respectivas funciones, por
lo que esta Alzada puede al igual que el juez de primer
grado, estimar de oficio circunstancias como lo es la via,
porque ésta, como ya se dijo, constituye un presupuesto
procesal de orden publico, sin el cual no puede vélidamente
dictarse sentencia de fondo sobre la pretensién litigiosa, en
la medida que es un condicibn necesaria para la
regularidad del desarrollo del proceso, asi como para que la

sentencia pueda producir efectos.

Sin que sea obstaculo a lo anterior el hecho de que
los articulos 926, 927 y 949 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, establezcan que el
recurso de apelacién tiene por objeto que el Supremo
Tribunal de Justicia revoque, modifigue o confirme la
resolucion dictada en primera instancia a la luz de los
agravios; porque la via es la manera de proceder en un

juicio siguiendo determinadas etapas procesales, lo que
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viene a constituir obstaculo para que esta alzada pueda
pronunciarse sobre la cuestiéon planteada en los agravios,
con mayor razén cuando en las inconformidades del actor
pretende que se analicen los elementos de la accién
planteada, peticibn que para ser atendida debe de
reasumirse jurisdiccion ante la falta de reenvidé en nuestro
sistema juridico mexicano, empero, de hacer ese estudio se
efectuaria en la via incorrecta por las consideraciones ya
establecidas. Por esa razén, la resolucién que dicte esta
segunda instancia para declarar la improcedente.de la via
no implica violacién a los indicados numerales, puesto que

no se hace pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Tiene aplicacidnfanaldgica la siguiente jurisprudencia
dictada por la<Primera Sala al resolver la contradicciéon de
tesis 91/2009, que origind la jurisprudencia 1la./]. 56/2009,
consultable en la pagina 347, del Tomo XXX, noviembre de
2009, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta:

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR PUEDE ANALIZAR
DE OFICIO EN EL RECURSO DE APELACION MERCANTIL.
Conforme a los articulos 1,336 y 1,337 del Cédigo de Comercio y
231 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el recurso de
apelacion tiene por objeto confirmar, revocar o modificar la
resoluciéon de primera instancia impugnada en los puntos relativos a
los agravios vertidos en la apelacion o en la adhesion a ésta. Ahora
bien, la via, que es la manera de proceder en un juicio siguiendo
determinados tramites, constituye un presupuesto procesal de

orden publico porque es una condicibn necesaria para la



regularidad del desarrollo del proceso, y es insubsanable ya que sin
ella no puede dictarse validamente sentencia de fondo sobre la
pretension litigiosa. En ese sentido y tomando en cuenta que en
virtud de la apelacion se devuelve al tribunal superior la plenitud de
su jurisdiccion y éste se encuentra frente a las pretensiones de las
partes en la misma posicion que el inferior, es decir, que le
corresponden iguales derechos y deberes, se concluye que, al igual
que el juzgador de primer grado, en el recurso de apelacion
mercantil el tribunal superior puede analizar de oficio la procedencia
de la via, pues el hecho de que tenga que cefiirse a la materia del
medio de impugnacion no es obstaculo para que oficiosamente
pueda estimar circunstancias impeditivas o extintivas que operan
ipso iure (como la procedencia de la via) y que podia haber
analizado el juez de primera instancia; maxime que la resolucion de
segundo grado que de oficio declara improcedente la via no implica
violacién a los indicados numerales, en tanto que no se pronuncia
sobre la materia de la apelacion ni decide en el fondo sobre la
procedencia o fortuna de la pretension, y mucho menos que deba
ser favorable a esa pretension, pues estas dos circunstancias
dependen de otra clase de presupuestos: los materiales o

sustanciales.”

En efecto, asiste razén al recurrente cuando dice que
la division de copropiedad debe tramitarse en la via
sumaria, acorde a lo estatuido por el articulo 470, fraccién
VI, del Cédigo de Procedimientos Civiles; lo anterior es asi
por establecer dicho numeral lo siguiente.

“Articulo 470.- Se ventilaran en juicio sumario: ...
VI.- Las demandas por particion hereditaria o disolucion de

cualquiera otro condominio, cuando sea cuestionado el derecho a

efectuarla. En este caso, la demanda debe promoverse contra
todos los herederos o condominios y contra los acreedores que

tengan gravamenes reales sobre los bienes comunes o hayan

reclamado sus créditos; ” Lo subrayado es propio.
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Al respecto el diccionario de la Lengua Espafola,
Edicién del Tricentenario, Actualizacion 2023 define las
palabras condomino y copropietario como sigue:

Condominio:

1. m. Der. Dominio de una cosa en comuUn por dos 0 mas
personas.

1. m. Der. Propiedad que pertenece de manera colectiva e
indivisible a un conjunto de personas sin asignacidon de cuotas
entre ellas.

1. Der. Condominio que corresponde a un conjunto de personas
con cuotas de participacién y con cardacter divisible.

Copropiedad:

1. f. Propiedad compartida por dos o mas personas o entidades.

Definicién de la cual se /desprende que condominio y
copropiedad son sindnimos segunrel Diccionario Océano de
Sinénimos_ y /Antonimos, Ediciéon del Milenio, el cual

establece:

“‘condominio ! SIN. Copropiedad, consorcio, participacion,
cooperativa, sociedad”;
“copropietario SIN. Conduefio, consorcio, participante,

coparticipe, coposesor, comunero, solidario, cooperativista.”

Luego entonces, si para la accidon sobre division de
copropiedad existe una disposicidn expresa, esta es la indicada
para dar tramite a la accion que nos ocupa, dado que la via
ordinaria se actualiza para las cuestiones que no tengan sefialada

en el codigo procesal civil una tramitacion especial,



Con sustento en las consideraciones anteriores y a fin
de reparar el agravio de que dan razén los recurrentes, es
necesario declarar la improcedencia de la via en que se
promovié el juicio y dejar sin efecto el fallo impugnado,
puesto que como bien lo alegaron los inconformes, el
articulo 470 fracciéon VI, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del el Estado de Tamaulipas, ya trascrito, establece
gue se ventilaran en juicio sumario, entre otras acciones,

“Las demandas por particion hereditaria o disolucién de cualquiera otro
condominio, cuando sea cuestionado el derecho a efectuarla. En este
caso, la demanda debe promoverse contra todos los herederos o

condominios y contra los acreedores que tengan gravamenes reales
sobre los bienes comunes o hayan reclamado sus créditos;” |0 que no
fue tomada en cuenta por el actor ni por el juzgador de
origen, pasando por desapercibido que el actor *¥x¥x Fkikik
Rk demandd las prestaciones que a continuacion se
trascriben:

(SIC) “ “A).- La Division de la Copropiedad de inmueble

consistente en el

khkkkkkkhkkkkkhhkkkhhhkhkkhhkhkhkhhkhkhkhkkhkhkhhhkhkhkkhkhkhkkhhhkhkhhkhkkkkkhkkkkkhkhkkkkhhkkkkk
khkkkhkhkkkhkhkhkhhkhhhkhkhhkhhhkhhhkhkhhkhrhkbhhhkhhrhrhbhhhkhd

, con superficie

e *hkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkhkhkkhkkkkhhkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
original de s

actualmente con superficie de
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk
************************************, con /as med,das y CO/IndanCIaS
que mas adelante se detallaran en el Capitulo de “Propuesta
Division”, En la inteligencia de que dicha propiedad esta
inscrita en el |Instituto Registral y Catastral del Estado de
Tamaulipas, Oficina Tampico, con los siguientes datos de

registro:

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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*******************************B)._ Para e/ CaSO de que /a dIVISIén
propuesta en esta promocion respecto del inmueble detallado
en el inciso A) de esta demanda no sea aceptada por la
Parte Demandada o los copropietarios, se ordene hacer una
comoda divisibn conforme a lo establecido en el Titulo Cuarto,
Capitulo VIII del Cdédigo Civil vigente enla Entidad; C).- Para el
caso de que la propuesta del suscrito respecto de la division
del bien inmueble base de la accion, sea aceptada por todos
se ordene en consecuencia se haga el otorgamiento de firma
dela Escritura Publica correspondiente a favor de cada uno de los
copropietarios; D).- En caso de oposicion de la contraparte se
le condene al pago de gastos y costas que origine el presente
juicio.”(SIC)

De lo cual se sigue que si el actor promavié dicha
acciéon de division de copropiedad de unm bien inmueble en
la via ordinaria, misma que el juez admitio y le dio trdmite;
ese procedimiento es incorrecto pues se aparta del lo
expresamente establecido por fel citado articulo 470
fraccion VI, del Codigo de Procedimientos Civiles del el
Estado de Tamaulipas, es decir que debié promoverse esa
acciéon en lasvia sumaria civil; al no ser asi, se violaron las
garantias.de legalidad y seguridad juridica establecidas en
los articulos 14 y 17 Constitucionales, los cuales
respectivamente, refieren que nadie puede ser privado de
la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento; y que, toda

persona tiene derecho a que se le administre justicia por

tribunales que estaran expeditos para impartirla en los



plazos y términos que fijen las legislaciones; ello es asi, en
razén de que, al aceptar el tramite de la accién en la via
incorrecta, no se estd administrando justicia en los plazos y
términos concedidos por las leyes, pues en cada

procedimiento difieren dichos lapsos.

Tiene aplicacién la siguiente jurisprudencia dictada
por la Primera Sala al resolver la contradiccién de tesis
168/2004, que origind la jurisprudencia 1la./]. 74/2005,
consultable en la pagina 107, del Tomo XXIl, Agosto de
2005, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta:

“PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA. POR
S/ MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. La
existencia de diversas vias para lograr el acceso a la justicia
responde a la intencion del Constituyente de facultar al legislador
para que establezca mecanismos que aseguren el respeto a la
garantia de seguridad juridica, la cual se manifiesta como la
posibilidad de que los gobernados tengan certeza de que su
situacion juridica seré modificada solo a través de procedimientos
regulares, establecidos previamente en las leyes, esto es, en
términos del articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por ello, el solo hecho de que se tramite un
procedimiento en la via incorrecta, aunque sea muy Ssimilar en
cuanto a sus términos a la legalmente procedente, causa agravio al
demandado y, por ende, constituye una violacion a sus derechos
sustantivos al contravenir la referida garantia constitucional que
inspira a todo el sistema juridico mexicano, ya que no se esta
administrando justicia en los plazos y términos establecidos en las

leyes.”
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Para los efectos de la reposicidn se debe tomar en
consideracion que sélo serd declarada la improcedencia de
la via (ordinaria), porque la accién ejercitada corresponde a
una diversa (sumaria), pero en la misma materia, y de la
misma competencia del Juez del conocimiento, lo que
permite garantizar el derecho de acceso a la imparticién de
justicia y la celeridad en la resoluciéon de fondo del asunto
planteado, lo que en el caso sélo se lograria reencausando
el juicio en la via correcta para que sea el propio Juez de
origen quien continle con su tramite, en lostérminos
establecidos por el articulo 17 Constitucional, <tercer
parrafo, que obliga al juzgador a privilegiar la solucion del
conflicto sobre los formalismos procedimentales, y no

impedir derecho de acceso a la jurisdiccion.

Es orientador el criterio del Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo
Circuito. Registro digital: 2025998. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Undécima Epoca. Materias(s): Civil.
Tesis: XXI1.30.A.C.8 C (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 22, Febrero de 2023, Tomo
IV, pagina 3648 bajo la voz de:

“IMPROCEDENCIA DE LA VIA. EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO
DEBE REENCAUSARLA CUANDO DECLARA QUE LA
CORRECTA ES DIVERSA A LA INTENTADA, PERO EN SU
MISMA MATERIA Y COMPETENCIA, EN ATENCION AL
DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION Y
AL PRINCIPIO DE PRIVILEGIO DEL FONDO SOBRE LA FORMA



(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO). Hechos: La
quejosa impugno en amparo directo la resolucion que en apelacion
confirmé el acuerdo por el cual, de oficio, se declaré improcedente la
via ordinaria civil en la que se ejercio la accion de rendicion de
cuentas, al determinar que ésta debié intentarse en la via sumaria
civil, en consecuencia, dejé a salvo los derechos de la parte actora.
Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
el Juez del conocimiento debe reencausar la via cuando declara que
la correcta es diversa a la intentada, pero en su misma materia y
competencia, en atencién al derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccion y al principio de privilegio del fondo sobre la forma.
Justificacién: Lo anterior, porque de la interpretacion conjunta de los
articulos 266 y 267 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Querétaro, se concluye inicialmente que, por regla general,
cuando se declara procedente una excepcion dilatoria la
consecuencia juridica sera que el juzgador se abstenga de conocer
del conflicto y deje a salvo los derechos del accionante; sin
embargo, tratandose de la resolucion que declara improcedente la
via con sustento en que la accion ejercida corresponde a una
diversa pero en la misma materia, también competencia del Juez del
conocimiento, opera una excepcion, pues en ese supuesto debe
privilegiarse la interpretacion de la ley que garantice el derecho de
acceso a la imparticién de justicia y la celeridad en la resolucién de
fondo del conflicto, lo que en el caso sblo se lograria reencausando
el juicio en la via correcta y regularizando el procedimiento, para que
sea el propio Organo jurisdiccional quien —aprovechando ese
conocimiento previo— continde con su tramite. Ello, pues aun cuando
los preceptos citados no contienen la referida salvedad, acorde con
la reforma al articulo 17 de la Constitucién General, con la adicion de
un tercer parrafo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
15 de septiembre de 2017, que obliga al juzgador a privilegiar la
solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales, la
interpretacion de las normas no puede imponer limite alguno al
derecho de acceso a la jurisdiccion que constituya un impedimento
juridico o factico carente de racionalidad, proporcionalidad o que
resulte discriminatorio, al retardar injustificadamente la resolucion de
fondo de un asunto, lo que acontece si se aplica el efecto genérico
establecido para cuando resulta procedente una excepcion dilatoria

al caso en el que se declara improcedente la via en el supuesto
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particular precisado, porque esa consecuencia juridica tiene sentido
si la ausencia de dicho presupuesto procesal como condicion
necesaria para que el proceso tenga validez conlleva Ila
determinacion unilateral de rechazar la demanda porque el 6rgano
jurisdiccional ante quien se presenté carece de facultades legales
para conocer del asunto en la via correcta, pero no encuentra
justificacion en el supuesto contrario, en cuyo caso, para cumplir la
labor de facilitar el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion,
el propio juzgador debe dar cauce correcto al procedimiento relativo,
por ser de su competencia, garantizando con ello que sin mayor
dilacién, la contienda sometida a su jurisdiccion se tramite conforme
a la ley y se perfile para obtener una resolucion de fondo, con la
certeza para las partes de que su situacién juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares, previamente
establecidos; conclusiébn que, incluso, ya ha sido adoptada
expresamente en otras legislaciones adjetivas comao la mercantil y la

administrativa.”

En caso idéntico asi lo resolvié el Primer Tribunal
Colegiado en _Materias | Administrativa y Civil del
Decimonoveno Circuito con residencia en esta ciudad, en la
ejecutoria de amparo directo 488/2010-1, del 27 veintisiete
de octubre /[de 2010 dos mil diez, dictada dentro de los
autos deltoca 289/2010, del indice de ésta Primera Sala
Colegiada, derivada del expediente numero 1175/2009,
relativo al juicio ordinario civil sobre division de cosa

comun.

De acuerdo con las anteriores consideraciones y con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 926 parrafo
primero, 949 fraccién primera, parrafo seqgundo, del Cédigo

de Procedimientos Civiles, lo procedente es dejar



insubsistente la sentencia impugnada para decretar la
reposiciéon del procedimiento de primera instancia, a partir
del auto de radiacién dictado el 10 diez de agosto de 2018
dos mil dieciocho, a fin de que se reencause el

procedimiento por la via sumaria.

En atencién a la trascendencia del primer agravio
alegado por los codemandados *¥kkk ckikikk  kkkkk y
****************************’ no se estudic') e| segundo; Nni
los alegados por el actor *k¥kx ckkkikk skkkkk  nyes de
hacerlo resultaria ocioso e intrascendente para cambiar el

sentido del fallo.

En atencién de la reposicién del procedimiento no se
esta en ninguno de los supuestos del articulo 139 del
Codigo de procedimientos Civiles, por lo que no debera
hacerse condena en costas procesales en contra de

ninguna de las partes de esta segunda instancia.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo
dispuesto por los articulos 105, fraccién Ill, 109, 112, 113,
114, 115, 118, 926, 932, 947, fraccion VIl y 949 del Cédigo

de Procedimientos Civiles, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Resulto esencialmente fundado el primer

agravio alegado por los codemandados *¥kk*x Fkkkikok Foktokk v

****************************’ a través de su autorizado

sentencia del 23 veintitrés de enero de 2023 dos mil
veintitrés, dictada por el Juez Tercero de Primera Instancia
de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, con

residencia en Altamira, Tamaulipas, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia impugnada a
que alude el punto resolutivo anterior y[(se ordena la
reposicion del procedimiento,  a/ partir' del auto de
radiacion dictado el 10 diez de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, a fin de que se reencause el procedimiento
por la via sumaria, y hecho que sea, en su oportunidad
procesal/ resuelva la controversia de acuerdo con las

constancias que obren en autos.

TERCERO.- No se hace especial condena en costas

procesales de esta segunda instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y con testimonio
de la resolucién, devuélvanse los autos al juez de primer
grado para los efectos legales correspondientes y en su

oportunidad archivese el Toca como asunto concluido.



Asi lo resolvieron y firmaron los Ciudadanos
Magistrados, NOE SAENZ SOLIS y HERNAN DE LA
GARZA TAMEZ, integrantes de la Primera Sala Colegiada
en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
en el Estado, ante la ausencia del titular de la Tercera Sala,
que forma parte de éste Organo Colegiado, conforme a lo
previsto por los articulos 26, parrafo seqgundo y 27, fraccién
|, de la Ley Organica del Poder Judicial, siendo Presidente y
ponente el primero de los nombrados, quienes firmaron hoy
14 catorce de febrero de 2024 dos mil veinticuatro,
fecha en que se termind de engrosar esta sentencia, ante
la Licenciada Liliana Raquel Pefia Cardenas, Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Noé Sdenz Solis Lic. Hernan de la Garza Tamez
Magistrado Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos.

Enseguida se public6 en lista del dia. Conste.
L’NSS'L'LRPC.'L'MVH.
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El Licenciado(a) MANUEL VAZQUEZ HERNANDEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL,
hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la resolucion numero 37 dictada el
(MIERCOLES, 14 DE FEBRERO DE 2024) por el MAGISTRADO,
constante de 12 fojas utiles por ambos lados. Version publica a la
gue de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion. de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas;.se
suprimieron: el nombre de las partes, el de sus repreSentantes
legales, del bien inmueble’ su 'superficie, ubicacion, datos de
registro, datos de-escrituras, del finado, de Notarios Publicos, y de
terceros ajenos a la controversia, informacion que se considera
legalmente como confidencial, por actualizarse lo sefialado en los

supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



