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- NUMERO: (5) CINCO. e

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintitrés de febrero de dos mil

Velnticuatro. -—- - - - oo oo

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

50/2023, formado con motivo del recurso de apelaciéon
interpuesto por el acusado, el agente del Ministerio Publico y el

ofendido, contra la sentencia absolutoria del siete de junio de dos
mil veintitrés, dictada por el Juez de Primera Instato del
Décimo Quinto Distrito Judicial del Estado, esidencia en
Gonzalez, Tamaulipas, dentro del proceso umero *¥¥Fxxx

instruido a *#krk Fikkkk dkekk por eESPOJO DE COSAS
INMUEBLES; y,------------------ C) -----------------------------------

----------------------- -@LTANDO-----------------------
-—- PRIMER@a siete de junio de dos mil veintitrés, el
titular del@o de Primera Instancia Mixto del Décimo Quinto

Distri%icial del Estado, con residencia en Gonzalez,

Tamaulipas, dict6 la resolucion apelada, que concluyé con los
siguientes puntos resolutivos:----------=----— oo

“...PRIMERO.- El Agente del Ministerio Publico Adscrito,
dentro del presente expediente penal, no probd la accién
penal ejercitada.
---- SEGQUNDO.- Dentro del presente proceso bajo los
argumentos légico juridicos esgrimidos en la parte
Considerativa de la presente Resolucién, en no se acredité
ni el cuerpo del delito ni la plena responsabilidad de
BTk eeekkxx* en la comision del ilicito DESPOJO
DE COSA INMUEBLE.
————— TERCERQO:- Esta Autoridad tiene a bien dictar como se
dicta @~ SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de
************************, a qulen se le atribuyera la
comision del delito de DESPOJO DE COSA INMUEBLE,
por el cual se le siguiera proceso y del cual se duele *****
*rkk** dkd**, en vista a las consideraciones que han
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quedado puntualizadas en la parte considerativa de la
presente resolucion.
_____ CUARTO_ Se absuelve a bRtk b bk ok R R R R R R o al
pago de la reparacion del darno que solicita la Fiscalia
Adscrita en su pliego de conclusiones.
-—-- QUINTO.-, Se ordena, el levantamiento de la medida
provisional, de fecha 05) cinco de diciembre del dos mil
doce (2012), realizada al ofendido ***** ****x% xxixx del
predio el Diezmo, sin precisar superficie y medidas y
colindancias, por parte del Juzgado Menor de ******#sxxis
Tamaulipas, en auxilio de las labores de este Juzgado, y
dado el sentido de la presente Resolucion, de insuficiencia
de la prueba, esta Autoridad ordena, el levantamiento de
la medida provisional, una vez que la presente Sentencia
cause ejecutoria, dejandose a salvo su derechos para que
lo hagan valer en la via Y forma
correcta.
----- SEXTO.- Hagaseles saber el derecho y término de
cinco dias que les concede la ley para interponer Recurso
de Apelacion, ello en el supuesto de inconformidad con el
presente fallo, y en su caso, remitanse los presentes autos
originales a nuestra Superioridad, o bien, declarese
ejecutoriada la presente Sentencia Definitiva,
archivandose como asunto totalmente concluido. ---------------
————— SEPTIMO.- Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha (12) Doce de Diciembre del Dos Mil
Dieciocho (2018), una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente.
————— NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
ESTA RESOLUCION.- Asi lo acordé y firman tinicamente
de manera electrénica conforme a los acuerdos generales
32/2018 de fecha diecisiete de octubre de dos mil
dieciocho, y 5/2022 de fecha quince de marzo de dos mil
veintidos, emitidos por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado, la Licenciada
*************************’ Juez de Primera InStanCia MUCtO
del Décimo Quinto Distrito Judicial del Estado, y el
LicenCiadO **********************************, qLLlen aCtlla
como Secretario de Acuerdos, quien da fe de lo
actuado...”(sic)

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el acusado,
el agente del Ministerio Publico y el ofendido, interpusieron el
recurso de apelacion, respectivamente, el que se admitio en ambos

efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de Justicia del
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Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razén de turno
correspondi6é a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se
registréo bajo el numero de Toca al inicio senalado; se comunico lo
anterior al Juez de origen. Siendo las diez horas del veinticuatro de
agosto del ano proximo pasado, se celebro la audiencia de vista, en
la que, la Secretaria de la Sala, hizo una relacion de los autos, y la
parte apelante expresé lo que a sus derechos convino, por lo que el
Toca quedd en estado de dictar resolucion, lo que se hace en los

términos de Ley. -------—-——cmmmmmmm

---- PRIMERO:- Competencia. r a Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo ’@ e Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competent on de materia, grado y territorio,
para conocer y r @presente asunto, de conformidad con el
articulo 10 &nstitucién Politica del Estado de Tamaulipas,
por t C}una controversia sobre la aplicacion de una ley

r
sustanttéa local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley

Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con
las leyes respectivas.—------=-—-mmmmmmmm
-——- SEGUNDO:- Hechos. Los acontecimientos por los que se
siguio el proceso penal respectivo consisten en los denunciados por
el ciudadano ***¥* ***xik *kxik - en la cual refiere ser el propietario
del predio rustico denominado “*********”" e] cual consta de una

superficie de noventa hectareas y dentro de la misma un bien
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inmueble consistente en una casa; ahora, de ello adujo en su
denuncia que el sujeto activo al aprovecharse de su ausencia en el
predio, le impidi6 el acceso a la finca que refiere ser de su
propiedad, motivo por el cual solicito se ejercitara accion penal ante
el Agente del Ministerio Publico.--------------——mcmmommmme e
---- Por los hechos descritos, la Jueza de instruccion dicto
sentencia absolutoria de fecha siete de junio de dos mil veintitrés,
en favor de ***¥* **xxkx xxkkx " ello por no justificarse una causa que
excluye el delito. ——-------mmmmmmmm
---- La presente apelacion comprende la inconformidad del acusado
Tk dxdkkok wkxxla Fiscal de la Adscripcion y el ofendido *###** ##*
***** en contra de la sentencia absolutoria decretada en favor del
nombrado acusado, por el delito de despojo de cosas inmuebles,
quienes en uso de su derecho del medio ordinario de defensa
interpusieron recurso de apelacion, el que se admiti6 en efecto
devolutivo, a lo anterior le fue admitido mediante proveidos
fechados doce, quince de junio y cuatro de julio de dos mil
veintitrés!, ———--mmmmmm e
---- Precisado lo anterior, es de resolverse que esta Alzada se
ocupara en primer término del recurso interpuesto por la agente del
Ministerio Publico adscrita a esta Cuarta Sala, y sobre sus
conceptos de agravio que mediante escrito exhibio en el desahogo
de la audiencia de vista, devienen inoperantes; por las razones que

mas adelante se expondran.----------------mmmmmm o

- TERCERO:- De la apelacion. De manera previa al examen

de las consideraciones vertidas por la fiscal inconforme, es

1 Ver a fojas 3187, 3223 y 3322 la admision del recurso.
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pertinente senalar que seran analizados conforme lo disponen los
articulos 359 y 360 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, la segunda instancia se abrira a peticion de
parte legitima, para resolver sobre los agravios que estime el
apelante le cause la resolucion recurrida; asimismo, dispone que el
Tribunal de apelacion podra suplir la deficiencia de los agravios,

cuando el recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se

“Articulo 359.- El recurso de apelacion
examinar si en la resolucion recurrid

correspondiente o se aplico inexagetatre

los principios reguladores de la v @ n de la prueba o
si se alteraron los hechos, » dicha resolucion
se modifique o revoque. andogel*Tribunal de apelacion

no encontrare motivo p anterior, confirmara la
resolucion impugnada

“Articulo 360:%La segunda instancia solamente se abrira
a instan;jéev legitima para resolver sobre los
agravi ue era expresar el apelante al interponer el
recunso o sta la audiencia de vista. El Tribunal de
daj ndo el recurrente sea el inculpado o el
, suplira la deficiencia de los agravios o su
omlision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y so6lo en lo referente a la reparacion del dano.”

---- En este contexto, la tramitacion de la apelacion en materia
penal es de estricto derecho cuando el recurrente es el Ministerio
Publico, y por tanto esta Alzada debe analizar los hechos
apreciados en primer grado Unicamente con base y dentro de los
limites marcados por la expresion de agravios, pues solo debe
suplirse la deficiencia de los mismos cuando el acusado o su
defensor sean los apelantes; de lo contrario, se convertiria en una
revision de oficio en cuanto a los puntos no recurridos por el

organo acusador apelante, lo cual es contrario al articulo 21 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.---------------
---- Apoya lo anterior, la Jurisprudencia VI.2o0. J/229, de la Octava
Epoca; Registro: 217676; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 60, Diciembre de 1992; Materia(s): Penal; Pagina: 63, de
literal siguiente:------------mmm o

“APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La
apelacion en materia penal, no somete al superior mas
que los hechos apreciados en la primera instancia, y
dentro de los limites marcados con la expresion de
agravios (tratandose de los del Ministerio Publico); de lo
contrario, se convertiria en una revision de oficio en
cuanto a los puntos no recurridos, y la Suprema Corte ha
sustentado la tesis de que dicha revision es contraria al
articulo 21 constitucional.”

---- CUARTO:- Estudio de la sentencia recurrida. A fin de
estar en posibilidades de externar las consideraciones logico-
juridicas por las cuales esta autoridad estima inoperantes los
agravios vertidos por la fiscal inconforme, resulta pertinente
asentar de manera textual los argumentos en los que la Jueza de
origen se apoyo para decretar la sentencia venida en apelacion, los
que se hicieron consistir en lo siguiente:------------=---——commmm—

«..SEGUNDO.- COMPROBACION DEL CUERPO DEL
DELITO. De la anterior norma enunciativa se devienen los
elementos integradores del delito de DESPOJO DE COSA
INMUEBLE, y los cuales son los siguientes: a).- El que de
propia autoridad; b).- Utilizando cualquier medio
ilicito; c).- Ocupe un bien inmueble ajeno o haga uso
de él, o de un derecho real que no le pertenezca;----------
----- Ahora bien, es dable referir que de la interpretacion del
apartado 427 fracciéon I de la Ley Sustantiva Penal, que
contempla la figura llamada “DESPOJO DE BIEN
INMUEBLE”, que se encuentra congregado dentro del
Titulo Décimo Noveno, denominado: “DELITOS CONTRA
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claramente que aquello tutelado por la referida norma, es
decir, el bien juridico que protege, es el PATRIMONIO de
las personas, NO asi la PROPIEDAD, propiamente dicha,
puesto que como es consabido, en la Legislacion Civil,
legislacion aplicable al caso para entender el concepto, a
razon de ser ésta la que contempla la misma, el patrimonio
de las personas esta conformado, no solo con propiedades,
sino por todos aquellos bienes y derechos, que se han
allegado a él o pueden ser factibles de allegarse, por el
transcurso del tiempo, misma que me permito transéribir;---
“PATRIMONIO.- Es la personalidad misma,del hombre
considerada en sus relaciones cony los .objetos
exteriores, sobre los cuales puedewo podra tener
derechos que ejercitar; comprende no solamente in
cata, los bienes ya addquirides, sino también in
potentia los bienes por adgquirirse.”;

----- Encontrandosexsclarafmente entre estos, la POSESION,
que bien se sabe, es el génesis de la conocida ahora como
propiedad, misma que es vdlido poder justificar, con
diversas pr@banzas, lo que conlleva al acreditamiento del
dertominado “justo titulo”, mismo por el que se adquiere
la propiedad de una cosa, ya que, al caso, de la figura
inicua en estudio, imputada al Impetrado, no tiene como
materia de la litis, la existencia de titulo formal alguno, por
parte del ofendido, sino el que la cosa sea parte de su

patrimonio; tal y como asi se advierte de la siguiente Tesis

Jurisprudencial que cito:
DESPOJO, NATURALEZA DEL. (se transcribe)... Misma
que se revalida con la siguiente Tesis Jurisprudencial que
asi dice: DESPOJO, DELITO DE. BIEN JURIDICO
TUTELADO. (se transcribe)... En este contexto, del
andlisis de las pruebas aportadas de una manera légica y
juridica todas y cada una de las constancias procesales
que componen la presenta causa penal, de acuerdo a lo

numerales 288 al 306 del Cédigo de Procedimientos



TOCA PENAL: 50/2023

penales, se determina que no se encuentran reunidos en
su totalidad los elementos objetivos o externos que
componen el corpus criminis del delito de despojo de cosa
inmueble, previsto por el articulo 427 del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, cuyos elementos resultan
ser: a) Que el sujeto activo de propia autoridad y por
cualquier medio ilicito realice una conducta de
accion, b).- Que dicha conducta la realice ocupando
un bien inmueble o haga uso de un derecho real, c)
Que la ocupacion del bien inmueble sea ajeno y sin
derecho.

---- Tomando en consideraciéon lo establecido en el Cédigo
Penal del Estado, en su: TITULO TERCERO, CAUSAS
QUE EXCLUYEN EL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD,
CAPITULO I ATIPICIDAD. ARTICULO 31.- Son causas de
atipicidad:

II.- La falta de alguno de los elementos del tipo penal;
————— En este contexto, del andlisis de las pruebas
aportadas se advierte que existe controversia en relacion a
la identidad del predio y la posesiéon que dice tener el
ofendido, es necesario que se aporten medios de conviccion
tendientes a aclarar las controversias existentes, pues su
falta de aclaraciéon hace que no se configure el delito de

despojo previsto por el articulo 427 del Cédigo Penal para

el Estado de Tamaulipas.
————— Precisado lo anterior, tenemos que en el articulo 290
del Cédigo Procesal Penal para el Estado de Tamaulipas,
se encuentra implicito el principio de presuncion de

inocencia, derecho fundamental de toda persona sujeta a

un proceso penal, al establecer:
----- Articulo 290.- No podra condenarse a un acusado
sino cuando se pruebe que cometio el delito que se le
imputa, considerandose insuficiente la prueba
cuando del conjunto de los datos que obran en la
causa, no se llega a la certeza de las imputaciones

hechas”.- Asi mismo, el numeral 196 de ese mismo
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CUﬁJSTTACgﬁL A “El Ministerio Publico esta obligado a la prueba de

punitiva le corresponde al Ministerio Publico, al establecer:

los hechos en que base su pretension punitiva”.- Es
preciso dejar asentado que como es de explorado derecho,
que solo puede considerarse como prueba de cargo,
aquélla encaminada a acreditar directa o indirectamente
los hechos relevantes en un proceso penal, como lo es la
existencia del delito y/o la responsabilidad penal del
procesado. Asi mismo, la Primera Sala de nuestra maxima
Autoridad Judicial al desarrollar el contenido al de 0 a
la presuncién de inocencia en su vertiente degést e
prueba, ha sostenido en forma reiterada “que “par@” poder
considerar que hay prueba de cargow suficiente para
enervar la presuncion de in el Juez debe
cerciorarse de que las p N cargo desvirtuen la
hipétesis de inocenci @mente alegada por la

defensa en el juicie, y, @l mismo tiempo, en el caso de que
existan, deb @rse que las pruebas de descargo o
contraindﬁ&wn lugar a una duda razonable sobre la
hipét@ culpabilidad sustentada por la parte

.- (criterio recogido en la tesis de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE
PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE”. (se transcribe) En este
orden de ideas, tenemos que con el material probatorio que
se hubo allegado al presente proceso, analizado y valorado
a la luz de los articulos 288 al 307 del Cédigo Procesal
Penal, asi como también de acuerdo a la légica y la
experiencia, es decir a la sana critica razonada, conforme
lo previsto en el numeral 302 de ese mismo ordenamiento
legal, confrontandolas entre si, y para efectos de dictar
una Sentencia Definitiva, a juicio de la que esto resuelve, el
Ministerio Publico Adscrito, no acredité en forma fehaciente
su pretension punitiva, obligacion que le corresponde

conforme lo previsto en el articulo 21 Constitucional asi
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como en el correlativo 196 de la Ley Adjetiva Penal, pues
ademas, analizadas las pruebas de descargo o
contraindicios que de igual forma se allegaron por la
Defensa dentro del presente proceso, dan lugar a la
insuficiencia de la prueba para llegar a la certeza de
culpabilidad sustentada por la parte acusadora.- Ello en
virtud, de que dicho tipo penal en estudio lo que protege es
la posesion y por tanto, de las pruebas aportadas al
presente sumario, no se llega a la certidumbre de que el
predio materia de la controversia sea de la posesion del
ofendido, no existen datos que hagan posible determinar la
identidad del mismo, por existir controversia en cuanto a
su ubicacién de la superficie *********** hectdreas, de la
cual el ofendido se dice desposeido, es evidente que no se
surten la totalidad de los elementos del tipo que constituye
el delito de DESPOJO, especificamente, que el bien
inmueble ocupado resulte ajeno al querellado, y por lo
tanto, ante falta de los elementos del tipo penal no se
Justifica la ilicitud que se requiere para la configuracién
del delito en estudio que se le reprocha al acusado, y
menos aun la plena responsabilidad de éste en su
comision, y al efecto tenemos;- Obra en autos la querella
presentada ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador en fecha veinte de octubre de dos mil doce,
por  EERERRRERRGxkiaxx y  quien dijo  “..soy legitimo
propietario del predio rustico constituido por una fraccion
del predio denominado ********* del municipio de Aldama,
Tamaulipas, con superficie de 90 en 918 metros 85
centimetros limita con fraccién restante del mismo predio
*RExAE**E hoy con  propiedad de la @ senora
kR Rtk ] R on 676 metros Y
205 metros con propiedad de FEEFFFREERRRREESE S hoy
propiedad de = FEREEREvERRRbRkerR g g RbRERGREES
respectivamente al ******* en 3060 metros 25 centimetros

con propiedad de ***¥*¥ixxiidiixxiixii* hoy propiedad de



11 TOCA PENAL: 50/2023

GOBIERNO DE TAMAULIPAS 419 metros y 2614 metros con propiedad de

PODER JUDICIAL ARXXRRREELXXRR AL RERXRRRREELRR AL ;
SUPREMO TRIBUNAL DE y , respectivamente hoy
JUSTICIA ; FRRREERRLRRAERRELRRE o
CUARTA SALA propiedad  de inmueble que se

encuentra debidamente controlado en el instituto
registrado y catastral de Tamaulipas, como la finca

» &«

numero **** del municipio de Aldama, Tamaulipas...” “..mi
vendedora me entregé la posesion de la finca que adquiri
de manera pacifica, contintia, publica y basada en justo
titulo, misma que con anterioridad a la formalizacién de la
compra venta, yo disfrutaba junto con la casa principal del
rancho la cual se encuentra debidamente equip%n

muebles de suyo detallados en la escriturg#de c -

» o«

venta...” “..sin embargo el sefior ***¥**RgaLHELIEEE  en

contubernio con el sefior *¥¥¥* FxkAx de propia

*
autoridad y aprovechando mi , me impide la
entrada a la finca de mi Md, arguyendo que el
primero de los m cio@ fue trabajador de mi
vendedora y que estd razon ahora perturba la posesion
del inmuebl .@o que estando en estas condiciones,
pongo en su ‘egnocimiento estos hechos delictuosos para

que ‘en su oportunidad se ejercite la accién penal

%diente. L

—-ADILIGENCIA DE AMPLIACION DE DECLARACION CON
CARACTER DE INTERROGATORIO A CARGO DE *****
wrRxRAx wxkxx En Ciudad Gonzdlez, Tamaulipas, a (20) Veinte
de Septiembre de Dos Mil Dieciocho (2018), de fecha (11)
Once de Septiembre del ano en curso, visible a foja (1542)
Mil Quinientos Cuarenta y Dos, y enterado manifiesta:
“Que la ratifico en todas y cada una de sus partes y
reconozco como de mi puno y letra la firma que calza al
margen dicha declaracion, y que no tengo nada mads que
agregar”. Estando presente la Defensor Particular del
procesado manifiesta. Que es su deseo interrogar al
declarante. Primera: Que diga el declarante si antes de
comprar el predio rustico que menciona en su querella que
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constaba de 90 hectareas, LEGAL, Contestoé: legalmente en
manifiesto habla de 90 hectdareas, ya en rectificacion de
medidas y colindancias da menos hectareas, pero le
compre las 90 hectdareas, como marca el manifiesto, si me
constaba que en papeles si eran 90 hectareas, y de
manera fisica no por que esta desnivelado, y el rio ********
es colindante; Segunda: Que diga el declarante realmente
de cuantas hectdreas constaba o consta el bien inmueble
que le CompTO a la SeﬂOT‘a **************************) LEGAL’
Contesto: en papeles lo dice 90 hectareas, asi como el
manifiesto y la escritura, y fisicamente no se cuantas sean
por que no he medido. Tercera: Que diga el declarante si
antes de formalizar la compraventa del terreno que dice le
predio que iba ha adquirir. LEGAL: Contestoé: fisicamente
de vista si lo revise nada mas, y lo compre por que ese
rancho tiene un valor sentimental por que fue de mi padre.
Cuarta: Que diga el declarante si al revisar el terreno que
iba a comprar, se hizo o no acompanar de alguna o
algunas personas. LEGAL. Contesté: Iba mi papa conmigo,
en la notaria en Tampico, del Licenciado
FRERERRR Rk kekx . cuando lo compre yo ya lo conocia y
acepte las medidas y colindancias con las que contaba en
su momento y con sus muebles y casas a puerta cerrada.
Quinta: Que diga el declarante si antes de comprar el
terreno con las casas que menciona en su contestacion
anterior, ya sabia o no los bienes muebles existentes en el
interior de la casa o las casas. LEGAL. Contesté: Si en la
casa principal si. Sexta: Que diga el declarante si después
de realizar la compraventa del inmueble que era de la
muebles habia dentro del interior de la casa principal del
inmueble en mencion. LEGAL. Contesté: Habia un
refrigerador de gas, una estufa normal, tres muebles y un
comedor con sus sillas usado no era nuevo, y dos aires

acondicionados. Séptima: Que diga el declarante si conocia
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS antes de realizar la compraventa a la senora

SUPE%?A%RTﬁg'S’\';AALL DE FREXXLL LRI RXXXX% LEGAL: Contesté: es una vecina,
CUJAUSTTA%QL A fisicamente no la reconozco pero es una mama de un hijo

que conozco de vista. Octava: Que diga el declarante si
conoce al senor ***¥¥xxixxxixxix | EGAL. Contesté: Lo conoci
al profesor *¥¥EExEExIAIIIAXY lo conoci en el ano Mil
Novecientos Ochenta. Novena: Que diga el declarante si
conoce al senor ***#xxxiiiriiissiinax wxxix LEGAL. Contesto:
Asi es. Décima: Que diga el declarante si conoce al serior

FREXX AL RAAIIA**% . LEGAL. Contesté: No lo conozco, no me

acuerdo haberlo visto, no tengo amistad con el cima
Primera: Que diga el declarante la fecha en manifiesta
en el punto dos de su querella, que la vendeédo trego

la posesion del terreno antes de fo a praventa.

LEGAL. Contesté: En el an ) lii Doce, el mes
honestamente no me acuer, xe el ano Dos Mil Doce.
Décima Segunda: Que_di eclarante si recuerda el
mes del anno Dos%lMil "Péce en que manifiesta la seriora
FrRxRREREE e %la casa antes de formalizar la
comprave&EGAL: en virtud de haber contestado en la
pregunta ariterior, no recordar el mes. Décima Tercera: Que

eclarante si la casa que le entregé la senora
LEGAL. Contesté: En el momento que yo adquiri la
propiedad, ella me entrega todo, no recuerdo si traia llaves
o no, la casa no estaba habitada, lleve carpinteros a
remodelar las puertas. Décima Cuarta: Que diga el
declarante si cuando la seforq *****¥xxxxtiibiiiiiixxxztt e
entrego las llaves de la casa, estaba presente algun o
algunas personas. LEGAL. Contesté: El Notario, mi papa,
entrego las llaves o no. Décima Quinta: Que diga el
declarante si recuerda que si antes de formalizar la
compraventa del terreno con la senora

la casa principal. LEGAL. Contesté: No tenia posesion, pero
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iba anterior mente a pescar y cazar, y cuando llovia me
quedaba en el corredor de la casa, para entrar yo a pescar
sus hijos. Décima Sexta: Que diga el declarante si cuando
iba a pescar y pasaba por el rancho de la serora
eran las personas que lo acompanaban. LEGAL. Contesto:
No pasaba, llegaba al rancho, acompanado por
Fkkkdbbtkbbttbbttbtst y ********************- Se le da uso de Za
voz al defensor particular del procesado Licenciado
RERRRRRR Rk kkaxt el cual  manifiesta:  Solicito  se
suspenda la presente diligencia, tomando en consideracion
que cuando ofreci la prueba testimonial del hoy
manera colegiada, y en virtud de que no se habia
presentado el presunto ofendido, después de inumerables
citas, pensé que se habian presentado los testigos y al
darme cuenta a las 11:18 Once Horas con Dieciocho
minutos, que unicamente habia asistido el hoy interrogado,
solicito suspenda la presente diligencia y se cite a nueva
fecha para terminar la presente diligencia y la de los
testigos, ya que en caso de no realizarse de la manera
solicitada, da origen a que preparen a los testigos que han
sido nombrados y citados dentro del expediente.----------------
---- Querella anterior que fuera debidamente ratificada ante
presencia ministerial, en fecha veinte de octubre de dos mil
doce, tal y como se aprecia a foja trece del presente
expediente, asi como la ampliacion de declaracion; (sin
que especifique la ubicacion, superficie ni medidas
ni colindancias de dicha fraccion de terreno), que
segun el que se dice afectado, exhibiendo copias

certificadas de la escritura

FRERRRRRRRRxRt de fecha cuatro del mes de octubre del dos

mil doce, en la cual se celebra un contrato de compraventa
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dkkkk bttt h bbbttt ttthttt
GOBIERNO DE TAMAULIPAS entre , como vendedora y como

PODER JUDICIAL AXAXK KREXRX AXRXR ] 1sti
SUPREMO TRIBUNAL DE comprador , Sobre el predio rustico

JUSTICIA

CUARTA SALA constituido por una fraccion del predio denominado

@rrxxkEx*? del municipio de Aldama, Tamaulipas, con una
superficie de 90 hectdreas con las siguientes medidas y
colindancias: al norte en 918 metros 85 centimetros limita
con fraccion restante del mismo predio ********* hoy con
al ***: en 676 metros y 205 metros con propiedad de
RERRRRRRRRRE respectivamente; al ******* en 3060 s 25
centimetros con propiedad de ***¥¥¥wsxkiis *:%y

Yy al *******% con 419 metros y 2614

me con propiedad

Spectivamente hoy

propiedad de - FEEFFEEEREE \ inmueble que se
encuentra debidamente leado en el Instituto
Registrado y ca t%e‘Tamaulipas, como la finca
numero ***% mupicipio de **¥¥x¥¥ixxxk  Tamaulipas,
reviste el cardcter de documental publica, y lo que se
demuestra Jes que el ofendido es propietario de 90

s del predio llamado ********* conforme lo prevé el
artteulo 199 del Cédigo Procesal Penal en relacion con la

legislacion adjetiva civil, a la cual remite el primer numeral,

dado que del catdlogo establecido en el articulo 325 del

Cédigo Procesal Civil.
————— A foja cuarenta y dos a la cuarenta y seis, obra la
diligencia de inspecciéon ministerial, llevada a cabo por el
Fiscal Investigador de Aldama, Tamaulipas, en fecha
veintiséis de octubre de dos mil doce, en donde dicho
Representante Social debidamente asistido por los testigos
de asistencia se constituyé al bien inmueble objeto del
despojo y en dicho lugar se encontraba presente el sujeto
activo (*****  xkExxx xxkxx) si bien dicho Representante
Social, actué con testigos de asistencia, sin embargo, dicha

diligencia carece de las formalidades legales que debe de
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revestir segun lo previsto en los articulos 19, 20, 21 en
correlacion con los numerales 234 y 235 de la Ley
Procesal Penal, toda vez que dicha Fiscalia fue omisa en
asentar en dicha acta el fierro de los semovientes, que
segun el Fiscal Investigador pastaban en el lugar
inspeccionado, ademas en dicha actuacién, no obra los
nombres de los testigos de asistencia que dieron fe de lo
actuado por el Ministerio Publico, conforme lo exige el
ultimo parrafo del articulo 21 del Cédigo Procesal Penal,
que dice: “El secretario o testigo de asistencia ante quienes
se practique la diligencia, cuidarda de que los que
intervengan en ella la firmen o estampen sus huellas
digitales, exactamente al margen, encima de su nombre
puesto a maquina o a mano”, y si bien, a fojas de la (69) a
la (76) obran (8) fotografias en blanco y negro, que segun
fueron tomadas en el lugar inspeccionado, donde se
observan mas de (10) semovientes, sin embargo, ante las
inconsistencias de dicha diligencia de inspeccion,
asentadas lineas arriba, de ningtin modo forma conviccion
en la que esto juzga, que corresponden al lugar
inspeccionado, pues no se advierte que el Fiscal
Investigador asentara los puntos en los cuales versaria la
Inspeccion y que se le haria saber al Perito Topdégrafo, para
que estuviera en aptitud de rendir su dictamen, y como
fuera ordenado por acuerdo de fecha veintitrés de octubre
del dos mil doce, conforme lo exige el articulo 235 de la Ley
Procesal Penal;, en este contexto, si bien, al Fiscal
Investigador, le estd permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un
ilicito y la responsabilidad del ahora sentenciado, y que
dentro de tal potestad se haya la prueba de inspeccion, la
cual puede ser la mds convincente para satisfacer el
conocimiento para llegar a la certidumbre de la existencia
del objeto o hecho que debe apreciarse, la que puede
recaer en personas, cosas o lugares, y su prdctica

corresponde a los funcionarios del Ministerio Publico en las
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . ; :
CUARTA SALA revestir de las formalidades legales establecidas para la

diligencias previas al ejercicio de la accién penal, no menos

cierto es, que dichas diligencias para su validez, deben de

regulacion de la prueba, pues considerar lo contrario, seria
conculcar los principios del debido proceso, que debe de
permear en todo proceso judicial, inmersos en los articulos
14 y 16 de nuestra Carta Magna; por lo que, bajo los
anteriores argumentos légico juridicos a dicha diligencia de
Inspeccion Ministerial realizada por la Agente del
Ministerio  Publico Investigador de Villa Aldama,
Tamaulipas, esta Autoridad, es de conferz
probatorio, mas sin embargo, no es apta

eficaz, para que con ella, acreditar la id bien
inmueble de cuya afectacion se duel el querellante.----------
----- A foja ciento cincuenta y d dlctamen pericial
en topografia emitido en fe a y uno de octubre de

dos mil doce, por XrErxTRgExx% *********, adscrito a la
Direccion de Setwwici ericiales dependiente de la
Procuraduri @ de Justicia del Estado, quien
después (ei(er llevado a cabo los trabajos de campo y

dem mditerial probatorio, identifico plenamente el
i?&g motivo de la presente causa, conforme a la
forma, superficie, longitudes y direcciones, es decir, la
afectacion que sufre el pasivo, lo es de una superficie de
FREERAAEX** hectdreas, a juicio de la que esto resuelve,
primeramente dicho perito, no rindid su dictamen en
relacion a los puntos que iban hacer propuestos por el
Fiscal Investigador, y que corresponden al lugar
inspeccionado, pues no se advierte que el Fiscal
Investigador, asentara los puntos en los cuales versaria la
Inspeccion y que se le haria saber al Perito Topdgrafo, para
que estuviera en aptitud de rendir su dictamen, y como
fuera ordenado por acuerdo de fecha veintitrés de octubre
del dos mil doce, conforme lo exige el articulo 226 del

Cédigo Procesal Penal, lo cual no sucedié al no obrar en la

diligencia de inspeccion judicial los puntos con los cuales
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versaria la prueba pericial, por tal motivo el dictamen no
reune la totalidad de los requisitos que para dicho medio
de prueba experticial se establecen en los articulos 226,
227 y 229 del Cédigo de Procedimientos Penales, tales
como son que el dictamen verse sobre los puntos
propuestos 'y aprobados, que practiquen todas las
operaciones Yy experimentos que su ciencia o arte les
sugiera y expresar los hechos o circunstancias que sirvan
de fundamento a su dictamen, el cual se trascribe sus
puntos; L- la descripcion minuciosa en este caso del lugar
cuya explicaciéon se pida; II.- la descripcion exacta de las
operaciones ejecutados para la interpretacion del lugar;
IIL- la explicacion de por qué se efectuaron precisamente
esas operaciones o experimentos y en esas condiciones y
no en otras; 1V.- las implicaciones materiales que llevaron
al perito a inferir las conclusiones de su dictamen; V.- las
conclusiones a las que haya llegado; ello es asi, en razén a
lo siguiente: analizado que ha sido dicho dictamen se
desprende que el referido profesionista, se aparta
completamente de los puntos sobre los que versaria su
dictamen, ello es asi, en virtud de que en el apartado de
OBJETIVO, refiere:- “ Determinar por medio del
levantamiento topografico, si el predio propiedad del C.
FREREx kkmxek wwxxt o (parte ofendida) se encuentra siendo
afectado por los cC. s s ok s ook sk y
FRRRRRR Rk ? apartandose completamente, sobre
los que deberia de versar su dictamen, y, conforme lo exige
el articulo 226 y 229 de la Ley Procesal Penal; dicho perito
tampoco establece en su dictamen la descripcion
minuciosa del lugar, como tampoco explica qué operaciones
llevé a cabo para el levantamiento topografico, del plano
que anexa a su dictamen, y que lo llevaran a inferir que el
Rancho *********  tiene wuna superficie de 37-28-28
hectareas, como tampoco establece qué experimentos llevé
a cabo para concluir que la fraccion en litigio se encuentra

una superficie de 90-00-00 hectdareas, pues cabe senalar
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS que dicho plano que anexa, y que obra a foja (175) Ciento

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
CUARTA SALA se asienten las distancias existentes entre cada uno de

Setenta y Cinco, se advierte que tiene (26) Vértices, sin que

ellos, mucho menos, existe un cuadro de coordenadas
geogrdficas y escalas que permitan su interpretacion, en
su CONCLUSION TECNICA, dicho perito dice “ De acuerdo
con el levantamiento topogrdfico realizado al predio
materia de la litis y el cual me es senalado por la parte
ofendida, se obtuvo la siguiente superficie que es la

superficie restante del predio ********* el cual fuera

afectado en una superficie de 52-71-71.02 hectdre%a

ampliacion del ejido ************  gsi mis e
establecer que la fraccién restante de sup 7-28-
28-98 hectdreas colindan en su con el rio

wRxxxdix lo cual lo hace ble y coincide
perfectamente con la de ciompdel lindero *** de la

documental aportada jpor ofendida, por lo que se
concluye técnicamen que el predio levantado
topogrdfica @e suscrito corresponde al predio
*********..&ecir, dicho perito realiza conclusiones que
no le @olicitadas en los puntos sobre los que deberia

dictamen, esto sin documento legal alguno que
acreditara tal circunstancia, ya que no obra el documento
con el cual se demuestre que el predio de 90-00-00
hectareas que ampara la escritura (****), haya tenido una
afectacion de 52-71-71.02 hectdareas, debido a la
ampliacion ********xx*%x 1 ademadas, incluye consideraciones
de tipo legal, que no le corresponde dictaminar, si bien
manifesté que se posiciono con G.P.S. (Global Positioning
Sytem), en el bien inmueble, pero el mismo, no lo asenté en
el plano bajo que coordenadas (grados, minutos Yy
segundos) inicid6 para poder identificar y precisar con
exactitud la superficie 37-28-28 hectareas, por lo que, bajo
las anteriores consideraciones legales, al dictamen pericial
emitido por el ING. **¥##xisiixitiiriixiaiis* esta Autoridad,

no le confiere ningun valor probatorio, a falta de identidad
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del inmueble.- Asi también, obra diligencia de ratificaciéon a
cargo del INGENIERQ **¥¥¥xixxixiixiixizx* en  Ciudad
Gonzdadlez, Tamaulipas, a los (03) tres de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), ello para que tenga verificativo la
diligencia de ratificaciéon del dictamen topogrdfico con
numero de folio ******* de fecha veintitrés (23) de abril del
presente ano, rendido por el Ingeniero ******#xsxiittiiinrrt
Perito Topdgrafo, adscrito a la Direccion de Servicios

Periciales de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, Unidad Tampico, Tamaulipas, en virtud del

seguido se le pone a la vista del compareciente el Ingeniero
FRRRR R Rkkekax - previa lectura integra del dictamen
topogrdfico con numero de folio 10/2021 de fecha
veintitrés (23) de abril del presente ario, y enterado

«

manifiesta: “..Que ratifico el dictamen del cual se me ha
dado lectura y que me ha puesto a la vista y reconozco la
firma que aparece al calce del mismo por ser estampada
de mi puno y letra, sin tener nada que agregar...”. Estando
presente el licenciado **#s+itissiniisirinissiins  dofonsor
particular del procesado de autos, manifiesta, que es mi
deseo interrogar al perito en menciéon y lo hace en los
siguientes términos: PRIMERA: Que diga el declarante si
para emitir su dictamen pericial de fecha 23 de abril del
anio en curso, se constituyé al predio materia de la
presente causa penal?. CONTESTA: SI. SEGUNDA: Que
diga el perito por qué motivo en su dictamen pericial
menciona que la metodologia que utilizo para emitir su
opinion técnica fue unicamente el andlisis documental?
CONTESTA: Para conocer la ubicaciéon precisa del lugar y
del predio motivo de esta pericial por medio de los datos
técnicos especificados en dicho dictamen. TERCERA: Que
diga el perito ya que menciona que busco la ubicacién
exacta del predio que diga o que describa brevemente la
manera de llegar al predio en cuestion. CONTESTA: Se

llega en parte por carretera ya que en el dictamen emitido
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS establecen las coordenadas en un sistema llamada UTM,

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA : . :
CUARTA SALA ambas existentes en el mapa del globo terraqueo mismas

las cuales se convierte a unas coordenadas geodésicas

que pueden ser localizadas en programas informdticos por
medio de la aplicacion de Google maps, y asi pueden ser
localizadas. CUARTA: Que diga el perito y que precise toda
vez que la anterior pregunta evade la respuesta que
precise cuales son las vias de comunicaciéon, es decir,
carreteras o caminos de terraceria para llegar al predio en

cuestion, toda vez que dice que acudié fisicamente al
predio. CONTESTA: Se encuentra en el muni%e
a

Aldama, cerca de la carretera que conduce defla ca
municipal, al poblado o ejido ******¥**xx*xx*¥hgy dar el
kilémetro donde se encuentra la manera de accesar ya que

no se encuentra a la orilla de_la @ ra. QUINTA: Que

diga el perito, toda vez qu cl que se condujo por la

carretera que va del _munigipie de Aldama al poblado
FRERERRIRRLEE QU ig%eﬁrayecto aproximadamente de
carretera re @TESTA: Fue un trayecto aproximado
de treint&os de la cabecera municipal. SEXTA: Que

diga ‘el declarante si puede precisar alguna caracteristica

?@ﬂetera que conduce del municipio de Aldama al
poblado ****xxx*xiixxxx  CONTESTA: Nada mds que es una

carretera con poco trdfico vehicular carretera bdsica tipo
interestatal. SEPTIMA: Que diga el declarante que
distancia aproximada de terraceria recorrié para llegar al
predio materia de la presente diligencia. CONTESTA: Es
imprecisa ya que no hay camino de terraceria como tal
para llegar a dicho predio ya que se encuentra sobre un rio
o a lado del rio. OCTAVA: Que diga el perito si puede
precisar la superficie del predio en el cual llevo a cabo su
dictamen pericial. CONTESTA: No lo recuerdo. NOVENA:
Que diga el perito si puede precisar si el inmueble en el
cual practico su dictamen pericial se encuentra habitado o
deshabitado. CONTESTA: En el momento de la inspeccion

no se encontré persona alguna en el lugar. DECIMA: Que
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diga el perito quien le permitio el acceso al predio en
cuestion, toda vez que acaba de mencionar que no habia
ninguna persona en ese lugar. CONTESTA: No se accedi6
totalmente al predio ya que solo se verifican algunas
coordenadas con un equipo de posicionamiento global el
cual muestra la coordenada de cada sitio. DECIMA
PRIMERA: Que explique el perito de que manera verifico las
colindancias del predio materia del presente dictamen si
menciona que solamente se constituyo en el predio y
verifico las coordenadas. CONTESTA: Solamente se
verificaron las coordenadas de los puntos de los vértices
para comprobar que fuera el mismo poligono que
representa al predio. DECIMA SEGUNDA: Que diga el
perito si una vez que realizo el procedimiento mencionado
anteriormente y una vez que verifico las coordenadas que
diga st fisicamente, ubico cada uno de los limites y
comandancias toda vez que dice en otra respuesta anterior
que no accediéo de manera total al predio. CONTESTA: Se
comprob6é solamente que la figura que representa al
poligono fuera la misma, en la que obra en el dictamen
anterior emitido por el anterior topégrafo. DECIMA
TERCERA. Que diga el perito si para verificar las
coordenadas que aparecen en el dictamen pericial y que
estas corresponden al poligono, que mencione si eso se
puede hacer sin necesidad de acudir al predio.
CONTESTA: Para tener una certeza de ser el lugar es
recomendable asistir al lugar fisico pero no es
determinante, toda vez que las coordenadas existen
imaginariamente en cualquier parte de la superficie
terrestre. DECIMA CUARTA: Que precise, toda vez que no
lo hace en su respuesta anterior, si unicamente ese
procedimiento se puede hacer sin necesidad de acudir al
predio. CONTESTA: La respuesta es afirmativa. DECIMA
QUINTA: Que diga el perito el dia y la hora en que acudié
al predio materia de la presente pericial. CONTESTA: Solo

recuerdo el dia viernes medio dia, en el mes de mayo.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS DECIMA SEXTA: Que diga el perito si usted esta obligado

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

vl llevarlo a cabo. CONTESTA: Si. DECIMA SEPTIMA: Que

a plasmar en su dictamen la metodologia que utilizo para

diga el perito si como parte de esa informacién que debe
plasmar en su dictamen pericial como soporte de su
opinion técnica es necesario precisar el dia y la hora en
que acudié al predio materia de la presente prueba.
CONTESTA: No lo creo necesario totalmente. DECIMA
OCTAVA: Que diga el perito si el dia que dice que acudié al
predio materia de la presente pericial lo acompano alguna
otra persona. CONTESTA: No. DECIMA NOVENA: ez
que, en su dictamen menciona que LZ%
metodologia el andlisis documental, que %/desde
su punto de vista el constituirse en_e

presente dictamen es parte de_la @

documental que dice utiliszYNTA; Desde el punto de

vista mio en el andlisis

)logia de andlisis

tal solo se analizan los

documentos, mas Si argo para tener una certeza mas
clara es nec &éﬂir al lugar fisico motivo del estudio
de los do:&s. VIGESIMO: Que describa el perito si en
el predio teria de la presente pericial habia alguna

ales, o alguna otra construccién en el momento
quék se presento. CONTESTA: En lo que se analizo no se
observo al respecto. VIGESIMO PRIMERO: Que diga el
perito si puede describir de que forma o como es el acceso
al interior del predio en cuestion. CONTESTA: Se puede
accesar a pie por veredas, por donde se acceso no habia
portoén; ratificacion de dictamen que no se le confiere valor,
en virtud de que no se acredita la identidad del bien

inmueble.

----- A foja sesenta y ocho, obra el oficio numero ******** de
fecha treinta y uno de octubre de dos mil doce, signado por
el licenciado  *¥¥¥¥xxxxxttiiiiiiisx  Perito Auxiliar de
Servicios Periciales Coordinacion Regional Tampico Zona
*** dependiente de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, mediante la cual rinde dictamen_EN VALUACION Y
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FOTOGRAFIA de fecha 31 de octubre del 2012, suscrito

por el Lic. ***##xxriiaxrinsxiis* en el que en el desarrollo del
dictamen pericial de valuacion en el apartado de
DESCRIPCION establecié: “Se tiene a la vista un predio

rustico de una superficie de 41-39-10.037 hectdareas,

misma que fuera ratificada en fecha veinticinco de febrero
del dos mil veinte (2020), por lo que, bajo las anteriores
consideraciones legales, al dictamen pericial emitido por el
el licenciado *¥¥vrsxxxxxstiiiiiis*  esta Autoridad, no le
confiere ningun valor probatorio, a falta de identidad del

inmueble.

--—-- Ahora bien, en cuanto a las pruebas de cargo de la
parte acusadora, tenemos diligencia de declaraciéon
rendida ante el Agente del Ministerio Publico Investigador
en fecha veintidés de octubre de dos mil doce y quien dijo
“..el suscrito tengo de conocer al senior ******xkikixiitsxt
desde hace como mds de veinte anos y se que es una
persona tranquila y pacifica y se que se dedica al comercio
Yy tengo conocimiento de que hace dos meses estaba
tratando en una negociacion de compra de un terreno
rustico denominado ********* me consta esto porque en
repetidas ocasiones lo acompane a ver a la dueria que se
domicilio en la Ciudad de ******* Tamaulipas, y desde que
se que se trato este terreno ella le dio el acceso de entrada
a dicho rancho y como se que a ******** le gusta la pesca
como deporte lo he acompanado en multicitadas ocasiones
a ese rancho en compania de otras personas que la que
acompanamos q *¥FFEEERRRRRE jhamos a pescar a dicho
rancho y cual fue nuestra sorpresa de que al llegar estaba
cerrado en portén de acceso al mismo con una cadena y un
candado y como se que es la tnica entrada y no pudimos
entrar nos regresamos estoy enterado **FFxFEFIAIIAAIIAL
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. , . .
GOBIERNO DE TAMAULIPAS cantidad de noventa hectdreas...”.; también con la

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

CUARTA SALA , rendida ante el Agente del

diligencia de declaracion testimonial a cargo de

Ministerio  Publico Investigador de Villa Aldama,
Tamaulipas, en fecha veintidés de octubre de dos mil doce,

«

Yy quien expuso “..el suscrito tengo de conocer al seror
FRERRRRRRRk it desde hace mas de veinte arnios y se y
me consta de que ***¥¥iEEEdiEIEIAEE es una persona muy
tranquila y se y me consta de que el seror

FRERRGRRRpkakktx . hizo una negociacion de comprar un

rancho el cual se que se llama ********* digo esto p n
repetidas ocasiones acompane al senor ****% r

como mds de cinco anos y hace como dos mes S que
cuando llegamos al dicho ran @ ba cerrado con
cadena Yy un &ado Y nos

regresamos...”. -—-—------zz——---- o
----- A estas probanzasgse les suman las diligencias de
ampliacion

claracion de los testigos anteriormente

de dos mil doce, le expuso al Agente del

«

j0 Publico Investigador “...es mi deseo ratificar mi

dedlaracion testimonial rendida en fecha veintidés del mes
de octubre del ario en curso...” “..es mi deseo ampliarla
para lo cual manifiesto que el dia primero del mes de
octubre del ano en curso que volvimos ir al rancho el senor
estaba cerrado el portén con una cadena y un candado,
por el Seﬁor ********************’ y el Seﬁor Fkkkd dkkkdk *****)
por lo tanto tuvimos que regresarnos porque no pudimos

entrar al rancho del senor ******** yq que ese dia ibamos a

pescar y en virtud de que estaba cerrado no pudimos

entrar...”;
-~ OBRA LA DILIGENCIA DE AMPLIACION DE
DECLARACION CON CARACTER DE INTERROGATORIO A
Y e N s o ————————— SR R



26

TOCA PENAL: 50/2023

Gonzdadlez, Tamaulipas, a los (13) Trece de Junio de Dos Mil
Diecinueve (2019), y enterado manifiesta: “Que la primer
declaracién ratifico el contenido de la misma asi como
también reconozco la firma que aparece como de mi puno y
letra la firma que calza al margen dicha declaracién, y
respecto a la declaracion de fecha 01 de Noviembre de
2012, visible a foja 63 y 64 vertida ante el Agente del
Ministerio Publico de Aldama, Tamaulipas, reconozco que
la firma que aparece en las mismas si es mi firma, pero no

recuerdo que yo haya declarado en esa ocasion, y

tampoco que haya ido ya que solamente recuerdo que

fui una vez a la Agencia, solo recuerdo que el Licenciado

no se presenté y firme una constancia, porque el
Licenciado no se presenté y por ahi habian dicho que al no
haberse presentado el licenciado iban a hacer un papel
para ya no prestarnos, y hoy venimos porque se decia que
St no nos presentaramos se iba a hacer uso de la fuerza
publica, y que no tengo nada mas que agregar”. Estando
presente el Defensor Particular del procesado manifiesta.
Que es mi deseo interrogar al declarante y lo hace en los
términos siguientes: PRIMERA: Que diga el interrogado en
qué lugar conocid al sefior ***** xxixkk xxixx [ EGAL
Contesto: En Aldama Tamaulipas. SEGUNDA: Que diga el
interrogado en qué ano lo conocidé. Se desecha en virtud
que falta hacer una operacién aristemetica para sacar
conclusiones, de acuerdo a su declaraciéon la fecha
requerida en la interrogante (dice conocerlo como hace mas
ed 20 anos). TERCERA. Usted manifestoé ante el Ministerio
Publico que el serior **¥¥% x¥kixx daxx*  gse dedica al
comercio. Puede manifestar usted ante este Tribunal a que
tipo de comercio especificamente se dedica el serior *****
FREExR wwixx LEGAL. CONTESTA : Si, tiene un negocio de
pesca y compra venta de ganado. CUARTA: Que diga el
interrogado si lo sabe el lugar en que el sefior ***** #xxxik
**E*% tiene su negocio de pesca. LEGAL. Contesta: Lo tiene

en el Centro de la Ciudad de ****** no se el domicilio pero
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usted manifestar la fecha aproximada en que usted
conocié al senor *¥*** *xxkix sxxik [ EGAL. Contesta: No.
SEXTA. Usted manifiesta ante el érgano investigador con
fecha 22 de octubre de 2012, que tenia conocimiento que el
Sefior *¥¥EE FxAIAA AAXXA estaba tratando una negociacion de
compra de un terreno rustico denominado *********: puede
usted decir si recuerda la fecha en que tuvo conocimiento
de esa negociacion. LEGAL. Contesta: Pues mds o menos
en el mes de agosto, no sé st haya sido en el ano 2012, o
2011, ya que ha pasado algun tiempo y no tengo echa
exacta. SEPTIMA: Usted manifesté que aco ﬁ%a
ocasion al sefor X¥¥¥*  FxXXXX  AAXXX g on la

vendedora de un rancho, deno FEEEE? G

deshecha en virtud de que, la

exactitud con lo vertido p %rante, toda vez que el

mismo en ningun momen esta refiriendo a que lo
acompané solamemnte una ocasiéon dado que de su
vier

ogante no tiene

declaracion que cita “en repetidas ocasiones.
OCTAVA. Quendiga el interrogado si lo recuerda, desde que
fechd, empézaron a ir al terreno rustico, denominado

& conjuntamente con el sefior *¥¥¥* Fxkiak Ax*A* - Se
deshecha en virtud de lo manifestado en la interrogante
numero sexta. NOVENO. Que diga el interrogado si lo
recuerda, en cuantas veces acompano al sefior ***** xxxkix
duena de un Rancho denominado ********* [ EGAL. No sé,
dos o tres veces, aclaro, llegamos q ************ 5 negocio
de los hijos y ellos se iban con la sefnora y su hijo ******* y
otro, que no recuerdo como se llama y yo me iba a hacer
mis cosas, y a veces yo me iba al restaurant. DECIMA: Que
diga el interrogado si aparte del lugar denominado
FRERRRRRRRRRE  acompano en algun otro lugar al serior *****
FREEER wRREx con la senora FFFFFREEXL - para tratar la
compraventa del inmueble denominado ********* ng |

solamente ahi fui y por teléfono, que hablo varias veces
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con su hijo, pero no recuerdo el nombre de el
DECIMAPRIMERA.- Que diga el interrogado, si aparte de
usted, como persona acompanante del sefor ***** Fiwxik
2% hubo algunas otras personas que lo acomparnaron
a las negociaciones de compra del terreno rustico ya
referido.- CALIFICADA DE LEGAL.-Contesta: Iba su hijo
kRS U otro sefior llamado  FRERRRRRRRSRSRE parece y
wEkR R ekenent | DECIMASEGUNDA. - Que diga
el interrogado, de que manera la senora
et le dio acceso al sefior
FRERRRARRRRRRIRRX para entrar a dicho rancho el diezmo.-
CALIFICADA DE LEGAL.- Yo me imagino que le daba
permiso por teléfono, aclaro, antes de que lo comprara
ibamos con permiso de la sefiora y después de que lo
compro, ya no nos dieron permiso porque cerraron el
portén, con candado, porque estaba cerrado, porque nos
aclararon que el rancho era del licenciado
skt DECIMATERCERA.- Que diga el
declarante en atencion a la respuesta dada a la
pregunta anterior, que persona le aclaro a usted, que el
rancho era del licenciado ***+xatrsttistikstikxihs
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Una persona que
se acerco nada mas al portén no sé su nombre, creo que
era un trabajador x. DECIMACUARTA.- Que diga el
interrogado que personas lo acompanaban a usted cundo
refiere que un trabajador x, le aclaro que el rancho era
propiedad del licenciado *********x*xxxix CALIFICADA DE
LEGAL Contesto.- Ibamos con ***** el hijo de *****
wkERER R kel o] muychacho  FRERRRE,
DECIMAQUINTA.- Que diga el interrogado si sabe la fecha
en que ******%% compro el rancho como lo refiere en esta
audiencia, @ CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- La
verdad no recuerdo, pero esta entre agosto y octubre en el
ario como dos mil doce. DECIMASEXTA.- Que diga el
declarante si usted presencio el acto de la compraventa

del rancho  ********* CALIFICADA DE LEGAL.- Cuando
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS fuimos con el notario no, ** DECIMASEPTIMA: Que diga
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CUJAURSJAKQQLA consta el rancho ********* y qgue refiere usted lo compro a

wadxsxxx  LEAL como lo senala.- CALIFICADA DE LEGAL

el declarante si sabe, la cantidad de terreno de la que

CONTESTO.- Supuestamente noventa hectdreas, la
verdad yo no las medi pueden ser menos o mas.
DECIMAOCTAVA.- Que diga el declarante, como se entero
que ******RE% g el rancho se compone de noventa hectareas
aproximadamente  como lo refiere. CALIFICADA DE
LEGAL Contesto.- Por comentarios de ******** [ EAL .
DECIMANOVENA: Que diga el declarante si sabe %o
1

o
*axkkxxix - CALIFICADA DE LEGAL
verdad no. VIGESIMA.- Que diga el inte si sabe la
cantidad de terreno que le fue o Q FEREEERRRER
por parte de la senora **% I‘N****, con motivo de la

compra del rancho **}**** a referido.- Se desecha
por ya estar contesta ESIMAPRIMERA.- Que diga
el declarant, @ y le consta , si con motivo de la
compraveéil rancho ********* celebrado entre ********

E riEpreexgpriisxt . se haya elaborado algun tipo de
%to o contrato.- CALIFICADA DE LEGAL.- Contesta:
No®la verdad no. VIGESIMASEGUNDA.- Que diga el
declarante, si recuerda las fechas en que contaban con
autorizacion para entrar el rancho ********* ysted y el
ofendido como lo refiere a su respuesta dada al
pregunta doce, se le da lectura y Contesto: Puede ser en
el mes de agosto o septiembre del dos mil doce que es el
mes de los rébalos. VIGESIMATERCERA.- Que diga el
declarante, si con motivo de la compra venta del rancho
HRERROS gue celebro  FRRRRERRGREEE [ kbbRRSREEREEREE
rExxiis este le haya manifestado a usted, de algun tipo
de problema o diferencia respecto a la cantidad de
hectareas  que hubiera comprado. CALIFICADA DE

LEGAL. Contesta: La verdad no, me comento nada.

VIGESIMACUARTA.- Que diga el interrogado si con motivo
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de la compraventa del rancho ********* gue segun su
dicho usted esta enterado ***¥¥tiiiiiiixxxxx®* le comento
que tenia dos escrituras de compra venta, una escritura
por la cantidad de trecientos mil pesos y otra por la
cantidad de docientos mil pesos las cuales fueran
exhibidas por el supuesto ofendido ante el ministerio
publico. Se desecha por no ser un hecho propio y ofuscar
la mente. VIGESIMAQUINTA.- Que diga el declarante si con
motivo de la compraventa se fijo un precio por hectdrea.-
CALIFICADA DE LEGAL Contesto.- Para nada contesto.
VIGESIMASEXTA: Que diga el declarante si sabe si el
rancho denominado ********* tenia escritura antes de la

compra venta.- No sabe.

---- Declaraciones que al igual que lo depuesto por testigo,
se le otorga valor de acuerdo con el articulo 304 del Cédigo
de Procedimientos Penales, sin embargo dicha probanza no
es idonea al no expresar las razones o motivos para
conocer la existencia de los hechos, es decir, la forma en
que el declarante conocié los hechos sobre los que depuso,
conforme lo prevé el numeral 251 de la ley en comento,
para mayor abundamiento la idoneidad se identifica con
la suficiencia para obtener un resultado previamente
determinado o determinable, esto es, una prueba serd
mas idonea que otra mientras mdads suficiente sea para

demostrar ante los ojos del juzgador el hecho ausente que

se pretenda acreditar.
- A foja veintisiete, obra la diligencia de declaracién
testimonial a cargo de ***ssiwkesismisicriniisinst rondidq
ante el Agente del Ministerio Publico Investigador en fecha
veintidés de octubre de dos mil doce y quien dijo: “...EL
SUSCRITO TENGO DE CONOCER AL SENOR
whrkkkekkeknetk . DESDE HACE MAS DE VEINTE ANOS Y
SE Y ME CONSTA DE QUE ####wssssssssssssx LS UNA
PERSONA MUY TRANQUILA' Y SE Y ME CONSTA DE QUE
EL SENOR ##*##xxwwxsiixsisss [[I70 UNA NEGOCIACION DE
COMPRAR UN RANCHO EL CUAL SE QUE SE LLAMA



31 TOCA PENAL: 50/2023
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CUARTA SALA CINCO ANOS Y HACE COMO DOS MESES ATRAS QUE

FUIMOS EL SENQOR #*###ttsitttiistit stsitnitetist Y YO Y
CUANDO LLEGAMOS AL DICHO RANCHO ESTABA
CERRADO CON CADENA Y UN CANDADO Y NOS
REGRESAMOS...”. Asi como su ampliacién de declaracion
de fecha uno de noviembre de dos mil doce, dijo “...es mi
deseo ratificar mi declaracién testimonial rendida en fecha

» o«

veintidos del mes de octubre del afnio dos mil doce... ..el

de la voz un amigo de nombre *******kExdAIIAAIAAXL el

Sefor *¥FEEEERRE*** fuimos el dia primero de oc r%o

en curso a pescar al rancho ********* ol%eya ue es

propiedad del sefior **¥**x¥xxxiax’ g %emos una
e

infinidad de veces y esta ultima e cho rancho estaba
cerrado es decir el porton n a y este tenia puesta
una cadena y un candado, al sabemos que este fue

cerrado por los ) PERRRRk ARk ARY y el senor FREEX
EAREEIR AERk @engo conocimiento de que estas
personas_nos%han impedido entrar al mismo ya que ellos
dice @dueﬁos también lo cual se que no es cierto

e consta de que el senor *¥¥¥¥¥REx**IL - tiene
documentos que lo amparan de que el sefior *******iiixss
es legitimo duerio y no se porque estas personas se oponen
a no dejar entrar al rancho ********* g| sefior ********xx*dx ¢y
se que hasta la fecha no lo dejan entrar, porque como dije
también se creen que son duenos cosas que es totalmente
falso...”. OBRA LA DILIGENCIA DE AMPLIACION DE
DECLARACION CON CARACTER DE INTERROGATORIO A
CARGO DE  #eexwtikxwiiiknsiiintrissst  Bn  Ciudad
Gonzdalez, Tamaulipas, a los (13) Trece de Junio de Dos Mil
Diecinueve (2019), y enterado manifiesta: “Que ratifica el
contenido de las mismas asi como también reconozco la
firma que aparece como de mi purno y letra la firma que
calza al margen dichas declaraciones, y quiero agregar

que una vez fui a **¥FF¥E con FrEEEEEARERIIE - Jlegamos a
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FRRExRARARR Yy €l iba a arreglar algo pero no supe que era,
también quiero agregar siendo todo lo que deseo
manifestar”. Estando presente el Defensor Particular del
procesado manifiesta: Que es mi deseo interrogar al
declarante y lo hace en los términos siguientes: PRIMERA:
Que diga el declarante como supo que el rancho ******x**
estaba cerrado  por los CC. FRERRRREERE oy
FRRRRRR R Reekkkkxx . como lo precisa en su declaracion.
LEGAL: Contesta: Ah porqué este ***** ahi estaba, fue el
que nos dijo. SEGUNDA: Que diga el declarante que
documentos le constan a usted que *****¥**x*xx%  tiene y
que lo amparan como legitimo propietario del rancho
wRExAE**E como lo refiere en su declaracion. LEGAL:
Contesta: Yo no tengo un papel que yo diga yo lo vi, porque
nosotros solo ibamos a pescar, y como ahi llegabamos, yo
nunca vi el documento, a mi me consta porque ahi sé que
era de él. TERCERA. Que diga el declarante como le consta
que el sefior ******xxx%%%% hizo una negociacion de comprar
el rancho ********* _ CALIFICADA DE LEAL CONTESTO.- No
le consta. CUARTA.- Que diga el declarante, como es que
sabe que **¥¥¥EREx*IAXX o5 propietario del Rancho ****#*x%%
como lo refiere. LEGAL. CONTESTA: Porque él decia que
era de él, y nosotros llegabamos a pescar ahi. QUINTA:
Que diga el declarante si recuerda en que fecha ********_ [e
dijo que él era propietario del rancho ********* como lo
refiere. LEGAL. Contesta: Nosotros ibamos a pescar y la
fecha no la recuerdo. SEXTA. Que diga el declarante en
qué lugar le dijo *****x*ixxx*k g usted, que él era
propietario del rancho ********* [ EGAL. Contesta: Ahi
dentro rancho, a orilla del rio. SEPTIMA: Que diga el
declarante si cuando ******** e dijo a usted que era
propietario del rancho habia mads personas o unicamente
wREE**AE y usted. LEGAL. Contesta: No, habia mads
personas, un senor que se llama, ***** el hijo de ***** y

*xxk OCTAVA: Que diga el interrogado si sabe de cuantas
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propietario ****xxx*ixxxik | FGAL. Contesta Desconozco.-------

se le otorga valor de acuerdo con el articulo 304 del Cédigo
de Procedimientos Penales, sin embargo dicha probanza no
es idonea al no expresar las razones o motivos para
conocer la existencia de los hechos, es decir, la forma en
que el declarante conocié los hechos sobre los que depuso,
conforme lo prevé el numeral 251 de la ley en comento,

para mayor abundamiento la idoneidad se identifica con
la suficiencia para obtener un resultado preyi nte
determinado o determinable, esto es, una a

mds idénea que otra mientras mds SufiCi sefl para
demostrar ante los ojos del juzgado 0 ausente que

se pretenda acreditar.

————— En cuanto al materi }Mtorio ofertado por la

Defensa, obra la declaract FRXX XXXAAR LA rendida
ante el Agente de i%o‘ﬂlblico Investigador en fecha
treinta y u ébre de dos mil doce y quien en
relacion &echos dijo lo siguiente: “...QUE EN ESTE
ACTO. EXHIBO ESCRITO DE PROMOCION CONSTE DE
JAS UTILES QUE DENTRO DE LA CUAL POR
MISMA DOY CONTESTACION A LA DENUNCIA
Y/QUERELLA EN MI CONTRA MISMA QUE SOLICITO QUE
SE ME TENGA POR RECIBIDA Y REPRODUCIDA EN SUS
TERMINOS LEGALES CONDUCENTES PARA QUE ESTA
MISMA SE ME SEA TOMADA COMO MI DECLARACION EN
CALIDAD DE PROBABLE RESPONSABLE LA CUAL EN
ESTE ACTO ES MI DESEO RATIFICAR EN TODAS Y CADA
UNA DE SUS PARTES EL BOSQUEJO DE LA MISMA, ASI
COMO TAMBIEN MI FIRMA QUE APARECE AL FINAL DE
DICHO ESCRITO POR SER LA ESTAMPADA DE MI PUNO Y
LETRA Y SER LA MISMA QUE UTILIZO EN TODOS MIS
ACTOS TANTO PUBLICOS COMO PRIVADOS...”. A foja

doscientos veinte a la doscientos veinticuatro, obra la

diligencia de declaracién preparatoria del procesado *****
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wRRExk 2xdx rendida ante este Tribunal en fecha veintidos
de noviembre de dos mil doce y una vez que se le dio
lectura a su declaracion que rindiera ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador, asi como a su escrito de
declaracién de fecha treinta y uno de octubre de dos mil

«

doce dijo “...Que la ratifica en todas y cada una de sus
partes y reconoce como de su puno la firma que calza al
margen y al calce dicha declaracién y dicho escrito, y que
desea agregar lo siguiente: Que el predio que se adquirié
de mi parte como consta en el expediente lo adquiri en
términos y condiciones legales no despoje a nadie porque
como profesional del derecho el suscrito no puedo en
principios morales y de mi profesion cometer delito alguno
con terceras personas, como lo pretenden hacer creer la
persona que me denuncia confundiendo el animo de la
autoridad desprendiéndose el expediente que nos ocupa
que se esta confundiendo las condiciones legales sobre la
identificacion fisica del predio es decir rebasados los
lineamientos de procedimiento el agente del ministerio
Publico basa su accién sin tener certeza de que se este
hablando de un mismo predio puesto que mi compra-venta
de buena fe la hice con terrenos que lo absoluto pertenecen
a la escritura del rancho denominado “*********”  que es el
que senala el supuesto ofendido, solicitando a esta
autoridad en el respeto de mis garantias al momento de
resolver mi situacion juridica de manera permenorizada
(sic) se sirva examinar minuciosamente la supuesta
escritura con la que basa su accion de denuncia el
supuesto ofendido la cual contiene datos como lo es que
ampara una superficie de noventa hectdreas cuyas
medidas y colindancias no tienen relacion alguna con los
documentos sobre los cuales estriba mi contrato de
compra-venta los cuales estan plenamente identificados en
la causa en el contrato certificado con notario que obra a
fojas ciento tres y ciento cuatro (103-104) (contrato

certificado de compra-venta) con Notario Publico y que lo es
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con medidas y colindancias que lo son con ***¥¥#xsxiis

estos términos estamos hablando que de manera absurda

e ilegal se me esta pretendiendo crear un delito que no he

cometido y que no existe...”.
————— Por otro lado, en el sumario existen las constancias
originales de la averiguacién previa penal nimero ******
acumulada a la averiguacion previa penal numero ********.
a las que se les otorga valor probatorio plen%
términos de los articulos 288 y 294 de la
dado que son documentos de orden public 0S por
autoridades con fe publica como en_g s el Fiscal
Investigador de Villa Aldama Tam @ con esta prueba
se acredita la existencia d (&uacio'n previq *FEEEEEX
en donde aparec fendida la licenciada
licenciado ** FrREkE JrERx sin embargo, no obsta el valor
otorgado, lo que se demuestra que los procesados *****
, Sobre una superficie de 41-39-10.037 hectdreas,
corslas medidas y colindancias que en él se detallan, del
cual se realizo un recibo SUSCrito por *******iiisstxxitins de
fecha treinta de junio del ano dos mil doce, visible a foja
(ciento tres) del expediente en que se actua, asi como
también obra en fojas (171) a la (176), en la que se hace
constar que se encontraba en posesion **FxxFEIIIIAIXKdA LXK
del predio llamado Rancho ********* nor mds de 10 anos,
con clave catastral ******** y que se encuentra al corriente
con los pagos del impuesto Predial, documentos con los
cuales tenian la presuncion de la posesion, sin embargo,
con dicho documento lo unico que se demuestra que
entraron en posesion de dicho bien inmueble, ignorando
que dicho titulo era insuficiente para demostrar la

posesion, en virtud, de que dicho bien inmueble en
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conflicto, no se encuentra debidamente identificado, al no
coincidir con las medidas y colindancias y claves
catastrales, con la escritura que exhibe el ofendido con los
documentos que obran en fojas (171) a la (176), en la que
se hizo constar que se encontraba en posesion
wreskrereesneostt dol nredio llamado Rancho *###%#% por
mas de 10 anos, con clave catastral ******** esto de
conformidad con el articulo 694 fracciones II y III del
Cédigo Civil del Estado, que dice.- Es poseedor de buena
fe: II.- El que ignora los vicios de su titulo; o III.- El que
ignora que su titulo es insuficiente. La ignorancia se
presume en el caso de las dos tultimas fracciones de este

articulo.

————— En este orden de ideas, a juicio de la que esto
resuelve, no se encuentran debidamente acreditados los
elementos del cuerpo del delito de DESPOJO DE COSA
INMUEBLE, del cual se duele ********xxiixsxii* pues con el
caudal probatorio que obra en autos, debidamente
analizado de acuerdo a la légica y la experiencia, conforme
lo previsto en el articulo 302 de la Ley Adjetiva Penal, no
se acredita la forma de intervencién del acusado *****
kbR kxxx* en ninguna de las hipétesis establecidas en
el articulo 39, del Cédigo Penal vigente en el Estado, como
tampoco se acredita en forma indubitable que éste, de
propia autoridad y valiéndose de cualquier medio ilicito,
ocupara un bien inmueble, que ademads sea ajeno al ahora
sentenciado, o bien hiciera uso de él, o de un derecho real
que no le perteneciera al acusado, pues como se hubo
argumentado lineas arriba, Si bien ***** **xkix sxxix ge
encontraba ocupando un bien inmueble identificado por
41-39-10.037 hectareas, lo fue al haber realizado una
promesa de compraventa con el sefior ***Fxxkiiias wxxkdik
quien demostré con las documentales expedidas por el
Municipio de Aldama, que se encuentran a fojas (171) a la
(176), en la que se hace constar que se encontraba en

posesion del predio llamado Rancho ********* por mds de
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CUARTA SALA con dicho documentos lo tunico que se demuestra que

corriente con los pagos del impuesto Predial, sin embargo,

entraron en posesion de dicho bien inmueble, ignorando
que dicho titulo era insuficiente para demostrar la posesion
y por el contrario, el que se dice ofendido, no acredita con
medio de prueba idéneo que se tratara del mismo bien
inmueble de cuya afectacion se duele, al no haberse
acreditado la identidad del predio, al no haberse

identificado, toda vez que los documentos (escritura y

de la
medidas y las

tos, ESCRITURA:

peritajes) con los que se pretende acredit%a
circunstancia no son coincidentes inclusive difieren e
todos y cada uno de ellos en cuanto™eal

superficie del mismo, en cuanto g

superficies senaladas en dicho
E

POGRAFIA: *¥%%kiiisxx

wraxxrit HECTAREAS, PE
HECTAREAS, PERITAgi 'ACION Y FOTOGRAFIA:

41-39-10.037 HE S, si bien el perito topégrafo en

su dictamen lizo una manifestacién de tipo legal, que

la superficie las **#*x*xx%%% hectdareas, son el restante
del predio denominado ********* debido a la afectacion de
.02 hectdareas, esto sin documento legal alguno
queés acreditara tal circunstancia, ya que no obra el
documento con el cual se demuestre que el predio de
wREERAEE hectdareas que ampara la escritura (****), haya
tenido una afectacion de 52-71-71.02 hectareas, debido a
la ampliacion ******x***xxx" por tal motivo, no se acreditada
la furtividad como medio comisivo de la accion de la
ocupacion del inmueble, lo cual exige una acto oculto o
clandestino del sujeto activo de la infraccion, al no haber
acreditado que cuando adquirié el bien inmueble que
precisa, haya tenido la posesion, al omitir desde que fecha
gozaba de dicha posesion de igual forma no esta
demostrado el animo de apoderamiento patrimonial, para

que se configure el delito, ya que el bien juridico tutelado lo

es la posesion con la propiedad del inmueble, tiene
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aplicacion al caso concreto el siguiente

criterio:

DESPOJO, NO SE ACTUALIZA EL TIPO PENAL DE QUE
SE TRATA CUANDO NO SE DEMUESTRA LA
POSESION E |IDENTIDAD DEL INMUEBLE. (se

transcribe)
Por lo que en consecuencia, esta Autoridad considera

innecesario al estudio de la responsabilidad que el Fiscal
Adscrito le pretende fincar a **¥¥¥¥¥diiiiiiiikirirrxx, en la
comision del delito de DESPOJO DE COSA INMUEBLE.- En
este orden de ideas, analizadas que han sido tanto las
pruebas de cargo, como de descargo, de acuerdo al
sistema tasado previsto en los numerales del 288 al 307
del Cédigo Procesal Penal, no se tiene acreditado en forma
fehaciente la hipdtesis de acusacion planteada por el
Organo Persecutor de Delitos, conforme lo exige el articulo
21 Constitucional, asi como en el 196 del Cédigo de
Procedimientos Penales, que establece que el Ministerio
Publico esta obligado a la prueba de los hechos en que
base su pretension punitiva, por lo que en estricto apego a
lo ordenado en el numeral 290 del Cédigo de
Procedimientos Penales, que prevén el principio de “in
dubio pro reo” que estriba medularmente que no podra
condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe que
cometié el delito que se le imputa, y que se debe de
considerar insuficiente la prueba cuando del conjunto de
datos que obren en la causa, no se llega a la certeza de las
imputaciones hechas, y en este caso deberd de absolverse,
tiene aplicacion al caso concreto, la siguiente
jurisprudencia:-[...]

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL. (se
transcribe)... En consecuencia, sin mayor abundamiento, al
no haber acreditado el Organo Acusador con los medios de
prueba de cargo su pretension punitiva, y si por el
contrario, la Defensa, si acredité su hipétesis planteada en

defensa del acusado, con apoyo en lo dispuesto en el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS articulo 290 del Cédigo Procesal Penal, esta Autoridad
SUPE%?A%RTﬁg'&';AALL DE tiene a bien dictar SENTENCIA ABSOLUTORIA en favor
CUJAUSJA%QL A de FFEFXFIIIIIALLLLXXXXX*** a quien se le atribuyera el delito

de DESPOJO DE COSA INMUEBLE en agravio de *****

Frkkkk bbbkt delito que se encuentra previsto en el articulo

427 del Cédigo Penal Vigente...”

---- Contra los argumentos expuestos por la autoridad de primer

grado la fiscal adscrita en su pliego de agravios senalo lo siguiente:-

"...SEGUNDO.- Es fuente de agravios la re cion
recurrida en su considerando Segundo, engel “cual jel
Juzgador no da por acreditado el cuer, delito de

DESPOJO DE COSAS INMUEBLES, sin estudio de
manera inexacta los Artic S 39 Fraccion I del
Cédigo Penal para el Esta@'amaulipas, violando por
consecuencia los r?b& reguladores de la misma
senalados e artieulos del 288 al 306 del Cédigo de
Procedimi; enales para el Estado de
T am@.cmen'o el anterior el cual no es compartido

t scalia, toda vez que el Juez de la causa refiere
qu; no se acredita la furtividad como medio comisivo de la

accion de la ocupacion del inmueble, lo cual exige un acto

la responsabilidad penal del i , " aplicando de

oculto o clandestino del sujeto activo de la infraccion, al no
haber acreditado que cuando adquirié el bien inmueble que
precisa, haya tenido la posesion, al omitir desde que fecha
gozaba de dicha posesion, argumento ademds que no esta
demostrado el animo de apoderamiento patrimonial, para
que se configure el delito; en ese sentido, partimos de que
el delito de DESPOJO DE BIEN INMUEBLE que establece el
articulo 427 fraccién I del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, a la letra seniala: ARTICULO 427.- Comete el
delito de despojo de cosas inmuebles o de aguas: L.- El que
de propia autoridad y por cualquier medio ilicito, ocupe un

bien inmueble ajeno o haga uso de él, o de un derecho real
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que no le pertenezca.” cuyos elementos que lo tipifican lo
son: a).- El que de propia autoridad; b).- Utilizando
cualquier medio ilicito; c).- Ocupe un bien inmueble
ajeno o haga uso de él, o de un derecho real que no le
pertenezca. Elementos estos que el Juez de la causa
sostiene no se acreditaron, por lo que contrario a ello debe
tomarse en cuenta que el Despojo significa privar a alguien
de lo que tiene o desposeerlo de ello; asi mismo debe
tomarse en cuenta también que el elemento descriptivo es
que el sujeto activo es cualquier persona fisica, ahora para
tener por comprobado el cuerpo del delito y en especial el
primero de los elementos debe tomarse en cuenta la
Querella presentada ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador en fecha veinte de octubre de
dos mil doce, por *****¥xxxxxxxx%%%% y quien dijo “..soy
legitimo propietario del predio rustico constituido por una
fraccién del predio denominado ********* del municipio de
Aldama, Tamaulipas, con superficie de 90 en 918 metros
85 centimetros limita con fraccion restante del mismo
predio ¥¥¥FF*REE hoy con propiedad de la sernora
205 metros con propiedad de F¥FFFERERREXIEXFE - hoy
respectivamente al ******* en 3060 metros 25 centimetros
con propiedad de ***¥**xiiisxiiaxiiisx* hoy propiedad de
419 metros y 2614 metros con propiedad de
propiedad de  F¥EEFFFRRRRGRRRERx* inmueble que se
encuentra debidamente controlado en el instituto
registrado y catastral de Tamaulipas, como la finca

» «

numero **** del municipio de Aldama, Tamaulipas...” “...mi
vendedora me entregé la posesion de la finca que adquiri
de manera pacifica, continua, publica y basada en justo
titulo, misma que con anterioridad a la formalizacién de la

compra venta, yo disfrutaba junto con la casa principal del
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muebles de suyo detallados en la escritura de compra-

» o«

venta...” “..sin embargo el serfior **¥F¥iErIAIIIAXIXIXY en
contubernio con el sefior ***** Fkiixx Ax*A% - de propia
autoridad y aprovechando mi ausencia, me impide la
entrada a la finca de mi propiedad, arguyendo que el
primero de los mencionados fue trabajador de mi
vendedora y que por esta razén ahora perturba la posesion
del inmueble...”; sirviendo de apoyo el siguiente criterio:
OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION.- (se
transcribe)...OFENDIDO. SU DECLARACION ECE
VALOR DE INDICIO.- (se transcribe)...Se a%o
anterior la Diligencia de Ampliacion %facién
con caracter de interrogatorio a_ca Tk kol
*#4x%, En Ciudad Gonzdlez, Ti o@ a (20) Veinte de
Septiembre de Dos Mil Dieci 5&18), de fecha (11) Once
de Septiembre del an enﬁa’ visible a foja (1542) Mil

Quinientos Cuare % enterado manifiesta: “Que la
ratifico en t @da una de sus partes y reconozco
como de r& y letra la firma que calza al margen dicha
decldracion} y que no tengo nada mds que agregar’.
?ﬂg presente la Defensor Particular del procesado
mahnifiesta. Que es su deseo interrogar al declarante.
Primera: Que diga el declarante si antes de comprar el
predio rustico que menciona en su querella que le compro a
la senior **F¥iikkikxxttLbiiiiiixxx* este bien constaba de 90
hectareas, LEGAL, Contesto: legalmente en manifiesto
habla de 90 hectareas, ya en rectificacion de medidas y
colindancias da menos GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL hectareas, pero le compre las 90
hectareas, como marca el manifiesto, st me constaba que
en papeles si eran 90 hectareas, y de manera fisica no por
que esta desnivelado, y el rio ******** es colindante;
Segunda: Que diga el declarante realmente de cuantas

hectdreas constaba o consta el bien inmueble que le
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Contesto: en papeles lo dice 90 hectdareas, asi como el
manifiesto y la escritura, y fisicamente no se cuantas sean
por que no he medido. Tercera: Que diga el declarante si
antes de formalizar la compraventa del terreno que dice le
predio que iba ha adquirir. LEGAL: Contesto: fisicamente
de vista si lo revise nada mas, y lo compre por que ese
rancho tiene un valor sentimental por que fue de mi padre.
Cuarta: Que diga el declarante si al revisar el terreno que
tha a comprar, se hizo o no acompanar de alguna o
algunas personas. LEGAL. Contesté: Iba mi papa conmigo,
cuando lo compre yo ya lo conocia y acepte las medidas y
colindancias con las que contaba en su momento y con sus
muebles y casas a puerta cerrada. Quinta: Que diga el
declarante si antes de comprar el terreno con las casas
que menciona en su contestacion anterior, ya sabia o no
los bienes muebles existentes en el interior de la casa o las
casas. LEGAL. Contesté: Si en la casa principal si. Sexta:
Que diga el declarante si después de realizar la
compraventa del inmueble que era de la senora
habia dentro del interior de la casa principal del inmueble
en mencion. LEGAL. Contesté: Habia un refrigerador de
gas, una estufa normal, tres muebles y un comedor con
sus sillas usado no era nuevo, y dos aires acondicionados.
Séptima: Que diga el declarante si conocia antes de
realizar la compraventa a la seforq ******xxkissiiistiiis
LEGAL: Contesté: es una vecina, fisicamente no la
reconozco pero es una mama de un hijo que conozco de
vista. Octava: Que diga el declarante si conoce al sernor
FRRERRAARRRAA*% LEGAL. Contesto: Lo conoci al profesor
FrRXXXXLRAAAAIXXXX [0 conoci en el ano Mil Novecientos
Ochenta. Novena: Que diga el declarante si conoce al serior
ARk ket LEGAL. Contesto: Asi es. Décima:

Que diga el declarante si conoce al sefior *****¥kaskkittiiis
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visto, no tengo amistad con el. Décima Primera: Que diga el

su querella, que la vendedora le entrego la posesion del
terreno antes de formalizar la compraventa. LEGAL.
Contesto: En el ano Dos Mil Doce, el mes honestamente no
me acuerdo pero fue el ano Dos Mil Doce. Décima Segunda:
Que diga el declarante si recuerda el mes del anno Dos Mil
Doce en que manifiesta la seriora ********* [o entregd la
casa antes de formalizar la compraventa. ILEGAL: en
virtud de haber contestado en la pregunta antefior, _no
recordar el mes. Décima Tercera: Que diga el cl%i
la casa que le entregd la seriorq *****#*** g rifeh s xjdinkart
estaba cerrada o no la misma. LEGA ontesto: En el

momento que yo adquiri la ella me entrega
es

todo, no recuerdo si traia no, la casa no estaba
habitada, lleve carpinter: remodelar las puertas.

Décima Cuarta: Que diga'el declarante si cuando la sefiora

FRRRRT AR mE e entrego las llaves de la casa,

estaba
Contesto: El  Notario, mi  papa, la senora
FERRRTARILXE Y YO, no recuerdo si me entrego las

X5
llaves o no. Décima Quinta: Que diga el declarante si

recuerda que si antes de formalizar la compraventa del

e algun o algunas personas. LEGAL.

terreno con la sefiorq **# sskisiskiniisisriniss ua se habia
o0 no posesionado de la casa principal. GOBIERNO DE
TAMAULIPAS PODER JUDICIAL LEGAL. Contesté: No tenia
posesion, pero iba anterior mente a pescar Yy cazar, Yy
cuando llovia me quedaba en el corredor de la casa, para
entrar yo a pescar tenia permiso de la senora
wiERERR R U o sus hijos. Décima Sexta: Que
diga el declarante si cuando iba a pescar y pasaba por el
rancho de la sefiora ***#esswesswiresirensssts ho solo o
acompanado y quienes eran las personas que lo
acompaniaban. LEGAL. Contesté: No pasaba, llegaba al
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FRERERRAAE A ARIAAx Se le da uso de la voz al defensor
particular del procesado Licenciado *****#**xiitsiiissxiis o]
cual manifiesta: Solicito se suspenda la presente
diligencia, tomando en consideracion que cuando ofreci la
prueba testimonial del hoy interrogado y de los senores
bRk kR b ok b ok R SR SR Gk Sk ok R ok ok y ******************************) lO
solicite y fue acordado de manera colegiada, y en virtud de
que no se habia presentado el presunto ofendido, después
de inumerables citas, pensé que se habian presentado los
testigos y al darme cuenta a las 11:18 Once Horas con
Dieciocho minutos, que unicamente habia asistido el hoy
interrogado, solicito suspenda la presente diligencia y se
cite a nueva fecha para terminar la presente diligencia y la
de los testigos, ya que en caso de no realizarse de la
manera solicitada, da origen a que preparen a los testigos
que han sido nombrados y citados dentro del expediente.
Medios de prueba los anteriores que se entrelazan con la
Diligencia de declaracion testimonial a cargo del
******************************’ rendida ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador en fecha veintidés de
octubre de dos mil doce y quien dijo: “..el suscrito tengo de
conocer al sefior *¥FFFEEEExRERLLLEE desde hace como mds
de veinte anos y se que es una persona tranquila y
pacifica y se que se dedica al comercio y tengo
conocimiento de que hace dos meses estaba tratando en
una negociacion de compra de un terreno rustico
denominado ********* me consta esto porque en repetidas
ocasiones lo acomparnie a ver a la duenia que se llama
en la Ciudad de ******* Tamaulipas, y desde que se que
se trato este terreno ella le dio el acceso de entrada a dicho
rancho y como se que a ******** le gusta la pesca como
deporte lo he acompanado en multicitadas ocasiones a ese
rancho en compania de otras personas que la que recuerdo

acompanamos q *¥FFFEEERxRERE ihamos a pescar a dicho
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cerrado en portén de acceso al mismo con una cadena y un

entrar nos regresamos estoy enterado ***FFxkEEEIIALLIIE
cantidad de noventa hectdareas...”. Asi como con la
Declaracion testimonial a cargo de
****************************’ rendida ante el Agente del
Ministerio  Publico Investigador de Villa Aldama,

Tamaulipas, en fecha veintidés de octubre de dos mil doce,

Yy quien expuso “..el suscrito tengo de conocer enor
Rkt desde hace mads de veinte @no Y

tranquila y se Yy me consta_.d

*

rancho el cual se que se ll *** digo esto porque en
repetidas ocasiones acompail serfior *¥*EEXRR g pescar
como mas de cincoyan hace como dos meses atras que

cuando_lleg s al dicho rancho estaba cerrado con
y

que " el senor

de comprar un

»

cade n candado y nos regresamos...”. Con la

iacion de Declaracion de
*% **************************, el uno de noviembre de dOS
mil doce, le expuso al Agente del Ministerio Publico

«

Investigador “..es mi deseo ratificar mi declaracion

testimonial rendida en fecha veintidés del mes de octubre
del ano en curso...” “...es mi deseo ampliarla para lo cual
manifiesto que el dia primero del mes de octubre del ano
en curso que volvimos ir al rancho el sefior ***¥¥¥#xxxiix
FrRxdRERRE** y el de la voz el rancho ********* estaba cerrado
el portéon con una cadena y un candado, por el senor
tuvimos que regresarnos porque no pudimos entrar al
rancho del senor ******** yq que ese dia ibamos a pescar y

en virtud de que estaba cerrado no pudimos entrar...”;

ademds con la Diligencia de Ampliacion de
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declaracion con caracter de interrogatorio a cargo
de ****************************’ rendida ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador en fecha uno de noviembre
de anio dos mil doce, y quien en relacién a los hechos dijo
lo siguiente: "...en este acto es mi deseo ratificar mi
declaracién testimonial rendida en fecha veintidés del mes
de octubre del anio dos mil doce, y en esta acto es mi deseo
ampliar y al respecto manifiesto.- el de la voz un amigo de
nombre Fekesbsb bbbkt stsbsb bbbt tbsbbe sttt y el Seﬁor Btk ok kb ok
fuimos el dia primero de octubre del ano en curso a pescar
al rancho ********* ol cual se que es propiedad del senor
FREREERARERIAE como lo hacemos una infinidad de veces, y
esta ultima vez dicho rancho estaba cerrado es decir el
portén de entrada y este tenia puesta una cadena y un
candado, y el cual sabemos que este fue cerrado por los
************************’ porque tengo COI’LOCimieTLtO de que
estas personas nos han impedido entrar al mismo ya que
ellos dicen ser los duenios también se lo cual se que no es
cierto porque me consta de que el sefior ****¥*xxx*ix* tiene
documentos que lo amparan de que el sefor **¥*#xxiiitxx
es legitimo dueno y no sé porque estas personas se oponen
a no dejar entrar al rancho ********* g| gefor ********ixxxt ¢
sé que hasta la fecha no lo dejan entrar, porque como dije
también se creen que son duenos cosa que es totalmente
falso y es todo lo que se y me consta...". Asimismo obra en
autos la Diligencia de Inspeccion Ministerial, realizad
en fecha veintiséis de octubre del ano dos mil doce, por el
Fiscal Investigador quien se constituyo en el rancho
FREXXFEEX municipio de Aldama, Tamaulipas, acompanado
de testigos de asistencia, el ofendido y el perito topégrafo
perito auxiliar, y en la cual se precisaron datos Yy
circunstancias que a los sentidos se percibieron. De igual
forma obra en autos el Dictamen Pericial de Fotografia

Y Valuacion emitido mediante oficio numero ********** do
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fecha treinta y uno del mes de octubre del ano dos mil
doce, suscrito por el Lic. ****#x*ixsxiixsxiizs* en el que en el
desarrollo del dictamen pericial de valuacion en el
apartado de DESCRIPCION establecié: “Se tiene a la vista
un predio rustico de una superficie de 41-39-10.037
hectareas, , misma que fuera ratificada en fecha
veinticinco de febrero del dos mil veinte (2020), por lo que,
bajo las anteriores consideraciones legales, al dictamen
pericial emitido por el licenciado *********ixsxiixsxiis esta
Autoridad, no le confiere ningun valor probatorio, a falta de

identidad del inmueble. Asi como el Dictamen pe%n
u

topografia emitido en fecha treinta y uno oc e

dos mil doce, por el ING. **¥*¥#&xkisssidttxkiigx ¥ crito a

la Direccion de Servicios Periciale endiente de la

Procuraduria General de Justi Estado, quien

llevando a cabo los trabaj e po y demas material
probatorio, identifico [ inmueble conforme a la

na
g es y direcciones, corresponde al

predio en di decir la afectacion que sufre el
ofendido lo eSyde una superficie de *********** hectdareas,

dadol que asi consta en la pericial elaborada por dicho
?{con el Dictamen Pericial en Topografia emitido
porsoficio numero ******de fecha treinta y uno de octubre
del ano dos mil doce, por el Ciudadano

EOE O SR SR SR S S S S SR S R S R S S S o R O Perito Topo’grafo Adscnto a la

orma, supetficie,
p

Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quien concluye
técnicamente lo siguiente: "...de acuerdo con el
Levantamiento Topogrdfico realizado al predio materia de
la litis y el cual me es serialado por la parte ofendida
Ciudadano ***** #x%ixx sxxx* se obtuvo la siguiente
superficie *****x*+ix% hectareas que es la superficie
restante del predio ********* el cual fuera afectado en
una superficie de 52-71-71.02 hectareas por la
ampliacion del ejido *********++i  gsimismo se puede

establecer que la fraccion restante de superficie
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hEkxxdkiEt* hectareas colindan en su lindero sur con el
¥rxxxxkxxxxx, lo cual lo hace inamovible y coincide
perfectamente con la descripcion del lindero sur de
la documental aportada por la parte ofendida, por lo
que se concluye técnicamente que el predio levantado
topograficamente por el suscrito corresponde al
predio ***xxx*x* - gnexando al respecto plano del predio
materia de los hechos con sus respectivas coordenadas.
Con el Dictamen Pericial en Topografia emitido por
oficio numero ******* de fecha veintitrés de abril del ano
dos mil veintiuno, por el Ciudadano Ingeniero
Rk xx . Perito Topdégrafo adscrito a la Direccién
de Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia en
el Estado en Tamaulipas, quien concluye técnicamente lo
siguiente: "...que después de un andlisis técnico de los
documentos ordenados al mismo Yy de la revision
minuciosa de la pericial topogrdfica, se llega a la
conclusion de compartir lo dicho por el extinto perito
topogrdfico ****xxiExdAAIARRIALIALX* estando de acuerdo con
la opinién técnico - cientifica a la que ahi se concluye; dicho
dictamen fue debidamente ratificado ante presencia
judicial en fecha tres de diciembre del ano dos mil
veintiuno por su signante el Ingeniero
FRREpRR kx| Con manifiesto de propiedad urbana
emitido en folio **** expedido por el Gobierno Municipal de
Aldama a nombre de ****¥¥xxxiixaxiixx y en la que se
precisan como medidas y colindancias las que alude en su
escrito de querella el Ciudadano ***** #*x*ix xx%xx  Con la
Declaracion para el pago del impuesto sobre adquisiciones
de inmuebles emitida en folio *** por la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Aldama, Tamaulipas, en el que
aparece como adquiriente el Ciudadano ***#* #x*ixs xkiix ¢
como enajenante Za Cludadana **************************’
fechado a los cuatro dias del mes de octubre del ano dos
mil doce. Con el informe rendido con oficio numero ********

no fechado emitido por el Ciudadano *****¥*#sstiktsaiis
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CUJAUSTTA'CQQLA precisa: "...El antecedente que se encuentra con la clava

Director de Catastro de Aldama, Tamaulipas, que obra a

foja 183 de esta causa penal y en el cual el informante

catastral ******** que resguardamos en este departamento,
uno de los manifiestos es por cambio de propietario por
Compra-Venta en el que el sefior ***¥¥¥iitiiiitiiitxxiiss le
vende el total de la propiedad de 90 hectdareas a la serniora
el mes de octubre del dia siete del anio mil novecientos
setenta y siete, en la seccién * numero ***** del Libro ***,
Operacion serialada en el aviso de baja por ca%e
propietario por lo que dicho manifiesto fue €xpedi n
treinta y uno de marzo de mil novecientos Sete choy

que en la fecha anteriormente sena ad asta este ano

dos mil doce se encuentra al co - el pago de sus
impuestos...". Con primer 0 de Escritura Publica
numero **** polumen, ****Hgg**2#=+*** de fecha cuatro de

octubre del ano doce, que contiene Contrato de

Compra  Ven celebrado entre la Ciudadana
comolcomprador, respecto del bien inmueble materia de los
/?sgue nos motivan y que obra a hojas 370 a 373 de
la presente causa penal y al cual se le agrega certificado
visto a hoja 374 y en el cual se precisan los datos de la
finca su propietario y los gravamenes que tiene. Probanzas
las anteriores que en su conjunto adquieren valor
probatorio de conformidad con lo previsto por los articulos
288, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300 y 304 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, y con los cuales se justifican plenamente los
elementos que tipifican el ilicito en estudio, previsto por el
articulo 427 fraccion I del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, las cuales son suficientes para establecer que
el propietario y poseedor del bien inmueble materia de los

hechos que nos ocupan lo es el pasivo ***** *#xxkk skixx

inmueble que ha sido usado por el sujeto activo,
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circunstancia que se prueba con lo que en su momento
manifest6 en su escrito de denuncia la C.
indiciado Lic.  *r¥wsxkiasxiixtxiixxxs*  particularmente

!

cuando refiere que: "...Mi mandante adquirié en propiedad
un inmueble rustico que le fue vendido por el senor
Rk RAAX . terreno rustico con una superficie
aproximadamente de cuarenta y un hectareas ubicado a
un lado de terrenos parcelarios del Ejido ******¥xsxxk
cuyas colindancias son: NORTE: con el ciudadano
Fkk ke OESTE: con el ciudadano
FRRRRRR TR xR* . como lo acredito con el recibo que se
agrega a esta promocion mi mandante tomo posesion de su
propiedad en el mes de febrero del presente ano...", dicho
que se robustece con la documental que obra a foja 103 y
104 de la presente causa. Por lo que con lo anterior se
tiene la certeza de que el sujeto activo de propia autoridad
y sin asistirle ningun derecho llevo a cabo actos de
perturbacién en el predio del sujeto pasivo, de nombre
mEERExRAREERrdel municipio de Aldama, Tamaulipas,
introduciéndose a dicho predio cerrando el portéon de
entrada con una cadena y un candado impidiendo el
acceso al sujeto pasivo propietario de dicho bien inmueble,
consistiendo dichos actos de despojo en disponer de propia
autoridad del inmueble que posee el pasivo, en forma
continua, publica y en cardcter de duernio; asimismo se ha
acreditado que la ocupacion del bien inmueble lo fue en
contra de la voluntad del pasivo, debiendo de considerarse
ademas que obra en autos comparecencia de fecha quince
de septiembre del ano dos mil once, ante la P
procuraduria Auxiliar de la Defensa del Trabajo del C.
FRRERRR LR R RRREY (coacusado), en la cual precisa que
labora para el C. *¥¥exxdiesciiszciixsx  propietario del

Rancho Ganadero ******++%%% ybhicado en el Kilometro ** de
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la Carretera ***********************) Fkkkst kilo’metros hCLCla

SUPREMO TRIBUNAL DE adentro, desemperniandose como administrador,
CUJAURSJAKQQLA percibiendo un salario de $167.00 pesos diarios,

circunstncia la anterior que corrobora la manifestacion
realizada por el pasivo del delito en su denuncia y/o
querella presentada ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador en fecha veinte de octubre del ano dos mil
doce en el sentido de que el senior *****iixaixxiiixsss* en
contubernio con **¥*¥*EEEIIAAAXXARLX*ILE de propia autoridad

le impiden la entrada a la finca al propietario ***** *#*xx*

*xxkarguyendo que el primero de los mencionad el
trabajador de la vendedora *****#xkisxisiidpgiasst e
por esta razén perturba la posesion del i e greferido

por el pasivo del delito. Por otra parte a cuestionable

el hecho de que el resolutor argu @
iaig

acredita con medio de p eo que se tratara del
mismo bien inmueble. de ectacion se duele, al no

haberse acreditadegla ntidad del predio, al no haberse

e el ofendido no

identificado, gto vez que los documentos (escritura y
peritajes)” ¢ los que se pretende acreditar esta
circunstancia no son coincidentes inclusive difieren entre
t ada uno de ellos en cuanto al total de la superficie
deliymismo, pasando por alto el cumulo de pruebas que
obran en autos y en particular la diligencia de inspeccion
ministerial realizada en fecha veintiséis de octubre del ario
dos mil doce, realizada por el Fiscal Investigador quien da
fe y hace constar que se constituyo en el rancho *********
Municipio de Aldama, Tamaulipas, acompanada de
testigos de asistencia, el ofendido, y el perito topégrafo Ing.
Auxiliar y en la cual se precisaron datos y circunstancias
que a los sentidos se percibieron; asi como el dictamen
pericial de fotografia y valuacién emitido por oficio numero
wRExRRRE** de fecha treinta y uno de octubre del dos mil
doce, emitido por el Lic. *******xxxiizxxiixxs*  Perito Auxiliar

Adscrito a la Unidad de Servicios Periciales de la Zona Sur,
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mediante el cual se exhiben diversas fotografias; de igual
forma el dictamen pericial en topografia emitido en fecha
treinta y uno de octubre de ano dos mil doce por el C.
FRXXX L LRkt Adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales Dependiente de la Procuraduria General de
Justicia en el Estado, Perito que llevo a cabo los
trabajos de campo y demas material probatorio
identifico plenamente el inmueble conforme a la
forma, superficie, longitudes y direcciones, que
corresponde al predio en disputa, es decir, la
afectacion que sufre el pasivo del delito lo es de una
superficie de *********** hectareas, dado que asi consta en
la pericial elaborada por el citado perito. De lo anterior se
desprende que se encuentran debidamente acreditados los
elementos conformadores del tipo penal del delito de

DESPOJO DE COSAS INMUEBLES, en agravio del C.

ke kb kkcksksk »

---- Al compaginar los conceptos de agravio con las consideraciones
que rigen el fallo materia de examen, este Tribunal de apelacion
considera que la Representante Social no ataca de manera
adecuada los argumentos en los que la Jueza de primer grado se
apoy0 para dictar la sentencia recurrida, en la cual absuelve al
acusado FF¥F AEwkk aokkkx - por el delito de despojo de cosas
inmuebles, situacion que constituye la materia del presente
L O S 0.~ — = = m o oo

---- En efecto, en la sentencia apelada, la Jueza de la causa resolvio
absolver al acusado del delito de despojo de cosas inmuebles,
argumentando no justificarse una causa que excluye el delito,
virtud a lo siguiente:------------mmmmm

---- a. Que del estudio del sumario considera que no se encuentran

reunidos en su totalidad los elementos objetivos externos que
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componen el delito de despojo de cosa inmueble, ello por falta de
alguno de los elementos del tipo penal, de conformidad con lo
senalado en el articulo 31, fraccion II, del Coédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, pues existid controversia en relacion a la
identidad del predio y la posesion que dice tener el ofendido.---------
---- b. Refiri6 que el Ministerio Puablico no acredité en forma
fehaciente su pretension punitiva conforme al articulo 21
Constitucional en relacion con el diverso 196 de la Ley Adjetiva
Penal, pues al analizar las pruebas de descargo o coritraindicios

aportados por la defensa, dieron lugar a la™i cia de la

prueba para llegar a la certeza de la cu del acusado.-------

---- ¢. Sefial6 también que, el tiﬁ)}

ege la posesion, y que

pruebas de cargo aportadas

al no justificarse tal situacion
no se llego a la C@E de que el predio sea posesion del
ofendido, pue exis

identidad @smo, por existir controversia en cuanto a la

ubica% la superficie *********** hectareas de las que el citado

Ofendido dice fue desposeido, es decir, la Jueza consideré que no

datos que hicieran posible determinar la

se justifico la ilicitud que se requiere para el tipo penal, y por ende,
no le fue reprochable la responsabilidad en su comision.--------------
---- En desacuerdo con lo anterior, en el escrito de expresion de
agravios la agente del Ministerio Publico sostiene que en autos del
proceso, se tiene por acreditado el delito de despojo de cosas
inmuebles, al actualizarse la furtividad, como medio comisivo de la
accion de ocupacion de un bien inmueble, por tanto existen los
suficientes elementos de prueba para tener por acreditado el delito

de despojo de cosas inmuebles, previsto y sancionado por los
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articulos 427 fraccion I y 428 del Codigo Penal vigente en el Estado
en la época de los hechos, y para tal efecto menciona los siguientes
medios probatorios:-----------mmmm o

*  Querella efectuada por ***** ##&xik wxxik,
* Ampliacion de declaracion de ***#* ¥k ddoiok,

° DeC].aI'ale)n teStll’l’lOnlal de ******************************;
° DeclaraCIOH teStlmOl’llal de ****************************;
° AmpllaC161’l de deCIaI‘aClén de ******************************;

° Ampllacién de declaraci(‘)n de kkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkikk.

’

« Diligencia de inspeccion ministerial en el bien inmueble;
* Dictamen pericial en topografia, y diverso
* Dictamen pericial en topografia.

---- De lo senalado en antecedentes, se advierte que la Ministerio
Publico desatiende en forma total en desvirtuar con raciocinios
logicos-juridicos los fundamentos y la totalidad de los argumentos
insertos en el fallo recurrido, pues no rebate de manera fundada lo
resuelto por el A quo, al considerar que en la presente causa no
existen pruebas suficientes para acreditar el delito que se le
atribuye el acusado. Pues refiere la fiscal en sus agravios que la
Jueza natural realizo una deficiente valoracion de las pruebas al no
dar por acreditados los elementos del delito en estudio, cuestion
que en forma alguna ataca el Agente del Ministerio Publico, pues,
pasa por alto que Unicamente enuncia y se avoca a trascribir las
pruebas sin hacer una verdadera relacion para efectos de tener por
acreditado lo que pretende.--------=-=—— oo oo
---- Argumento que resulta inoperante, toda vez que del contenido
de la sentencia emitida por parte de la Jueza de Primer Grado, se
advierte que analiz6 y valor6 debidamente los medios de prueba

que obran en autos en los términos de los numerales 288 al 306
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del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, al
considerar que dichas probanzas son insuficientes para acreditar el
ilicito que se le imputa al acusado, ni mucho menos que se haya
acreditado la identidad del predio, cuestion que fue tomada en
cuenta por la Juzgadora para no tener por acreditado el primer
elemento del tipo penal de despojo de cosas inmueble, pues no se
actualizo que el Acusado de propia autoridad, utilizando cualquier
medio ilicito, ocupara un bien inmueble ajeno o hiciere uso de €l.---

---- Por otra parte, la agente del Ministerio PC li%ciona

también que cada uno de los elementos del de pojo cosas
inmuebles, se encuentran plenamg itados en autos
haciendo referencia a las prue \ an en autos, pero se
insiste que unicamente las ribe, pero sin hacer una

verdadera concatenaciomide las mismas.--------------------mmmmmmmooo

—- Argument«eco ya se ha expresado resultan inoperantes,

pues, si b@e)ala los medios de prueba con los que se acreditan

los ele del delito en estudio, esta circunstancia por si sola
no resulta ser suficiente, puesto que no basta mencionar con qué
medios de conviccion son los que a criterio de la inconforme se
tiene por comprobada dicha circunstancia, sino que debe de
realizar razonamientos logicos y juridicos encaminados a combatir
de manera directa e inmediata los argumentos en que la Jueza de
la causa fundo su decision, lo que en el caso no ocurre.---------------
---- A lo anterior, debe hacerse recordar a la fiscal que, no se debe
olvidar que conforme al articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en correlacion con el numeral el

196 del Codigo Adjetivo de la materia, el Ministerio Publico esta
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obligado a la prueba de los hechos en que se base su pretension
punitiva, debiendo fundar y motivar con qué prueba se acredita la
vinculacion del acusado en la ejecucion de los hechos inquiridos, lo
que no acontece en el particular asunto.------------=-=——-—mcmmmmmemo—
---- Ademas, la resolutora de origen, estim6é que los medios de
prueba que obran en autos, entrelazados de manera logica y
natural y examinados a la luz de los articulos 288 al 306 del Codigo
de Procedimientos Penales en vigor, no son aptos ni suficientes
para que se tengan por acreditados los elementos que integran el
delito de despojo de cosas inmuebles, previsto por el numeral 427,
fraccion I, del Codigo Penal en vigor.---------=-——-mmommommmmme
---- Por otra parte, no se advierte que se hubiere dado la violencia
ni siquiera sobre las cosas si se toma en cuenta que la misma parte
querellante acepto que en la colindancia invadida tenia circulado y
que por donde entraban unicamente el dia que llegd se encontraba
con un candado (cuestibn que se corrobora con una placa
fotografica que se describi6 en el dictamen de fotografia).-------------
---- Razon por la cual, como se ha venido diciendo los argumentos
vertidos por la Representacion Social resultan inoperantes, pues no
debe perderse de vista que el sustento que se expresen en los
agravios, deben invariablemente estar dirigidos a combatir y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustento la
resolucion apelada y no solo a referir que con los medios de prueba
existentes en autos, han quedado acreditados los elementos del
delito de posesion de vehiculo robado y unicamente se entre al

estudio de la responsabilidad del acusado en su comisiéon.-----------
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---- En el contexto anterior, es innegable que si el Ministerio
Publico omiti6 exponer las razones tendentes a destruir las
exposiciones torales que plasmé la A quo en la sentencia
absolutoria, a fin de que demostrara lo indebido de ellas y los
motivos de estimacion en contrario que segun procedian, entonces
esos agravios deben declararse inoperantes.-----------------c—mcmmoo—-
---- A lo anterior tienen puntual aplicacion las jurisprudencias
integradas en la Novena y Octava Epoca integradas por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultables emanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, dentro déslos¥%lonios VI, Julio

de 1997; 54, Junio de 1992, en las T@ J/105; 1II.2°.PJ/ 1,

Paginas 275 y 39, del rubro y tei& ———————————————————————————

“AGRAVIOS INOPERA DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando examen comparativo de las
consideraciones de"la séntencia de primera instancia y de

los agraviosforfmulados por la representacion social, se
concluye &é;t no combaten las mismas, pues no
pone manifiesto la ilegalidad de las consideraciones
esen@l fallo absolutorio recurrido, tales agravios

rarse inoperantes, pues los mismos deben
% en razonamientos logicos y  juridicos
encaminados a combatir de manera directa e inmediata
los fundamentos del fallo de primera instancia.”.

“AGRAVIOS INOPERANTES EN MATERIA PENAL. Al
regir en la alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone recurso de revision contra la sentencia
definitiva dictada por el Juez de Distrito en un negocio de
naturaleza penal, los agravios que se expresen deben
constituir raciocinios logicos-juridicos, directamente
encaminados a desvirtuar los fundamentos del fallo
recurrido, y si en la especie no se satisfizo dicha exigencia
técnica, se deben declarar inoperantes las
inconformidades, por tanto, vigentes las consideraciones
del a quo, por falta de impugnacion adecuada.”.

---- En las relatadas condiciones, los motivos de inconformidad

planteados por la fiscal recurrente, en esta instancia se califican
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inoperantes, en virtud de que no combatié con razonamientos
logicos y fundados la totalidad de las consideraciones arropadas
por el A quo en la sentencia de primer grado; luego entonces, lo que
procede es confirmar la sentencia absolutoria dictada a favor del
acusado FF¥F AEkkk aokkkx - por el delito de despojo de cosas

inmuebles.-------mmmm o

---- Apelacion de la parte ofendida. Ahora bien, en segundo
término, el ofendido *¥*** *¥¥xkx Hxkkk - también impugnante no
comparecio a la audiencia de vista celebrada el veinticuatro de
agosto de dos mil veintitrés; sin embargo a folios del 30 al 34 del
presente Toca Penal, se aprecia un pliego de agravios que a su
juicio le ocasiona la sentencia absolutoria de data siete de junio del
ano proximo pasado, empero, analizado que fue el mismo, esta
Alzada se encuentra imposibilitada en hacer valer en su provecho
la suplencia de la queja, en virtud de que la victima no se
encuentra dentro de los supuestos de excepcion al principio de
estricto derecho.-----=--—-cmmommmmmm e
---- En tal sentido, se ha pronunciado la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al establecer que la
suplencia de la queja no debe hacerse extensiva a favor de la
victima u ofendido que interponga el recurso de apelacion, ni
siquiera con apoyo en el principio pro persona, pues aduce que el
tratamiento diferenciado respecto del imputado es racional, de tal
manera que sus alegaciones deben apreciarse bajo el estricto
derecho, al menos que se trate de una persona en una especial
situacion de vulnerabilidad, ello es asi, porque la participacion de

la victima u ofendida debe guardar armonia con el debido proceso
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penal, en convergencia con los derechos humanos de defensa y
presuncion de inocencia de la imputada, como principios rectores
del garantismo penal, el cual es una herramienta para analizar la
igualdad entre los derechos de las victimas, ofendidos e imputados.
---- Dicha igualdad, de indole procesal, implica la posibilidad de
hacer valer sus respectivos intereses con similitud de armas
juridicas, siempre y cuando no conduzca al desconocimiento de las
directrices fundamentales del procedimiento penal, entendido como
un conflicto entre el Estado y el justiciable, donde e debil es

el imputado. Pues no debe pasarse por alto titular del
derecho a castigar, debe ejercer su d accion penal por
conducto del Ministerio Public @més de ser perito en

Qntes para allegar las pruebas

derecho, cuenta con los ios
necesarias para esclare sucedido, correspondiéndole al Juez,

como ente imp& ir lo conducente.--------------—cmmmmmmm -

---- Bajo esa optica, la legitimacion de la victima u ofendido para
interp% recurso ordinario de apelacion contra una sentencia
definitiva emitida en un proceso penal, no conlleva la posibilidad de
que este Tribunal de Alzada supla sus agravios, pues esa suplencia
haria que este o6rgano Jurisdiccional asuma una funciéon que
constitucionalmente no le corresponde, al obligarse a desempenar
un papel activo en favor del poder punitivo. -----------=-==-=—-cmmmmeeo-
---- Lo anterior se estima de tal forma pues el articulo 21 de la
Constitucion General separa de manera tajante la funcion de
perseguir el delito, propia del Ministerio Publico, de la de juzgar, y
si bien el Constituyente reconocio a victimas y ofendidos el derecho

a coadyuvar con el mencionado representante social, no contemplo
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la obligacion de subsanar sus deficiencias argumentativas que en el
caso concreto no existen. Por tanto, aunque la victima u ofendida
esta legitimada para interponer el recurso de apelacion contra
sentencias definitivas emitidas en procesos penales, este Tribunal
de Alzada no esta en posibilidad de suplir sus agravios, pues ello
seria en detrimento del justiciable y en favor del poder punitivo del
Estado. Finalmente, es dable destacar que es verdad que en
términos generales la victima no es jurista; sin embargo, tienen
derecho a recibir asesoria juridica, la cual debe provenir de entes
publicos o privados ajenos a este 6rgano Jurisdiccional.--------------
---- Sirviendo de criterio la Jurisprudencia emitida en la Décima
Epoca, con numero de registro: 2022149 de la Instancia: Primera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Publicada:
viernes 25 de septiembre de 2020, Materia(s): (Constitucional,
Penal) Tesis: 1a./J. 38/2020 (10a.) la cual a la letra dispone:--------

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL
RECURSO DE APELACION. ES IMPROCEDENTE EN
FAVOR DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS QUE NO SE
ENCUENTREN EN UNA SITUACION PARTICULAR DE
VULNERABILIDAD, CUANDO LO INTERPONEN
CONTRA UNA SENTENCIA EMITIDA EN UN PROCESO
PENAL SEGUIDO CONFORME AL SISTEMA
TRADICIONAL O MIXTO. Hechos: Los tribunales
colegiados sostuvieron criterios distintos al analizar si
procede la suplencia de la deficiencia de la queja en favor
de victimas u ofendidos que no se encuentren en una
situacion particular de vulnerabilidad, cuando interponen
el recurso de apelacion contra una sentencia definitiva,
emitida en un proceso penal tramitado conforme al
sistema tradicional o mixto.- Criterio juridico: La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que aunque las victimas u ofendidos estan
legitimados para interponer la apelacion contra
sentencias definitivas emitidas en procesos penales
tradicionales o mixtos, los tribunales de alzada que
conocen de ese recurso, no estan en posibilidad de suplir
sus agravios, pues esa suplencia haria que el o6rgano
jurisdiccional asuma una funcion que
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS constitucionalmente no le corresponde, al permitirle jugar

PODER JUDICIAL un papel activo en favor del poder punitivo estatal,
SUPREI\SISSTTITéE;xNAL DE siempre que las victimas u ofendidos no se encuentren en
CUARTA SALA una situacion particular de vulnerabilidad. Justificacion:

Lo anterior, porque la participacion de las victimas u
ofendidos debe guardar armonia con el debido proceso
penal, en convergencia con los derechos humanos de
defensa y presuncion de inocencia de los imputados,
como principios rectores del garantismo penal, el cual es
una herramienta para analizar la igualdad entre los
derechos de las victimas, ofendidos e imputados. Esa
igualdad, de indole procesal, implica la posibilidad de
hacer valer sus respectivos intereses con similitud de
armas juridicas, siempre y cuando no conduzca al
desconocimiento de las directrices fundamentales del

procedimiento penal moderno, entendido como _un
conflicto entre el Estado y el justiciable, do parte

débil es el imputado. El primero, como titul derécho
a castigar, ejerce la accion penal po o del
Ministerio Publico, quien ademas perito en

derecho, cuenta con los medios - s para allegar
las pruebas necesarias par Qer lo sucedido,
correspondiéndole al Juez parcial, decidir lo
conducente. Bajo esa tlca legitimacion de las
victimas u ofendidos ner un recurso ordinario

de apelacion contra tencia definitiva emitida en
un proceso penal séguido conforme al sistema tradicional

0 mixto, no eva la posibilidad de que el tribunal de
alzada sup% avios, pues esa suplencia haria que
el orgamo jumisdiccional asuma wuna funcion que
cons@?lmente no le corresponde, al obligarlo a

par un papel activo en favor del poder punitivo
%1 articulo 21 de la Constitucion General separa
de manera tajante la funcion de perseguir el delito, propia
del Ministerio Publico, de la de juzgar, y si bien el
Constituyente reconoci6 a victimas y ofendidos el derecho
a coadyuvar con el mencionado representante social, no
contemplo la obligacion de subsanar sus deficiencias
argumentativas. Por tanto, aunque las victimas u
ofendidos estan legitimados para interponer el recurso de
apelacion contra sentencias definitivas emitidas en
procesos penales tradicionales o mixtos, los tribunales de
alzada no estan en posibilidad de suplir sus agravios,
pues ello seria en detrimento del justiciable y en favor del
poder punitivo estatal. Finalmente, es verdad que en
términos generales las victimas y ofendidos no son
juristas, sin embargo, tienen derecho a recibir asesoria
juridica, la cual debe provenir de entes publicos o
privados ajenos a los 6rganos jurisdiccionales. Lo anterior
no contradice la jurisprudencia la/J. 29/2013 (10a.), de
la Primera Sala, de titulo y subtitulo: "SUPLENCIA DE LA

QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. OPERA EN
FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO POR EL DELITO,
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CONFORME AL MARCO CONSTITUCIONAL SOBRE
DERECHOS HUMANOS QUE RESGUARDAN LOS
ARTICULOS 20, APARTADO B Y 1lo. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, NO OBSTANTE QUE EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION II, DE LA LEY DE
AMPARO, LA PREVEA SOLO EN BENEFICIO DEL REO.",
pues el criterio contenido en ésta aplica exclusivamente al
juicio de amparo, donde la controversia se suscita entre
los gobernados (ya sea que se trate de imputados,
victimas u ofendidos) y las autoridades.”
---- Por lo antes expuesto los agravios de la parte ofendida resultan
inatendibles, y esta Alzada no advierte alguno que deba hacerse
valer oficiosamente, Unica y exclusivamente en cuanto al rubro de
la reparacion del dano se refiere, de conformidad con el articulo

361 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de

Tamaulipas; lo anterior atendiendo al sentido del presente

---- Apelacion del acusado. Finalmente, respecto al recurso
interpuesto por el acusado ***** ***kxx *kkxk g defensora particular
Licenciada *******rikwkikidkiiiiiixx**  en la audiencia de vista
celebrada el veinticuatro de agosto de la presente anualidad,
ratifico su escrito de alegatos que obran agregados en el presente
Toca Penal?, su transcripcion resulta innecesaria, puesto que no
existe precepto legal alguno en la legislacion procesal de la materia,
que establezca esa obligacion, pero ademas, esa omision no deja en
estado de indefension a las partes del presente controvertido penal,
precisamente porque se encuentran agregados a las constancias
procesales del Toca Penal.---------———— oo mmmmm oo
---- Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia, del rubro y texto

SIgUIEN e S - m o

2 Fojas dela 36 ala 52 del Toca Penal.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.® De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violaciéon o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucighalidad
efectivamente planteados en el pliego correspo 1%1
introducir aspectos distintos a los que conferma#i 1 is
Sin embargo, no existe prohibicion

transcripcion, quedando al prudente i

realizarla o no, atendiendo a las caf@Cteristicas especiales
del caso, sin demérito de q satisfacer los
principios de exhaustividad . ia se estudien los
planteamientos de legalidad o amti€onstitucionalidad que
efectivamente se hayan he er...”

---- Maxime que no ha ;.a hacer mayor pronunciamiento, al

no influir e restiltado del presente fallo, ademas, la

manifesta@e realiza el acusado ***** iwiis sk regpecto a

que le??estituido el bien inmueble en disputa, lo cierto es que

de la sentencia venida en apelacion se advierte que la Juzgadora se

pronuncié en el Resolutivo Quinto sobre el levantamiento de la

restitucion provisional que en ese momento se le hizo al ofendido

kkhkkhk kkhkkhkk kkhkkkik

---- Lo anterior es asi en virtud de que, atendiendo el sentido de la
presente ejecutoria es confirmar la sentencia absolutoria emitida
por parte de la Jueza de Primera Instancia, pues al haberse
absuelto al acusado de referencia, la restitucion que en su

momento se efectuo a la parte ofendida, lo fue por el conflicto al

3 Numero 2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, fuente
XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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que los justiciables acudieron ante sede judicial; empero, ante la
confirmacion de la sentencia en cuestion, al no actualizarse la
hipotesis del ilicito por el que se habia procesado y al dictarse una
sentencia absolutoria, lo correcto debié haberse devuelto las cosas
a su estado inicial, es decir, a quién contaba con el predio
(acusado), con el fin de no violentar derechos a éste.-------------------
---- Por lo que se insiste que, al absolverse de los cargos que
obraban en su contra, es incuestionable que las consecuencias
directas sea regresar las cosas al estado que originalmente se
encontraban, sin que dicha determinacion transgreda derechos a
quién comparecio como victima. -------=--------mmm oo
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve:-—--—-—-=—-m oo
---- PRIMERO. Resultan inoperantes los agravios formulados por
la agente del Ministerio Publico; por su parte, los esgrimidos por el
ofendido ***¥* **#xi* *kkx* devienen inatendibles y esta Alzada no
advierte alguno que deba hacerse valer oficiosamente, unica y
exclusivamente en cuanto al rubro de la reparacion del dano; por
ultimo, respecto a los alegatos del acusado ***** *x¥ki* H%x%*  no ha
lugar a hacer mayor pronunciamiento, al no influir en el resultado
del presente fallo, y al dictarse una sentencia absolutoria, es
incuestionable que las consecuencias directas sea regresar las
cosas al estado que originalmente se encontraban, sin que dicha
determinacion transgreda derechos a quién comparecié como

victima; en CONSECUENCIa:----—-==== === mm oo



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

65 TOCA PENAL: 50/2023

--——- SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia absolutoria materia
del presente recurso, de siete de junio de dos mil veintitrés, dictada
dentro de la causa penal numero ******* que por el delito de
despojo de cosas inmuebles, se instruyd a ***¥* Fxikkx dkkik - en el
Juzgado Mixto de Primera Instancia del Décimo Quinto Distrito

Judicial, con residencia en Gonzalez, Tamaulipas.----------------------

---- TERCERO. Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobier de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que %aria&

an ;
iq al Juez de

---- Asi lo resolvio y firma el do JORGE ALEJANDRO

con testimonio de la presente resolucion, com

primer grado, y en su oportunidad arck

DURHAM INFANTE, M% e la Cuarta Sala Unitaria en
T

Materia Penal de@’n

asistido d@l ciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secreaﬁ ria

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADAL UPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

ribunal de Justicia del Estado,

erdos, con quien actua. DOY FE.--——-———————————————

L‘****/****

---- En el mismo dia (23 de febrero de 2024) se public6 en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE . --———————— -

---—- En el mismo dia (23 de febrero de 2024) notificada de la

1A 7 4 1 EE R R R S S L RS R S R RS S S S RS
resolucion anterior, la Licenciada ,
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agente del Ministerio Puablico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y

firma al margen para constancia.- DOY FE.----------—---

---- En el mismo dia (23 de febrero de 2024) notificado de la
resolucién anterior, el LiCCIlCladO *******************************,
Defensor Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.---- -

La Licenciada Paola de Jesus Vdzquez Garza, Secretaria Proyectista,
adscrita a la Cuarta Sala Unitaria Penal, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una versién publica de la resolucién niumero
cinco, dictada el veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro por el
licenciado JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE, Magistrado de la
Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,
Secretaria de Acuerdos, con quien actua, constante de treinta y tres fojas
utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccién III; 113, 115,
117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon de la informacion,
asi como para la elaboraciéon de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y
sus demas datos generales, informaciéon que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada, por actualizarse lo serialado en los

supuestos normativos en cita. Conste.
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