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PRIMERA SALA COLEGIADA
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——————— Ciudad Victoria, Tamaulipas; veintiocho de febrero
del dos mil veinticuatro.------=========mmmmmm oo
------- VIS T O para resolver el Toca numero 59/2024,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora y demandada en contra de la sentencia de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, dictada dentro
del expediente numero ******** correspondiente al Juicio

Ordinario Civil sobre Division de Copropiedad, promovido

sk s sk sfe sk sk sfe s sk sk sk s sk sk sk skeoskeosie sk skeoskeoske sk deosksksgsk skokokoskokok
por , en contra de

wasckxante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo

Civil del Primer Distrito Judicial, con residencia en esta

de octubre de dos mil veintidods, el actor ocurrié ante el A
quo a demandar en la via Sumaria Civil lo siguiente:----------

“a).- Que por sentencia ejecutoriada para todos sus efectos
legales, se decrete que yo no estoy obligada a conservar
indiviso el dominio que junto con el ejerzo sobre el bien
inmueble consistente en el predio urbano y su construccion

que ubicandose en la esquina que forman las Calles
sk sk sk st sk sk s sk skoskeoskoskosk y ****************’ NdmerO ****’ de la

Zona Centro, de **¥¥x¥dxdaikxdk  Tamaulipas, Codigo
Postal *****  se identifica y se controla en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Instituto
Catastral y Registral del Estado de Tamaulipas, como La
Finca Numero *****%* del Municipio de **¥*¥*x¥%
Tamaulipas, se compone de una superficie total de 124.80
metros cuadrados y tiene las siguientes medidas y
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colindancias: AL NORTE, en 7.80 metros, con
oscktckockoickorickx . AL SUR, en 7.80 metros, con la calle
ARk RAk kR ARk RNk AL ESTE, en 16.00 metros, con la Calle
FeskRckxRRRE (Dopularmente conocida como calle 37); y;
AL OESTE, en 16.00 metros, con ***##xkdicisiciaion

b).- Que por esa misma sentencia se decrete ademas que ni la
naturaleza de dicho bien inmueble ni determinacion alguna
de la ley, nos obliga al demandado y a mi a conservar
indiviso dicho dominio y que como consecuencia de ello, se
determine también que ha quedado disuelta la copropiedad
que el propio demandado y yo tenemos ejercemos sobre tal
bien

¢).- Que igualmente por la sentencia de mérito se establezca
que el bien inmueble de referencia no admite comoda division
y se ordene que atento a esa circunstancia, se proceda a la
venta del mismo y a la reparticion de su precio entre el
demandado y yo, en proporcion a nuestras correspondientes
partes alicuotas.

d).- Que asimismo por la sentencia que aqui pido, se condene
al demandado a indemnizarme de las costas judiciales...”

------- El Juez de Primera Instancia, por auto del dia
diecinueve de octubre del dos mil veintidos, dio entrada a la
demanda en la via y forma propuesta y, con las copias
simples de la misma, ordend emplazar a la parte demandada
oltckclolicloloriclloriolleelek | para que la contestara dentro del
término de ley, lo cual hizo mediante escrito de fecha treinta
y uno de enero del dos mil veintitrés.---------=======-=mmmuuee-
------- Establecida la litis, se continud con la sustanciacion
del juicio por sus demas tramites legales y, con fecha
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, el Juez de
Primera Instancia dictd6 la  sentencia  definitiva
correspondiente, la cual concluy6 con los siguientes puntos
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e PRIMERO: Ha procedidor el presente JUICIO
ORDINARIO CIVIL SOBRE DIVISION DE COPROPIEDAD

promovido por L R R R S S S R R R SR S S R T R L en contra de
Khdhdhd kkdhddd ddkx

------- SEGUNDO: Se declara la terminacion de la
COprOpiedad que tienen ***********************y skskeskoskosk
Aok gxack® - sobre el bien inmueble identificado como el
ubicado en ESQUINA QUE FORMAN LAS CALLES
LA ZONA CENTRO, DE **¥¥¥xdscdicdiskisx TAMAULIPAS,
CODIGO POSTAL ***** REGISTADO EN EL INSTITUTO
REISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
COMO LA FINCA NUMERO *****% DEL, MUNICIPIO DE
kadksRREk TAMAULIPAS, CON UNA SUPERFICIE DE
124.80 METROS CUADRADOS Y CON LAS SIGUIENTES
MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL NORTE, EN 7.80
METROS, CON *x¥#skasckaskaicksk. AL SUR, EN 7.80
METROS CON LA CALLE *¥#x¥skscsskaik. fI ESTE,
EN 16.00 METROS CON CALLE **¥¥x¥xskxsxs® ¥ (],
OESTE, EN 16.00 METROS CON *#¥sciickidocki.
inmueble el cual deberd ser subdividido en la via incidental y
en ejecucion de sentencia, previo dictamen pericial que
determine la comoda division del bien inmueble, en caso
contrario procédase a la venta judicial del mismo y su
producto deberd repartirse de manera proporcional entre las
PAFLES . === = e e e e e e e
——————— TERCERO: Se reconoce a ambas partes el derecho de
tanto, por lo que una vez que una vez causada ejecutoria la
presente sentencia, tendran ocho dias para manifestar a esta
Autoridad si haran o no efectivo tal derecho.---------------------
——————— CUARTO: No se hace especial condena el pago de
gastos y costas erogados por la tramitacion del presente
juicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131
fracciones I y IIl del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado.-------==---===—--mm oo :
------- QUINTO: Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho,
una vez concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos,
apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos documentos

seran destruidos junto con el expediente.--------------------
------- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

——————— Inconforme con la sentencia anterior, la parte actora y

demandada interpusieron recursos de apelacion, mismos que



fueron admitidos en ambos efectos por auto del dia ocho y

quince de noviembre del dos mil veintitrés, respectivamente;
de los que correspondi6 conocer por turno a ésta Sala
Colegiada, la que, a través de su Presidencia, radico el
presente Toca en fecha siete de febrero del afio en curso, y
turnd, para la elaboracién del proyecto de resolucién, a la
ponencia correspondiente. —------========mmmmmmmmmm oo
——————— SEGUNDO.- La parte apelante demandada expresé
en concepto de agravios el contenido de su memorial de 5-
cinco hojas, recibido en fecha siete de noviembre del dos mil
veintitrés, que obra agregado a los autos del presente Toca,
de la foja 6-seis a la 10-diez.--------==========mmmmmmmm oo
——————— La parte apelante actora expresé en concepto de
agravios el contenido de su memorial de 2- dos hojas,
recibido en fecha trece de noviembre del dos mil veintitrés,
que obra agregado a los autos del presente Toca, de la foja
23-veintitrés y 24-veinticuatro; agravios que se refieren en
las consideraciones que se contienen en el siguiente
APATtAd 0. === m
——————— La parte contraria no contestd los conceptos de
inconformidad dentro del término que se le concedio para tal

efecto, Y, mmmmmmmm e
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——————— PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y resolver del
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto por
los articulos 104, fracciones II, y 116, fracciéon III, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104
y 106 fraccion I de la Constitucion Politica local; 20,
fraccion 11, 26 y 27 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado, articulos 926 y 947 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, y Punto Cuatro, inciso b), del
Acuerdo General del 31 de marzo de 2009, emitido por el
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y
publicado en el Periddico Oficial de la entidad de fecha 7 de
abril de 2009.-========= ==
——————— SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expresados
por los apelantes consisten en su parte medular, en lo que a
continuacidn se transcribe:-------=====mmmmmmmmmmmmeeee
_______ APELACION DE sfe s sfe sfe sfe sfe sfe s sfe sfe s sfe s sfe s sfe s s sfe e e e ok
autorizado parte actora.------==-=-=====-m=msmmm oo
“CONCEPTO DE LOS AGRAVIOS.

Ateniendo a esas determinaciones, tenemos que la sentencia

definitiva ha violado el articulo 113 del Codigo de

Procedimientos Civiles de Tamaulipas, en cuanto a que no es

congruente con la demanda y con la contestacion y con ello

con la litis congruente con la demanda y con la contestacion

y con ello con la litis en el caso fijada; ello, al resolver

precisamente una controversia de ninguna manera
establecida mediante tales demanda y contestacion.
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En efecto, el ejercicio de la accion de la demandante, se
fundo en el derecho de copropiedad que ella justifico con en
el titulo que mostro con su escrito inicial, del que se deduce
con toda claridad que precisamente ella y el demandado
ejercen en dominio comun sobre el inmueble litigioso en las
proporciones que precisamente ella menciono.

También ese ejercicio se fundo en los hechos de que ese bien
no admite comoda division y de que ella y el demandado no
habian convenido con su adjudicacion.

Como el demandado contesto a la demanda allandndose a la
misma y con ello sin hacer controversia frente a los hechos
basicos de ésta, tenemos que necesariamente dichos hechos
quedaron plenamente demostrados, pues en algun modo el
allanamiento a la demanda implica la confesion expresa de
los hechos basicos de la accion y esa confesion por haber
sido rendida en términos del articulo 306 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Tamaulipas, con las condiciones
que exige el diverso numeral 393 de ese mismo ordenamiento
legal, merece fe de prueba plena.

Luego entonces, si en la especie quedo debidamente
justificado el aludido hecho alegado en via de demanda, de
que el inmueble de que se trata no admite comoda division y
el diverso hecho de que el demandado y la actora no
convinieron en la adjudicacion de ese bien a alguno de ellos,
es indudable que la orden de Vuestra Serioria contenida en
los citados considerando quinto y resolutivo segundo de la
sentencia recurrida, pasando por alto la litis fiada en
términos del también articulo 267, de esa propia ley adjetiva
civil, desatendio el imperativo categorico contenido en el
articulo 850, del Codigo Civil de Tamaulipas, al resolver una
que es contraria a las constancias del proceso; ello, al
mandar en la forma dicha que se divida la cosa comun bajo
el dictamen de peritos y de que tal cosa se venda si conforme
a ese dictamen la misma no admite comoda division,
ofendido asi a mi autorizante **%¥¥*¥&kdkkdiidkdkkddktk
Pues bien, en reparacion de esa ofensa, la Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, a la que le
toque resolver sobre este recurso, lo hara declarando
fundado mi agravio y mandara la revocacion de la sentencia
recurrida en la indicada parte que agravia a la actora,
resolviendo que de plano sin mas tramite se proceda a la
venta de la cosa comun y que si, el valor para la venta sea
fijado por peritos precisamente valuadores, respetandose
como se hace en la sentencia apelada el derecho del tanto d
los contendientes.
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_______ APELACION DE st otttk kRl kR sk ok
autorizado de la parte demandada:-----------=-----—-- oo -—-

“AGRAVIOS:

PRIMERO.- Causa agravio a esta parte demandada la
sentencia impugnada, y viola los articulos 879 y 1609 del
Codigo Civil del Estado de Tamaulipas en su considerando
QUINTO y en sus puntos resolutivos PRIMERO y
SEGUNDO.

En efecto, la resolucion declara procedente la accion
planteada en atencion a que pese a que el suscrito me allané
en terminos de mi contestacion a la demanda instaurada para
el efecto de llegar a un acuerdo para la disolucion de la
copropiedad que se reclama por la actora, el Juez condena a
que se divida el inmueble sujeto a copropiedad, y de no
resultar comoda division, se sujete a venta judicial, lo que en
definitiva ocasiona un perjuicio a esta parte demandada,
dado que es la propiedad del 75% del inmueble, por lo que
tales circunstancias, resulta improcedente la accion
intentada, y en consecuencia solo debe condenarse a que la
subdivision se extinga con la venta del porcentaje del
copropietario menor al copropietario con mayor porcentaje
en la copropiedad, atento a lo dispuesto por el articulo 1609
del Codigo Civil del Estado de Tamaulipas, ubicado en el
CAPITULO 1II (DE LOS QUE PUEDEN VENDER Y
COMPRAR) del TITULO = SEGUNDO (DE LA
COMPRAVENTA) del citado Codigo Civil, que seriala:
ARTICULO 1609: (se transcribe)

ARTICULO 879.- (se transcribe)

Como se ve, el precepto citado en primer termino se refiere a
“vender a EXTRANOS”, por lo que la actora y el suscrito
estamos imposibilitados para vender a terceras personas,
sino unicamente a un miembro de la copropiedad; siempre y
cuando no se renuncie a este derecho ya sea tacita
expresamente.

En consecuencia el Juez de la causa debio considerar estos
dispositivos y resolver la valuacion del inmueble objeto de
este contradictorio a fin de determinar el valor del 25% que
le corresponde a la actora a fin de que el demandado lo
liquide y estar en condiciones de extinguir lealmente la
copropiedad.

Al declarar fundado este agravio, Su Serioria debe ordenar
que se modifique la resolucion impugnada y se dicte una
nueva que condene a que la subdivision se extinga con la
venta del porcentaje del copropietario menor al
copropietario con mayor porcentaje en la copropiedad, en



ejecucion sentencia y previo avaluo ue del inmueble se
haga. ..”
------- TERCERO.- Analizadas las alegaciones del

Licenciado Rafael Rodriguez Salazar, autorizado por la parte
demandada, se arriba a la conclusion que resultan
infundadas, como se explica a continuacion:--------------------
——————— El inconforme refiere que la sentencia le causa agravio
porque aun cuando se alland a la demanda en los términos
que sefialdé en su contestacion para llegar a un acuerdo para
la disolucion de la copropiedad, el Juez condend a que se
divida el inmueble y que en caso de no resultar comoda
division, se sujete a venta judicial, lo que dice, le ocasiona
agravio, porque ¢l es propietario del 75% (setenta y cinco
por ciento) del inmueble.---------====—---mmmco -
------- Por ello dice, el Juez debié condenar a que la
subdivision se extinga con la venta del porcentaje del
copropietario menor al copropietario con mayor porcentaje
en la copropiedad, atento a lo dispuesto por los articulos 879
y 1609 del Coédigo Civil del Estado, que refiere la
imposibilidad para vender a terceras personas y que solo
debe venderse a un miembro de la copropiedad, siempre y
cuando no se renuncie a este derecho ya sea tacita o
expresamente, y a que se determine el valor del 25%

(veinticinco por ciento) que le corresponde a la actora a fin



de que el demandado lo liquide y estar asi en condiciones de

extinguir legalmente la propiedad. --------=--=====-=m=cmmmee-
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PRIMECFI{G LS{*Q I\EIIICL)III_AESIADA ------- Es infundado lo alegado por el inconforme, porque es
cierto que el articulo 1609 del Cédigo Civil prevé en su texto
que “los propietarios de cosa indivisa no pueden vender su
parte respectiva a extrarios, sino cumpliendo lo dispuesto en
el articulo 879”, sin embargo, ello no implica una
prohibicién, pues dicho precepto contiene una condicidn,
pues la posibilidad de que el inmueble pueda ser vendido a
terceras personas estd sujeta a la circunstancia de que los
copropietarios decidan no hacer uso del derecho del tanto.- --
——————— De ahi que contrario a lo argumentado por el
inconforme, en este caso no se puede declarar que la
subdivision de la copropiedad se extinga con la venta del
porcentaje del copropietario menor al copropietario con
mayor porcentaje en la copropiedad, pues de una
interpretacion del contenido del articulo 879 del Codigo
Civil del Estado, ambos copropietarios gozan del derecho
del tanto, con preferencia para el que represente mayor parte
del bien, y si hubiere igualdad se preferird al que tenga mas

tiempo en la copropiedad, pero si de lo anterior no resulta

preferencia, se decidird por sorteo.--------===========--mcemmuoo—-
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——————— De manera que, en caso de que ninguno de los
copropietarios manifieste en el término concedido, que hara
uso de su derecho del tanto, se procederd a la venta judicial
del inmueble en base al valor pericial que se determine en
ejecucion de sentencia, y su producto debera dividirse de
manera proporcional entre las partes, segun les corresponda.-
——————— Por otra parte es fundado el agravio en lo que
respecta a que el Juez condend a que se divida el inmueble y
que en caso de no resultar comoda division se sujete a venta
judicial, sin tomar en consideracion que el demandado se
allan6 a la demanda en los términos que indicO en su
contestacion, pues se allano a las prestaciones marcadas con
los incisos a), b), y parte del inciso c), esto es, estuvo de
acuerdo con la actora en que el inmueble no se subdivida, y
en desacuerdo con que se proceda a la venta judicial del
inmueble a terceras personas, manifestando desde entonces
la intencidn de ejercer el derecho de preferencia y adquirir la
cuarta parte de la propiedad que le corresponde a la actora.- -
——————— Por lo que en ese supuesto, el Juez debid determinar
unicamente que en ejecucion de sentencia se llevara a cabo
la valuacion del inmueble para proceder a su venta judicial,

con respeto del derecho del tanto que les corresponde a las

10
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——————— CUARTO.- Ahora bien, continuando con el estudio
de los agravios, analizadas las alegaciones de
ofsclofciclolckol ekl ekl autorizado de la parte actora, se

arriba a la conclusion que resultan infundados en una parte y

fundados en otra, como se aprecia a continuacion:-------------

——————— Refiere el inconforme que la sentencia pronunciada
por el Juez le causa agravio a su autorizante porque viola lo
dispuesto por el articulo 113 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, pues no es congruente con la demanda y
la contestacién, ni la litis fijada, ya que en el caso la
demandante fund6 su accion en el derecho de copropiedad
que justifico con el titulo que exhibid junto a su escrito
inicial del que se desprende que ella y el demandado ejercen
el dominio comin sobre el inmueble litigioso; que en los
hechos de su demanda indicé las proporciones que tienen
cada uno sobre el bien inmueble; que ese bien no admite
comoda division, y que ella y el demandado no convinieron
en su adjudicacion.—--==--===-==mmmm oo
——————— Que si el demandado se allan6 a la demanda sin
suscitar controversia, en la especie quedo demostrado que el
inmueble no admite comoda division y que las partes no
convinieron en su adjudicacidon del bien a alguno de ellos,
por lo que la determinacién del Juez respecto a que se divida

la cosa comun bajo el dictamen de peritos y que tal cosa se
11
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venda, si conforme a ese dictamen la misma no admite
comoda division, le ocasiona agravios a su representado,
pues debid determinar sin mas tramite que se proceda a la
venta de la cosa comun de acuerdo al valor fijado por
peritos, y respetando el derecho del tanto de los
CONtENAICNEES. === = mm oo oo
——————— Los agravios son infundados en una parte y
fundados en otra como ya se adelant0.-------------=----------
——————— Es infundado lo alegado por la recurrente por cuanto
a que el demandado contest6 la demanda allanandose a la
misma sin hacer controversia frente a los hechos bésicos de
la demanda, y que por ende, éstos hechos quedaron
plenamente demostrados, pues contrario a lo que asegura, lo
cierto es que del escrito de contestacion se advierte que el

demandado F*¥**  ckkAckkk  xkkxk  ge  glland a las

5

prestaciones a), y b) de la parte actora, por considerarlas
legales y procedentes:------=========mmmmmmmmom e

“a).- Que por sentencia ejecutoriada para todos sus efectos
legales, se decrete que yo no estoy obligada a conservar
indiviso el dominio que junto con el ejerzo sobre el bien
inmueble consistente en el predio urbano y su construccion

que ubicdndose en la esquina que forman las Calles
*************y ****************, Ndmero ****, de la

Zona Centro, de **¥x¥¥suicdsacisx Tamaulipas, Codigo
Postal ***** | se identifica y se controla en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Instituto
Catastral y Registral del Estado de Tamaulipas, como La
Finca Numero ****** del Municipio de **¥***x%%
Tamaulipas, se compone de una superficie total de 124.80
metros cuadrados y tiene las siguientes medidas y

12
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colindancias: AL NORTE, en 7.80 metros, con
odscksdoricktoickteek. AL SUR, en 7.80 metros, con la calle
Fedsickooickoloickkks AL ESTE, en 16.00  metros, con la
Calle **¥¥txicdtxi® mopularmente conocida como calle
37); 'y, AL OESTE, en 16.00 metros, con
****************”.

“b).- Que por esa misma sentencia se decrete ademds que ni
la naturaleza de dicho bien inmueble ni determinacion
alguna de la ley, nos obliga al demandado y a mi a
conservar indiviso dicho dominio y que como consecuencia
de ello, se determine también que ha quedado disuelta la
copropiedad que el propio demandado y yo tenemos
ejercemos sobre tal bien.”

——————— No obstante, por cuanto a la prestacion c), dijo

allanarse parcialmente, por ser procedente la solicitud de

declaracion de que “el bien inmueble en copropiedad no
admite comoda division”, sin embargo dijo no estar de
acuerdo en que se proceda a la venta del inmueble, ya que es
su intencion ejercer su derecho de preferencia y adquirir la
cuarta parte de la propiedad que le corresponde a la actora en
base al valor pericial que se determine.--------=---====-====-----
------- Y en lo que respecta al inciso d), “Que asimismo por
la sentencia que aqui pido, se condene al demandado a

indemnizarme de las costas judiciales” manifestd que ésta

prestacion era improcedente, ya que su actuar era de buena
fe, ademas de ser innecesaria la via, pues refiere
disponibilidad de su parte para someterse a los mecanismos
alternativos de solucidon de controversias.----------====---------
------- De ahi que el demandado si suscitdé controversia por

cuanto a que no esta de acuerdo con la venta del inmueble a
13
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terceras personas, ya que pretende ejercer su derecho del
tanto y con relacidn al pago de los gastos y costas del juicio.

——————— En ese mismo tenor, son fundados el resto de los
agravios de la parte apelante, ya que de las prestaciones
contenidas en el escrito inicial de demanda presentado por
ok ok ok clolciokackolck kel diecisiete de enero del dos
mil veintidos, cuya transcripcion se aprecia en el resultando
primero de ésta resolucion, se deduce que la accionante
pretende la “disolucion de la copropiedad” mediante la venta
del bien inmueble del cual ella y su hermano
ek Rl kol siolclolaclleE son- copropietarios, la reparticion
de su precio entre ambos, ¢l con la titularidad de tres cuartas
partes alicuotas, y ella con la titularidad de una cuarta parte.-
——————— Asi también, del escrito de contestacion se advierte
que el demandado ¥k sk kst reconoce que el
bien inmueble en copropiedad no admite comoda division; y
si bien no esta de acuerdo con que se proceda a la venta del
inmueble a terceras personas, si pretende ejercer su derecho
de preferencia para adquirir la cuarta parte de la propiedad
que le corresponde a la actora en base al valor pericial que se
determine en autos.----==-======mmmmm oo
------- De ahi que le asiste razon a la parte apelante cuando
sefiala que la sentencia de primer grado no cumple con lo

dispuesto por el articulo 113 del Codigo de Procedimientos
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Civiles del Estado, pues no es congruente con las
pretensiones deducidas por la parte actora en el pleito, y el
allanamiento por parte del demandado a algunas de ellas,
como lo son a la contenida en el inciso a), b), y parcialmente
a la prestacion del inciso c), pues como quedo evidenciado
en el parrafo anterior, ambas partes convienen en que no
pretenden que se determine si el inmueble admite cémoda
division, sino, la disolucion de la copropiedad a través de la
venta del bien inmueble; por lo que en este caso, no resulta
necesario que los peritos dictaminen si el inmueble admite o
no coémoda division, ya que el inmueble no se dividird
materialmente entre los copropietarios para que en lo
sucesivo pertenezca a cada uno la porcidbn que le
COITESPONAE. === mmm oo oo o
——————— Por ese motivo el peritaje que rindan los expertos en
valuacion y topografia, en la etapa de ejecucion de sentencia,
versara en exclusiva sobre el valor del inmueble para
proceder a su venta judicial, reconociéndose a ambos
copropietarios el derecho del tanto, esto es, el derecho de
adquirir la parte de la propiedad que le corresponda al otro
en base al valor pericial que se determine en autos, con
preferencia para quien represente mayor parte del bien, en
términos de los articulos 858 y 879 del Codigo Civil del

Estado de Tamaulipas. -----=========mmmmm oo
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——————— QUINTO.- En tales circunstancias, procede resolver
el recurso de apelacion a que el presente Toca se refiere,
declarando que han resultado infundados en una parte y
fundados en otra los agravios expresados por los apelantes,
consecuentemente, se debera modificar la sentencia que da
materia al recurso, unicamente en el resolutivo segundo y
tercero, los cuales quedaran redactados como sigue:----------

Come- SEGUNDO: Se declara la terminacion de la
copropiedad que tienen FFFFEEERERERRLL Rk RE
oAtk lcloleck Keckk® - sobre el bien inmueble identificado
como el ubicado en ESQUINA QUE FORMAN LAS
TAMAULIPAS, CODIGO POSTAL ***** REGISTADO EN
EL INSTITUTO REISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS, COMO LA FINCA NUMERQ ****%%
DEL MUNICIPIO DE ***#x**x TAMAULIPAS, CON UNA
SUPERFICIE DE 124.80 METROS CUADRADOS Y CON
LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL
NORTE, EN 7.80 METROS, CON **##¥aiskacicdkasictkick. gL
SUR, EN 7.80 METROS CON LA CALLE
ok Rk kR kkok. AL ESTE, EN 16.00 METROS CON
CALLE *¥¥#xxskisx ¥ A, OESTE, EN 16.00 METROS
CON rExsckdcicksdckksk. jnmueble cuyo valor serd
determinado en la via incidental y en ejecucion de
sentencia, previo dictamen pericial rendido por perito
valuador y en topografia. ----------======-----meommmmee
——————— TERCERO: Se reconoce a ambas partes el derecho
de tanto, esto es, el derecho de adquirir la parte de la
propiedad que le corresponda al otro en base al valor
pericial que se determine en ejecucion de sentencia, con
preferencia para quien represente mayor parte del bien, en
téerminos de los articulos 858 y 879 del Codigo Civil del
Estado de Tamaulipas. Por lo que una vez que una vez que
cause ejecutoria la presente sentencia, tendran 8-ocho dias
para manifestar a esta Autoridad si haran o no efectivo su
derecho del tanto, ya que en caso de no hacer uso de tal
derecho, se procederd a la venta judicial del inmueble,
repartiendose el producto de manera proporcional entre
las partes, segun les corresponda.----------------==-——-----oee—-

16



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
PRIMERA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

17

——————— En cuanto a la condena en costas de esta Segunda
Instancia, se actualiza el segundo supuesto del articulo 139
del Codigo de Procedimientos Civiles, por lo que en
términos de lo dispuesto por el articulo 131 fraccion I del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado no se hace
especial condena, en atencion a que ninguna de las partes se
condujo con temeridad o mala fe; por lo que cada una de las
partes deberd sufragar las que hubiera erogado.----------------
------- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademds en los articulos 926 y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado, se: -==--==----=----------

——————— PRIMERO.- Han resultado infundados en una parte y
fundados en otra los agravios expresados por la parte actora
y demandada en contra de la sentencia de fecha veinticuatro
de octubre de dos mil veintitrés, dictada dentro del
expediente nimero ******** " correspondiente al Juicio
Ordinario Civil sobre Division de Copropiedad, promovido
por sk sk sk sk sfeskeoske sk st skeoskeoske sk skoskeoske sk sk skeoskosk sk sk en contra de seokoskosksk skeskeskoskosksk
ek ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Civil del Primer Distrito Judicial, con residencia en esta
Ciudad; cuyos puntos decisorios se transcriben en el

resultando primero del presente fallo.------------======--———---
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——————— SEGUNDO.- Se modifica la sentencia que es materia
del presente recurso unicamente en los resolutivos segundo y
tercero, los cuales quedaran redactados como sigue:----------

foeee- SEGUNDQO: Se declara la terminacion de la
copropiedad que fienen FFFFEEFREIEHRIII A A AE
Aok okckolack xeckkx - sobre el bien inmueble identificado
como el ubicado en ESQUINA QUE FORMAN LAS
TAMAULIPAS, CODIGO POSTAL ***** REGISTADO EN
EL INSTITUTO REISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS, COMO LA FINCA NUMERQ *****%
DEL MUNICIPIO DE *¥****xx TAMAULIPAS, CON UNA
SUPERFICIE DE 124.80 METROS CUADRADOS Y CON
LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL
NORTE, EN 7.80 METROS, CON ***¥sckacksdattick. 4],
SUR, EN 780 METROS CON LA CALLE
FAdckckkockickskx - AL ESTE, EN 16.00 METROS CON
CALLE *¥¥#x¥xsxsxik ¥ Al OESTE, EN 16.00 METROS
CON rHxsckdcickcsksxk.  jnmueble cuyo valor serd
determinado en la via incidental y en ejecucion de
sentencia, previo dictamen pericial rendido por perito
valuador y en topografia. ---------===========mmmmmmmmmeme
——————— TERCERO: Se reconoce a ambas partes el derecho
de tanto, esto es, el derecho de adquirir la parte de la
propiedad que le corresponda al otro en base al valor
pericial que se determine en ejecucion de sentencia, con
preferencia para quien represente mayor parte del bien, en
terminos de los articulos 858 y 879 del Codigo Civil del
Estado de Tamaulipas, por lo que una vez que una vez
causada ejecutoria la presente sentencia, tendran ocho dias
para manifestar a esta Autoridad si haran o no efectivo tal
derecho, ya que en caso de no hacer uso de tal derecho, se
procedera a la venta judicial del inmueble, repartiéndose el
producto de manera proporcional entre las partes, segun
les corresponda.--------====-== oo

——————— TERCERO.- No se hace especial condena en el pago
de las costas procesales erogadas por la tramitacion de esta

Segunda Instancia.-------==========— oo
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——————— CUARTO.- Con testimonio de esta resolucion,
devuélvase el expediente al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese
el Toca como asunto concluido. ------=======mmmmmmmmmmmmeeem
------- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo
resolvieron y firmaron los Ciudadanos Magistrados NOE
SAENZ SOLIS y HERNAN DE LA GARZA TAMEZ,
integrantes de la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, ante
la ausencia del titular de la Tercera Sala, que forma parte de
éste Organo Colegiado, conforme a lo previsto por los
articulos 26, parrafo segundo y 27, fracciéon I, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, siendo presidente el primero de
los nombrados, y ponente el segundo, quienes firmaron hoy
veintiocho de febrero del dos mil veinticuatro, fecha en que
se termind de engrosar esta sentencia, ante la Licenciada
LILIANA RAQUEL PENA CARDENAS, Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.- ---------=====-mmmmmmmmmee -

Licenciado Noé Saenz Solis Licenciado Hernan de la Garza Tamez
Magistrado Presidente Magistrado
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Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos

----- Enseguida se publicé en la lista del dia. Conste. ---------
PSCCF/L'HGT/sebm

La Licenciada SANDRA EDITH BARRAGAN MARQUEZ, Secretario
Proyectista, adscrita a la PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion NUMERO: 58 (CINCUENTA Y OCHO)
dictada en la sesion del veintiocho de febrero del dos mil veinticuatro
por los magistrados integrantes de la Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado, constante de 10-diez fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII,
v XXXVI; 102, 110 fraccion I1I; 113, 115, 117, 120y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas, se suprimieron: (el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios,
vy sus demas datos generales, y seguir el listado de datos suprimidos)
informacion que se considera legalmente como (confidencial, sensible
o reservada)  por actualizarse lo senalado en los supuestos
normativos en cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
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