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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ---NUMERO: (11) ONCE. -

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA ---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiuno de marzo de dos mil
CUARTA SALA

velnticuatro. ———- - - oo oo

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

2/2024, formado con motivo del recurso de apelacién interpuesto
por la agente del Ministerio Publico, contra la sentencia absolutoria
de catorce de marzo de dos mil tres, dictada por el Juez
Primero de Primera Instancia de lo Penal d into Distrito

Judicial del Estado, con residencia en Rey lipas, ahora

---- PRIME Con

cha catorce de marzo de dos mil tres, el
titular delf'entonces Juzgado Primero de Primera Instancia de lo
Pena 1 i Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Reynosa, Tamaulipas, ahora denominado Juzgado de Primera
Instancia de lo Penal del mismo Distrito Judicial, dicté la
resolucion apelada, que concluyé con los siguientes puntos
resolutivos:---------cmmm

“PRIMERO:- EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO NO
PROBO SU ACCION. Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a
favor de **¥EFxEEREIREIAARILL** pOor NO haberse comprobado el
cuerpo del delito de ABUSO DE CONFIANZA por el cual lo
acusara el Ministerio Publico. SEGUNDO.- Dada la

naturaleza de la presente resolucién, no se amonesta ni se
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condena al sentenciado al pago de la reparacion del dario.
TERCERO.- Se ordena a la secretaria de acuerdos de este
H. Juzgado, hacer la certificacion debida en el libro de
visitas reglamentarias de cdarcel en virtud de que
Rk ax - se encuentra gozando del beneficio de
la libertad caucional que le fuere concedido por este
Tribunal. CUARTO.- Con fundamento en el articulo 510 del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor en el Estado, se
ordena enviar copia autorizada de la presente resolucion a
las autoridades que se mencionan en el dispositivo legal

invocado...”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, la agente del
Ministerio Publico interpuso el recurso de apelacion, el que se
admitio en efecto devolutivo, remitiéndose los autos al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado para la substanciacion de la
Alzada. Por razéon de turno correspondi6 a esta Sala el
conocimiento de la inconformidad; se registro bajo el numero de
Toca al inicio senalado; se comunicé lo anterior al Juez de origen.
Siendo las diez horas con quince minutos del dieciocho de enero de
dos mil veinticuatro, se celebr6 la audiencia de vista, en la que, la
Secretaria de la Sala, hizo una relacion de los autos, y la parte
apelante expreso lo que a sus derechos convino, por lo que el Toca
quedo en estado de dictar resolucion, lo que se hace en los

términos de Ley.---------------mmmrmme e

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,

para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
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articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Cédigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con
las leyes respectivas.------------mcmmmmmmmm

---- Hechos: Los hechos sometidos a estudio co

*kk EX T
€n

dia doce de enero de dos mil dos, el senor

compania de su esposa FrEFFEEEERdkkEkk b de la senora

RSk llegaron a su neg @ ce rajeria ubicado en

la tienda *¥**¥*ixrkkiriak v le dejo vk xkkkx la cantidad de

$14,000.00 (catorce mil pesos'm.n.),fcon la finalidad de que se los
entregara a la sefiora Ros%ue dicha persona es la que cobra
la renta del local, Q |l regresar mas tarde se percato que el
local se encon&ce 0, y el sefior *¥*** *xkkxk xkkxk no estaba,
por lo qug¢ decidi6 esperarlo, sin embargo, el antes mencionado
jama areeigspor dicho local, por lo que procedié a buscarlo, pero
no obtlvo respuesta hasta el dia dieciocho de enero de dos mil dos,
cuando el acusado regreso solo para sacar su herramienta y cosas
personales, manifestandole que ya no iba a trabajar ya que habia
conseguido un trabajo donde le pagaban mas, y que los catorce mil
pesos que le dejo para pagar la renta los habia tomado como
liquidacion.-------==--m = m o
- SEGUNDO:- De la apelacion. La presente apelacion

comprende la inconformidad de la Fiscal adscrita al Juzgado de

origen, contra la sentencia absolutoria decretada en favor del
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acusado *¥¥H* AEwkkk dekkkk - por el delito de abuso de confianza, en

agravio de L R I o o o

---- TERCERO:- Estudio de fondo. Precisado lo anterior, es
de resolverse que son inoperantes los conceptos de agravio que
mediante escrito del diecisiete de enero del presente ano, exhibio la
agente del Ministerio Publico adscrita a esta Sala; por lo cual es
procedente confirmar la sentencia absolutoria de catorce de marzo
de dos mil tres, emitida por el entonces Juez Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Quinto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Reynosa, Tamaulipas, dentro del proceso penal
173/2002, en favor del acusado ***** **x¥¥* xxdxx " por el delito de
abuso de confianza, previsto y sancionado por los articulos 414 y
415 fraccion III, del Codigo Penal vigente para el Estado de
Tamaulipas, en agravio de *¥**¥ *¥kxkk S%ddx = en los términos que
mas adelante se expondran.-------------mmmmmmmmo
---- Bajo ese orden de cosas, resulta pertinente dejar asentado que
las manifestaciones de inconformidad expresadas por la fiscal de la
adscripcion estan vinculadas con el sentido absolutorio en que fue
dictada la sentencia que se revisa en favor de ****¥ *¥¥kkx xxkdk - pHor
el delito de abuso de confianza.--------------==-—— - oo
---- A fin de sostener legalmente que los motivos de inconformidad
expresados por la Representacion Social son infundados, es
necesario asentar las consideraciones expuestas por el resolutor de
origen a fin de emitir la sentencia que se revisa, quien al efecto
destacO:-—-----mmmm o

“..SEGUNDO.- Se ordena entrar al estudio del cuerpo del
delito de ABUSO DE CONFIANZA previsto por el articulo
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414 del Cédigo Penal vigente en el Estado, tomando como
base los medios de prueba que obran transcritos
anteriormente, en la inteligencia de que el articulo 158 del
Cédigo Procesal Penal, refere que se deberd acreditar el
cuerpo del delito y la responsabilidad penal del indiciado.
Ahora bien, al ser analizados y valorados los anteriores
elementos probatorios, conforme a los principios de la
l6gica juridica, la experiencia, la razén, y a la luz de los
numerales 288 a 396 del Cédigo procesal Penal, se a al
conocimiento de que en el presente caso conc 0

encuentra debidamente comprobado el cuerp@ delidelito de

ABUSO DE CONFIANZA a que se refiere el axticulog#14 del

Cédigo penal Vigente en el estado, tod este delito

consiste en la disposicion que ha

o para otro de una cosa muebl

activo para si
sma de la que se
le ha transmitido la tenen el dominio en perjuicio
del pasivo, en la inteligencia de que el vocablo transmision
implica una transfere e derechos lo que quiere decir

que la transmisiénde la tenencia a que se refiere el ilicito

de abuso de ianzd como presupuesto, lo es que la cosa
se trasla ate Yy fisicamente bajo cualquier titulo
permiti por ley, por virtud de la cual quien la
transmite sé desliga juridicamente de su posicion y del

echo que tenia sobre la misma, con la finalidad
defotorgarsela a quien la recibe, quien a consecuencia
adquiere su tenencia auténoma e independientemente del
trasmisor (posesion derivada) lo que quiere decir que no
cualquier tipo de posesion da lugar al delito de abuso de
confianza sino la derivada que es aquella en la que se
transfiere la cosa misma, y en la especie se desprende de
la propia querella presentada por ***** *xx**k *xx%* que el
hoy indiciado ****#¥*ixsxiixsxiixs*  trabajaba para la
empresq FrrEEERTARRIARE** y se desempenaba cerrajero en
la misma, pero que el dia doce de enero del ano dos mil
dos, le entregé la cantidad de $14,000 (CATORCE MIL
PESOS 00/ 100 MONEDA NACIONAL), para que se la diera
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a la sennora ROSSY que pasaria a cobrar la renta de dicho
local, por lo tanto de la propia querella se desprende que la
funcion del hoy encausado era de cerrajero, mas no el
encargado de pagar la renta del local, pero
independientemente de lo anterior, en caso de ser cierto lo
manifestado por el querellante en cuanto a lo referente a
que le dio al hoy encausado una cantidad de dinero, se
advierte que el numerario que tuvo a su alcance dicho
encausado, lo fue con motivo de la relaciéon laboral que
tiene para con la empresa, por lo tanto el numerario llego a
su esfera material por la naturaleza de su empleo y ain
cuando pueda tener acceso a la cosa con autonomia de su
dueno, esto es sin habérseles transmitido la tenencia de la
cosa ni su custodia ya que unicamente tienen a su alcance
el numerario por el vinculo laboral que tiene con el dueno
de la empresa, en consecuencia si disponen del mismo, se
configura un delito diverso, mas no el de abuso de
confianza, puesto que solo fue un simple detentador
precario de los valores recibidos ya que dichos valores no
salen de la esfera juridica del duernio, puesto que se les ha
impuesto la obligacion de entregarlos en un tiempo
determinado, y no puede considerarse que se lé haya
transmitido la posesion derivada de los valores ya que no
se le otorgb sobre los mismos un poder juridico distinto al
de la simple tenencia material y no tiene poder de
disposicion para ejercerlo a su libre albedrio por tener
solamente la posesion precaria, en consecuencia Si bien es
cierto que el ofendido manifiesta que la empresa sufrié un
detrimento patrimonial, en este caso no estamos ante la
presencia del delito de abuso de confianza, sino de un
delito diverso y para reafirmar el criterio de este juzgador a
continuacion se transcriben las siguientes tesis
jurisprudenciales: Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo: V,

Marzo de 1997. Tesis: VI 20.167 P. Pagina: 765. ABUSO
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DE CONFIANZA, NO SE CONFIGURA SI LA DISPOSICION
DE UN BIEN SE REALIZA POR UNO DE
LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA CONTRATADA
PARA EL TRASLADO DEL MISMO. Cuando el propietario de
un bien encarga su traslado a una empresa, y uno de los
trabajadores de dicha negociacién realiza la disposicién de
tal objeto, es inexacto estimar que dicha disposicion
configura el delito de abuso de confianza, pues en esa
hipdtesis, el referido trabajador tunicamente tie una
simple detentaciéon material caracteristica de St

precaria y, por ende, no puede estimarse qile ga una

posesion derivada, que otorga al poseedo poder
juridico distinto al de la citada de ! requisito
indispensable para configurar l mencionado.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEG. EXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 698/96. Ra Funes Ramos. 12 de
febrero de 1997. Unanimidad votos. Ponente: Carlos
Loranca Munoz. Secr 0. onso Gazca Cossio. Octava
Epoca Instancia: ER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA P. PRIMER CIRCUITO. Fuente:

e la Federacion Tomo: XII, Noviembre
de 1 . Pagina: 429. ROBO Y NO ABUSO DE
CONEIANZ. La funciéon especifica senalada a un

autorizandolo unicamente para recibir diversos
cobros y depositarlos provisionalmente en la caja de
seguridad de la misma empresa, no implica que se le
hubiera transmitido la tenencia del numerario, ya que
unicamente realizaba funciones de recepcion, ejerciendo
una simple detentacién del bien, con la obligacién de darle
el destino correcto al numerario, sin que éste saliera de la
esfera de custodia y disponibilidad de quien con apego a
la ley tiene derecho al mismo por lo que la sustraccion del
bien que hizo el agente del delito, es un acto de
apoderamiento que configura el delito de robo y no el de
disposicion que integra el delito de abuso de confianza,

pues se entiende que al no otorgdrsele la tenencia, no
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ejercia ningun acto de dominio sobre el dinero. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 2136/91. Juan Morales Garcia,
30 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Morales Cruz. Secretario: Daniel J. Garcia
Herndndez. En consecuencia en virtud de Ilos
razonamientos y consideraciones legales antes expuestos,
resulta innecesario entrar al estudio de la plena y legal
responsabilidad penal que le pudiera corresponder a
FRERRRRRR Rk Reeext en la comision del delito de ABUSO DE
CONFIANZA, de conformidad en lo dispuesto por el articulo
290 del Cédigo Procesal penal, 10 15. procedente es dictar
como SE DICTA SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de
FRRRRAR TR Rk x** por no haberse comprobado el cuerpo
del delito de ABUSO DE CONFIANZA por el cual lo acusara

el Ministerio Publico...”.

---- Contra lo anterior, la recurrente en su escrito de agravios de
fecha diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, expres6 en lo
conducente los siguientes motivos de disenso:----------------=--coooo—-

“...PRIMERO.- Es fuente de agravios el considerando
Segundo de la sentencia recurrida, en la cual él A quo, no
da por acreditado el cuerpo del delito de ABUSO DE
CONFIANZA, ni la responsabilidad penal del acusado,
violando con ello por inexacta aplicacion los articulos 414,
415 fraccion III y 39 fraccion I del Coédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, violando en consecuencia los
principios reguladores de la valoracion de las pruebas
contenidas en los articulos del 288 al 306 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, al
manifestar el Juzgador entre otras cosas lo siguiente:
"...SEGUNDO: Se ordena entrar al estudio del cuerpo del
delito de ABUSO DE CONFIANZA previsto por el articulo
414, del Cédigo Penal vigente en el Estado, tomando como

base los medios de prueba... en la inteligencia de que el
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articulo 158 del Cédigo Procesal Penal, refiere que se
debera de acreditar el cuerpo del delito y la
responsabilidad penal del indiciado. Ahora bien, al ser
analizados 'y valorados los anteriores elementos
probatorios, conforme a los principios de la légica juridica,
la experiencia, la razén, y a la luz de los numerales 288 al
396 del Cédigo procesal Penal, se llega al conocimiento de
que en el presente caso, no se encuentra debidamente

comprobado el cuerpo del delito de ABUSO DE COJ}/'FIANZA

a que se refiere el articulo 414 del Cédigo penal Vigente en
4 . MilF
el estado, toda vez que este delito consiste en la
-

disposicién en hace el sujeto activo para si o para otro de
L W

—

una cosa mueble ajena, misma de la que se le ha
e,

transmitido la tenencia y no el dominio en perjuicio del
| u

pasivo, en la inteligencia de que el vocablo transmision

. . . ‘ H . .
implica una transferencia de derechos que quiere decir que
r a v

la transmisién de la tenen%iit c-l.‘gue se refiere el ilicito de
abuso de confianz_a comolarfsupuesto, los que la cosa se
traslade mateﬁrial { j:ésicamente bajo cualquier titulo
permitido pg; la 1lfy, gor virtud de la cual quien transmite
se desliga juridicamente de su posicién y del poder de
hecho que tenia sobre la misma, con la finalidad de
otorggﬁelci; a quien la recibe, quien a consecuencia
adquiere su tenencia auténoma e independientemente del
LW o
trasmisor (posesion derivada) lo que quiere decir que no
cu;lquier tipo de posesion da lugar al delito de abuso de
confianza sino la derivada que es aquella en la que se
transfiere la cosa misma, y en la especie se desprende de
la propia querella presentada por ***** ¥¥ixxx *ixx* gue el
hoy indiciado *****x*xxxizxixziixx*  trabajaba para la
empresq *FrEEEEHRREIEARE** y se desempenaba cerrajero en
la misma pero que el dia doce de enero del ario dos mil
dos, le entregé la cantidad de $14,000 (CATORCE MIL
PESOS 00/ 100 MONEDA NACIONAL), para que se le diera
a la seriora ROSSY que pasaria a cobrar la renta de dicho

local, por lo tanto de la propia querella se desprende que la
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funcién del hoy encausado era de cerrajero, mas no el
encargado de pagar la renta del local, pro
independientemente de lo anterior, en caso de ser cierto lo
manifestado por el querellante en cuanto a lo referente a
que le dio al hoy encausado una cantidad de dinero, se
advierte que el numerario que tuvo a su alcance dicho
encausado, lo fue con motivo de la relacion laboral que
tiene para con la empresa, por tanto el numerario llegé a
su esfera material por la naturaleza de su empleo y aun
cuando pueda tener acceso a la cosa con autonomia de su
dueno, esto es sin habérseles transmitido la tenencia de la
cosa ni su custodia ya que unicamente tienen a su alcance
el numerario por el vinculo laboral que tiene con el dueno
de la empresa, en consecuencia si disponen del mismo, se
configura un delito diverso, mas no el de abuso de
confianza, puesto que solo fue un simple detentador
precario de los valores recibidos ya que dichos valores no
salen de la esfera juridica del dueno, puesto que se les ha
impuesto la obligacion de entregarlos en un tiempo
determinado, y no puede considerarse que se le haya
transmitido la posesion derivada de los valores ya que no
se le otorgd sobre los mismos un poder Juridico distinto al
de la simple tenencia material y no tiene poder de
disposicion para ejercerlo a su libre albedrio por tener
solamente la posesion precaria, en consecuencia Si bien es
cierto que el ofendido manifiesta que la empresa sufrié un
detrimento patrimonial, en este caso no estamos ante la
presencia del delito de abuso de confianza, sino de un
delito diverso... En consecuencia en virtud de los
razonamientos y consideraciones legales antes expuestos,
resulta innecesario entrar al estudio de la plena y legal
responsabilidad penal que pudiera corresponder a
FRRRRRRR LR x* en comision del delito de ABUSO DE
CONFIANZA, de conformidad en lo dispuesto por el articulo
290 del Cédigo Procesal penal, lo procedente es dictar
como SE DICTA SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de
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Rk por no haberse comprobado el cuerpo
del delito de ABUSO DE CONFIANZA por el cual lo acusara
el Ministerio Publico...". Criterio anterior que no es
compartido por esta Fiscalia, toda vez que el A quo de
manera incorrecta argumenta que no Se encuentra
debidamente comprobado el cuerpo del delito de ABUSO
DE CONFIANZA, argumentando lo senalado en lineas
anteriores. Luego entonces, considerando lo establecido
por los articulos 158 y 159 del Cédigo de Procedumientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, paragst por
acreditado el cuerpo del delito y la responsabilidad penal
del ahora sentenciado, partiendo primera que el
delito de ABUSO DE CONFIANZA se en revisto por

el articulo 414 y sancionado por e ald 15 fraccion III

del Cédigo Penal para el Esta aulipas, que a la
el

letra establece: “...Com elito de ABUSO DE
CONFIANZA: El que comny perjdicio de alguien retenga
ilicitamente o dispon. o0 para otro cualquier cosa

mueble ajena, de ue se le haya transferido la tenencia

mas no el , de lo cual se desprenden los

siguiente : 1.- Que el activo retenga ilicitamente
o dis a pare si o para otro de cualquier cosa mueble
ajend,, 2.- Que el objeto de dicha disposicion de cosa

e ajena, sea de la que se le haya transmitido la

temencia y no el dominio, 3.- Que la disposicion sea en
perjuicio del pasivo; lo cual se acredita en autos con las
siguientes pruebas que obran agregadas al expediente de
origen, como lo son el Escrito de formal Querella del C.
FERERE ddkEwRR *Ax** de fecha quince de enero del dos mil dos,
mediante el cual manifiesto lo siguiente: “...Que el dia 12
de Enero del presente ano, siendo aproximadamente las

11 del medio dia, el suscrito en compania de mi esposa

*********************’ y sk sk s sk sk sk sk sk s sh s s s s s s s s ook llegamos a mi

negocio de cerrajeria ubicado en la tienda ********kisxiins
y le deje al ahora demandado la cantidad de $14,000.00

(catorce mil pesos m.n.), con la finalidad de que si pasaba
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la C. Rossy le entregara ese dinero ya que esta persona es
la que pasa a cobrar la renta de dicho local, cabe aclarar
que el C. *rexviidiizxiisxxt  conté dicho dinero en
presencia del suscrito y de las personas que me
acompanaban e inclusive en broma dijo que lo contaba
porque lo podria transar. Pero resulta... que al regresar
mas tarde 6sea como a las dos horas al negocio, el ahora
demandado ya no se encontraba en el mismo y este se
encontraba cerrado, por lo que me quede a esperarlo a que
regresara pero ese dia el demandado ********kisriinsiiins
jamdas regreso, por lo cual en los dias subsecuentes el
suscrito se dedico a buscarlo para pedirle una explicacién
de porque no habia regresado a laborar, asi como también
para saber si habia entregado el dinero de la renta a
Rossy. Sucede... el C. **##xaiisxiiisxiixsx* regreso a la
Cerrajeria hasta el dia 18 del mismo mes y ano, solo para
sacar su herramienta y cosas personales manifestandome
que ya no iba a trabajar conmigo que ya tenia otro trabajo
donde le pagaban mads, y que el dinero que le habia
entregado o sea los $14,000.00 (catorce mil pesos moneda
nacional 00/100) para pagar, la renta los habia tomado
como liquidacién, a lo que le conteste que me regresara el
dinero ya que yo no lo estaba corriendo si no que se iba
solo y que si no me los regresaba lo iba a demandar,
contestandome que ya no los tenia que se los habia
gastado y que le hiciera como quisiera que al fin que a la
autoridad con dinero se arreglaba... y me amenazo
diciéndome que ya no lo estuviera chingando porque no me
la iba a acabar...”. Asi mismo obra en autos la Ratificacion
del escrito de Querella por parte del C. ***¥* ##xx¥k x¥ixx de
fecha uno de febrero de dos mil dos, ante el Agente
Primero del Ministerio Publico Investigador en Reynosa,
Tamaulipas. Diligencias las anteriores que adquieren valor
probatorio en términos de lo establecido por los numerales
300 y 304 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas, al provenir de persona mayor de
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edad, con capacidad y suficiente instruccién y que por
ende tiene el criterio necesario para juzgar el hecho sobre
el que depone, asimismo se desprende de su declaraciéon
que el hecho sobre el cual declara lo conocié por si mismo,
a través de sus sentidos, y en forma directa, siendo claro y
preciso en su declaracion, y ademds que de autos no se
desprende que haya sido obligado a declarar por fuerza o
miedo, impulsado por engario, error o soborno; y ademads
por ser el denunciante una victima que sufrid su
persona el delito, y por consecuencia le constanglo ch

de que se duele; sirve apoyo a lo anterior das uientes

Tomo II, Tesis: VI.1°. 0
“DECLARACION DEL OFE O, VALOR PROBATORIO DE
LA (LEGISLACION DEL E@DE PUEBLA).- El articulo
178, fraccion II, del ] Procedimientos en Materia
de Defensa Soci %@Ldo, reconoce como prueba
indirecta la laracion de de un testigo singular,
entendié co tal la manifestacion que una sola
perso ace relacion con los hechos imputados al
incul@vora bien, cuando esa declaraciéon proviene de

sona que por tener el cardcter de pasivo del delito
evillentemente debe considerarse como testigo singular,
con valor indiciario en términos de ese numeral, por haber
presenciado los hechos respecto de los cuales resulté
afectado, esa declaracion adquiere valor probatorio pleno,
en términos de lo dispuesto por el articulo 204 del citado
codigo, cuando se encuentre corroborado por otros medios.
Amparo en revision 466/2002. 12 de diciembre de 2002.
Unanimidad de votos en el sentido de la sentencia, con
voto aclaratorio del Magistrado Enrique Zayas Roldan.
Ponente: Carlos Loranca Munoz. Secretario: Juan Gabriel

Calvillo Carrasco. Epoca: Octava Epoca, Registro:

3990470, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Apéndice de 1995,
Tomo 1, Tesis: 601, Pdagina: 372. “OFENDIDO SU
DECLARACION MERECE VALOR DE |INDICIO, Ila
declaracién del ofendido que no es inverosimil, sirve al
juzgador de medio para descubrir la verdad, porque reviste
las caracteristicas de un testimonio y el alcance de un
indicio, que al corroborarse con otros medios de conviccion,
adquiere validez preponderante”. Se corrobora lo anterior
con la Declaracion Testimonial emitida por la C.
del dos mil dos, quien entre otras cosas manifesté: “...por
lo que respecta a **¥¥¥x¥ixxxiiizxiiixx  este era empleado
de un negocio denominado
Centro comercial ******#xxxxxiiit  es el caso que el dia
doce de enero del ario en -curso, llegamos yo, la
FRERAARIRIIEE como a las once y media de la manana a
dicho establecimiento, y que una vez ahi mi esposo le
entrego la cantidad de CATORCE MIL PESOS MONEDA
NACIONAL, dinero este que le entrego mi esposo para
pagar parte de la renta de la Cerragjeria, dinero este que le
tenia que entregar a la senora *****... dinero que este iba a
pasar a recoger esta persona ese dia, y los cuales eran en
billetes de quinientos pesos, que una vez que mi esposo le
entrego el dinero nosotros nos retiramos de ahi a surtir
mercancia a la Tienda F****sxeixxiis y que nos
tardariamos como una hora y media o dos horas, y al salir
vimos que la cerrajeria se encontraba cerrada, pensando
Nnosotros que ***¥¥*ixxriixxriiaxxt andaba haciendo algun
trabajo por lo que decimos entrar al negocio para esperarlo
ya que nosotros contamos con llave del establecimiento, y
que como tardo mucho tratamos de localizarlo por su
teléfono celular pero esté no lo contesto y estuvimos

esperando a que regresara... Yy ya como a las seis y media
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nos dimos cuenta que ya no iba a regresar por lo que
decimos retirarnos de el lugar, que al dia siguiente
procedimos a buscarlo sin localizarlo, sino que hasta el dia
dieciocho de enero del presente ano este se aparecio en el
negocio y que fue a recoger mercancia y herramienta que
usa para su trabajo, y una vez que este se encontraba ahi
mi esposo fue a hablar con él acomparnandolo yo asi como
también nuestra trabajadora ******Fx*ExExii g ya ahi en
ese lugar mi esposo le dijo que si habia el dinero de la
renta y este le contesto que no, que no lo habia paga-cliT)‘ Yy
que ese dinero se habia quedado con él por {gempo Z]I:Le
habia trabajado ahi y por su sueldo, dzczeqhdo}"eIIr que no

—

estuviera molestando y que le hiciera como él quisiera,
.

posteriormente se retiro de ahi y ya no se le ha vuelto a ver
| u

tampoco ha regresado los catorce mil pesos que mi eSposo
e . —

Probanza que se corrobora con la Declaraciéon
k.

Testimonial emitida por la’iC. **j‘****************, de fecha

»

le dio...”.

veinte de febrero del afio dos mil dos, rendida ante el
L

Agente Primero del Ministerio Publico Investigador, quien

«

entre otras cosas manifesto: “... que el dia doce de enero
o " I
del presente ano y en mi presencia asi como en presencia
) 7
ir

entrego la cantidad de CATORCE MIL PESOS, en billetes

. e JF
de quinientos pesos a el hoy indiciado, dinero este que era
L W

pa;a que se lo entregara a la seniora ***** si pasaba a
cobrar la renta, procediendo este a contar el dinero delante
de nosotros, ya que incluso recuerdo que le dijo a el serior
Exx* 'lo voy a contar no sé que me vayas a tranzar',
contandolo en nuestra presencia dandose cuenta que eran
CATORCE MIL PESOS, posteriormente nosotros nos
metemos a la tienda ********sx*ixsx* [ugar en donde se
encuentra el negocio de cerrajeria y tardamos como dos
horas y al salir notamos que la cerrajeria que se encuentra
ahi en **¥x*sxciisxid* misma que es sucursal, estaba
cerrada y el serfior ****x*xxxixxixxino se encontraba por lo

que decidimos esperar ahi... Yy que tanto el sefior ******
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como la esposa de este le estuvieron marcando en varias
ocasiones a su celular son que este contestara,
posteriormente al no llegar en todo el dia decidimos
retirarnos, y que lo estuvieron buscando para preguntarle
si habia ido al seriora ***** por el dinero sin lograr
localizarlo y fue hasta el dia dieciocho del mes de enero...
que FrEEERRRExiiiiise encontraba ahi en la cerrgjeria... y
fue ahi en donde el senor ****** [e pregunto que que habia
pasado con el dinero y que porque ya no habia regresado a
trabajar y este le dijo que el dinero él ya lo habia tomado
como liquidacion diciéndole que ya tenia otro trabajo y que
le hiciera como pudiera...”; declaraciones que adquieren
valor de conformidad con lo previsto por los articulos 300 y
304 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas, en virtud de que por su edad, capacidad e
instruccion de las deponentes, se considera que tienen el
criterio necesario para juzgar el hecho, que por su
probidad, la independencia de su posicion, tienen completa
imparcialidad, asimismo que lo que sostuvieron en su
declaracién fue susceptible de conocerse por medio de los
sentidos, y que ademds los conocieron por si mismas, y no
por inducciones ni referencias de otras personas, puesto
que sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas ni
reticencias, sobre la sustancia del hecho y sobre sus
circunstancias esenciales, y que de autos no se desprende
que dichas testigos hayan sido obligadas a declarar en el
sentido que lo hicieron, o que hubiesen emitido su
declaracién por fuerza o miedo, ni impulsadas por engano,
error o soborno, y con las cuales se acredita que el sujeto
activo dispuso sin autorizacion del ahora querellante del
numerario en efectivo consistente en la cantidad de catorce
mil pesos, del cual se le transfirié la tenencia, mas no el
dominio. Medios de prueba los anteriormente analizados y
valorados de los cuales se desprende que el sujeto activo
FRERE kdkExkR kRxxd retuvo ilicitamente para su beneficio el

numerario que el pasivo le habia solicitado entregara a
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diversa persona, como concepto de pago de renta del local
(cerrajeria) en la cual el activo laboraba, no realizando el
acusado dicha entrega, sino que por el contrario retuvo
ilicitamente el citado numerario del cual el querellante le
habia permitido la tenencia, mds no el dominio sobre el
mismo, ya que el activo tenia la obligaciéon de entregar
dicho numerario a diversa persona, advirtiéndose

claramente que dicha disposicion realizada ilicitamente

sobre el bien mueble ajeno (numerario) en perjui del
pasivo y del cual se transmitié la tenencia o el
dominio, merma su patrimonio, disposiciongquefa as
luces fue fraguada por el sujeto activo y tiene
cardcter ilicito en virtud del modo de o ismo toda

vez que el sujeto activo retiene pat

9/ L
beneficio personal el numerarig eR ado por el pasivo,
n

~

ente para su

por concepto de un pago e establecimiento, del
cual se otorgo la tenencia 'mas n@ el dominio, por lo que al
no hacerlo y rete [ “citado numerario sin el
consentimiento dely ahera querellante, da origen a la
aludida ilicit o que se allega de la citada querella en
donde se% lo dispuesto por el activo, lo es la
canti de ero de $14,000.00 pesos, afectando el
peculio del gquerellante, produciendo un menoscabo en su

ornio. Acreditandose asi en consecuencia los
elementos conformadores del ilicito de ABUSO DE
CONFIANZA, puesto que el acusado dispuso para si de
una cosa mueble ajena (numerario), del que se le habia
transferido la tenencia y no el dominio. Sirviendo de apoyo
a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial: Registro
digital: 170416, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: 1la./J. 170/2007, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVII, Febrero de 2008, pagina 27, Tipo: Jurisprudencia.
ABUSO DE CONFIANZA. SE CONFIGURA ESE DELITO
CUANDO DOS SUJETOS ACUERDAN EL DEPOSITO DE
CIERTA CANTIDAD DE DINERO EN LA CUENTA
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BANCARIA DE UNO DE ELLOS PARA DESTINARLA A UNA
FINALIDAD CONVENIDA Y ESTE DISPONE DE LOS
RECURSOS EN PERJUICIO DEL OTRO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUERRERO). Conforme al articulo 169 del
Cédigo Penal del Estado de Guerrero, el presupuesto
factico del delito de abuso de confianza, relativo a la
transmision de la tenencia de la cosa mueble, se configura
cuando el sujeto activo recibe la posesion derivada de ésta,
cualquiera que fuere el acto juridico que tenga por objeto
directo e inmediato la cosa misma. Asi, cuando en razén
de la confianza que se tienen, dos personas acuerdan que
una depositara en la cuenta bancaria de la otra cierta
cantidad de dinero, para que ésta pueda alcanzar una
finalidad especifica y previamente convenida, distinta a
una transmision de dominio, debe entenderse que con la
captacion de los recursos en dicha cuenta sélo se transmite
su tenencia, por lo que si el cuentahabiente dispone para si
o para otro, parcial o totalmente, del dinero depositado, se
configura el delito de abuso de confianza previsto en el
mencionado articulo 169. Ello es asi, pues tal conducta se
traduce en la disposicion de cosa ajena en perjuicio del
interés patrimonial del sujeto pasivo, sin que el depositario
pueda alegar que la transmisién fue en propiedad, pues en
la referida hipdtesis la cuenta bancaria constituyo
simplemente un medio o instrumento que sirvié para captar
el dinero, bajo las condiciones previamente concertadas,
por la confianza que el pasivo depositd en el activo y que,
en ultima instancia, determinaron la finalidad de la
entrega del numerario. Contradiccién de tesis 84/2006-PS.
Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito, actualmente Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del mismo
circuito. 31 de octubre de 2007. Mayoria de cuatro votos.

Disidente: José de Jesus Gudirio Pelayo. Ponente: Sergio A.
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Valls Herndndez. Secretario: Arnoldo Castellanos Morfin.
SEGUNDO: Ahora bien, y por lo que hace a la
responsabilidad penal que le resulta q ***** *#xxid xkkasx
esta se encuentra prevista por el articulo 39 fraccién I del
Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, esto al haber
tomado parte directa en la preparacion y ejecucion del
ilicito en estudio, lo cual se justifica con los mismos medios
de prueba que sirvieron para tener por demostrado el
cuerpo del delito que nos ocupa, los cuales solicit me
tengan por reproducidos en el presente apartad St

la letra se insertasen, evitando asig repeti es
innecesarias, y para lo cual sirve de ap uiente
criterio jurisprudencial: Epoca: Octav Registro:

224782, Instancia: Tribunales Co

Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fue
Federacion, Tomo VI, Seg -1, Julio-Diciembre de
1990, Materia(s): Penal,
CUERPO DEL DELIT NTA RESPONSABILIDAD.
PRUEBA POR LOS™MISMOS ELEMENTOS. Si bien es cierto

que el cue el delito y la presunta responsabilidad
resultan con os diferentes, en virtud de que el
prime refiete a cuestiones impersonales relativas a la

verifieacion ide un hecho tipificado por la ley como delito,
l ndientemente de la autoria de la conducta, y la
segunda radica en la atribuciéon de la causaciéon del
resultado a una persona; también lo es que, puede suceder
que un medio de convicciéon sirva para acreditar ambos
extremos, ya que en ese caso, por un lado puede revelar la
existencia de un hecho determinado como delito y por el
otro atribuir la comision del suceso a un sujeto especifico;
por tanto, tener por justificadas ambas premisas con los
mismos datos probatorios no trae como consecuencia una
violaciéon de garantias. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Luego entonces, de los anteriores
medios de prueba se advierten suficientes indicios de los

cuales se tiene la plena certeza de que el sujeto activo es la
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persona a la que se le reprochan los hechos, mismos que al
ser conjuntados entre si, hacen prueba plena, razén por el
cual es evidente la conducta ilicita desplegada por el sujeto
activo, toda vez que de manera dolosa como lo establecen
los articulos 18 fraccion I y 19 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, fue que con pleno uso de razén y
conciencia de voluntad, y que dado a su edad, la cual es
suficiente por la experiencia que le ha dado la vida, de
comprender y discernir el significado del hecho, y aun asi
acepto el resultado previsto por la ley, no existe ningun
medio de prueba que lo beneficie, y si bien el acusado *****
wRRExR Axx**al rendir su declaracion preparatoria, en fecha
dos de marzo del ano dos mil dos, niega los hechos que se
le imputan, aceptando circunstancias, de tiempo y lugar;
sin embargo no ofrece medio de prueba idéneo que lo
excluya de responsabilidad penal, y si por el contrario obra
en autos suficiente material de prueba que lo senala como
autor material y directo del ilicito que se le atribuye, por lo
tanto, esta Representacion Social solicita en via de
agravios a ese H. Tribunal de Alzada, Revoque la
resolucion impugnada, y en su lugar dicte una sentencia
condenatoria en contra de ***** *ixxxk xx%%% - por resultar
penalmente responsable del delito de ABUSO DE
CONFIANZA, previsto por el articulo 414 del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, debiendo condenarlo a la
pena senalada por el articulo 415 Fraccién III del citado
Ordenamiento Penal, asi mismo se le debe condenar al
pago de la reparacion del dario proveniente de dicho ilicito,
tomando en consideraciéon lo senalado por el articulo 47
fraccion I, 47 Ter, 47 Quater, 47 Quinquies fraccion [ y 89
del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, a favor de
FERXXE Ak xxxAt - debiéndose condenarse al acusado a la
restitucion del numerario, el cual retuvo para si dicho
acusado, ya que unicamente tenia la tenencia y no el
dominio y que lo es por la cantidad de $14,000.00; y se le

amoneste en términos del articulo 51 de la ley penal en
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cita. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
los articulos 359 y 360 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas; a Usted C.
Magistrado, atentamente solicito: PRIMERO: Tenerme por
presentada en tiempo y forma, expresando los agravios
que causan a ésta Representacion Social la Resolucion
Impugnada. SEGUNDO: Se REVOQUE Ila Sentencia
recurrida dictada a favor de ***** #xxxik *xxxx por resultar
penalmente responsable en el delito de ABU; DE
CONFIANZA, cometido en agravio del C. ***** *&* ke A

en términos de los presentes agravios...”.

---- Al compaginar los conceptos de agravi consideraciones

que rigen el fallo materia de examen Tribunal de apelacion

considera que la Representante So bate en forma total y
adecuada los argumentos en el Juez de primer grado se
apoyo0 para dictar la part sentencia recurrida en donde se
absuelve al acusado *rxwx dkkkk o del delito de abuso de
confianza y qu@bla materia de esta apelacion.--------------
---- En efegto; de origen al dictar sentencia absolutoria en
favor del acusade sustenté fundamentalmente su determinacion en
que n acCredita el delito de abuso de confianza, en virtud de que
los medios de prueba que obran en autos, resultan insuficientes
para justificar los elementos del delito que nos ocupa; atendiendo a
las siguientes consideraciones:---------=--=-——--mmmmommmmmmm
---- A).- Que en la causa penal se pretende acreditar el delito de
abuso de confianza, previsto por el articulo 414 del Codigo Penal

para el Estado de Tamaulipas, tomando como base los medios de

prueba que obran en autos, en la inteligencia de que el articulo 158
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del Codigo Procesal Penal, refiere que se debera acreditar el delito y
la responsabilidad penal del acusado.--------=-=======——=mmmmmmmmmmm
--- B).- Estableci6 que los medios de conviccion existentes no son
suficientes para acreditar plenamente el delito de abuso de
confianza, consistente en la disposicion que hace el sujeto activo
para si o para otro de una cosa mueble ajena, misma de la que se
le ha transmitido la tenencia y no el dominio en perjuicio del
pasivo, en la inteligencia de que el vocablo transmision implica una
transferencia de derechos lo que quiere decir que la transmision de
la tenencia a que se refiere el ilicito de abuso de confianza como
presupuesto, lo es que la cosa se traslade material y fisicamente
bajo cualquier titulo permitido por la ley, por virtud de la cual
quien la transmite se desliga juridicamente de su posicion y del
poder de hecho que tenia sobre la misma, con la finalidad de
otorgarsela a quien la recibe, quien a consecuencia adquiere su
tenencia autéonoma e independientemente del transmisor (posesion
derivada) lo que quiere decir que no cualquier tipo de posesion da
lugar al delito de abuso de confianza sino la derivada que es
aquella en la que se transfiere la cosa misma.-------------—--——-——co———
---- C).- Que obra en autos, la querella presentada por el ciudadano
wikkx kekek kekrk | propietario de la FRERRHHRSRRROSSS quien expUSO
que *FEEF FERkdkx xkdkxk trabajaba para su empresa y se desempenaba
de cerrajero, pero el dia doce de enero de dos mil dos, le entrego6 la
cantidad de $14,000.00 (catorce mil pesos 00/100 moneda
nacional), para que se los diera a la senora ***** que pasaria a

cobrar la renta de dicho local.---------=---mmmcmmmcmm -
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---- D).- Que de la querella anterior se desprende que la funcion del
acusado era de cerrajero, mas no encargado de pagar la renta del
local; sin embargo en cuanto a que le dio al encausado una cierta
cantidad de dinero, dicho numerario que tuvo al alcance ***** *x#¥*
**x% lo fue con motivo de la relacion laboral que tiene con la
empresa, por lo tanto el numerario llegd a su esfera material por la
naturaleza de su empleo.---------—--——--ommmmm

---- E).- Preciso6 el Juzgador que aun y cuando pue

la cosa con autonomia de su dueno, est sinf habérsele

transmitido la tenencia de la cosa ni todia ya que
Unicamente tiene a su alcance el nup el vinculo laboral
que tiene con el dueno de la e onsecuencia si dispone
del mismo, se configura un d@erso, pero no el de abuso de

confianza, puesto que solo simple detentador precario de los
valores recibidos, V@ e dichos valores no salen de la esfera
juridica del Ao, porque se le ha impuesto la obligacion de
entregarlog en un tiempo determinado.--------------——-—mmcmmcmm_
---- Pog.lo rmente expuesto, no puede considerarse que se le
haya transmitido la posesion derivada de los valores ya que no se le
otorgd sobre los mismos un poder juridico distinto al de la simple
tenencia material y no tiene poder de disposicion para ejercerlo a
su libre albedrio por tener solamente la posesion precaria, en
consecuencia si bien es cierto que el ofendido manifiesta que la
empresa sufrio un detrimento patrimonial, en este caso no estamos

ante la presencia del delito de abuso de confianza, sino de un delito

AiVeTS0. - m oo
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---- Sin embargo, del examen comparativo de los argumentos base
de la determinacion del entonces Juez Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Quinto Distrito Judicial en el Estado con
residencia en Reynosa, Tamaulipas y de los agravios formulados
por la agente del Ministerio Publico, se concluye que éstos no
combaten en su totalidad los mismos, pues no ponen de manifiesto
la ilegalidad de las consideraciones esenciales de la sentencia
absolutoria recurrida; por tanto, se declaran inoperantes.-----------
---- Bien, es inoperante el agravio de la fiscal recurrente en el
sentido de que el Juez violo los principios reguladores de la
valoracion de la prueba contenida en los articulos 288 a 306 del
Codigo de Procedimientos para el Estado de Tamaulipas, lo
anterior, ya que no precisa cuales principios y de qué forma los
violo. Es decir, no construye argumentos que especifiquen con
motivos y fundamentos, lo que a su juicio constituye la citada
inexacta aplicacion de tales preceptos o en qué consistio la
transgresion a los citados principios y la forma en que éstos inciden
en los puntos torales de la resolucion.---------=-==-=——=——cmmmmmmmmmm——-

---- Ademas, son inoperantes los agravios de la fiscal ya que se
limita a transcribir la parte de la resolucion recurrida con la que no
esta de acuerdo, aduciendo una equivocada valoracion del material
probatorio que obra en autos; sin embargo, esos motivos de
inconformidad no estan orientados a atacar las consideraciones

sustentadas por el Juez de origen para decretar la absolucion de

kkkkk hkkkkhk kkkhkk

---- Fortalece la anterior consideracion, la tesis de rubro y

contenido:--------mm oo s
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“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN
LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE
LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS
TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el conjunto de
enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en
un juicio, manifestados a través de razonamientos logico-
juridicos tendientes a desvirtuar los argumentos y
conclusiones del o6rgano jurisdiccional. Por tanto, la
transcripcion de los preceptos constitucionales o legales
que se consideran violados no puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no basta la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, sino es
necesario precisar la manera en que se actualiz S

sentencia impugnada viola en su
disposiciones constitucionales o legal
careciendo de una estructura i

---- Asi mismo, no basta que 1 &

describa los medios de
prueba que obran en el prese sumario penal y el valor que a su

juicio les corresponde a cad 20 de ellos, pretendiendo demostrar

con dichas probangzas, ito de abuso de confianza, toda vez
que, es indispensa ue los argumentos provenientes del
Ministerio lico, centroviertan juridicamente las consideraciones
que se tuvieron para emitir la resolucion objetada, de tal suerte que
a trav los se ponga en tela de juicio su legalidad.---------------
---- Es decir, omite pronunciarse respecto a las consideraciones del
Juez de origen, en senalar como quedo asentado en el inciso A),
que se pretende acreditar el delito de abuso de confianza, tomando
como base los medios de prueba que obran transcritos, en la
inteligencia de que el articulo 158 del Codigo Procesal Penal, refiere
que se debera acreditar el delito y la responsabilidad penal del

indiciado; y en cambio, la recurrente se limita hacer un listado de

las pruebas (la fiscal las transcribe) senalando que con lo declarado

1 Datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011952, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 31, Junio de 2016,
Tomo II, Materia(s): Comun, Tesis: 2a. XXXII/2016 (10a.), Pagina: 1205.
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por dichos testigos se acredita el delito y la responsabilidad; sin
embargo, la disconforme no se ocupa de las consideraciones del
Juez de primer grado en su escrito de agravios.---------------—-——-——-—

---- Tampoco, la fiscal controvierte el argumento del Juzgador de

«

origen en su inciso B), al senalar que “.. los medios de conviccion
existentes no son suficientes para acreditar plenamente el cuerpo del
delito de abuso de confianza, toda vez que este delito consiste en la
disposicion que hace el sujeto activo para si o para otro de una cosa
mueble ajena, misma de la que se le ha transmitido la tenencia y no
el dominio en perjuicio del pasivo, en la inteligencia de que el vocablo
transmision implica una transferencia de derechos lo que quiere
decir que la transmisién de la tenencia a que se refiere el ilicito de
abuso de confianza como presupuesto, lo es que la cosa se traslade
material y fisicamente bajo cualquier titulo permitido por la ley, por
virtud de la cual quien la transmite se desliga juridicamente de su
posiciéon y del poder de hecho que tenia sobre la misma, con la
finalidad de otorgdrsela a quien la recibe, quien a consecuencia
adquiere su tenencia auténoma e independientemente del transmisor
(posesion derivada) lo que quiere decir que no cualquier tipo de

posesion da lugar al delito de abuso de confianza sino la derivada

que es aquella en la que se transfiere la cosa

---- En efecto, la fiscal apelante fue omisa en senalar concepto de
agravio en torno a que no cualquier posesion da lugar al delito de
abuso de confianza, sino la derivada que es aquella en la que se

transfiere la cosa misma.---------------mm oo
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---- En los mismos términos la disconforme, nada aduce acerca de
los conceptos del Juzgador senalados con los incisos C) y D), en los
que a grandes rasgos hace referencia a que cierto numerario que el
Senor **F¥F *kkwkk Axkikk le entrego al acusado, era para pagar la renta
del local, asi como que la funcion de dicho acusado lo era de
cerrajero, pero no de encarado de pagar la renta, y que el

numerario que recibio el senor ***¥¥ Fkxkkk wkkdkk g fu n motivo

de la relacion laboral que tiene con la empresa.
---- Finalmente, misma suerte corre el incis

existe pronunciamiento referente a que el manifesto que

el sefior **¥¥* dkwkk ekkxk tuvo ac la“cosa (dinero) con

autonomia de su dueno, esto abérsele transmitido la
tenencia de la cosa ni su custedia que Unicamente tiene a su
alcance el numerario por lo laboral que tiene con el dueno
de la empresa, en @ ia si dispone del mismo, se configura
un delito dive&s el de abuso de confianza, la recurrente no
se ocupo fde controvertir lo considerado por el Juzgador con
argu tostloégicos juridicos de que efectivamente el acusado
dispus@ para si de cierta cantidad de dinero, de la cual se le
transfirio la tenencia.-----------------—mmmmmm e
---- Y si bien, existe la obligacion Constitucional prevista en el
articulo 17 de la Carta Magna, en torno a privilegiar la resolucion
de fondo ante meras formalidades, conforme a la doctrina
Constitucional vigente, en la actualidad, para la formulacion de
expresion de agravios no es necesario que se reunan requisitos

sacramentales, sino que sera suficiente que en alguna parte del



28 TOCA PENAL: 2/2024

escrito se exprese con claridad: la causa de pedir y para tal efecto
debe senialarse: 1) Cual es la lesion o agravio que se estima causa el
acto, resolucion o ley impugnada; y, 2) Los motivos que originaron
€SE AT AVIO. - mm === m oo o
---- Siendo menester precisar que, lo anterior no exime a la parte
recurrente de controvertir el cimulo de consideraciones que por su
estructura logica sustentan la resolucion recurrida, o, en su caso,
las circunstancias de hecho que afectan la validez de esta ultima.---
---- Ademas, acorde con el principio procesal relativo a que las
partes exponen los hechos y el Juzgador aplica el derecho, se ha
concluido que: las partes no se encuentran obligadas a plantear
sus inconformidades acorde con determinadas reglas, sino que
basta con que sean comprensibles sus exposiciones para que el
organo jurisdiccional que conozca del asunto se encuentre obligado
a examinarlas, apreciando en su totalidad el contenido del escrito
relativo con el objeto de extraer lo que se propone. En
consecuencia, cuando no se colman siquiera esa minima exigencia,
lo alegado debe declararse inoperante.-----------==--=--ocmmmommemm—-
---- En adicion, es menester precisar que cuando al conocer de un
recurso, el Tribunal de apelacion atienda a la causa de pedir
expresada no equivale a suplir su deficiencia, ya que para abordar
los conceptos de agravio con base en la causa de pedir expresada
en el libelo respectivo, resulta necesario que la parte recurrente
haya precisado con claridad cual es el agravio que le provocan las
respectivas consideraciones, asi como los motivos que generan esa
afectacion, a diferencia de lo que sucede cuando se suple la

deficiencia de los conceptos de agravio, pues esta prerrogativa
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procesal tiene aplicacion cuando en el escrito relativo no se senala
qué consideraciones del fallo recurrido se controvierten, o bien,
realizado esto ultimo, no se mencionan los motivos que generan la
respectiva afectacion?.——----------mmmmmm e
---- Sin embargo, se insiste que los agravios deben estar en relacion
directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia
recurrida y forzosamente deben contener no solo citadas
disposiciones legales que se estiman infringidas y s#1 concepto, sino

también la concordancia entre aquéllos, éste yglasyConsideraciones

que fundamenten esa propia resolucion, lo contrario,
resultaria la introduccion de nuevas @n s en la apelacion,
que no constituyen su materia, esta’se limita, tratandose del

Ministerio Publico, al estudio ifitegro de sus agravios, en relacion al
fallo combatido, principa con vista de los motivos que
plantee el recurr@n o de desestimarse aquélla en que
Unicamente s&l receptos de la ley que se aleguen como
infringidosg; sin que se senalen los conceptos por los cuales se
estim@y,_co i la infraccion, pues el Juzgador no puede
enmendar las deficiencias o corregir los errores, que equivaldria,
por una parte, a ampliar sus facultades, dentro de la orbita
jurisdiccional, y, por otra, abarcaria las de aquél, en contra de lo
dispuesto por el articulo 21 constitucional, lo que le otorgaria

primacia de imperio y de accion decisoria al Ministerio Publico,

superiores a las que el articulo aludido le confiere. Consideraciones

2 Esas consideraciones sustentaron la tesis de rubo: “AGRAVIOS EN RECURSOS
INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE GARANTIAS. EL QUE SE ABORDE SU
ESTUDIO EN ATENCION A LA CAUSA DE PEDIR, NO IMPLICA SUPLIR SU
DEFICIENCIA EN TERMINOS DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO”.
Localizacion: Registro digital: 173403, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 8/2007, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Febrero de 2007, pagina 718, Tipo: Jurisprudencia.
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anteriores que fueron vertidas por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro: €“AGRAVIOS DEL
MINISTERIO PUBLICO, CARACTERISTICAS DE LOS™ .~-----------—---
---- En las relatadas condiciones, resultan inoperantes los motivos
de inconformidad planteados por la fiscal de la adscripcion.----------
---- Por consiguiente, SE CONFIRMA la sentencia apelada de
catorce de marzo de dos mil tres, dictada dentro del proceso penal
173/2002, que dicto sentencia absolutoria g **¥** *¥**¥* *%%%* Hor no
acreditarse el delito de abuso de confianza.-------------=---—-cooceme—
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve:-------------coommcmmmcm oo
---—- PRIMERO:- Son inoperantes los agravios expresados por el
agente del Ministerio Puablico, en consecuencia:-----------------------—-
---- SEGUNDO:- Se CONFIRMA la sentencia apelada de catorce
de marzo de dos mil tres, dictada dentro del proceso penal
173/2002, que dicté sentencia absolutoria a ***** *¥**xx* x**¥k* Ho1r no
acreditarse el delito de abuso de confianza.-------------------—

---—- TERCERO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, comuniquese al Juzgado
de su procedencia y en su oportunidad archivese el Toca como

concluido.----------mmmm

3 Registro digital: 259362, Instancia: Primera Sala, Sexta Epoca, Materias(s): Penal, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen XCIV, Segunda Parte, pagina 12, Tipo: Aislada.
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---- Asi lo resolvio y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos, con quien actua. DOY FE.---—--——-———————————-

.,

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAMINFANTE  LIC. MARIA PEGAMEZ BEAS
MAGISTRADO SE CUERDOS

L'SGMM/apv \
---- En el mismo dia (21 de m@ 2024) se publico en lista de

acuerdos la resolucion ant ONSTE.--—--—--——- oo

---- En el mismoWdia (21 de marzo de 2024) notificada de la
resolucion’ antegior, la Licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado; te del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Quel irma al margen para constancia.- DOY FE,-----—--——-——-

---- En el mismo dia (21 de marzo de 2024) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Aldo Eligio Hernandez Hernandez,
Defensor de Oficio adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.- -

La Licenciada SAMANTHA GRICELDA MARTINEZ MOLANO, Secretaria Proyectista, adscrita a
la CUARTA SALA UNITARIA PENAL, hago constar y certifico que este documento corresponde a
una version publica de la resolucion numero once dictada el JUEVES, 21 DE MARZO DE 2024
por el MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE, constante de dieciséis fojas
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utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII,
XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el listado de datos
suprimidos) informacion que se considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada)

por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



