GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

1 TOCA PENAL 00250/2004

—-- NUMERO.- (002).- DOS,-=-=======nm=nmmnmmmmmmmmmmmmmmemmen

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintisiete de junio del dos mil

veinticuatro.------ -- - -- -- -- --
---- VISTO para resolver de nueva cuenta el Toca Penal 250/2004,
relativo al proceso penal numero 553/2003 instruido por el
entonces Juez Tercero, hoy de Primera Instancia de lo Penal del

Quinto Distrito Judicial, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, en

contra de ¥¥kxxckckikckkxxk po por los delitos de Priva ié%

Asociacion Delictuosa; siendo quejoso e

icio de Amparo

Indirecto 3453/2022, del cual co a\ ado Séptimo de

Distrito en el Estado, y en_el g e dictd la resolucion que se
cumplimenta, de fecw de marzo de dos mil veinticuatro,
en la cual se c i0 e

para los fefecto§ precisados en el sexto considerando del

preah%\o de amparo, motivo por el que esta sala, en actitud

de acatar la ejecutoria en mencidn, deja insubsistente la resolucién

paro y proteccién de la justicia federal,

del veintinueve de octubre de dos mil cuatro, por lo que dicta

resolucion de nueva cuenta; y, -- -- -- mmmmmmmeee-

~——~RESULTAND Otmrmmemeemv

---- PRIMERO.- El entonces Juez Tercero de Primera Instancia de
lo Penal del Quinto Distrito Judicial, con residencia en
Reynosa, Tamaulipas, en fecha veintinueve de octubre de dos mil
cuatro, dictd auto de formal prision en contra de
rRrRRRRRkRRRRXR% nor los delitos de privacion ilegal de la libertad
en su modalidad de secuestro, homicidio y asociacion delictuosa,
previsto el primero por el articulo 391, fraccion I, incisos a), b) y c)

y fraccion II, incisos a) y c), el segundo por los por los diversos
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numerales 329 y 337 y el Ultimo de los ilicitos por el precepto legal
170, del Cddigo Penal vigente para el Estado de Tamaulipas, en la

época de la comision de los hechos, y en cuyos puntos resolutivos

sefala lo siguiente:-------------=-=-=------- mmmmmmmmmmmmsmeoeoeooeo

“... PRIMERO.- Con esta fecha y habiéndose duplicado
el término constitucional a solicitud de la defensa y
desde este momento en que quedo a disposicion de
este Juzgado el inculpado ***¥FFFAAAAFAFIFAAIXX se
dicta en su contra AUTO DE FORMAL PRISION, por
haber resultado responsable del delito de PRIVACION
ILEGAL DE [A LIBERTAD EN MODALIDAD DE
SECUESTRO, HOMICIDIO, ASOCIACION DELICTUOSA,
en agravio los primeros de quien en vida se llamo
***********************/ e/ SegundO en agraViO de
la SOCIEDAD, lo anterior en circunstancias de tiempo,
lugar y modo de suceder los hechos.-
---- SEGUNDO.- Con el presnete auto se decreta la
apertura del periodo de instruccion.- -
---- TERCERO.- Notifiquese personalmente a las partes
haciéndole saber del improrrogable término de tres dias
con el que cuentan para interponer el recurso de
apelacion si la presente resolucion les causare algun
agravio...”.-

---- SEGUNDO.- Notificada que fue la resolucién anterior el
inculpado, interpuso recurso de apelacidn, mismo que le fue
admitido en el efecto devolutivo; y remitido el testimonio
respectivo a este Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para la
substanciacion del recurso, por acuerdo plenario se turné a esta
Sala Unitaria, en donde se formd el toca penal 250/2004,
resolviéndose por ejecutoria nimero mil ciento tres (1103), de

fecha veintinueve de octubre de dos mil cuatro, en los términos de

los puntos resolutivos que se transcriben:----- mmmmmmmmmmmeeeae

“... PRIMERO.- E| defesor de oficio del incupado
KK K XK XK 5Kk oKk 5K 5K oK oK K ok K K Kk Kk K K kK no epreSO Conceptos de
agravio; y este Tribunal no encuentra alguno que deba
hacer valer de oficio en su favor, atento a lo dispuesto
por el articulo 360 del Codigo de Procedimientos
Penales; en consecuencia:- -
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---- SEGUNDO.- En esta instancia se MODIFICA el
auto apelado, del dieciocho de noviembre de dos mil
tres, dictado por el Juez Tercero de Primera Instancia
de lo Penal, del Quinto Distrito Judicial, con residencia
en Reynosa, Tamaulipas, dentro del proceso penal
553/2003, qgue se instruye en contra de
*********************/ pOI‘ /05 dE/itOS de
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD vy
HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL, cometidos
bajo la agravante de ASOCIACION DELICTUOSA,
previstos por los numerales 391, fraccion I, inciso a),
b), c); fraccion II, a) y b), ambos del Codigo Penal de
Tamaulipas, perpetardos en agravio de quine en vida
llevo el nombre de ****x x¥xxikx x¥*x¥. modificacion
que versa unica y exclusivamente en precisar que 'el.
delito de HOMICIDIO, perpetrado en agravio de
Kk kKX XKk kK kK *****/ se Cometl'o' bajO /as
calificativas de PREMEDITACION Y VENTAJA a que
se refieren los numerales 341 y 342 fraeciohes I, III y
IV, ambos del Codigo Penalll vigente en el
Estado. -
---- En lo demds queda incdlume poro expuesto en la
propia  resolucion _gue "wse 4 revisa el auto
recurrido.-
----Notifiguese...”.

---- TERCERO.:# En, contra de la ejecutoria anterior el sentenciado
*********************,***************Uido de amparo
indirecte;” del’ que conocid el Juzgado Séptimo de Distrito en el
Estado, formandose el expediente de amparo 3453/2022, el cual
fue resuelto mediante sentencia del veintiséis de marzo de de dos

mil veinticuatro, en los términos del punto resolutivo Unico que se

transcribe:--- -- -- - - - -

".. UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y
protege a *********************, en e/ jUiCiO de
amparo 3453/2022-1I1, respecto del acto reclamado
a la autoridad responsable sefalado en el considerando
tercero, por los motivos y para los efectos expuestos
en el considerando sexto de este fallo constitucional...”.

---- CUARTO.- Esta sala ordend que se cumpliera con la
ejecutoria dictada por el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado,

con residencia en Reynosa, Tamaulipas, dentro del juicio de

amparo indirecto 3453/2022, y para tal efecto pasaron los autos
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nuevamente para dictar la resolucion correspondiente;

------------------- CONSIDERAND Oi---mmemmmemmmemmeev

---- PRIMERO.- La ejecutoria de amparo que se cumplimenta, en

su

siguiente:---

considerando sexto, en sintesis expresa lo

“... SEXTO.- ... Resulta fundado uno de los conceptos
de violacion expresados por el impetrante de amparo.

En su primer concepto de violacion, la parte
quejosa solicita a este drgano de control constitucional
realice un control difuso de constitucionalidad o
convencionalidad, respecto de la fraccion III del
articulo 108 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, vigente en
el momento de la detencion (afio 2003).

Refiere que el Juez de Amparo estd autorizado para
analizar la regularidad constitucional o convencional
tanto de las disposiciones procesales que rigen el juicio
biinstancial, como las normas aplicadas en el
procedimientos de donde deriva el acto reclamado. Esto
conforme a las jurisprudencias de rubro:

"CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.
CONTENIDO Y ALCANCE DEL DEBER DE LOS
ORGANOS JURISDICIONALES DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION DE REALIZARLO
AL CONOCER JUICIOS DE AMPARO DIRECTO E
INDIRECTO [(ABANDONO DE LAS TESIS
AISLADA P. IX/2015 (10A.) Y P X/2015 (10A.)]

"CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD O
CONVENCIONALIDAD EX OFICIO. LAS
PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN
REALIZAR SU ESTUDIO DE FORMA EXPRESA EN
SUS RESOLUCIONES CUANDO LO SOLICITEN LAS
PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA
NORMA QUE DEBEN APLICAR PODRIA RESULTAR
INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL.”

Afirma que la disposicion legal cuyo control difuso
solicita, regula la disposicion legal cuyo control difuso
solicita, regula la flagrancia equiparada, la cual ha sido
considerada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como causante de detenciones
arbitrarias de los ciudadanos.

En relacion con lo solicitado por el impetrante del
amparo, de debe decir que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 351/2014, en sesion
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correspondiente al 28 de septiembre de 2021, se

GOBIERNO DE TAMAULIPAS pronuncio sobre si los drganos de control constitucional
PODER JUDICIAL podian o no realizar un control difuso de
SUPREMO TRIBUNAL DE S .
JUSTICIA constitucionalidad o convencionalidad en el amparo
SEXTA SALA UNITARIA directo e indirecto.

Sobre ello determind que es cierto que la competencia
de los tribunales colegiados es distinta de la de las
personas juzgadoras ordinarias. Pues mientras a éstas
les corresponde resolver la controversia o cuestion
sometida a su conocimiento aplicando directamente las
normas procesales y substantivas relativas. A los
tribunales de amparo les compete revisar la
constitucionalidad del acto reclamado y de las normas
que se aplicaron en éste. Mds no resolver directamenté
la controversia substituyendo a la autoridad ordinasia.

Explico que los tribunales de amparo no reasumehn la
Jjurisdiccion ordinaria, sino que, de encontiar clémentos
para conceder el amparo, ordenan.a. law.autoridad
responsable aplicar o no determinadas™\normas, y
resolver en determinado sentidola,cliestion sometida a
su conocimiento, en muchos casos. sin libertad de
Jjurisdiccion para ésta, quienwdebeimitarse a obedecer
la ejecutoria de amparo;

Sin embargo, refiere“el Alto Tribunal, del hecho de que
los tribunales” désamparo no tengan competencia para
resolver *directamente la controversia ordinaria
aplicahdo las normas respectivas , no se sigue que
carezean de competencia para controlar, ex officio, la
constitucionalidad de éstas.

Indico gue la competencia de los tribunales colegiados
no se limita a aplicar las leyes procesales que rigen el
Jjuicio de amparo, sino también consiste en controlar la
constitucionalidad del acto reclamado y la de las
normas que se aplicaron en él, en términos de los
articulos 103, fraccion I, y 107, fraccion V,
constitucionales, y 1° fraccion I, 170, fraccion I,
parrafo cuarto, y 175, fraccion 1V, parrafo segundo, de
la Ley de Amparo.

El Maximo Tribunal del Pais considerd que en virtud de
los contenidos normativos introducidos por el articulo
1° constitucional relativos al funcionamiento del
sistema judicial, los Tribunales Colegiados, si tienen el
deber de controlar la constitucionalidad de esas
normas, bien sea:

1.- Al gjercer control de constitucionalidad respecto del
acto reclamado y las normas que se aplicaron en €él;

2.- En respuesta a conceptos de violacion; y

3.- En suplencia de la queja, es officio, para evitar
ordenar a la autoridad responsab le la aplicacion de
normas que violan derechos humanos.

También puntualizo el Pleno de la Corte, que el mismo
deber tienen los Jueces Federales en amparo indirecto,
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cuando se reclamen actos de autoridad distintas de
normas generales. Pues por las mismas razones que en
el amparo directo, estan obligados a hacer control de
constitucionalidad ex officio, tanto sobre las normas
procesales que rigen el juicio de amparo indirecto (Ley
de Amparo, Codigo Federal de Procedimientos Civiles y
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion), como
sobre cualquier norma substantiva o adjetiva de la que
tengan conocimiento por haberse aplicado en el acto
reclamado o en el procedimiento del que éste deriva.

Y acotdo ese control debe ser compatible con la
regulacion procesal del juicio de amparo indirecto, por
lo que tratandose de normas aplicadas en los actos
reclamados, no reclamadas como actos destacados, los
efectos del control es officio de constitucionalidad se
limitardn a la inaplicacion en el acto reclamado de la
norma estimada inconstitucional, sin que ello amerite
una declaratoria de invalidez que deba reflejarse en un
punto resolutivo de la sentencia, ni su proyeccion al
futuro mediante la expulsion de la norma del
ordenamiento juridico en relacion con la esfera juridica
del quejoso, por virtud del principio de relatividad.

Asi se advierte de la jurisprudencia P./J. 2/2022 (11a),
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 10, Febrero de 2022,
Tomo I, pdgina 7, bajo el registro 2024159, cuyo tenor
es el siguiente:

"CONTROL DE REGULARIDAD ~CONSTITUCIONAL.
CONTENIDO Y ALCANCE DEL DEBER DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE RELAIZARLO AL CONOCER JUICIOS
DE AMPARO DIRECTO E INDIRECTO (ABANDONO DE
LAS TESIS AISLADAS P.IX/2015 (10a.) Y P. X/2015
(10a.) (SE TRANSCRIBE) ...

Dado que en el caso el quejoso solicito expresamente el
control difuso de constitucionalidad o convencionalidad
de la fraccion III del articulo 108 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, y
considerando que esta disposicion legal se aplico
durante la fase de averiguacion previa, anterior al
dictado del auto bien preso reclamado,; con base en el
criterio obligatorio relatado en parrafos precedentes, se
procederd enseguida a realizar dicho control difuso.

Para el referido propdsito se seguird la metodologia
establecida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la ejecutoria aprobada en
sesion de 23 de marzo de 2022, en donde se resolvio el
Amparo Directo en Revision 2283/2013.

En tal ejecutoria, la Sala considero que para cumplir
con el deber de realizar el control difuso de
constitucionalidad o convencionalidad, pueden seguirse
los siguientes pasos.
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a) Identificacion.- Identificar el derecho humano que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS considere podria verse vulnerado, en atencion a las
PODER JUDICIAL circunstancias facticas del caso, mismas que se
SUPREMO TRIBUNAL DE . )
JUSTICIA desprenden de la narracion del titular del derecho o del
SEXTA SALA UNITARIA caudal probatorio que obre en el expediente.

b) Fuente del Derecho Humano. Determinar la fuente
de ese derecho humano, es decir, si éste se encuentra
reconocido en sede constitucional y/o convencional.

Lo anterior con le objetivo de fijar el contenido y
alcance de ese derecho humano y su contenido
esencial, es decir, explicar en qué consiste, a la luz
tanto de su fuente primigenia como de la jurisprudencia
desarrollada por el tribunal encargado de Ia
interpretacion final de la fuente — Corte Interamericana
de Derechos Humanos; Suprema Corte de Justicia'de la
Nacion, en Pleno o en Salas; Tribunales Colegiades de.
Circuito, Plenos Regionales.

¢) Estudio de constitucionalidad y jgeonvencienalidad.-
Andlisis de la norma sospechosa.de inconstitucionalidad
e inconvencionalidad a la luz del contenido esencial del
derecho humano y determinar si este s contravenido.

Para ello, debe analizarsessi la fiorma sospechosa hace
nugatorio total o paicialmente, el ejercicio del derecho
humano, o_%bien, wsi" lo limita de manera
desproporgi@nada,™=de ser asi, la norma serd
inconstitucionaly/o inconvencional.

En caso contrario, que la norma sospechosa no genere
tales, consecuencias, sea acorde al derecho humano e
ingluse maximice o potencialice el derecho humano; la
norma sera constitucional y/o convencional.

d) Determinacion. Decision sobre la constitucionalidad
y/0 convenionalidad de la norma, es decir, determinar
Si la norma es constitucional o inconstitucional, o bien,
convencional o inconvencional.

Primer paso: Identificacion del derecho humano que
podria verse vulnerado.

En el caso se observa que agentes ministeriales del
estado de Tamaulipas, detuvieron al aqui’ quejoso el 10
de noviembre de 2003, esencialmente porque tenian
informacion, de la policia ministerial del Estado de
Coahuila, acerca de que aquél contaba con una orden
de captura por los delitos de secuestro y violacion; asi
como que constantemente acudia a Matamoros,
Tamaulipas a realizar actividades ilicitas y que en
Reynosa, Tamaulipas se habia realizado un secuestro,
sin que se hubiera liberado a la victima.

Debido a esa detencion, al Fiscal determind por
acuerdo de esa misma fecha, la retencion ministerial al
considerar que la situacion juridica del ahora guejoso
era la de detenido en flagrancia en términos de la
fraccion III del articulo 108 del Codigo de
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Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas,
vigente en el 2003.

A partir de las circunstancias de detencion del aqui
quejosos es claro que el derecho humano que pudo
verse injustificadamente vulnerado es el de la libertad
personal.

Segundo paso: Determinar la fuente del derecho.

El suscrito Juzgador considera que el derecho humano
a la libertad personal esta tutelado por el articulo 16
Constitucional. Asi lo ha considerado la Primera Sala del
Maximo Tribunal del Pais, quien al resolver el Amparo
Directo 14/2011 determiné que dicho dispositivo
consagra un régimen general de libertades a favor de la
persona, entre las cuales estd el derecho a la libertad
personal, de movimiento o deambulatoria.

También se estima que otra fuente del derecho a la
libertad personal esta en el articulo 7 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, en cuyo punto
uno dispone: “"Toda persona tiene derecho a la libertad
y a la seguridad personales”.

La libertad personal ha considerado la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es entendida
como una categoria especifica equivalente a la libertad
de movimiento o libertad deambulatoria.

Asimismo, el Sexto Tribunal Colegiado del Décimo
Sexto Circuito, ha sefialado que la libertad personal
deambulatoria constituye “un derecho inherente al ser
humano, que le permite desplazarse de un lugar a otro
sin restriccion alguna”,

Lo anterior se advierte de la jurisprudencia XVI.6° J/1
del Sexto Tribunal Colegiado del Décimo Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XX, Octubre de 2004, pagina 2233,
bajo el registro 180293, de rubro y texto siguiente:

"PRISION PREVENTIVA O DETENCION. NO OBSTANTE
QUE LA RECLUSION DEL REO HAYA SIDO MENOR DE
UN DIA, DEBE CONSIDERARSE COMO TAL PARA EL
EFECTO DE DISMINUIR LA PENA DE PRISION QUE SE
IMPONGA EN [A SENTENCIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO) (SE TRANSCRIBE) ...

Mientras que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la sentencia de 21 de noviembre de 2007,
en la que resolvio el Caso Chaparro Alvarez y Lapo
IAiguez vs. Ecuador, sobre el contenido del derecho de
libertad personal determind lo siguiente:

(SE TRANSCRIBE) ...

En definitiva, la nocion de libertad implica la
inexistencia de restricciones injustificadas en Ia
conducta de la persona, que naturalmente incluye la
libertad de movimiento.
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§ S %@

s Ahora bien, dado que los derechos fundamentales,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS incluyendo el de la libertad personal, no son absolutos
SUP';%\’A%R Tﬁgﬁ"ﬁt oE como {o ha reconocido el F_’/eno _de/ mas A_/to_ Tribunal
JUSTICIA del Pais, ello hace que admitan ciertas restricciones, las

SEXTA SALA UNITARIA cuales son limitaciones excepcionales a la regla general

que constituye la libertad.

El articulo 16 Constitucional (vigente en el 2003), por
un lado, en su primer parrafo consagra positivamente
los derechos personales (como el de la libertad), al
domicilio, papeles, etcétera, mientras que los
subsecuentes  paragrafos sefalan las  posibles
restricciones a los mismos; es decir, en qué supuestos
el Estado puede generar afectaciones validad a tales
derechos y bajo qué condiciones.

Lo mismo ocurre con el articulo 7 de la Convencign
Americana Sobre Derechos Humanos, ya que,contiene
dos tipos de regulaciones diferenciadas .eatre si: na
general y otra especifica.

La general se encuentra en el primer numeral: “toda
persona tiene el derecho a la<ibertad y*a la seguridad
personales”. Mientras que la espedifica estd compuesta
por una serie de garaptias quesprotegen el derecho a
no ser privado degla libertad>ilegalmente (art. 7.2) o
arbitrariamente, (art."%.3) a conocer las razones de la
detencion y* loswcargos formulados en contra del
detenido {artsZ.4); al control judicial de la privacion de
la libéftad y la fazonabilidad del plazo ade la prision
preventiva (art. 7.5); a impugnar la legalidad de la
détencion (aryt. 7.6) y a no ser detenido por deudas
(aet. 7.7).

---- Especificamente el punto 2 del articulo 7 de la
referida Convencion, prohibe las afectaciones al
derecho a la libertad personal salvo por las condiciones
y causas fijadas de antemano por las Constituciones de
los estados Unidos partes, pues literalmente dispone:

"Nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de

antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.” (Lo destacado no es de origen).

En México, el tercer pdrrafo del citado articulo 16 del
Pacto Federal, vigente en el 2003 en que ocurrio la
detencion del quejoso, establecia una de las formas de
restriccion de la libertad personal (la flagrancia), en los
siguientes términos:

“Articulo 16.- (...)

En los casos de delito fragante, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta,
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

(...)” [Lo destacado no es de origen].
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Conforme a esta disposicion constitucional, Ia
flagrancia es una forma justificada de restringir la
libertad personal de quien estuviera cometido un delito.

El alcance de la flagrancia fue establecida por la
Corte Suprema de nuestro pais, al emitir en la Quinta
Epoca, entre otros, los siguientes criterios aislados.

El emitido por el Pleno del Alto Tribunal del Pais,
localizable en el Seminario Judicial de la Federacion.
Tomo XX, pagina 175, bajo el registro 281940, el cual
es del tenor que sigue:

"FLAGRANTE DELITO. (SE TRANSCRIBE) ...

Asi como la tesis aislada emitida por la Primera Sala,
cuya consulta puede efectuarse en el Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo LXXXIV, pagina 1733,
bajo el registro 305235, de rubro y texto siguientes:

"LIBERTAD, PRIVACION ILEGAL DE LA. (SE
TRANSCRIBE) ...

En relacion con tales criterios, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
Amparo Directo en Revision 7990/2018 en sesion del
04 de diciembre de 2019, explico que acorde con la
connotacion acogida por la Suprema Corte en la Quinta
Epoca, un delito flagrante se configura cuando (y
solo cuando) se esta cometiendo actual y
publicamente, esto es, cuando el autor es visto y
sorprendido por muchos testigos mientras ejecuta la
accion, sin que pueda huir. Abundé que de acuerdo
con esta interpretacion de la Corte, una detencion en
flagrancia no es aquélla en la que se detiene, con
fundamento en una simple sospecha, sobre la posible
comision de un delito.

Sin mayor esfuerzo puede advertirse que para la
Suprema Corte la flagrancia siempre implica un
elemento sorpresa para los testigos o para las
autoridades que inadvertidamente o sin estar avisados
de que presenciarian la actividad ilicita, la advierten en
el mismo instante en que se lleva a cabo. Ademads, la
flagrancia también supone un acto de inmediatez,
que se relaciona con la detencion en un tiempo minimo
posterior a haber visto la perpetracion del injusto.

En definitiva, con el significado de la Suprema Corte le
dio al termino flagrancia contenido en el tercer
pdrrafo del articulo 16 Constitucional, vigente en el
2003, puede concluirse que hay una infima sucesion
cronoldgica entre la sorpresa del hallazgo de la
conducta defectuosa y la detencion inmediata del
perpetrador. De modo tal que si hubiera transcurrido
prolongadamente el tiempo después de la comision del
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§ S %@

R
ump;u@ . . .
= delito y posteriormente se detiene al que
GOBIERNO DE TAMAULIPAS supuestamente lo cometio, tal detencion no puede
PODER JUDICIAL considerarse realizada en flagrancia delictiva.
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA ) o )
SEXTA SALA UNITARIA Tercer paso: Estudio de constitucionalidad y

convencionalidad de Ila disposicion juridica
estatal aplicada en el caso como fundamento de
la detencion por flagrancia.

El articulo 108, fraccion III, del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas,
vigente en el momento de la detencion (2003), disponia
lo siguiente:

"Articulo 108.- Se entiende que existe flagrancia,cliand®.

(--)

III.- El inculpado es sefialado como responsablepor la
victima, algun testigo presencial de los heehes. osguien
hubiere participado con él en la comision,del. delito, o
se encuentre en su poder el objeto, instrumento o
producto del delito, o bien, aparezearrhuellas o indicios
que hagan presumir fundamentalmente su participacion
en eld elito; siempre y cuande sedrate de delito grave,
asi calificado por la_ley,\oo haya trascurrido un plazo de
cuarenta y ocho "heras, desde el momento de Ia
comision deglosy.hechos delictivos y no se hubiere
interrumpiéioMa persécucion del delito.

Asi las*€osas, per las consideraciones expuestas en el
cuerpo de esta sentencia, procede conceder el amparo
V. proteccion de la  Justicia federal a
KK KK K K oK oKk K K K K ok K Kk Kk Kk K ok ok ok reSpeCtO de/ acto que
redlamo consistente en la resolucion emitida el treinta y
uno de agosto de dos mil dieciséis, en los autos del
toca penal 187/2016, del indice de la Sexta Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, con residencia
en esta ciudad, para el efecto de que la autoridad
responsable realice los siguientes actos:

1. Deje sin efecto la ejecutoria reclamada; y,

2. En su lugar emita una nueva, en la que
dejando intocado lo que no fue materia de Ia
concesion, subsane las irregularidades destacadas en el
cuerpo de esa sentencia, y ordene la reposicion del
procedimiento en los términos fijados en esta
gjecutoria...”.-

---- SEGUNDO.- Esta Sala en atencion a las anteriores
consideraciones esgrimidas por el Juzgado Séptimo de Distrito en
el Estado, y en cumplimiento a la misma, esta Sala declara
INSUBSISTENTE la resolucion que constituyd el acto reclamado,

dictada por esta Sala el veintinueve de octubre de dos mil cuatro,
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dictado en el toca penal en que se actla y que modificd el auto
constitucional de primer grado, en el que se tuvo por acreditada la
probable responsabilidad del acusado **xikkddckiokiciokkrx,
por los delitos de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de
secuestro, homicidio y asociacion delictuosa; y en atenciéon a los
lineamientos esgrimidos por la autoridad federal, se procede emitir
un nuevo fallo en el que se precisan los argumentos esenciales por
los que se concedid al inconforme el amparo y proteccién de la
justicia federal; lo cual se hace de la siguiente manera:--------------
---- TERCERO.- En cumplimiento a las directrices planteadas por
la autoridad de amparo, especificamente en cuanto a que los
agentes ministeriales del Estado de Tamaulipas, detuvieron al
acusado el diez de noviembre de dos mil tres, esencialmente
porque tenian informacion, de la policia Ministerial del Estado de
Coahuila, acerca de que éste contaba con una orden de captura
por los delitos de secuestro y Vviolacién; asi como que
constantemente acudia a la ciudad de Matamoros, Tamaulipas a
realizar actividades ilicitas y que en Reynosa, Tamaulipas se habia

realizado un secuestro, sin que se hubiere liberado a la

victima.------- e e

---- En consecuencia, debido a esa detencion, el Representante
Social Investigador determind por acuerdo de esa propia fecha, la
retencion ministerial al considerar que la situacion juridica del
acusado era la de detencidon en flagrancia en términos de la
fraccion II del articulo 108 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente para el Estado de Tamaulipas, en la época de la comision
de los hechos (2003), de donde deriva el fallo que se reclama, a

fin de constatar si hubo o no transgresion a sus derechos
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fundamentales durante su detencion.--------- m=mmmmmee -

---- Al respecto, cabe sefalar que del estudio efectuado a las
constancias relativas al proceso 553/2003, en cuanto a la
detencidn del acusado ***¥x¥ixdxixkxkskixxix ga gdvierte que
hubo transgresién a sus derechos fundamentales, pues la misma
no se realizd en flagrancia del delito, pues no se ajusta a los
términos del numeral 16 de la Constitucion Federal, en el que se
establece que en los casos de flagrancia para su configuraCion;“sa
requiere que de facto ocurra situacion particular y -atipied, comio lo
es cuando el inculpado es detenido en el mementoymismo de estar
cometiendo el hecho delictivo o, cuande,inmediatamente después
de cometido el hecho delictuose, elsinculpado es perseguido

materialmente hasta lograg, st captura, circunstancias que en el

caso no se actualizan.-----= e mmmememmmmemeee e
---- Se arriba a) esa determinacion, toda vez que del parte
informativo de fecha diez de noviembre de dos mil tres, emitido
por el Jefe de Grupo “¥¥¥¥x*x*x” y |os agentes de la Policia

Ministerial del Estado, de nombre

3K 5K >k 5K 5K 3k 5K 3k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k 5k >k 5k ok >k 5K ok 5k 5K 3k 5k >k 3k 5k >k ok ok 3k 5k >k ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok ko k k ki k k ki k >k

************************, en e| Cua| asientan: --------------------

Por medio del presente me permito informar a
Usted, que esta Comandancia obtuvo informacion gue
continuamente visitaba esta ciudad un sujeto de
nombre *¥¥FFFFFIFIFFFIFER Originario del estado de
México, y que el mismo al parecer se dedicaba a
negocios ilicitos y por lo que procedimos a checar su
nombre a diversos estados de este pais, informandonos
la direccion de la Policia Ministerial del Estado de
Coahuila que el sujeto en referencia contaba con una
ORDEN DE REAPREHENSION, en su contra por el delito
de SECUESTRO Y VIOLACION, dentro del proceso
penal No. 99/200, radicado en el JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA, del ramo penal de la Ciudad
de Saltillo, Coahuila, en virtud de que el mismo en
fecha 16 de octubre de 2002, se fugo del centro de
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readaptacion social de esa ciudad en un tambo de
basura al estar purgando una condena de siete afos de
prision por el delito de VIOLACION A LA LEY FEDERAL
DE ARMAS DE FUEGQO, y por lo que respecta al proceso
primeramente citado aun no se le dictaba sentencia, en
virtud de que el dia 29 de mayo del afio 2000, fue
detenido en una finca ubicada en el km. 7 de la
carretera antigua Arteaga al ser sorprendidos este en
compania de dos sujetos mas, quienes mantenian
secuestradas a dos personas de  nombre
*****************************************/
madre e hija respectivamente de las cuales abuso
sexualmente a la vez que exigia un rescate a cambio
de la libertad de las mismas. Por lo que ya informados
de los anterior se procedio al tramite del oficio de
colaboracion correspondiente a fin de llevar a cavo la
detencion y una vez cumplimentada la misma en la
calle ****xx¥¥xxxx¥ de esta Ciudad y en virtud de
que esta comandancia tiene informes de un secuestro
en la ciudad de Reynosa y del cual no se ha logrado la
liberacion de la victima  manifestando que
efectivamente en el pasado mes de abril en la ciudad
de Reynosa, Tamps., habia llevado a cabo un
secuestro en compafla de su  hermano
HIFFRFFFIIRFFFIFXR Y de otros sujetos a los cuales
conoce con los apodos de
“*************************************’; a una
mujer de nombre *********************/ por /a
cual exigia la cantidad de (TRES MILLONES DE
DOLAR), cantidad que hasta la fecha no se le ha sido
entregada por parte de los familiares de la
secuestrada, razon por la cual todavia la tiene retenida,
por lo gque de lo anterior dieron aviso los familiares de
la victima a la autoridad, logrando la detencion de uno
de sus complices la Policia Ministerial de Reynosa,
Tamps., por lo que hasta la fecha se esta llevando a
cabo la negociacion en el secuestro y que actualmente
se encuentra la victima casi llegando a la autopista
Saltillo, Laredo en la zona industrial a espaldas de una
gasolinera y una bloquera en un terreno bardeado,
como de dos hectdreas con porton de ldmina color
negro y en medio de dicho terreno se encuentra una
casa de block con techo de asbesto al parecer en la
Ciudad de Villa Garcia Nuevo Leon...".

---- Del informe que antecede se desprende, que los agentes de la
Policia Ministerial del Estado de Tamaulipas, llevaron a cabo la
detencidon del acusado el diez de noviembre de dos mil tres,
esencialmente porque tenian informacion, de la policia Ministerial

del Estado de Coahuila, en virtud de que éste contaba con una
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orden de captura por los delitos de secuestro y violacion; asi como
que constantemente acudia a la ciudad de Matamoros, Tamaulipas
a realizar actividades ilicitas y que en Reynosa, Tamaulipas se

habia realizado un secuestro, sin que se hubiere liberado a la

victima.-- - mmmmmmmn mmmmmmmen
---- De las circunstancias anotadas, deviene que la captura del
acusado no se realizd en flagrancia de delito, pues como lo

puntualizé la autoridad de amparo, la policia

detener para investigar, con el argumento de que
flagrancia por otros delitos (secuestro y vi si como por la
circunstancia de que frecuente N a Matamoros,
Tamaulipas a llevar a cabo actividades.ilicitas y que en Reynosa,
Tamaulipas se habia @SE un secuestro, sin que se hubiere
dejado en lib a la™Victima, sin la presencia del Ministerio

Publico, n@nscr alguno; sino que su actuacion legal como

eIeme%? la policia se limitaba a localizar y presentar al

involucrado en los delitos de privacién ilegal de la libertad en su
modalidad de secuestro, homicidio y asociacion delictuosa, como
fue ordenado en el acuerdo de doce de noviembre de dos mil tres
y en consecuentemente en el oficio 2359, de esa fecha, suscrito

por el Comandante de la entonces Policia Ministerial del Estado con

residencia en Reynosa, Tamaulipas.---- mmmmmmme-
---- Ahora, como lo seifala la autoridad de amparo, a partir de
las circunstancias de detencion del acusado resulta claro se le
transgredid su derecho humano de la libertad personal.--------------
---- En efecto, cabe sefalar que el derecho humano a la libertad
personal esta tutelado por el articulo 16 Constitucional, como asi lo

ha determinado la Primera Sala del Maximo Tribunal del Pais,
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asimismo se estima que otra fuente del derecho a la libertad
personal se encuentra plasmado en el numeral 7 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, en cuyo punto uno estatuye:

“Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad

social”.
---- La libertad personal — arguye la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn —, es entendida como una categoria

especifica equivalente a la libertad de movimiento o libertad

deambulatoria.------ -- -- -- - -- mmmmmmmmmme-
---- También, el Sexto Tribunal Colegiado del Décimo Sexto
Circuito ha sefialado que la libertad personal deambulatoria
constituye “un derecho inherente al ser humano, que le permite
desplazarse de un lugar a otro sin restricciéon alguna.-----------------
---- De lo que se colige, la nocidn de libertad implica la inexistencia

de restricciones injustificadas en la conducta de la persona, que

naturalmente incluye la libertad de movimiento.--------=--=======-----
---- Ahora bien, dado que los derechos fundamentales, incluyen el
de la libertad personal, no son absolutos como lo ha sefalado el
Pleno del mas Alto Tribunal del Pais, ello hace que admitan ciertas

restricciones, las cuales son limitaciones excepcionales a la regla

general que constituye la libertad.------- -------- mmmmmmmmmme-
---- El articulo 16 Constitucional (vigente en el ano 2003), por un
lado, en su primer parrafo consagra positivamente los derechos
personales (como el de la libertad), al domicilio, papeles, etcétera,
mientras que los subsecuentes parrafos sefalan las posibles
restricciones a los mismos; es decir, en que supuestos el Estado

puede generar afectaciones validad a tales derechos y bajo que

condiciones.--- — -- -- - - —— - —
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---- Lo mismo acontece con lo sefialado en el numeral 7 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, el que
especificamente el punto 2, prohibe las afectaciones al derechos a
la libertad personal salvo por las condiciones y causas fijadas de

antemano por las Constituciones de los Estados partes, al disponer

textualmente:----- --m-m-e- m---me- ----me-
"Nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas d
antemano por las Constituciones Politicas de los Est d%

Partes o por las leyes dictadas conforme a

---- En México, el tercer parrafo del C|tad 16 del Pacto

Federal, vigente en la época en Ia detencion del

acusado (2003), disponia una d rmas de restriccion de la

libertad  personal grancia), en los siguientes

términos:------ /& -
"Articulo 16.

S 0S de de/ito flagrante, cualquier persona

e detener al indiciado poniéndolo sin demora a

osicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico...”.

---- De acuerdo a lo establecido por dicha disposicion

Constitucional, la flagrancia es una forma justificada de restringir

la libertad personal de quien estuviere cometiendo un delito y la

que fue establecida por la Corte Suprema de nuestro pais, al emitir

en la Quinta Epoca, entre otros, los siguientes criterios

aislados.----- - - -
---- El emitido por el Pleno del Alto Tribunal del Pais, localizable en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XX, pagina 175, bajo

el registro 281940, la cual el del tenor que a continuacion se

cita:-- -- --
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“FLAGRANTE DELITO.- Las autoridades
administrativas solo pueden librar Ordenes de
aprehension en los casos de flagrante delito, y no
pueden considerarse tal, si ha transcurrido ya un
tiempo cualquiera, desde su comision, y las
autoridades tienen noticias de él por los informes de
sus inferiores.”

---- De igual forma, la tesis aislada emitida por la Primera Sala,
consultable en el Semanario Judicial de la federacion, Tomo

LXXXIV, Pagina 1733, con numero de registro 305235, del rubro y

texto siguientes:------ -- S S

"LIBERTAD, PRIVACION ILEGAL DE LA.- Aun
cuando es verdad que conforme lo dispone el articulo
117 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
toda persona que, en ejercicio de sus funciones
publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un delito que deba conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio,
estd obligada a participarlo inmediatamente al
Ministerio Publico, transmitiéndole todos los datos que
tuviere, poniendo a su disposicion, desde luego a los
inculpados, si hubieran sido detenidos, también es
cierto que la parte final de este precepto, presupone
incuestionablemente la existencia de un caso flagrante
delito, cometido publicamente y cuyo perpetrador ha
sido visto y sorprendido por testigos, al tiempo mismo
en que lo consumaba, pues de lo contrario, un
detencion en diversas condiciones violaria los derechos
consignados en el articulo 16 constitucional”.

---- En relacién con los anteriores criterios, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el Amparo
Directo en Revision 7990/2018, razond que acorde con la
connotacién acogida por la Suprema Corte en la Quinta Epoca, un
delito flagrante se configura cuando (y solo cuando) se esta
cometiendo actual y publicamente, es decir, cuando el autor es
visto y sorprendido por varios testigos mientras lleva a cabo la
accion, sin que pueda huir, abundando ademas que de acuerdo

con dicha interpretacion de la Corte, una detencidon en flagrancia

no es aquélla en la que se lleva a cabo la detencién en base a una
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simple sospecha, respecto la probable comisién de un delito.--------
---- De lo que se advierte, que con el significado que la Suprema
Corte le otorgd al termino flagrancia contenido en el articulo 16
Constitucional en su tercer parrafo, vigente en el 2003, se puede
concluir que existe una intima sucesién cronoldgica entre la
sorpresa del hallazgo de la conducta delictuosa y la detencidn
inmediata del perpetrador. De modo tal que si hubiere transcurrido
prolongadamente el tiempo después de la comision del @
posteriormente se detienen al que supuestament etio, tal

detencién no puede considerarse r

delictiva.- - - \ ---------------------
---- Ello, tomando en consideraeion /que, mediante oficio sin
numero de fecha ocho d a%: de dos mil tres, los agentes de la
Policia Minista‘&el ado de Tamaulipas, con sede en

****%*******, informaron al licenciado

kclokclkclokclokskokkkk - Comandante de la Policia Ministerial

a%w.en flagrancia

del Estado que se encontraba retenido con ellos el ciudadano
3K 3k 3k 3k 3K 3K 5Kk 3k %k kK KK 5k Kk k kK >k 0 *********************’ con mOtiVO
de una orden de reaprehensién librada por el Juez Primero de
Primera Instancia, con sede en Saltillo, Coahuila, persona que se
encuentra relacionada con el secuestro de quien en vida llevara el
nombre de *¥¥¥* xkxkxk xkxkxx - guien fue puesto a disposicion

del Agente Primero del Ministerio Publico Investigador, con sede

en Matamoros, Tamaulipas.- -- -- -- -- --
---- Con motivo de ello, por acuerdo que data del diez de
noviembre de dos mil tres, el Agente del Ministerio Publico

Investigador, con residencia en Matamoros, Tamaulipas, dicté auto
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de inicio registrando la misma como averiguacion previa penal AP-

0657/2003, de su indice.--- ---- -- - -- e

---- Luego, el diez de noviembre de dos mil tres, a peticion del
Agente Tercero del Ministerio Publico Investigador, con sede en
Reynosa, Tamaulipas, se recabd la declaracion ministerial del
probable responsable **¥x¥xxxiticiskxkxixxikkx an relacion a los
hechos imputados en dicha averiguacidon previa, por el delito de
secuestro cometido en agravio de quien en vida llevara por
nombre el de *¥¥¥* *xdkxx dk*xx* 'y en esa propia fecha, se
decretd la retencidn del mismo, bajo el argumento de que el citado
ilicito es permanente o continuo, y que su consumacion se

prolonga por el tiempo que este dura y se ejercitd accion penal en

su contra.------- - e mmmemeemesememeemmeeeee——-
---- El once del mes y anualidad en cita, por oficio 2454/2003, el
Agente Primero del Ministerio Publico, con residencia en
Matamoros, Tamaulipas, remitié a su similar Agente Tercero del
Ministerio PUblico Investigador, con sede en Reynosa, Tamaulipas,
las diligencias realizadas en la Averiguacién Previa 0657/2003,
siendo estas la declaracion ministerial del probable responsable
rkkkkokkokkokkokkkkkkx - poniéndolo a su disposicion en calidad

de detenido, a efecto de que se resolviera su situacion

juridica.------- m==mmmmmemmmeeee e —=memme-

---- El doce siguiente, se localizé el cuerpo de quien en vida llevara
el nombre de *¥¥¥xkxxxiiickirkxkxxk gagin se desprende de la
diligencia ministerial de esta propia fecha, razon por la que se dio
inicio @ una nueva averiguacion previa penal por el delito de

homicidio, la cual quedd registrada bajo el numero AP

kK koK >k kK kk - - —_— - - - - -
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---- En esa misma data, se recabd la declaracion ministerial del
prObable responsab|e 3K 5K 5K 3K 3K 3k 3k >k >k kK 5k 5k >k >k >k >k k >k y/o
*********************’ misma fecha en |a que |a
Representacion Social dicté acuerdo de libertad bajo las reservas
de ley en favor del indiciado de referencia, en virtud de que su
detencidon no se efectud en flagrancia, girando para ello el oficio

3124/2003 al Comandante de la Policia Ministerial del Estado, a

efecto de que inmediatamente dejara en libertad al mismo

---- En la misma época, Unicamente diferencia de
veinticinco minutos (05:25 horas), di tacién social, gird
oficio sin nimero al Comanda Ia Policia Ministerial del

Estado, para que de in llevara a cabo la detencidon de

************&‘ 7 a efecto de evitar la sustraccion del

mismo, s@)otlﬁcado a las 05:25 horas del prealudido

dia.--?*- S R R

---- El siguiente doce de noviembre de dos mil tres, el Agente

Tercero del Ministerio Publico Investigador, con cabecera en
Reynosa, Tamaulipas, ratificd la detencion de
rRkkoklokokokkokkokkkkx vy en esa propia fecha, ejercitd accidn
penal en contra del mismo, dejandolo a disposicion del juez

correspondiente internado en el Centro de Readaptacion Social

numero Dos de Reynosa, Tamaulipas.-- —mmmmee-
---- El trece del mes y afio en comento, el entonces Juez Tercero
de Primera Instancia de lo Penal del Quinto Distrito Judicial en el
Estado, con cabecera en Reynosa, Tamaulipas, tuvo por recibida la
averiguacion previa penal 211/2003, seguida en contra del

precitado acusado, radicé la misma como causa penal 553/2003, y
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en esa misma fecha califico de legal la detencion del multicitado
indiciado, procediendo a tomarle su respectiva declaracién
preparatoria, asignandole como su defensor al de oficio a efecto
de que lo asistiera en la misma y durante su proceso.----------------
---- Bajo el cuadro procesal que antecede, se advierte que no hubo

flagrancia en la detencidn del inculpado

koK SRROKKOKKR KRR Rokokokok ok - - - - - -

---- Se arriba a la anterior conclusion, toda vez que el articulo 108,
fraccion III, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tamaulipas, vigente en el 2003, no se ajustd a las exigencias
establecidas en los articulos 16 del Pacto Federal y 7.2 e la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.---------------------
---- Tomando en cuenta que la norma juridica local que fue citada
como fundamento de la detencidn del indiciado, no se adecud a los
articulos Constitucional y Convencionales ya mencionados.----------
---- En consecuencia, de lo anterior se estima que hubo violacién
al derecho fundamental de detencién ilegal en agravio del
acusado, al haberse realizado sin existir flagrancia del delito.-------
---- Sin que, como asi lo alude la autoridad de amparo, proceda

ordenar la liberacion del acusado que resintié la violacion por la

detencion ilegal y arbitraria.--------- - mmmmmmmmmmmm e ----
---- CUARTO.- Siguiendo con el cumplimiento de la Ejecutoria
proteccionista, y al haberse establecido en el presente caso no
hubo flagrancia en la detencién del aqui apelante, se procedera a

analizar que medios de prueba se encuentran afectadas de

nulidad, y las cuales son las siguientes:-- e --

a) El parte informativo de fecha diez de noviembre de
dos mil tres, emitido por *¥¥¥xikickkiickkrk  Jefe de
Grupo “Ruso” de la entonces Policia Ministerial del
Estado y los agentes policiacos a su mando
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>k ok K 3k 5k >k K ok >k ok >k 3k ok ok 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok >k ok >k 3k ok >k ok ok ko ok kok ok ki ok >k kk k
kokkkokkkokkok

b) La declaracion emitida por el acusado
KKk ok ok 3k kK ki ok sk k ok k Kk kok >k 0 *********************,

ante el Agente Primero del Ministerio Publico
Investigador en fecha diez de noviembre de dos mil
tres.

c) La declaracion preparatoria del acusado
koo ook kolokxx k- realizada ante el Juez de
Primera Instancia, el trece de noviembre de dos mil
tres.

d) Asi como la parte conducente en cuanto a la
declaracidon del acusado **¥xxdxkfarofcktokrokrok
parte informativo de fecha doce de noviembre desd
mil tres.
---- Como se precisd, en virtud de la i@ cion del aqui
acusado, lo que se asienta en el p N o de referencia de

diez de noviembre de dos mil.tre

ito por los agentes de la

14

Policia Ministerial del de Tamaulipas, con sede en

Matamoros, T@as, de nombre rkkFRcRkkRckRRx Ty

kokokkokok ko kkkk *****’ y IicenCiadO *******************’

Coma%?de la Policia Ministerial del Estado, con motivo de una
orden de reaprehension librada por el Juez Primero de Primera
Instancia, con sede en Saltillo, Coahuila, por los delitos de
secuestro y violacion dentro del proceso penal nimero 99/2000,
del cual se desprenden las pruebas recabadas sefialadas con
antelacion, las mismas se excluyen por ser derivadas de prueba
declarada nula, como lo es el parte informativo de fecha diez de
noviembre de dos mil tres, emitido
por***********************’ Jefe de Grupo K3k sk k kK kK k >k de |a
entonces Policia Ministerial del Estado y los agentes policiacos a su

mando

3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k ok Sk ok 5k >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k Sk sk kK >k ok 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k ok k ok ok ko ok k ke k >k ok



24 TOCA PENAL 00250/2004

(folios 149 y 150, Tomo I del testimonio), en el cual se asentd lo

siguiente:--------- mmmmmmmmme - m e
"“... Por medio del presente me permito informar a
Usted, que esta Comandancia obtuvo informacion gue
continuamente visitaba esta ciudad un sujeto de
nombre *¥¥FRFIFRFIFFFIFHRIX originario del estado
de México, y que el mismo al parecer se dedicaba a
negocios ilicitos y por lo que procedimos a checar su
nombre a diversos estados de este pais, informandonos
la direccion de la Policia Ministerial del Estado de
Coahuila que el sujeto en referencia contaba con una
ORDEN DE REAPREHENSION, en su contra por €l delito
de SECUESTRO Y VIOLACION, dentro del proceso
penal No. 99/200, radicado en el JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA, del ramo penal de la Ciudad
de Saltillo, Coahuila, en virtud de que el mismo en
fecha 16 de octubre de 2002, se fugo del centro de
readaptacion social de esa ciudad en un tambo de
basura al estar purgando una condena de siete afos de
prision por el delito de VIOLACION A LA LEY FEDERAL
DE ARMAS DE FUEGQO, y por lo que respecta al proceso
primeramente citado aun no se le dictaba sentencia, en
virtud de que el dia 29 de mayo del afio 2000, fue
detenido en una finca ubicada en
KK K XK XK oKk 5Kk 5K 5K ok ok 2k ok XK XK XK 5Kk 5K 5K oK oK K K XK XK XKk XK oK oK oK oK oK ok ok Kk Kk K a/ ser
sorprendidos este en compania de dos sujetos mas,
quienes mantenian secuestradas a dos personas de
nombre
*****************************************/
madre e hija respectivamente de las cuales abuso
sexualmente a la vez que exigia un rescate a cambio
de la libertad de las mismas. Por lo que ya informados
de los anterior se procedio al tramite del oficio de
colaboracion correspondiente a fin de llevar a cavo la
detencion y una vez cumplimentada la misma en la
Calle *F**xxxffxxxxx¥x¥d*de esta Ciudad y en virtud
de que esta comandancia tiene informes de un
secuestro en la ciudad de Reynosa y del cual no se ha
logrado la liberacion de la victima manifestando que
efectivamente en el pasado mes de abril en la ciudad
de Reynosa, Tamps., habia llevado a cabo un
secuestro en compafla de su  hermano
HKIKAFAIKAFAIFAFIIHRFIX e otros sujetos a los cuales
conoce con los apodos de
“*************************************’; a una
mujer de nombfe **********************/ pOf /a
cual exigia la cantidad de (TRES MILLONES DE
DOLAR), cantidad que hasta la fecha no se le ha sido
entregada por parte de los familiares de la
secuestrada, razon por la cual todavia la tiene retenida,
por lo que de lo anterior dieron aviso los familiares de
la victima a la autoridad, logrando la detencion de uno
de sus complices la Policia Ministerial de Reynosa,
Tamps., por lo que hasta la fecha se esta llevando a
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cabo la negociacion en el secuestro y que actualmente
se encuentra la victima casi llegando a la autopista
Saltillo, Laredo en la zona industrial a espaldas de una
gasolinera y una bloquera en un terreno bardeado,
como de dos hectareas con porton de lamina color
negro y en medio de dicho terreno se encuentra una
casa de block con techo de asbesto al parecer en la

Ciudad de **F¥KKKKKKKKKKKKKKKKKKK M e
---- En razdn de que la detencidon del aqui inculpado, no fue en
flagrancia del delito, pues la actuacion legal como elementos de la
Policia, se limitaba en localizar y presentar al involucradoen*10s
delitos que se encontraban investigando, como fue Ordenado en

el acuerdo de dieciséis de abril de dos milstres, por el Agente del

Ministerio Publico Auxiliar.--------------- e EE e
---- Asi mismo, se excluye la prueba recabada por el Agente
Primero del Ministerio Péblice Investigador, consistente en la
declaracion rendida,por €lfinculpado **¥¥¥xkakkptrkikrtkx - an

fecha diez, de noviembre de dos mil tres, en la que en lo

substaneial expreso:------- - e -

"... una vez que me han leido el parte informativo de
investigacion de la policia ministerial del estado, al
efecto deseo manifestar que mi nombre correcto es
*********************/ pero tamb/én me hago
llamar *¥¥*FFxxFIIFFRFFIIX | respecto al secuestro
de la mujer  que lleva por  nombre
***********************/ en e/ mes de abri/ de/
presente afo, y que sucediera en la ciudad de
Reynosa, Tamaulipas... efectivamente tengo
conocimiento y que el motivo de su secuestro porque
SU hermano *¥**¥xkxxkxx**x tenfa negocios con mi
padre — FRRXXFFAKKKKKFAAFRK o sabia por
comentarios de mi padre y de mi hermano
rkxAXKXKXX tenia una deuda econdmica con mi padre
de alrededor de trescientos mil ddlares, y
xrkxkxkxxkxk en pago de esa deuda le entrego un
rancho a mi padre el cual se encuentra ubicado en el
municipio de Soto La Marina Tamaulipas e inclusive le
dio unos papeles a mi padre de dicho terreno, pero
abusando **¥xxxxxxkxkxkxxx*xyendio el rancho a una
tercera persona... esa deuda segun estoy enterado
tiene mas de tres afos que fue cuando le entrego
KIKFAIKFIIXHRX g mi padre el rancho e inclusive se
hicieron unos papeles de dicha venta ante el notario
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publico... esto lo aprovechg ******x¥x¥x para vender
el rancho y no pagarle a mi padre y mi padre opto por
levantar a la hermana de *******¥¥¥*x* de nombre
KK K K XK ok ok ok Kk K XK K K oK ok ok ok K K K ok kK para /0 Cua/ mando' a ml
hermano ******************, qu/'en Ven/,a
acompaﬁado de KK K K XK K ok oK oK oKk K XK K K K ok K K ok ok ok y Ot/‘OS d05
personas que no se sus nombres ni sus apodos...
salieron de la ciudad de Toluca estado de México, en
dos vehiculos en una *****¥x¥¥*x modelo dos mil uno,
color verde y una lobo modelo dos mil dos color blanca
cabina sencilla... cuando esto sucedia yo me
encontraba en el estado de Querétaro... pero estaba
enterado del levanton que le iban a dar a la hermana
de **x¥kxdxdxdx¥k*k - asi mismo quiero agregar que
tanto g **¥*¥¥<¥**x¥F¥EX como a su hermana mi padre,
mi hermano y yo los conociamos ya que existia
confianza, por amistad y negocios que mi padre tenia
con €l e inclusive yo en diversas ocasiones me quede o
me hospedaba en un hotel que tiene ******¥*** an |a
ciudad de Reynosa, Tamaulipas... asi mismo quiero
agregar que cuando levantaron a esta sefiora la
tuvieron unos dias en un departamento ahi en la
ciudad de Reynosa, de donde posteriormente la
trasladaron a una casa de mi padre que se encuentra
ubicada en **¥x¥xx¥xx¥* Nuyevo Leon, de la cual no
se su direccion pero si se llegar a ella, yo me traslade a
ese lugar de Querétaro, a visitar a mi hermano y a mi
padre, y ahi tenian a la sefora ***¥* *xkxxx xxxkx
como ya lo manifesté a esta persona la tenian
secuestrada para presionar a *****¥¥¥X*x  para que
pagara la deuda que tenia con mi padre... no se si mi
hermano y sus compafieros andaban armados cuando
levantaron a esta sefiora, y que la ultima vez que yo vi
a esta persona fue hace como veinte dias
aproximadamente, y que el secuestro de esta persona
fue por ordenes de mi padre porque estaba muy
molesto con *¥*¥x¥xx¥x¥  asi mismo quiero agregar
que yo pienso que hasta el dia de hoy esta persona se
encuentra en kXFRxxExkxkxk Nyevo Leodn... esta
Representacion Social le pone a la vista del declarante
una fotocopia donde aparece una sefora con un
vestido color ******* manifiesta el declarante que Ia
reconoce plenamente como la persona que menciona
con e/ nomb,—e de KKKKK KKKKKK ***** ”' _______________

---- Exposicidn en la que el acusado manifiesta que su hermano de
nombre ¥¥x¥xdrdcrickickrkxk haber participado en compania de
las personas de apodos

3Kk 5K >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k >k ok ok >k ok >k ok k ko k ki ok y dOS personas

mas de las que desconoce sus nombres y apodos privaron de la
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libertad a la ciudadana ***#* ik *xxckk v posteriormente de
la vida, hechos acaecidos en el mes de abril de dos mil tres en la

ciudad de Reynosa, Tamaulipas.----- - -

---- Manifestacién anterior que ratifich ***idktttttrrttrsrx
en via de preparatoria, el trece de noviembre de dos mil tres, ante
el Juez de primer grado, en la que manifestd:--------------------------

"... Que por cuanto hace a mi declaracion la ratifico en
declaraciones que se me dieron lectura que teng
rendidas en autos en partes no en todo, y si recon z%
las firmas que aparecen en las mismas r
estampadas de mi pufio y letra y manifesto que™mo e.

mi deseo declarar hasta que se encuentr o
particular, absteniéndome a contest:
me llegara a realizar el Ministeric
siendo todo lo que deseo mani B

---- De la que se adviert deponente ratifica en parte sus

declaraciones vertidassen autos y reconoce la firma estampada en

las misma ser u pufio y letra.---- - -~
e s que dichas declaraciones efectuadas por el
inculpade *¥xxxikrkrkptkikrkrk ga excluyen en razon de que
son derivadas del parte informativo arriba senalado, emitido por
elementos de la Policia Ministerial del Estado, el cual constituye
prueba ilicita, en consecuencia se declaran nulas dichas pruebas y

se les resta valor probatorio excluyéndose del acervo

probatorio.-------- mmmemmeae m=memmmae ——memmee
---- En base a lo destacado, como ya se dijo, el material probatorio
sefialado con antelacién, es nulo de pleno derecho, pues fue
obtenido a consecuencia del parte informativo referido, suscrito
por elementos de la Policia Ministerial del Estado, el cual fue
realizado por acto previo ilegal, en violacién a derechos humanos,
teniendo aplicacién la teoria de "“los frutos del arbol envenenado”,

que es una doctrina que hace referencia a las pruebas de un delito
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obtenidas de manera ilicita, las cuales impediran posteriormente
en el proceso judicial que puedan ser utilizadas en contra de
cualquier persona, en el sentido de que cualquier prueba que
directa o indirectamente y por cualquier nexo esté viciada, debe
ser prueba nula; que no es otra cosa que la obtencién de la
evidencia, producto de un acto previo ilegal que no se ajusto a las
legalidades del procedimiento y por ende resulta inadmisible en
juicio ante los tribunales, teniendo su fundamento legal en la

fraccion IX, punto A del Articulo 20 Constitucional que establece lo

siguiente:--------- mmmmmmmm e mmmm e
"Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral.
Se regird por los principios de publicidad, contradiccion,

concentracion, continuidad e inmediacion.
A. De los principios generales...

L-(.)
IX.- Cualquier prueba ontenida con violacion de
derechos fundamentales serd nula, y..."

---- Al caso se aplica el criterio de jurisprudencia, consultable con
los siguientes datos: Décima Epoca. Registro: 160509. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro III, Diciembre de 2011,

Tomo 3. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1la./]. 139/2011 (9a.).

Pagina: 2057, con el rubro y texto siguiente:----- - -- --

"PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO
PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER
JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad
de la prueba ilicita es una garantia que le asiste al
inculpado durante todo el proceso y cuya proteccion
puede hacer valer frente a los tribunales alegando como
fundamento: (i) el articulo 14 constitucional, al
establecer como condicion de validez de una sentencia
penal, el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se
conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo
17 constitucional y (iii) el derecho a una defensa
adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el
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articulo 20, fraccion IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se
pretende el respeto al derecho de ser juzgado por
tribunales imparciales y el derecho a una defensa
adecuada, es claro que una prueba cuya obtencion ha
sido irregular (ya sea por contravenir el orden
constitucional o el legal), no puede sino ser considerada
invdlida. De otra forma, es claro que el inculpado
estaria en condicion de desventaja para hacer valer su
defensa. Por ello, la regla de exclusion de la prueba
ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro
orden constitucional. Asimismo, el articulo 206 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales establece, a
contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el
derecho debe ser admitida. Esto deriva de la posicion
preferente de los derechos fundamentales #€n pel
ordenamiento y de su afirmada condicion de inyiolables.

----- QUINTO.- Una vez precisado lo anterier, “eon plenitud de
Jurisdiccion, se procede analizar si_enslos*autds se acreditan los
delitos por el que gl Ministefio Publico acusa a
ROk kI gUE. son los de privacion ilegal de la

libertad en su#Maedalidad™ de secuestro, homicidio y asociacion

delictuosal’= -- -- - -- -- -- - -- --
---- Cabe precisar que, el defensor de oficio del procesado
roRcookkkokokkokkkkk  no formuld conceptos de agravios que
hacer valer a favor de su defenso, por otra parte este Tribunal de
alzada procedera a hacer una revision de la resolucion recurrida y
de las constancias procesal es que integran el testimonio enviado
por el A quo, a efecto de establecer si en autos se encuentra
comprobado el cuerpo de los delitos de privacién de la libertad y
homicidio, cometidos bajo la calificativa de asociacion delictuosa,
asi como analizar si se encuentra justificada la probable
responsabilidad penal de **¥¥x¥xfxiixixixtxxxx o gi se causod
alguna infraccién legal por inaplicacién o aplicacion inexacta de la
ley, o violacion a los principios reguladores de valoracién de la

pruebas, o alteracion de los hechos, en términos de lo dispuesto
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por el articulo 360 del «cdédigo Procesal Penal

vigente.----- -- - -- -- -- - -- ---- --
---- En ese orden de ideas, como se dijo, se desprende del proceso
que los delitos que se imputan al inculpado lo son el de
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, previsto y sancionado por el
articulo 391, fraccion I, inciso a), b) y c) y fraccién II, inciso a) y
c), del Cddigo Penal de Tamaulipas, HOMICIDIO previsto y
sancionado por los numerales 329 y 337, del Cddigo Penal vigente,
cometidos bajo la agravante de ASOCIACION DELICTUOSA,

prevista por el numeral 170 del mismo ordenamiento legal antes

invocado. ----- mmmmmmmmmmmmmme e m oo
---- En nuestra legislacién penal, existen dos figuras tipicas de
privacién de la libertad, a saber, la prevista en el articulo 388, que
a la letra reza:- “Comete el delito de privacion ilegal de la libertad
y de otras garantias: I.- El particular que ilegalmente prive a otro
de su libertad; y II.- El que por cualquier medio prive con perjuicio
de otro, de los derechos y garantias establecidos por Ila
Constitucion General de la Republica a favor de las personas,
siempre que no tenga sefalada pena especial en este Codigo y
otras leyes”, y la prevista en el articulo 391 del mismo
ordenamiento, que por su propia definiciones y por sus

caracteristicas tipicas, deben ser contempladas como figuras

delictivas auténomas.--------------=--=-==-=--=--m--- mmmmmmm—mmeee
---- En efecto, existen marcadas diferencias en cada una de las
definiciones de las citadas hipdtesis legales, que conducen a esta
conclusién. De esta manera, se observa que dentro de los
elementos configurativos de la hipotesis prevista en el articulo 388

fraccidn, se aprecia que en esta definicién se califica el activo del
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delito, definiendo ser este un particular, y, de igual manera, se
califica a la accidon nuclear de esta figura, que es propiamente la
privacién de la libertad, debiendo ser esta de manera ilegal.-
Obsérvese.- Articulo 381, fraccion I.- “Comete el delito de
privacion ilegal de la libertad y de otras garantias:- I.- El particular
que ilegalmente prive a otro de su libertad...”. Por su parte, el
articulo 391 del ordenamiento en cita, en el inciso b), de la

fraccion II, también califica al activo del delito, pero a

del articulo 388, anuncia la posibilidad o el supue

sea, 0 haya sido integrante de una i de seguridad

publica, y también a diferencia d 8, no califica la
accion tipica de privacion d , Y no establece, si esta

deba ser ilegal 0 no. Asi prende de esta definicion: Articulo

391, “Al que pv@a ertad a otro, se le sancionara: I...; II.-

De veinte @ cuarénta afios de prisién y multa de dos mil cuatro mil

dias d lario, si en la privacion de la libertad concurre alguna de

las circunstancias siguientes: a)..., b).- Que el autor sea o se haya

sido integrante de alguna institucion de seguridad publica o se

ostente como tal, sin serlo.- -- --
---- Ante estas diferencias existentes en las anteriores dos
definiciones, deberd darse a cada una de ellas el caracter
autonomo y tomando en cuenta, las constancias de autos en este
caso, se analizara si, con el analisis del acervo probatorio, se
encuentra comprobado el cuerpo del delito de privacion de la
libertad en su modalidad de secuestro, previsto en el articulo 391
del Cédigo Penal el cual establece:- “Articulo 391.- al que prive de
la libertad a otro, se le sancionara: I.- De quince a cuarenta afios

de prisién y multa de quinientos a dos mil dias de salario, si la
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privacién se efectla con alguno de los propdsitos siguientes: a).
Obtener rescate. b).- Detener en calidad de rehén a una persona y
amenazarla con privarla de la vida o con causarle dafo, para que
las autoridades o un particular realice o deje de realizar un acto
cualquiera; y c).- Causar un dafio o perjuicio a la persona privada
de la libertad o a cualquier otra; y II.- De veinte a cuarenta afnos
de prision y multa de dos mil a cuatro mil dias de salario, sin en la
privacion de la libertad concurre alguna de las circunstancias
siguientes: a).- Que se realiza en camion publico o en el lugar

desprotegido o solitario; y c¢).- Que quienes lo lleven a cabo lo

realicen en grupo de dos o mas personas.------- mmmmmmmemmemeee-
---- En cuanto al segundo de los ilicitos, previsto por el numeral
329 del Cdédigo Penal en vigor, el que sefala: “Articulo 329.-
Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro”.- De
las anteriores definiciones se obtiene que la primera figura
delictiva se integra de los siguientes elementos objetivos o
externos; a) Que el activo sea un particular; b).- Que prive de la

libertad al pasivo; c).- Que tal conducta se materialice para

obtener rescate.- mmmmmmmmmmmemm oo mmmmmmmmmmmmmee oo
---- Antes de analizar la existencia de cada uno de estos
elementos, debe dejarse establecido que los mismos son de
naturaleza alternativa, lo que se traduce en que basta la
comprobacién de un solo de ellos, para tener por comprobada en
su totalidad la hipdtesis de la figura delictiva que se analiza.--------
---- En primer término se analizara la existencia del cuerpo del
delito de privacién ilegal de la libertad en su modalidad de

secuestro, de acuerdo a las disposiciones que han quedado

precisadas en el considerando anterior.--------- mmmemmmmmmemeeeae
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---- SEXTO.- En este orden de ideas, el primer elemento externo
del antijuridico de privacion ilegal de la libertad consistente en un
accion de privacion de la libertad, se acreditd con la denuncia que
por comparecencia presentd la ciudadana
******************************’ ante e| Agente de| Ministerio
Publico Auxiliar del Procurador de Justicia, el dieciséis de abril de

dos mil tres, visible a foja de la (4, a la 7) del sumario origen, en la

que, en lo que interesa manifestd:----- -- --

. el pasado dia domingo trece de abril“del"presente
ano (2003), mi madre ae nombre
************************/ come a /as once
cuarenta y cinco horas, sali @e*nuestro domicilio... a la
esquina para comprar el periodicoly a la fecha ya no
regreso, aclaro que emresa_otasion no portaba en su
persona objeto dewalorymas tarde como a las cuatro
de la tarde ese misme 'dia recibi una llamada a mi
celular quegiene ehpumero ********x de |a compania
celular SPRINK. de la ciudad de MCALLEN TEXAS, y
quien me llevaba era mi madre quien me dijo que esta
Con UN@s Personas a las que mi tio **X*kxkxkxpxxsorxk
quieh™ne estoy segura si reside en Rio Bravo, o Miguel
Aleman, Tamaulipas, les debia un dinero que
necesitaba que le llevara las escrituras del edificio,
refiriéndose al edificio en el que residimos y que es de
mi propiedad, después de escuchar esto se corto la
llamada; después como a las cuatro y media de la
tarde de ese mismo dia volvio a llamar mi madre a mi
teléfono celular diciéndome que nada mas le llevara las
escrituras y que todo iba a esta bien, que las personas
nada mas queria que les pagara y se volvio a cortar la
llamada y posteriormente como a las siete de la tarde
ese mismo dia recibi otra llamada pero al teléfono
convencional de mi domicilio y la contestar escuche la
vos de un hombre diciendo que su nombre era
KK K oK oK K XK K K oK oK oK XK K K K oK K ok Kk ok kK y que neces,‘taba que /e
diera una copia de las escrituras, refiriéndose a las del
edificio, para que yo firmara y asi poderme regresar a
mi mamd en esta ocasion alcance a contestarle
diciéndole que yo no sabia donde estaban los
documentos y que desconocia cualquier cuestion de
documentos de mi mama, contestandome que era
problema mio... transcurrio un minuto, me llamé de
nuevo... la misma voz me dijo que mi mama le decia
que si no era el edificio podria ser un rancho ubicado
en ********************/ Tamau/ipasl que
escogiera cudl de los dos y que si no tenia los
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documentos en mi casa que fuera a Ciudad Victoria,
Tamaulipas al Registro Publico de la Propiedad para
que sacara una copia y buscara al mismo Notario que
habia hecho la escrita de compra vente del Rancho el
cual se encuentra también registrado a mi nombre, que
consiguiera un celular para que el me pudiera estar
hablando... te hablo manana a la diez de la manana
para que le diera el numero. El dia siguiente a las diez
de la mafana me llamo de nuevo pidiéndome el
numero del celular y se lo proporcioné... que es de la
compafiia celular ****x¥x¥xxxx ol cyal consegui con
un amigo de nombre **¥*¥xxxxxx¥x - contestandome
que el luego me llamaba luego como a las doce del
mediodia me llamé nuevamente.. preguntandome que
como iba con lo de las escrituras, y yo le dije que
estaba viendo la manera de que alguien me las trajera
de Ciudad Victoria, diciéndome que el me volveria a
hablar como a las tres o cuatro de la tarde,
llamandome de nueve cuenta al mismo teléfono celular
como a las cuatro y medio de la tarde y al contestarle
me pregunto de las escrituras y yo le respondi que
habia conseguido un amigo que me la iba a llevar de
ciudad Victoria a Reynosa, y el me dijo que no que yo
viniera a ciudad Victoria, que me hablaba en la noche
cortandose la comunicacion,; posteriormente como a las
ocho de la noche me llamo de nuevo al teléfono celular
y lo contesto un empleado que habia dejado en mi
domicilio... de momento no recuerdo su apellido pero
SuU nombre es *¥*¥*¥X¥ | proporciond a la persona
gue me habia estado llamando un nuevo numero de
teléfono celular para que me llamara, cuyo nimero es
FAIAFFAFAFSISIFXHRH K de la empresa TELCEL, ya que esas
habian sido mis instrucciones porque el teléfono celular
al que la persona me llamaba no tenia cobertura en
esta ciudad, poco después de las ocho de la noche la
persona desconocida me llamo al teléfono celular que
mi empelado le habia proporcionado y en esta ocasion
me pregunto que donde estaba contestandole que ya
iba entrando a Ciudad Victoria, y me dijo que me
llamaba mas tarde para ver si conseguia una notaria
abierta cortandose la comunicacion; después volvio a
llamar como a las nueve y media preguntandome gue
si habia conseguido al alguien, refiriéndose tal vez a un
notario y yo le dije que estaba en el despacho de un
notario que le estaba dando mi informacion y que el
notario queria datos de la persona que iba a firmar la
escrita, le dije que si queria le proporcionaba el
domicilio del notario o bien se e lo comunicaba por
teléfono y el me respondio que no, que el me llamaba
a las ocho de la mafana del dia siguiente, es decir del
dia marte quince de abril de presente afio para que le
dijera  donde cortandose  inmediatamente la
comunicacion al dia siguiente como a las ocho y cuatro
de la manana donde me encontraba hospedad recibi de
nueve cuenta otra llamada al celular, de la misma
persona que me habia estado llamando,
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preguntandome que a qué hora iba a ir a la notaria,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS contestandome que a las nueve o nueve y media y que
SUPF;{?EE\’A%R #Fljlgﬁ\'& o el domicilio de _/a notaria era el ubicado en
JUSTICIA KIFXRFFIIIRXH)HK SiN recordar el numero, pero es altos,

SEXTA SALA UNITARIA cuyo titular es el licenciado

KK KoK K oK K oK oK K oK oK K oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK K oK K K Kk ok Kk Kk K

x¥ xAXAXKX - contestandome que como a las nueve de
la mafiana me llevaria un licenciado para vernos en la
notaria... como a las nueve y punto de la mafana se
comunico conmigo un licenciado de nombre
***********************/ e/ Cua/ me dUO que e/ me
veria en la notaria que le verificara la direccion y
después de repetirsela se corto la comunicacion, como
a la nueve y media me apersone en al notaria.... como
a los cinco minutos mas tarde llegaron dos personas la
cuales se presentaron conmigo de las cuales wha de
ellas dijo llamarse ****¥*kdxFkxdFxdx46% "y de lafotra
persona no recuerdo si me dijo su nombres.luégo de
esto el que se dijo llamar ******¥*rxkk me,.pregunto
sobre las hectdreas del rancho *¥¥**¥*¥¥xx  de mj
propiedad ubicado en Soto la_Makina“~kamaulipas, que
estaban rentas diciendolef que sabia que algunas
estaban rentadas pero.que ‘desconocia las condiciones
del arrendamiento luego dewesto esperamos a que
llegara el notario el*eualillego como a las diez quince
horas atendiéndenos immediatamente y como el tenia
conocimienton, de que lo buscaba para que nos
certifieara un operacion de compra vente respecto del
rancho antés menciono, me sorprendio que el
licenciade™ -+ *FF*xFdFxFdtxdd** en ese momento
exhibiera un poder especial de dominio que le otorgara
e/ Seﬁor KKK KK KK KKK KKK KK y /a Seﬁ'ora
KK K K K ok ok Kk 3k K XK ok K oK Sk Kk Kk K K Kk ok ok para que en nombre de
representacion del primer mencionado acudiera a
celebrar contrato de dacion de pago de un adeudo el
cual seria liquidado mediante el otorgamiento de
escrituras de propiedad del rancho ******x¥x¥¥xxx g
favor de ********************/ y como a m/ me
interesaba la integridad fisica de mi madre no me
opuse y segui las indicaciones que decia el abogado,
por lo que el sefior Notario procedio a elaborar la
escrita y luego de terminada esta se leyo y se procedio
a la firma, pero fue precisamente en ese momento y
antes de firmar que yo le pedi al abogado
KK K K K o ok Kk Kk K XK ok K ok Kk ok XK ok ok ok ok y a /a persona que /0
acompanaba que me comunicara con
*****************/ para que este a su vez me
pusiera al teléfono a mi madre y cerciorarme que esta
se encontraba bien, ellos me pidieron que esperara,
trataron de comunicarse por medio de sus teléfonos
celulares, pero como estos se encontraban descargados
bajaron de la Notaria Publica, a un teléfono publico que
se encuentra ubicado en la esquina del
FAFFFFIFIXXXXH)X* de esta Ciudad, del cual realizaron
varias llamadas y después regresaron a la notaria
diciéendome que me llamaria al celular que les habia
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proporcionado como diez minutos después me llamo el
Seflor **¥¥x¥x¥x preguntandome si iba afirma las
escritura o no, y yo le dije que estaba en la mejor
disposicion de hacerlo siempre y cuando me
comunicara @ mi mama para saber como estaba y me
dijo que no me iba a comunicar, que firmara la
escritura, que me regresara a Reynosa y que cuando
llegara ya iba a encontrar a mi mama, contestandole
gque no iba a firmar cortandose la llamada,
inmediatamente después trato de comunicarse de
nuevo conmigo, constando que era el por el numero
que se registro en mi teléfono, pero como a este se le
acaba la pila yo no pude le pude contestar. Luego de
esto, como los celulares, tanto del licenciado
KRXFXAKAKAKIKXNXK s acompalante como el mio,
ya no tenia carga... me pudieron que los esperara una
hora y media para tratar de comunicarse con
KKK K K K ok oK ok K oK XK ok K oK ok Kk XK ok ok ok ok ok Kk K y ver /a pOS/b//Idad de
que comunicaran a mi madre, mientras me pidieron
que fuera a buscar dinero para que pagara los
honorarios del Notario, asi como los gastos de la
escrituracion e impuestos, por lo que me retire de la
notaria y me dirigi al banco **¥*¥*¥xxx  gue se
encuentra ubicado en el **FFFFIXFIXNX de  esta
Ciudad y retire la cantidad de $100.000.00 (CIEN MIL
PESOS 00/100 M.N.) para cubrir los gastos antes
mencionados, llegando de nueva cuenta a la Notaria
como a las tres de la tarde y como aun no habia
llegado el licenciado ********¥x*¥* v s acompanante
decidi esperarlos, percatandome de que el notario salio
a comer aproximadamente como a las cuatro y medio
de la tarde, y como a las cinco de la tarde recibi de
nueva cuenta en mi celular otra llamada del sefior
*************************/ pregunta'ndome que en
donde estaban sus muchachos, contestandole que no
habiamos retirado juntos de la notaria, pero que cada
qguien habia tomado rumbos distintos, pues yo me
habia ido al banco a sacar dinero y luego de ello me
regrese a la notaria y que ellos aun no llegaban,
insistiéndome el que me habia visto salir junto con
ellos, contestandole que ellos se retiraron primero que
yo... me quede esperando en la notaria hasta las nueve
de la noche sin que llegara el licenciado
KKK K K XK K K oK oK oK K K K KKKk Kk K y su acompaﬁante, aS/, como
tampoco recibi otra llamada en el resto del dia
*************************quien es /a misma
persona que me empezo a llamar desde la desaparicion
de mi madre. El dia de hoy como a las catorce
cincuenta horas de dia recibi nuevamente otra llamada
en mi Ce/u/ar de *************************/ e/ Cua/
me dijo que pasaba, yo le respondi que me habia
quedado en la notaria hasta las nueve y media de la
noche y que no habia llegado nadie, por lo gue el
comenzo a insultandome diciéndome entre maldiciones
qgue yo anda haciendo las cosas mal y me dio a
entender que ello pudiera tener consecuencias y me
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preguntaba que quienes eran las personas que
andaban conmigo y le conteste que yo no andad con
nadie y le conteste que yo no andaba con nadie y que
inclusive no habia hecho ningun tipo de denuncia
precisamente porque queria recuperar a mi mama y
como estaba muy enojado solo me contesto okay, okay
y me corto la comunicacion y desde entonces ya no se
ha vuelto a comunicar conmigo y es por ello que decidi
presentarme ante esta autoridad a presenta la
denuncia para que se proceda la investigacion de los
hechos...”.

---- Deposicidn a la que se les otorga valor probatorio de indicio
de conformidad con lo establecido en el numeral 300 en FelaCion
con el 304 del Cddigo de Procedimientos Penales pana eliEstado de
Tamaulipas, al provenir de persona quegaténdiendo a su edad,
capacidad e instruccion tiene criterio«para,juzgar el hecho, que por
la independencia de su posicign y ‘sus.antecedentes personales, se
considera persona proba ésimparcial, su relato es claro y preciso
respecto a lo qlie 'se entero por medio de sus sentidos, si bien es
cierto no cenocid los hechos directamente, sin embargo, la testigo
tuvo @onocimiento de estos al haber sido quien entabld
comunicacion via telefénica con las personas que tenian
secuestrada a su madre y a quien le solicitaron a cambio de su
libertad determinada cantidad de numerario, pues relatd respecto
la privaciéon de la libertad de su madre, que el domingo trece de
abrii de dos mil tres, su madre de nombre
************************, Salié de su d0m|C||IO
aproximadamente a las once cuarenta y cinco horas, para comprar
el periddico y a la fecha ya no regreso, que mas como a las cuatro
de la tarde ese mismo dia recibid una llamada a su celular del
nimerop *¥¥¥xxxkxixkxxkx da |a compafia celular SPRINT de la
ciudad de Mcallen Texas, y quien le llamaba era su madre quien le

informd que se encontraba con unas personas a las que su tio
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rRkRkkkckkckkokkkkkx Jles debia un dinero, por lo necesitaba le
llevara las escrituras del edificio en que residian y que es de su

propiedad, después de escuchar esto se corto Ia

llamada.----- —=mmmmee mmmmmmemmmeeeeee mmmmmmmmmeme—eeeeeeeee
---- Continua narrando que como a las cuatro y media de la tarde
de ese mismo dia volvid a llamar su madre, diciéndole que nada
mas le llevara las escrituras y que todo iba a esta bien, que las
personas nada mas querian que les pagara y se volvié a cortar la
llamada y posteriormente como a las siete de la tarde ese mismo
dia recibié otra llamada pero al teléfono convencional de su
domicilio, que al contestar escuchd la voz de un hombre que se
identificd con el nombre de *¥¥x¥xixiiiciiixiriiiixk vy que
necesitaba que le diera una copia de las escrituras, refiriéndose a
las del edificio, para que ella firmara y asi poder liberar a su
mama, refiere la deponente que en esta ocasidén alcanzé a
contestarle diciéndole que no sabia dénde estaban los documentos
y que desconocia cualquier cuestion de documentos de su mama,
contestandole que era problema de ella, que luego transcurrié un
minuto y le llamoé de nuevo diciéndole que su madre decia que si
no era el edificio podria ser un rancho ubicado en Soto la Marina,
Tamaulipas, que escogiera cual de los dos y que si no tenia los
documentos en su casa que fuera a Ciudad Victoria, Tamaulipas al
Registro Publico de la Propiedad para que sacara una copia y
buscara al mismo Notario que habia hecho la escrita de compra
vente del Rancho, el cual se encuentra también registrado a su
nombre, que consiguiera un celular para que le pudiera estar

hablando, comentandole le hablaria al dia siguiente a las diez de la

mafana para que le diera el nimero.---- mmmmmmmmmemmmee- --
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---- El dia siguiente a las diez de la mafiana recibid la llamada y le
solicitdé el numero del celular, el cual alude la deponente le
proporciond, asimismo le informd que le llamaria de nueva cuenta,
lo cual realizd alrededor de las doce del mediodia, para
cuestionarle como iba el tramite de las escrituras, a lo que le indicd
que estaba viendo la manera de que alguien se las trajera de
Ciudad Victoria, diciéndole dicha persona que le volveria a hablar
como a las tres o cuatro de la tarde, llamandole de nue a%
al mismo teléfono celular como a las cuatro y medi a ey
al contestarle le preguntd de las escritur e le respondio

e\\ llevar de ciudad

ue no, que ella fuera a

que habia conseguido un amigo

Victoria a Reynosa, a lo que le

ciudad Victoria, que le™hablaba en la noche cortandose la

comunicacion; A&rior te como a las ocho de la noche le

llamo de r@teléfono celular y lo contesté un empleado que
habia%l?en su domicilio, del cual de momento no recuerda su
apellido, pero su nombre es *¥¥¥x¥x*x*x |a proporciond a la
persona que le habia estado llamando un nuevo numero de
teléfono celular para que le llamara, cuyo numero es

8****************** de |a empresa *************’ ya que

esas habian sido sus instrucciones ya que el teléfono celular al que

la persona le hablaba no tenia cobertura.- ——emmee et
---- Poco después de las ocho de la noche la persona desconocida
le volvid a hablar al teléfono celular, informandole ésta iba
entrando a Ciudad Victoria, a lo que dicha persona le dijo le
llamaria mas tarde, para ver si conseguia una notaria abierta
cortandose la comunicacion; después volviéd a llamar como a las

nueve y media preguntandole que si habia conseguido notario, a lo
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que ella le inform6 se encontraba en el despacho de un notario,
indicandole se comunicaria con ella a las ocho de la manana del
dia siguiente, es decir del dia marte quince de abril de dos mil tres,
cortandose inmediatamente la comunicacién, que al dia siguiente
recibid otra llamada al celular, de la misma persona que le habia
estado llamando, preguntandole que a qué hora iba a ir a la
notaria, contestandole que a las nueve o nueve y media y que el
domicilio de la notaria era el ubicado en *¥¥¥¥x*xxxxxixxxxk gjin
recordar el nimero, pero es altos, cuyo titular es el licenciado
***********************************, COﬂtGStéﬂdOle que
como a las nueve de la maiiana le llevaria un licenciado para verse
en la notaria, que luego como a las nueve y punto de la manana
se comunicd con ella el licenciado *¥*¥x*xxxtticxsckxkxk gl cyal
le dijo que la veria en la notaria que le verificara la direccién y
después de repetirsela se cortd la comunicacién, como a la nueve
y media se apersond en la notaria, como a los cinco minutos mas
tarde llegaron dos personas, quienes se presentaron con ella de
quienes una de ellas dijo llamarse *¥¥¥*xxidckdiikr*x*x vy que
de la otra persona dijo no recordar si le dijo su nombre, luego de
esto el que se dijo llamar **¥k*xckisckkxick |e pregunto sobre las
hectareas del rancho **¥x¥x*xxxxxx* de sy propiedad ubicado

en Soto la Marina Tamaulipas, que llegd el notario a las diez

quince horas atendiéndolos inmediatamente.------------========-==----
---- Alude también la deponente que le sorprendid que el
licenciado *¥***xickkdtiacikk*xxx en ese momento exhibiera un

poder especial de dominio que le otorgara el sefior **¥***x

kokokkokkokokk kkokkokkk y |a Seﬁora

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K K 3k oK K ok K 3k ok >k 5k ok kook >k ok Kk k >k ki ok kok >k >k para que en nombre del
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primer mencionado acudiera a celebrar contrato de donacién de
pago de un adeudo el cual seria liquidado, mediante el
otorgamiento de escrituras de propiedad del rancho
K 5k 3k K 3K 3K 5K Kk >k kK >k a favor de kKK kKKK KKK kK kK kK kKK *******, y como a
ella le interesaba la integridad fisica de su madre no se opuso,
optando seguir las indicaciones del abogado, por lo que el sefor
notario procedid a elaborar el escrito y luego de terminada esta se

leyo, siendo ese momento en el que antes de firmar el u@

documento, la denunciante le pidi6 al abogado ***¥* Hoekok y

a la persona que lo acompanaba la ¢ i con kEkkkx
rkrdRRRRk kkkkkkk para que éste ?@usiera al teléfono
a su madre y cerciorarse que_esta“se encontraba bien, que ante tal
peticion le pidieron @ ara, trataron de comunicarse por
medio de sus 0S ares, pero como estos se encontraban
descargad@on de la Notaria Publica, a un teléfono publico

que s%ntra ubicado en la esquina del ***¥kxdckckokrckk

de Victoria, Tamaulipas, del cual realizaron varias llamadas y
después regresaron a la notaria diciéndole que le llamaria al
celular que les habia proporcionado, que como diez minutos
después le llamo el sefior ****¥*xx*xx* preguntandole si iba a
firmar las escritura o no, lo que alude la deponente le respondié
que estaba en la mejor disposicion de hacerlo siempre y cuando le
comunicaran a su mama para saber como estaba, a lo que dicha
persona le respondi® no la iban a comunicar, que firmara la
escritura, que se regresara a Reynosa y que cuando llegara ya iba
a encontrar a su mama, contestandole que no iba a firmar
cortandose la llamada, inmediatamente después trato de

comunicarse de nuevo con ella, cerciorandose se trataba de la
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misma persona, en virtud de que registrd el nimero en su

teléfono, no pudiendo contestar la misma debido a que se le

acababa la pila.------- -mmmmmme- mmmmmmmmmm oo -
---- Luego de esto, como los celulares, tanto del licenciado
rRRkkkkokkokkkkk sy acompanante y el de ella no tenian carga, le
pidieron que los esperara una hora y media para tratar de
comunicarse con el sefior *¥¥*dkx sxdokxdokik iokxixx y ver la
posibilidad de que comunicaran a su madre, mientras le pidieron
que fuera a buscar dinero para que pagara los honorarios del
Notario, asi como los gastos de la escrituracion e impuestos, por lo
que sefala se retird de la notaria y se dirigid al banco ***x*x*
que se encuentra ubicado en el **¥¥¥*k*kxxidk** de esta Ciudad
Capital y retird la cantidad de $100.000.00 (CIEN MIL PESOS
00/100 M.N.) para cubrir los gastos antes mencionados, llegando
de nueva cuenta a la Notaria como a las tres de la tarde y como
aun no habia llegado el licenciado X¥¥x¥xkxxicxkxk v gy
acompanante decidid esperarlos, percatandose de que el notario
sali6 a comer aproximadamente como a las cuatro y media de la
tarde, y como a las cinco de la tarde recibié de nueva cuenta a su
celular otra llamada del sefor *¥¥¥kxk sfokxokkokdk sxokkkokrk
preguntandole que en donde estaban sus muchachos,
contestandole que se habian retirado juntos de la notaria, pero
gue habia tomado rumbos distintos, ya que ella se habia
trasladado al banco, esperando ésta en la notaria hasta las nueve
de la noche sin que llegara el licenciado *¥¥¥**xdiokdcikrk y
su acompafante, asi como tampoco recibid ninguna llamada de

dicha persona, misma con quien habia estado en comunicacion

desde la desaparicion de su madre.------ mmmmmmmmmmmeeee
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---- Que posteriormente, recibié nuevamente otra llamada de parte
de dicha persona (F**xkok Adokokkaciolok sokokkxxx), quien molesto le
cuestiond que le pasaba, insultandola y diciéndole estaba haciendo
las cosas mal, a lo que le argumentd habia estado en la notaria
hasta las nueve y media de la noche y que no habia llegado nadie
y que no habia puesto ninguna denuncia, puesto que queria
recuperar a su madre y como estaba muy enojado solo le contestd
okay, okay y corto la comunicacion y desde entonces ya, ne.se*ha

vuelto a comunicar con ella, por lo que decidié, preSentat su

denuncia.------------ S — . - -
---- Tienen aplicacion al caso "conereto los criterios

jurisprudenciales de rubros y_conteridos/siguientes:------------------

“TESTIMONIOS “DE.OiDAS" EN MATERIA PE-
NAL. CONSTITUYEN INDICIOS QUE DEBEN VALO-
RARSE ‘ENWRELACION CON LOS RESTANTES
ELEMENTOS PROBATORIOS. Los testimonios "de oi-
das","si biem' no merecen plena eficacia probatoria, es
dable,otorgarles valor juridico de indicio, por lo que no
deben valorarse en forma aislada sino en relacion con el
resto del material probatorio que obre en la causa penal
de origen; lo anterior, en virtud de que aun cuando los
testigos no presenciaron los hechos delictivos en forma
directa, sus deposiciones, en cuanto a las circunstancias
que refieren en torno a los hechos, forman conviccién
mediante la integracion de la prueba circunstancial”.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO. NOVENA EPOCA. REGISTRO:
188066. INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. TESIS AISLADA. FUENTE: SEMANARIO JU-
DICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA. TOMO : X1V,
DICIEMBRE DE 2001. MATERIA(S): PENAL. TESIS:
XV.20.10 P. PAGINA: 1824. Amparo en revision
294/2000. 13 de noviembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Graciela M. Landa Duran. Secretaria:
Nora L. Gémez Castellanos. Véase: Semanario Judicial
de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pagina
483, tesis de rubro: "TESTIGOS DE OIDAS. VALOR DE
SU TESTIMONIO".

“TESTIGOS DE OIDAS. VALOR DE SU TESTIMO-
NIO. Las declaraciones de los testigos de oidas deben
tenerse como indicios cuando existen en actuaciones
otros elementos que les den validez”. SEGUNDO TRI-
BUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. NOVENA
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EPOCA. REGISTRO: 198936. INSTANCIA: TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. JURISPRUDENCIA. FUEN-
TE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA. TOMO : V, ABRIL DE 1997. MATERIA(S): PE-
NAL. TESIS: VI.20. 1/98. PAGINA: 202. Nota: Esta tesis
contendid en la contradiccion 133/2005-PS resuelta por
la Primera Sala, de la que derivd la tesis 1a./]. 81/2006,
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
enero de 2007, pagina 356, con el rubro: "PRUEBA
TESTIMONIAL EN EL PROCESO PENAL CUANDO LOS
HECHOS SE CONOCEN POR REFERENCIA DE
TERCEROS. SU VALORACION."

“TESTIGOS DE OIDAS, INDICIOS DE LO
DECLARADO POR LOS. Si los testigos en un proceso
penal, fueron precisos en sefalar la fuente de la que
adquirieron su version, el tiempo, lugar, vy
circunstancias en que asi lo conocieron, y esta la misma
version corroborada por otro atesto, aun cuando son
testigos de oidas, por no haber presenciado los hechos
imputados al acusado, sus deposiciones son suficientes,
pues constituyen indicios”. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
OCTAVA EPOCA. REGISTRO: 210301. INSTANCIA:
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. TESIS
AISLADA. FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. TOMO : XIV, OCTUBRE DE 1994.
MATERIA(S): PENAL. TESIS: XXI. 10. 33 P. PAGINA:
374. Amparo en revision 232/94. Aniceto Valle Flores.
13 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Joaquin Dzib Nufiez. Secretario: José Luis Vazquez
Camacho.

---- Exposicion del ciudadano *¥¥¥¥xfxfiiitixirxgue se e
otorga valor probatorio de indicio de conformidad con Ilo
establecido en el numeral 300 en relacion con el 304 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, al provenir
de persona que atendiendo a su edad, capacidad e instruccién
tiene criterio para juzgar el hecho, que por la independencia de su
posicion y sus antecedentes personales, se considera persona
proba e imparcial, su relato es claro y preciso respecto a lo que se
enteré por medio de sus sentidos, si bien es cierto no conocid los
hechos directamente, sin embargo, su declaracion arroja datos

indiciarios que seran analizados en linea subsecuentes, pues le
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consta que debido a una deuda que él tenia con el sefior
*IkFx*KKAXX* su hermana fue privada de la libertad.-----------------
---- Los anteriores elementos de prueba se adminiculan con la
declaracidn del inculpado **¥¥¥xkxkksciitikxkxkxxdxkx randida en
fecha doce de noviembre de dos mil tres, ante el fiscal
investigador, visible a folios (341, 341 vuelta 342 y 342 vuelta) del

sumario en la que en lo esencial manifesté lo siguiente:--------------
"... el secuestro de la sefiora ***F¥XFkXKRXKAXNX  flig
una deuda de su hermang ****¥ XXk XXxFXXK haCla mi
padre KK KKK KKK KK KK KKK a//'as ***********, por /a
cantidad de $300,000.00 ddlares ya que este.le. debia a
mi padre de unos negocios que teniam=ellosy.entonces
este le habia dado como pago total de le deuda la
escritura del  FFFFFFIFFIIEAFIREF NwbiCado en el
municipio de Soto la Marina, Tamaulipas, y como a los
tres anos de ese trato, nos presentamos con un Notario
Publico de la Ciudad de,.Sotesla Marina, Tamaulipas, €l
mismo que nos habla,extendido la compra y venta de
dicho inmueblesnos [nformo que dicho inmueble ya
habia side" Vendido,” abusando de la confianza y no
respetando el™wpoder que habia dado de dicha
propledad, por el motivo que no se habia dado de alta
emel Registro Publico de la Propiedad, fue a partir de
ese'momento cuando mi padre se molestd, y penso en
cobrarle de esta manera, de primero teniamos pensado
Ssecuestrar @ **FXFFFRIFFIIFFFIXHR, pero como no lo
localizamos fue cuando mi padre dio la orden a mi para
que secuestrara a la sefiora
***********************/ para que Cubriera /a
cantidad, que valia dicho inmueble del adeudo, fue
cuando yo me dirigi a la ciudad de Reynosa,
Tamaulipas, procedente de Toluca Estado de México,
en compafia de cuatro personas mas, las cuales
conozco por el apodo ****xxxkxkxkx*X% o cyal sé que
se llama
********************************************/
nos venimos en dos vehiculos... cuando llegamos a
esta Ciudad siendo aproximadamente en el mes de abril
de presente afo (2003), cuando empezamos a
campanear a esta sefiora en su domicilio ubicado en la
FRFXRFFIIXXK)HKHK e esta ciudad, los cuales son una
suites tardandonos alrededor de tres a cuatro dias, para
efectuar el levanton y cuando logramos secuestrar a la
Seﬁora ***********************/ /a traS/adamOS a
una casa ubicada en la colonia *****¥¥Fx¥¥EX¥ de
esta Ciudad, informandole por teléfono a mi padre gue
ya se habia hecho el secuestro que habia ordenado,
entonces mi padre le hablo a la hija de la senora ****
FARASARKFFXX - para explicarle lo que se trataba y
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estuviera tranquila y que no avisar a la autoridad,
entonces yo hable con la sefiora **** *kxxkx xkxxk
para explicarle la situacion en la que estaba su
hermano ***x¥x x¥x¥*x v me proporcionara algun
teléfono para localizarle, para que cubriera dicho
adeudo a lo que me manifesto que su hermano *****
no tenia dinero para cubrir la cantidad que le pediamos,
fue cuando ella le presto para la negociacion de cubrir
dicho adeudo, yo de inmediato le avise a mi padre para
informarle de esto y el me dijera que paso seguir, fue
cuando la sefiora me dijo que tenia las escrituras de su
edificio al corriente para poder pagar la deuda o un
rancho que era propiedad de su hija, ddndome las
caracteristicas de dicho inmueble y las cifras
aproximadas de su valor, entonces fue cuando mi padre
decidio que se negociara con la propiedad de su hija
para que tuviera a la mano las escrituras y se dirigiera
a la ciudad de Victoria, Tamaulipas, con un notario
publico para que hiciera la transaccion y para hacerse
cargo de esto mi padre contrato dos abogados de
Zitacuaro, Michoacan, el cual uno de ellos se llama
FAFAR SoxxFRdIX Y e otro no recuerdo su nombre, mi
padre a ellos los utiliza para cobrar las deudas que
tiene y esta era la segunda vez que los contrataban,
entonces en la ciudad de Victoria, Tamaulipas, se
presentaron con el Notario Publico en onde
entrevistaron con la hija de la sefiora entonces los
abogados le hablaron por teléfono a mi padre para
comentarle que la hija de la sefora se encontraba muy
nerviosa que pidiera hablar con su madre el cual no
accedio a dicha peticion y fue el motivo por el cual no
se hizo el trato de traspasar la propiedad, después
pasaron como dos dias... le pusimos en comunicacion a
la sefora **** ***x*¥X* con hjja para que le dijera que
se hiciera la transaccion del inmueble antes
mencionado, y que todo estaria bien, posteriormente
mi padre entabla comunicacion con la hija de la sefiora,
preguntandole, la hija de la sefiora la cantidad exacta
de la deuda... a lo cual mi padre le manifesto que se
trataba de una cantidad de 300.000.00 dolares,
diciendo ella que podia conseguir dicha cantidad en
efectivo... mi padre le pidio a ella que se dirigiera a a
ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, llevando la cantidad
que ella habia juntado, que inclusive ella manifesto que
eran 280.000.00 ddlares, lo que habia conseguido, fue
cuando ella le pidié un dia mas ya que es ciudadana
americana, tenia que sacar permiso de su auto, fue
cuando el dia siguiente mi padre se quedo esperando
en Monterrey, Nuevo Ledn y no llego a dicha cita, fue
cuando le marco al celular a ella y contesto un hombre
manifestando que era su secretario de nombre ***** y
que ella habia sufrido un percance en la Aduana Fiscal
y que le habia quietado la cantidad de dinero, fue
cuando esta persona de nombre **** de su mismo voz
salio que les podia conseguir el dinero, siendo esta la
cantidad de 21,000.00 ddlares, entregandolos en la
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ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, entonces mi padre

GOBIERNO DE TAMAULIPAS mando a una persona que le apodan "** **¥**”
PODER JUDICIAL entonces fue cuando al dia siguiente o a los dias que
SUPREMO TRIBUNAL DE ¢ o . ~ .
JUSTICIA volvio a tener comunicacion con la hija de la senora mi

SEXTA SALA UNITARIA padre explicandole ella el problema que habia tenido

con la Fiscal y que sido el motivo por el cual no se
habia presentado en la ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn, posteriormente se hablo con la sefiora ****
**¥x¥* en la casa de la colonia *****¥** explicandole
lo que habia pasado, y la pusimos en contacto con su
hija para que le pidiera que entregara las escriturad del
edificio de ella, fue cuando la muchacha supuestamente
accedio y posteriormente se citaron para hacer la
entrega de dichos documentos, pidiéndole que anexara
una identificacion de la sefiora en este caso 'la
credencial de elector, para que ella personalmente
pudiera hacer la transaccion, fue cando seponen de
acuerdo para que llevara dichos papeles agla<ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, fue cuandosa=poliecia arresto
"x xkxkx”y estabamos mi padré, el suscrito en la
ciudad de Monterrey, Nuevo_Lé6pn, “fue* cuando nos
dimos cuenta que la policiajestabasdeéntro del pago del
rescate, siendo asi cuandowmi padre ordena a mi
hermano de nombre ** Xk xFdxx *x¥XX%¥ junto con
K RAKAXKXT \ aWmi Para nos dirigiéramos a esta
ciudad de Reynesa, Tamaulipas a fin de ejecutar a la
Seflora ¥R XHTHRSEXAXX ya que nos habia arrestado
a ungsde la gente de nosotros por lo gque mi padre nos
dio la\orden como la ibamos a matar a ella, por lo que
foselros=compramos un pico para excavar un piso, asi
(si€) cemento y un tambo de 200 litros color azul,
entonces llegamos a la casa en donde teniamos
Secuestrada a /a Seﬁora KK K K XK ok o Kk Kk K XK ok K ok K Kk K K K K ok kK en
esta ciudad, la cual dejamos con una gente de nosotros
de nombre **¥¥FXK FRFIIK KKF¥XX para que la cuidara
a ella, entonces llegamos a la casa... y entonces entre
los tres la sometimos a la sefiora yo la agarre a ella de
la espalda, mi hermano ***** de las piernas y **
FrXKXKXKXK fue quien se encargo de estrangularla con
una cuerda tipo lazo de nylon, mismo que la estrangulo
hasta que no presentaba signos vitales, entonces fue
cuando entre los tres metimos el cuerpo de ella al
tambo de 200 litros de color azul, ya sin vida, entonces
comenzamos a excavar €l pozo en la parte trasera del
patio de la casa de la colonia ******** ahj también
preparamos el tambo, le vaciamos cemento para cubrir
el resto del tambo, esperando que se secara el cemento
para posteriormente tapar el hoyo y dejar el piso firme
entonces tapamos el hoyo donde enterramos el tambo
con tierra, esto fue como al mes y medio
aproximadamente de cuando la secuestramos a la
Seflora **** *xxkxxk v auedo el piso firme del patio,
entonces nosotros desocupamos dicha casa la cual era
rentada exclusivamente para el secuestro de la sefiora,
fue cuando nos dirigimos a la ciudad de Toluca Estado
de México, para ver a mi padre, al cual estando ahi le
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avisamos que ya habia sido ejecutada la sefiora
***********************/ de ah,’ya no nos VO/VimOS
a comunicar con nadie de su familia de ella, asi como
quiero man/'festar que KOKKKKKK KKK KKK *********/
trabajador de mi padre pero el mismo no aparece
desde hace tres emes cuando iba a acudir a la ciudad
de Victoria, Tamaulipas, a realizar la escrituracion,
siendo todo lo que dese manifestar...”.-

---- Declaracién del acusado **¥¥¥¥xicdickiikidrixx gue es
valorada como una confesidn, en términos de lo dispuesto por el
numeral 151 fraccion II, en relacion con el 293 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de Tamaulipas, al
reunir las exigencias estipuladas por el diverso numeral 303 del
citado cuerpo de leyes, dado que reconoce su participacion en el
ilicito que se le imputa, manifestando que su padre dio la orden de
secuestrar a la sefiora *****x *kxxik xx**xx siendo ese momento
en que él se dirigi6 a la ciudad de Reynosa, Tamaulipas,
procedente de Toluca Estado de México, en compaiia de cuatro
personas mas, las cuales conoce por el apodo “¥¥¥¥¥x*xx" a| cyg|
Sabe se ||ama kkkkkkk Wkk *******"’ Wk kkkx/ y Wk *******"’ a
bordo de dos vehiculos, que al llegar a dicha ciudad, siendo
aproximadamente en el mes de abril de dos mil tres, empezaron a
vigilar a la victima en su domicilio ubicado en la **** *¥x¥*x da
Reynosa, Tamaulipas, pasando alrededor de tres a cuatro dias,
cuando lograron secuestrar a la victima **¥x* *xkxkx sxokxkx narg
luego trasladarla a una casa ubicada en la colonig **¥***x
rRxkxxkk de dicha Ciudad, informandole por teléfono a su padre
que ya se habia hecho el secuestro que habia ordenado.-------------
---- Resulta aplicable al caso concreto el el siguiente Criterio
Jurisprudencial, de la Octava Epoca, Instancia: Segundo Tribunal

Colegiado del Segundo Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
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Federacion, Tomo: XIII, Enero de 1994 Pagina: 189, visible y cuyo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL rubro d|ce:_ - - - —— - - —_— - -
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA .,
SEXTA SALA UNITARIA “CONFESION DE LOS ACUSADOS, RENDIDA ANTE

EL MINISTERIO PUBLICO. SU VALOR PROBATORIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de México, la
confesion producida por los acusados puede recibirse por
el Ministerio Publico que practique la averiguacion previa,
y aunque ésta tiene valor de indicio, de ahi no puede
afirmarse que se carezca de prueba plena para establecer
la responsabilidad en los hechos imputados, pues cada
una de las confesiones, cuyo valor indiciario ,séwha
sefalado, se adminicula a su vez al conjunté de las
confesiones de todos los coacusados ywlasMdemds
constancias de autos que estimadas emsconjunto son
suficientes para determinar su plena respensabilidad’.

---- Asimismo, la jurisprudencia g€on numero de Registro Digital:
175122, Instancia: Tribunales J€Gelegiados de Circuito, Novena

Epoca, Materia (s)+ Pepal, Tesis: V.20.P.A. /4, Fuete: Semanario

Judicial de Ja*Federai@én y su Gaceta. Tomo XXIII, Mayo de 2006,

paging=k511,*del rubro y contenido siguientes:--------

“CONFESION. SOLO PUEDE CONSIDERARSE COMO
TAL, LA ADMISION DE LOS HECHOS QUE REALIZA
EL IMPUTADO, CUANDO ELLO IMPLICA EL
RECONOCIMIENTO DE TODOS LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL DELITO.- Conforme al articulo
207 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
asi como a las jurisprudencias 105 y 108, sostenidas por
el Pleno y la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubros "CONFESION DEL ACUSADO."
y "CONFESION, VALOR DE LA.", la confesion es la
declaracion voluntaria realizada por una persona
penalmente imputable, ante autoridad competente, y con
las formalidades legalmente exigidas, sobre hechos
propios constitutivos de delito, que importa el
reconocimiento de la propia culpabilidad derivada de su
actuar; de lo anterior se concluye que, para poder
considerar la existencia de una confesion, el dicho del
inculpado debe comprender la admision de que el delito
existe, y el reconocimiento de que participé en su
€jecucion con la concrecion de todos sus elementos
tipicos, como autor intelectual, autor material, coautor,
coparticipe, inductor o auxiliador (aun cuando con
posterioridad se invoque alguna excluyente del ilicito o de
responsabilidad, o bien, una atenuante); aspectos que no



javascript:void(0)
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/389977
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/389977
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/389974

50 TOCA PENAL 00250/2004

se satisfacen, cuando el imputado acepta un hecho que
solamente implica la adecuacion de uno o varios de los
referidos elementos, o cuando no reconoce su
participacion, pues en esos casos, no se admite que el
delito se cometio, o que la culpabilidad deriva de hechos
propios debido a su intervencion en la materializacion de
aquél; de ahi que una declaracion con tales caracteristicas
no puede considerarse como confesion, sin que lo
precedente implique que los aspectos admitidos en su
contra por €l inculpado, no puedan ser valorados en su
perjuicio, al verificar la actualizacion factica de uno o mas
de los elementos que conforman el delito, o al analizar su
responsabilidad penal’.--- mmmmmmmemmmmeememeeee

---- Y si bien es cierto, el acusado ante el juez de la instruccion,
sefiala que ratifica su declaracion vertida ante el fiscal investigador
en parte y aln y cuando se abstiene a declarar hasta en tanto no
esté su abogado presente en dicha diligencia, estando asistido en
dicha diligencia del defensor de oficio adscrito al juzgado natural.--
---- Sin embargo, no justifica su retractacion, motivo por el cual no
puede ser tomado en consideracion y tomarse como meras
versiones defensivas sin ningln sustento legal, mas auna cuando
tal exposicion procede de persona que dijo contar con treinta y dos
anos de edad, con pleno conocimiento, sin que mediara coaccion o
violencia, hecha ante el funcionario que practico la indagatoria
respectiva, ratificada ante el Juez del proceso, la primera en
presencia de su defensor particular, licenciado

defensor de oficio adscrito al juzgado.---------- mmmmmmmmmmmeeeee
---- Siendo aplicable al efecto el criterio plasmado en la tesis
jurisprudencial con Registro digital: 201617, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis:
VI.20. ]/61, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo IV, Agosto de 1996, pagina 576, de rubro vy

cntenido que enseguida se anotan;--------- - mmmmmmmmmmmeeeee
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“RETRACTACION. INMEDIATEZ. Las primeras
declaraciones son las que merecen mayor crédito, pues
por su cercania con los hechos son generalmente las
veraces, por no haber existido tiempo suficiente para que
quien las produce reflexione sobre la conveniencia de
alterar los hechos. Este criterio juridico, que da
preferencia a las deposiciones iniciales, tiene su apoyo en
el principio Idgico de contradiccion y cabe aplicarlo no sdlo
en tratandose de retractaciones hechas por el acusado, o
por los testigos, sino también por la ofendida”.--------------

SEGUNDO  TRIBUNAL
CIRCUITO.

COLEGIADO DEL SEXTO

---- De igual forma la jurisprudencial con Registro-digital: 216520,
Instancia: Tribunales Colegiados de Cirewito,"Octava Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: II1.20. ]/5, Fuente®Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Num. 64Abril'de 1993, pagina 33, cuyo

rubro y texto sefalan:---- % R

“CONFESION."»PRIMERAS DECLARACIONES DEL
REO. De acuerdo con el principio de inmediatez procesal
Vesalvola*tegal procedencia de la retractacion confesional,
las*primeras declaraciones del acusado, producidas sin
tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones
defensivas deben prevalecer sobre las posteriores”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.
---- También, se invoca el criterio de tesis con nimero de Registro
digital: 2002641, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: VII.10.(IV Regién) 3 P
(10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta.

Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, pagina 1994, de titulo y

contenido siguiente:-- -

"RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR
PROBATORIO. En el procedimiento penal, Ia
retractacion consiste en el cambio parcial o total que hace
una persona (inculpado, ofendido o testigo) sobre la
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version de los hechos que manifesto en una declaracion
previa. En ese contexto, para otorgarle valor probatorio
deben satisfacerse los requisitos de verosimilitud,
ausencia de coaccion y existencia de otros medios de
prueba que la corroboren. Luego, la falta de alguno de
ellos se traduce en que no haya certeza de que lo
declarado con posterioridad resulte verdadero, por lo que,
en ese caso, debera estarse al principio de inmediatez
procesal, el cual postula que merece mayor crédito la
version expuesta en las primeras declaraciones”,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE [A CUARTA REGION.

---- Medios de prueba que valorados y entrelazados unas con
otras, conforme a los articulos 288 al 306 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, acreditan que el
sujeto activo, en compania de otras personas, privo de la libertad a
la sujeto pasivo, el trece de abril de dos mil tres, cuando salié de
su domicilio localizado en la ***x >kk**xx de Reynosa,
Tamaulipas, donde la estuvieron vigilando alrededor de tres o
cuatro dias, para luego trasladarla a un domicilio en la colonia
Bermudez de Reynosa, Tamaulipas, sitio en el que la mantuvieron

en cautiverio hasta privarla de la vida, configurandose asi el primer

elemento del ilicito en estudio.---------- mmmmm e
---- Ahora bien, por cuanto se refiere al segundo de los elementos
del delito consistente en que la privacion de la libertad tenga
como fin obtener un rescate para si y para otro, dicho
elemento tipico, se encuentra acreditado en autos con las
denuncias de SKokkkkKK kkKKKkKkKkk kkkkkk kkkkkk (fojas de |a 4 a
la 7) y ¥x¥xfxpicripkrkrckrx(fojas 85 y 86), de dieciséis de abril y
catorce de mayo de dos mil tres, las cuales se tienen por
reproducidas como si a la letra se insertaran, lo anterior, para
evitar transcripciones innecesarias, de las que se evidencia que el

rescate consistid en la entrega de una cantidad de dinero en
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efectivo y posteriormente un inmueble.- -- -- e
---- Lo que pone de manifiesto que el propodsito de los sujetos que

privaron de libertad a la victima era obtener para ellos un rescate

o beneficio econémico.--- e mmmmmeen
---- Denuncias que fueron analizadas y valoradas de conformidad
con lo establecido por los numerales 300 y 304 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en la época de la comision de los

hechos.----- - -- -- -- -- - - -

---- Lo que se concatena con la propia declaraciomyministerial del
acusado rFRRRkrkkkkkckkkkkk - mismammgue, ratifico en el
juzgado de la causa, y que comq. yawse™analizd tiene singular
relevancia juridica y merece yalor ‘probatoria pleno, por que reviste
el caracter de confesioniyai.que su autor aceptd los hechos
constitutivos del delito dé™privacion ilegal de la libertad que se le
atribuye, ‘prueball que se encuentra apoyada con los demas
elementos de conviccion que han sido precisados y analizado en el

cuerpo de esta resolucion pero sobre todo al referirse a los hechos

lo hizo de la manera siguiente:----- mmmmmmememeeeeee ——=mmmee-

el secuestro de la senora
***********************/ fue una deUda de Ssu

hermano ******************/ haC/a m/ padre
KK K K K ok ok oK ok K K K K ok K Kk ok K a/ias ***************/ ,DOf /a
cantidad de $300,000.00 ddlares ya que este le debia a
mi padre de unos negocios que tenian ellos, entonces
este le habia dado como pago total de la deuda la
escrituracion del ***¥xkxxxxxxixkxdx ypjcado en el
municipio de Soto la Marina Tamaulipas,... dicho
inmueble ya habia sido vendido, abusando de la
confianza y no respectando el poder que habia dado de
dicha propiedad por el motivo que no se habia dado de
alta en el Registro Publico de la Propiedad, fue a partir
de ese momento cuando mi padre se molesto y penso
en cobrarle de esa manera... mi padre dio la orden a mi
para que secuestrara a la sefor
***********************/ para que CUbr/era /a
cantidad, que valia dicho inmueble del adeudo...
empezamos a campanear a esta sefiora en su domicilio
ubicado en la zona centro de esta ciudad... para
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efectuar el levanton y cuando logramos secuestrar a la
Seﬁora ***********************/ /a tras/adamos a
una casa ubicada en la colonia ****¥FFxFIFxFIX de
esta ciudad... ella se presto para la negociacion de
cubrir dicho adeudo... la sefiora me dijo que tenia las
escritura de un edificio al corriente para poder pagar la
deuda o un rancho que era propiedad de su hija... mi
padre decidio que se negociara con la propiedad de sus
hija para que tuviera a la mds las escritura... la hija de
la sefora le pregunto la cantidad exacta de la deuda...
mi padre le manifesto que se trata de una cantidad de
300,000.00 ddlares... ella manifesto que eran
280,000.00 ddlares, lo que habia conseguido...
posteriormente se hablo con la sefora **** *¥x¥x*
la pusimos en contacto con su hija para que le pidiera
que entregara las escrituras del edificio de ella, fue
cuando la muchacha supuestamente accedio... nos
dimos cuenta que la policia estaba dentro del pago del
rescate...”.-

---- Medio de prueba que ya fue analizado y valorado en lineas
anteriores de este fallo, y con el que quedd de manifiesto que el
sujeto activo aceptd circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ejecucidn a que se refirid la ciudadana *¥¥x¥xx rksckrckokork
rkrkk kkkkxk en su denuncia, pero especificamente que su
madre la ciudadana *¥¥*xckkiscolokaackolk* fue privada de
su libertad y por lo que le fue solicitada una cantidad de numerario
para dejar en libertad a la misma. De los elementos convictivos
que han sido analizados en el presente considerando, se arriba a la
certeza, que el dia trece de abril de dos mil tres, **¥x* *¥xxxx
**kx%xx  fue privada de su libertad, cuando salié de su domicilio
ubicado en calle
3K 5K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5Kk 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5Kk 5K 5K 3K 3K 3K 3k 3K K K 5Kk 5k 5k 5k K >k >k >k kK k >k de
Reynosa, Tamaulipas, aproximadamente a las once horas con
cuarenta y cinco minutos, por un grupo de personas que tenian el
caracter de particulares, y, que esa accion de privacion de la
libertad, fue con la finalidad de obtener un rescate, mismo que

consistid en que la hija de la victima se trasladara a esta Capital,
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al Registro de la Propiedad para que solicitara una copia de las
escrituras del rancho ¥¥idkkdkddttxxxx ubicado en Soto la
Marina, Tamaulipas, y que posteriormente se trasladara con el
Notario Publico con el que habia celebrado una compra venta de
otra propiedad que también se encontraba registrada a nombre

de esta (******************************)’ notaria cuyo titUIar

|0 era e| IicenCiadO kokkk Skokskokskokkskok kekokkkokkokkk *******’ |ugar a|

que acudieron el licenciado **¥¥ciokkciokckokxsck - ac n‘@

de otra persona, de quienes el primero exhibid el peder*€Spegial de
dominio otorgado por el sefor ***x*** m O -
sefiora maria del **************3\ , para que en
nombre y representacion del primerosde los citados celebrara
contrato de dacién de o%el adeudo el cual seria liquidado
mediante el oMgQien de las escrituras de la propiedad del

rancho *XgExxkRkxx ybicado en Soto la Marina, Tamaulipas, a

favor%el multicitado koxFokokokk sorckokokokok ok

kokkkkkk _ _— - -

- ---- En cuanto al elemento sefalado en el inciso b) consistente en

la_accion de tener en calidad de rehén a una persona, quedd

demostrado con el parte informativo de fecha doce de noviembre
de dos mil tres, emitido por ****xckck Aok sackok dokkk* agente de la
Policia Ministerial del estado y *¥¥x¥x¥sxiikrkarkcikikikrk — an
el que se sefiald lo que enseguida se transcribe:-----------------------

"... Por medio del presente nos permitimos informar a
Usted que en relacion a los hechos denunciados el 16
de abril del afo en curso, donde denunciaban la
desaparicion —de  ¥¥¥kx ckkpkrk oxkxkx e
manifestamos que en relacion a la detencion de
hechos nos manifesto: Que €l tuvo secuestrada a dicha
persona en un domicilio en la colonia *****¥* *

KKK KK KKK en las calles
KHKFKFFFFFFRFRFRFHRFHFFHFHHRHK  pOr Grdenes de su
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propio papa' de nombre ¥¥¥kkKKKKKKKKKKKKKRK toda
vez que ******************hermano de
XrxpxANXKXKX e debla la cantidad de $300,000.00
dodlares y éste le iba a pagar con un rancho ubicado en
la ciudad de Soto La Marina Tamps,. Con el cual
hicieron un trato y posteriormente ***** yolvio a
vender dicha propiedad, ya que estos no la dieron de
alta en ciudad Victoria, causdndoles un gran disgusto
por lo que optaron por secuestrarlo para presionarlo
qgue devolviera la propiedad o cantidad que debia, no
localizando a ****** optando por ponerle vigilancia a
Su hermana *****¥¥x*x¥* |ogrando secuestrar el 13 de
abril de los corrientes a ésta, exponiéndole el motivo de
dicha accion, esta manifesto que su hermano no tenia
para pagarle dicha deuda, pero que ella se la pagaria
con unas  suites  ejecutivas  ubicadas  en
KKK XK oK 5K 2K 2K oK K ok K K XK XK 5K oK 5K 5K oK oK K K XK XK 5K 5K oK oK oK oK K K Kk Kk Kk Kk ok de esta
Ciudad, comunicandose *****xxxxx¥x¥x¥*con su padre
a quien le comunico lo expresado por la sefora
FARIAFRFFXIX contestando este que no le interesaba
dicho inmueble, diciéndole la sefiora ******* gue tenia
un rancho en ***xx¥x¥¥xxxx¥ g nombre de su hija
******************************/ a /0 que e'ste /e
refirio que se trasladara a la ciudad de Victoria,
Tamps., con un notario, a lo que *******¥* no quiso
firmar dicho documento, ya que ella pedia hablar con
Ssu madre via telefonica, negando estos hacer llamadas
telefonicas ya que podia ser intervenidas...
posteriormente después de tres dias volvieron hacer
contacto con ella refiriéndoles Claudia que ya habia
conseguida la cantidad de $280,000.00 ddlares,
diciendole *****¥* que los llevara a la ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn en donde iba hacer la entrega,
refiriéndole nuevamente **¥x¥xxxx¥x que ella era
ciudadana americana y que le diera un dia mds para
pedir permiso de importacion del mueble, a lo que esta
tuvo un percance en la aduana por la cantidad de
dinero que traia, perdiendo contacto, no llegando a la
dicha cita, mandando su padre a una persona que le
apodan **¥x¥xx¥xx¥x¥ yolviendo a tener comunicacion
con la hija de la sefiora ******¥*x*¥** no [legando a
ningun acuerdo. Posteriormente se hablo con la sefiora
KKK KK KKK en /a casa de /a CO/Oﬂia ***************/
explicandole lo que habia sucedido, poniendo en
contacto con su hija para que le pidiera que entregara
las escrituras del edificio accediendo, poniéndose de
acuerdo ambos para que llevara los documentos
nuevamente a la ciudad de Monterrey, fue cuando la
policia arresto a una persona de apodo ‘“picos”,
dandonos cuenta que la policia estaba dentro del pago
del rescate, ordenando su padre a su hermano
KARIFFFAFFSIIFRHFFX @l suscrito para que se
trasladaran a esta ciudad para EJECUTAR a
*rkXAXKKKKX ya que habia arrestado a unos de la
gente de su padre, por lo que ambos compraron un
pico para escarbar un poso, asi como cemento y un
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tambo de 200 litros color azul, llegando hasta la casa
donde tenian secuestrada a esta a la cual dejaron con
una gente de ellos de nombre **¥¥*kFkXFXFIXXH4¥ para
que la cuidara, por lo que los tres sometieron a la
sefora, estrangulandola con una cuerda de lazo nylon,
echandola al tambo ya sin vida, haciendo un poso en el
tras patio de la colonia ****¥¥*x¥¥xx  prepararon el
cemento en donde le echaron de este para cubrir el
resto del tambo donde cavaron un hoyo donde la
echaron, quedando el piso firme y esto fue como al
mes y medio aproximadamente de cuando secuestraron

a la sefiorag *F¥FFXFKXKK 7
---- Es valido aclarar que, ese parte de policia fue valorade.eefmo
indicio en términos de lo previsto por el articulo 300, delCodigo de
Procedimientos Penales de Tamaulipas,~le=qlile, se considera
ajustado a derecho, puesto que se tratandeun«informe que emiten
policias a cargo de la investigacion,del delito, informe policial que
se encuentra debidamente, ratificado por sus suscriptores, y su
testimonio es utiljsconforfe a lo sefialado en el diverso 304 del

ordenamiento adjetivo en cita, para justificar la privacién de la

libertadyde la’ victima.------- mmmmmmmmemmmm—emeeeeeee —mmmmmmeee-
---- No obstante lo anterior, esta Sala Unitaria advierte, que el
Parte de Policia contiene declaracion del sentenciado por entrevista
realizada por agentes de la policia sin la presencia de defensor.----
---- En efecto, es juridica la consideracion de sefialar en torno a
que el parte informativo agregado al sumario penal, cuenta con la
declaracién donde el acusado reconocid ante los agentes policiales
la comisién del hecho delictivo en agravio de la pasivo del delito,
manifestaciones que no deben ser consideradas como medios de
prueba, puesto que no fue recabada respetando lo dispuesto en la
fraccion II, apartado A, del articulo 20 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo establecido

por el numeral 8.2, inciso g) de la Convencion Americana de
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Derechos Humanos, en virtud de que la referida exposicién se

realizd sin la presencia de su defensor, como acontecié en el caso

justiciable.--------- mm e e
---- Al respecto, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido que una vez detenidos, las autoridades
policiacas deben de abstenerse de realizar preguntas a las

personas sujetas a su potestad, situacion que acontecid en el

presente caso.------- mmmememmmemmmeeemeeenee e
---- Por tanto, es juridico sefialar que esas manifestaciones
respecto de su participacion, no tienen efectos legales, ni deben
ser tomadas como medios probatorios a fin de acreditar el delito ni

la probable responsabilidad del inculpado, dada la ilicitud por la

que fue recabada.--- === emeeeeeeae s
---- Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias de rubro:
"CONFESION ANTE EL COMANDANTE DE LA POLICIA RURAL DEL
ESTADO, VALOR DE LA (LEGISLACIéN DE TAMAULIPAS)*":
"DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. CASO EN QUE DEBE
DECLARARSE NULA Y EXCLUIRSE DEL MATERIAL PROBATORIO
SUSCEPTIBLE DE VALORACION LA PRUEBA QUE INTRODUCE AL
PROCESO  UNA  DECLARACION  INCRIMINATORIA  DEL
IMPUTADO" 'y "DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION.
IMPLICACIONES QUE DERIVAN DE RESPETAR SU EJERCICIO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION
II, DE LA CONSTI TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, EN SU TEXTO ANTERIOR A L[A REFORMA

1 Tesis consultable en la Séptima Epoca, Registro: 235856, Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 66
Segunda Parte, Materia(s): Penal, Pagina: 25.

2 Tesis localizable con los siguientes datos de registro: Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2009457, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I,
Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a. CCXXIII/2015 (10a.), Pagina: 579.
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CONSTITUCIONAL EN MATERIA PENAL DEL 18 DE JUNIO DE

---- Asi mismo, resulta aplicable la tesis aislada: "PRUEBA
ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL
DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS
OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES™.--- e --

---- No obstante lo anterior, aunque sea violatorio del er%

inculpado a la no autoincriminacidon, eso no impli tarsValor

s

probatorio al restante acto del parte de doce de

noviembre de dos mil tres, esto \ e en torno a la
privacion de la libertad de la asi\@lito. ——————————————————————————
---- La Primera Sala de | uiEma Corte de Justicia de la Nacion
establecio qu@ ites sobre hasta cuando se sigue la

ilicitud de las pruebas de conformidad con la cadena de eventos de
la vio n inicial que harian posible que no se excluyera la
prueba. Dichos supuestos serian, en principio, y de manera
enunciativa y no limitativa, los siguientes: a) Si la contaminacion
de la prueba se atenua; b) Si hay una fuente independiente para la

prueba, y ¢) Si la prueba fue descubierta inevitablemente.-----------

3 Tesis localizable con lo siguientes datos de registro: Epoca: Décima Epoca, Registro:
2010734, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26, Enero de 2016, Tomo II, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. /2016 (10a.), Pagina: 967.

4 Tesis 1a./J. 139/2011 de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Ill, correspondiente a diciembre de 2011,
Tomo lll, Pagina: 2057, cuyo texto es el siguiente: “Exigir la nulidad de la
prueba ilicita es una garantia que le asiste al inculpado durante todo el
proceso y cuya proteccion puede hacer valer frente a los tribunales alegando
como fundamento: (i) el articulo 14 constitucional, al establecer como
condicion de validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se conduzcan
con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho
a una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el
articulo 20, fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En este sentido, si se pretende el respeto al derecho de ser
juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es
claro que una prueba cuya obtencién ha sido irregular (ya sea por
contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada
invalida. De otra forma, es claro que el inculpado estaria en condicién de
desventaja para hacer valer su defensa.
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---- Sobre el primer supuesto, a saber, la atenuacién de la
contaminacién de la prueba, se podrian tomar, entre otros, los
siguientes factores para determinar si el vicio surgido de una
violacion constitucional es difuminada: a) Cuanto mas deliberada y
flagrante sea la violacién constitucional, mayor razén para que el
juzgador suprima toda evidencia que pueda ser vinculada con la
ilegalidad. Asi, si la violacion es no intencionada y menor, la
necesidad de disuadir futuras faltas es menos irresistible; b) Entre
mas vinculos (o peculiaridades) existan en la cadena entre la
ilegalidad inicial y la prueba secundaria, mas atenuada la conexion;
y, ¢) Entre mas distancia temporal exista entre la ilegalidad inicial y
la adquisicion de una prueba secundaria, es decir, que entre mas
tiempo pase, es mas probable la atenuacién de la prueba.-----------
---- Si bien, los agentes policiales obtuvieron una confesion de
manera ilicita por transgredir el derecho a la no autoincriminacion,

en la especie, el resto del parte de policia no participa de esa

nulidad, al ser fuente independientemente.-------- e -
---- Se cuenta con la propia declaracion del acusado
rolokclololokookokxookkxk . emitida ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador, misma que ratificd en el juzgado de la causa,
y que como ya se analizd tiene singular relevancia juridica y
merece valor probatorio pleno, por que reviste el caracter de
confesidn, ya que su autor aceptd los hechos constitutivos del
delito de privacion ilegal de la libertad que se le atribuye, prueba
gue se encuentra apoyada con los demas elementos de conviccidn
que han sido precisados y analizado en el cuerpo de esta

resolucién pero sobre todo al referirse a los hechos lo hizo de la

manera siguiente:-------- S — e
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el secuestro de la senora
***********************/ fue una deUda de su

hermano  YXFRFFRFIIRRFFIIX  hacia mi  padre
KK K K XK ok ok ok ok K XK ok K ok ok ok ok K K a/ias ***********/ por /a
cantidad de $300,000.00 ddlares ya que este le debia a
mi padre de unos negocios que tenian ellos, entonces
este le habia dado como pago total de la deuda la
escrituracion del **¥*x¥xkxdxxxxkx ybjcado en el
municipio de ****¥*¥¥xxxxx¥*Tamaulipas... mi padre se
molesto y penso en cobrarle de esa manera... mi padre
dio la orden a mi para que secuestrar a la sefior
***********************/ para que Cubr/'era /a
cantidad, que valia dicho inmueble del adeudo...
empezamos a campanear a esta sefiora en su domicilio
ubicado en la **** *¥¥X¥x de esta ciudad... para
efectuar el levanton y cuando logramos secuestidr aga
Seﬁora ***********************/ /a trasladamos a
una casa ubicada en la colonia ******gx¥X de. esta
ciudad... ella se presto para la neqeeiaciomwde cubrir
dicho adeudo... la sefiora me dijo qué tenia las
escritura de un edificio al corrientéspara=pbder pagar la
deuda o un rancho que erd propiedad de su hija... mi
padre decidio que se negociara_com' la propiedad de sus
hija para que tuviera a'la mas.las escritura... la hija de
la sefiora le pregunteyla ‘€antidad exacta de la deuda...
mi padre le manifesto gue se trata de una cantidad de
300,000.00 wdolarés... ella manifesto que eran
280,000°00 dolares, lo que habia conseguido...
postériormente  se  hablo con la  sehora
FhI LA FHAATAFHXNX, . la pusimos en contacto con su hija
para que le pidiera que entregara las escrituras del
edificio de ella, fue cuando la muchacha supuestamente
accedio... nos dimos cuenta que la policia estaba

dentro del pago del rescate...”.- -

---- Medio de prueba que ya fue analizado y valorado en lineas
anteriores de este fallo, y con el que quedd de manifiesto que el
sujeto activo aceptd circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ejecucion a que se refirid la ciudadana
rRrkkolckckkRkolkclkokk ok an sy denuncia, pero especificamente
que su madre la ciudadana ****x *xxxcck xckk* - fue privada de
su libertad y por lo que le fue solicitada una cantidad de numerario
para dejar en libertad a la misma. De los elementos convictivos
que han sido analizados en el presente considerando, se arriba a la

certeza, que el dia trece de abril de dos mil tres, **¥*x *xkxxk



62 TOCA PENAL 00250/2004

**¥xxx  fue privada de su libertad, cuando sali® de su domicilio
ubicado en calle
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3k 3K 3K K K K 5K 5k 5k 5k K >k k >k kK >k >k de
Reynosa, Tamaulipas, aproximadamente a las once horas con
cuarenta y cinco minutos, por un grupo de personas que tenian el
caracter de particulares, y, que esa accion de privacion de la
libertad, fue con la finalidad de obtener un rescate, mismo que
consistié en que la hija de la victima se trasladara a esta Capital,
al Registro de la Propiedad a para que solicitara una copia de las
escrituras del rancho ***¥x¥**xxxx ybicado en Soto la Marina,
Tamaulipas, y que posteriormente se trasladara con el Notario
Publico con el que habia celebrado una compra venta de otra

propiedad que también se encontraba registrada a nombre de

era e| |icenCiadO *********************************’ |ugar al

que acudieron el licenciado **¥x*¥xixxkxikxikx* acompanado
de otra persona, de quienes el primero exhibid el poder especial de
dominio Otorgado por e| Seﬁor 3k 3k 3K 3K 3K 3K 5K 3k k3K 3K 3K 3Kk Kk >k k3K 3k 5k 3k k kK >k y |a
Seﬁora ********************************’ para que en
nombre y representacion del primero de los citados celebrara
contrato de dacién de pago del adeudo el cual seria liquidado
mediante el otorgamiento de las escrituras de la propiedad del
rancho ***xx¥¥*xxx ybicado en Soto la Marina, Tamaulipas, a
favor de| mUltiCitadO **********************_ ______________________

---- Justificandose asi el elemento consistente en la accion de tener

en calidad de rehén a una persona.------ mmmmmmmm oo ---
---- Por lo que respecta al elemento sefalado en el inciso c) del

articulo 391 fraccién I, del Codigo Penal en vigor, y el cual se hace
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consistir en una accion de causar un dafio o perjuicio a la persona

privada de la libertad o a cualquier otra, se encuentra acreditado

con los mismos datos de prueba que han sido analizados vy
valorados en la presente resolucion, pero destaca principalmente
con el informe de necropsia, realizado por el Doctor
rRRkookckoickrkooklkokx - Parito Médico Forense de la Direccion
de Servicios Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del

Estado (fojas 352, 353 y 354 de la causa), facult ti\%

determind que la consecuencia de la muerte de

por nombre e| de 3k 5K 3k 5k K koK >k ok K kok sk kK ki ok k kK K

de TRAUMATISMO CRANEOENC A\K S
d

---- Opinién técnica que fue_val onforme a lo establecido
por el articulo 298 del Codigo‘de Procedimientos Penales en vigor,

al reunir los requisitos pulados en el articulo 229 del mismo

ordenamie@?l antes invocado.-- -- --
E%r?@ al mismo numeral 391, del Cédigo Penal vigente en

la Entidad, pero en su fraccion II, en lo concerniente a su inciso a)

que se hace consistir en que la privacion de la libertad se realice
en un camino publico (supuesto que nos ocupa) y al ¢) que dicha
accién se realice en grupo de dos o mas personas. Al respecto es
de sefalarse que en autos estan demostradas con los medios de
prueba que obran en este proceso y los cuales ya fueron
analizados y valorados en este fallo, cabe destacar la denuncia que
por comparecencia presento la ciudadana
******************************’ ante e| Representante SOCial
Investigador, el dia dieciséis de abril de dos mil tres, visible a folios
(4 a la 7) de la causa que se revisa, de la que se desprende que la

ofendida *¥¥¥¥kkrkrkxiriiikxkxixx a| dig de los hechos, es
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decir, el trece de abril de dos mil tres, aproximadamente a las
once horas con cuarenta y cinco minutos, sali6 de su domicilio
ubicado en la
Ca||e********************************************* de |a
ciudad de Reynosa, Tamaulipas, siendo la fecha en la que presentd
su denuncia en la que su sefiora madre no habia regresado al

domicilio sefialado lineas arriba, esto al aducir lo

siguiente:---

"... el pasado dia domingo trece e abril del presenta
ano (2003), mi madre de  nombre
***********************/ como a /55 onhce Cuarenta
y cinco horas, salio de nuestro domicilio... a la esquina
para comprar el periddico, v a la fecha ya no
regreso...”. -

---- A este dato de prueba como ya quedd especificado parrafos
anteriores se le otorgd valor probatorio indiciario conforme los
numerales 300 y 304, del cddigo adjetivo penal vigente, y con todo
ese material probatorio quedaron debidamente demostradas tales
hipotesis que se especificaron en el numeral 391 fraccion I, a) b,)
c) y fraccion II a) y b); del Codigo Penal vigente, puesto que de
esto datos probatorios se desprende que el inculpado en compania

4

de otros (cuatro personas mas,
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 5K 5Kk 5k 5k K 3k K K kK Kk Kk K K >k Kk k >k k k k%
xRkAx*k*) a bordo de dos camionetas estuvieron en la calle
esperando a que la ofendida ***** *¥xikk *xxx* ogliera de su
domicilio; para privarla de la libertad; es decir, en un lugar publico,
por lo que al ser privada de su libertad y solicitar un rescate, se le
causd un dafio, ya que todo esto asi lo denuncié la ofendida y lo
que se corrobord con el parte informativo de fecha doce de

noviembre de dos mil tres, elaborado por Agente de la Policia
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Ministerial del Estado, con destacamento en la ciudad de Reynosa,
Tamaulipas, parte que fue debidamente ratificado ante el fiscal
investigador por los Agentes de la Policia Ministerial del Estado, y
del que se desprende que al abocarse a la investigacion en
relacion a los hechos en que fue privada de la libertad la ofendida
rokrdkok forckrckx kxkk ge |legd a la certeza de que fue en un lugar
publico donde se llevd a cabo la privacion ilegal de la libertad de
rokrkok pokrokkok kkkxk - por un grupo de mas de dos, persefias
(cinco), lo que quedd demostrado con la propia+declaracion” del
inculpado ***¥¥*xickkciokisikrxix* rendida=el,doee de noviembre
de dos mil tres, ante el Agente del Ministerie=Pdblico Investigador,

(fojas 341 a 342 vuelta), en_la aegptada comision de los hechos

que se imputa en su contra; esto al manifestar:---------------- --

... el se@liestro de"la Sefiora ****X* FXKAXK XXKXK fe
una detidla de St hermano ****¥¥xxddxx¥* hacia mi
padre KKK KRk K K K KKK a//'as *********/ por /a Cant/dad
Gew$3000°000.00 dolares, ya que este le debia a mi
padre Unos negocios que tenian ellos... nos informod
que dicho inmueble ya habia sido vendido, abusando
de la confianza y no respetando el poder que habia
dado de dicha propiedad... mi padre se molesto... mi
padre dio la orden a mi para que secuestrara a la
SEeAora *¥FFX KRXXEX XKXX¥ - para que cubriera la
cantidad... yo me dirigi a la ciudad de Reynosa,
Tamaulipas... en compania de cuatro personas mas, las

cuales conozco por el apodo
KK 2K K K 5K 5K 2K 5K K 2K oK K 5K oK 5K 5K 2k 5K K K oK K 5K oK K 5K K oK oK K 5K oK oK K K oK oK K oKk K K ok K K

A A A A A KA KK KKK KKK KK KK KKK i
, NOS venimos

dos vehiculos... cuando llegamos a esta Ciudad siendo
aproximadamente en el mes de Abril del presente ano
(2003), cuando empezamos a campanear a esta sefiora
en su domicilio ubicado en la zona centro de esta
ciudad, los cuales son unas suites, tarddandonos
alrededor de tres a cuatro dia, para efectuar el levanton
y cuando logramos secuestrar a la sefora *****
*FNFNK XXXXX |a trasladamos a una casa ubicada en la
colonia ****xxxx¥x¥x de esta ciudad... la situacion en
la que estaba su hermano F¥*¥¥FFIFXFIE Yy me
proporcionara algun teléfono para localizarlo, para que
cubriera dicho adeudo, a lo que me manifesto que su
hermano ***** no tenia dinero para cubrir la cantidad
que le pediamos, fue cuando ella se presté para la
negociacion de cubrir dicho adeudo... dijo que tenia la
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escrituras de su edificio al corriente para poder pagar la
deuda y un rancho que era propiedad de su hija... mi
padre decidido que se negociaria con la propiedad de
su hija para que tuviera a la mano... posteriormente mi
padre entabla comunicacion con la hija de la sefora,
preguntandole, la hija de la sefora la cantidad exacta
de la deuda... a lo cual mi padre le manifesto que se
trataba de una cantidad de 3000.000.00 dolares,
diciendo ella que podia conseguir dicha cantidad en
efectivo... mi padre le pidio a ella que se dirigiera a la
ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, llevando la cantidad
que ella habia juntado, que inclusive ella manifesto que
eran 280.000.00 ddlares... se hablo con la sefiora
*r¥)XKXKXKX 0n |a casa de la colonia Bermudez
explicandole lo que habia pasado, y la pusimos en
contacto con su hija para que le pidiera que entregara
las escrituras del edificio de ella, fue cuando la
muchacha supuestamente accedio... nos dimos cuenta
que la policia estaba dentro del pago de rescate, siendo
asi cuando mi padre ordena a mi hermano de nombre
KK K K K XK ok ok oK Kk K XK K K ok ok ok Kk ok ok junto con KK oK K K K K K Kk ok ok kK y
a mi. a fin de ejecutar a la sefora
KrAKAKIFKIKIXNXNRX Y3 que nos habian arrestado a
una de la gente de nosotros, por lo que mi padre nos
dio la orden como la ibamos a matar ella...”.

---- Exposicion del encausado *¥x¥x¥xkxickikrkrtkikdix que tiene
caracter de confesidn, toda vez que el ahora acusado ante el juez
de la instruccion, sefala que ratifica su declaracion vertida ante el
fiscal investigador en parte y aun y cuando se abstiene a declarar
hasta en tanto no esté su abogado presente en dicha diligencia.
Sin embargo, no justifica su retractacion, motivo por el cual no
puede ser tomada en consideracion y tomarse como meras
versiones defensivas sin ningun sustento legal, mas aun cuando tal
exposicion procede de persona que dijo contar con treinta y dos
afos de edad, con pleno conocimiento, sin que mediara coaccion o
violencia, hecha ante el funcionario que practicé la indagatoria
respectiva, ratificada ante el Juez de proceso, la primera en
presencia de su defensor particular, el licenciado
*************************, y |a segunda con aSiStenCia de|

defensor de oficio adscrito al Juzgado; cumpliendo asi con lo
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dispuesto por el articulo 303 procedimetal.- mmmmmmmmemeeae
---- SEPTIMO.- Por cuanto hace al delito de homicidio a que se
contrae el articulo 329 de la Ley Penal vigente, el cual establece:--

“Articulo 329.- Comete el delito de homicidio el que
priva de la vida a otro”.

---- De la anterior definicidn se obtiene que la figura delictiva que
nos ocupa se integra de los elementos objetivos o externos:--------
a).- Una vida previamente existente;
b).- La supresion de esa vida; y
c).- Que la supresién se deba a la accidn ejecu or
el activo.

- En ese orden de acontecimientos@ el que esto
resuelve, en autos se encuentra=de nte acreditado, en
términos del articulo 158 djetiva Penal vigente, el

cuerpo del delito de,HO , previsto por el articulo 329 del

Codigo Penal vge&determinacién a la que se arriba tomando en

74

considera lo_siguiente: -- --
---- El primero y segundo elementos externos del antijuridico
de HOMICIDIO, consientes en una vida previamente existente y la

supresion de esa vida, se justificaron en los autos con la denucnia

presentada porla(judadana ******************************’
quien el dieciséis de abril de dos mil tres, ante el Representante
Social Investigador, adujo su madre en fecha trece del mes y
anualidad en cita sali® de su domicilio localizado en

Ca”e********************************************* de b

ciudad de Reynosa, Tamaulipas, a comprar el periédico y ya no

regreso.----------- e e e
---- Con el testimonio emitido por **¥¥¥ikdxiickkxxx —quien,
ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, el catorce de

mayo de dos mil tres, en lo substancial adujo lo siguiente:-----------
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. en relacion a los hechos donde fue privado de su
ﬁbeﬂad /ni heﬂnana **********************{"
sobre la deuda que yo tenia con el seflor ***¥*x¥xx
alias "¥FFFIFFRIEXNR, fue por lo que ha sido privada de
su //bertad a ml hermana KoK 3K K K K K oK oK K Kk XK XK K oK oK K K K ok ok ok ok
sin que esta haya tenido nada que ver con esto,
desconociendo donde esta mi hermana...”.----------------

---- Deposiciones que anteceden, que estuvieron a cargo de
3k 3K 3k 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3K 3K 5K 3k 3k 3k 3k 3K 3K 5k 5k >k 3k 3k 3k 5k >k k >k k y *****************’ una
vez analizadas en su integridad, y como lo refiere el A quo, se
advierte en que son coincidentes en manifestar que la victima del
delito, quien en vida llevara el nombre de *¥¥* ackokokk ookokk
previo a los hechos se encontraba con vida, pruebas valoradas en
forma particular de manera indiciaria en términos del articulo 300
del Cddigo de procedimientos penales en vigor, al reunir los
requisitos del diverso 304 de la norma invocada; tomando en
consideracion para ello la edad, capacidad e instruccién de los
declarantes, se considera que tuvieron el criterio necesario para
juzgar el hecho, que por su probidad, la independencia de su
posicion y sus antecedentes personales, tuvieron completa
imparcialidad; siendo sus declaraciones claras y precisas, sin dudas
ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y sobre sus
circunstancias esenciales, y que de autos no se desprendié que
dichos declarantes hubiesen emitido su testimonio por fuerza o
miedo ni impulsado por engano, error o soborno los cuales son
aptos para acreditar la previa existencia de la vida de la sujeto

pasivo previa a los hechos que dieron origen a la presente causa

penal, sirviendo de apoyo el criterio aislado”. e

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 174167, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 11.20.P.202 P, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Septiembre de 2006, pagina
1539 Tipo: Aislada.
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“TESTIGOS. PARA QUE SU DECLARACION SE
CONSIDERE UN AUTENTICO TESTIMONIO SE
REQUIERE QUE TENGAN UN CONOCIMIENTO
ORIGINAL Y DIRECTO DE LOS HECHOS Y NO
DERIVADO O PROVENIENTE DE INDUCCIONES O
REFERENCIAS DE OTRO. El testigo debe tener un
conocimiento de tipo histérico y original, es decir,
obtenido mediante un contacto directo con el hecho o
de un fragmento de esa realidad, admisible esto ultimo
sblo en la medida de que se trate del contacto personal
con los restos o huellas materiales y concretas de ese
suceso real, pero de ningin modo a través de
narraciones provenientes de terceros, por mas que
éstas pretendan ser concernientes al hecho que se
quiere conocer, pues esto Ultimo se traduce en Un
"conocimiento derivado"”, que no es racional, ygqueni
doctrinaria ni legalmente es admisible como patte*de un
auténtico testimonio; o sea, que mientraspla.confianza
del conocimiento directo u original=se, basa en la
idoneidad de los propios OrganoS sens@riales para
recoger o captar el hecho_o"suceese” histdrico y
producido en el mundoj factico,**en el Illamado
"conocimiento  derivado", "sen s 'cambio, resultaria
necesario otorgar conflanzamsebre la idoneidad de las
narraciones que respecta.del supuesto hecho hace un
tercero al tratatyde "transmitir" el conocimiento que
dice habertenido d&"aquél. De lo anterior se concluye
que el*nico cohocimiento propio del auténtico testigo
(quefno es jun simple declarante), es el conocimiento
original™y* directo, tal como lo refiere la doctrina
mexicana, que es congruente con la seguida por los
pailses que ejercen un Estado de derecho. Esta
afirmaciéon no solo proviene del plano dogmatico o
doctrinario sino que también es reconocida por nuestra
legislacidon positiva concretamente en la fraccion III del
articulo 289 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, la cual es clara en exigir no Unicamente que la
naturaleza del hecho, en si, permita afirmar su
susceptibilidad de haber podido ser captado o conocido
por los sentidos, sino que esté acreditado que el
declarante (llamado testigo) realmente hubiera
conocido el hecho por si mismo, esto es, de manera
original y directa, quedando excluido de tal caracter
(testigo) aquel que dice conocer un hecho cuando ese
supuesto conocimiento proviene de "inducciones" o

[L/4

"referencias de otro".”.

---- En adicion a lo expuesto, obra la razén de aviso recibida por el
Agente del Ministerio Publico en fecha doce de noviembre de dos
mil tres, mediante la cual se le notificd por parte de la guardia de

la Policia Ministerial del Estado que en el domicilio ubicado en calle
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3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k 5k >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k ok ok >k ok ok k k kk >k k ki k

rokokckokseokkxk de la ciudad de Reynosa, Tamaulipas, donde se
les comunicaba que en el patio trasero de dicha vivienda se
encontraba enterrada una persona del sexo femenino, de lo cual

derivd que el agente investigador se constituyera en dicho

domicilio (foja 328).---------- == ee
---- Razon de aviso de hechos delictuosos, a la que se le otorgd
valor probatorio indiciario en términos del contenido de los
articulos 193 y 194, en relacion con el 305 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado, pues aun cuando ese
medio probatorio no esta especificado en el cédigo procedimental,
aporta conocimientos sobre los hechos que se juzgan al
constituirse en la noticia criminal a través de la cual el agente del
Ministerio Publico inicié su actividad investigadora.--------------------
---- Derivado de lo anterior, se tiene como diverso medio
probatorio la diligencia ministerial de fe y levantamiento de
cadaver, relacionada con la existencia fisica del cuerpo inerte de
quien en vida llevd el nombre de ***x¥x x¥xxxk *xxxx |leyada a
cabo el doce de noviembre de dos mil tres, en el domicilio
localizado en calle
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 5K 5Kk 5k 5k K 3k K K kK Kk Kk K K >k Kk k >k k k k%
rRRARkRRRokkxxk  de Reynosa, Tamaulipas por el Agente del

Ministerio Publico Investigador, en la que asentd (foja 328) lo

siguiente:--------- S — e

se constituyo en
KKk K K 2K 2 o Sk 3k K K K ok ok 3k K K K K Kk ok 3k 3k K 2K ok Kk 3Kk Sk K 2K ok ok 3K ok K oK XK ok oK K Kk ok Kk K
FIRFIIRFXX en la localidad de Reynosa, Tamaulipas...
a) Posicion de cadaver.- El cadaver se encontraba en
estado de putrefaccion, en posicion decubito dorsal, la
causa estrangulamiento.- b) Orientacion del cadaver en
relacion a los puntos cardinales. Orientacion de
cabeza.- Norte.-Pies. Norte Brazo izquierdo.- Norte,
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brazo derecho.- Norte. ¢) Media filiacion.- Adulto
femenino, no siendo posible apreciar la media filiacion
de la persona en virtud de que se encuentra en
avanzado estado de putrefaccion, asi como que dicho
cuerpo se encuentra adherido a material de
concreto. ... d) Descripcion del vestuario occiso Blusa
KK K K K K oK oK K Kk K XK ok K Kk ok ok kK Panta/etas tipO
****************, pantalo'n ******'_ Obse,—vaciones:
Observandose que el cuerpo cadavérico del sexo
masculino se encuentra en avanzado de putrefaccion,
por lo cual fue imposible establecer la media filiacion de
la persona, ademds de que dicho cuerpo se encontraba
cubierto de concreto. ... f) Fe de lesiones.- No fue
posible determinar las mismas, por el estado de
putrefaccion en que se encontro el cuerpa..’
Diligencia que se complemento con el informeggrafieo
agregado a fojas (de la 360 a la 380) del progesoyque
cumple con las exigencias de los numerales«234%236 y
237 e la Ley Procesal Penal vigentesper. énde, tiecne
pleno valor probatorio, atento a lo dispuesto por el
articulo 299 de la Codificacion Adjéetivavinvécada.--------

---- Medio de prueba que se’le dawvalor pleno de conformidad con
lo previsto por el numerall 299 del Cddigo de Procedimientos
Penales engvigor, en"su caracter de inspeccion, entendiéndose por
ésta @mexamen” directo hecho por el fiscal investigador de una
persona™(en el presente caso sobre la humanidad de la ofendida)

en quien recayo el hecho delictivo, para formar su conviccion sobre

su estado, del que se desprende que efectivamente **¥¥x okickick

*xx** fue privada de la vida. -
---- Es aplicable la tesis sustentada por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el siguiente:----

“"HOMICIDIO, INSPECCION Y DESCRIPCION DEL
CADAVER, COMO UNO DE LOS MEDIOS PARA
ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO DE. Aun
cuando la inspeccion y descripcion del cadaver haya
sido practicada por el Ministerio Publico dias después
del levantamiento del cadaver, ello no le priva de
validez, ni revela su ineficacia como uno de los medios
para tener por acreditado el cuerpo del delito de
homicidio, toda vez que siendo su objetivo que el
representante social inspeccione y describa fisicamente
el cadaver, ello puede realizarse en cualquier momento,
mientras que las condiciones del cadaver lo permitan”.
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---- Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio sustentado por el

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que dice:-----------

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS
DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION
OCULAR.- No es atendible el argumento de un
inculpado en el sentido de que la inspeccion ocular y fe
ministerial practicadas por el Ministerio Publico Federal,
carecen de valor probatorio porque se originaron en el
periodo de averiguacion y no fueron confirmadas ni
practicadas en el periodo de instruccion. Al respecto
debe mencionarse que la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3,
fraccion I, reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la Constitucion al Ministerio Publico
Federal, para allegarse medios que acreditan la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque
de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir
a los tribunales a ejercer la accion penal;
consecuentemente, a dicha institucion le esta permitido
practicar toda clase de diligencias tendientes a acreditar
el cuerpo del delito de un ilicito y la responsabilidad del
acusado. Dentro de la potestad se halla la prueba de
inspeccion, la cual puede ser la mds convincente para
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre
de la existencia del objeto o hecho que debe apreciarse,
la que puede recaer en personas, cosas o lugares, y su
practica corresponde a los funcionarios del Ministerio
Publico en las diligencias previas al ejercicio de la accion
penal, otorgando la ley adjetiva pleno valor probatorio a
dichos actos; por lo que no se requiere que sea
confirmada o practicada durante el periodo de
instruccion.”.

---- Dato anterior que se enlaza al dictamen médico de necropsia
de doce de noviembre de dos mil tres (foja 352), signado por el
perito médiCO |egista DOCtOI’ 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3k 3K 3K 5Kk 5K K 3k 3k 3K 5K 5Kk K K 3k K K >k k
adscrito a la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, quien al examinar la humanidad

de quien en vida llevd por nombre X¥¥¥x okdckick korkxok

anoto:------- -- - -- - - - - -

"... CONCLUSIONES.- Por los datos obtenidos de la
AUTOPSIA de la C. *¥XFx oxkddor Sx¥¥% e concluye
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lo siguiente: En el estado en el que se encontraba el
cuerpo se observo un proceso de conservacion
cadavérica del tipo adipocira que este se inicia por lo
regular a partir del sexto mes, en las causas de la
muerte de la ciudadana en mencion muere como
consecuencia de TRAUMATISMO
CRANEOENCEFALICO...”".

---- Pericial que se le da valor probatorio pleno, con apoyo en los
articulos 298 y 300 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor,

toda vez que reune los requisitos que para tal efecto sefiala el

numeral 229 del ordenamiento legal citado, del que se e%

X

que la causa de muerte de *¥¥x*x owokkk % omo

consecuencia de traumatismo craneoencefalitow--=5------------------

N Primera Sala que

dice:- - . -

“AUTOPSI. N@) D DE LA. Cuando la ley
consigna el rpo del delito de homicidio se
comp. ra comwuna serie de diligencias entre las que
sefala la autopsia, la finalidad de la ley es establecer en

ciente la relacion de causalidad entre las
nes'y la muerte”.

---- Resulta aplicable la tesis sust

---- Las descritas evidencias se fortalecen al corroborarse con la
proporcionada por el dictamen en técnicas de campo y fotografia
elaborado por los licenciados ¥¥¥¥kxkkickiokiiokiikx y
HRkRcokokkokkkkkx - Peritos de la Unidad Regional de Servicios
Periciales, atento que, al desahogarse la narrada diligencia de
inspeccion, en compania del Representante Social se constituyeron
en el sitio donde se encontrd el cuerpo de la pasivo del delito;
hecho lo cual, lo describi6 y, obtuvo diversas impresiones
fotograficas, y anexas a las indicadas opiniones técnicas se

agregaron al sumario penal, y su contenido permite constatar las

evidencia en cuestion.-- -- -- - -- -
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---- La pericial en comento, que en los términos del numeral 298
del Cddigo Procesal Penal vigente, se le da valor pleno, pues esos
elementos de prueba que en su conjunto son aptos y suficientes
para que en autos quede plenamente justificado el segundo

elemento del tipo penal de homicidio, que es la privacion de una

vida.----------- e e
---- El valor probatorio otorgado a los dictdmenes se soporta

también en la Jurisprudencia de la Sexta Epoca, cuyo sumario, a la

letra, dice:--------- S — e

“PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU
DICTAMEN.- Dentro del amplio arbitrio que la ley y la
Jjurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para
Jjustipreciar los dictamenes periciales, el juzgador puede
negarles eficacia probatoria o concederles hasta el valor
de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma
legal, o aceptando o desechando el unico o los varios
que se hubieran rendido, segun la idoneidad juridica
que fundada y razonadamente determina respecto de
unos y otros”.

---- Los anteriores medios de conviccidn resultan suficientes para
tener por acreditado la previa existencia de una vida humana, asi

como la supresion de la misma y con ello tener por acreditado el

segundo de los elementos del delito en estudio.----------------

---- De igual forma, el tercer elemento externo del ilicito de
HOMICIDIO, consistente en que la supresién se deba a la accién
ejecutada por el activo, se acreditd plenamente en autos con el
Protocolo de  Autopsia, realizado por el Doctor
rlokickokclkolokookkckx - Perito Médico Forense de la Direccion
de Servicios Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del

Estado (fojas 352, 353, y 354 de la causa), facultativo que asentd

lo siguiente:-------- e e

“... Exploracion externa del cadaver.- A Ia
exploracion externa del cadaver se observan las
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siguientes lesiones: El cuerpo se encontraba adherido a

GOBIERNO DE TAMAULIPAS su parte superior area cefalica a un bloque de concreto

PODER JUDICIAL fragmentado de un peso aproximadamente de 40 Kilos,
SUPREMO TRIBUNAL DE > ; ;

JUSTICIA asi como se observaron colocaciones de vendas tipo

SEXTA SALA UNITARIA elasticas alrededor del area facial. Asi como restos de

camiseta y brasiere adherido al concreto, se observa
desprendimiento total de la piel de las extremidades
superiores, asi como desprendimiento de ambos pies
desde el nivel del tobillo. El cuerpo se encontraba en
proceso de momificacion, se extrae el blogue del
concreto observandose las siguientes lesiones: En
boveda craneal, hematoma de 3 centimetros de
diametro en drea parietal media izquierda, hematoma
del area frontal izquierdo, asi como hematoma en area
del pomulo y de la mejilla izquierda. Asi comq, Se
observo cicatriz hipertrofica en drea del epigastrios.
hacia la izquierda.- Craneo.- Se realiza incisionwetro
auricular con  colgajos  anterior WemspROSterior
observandose hematoma en las regiencsy, parietal,
occipitales y temporales, posteriormente hématoma en
las regiones parietal, occipitales sy temporales,
posteriormente se procedeja realizarspreparacion con
sierra de strike donde_se observa licuefaccion de la
masa encefalica con présefieiasde hematoma en el drea
temporal derecha...™ao "@bservandose fracturas de la
boveda cranealsasi como de la base del craneo.-
Cuello.- Se'realiza Tficision en Y se abre por planos, no
observdfdose hematomas de las esculturas del cuello
asi @Gemo no observo fractura o lesion del hueso
hieides.*Torax.- Se realiza incision en T se abre por
planos ~ acostumbrados, observandose hematoma
extenso en drea subcutanea de de torax anterior, pero
no se observo fractura de las regiones costales o
sangrados de las cavidades internas pulmonares.
Abdomen.- Se abre por planos acostumbrados no
observandose alteraciones en cavidad interna o
sangrado en dicha cavidad se observo a nivel de
epigastrio presencia de un dispositivo metalico el cual
presentaba una conexion hasta cavidad gastrica siendo
este una banda gastrica, la cual se retira y se envia al
departamento de criminalistica.- CONCLUSIONES.-
Por los datos obtenidos de la autopsia de la C. *****
FrxFAK FXXXK se concluye lo siguiente: En el estado
en que se encontraba el cuerpo, se observo un proceso
de conservacion cadavérica de tipo adipocira que este
se inicia por lo regular a partir del sexto mes, en las
causa de la muerte de la ciudadana en mencion muere
como a consecuencia de  TRAUMATISMO
CRANEOECENFALICO...".

---- Opinion técnica que tiene pleno valor juridico, conforme a lo
dispuesto en los articulos 298 y 300 del Cédigo de Procedimientos

Penales en vigor, toda vez que relne los requisitos que para tal
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efecto sefala el numeral 229 del ordenamiento legal citado, del
que se desprende que la causa de muerte de *¥*x Hokokdok Hokokxx
fue como consecuencia de traumatismo craneoencefalico, maxime

que la misma no fue impugnada por la Defensa ni por el

encausado okororkskskokokokokokkkkkokokokokok - . —_——— .

---- Dato anterior que se adminicula con el parte de investigacion,

del doce de noviembre de dos mil tres, signado por los ciudadanos

kKK ok ok 3k kK 3k ok ok ok ok sk kk ko k kok sk k ok >k y 3k ok 5Kk 3k Kok ok ok 3k ok kK ok k ko k kok ki k Jefe de
!

Grupo de Homicidio y Agente de la Policia Ministerial del Estado,

en el que en sintesis, asentaron lo siguiente:----- m=memmmee -

... Por medio del presente nos permitimos informar a
usted que siendo las 01:00 hora del dia de hoy (21 de
noviembre de 2003) nos trasladamos al domicilio en la
colonia

KoK oK K K K 2k 2K oK oKk K K K ok 5K ok oKk K XK K 2k 5K 5k 5K XK K K oK 5K 5k 5Kk XK K K oK oK ok XK XK K K ok ok Kk K
********************/ en VirtUd de que se
encontraba una persona sin vida en un tambo, por tal
motivo los suscritos nos apersonamos en compania del
Agente del Ministerio Publico Investigador y Personal de
la Unidad de Servicios Periciales... verificando que
efectivamente en un tambo color *****se encontraban
los restos de una persona...”.-

---- Documental que tiene el caracter de instrumental de

actuaciones, y que tiene valor de indicio en cuanto a la realizacion

del antijuridico, de acuerdo a los dispuesto por el articulo 300 del

Codigo de Procedimientos Penales.------------------ —mmm—eme

---- Elementos probatorios anteriores que entrelazados de manera
légica y natural, conducen a considerar que en la colonia
Rk Rokkkxk*  de la ciudad de Reynosa, Tamaulipas, el
sujeto activo en compaiia de otras dos personas sometieron a la
ofendida, tomandola de la espalda el ahora inculpado, mientras
gue otra persona la sostenia de las piernas y un tercer sujeto con

una cuerda de tipo nylon la estranguld hasta que no presento
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signos vitales, posteriormente introdujeron a la victima en un
tambo de una capacidad de doscientos litros, al cual vaciaron
cemento para cubrir el resto del tambo y por ultimo enterraron el
mismo en un pozo que habian excavado en el patio trasero de la
casa ubicada en la colonia ****xxxxiiii*x*x* de | citada ciudad,
el cual taparon con cemento hasta quedar firme dicho lugar,
ocasionandole las heridas a que se hizo referencia en el dictamen
médico legal de autopsia, mismas que le acarrearon s @
lesionando el maximo bien protegido por la Ley Penal,“glie lo#€s la
vida de las personas, vulnerado lo dispues rticulo 329 del
Cddigo Punitivo de Tamaulipas.--------\ ---------------------
---- OCTAVO.- Cabe agregar q 0s elementos convictivos que

han sido valorados con"santelacion, también resultan dtiles y

suficientes paﬁ%r estimar que hasta esta etapa del

procedimieénto selencuentra acreditada la agravante de Asociacion

Delicbvacual se define en el numeral 170 de la Ley Penal en

vigor, el cual a la letra reza:----------- ——memmee --

"ARTICULO 170.- Se impondré sancion de seis meses
a seis afos de prision y multa de quince a ochenta dias
de salario, al que forme parte de una asociacion o
banda de tres o mds personas organizadas para
delinquir, por el solo hecho de ser miembro de la
asociacion. En caso de haberse cometido otro delito se
aplicaran las reglas del concurso”.

---- Ya que de los medios de pruebas analizdos y valorados con
antelacion en la presente ejecutoria, se estima que existia una
banda organizada por tres 0 mas personas, con una permanencia
indefinida y el propdsito de delinquir, que existia una jerarquia
entre los miembros que la integran, ejecutando actos en los que

cada uno de los integrantes tiene sefalada la actividad que debe

desplegar.------ -- ————— N —



78 TOCA PENAL 00250/2004

---- Lo que se justifica esencialmente con la deposicion del
acusado *FkFIckkclckciolckciokk 3k que hizo ante el representante

social investigador, en la que sefald en lo conducente lo

siguiente:--------- ———mee- R

. mi padre se molestd, y penso en cobrarle de esta
manera, de primero teniamos pensado secuestrar a
FrRXFFXX)KX**DEro como no lo localizamos fue cuando
mi_padre dio la orden a mi para que secuestrara a la
SeAora FXFF* kXXX KXXXX  para que cubriera la
cantidad... yo me dirigi a la ciudad de Reynosa,
Tamaulipas, procedente de Toluca Estado de México,
en compafia de cuatro personas mas, las cuales

conozco por el apodo
VUK 5K 2K 2K 5K 2K 5Kk oK 5K 5K 2K 5Kk oK K 5K K 5K 5K 2K 5K K 5K 5K 2K 5K 5K 2K 5K oK 5K oK K 5Kk oK K 5Kk K oK oK K ok K K ok

KKK AR KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK KKKKKKRK  nOG
/

venimos en dos vehiculos... cuando llegamos a esta
Ciudad siendo aproximadamente en el mes de Abril del
presente afno (2003), cuando empezamos a campanear
a_esta sefiora en su domicilio ubicado en la ****
**xxx*% de esta ciudad, los cuales son una suites,
tarddndonos alrededor de tres a cuatro dias, para
efectuar el levanton y cuando logramos secuestrar a la
SeAora ***** *Fxkxk X*¥X¥* o trasladamos a una casa
ubicada en la colonia  **¥¥¥¥¥*¥* de esta ciudad,
informandole por teléfono a mi padre que ya se
habia hecho el secuestro que habia ordenado,
entonces mi padre le hablo a la hija de la senora
HKIFFRAFAFISIFRFFIIFX - para explicarle lo que se trataba
y estuviera tranquila y que no avisara a la autoridad...
mi padre mando a una persona que le apodan
*rkrkxkxkx - fue cuando la  policia  arresto
xrkxkxAXKX y estabamos mi padre, el suscrito en la
ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, fue cuando nos
dimos cuenta que la policia estaba dentro del pago del
rescate, siendo asi cuando mi padre ordena a mi
hermano de nombre KK K K K K ok ok oK Kk K XK ok K ok ok ok Kk ok ok ok junto
KRAKAXAXKXKXXK \y 3 mi para nos dirigiéramos a esta
ciudad Reynosa, Tamaulipas a fin de ejecutar a la
SEAOra FHFXFNKNKIXAXHKXH’XX . mi padre nos dio la
orden como la ibamos a matar a ella, por lo que
nosotros compramos un pico para excavar un pozo, asf
(sic) cemento y un tambo de 200 litros color azul,
entonces llegamos a la casa en donde teniamos
secuestrada a la sefiora ***** Xxkxxk *¥x*¥* en esta
ciudad, la cual dejamos con una gente de
nosotros de nombre 6 K 2k 2k 5k K K Kk Kk K Kk 5k kK Kk Xk %k Kk k
para que la cuidara a ella, entonces llegamos a la
casa... y entonces entre los tres sometimos a la sefiora,
yo la agarre a ella de la espalda, mi hermano ***** de
1as piernas y **FrFFIIEERRNEN - fue quien se encargo
de estrangularla con una cuerda tipo de nylon, mismo
qgue la estranguld hasta que no presentaba signos
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vitales, entonces fue cuando entre los tres metimos el
cuerpo de €lla al tambo de 200 litros de color azul, ya
sin vida, entonces comenzamos a excavar el pozo en la
parte trasera del patio de la casa de la colonia
rkxkxkxxxxkRk - ahi también preparamos el tambo, le
vaciamos cemento para posteriormente tapar el hoyo y
dejar el piso firme... esto fue como al mes y medio
aproximadamente de cuando la secuestramos a la
seflora ***xkxxkxxXk - desocupamos dicha casa la cual
era rentada exclusivamente para el secuestro de la
sefora, fue cuando nos dirigimos a la ciudad de Toluca
Estado de México, para ver a mi padre, al cual estando
ahi le avisamos gue ya habia sido ejecutada la sefiora
KRXK RKKKK XKXKX o ahf ya no nos volvimos a
comunicar con nadie de su familia de ellass
KoK K K K o oK 3K K K XK K K Kk Kk K XK K ok ok ok ok Kk ok es trabajador de m/
padre pero el mismo no aparece desde hace tres meses
cuando iba a acudir a la ciudad de Victoriaplamaulipas
a realizar la escrituracion...”.-

---- Exposicion del encausado **FFx¥xisgokrkkiixx que tiene
caracter de confesion, toda Vezs.que su autor aceptd haber
cometido el delitoguésse le atribuye, y de la que se desprende que
efectivamente™ existia» una banda formada por mas de tres

persofas,..organizadas para delinquir y que existia una jerarquia

entre los'miembros que la integraban.------- -- m——meen-

---- NOVENO.- Por cuando hace a la probable responsabilidad del
inculpado, en la comision de los ilicitos de privacién ilegal de la
libertad y homicidio, cometidos bajo la calificativa de asociacion
delictuosa, la misma se encuentra debidamente comprobada en
autos conforme a lo previsto por el articulo 39, fraccion I, del
Codigo Penal vigente, y para ello es de tomarse en cuenta el
material probatorio que sirvié de base para acreditar el cuerpo del
delito de privacion ilegal de la libertad y homicidio, cometidos bajo
la calificativa de asociacion delictuosa, los que ya fueron valorados
en el considerando anterior y que se dan por reproducidos en este
aparatado con el fin de evitar repeticiones innecesarias,

considerandose al acusado Aok ARk kR Aok Rk R ARk K
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presuntamente como autor material, caracter que se le da en
virtud de los medios de conviccion que obran en autos, resultan
aptos y suficientes para demostrar su probable responsabilidad, en
la comisidn de los citados delitos, ya que éste realizé una conducta
descrita en la ley como antijuridica, tipica y culpable, toda vez que
privo ilegalmente de la libertad y posteriormente de la vida a la
ofendida **¥¥* kkxxoiok skkxxx  aceptando circunstancias de
tiempo, modo y lugar que lo incriminan, lo que ha quedado
debidamente acreditado con la denuncia de
**************************, en |a que narra que su Seﬁora
madre ¥¥¥*k kkikok xkkxk gl trece de abril de dos mil tres,
aproximadamente a las once horas con cuarenta y cinco minutos,
salio de su domicilio ubicado en la
Ca||e>k>l<******************************************* de
Reynosa, Tamaulipas a comprar el periddico, no regresando,
siendo mas tarde, aproximadamente como a las cuatro de la tarde
cuando la denunciante recibié una llamada telefonica por parte de
Su madreX¥rrRkkckikokklkk - guien  le  comunicd que se
encontraba con unas personas a las que su hermano
rRkkkokkokkokkkkkkkkles debia un dinero, manifestandole que
necesitaba le llevara las escrituras de una propiedad (edificio)
misma en la que residian en ese momento, posteriormente recibié
otra llamada donde se le decia que nada mas llevara las escrituras
y que todo iba a estar bien, mas tarde recibid de nueva cuenta
otra llamada en la que se le comunicaba que si no era la propiedad
que ya habia sefialado podia ser un rancho ubicado en
rrlolkololokkkeok - Tamaulipas, y que para esto se trasladara la

denunciante a la ciudad de Victoria, Tamaulipas, al Registro
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Publico de la Propiedad a fin de solicitar una copia de las escrituras
del citado bien para que posteriormente se hiciera el tramite
correspondiente ante Notario Publico, mismo que tiene su
ubicacidn en calle *¥x¥*xxdxxxkkikrkrkrkkdxk cyyo titular lo es
e| "CGnCiadO *********************************’ Iugar a| que
de igual forma acudid el licenciado *¥¥¥¥x¥xkxkxitiirkxx an
compaifiia de otra persona, de quienes el primero de los

mencionados presentd un escrito mediante el cual se | o@

poder especial de dominio por parte nor
3K 3K 3K k3K 5k 3k 5k 3k 3Kk 3k ok 5k K 5k Kk 3Kk >k ok kK >k k y seﬁora
3K 3k 5K 3k 3K 3k 3k 5k 3k 3K Ok 3k 5k 3k 3K 5k >k 3k 3k 3k 5k koK Sk k ok k Kk k ok , Q ﬁn de que a
nombre y representacién de XKk ********************’

s

realizaran contrato de da

ser liquidado a(qés otorgamiento de las escrituras de

propiedadidel rancho **¥***xckk*x ybicado en Soto La Marina,

pago de un adeudo, el cual iba a

Tama s; por lo que en virtud de que la denunciante
rkkkkoololkkkrkkkxx . se  encontraba preocupada por la
integridad de su sefiora madre accedié a realizar el citado tramite,
siendo momentos hasta en que solicitd se le pusiera via telefénica
en comunicacién con su madre la sefiora *¥¥¥* xokxkdk sforokxk
manifestandole el licenciado **¥*¥¥¥xxxxx*xx y g acompafante
que ya no tenian carga en sus celulares, pero que tratarian de
comunicarse con e| Seﬁor *************************, que por
lo pronto ella (denunciante) fuera al banco a sacar dinero para
pagar los gastos del notario, procediendo la denunciante a
retirarse para ir al banco a sacar dinero que seria para cubrir los
gastos erogados ante el notario, regresando al despacho, no

habiendo llegado el licenciado *¥x¥kxxckkiickidx vy gy
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acompafiante, asi como tampoco el notario, momentos en que
recibid una llamada por parte del senor
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K KK 5K 5K 5K 5K K K K >k kK Kk K >k >k qUien |e pregunté que donde
estaban sus muchachos, a lo que esta le respondid que no sabia,
guedando a esperar en la notaria a las personas antes citadas,
siendo hasta el dia dieciséis de abril de dos mil tres, que recibid
otra ||amada por parte de| Seﬁor *************************’
quien le pregunto que qué pasaba, manifestandole la declarante
que ella se habia quedado esperando en la notaria hasta las nueve
de la noche aproximadamente, y que no habia llegado nadie, por
lo que este (¥¥x¥xxxxkxkiiikiiix) ga molestd y le dijo que
andaba haciendo las cosas como ella queria, y esto esta
corroborado con la declaracién informativa rendida por el
ciudadang *¥kdxcokickokickkx el catorce de mayo de dos mil
tres, ante el Fiscal Investigador, (foja 85, 85 vuelta y 86); en la
que sefald que su hermana la sefora *¥¥xkskickdrkrkrkriorok
fue privada de su libertad a consecuencia de una deuda contraida
aproximadamente tres afos atrdas de que acontecieron los
presentes hechos, por la cantidad de doscientos ochenta mil ddlar,
con una persona de la que solo sabe se apellida *****¥¥**x de
apodo CRRRxKcolkkxxk - las  anteriores  circunstancias @ se
robustecen al enlazarlos con la diligencia de fe y levantamiento de
cadaver, practicada por el Fiscal Segundo Investigador de
Reynosa, Tamaulipas, quien constituido en el domicilio ubicado en
el

3K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 3K 5K 5K 5k 5k 3K 3K 3K 3K 3k 3K K 5K 5K 5Kk 3K 3K 3K 3k 3k 3K K K 5K 5Kk 5k 5k 3k 3k 3k >k K K 5Kk 5Kk 5k 5k 3k 3k k >k k k k %k
*, de dicha localidad, hizo constar que tuvo a la vista el cuerpo sin

vida de una persona del sexo femenino, en posicion declbito
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dorsal, describiendo la indumentaria y filiacion de la persona,
ademas de que dicho cuerpo se encontraba cubierto de concreto;
lo que fue perfeccionado con el informe grafico, probanza que
tiene pleno valor probatorio respecto a la muerte de la pasivo,
atento a lo previsto por el articulo 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales y que coincide en circunstancias de lugar
que refiere el inculpado en su confesidn, pues el cadaver de la
ofendida, fue encontrado precisamente en el inmue I@
colonig RRRRRRRRRRRRRRKxxxx*  de la  ciudad Reynosa,
Tamaulipas, en que refirié el inculpado en ion respecto a

que habian privado de la vida a la ci N Hok ookoRok Aorokokk
e inhumado después de colocarkel cadaver en un tanque de
doscientos litros y vaciarlegconcreto.---------- mmmmmmmmmmee

---- Elemento p@o e se relaciona con la opinion técnica de

necropsia, elaborada por el doctor

****%***************, Perito Médico Forense de la

Direccion de Servicios Periciales, de la Procuraduria General de

Justicia del Estado, en el que concluyd que la muerte de ****x*
wokkkdck - kxekkx o fue a  consecuencia de  traumatismo
craneocefalico. Peritacion que al no haber sido impugnada por la
DEFENSA y el inculpado ***kkdscoikisssckkk*  mucho menos
desvirtuada con otras probanzas, en cuanto a la existencia y
privacion de la vida de la pasivo tiene pleno valor juridico,
conforme a lo dispuesto por el numeral 298 de tal Ordenamiento
legal; sin embargo, reviste mayor relevancia legal la deposicion
ministerial del acusado *¥¥*ckkciokkciokkckk®x, quien acepta de

manera lisa y llana los hechos que se imputan en su

contra.--------- - memmmmmmmmemmemeeeeeeens
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---- Declaracion que como fue resefiado en el apartado
correspondiente a la acreditacion del cuerpo del delito, cumple con

las exigencias del articulo 303 de la Ley Adjetiva Penal

Vigente.----- mmmmmmeen mmemmmmmmmmemeemeeeeeeeeeee et
---- Material probatorio que ya ha sido valorado con anterioridad, y
de los que se concluye como ya se dijo, que el inculpado
rRkolookokokkkkkkk - en compafiia de otras personas, el
trece de abril de dos mil tres, se encontraban a bordo de dos
unidades fuerza motriz, en la calle
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K K 3k 3k 3K 3K 5k 5K 3k 3k 3k 3K 5Kk 5Kk K >k >k 3k >k 5k de Reynosa, TamaU”paS,
a las afueras del domicilio de la victima y por ordenes de su sefor
padre el sefor *¥¥¥xkxkxkxkdk gligg Fkkxkxkxk privg de la
libertad a la ofendida **¥** *xxcikk **x*xxx por la que solicitaron
un rescate, consistente en la escrituracion de un rancho
denominado RRRRREREERAAxX - ybicado en Soto La Maring,
Tamaulipas, mismo que fue pagado por la libertad de la victima,
por lo que de igual manera por ordenes de su padre privd de la
vida a quien llevd el nombre de **x*x *xxxxx *xxxx* g| gometerla
junto con otras dos personas, tomarla por el cuello con una cuerda
al parecer de nylon, y asfixiarla; y posteriormente introducir el
cuerpo de la victima en tanque de doscientos litros y vaciar sobre
la misma (en el interior del tanque con el cuerpo de la pasivo en la
misma) mezcla de cemento, conducta del acusado dotada de
dolo directo, por que quiso y acepto el resultado previsto
por la ley, incurriendo en los antijuridicos de privacion ilegal de la
libertad y homicidio, cometido con la claificativa de asociacién
delictuosa, a que se refiere los numerales 391 fraccion I, inciso a),

b), c), fraccion II a) y b), 329 y 170, de la Ley Punitiva del Estado
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vigente en la época de la comision de los hechos.---------------------
---- DECIMO.- Por parte, de las constancias de autos se advierte
que una vez que han quedado debidamente acreditado Ia
existencia del cuerpo de los delito de homicidio y la probable
responsabilidad del acusado ******kkkxxkkkkxk*x*** @an sy
comision cometido en agravio de quien en vida llevé el nombre de
kkkkk kkxkxxx xxxkx* g criterio de este Tribunal de alzada, se
aprecia que se acreditan las calificativas de PREMEDITACION Y
VENTAJA, en los términos de los articulos 341, y 342 frdcciones I,
III y IV, ambos del Cddigo Penal en vigor.en=la época de suceder
los hechos.- Por lo tanto, es necesario“establecer si este Tribunal
de alzada se encuentra legalmente fagultado para reclasificar el
delito por el que el juez désla instruccion dictdé formal prisidn por el
ilicito que quedG™probadd en este proceso en el considerando
anterior, ‘euandoll el presente caso, el Ministerio Publico no
interpuse’ el recurso de apelacion correspondiente, y la tramitacion

del presente recurso, obedece, Unicamente a la interposicion del

recurso por parte del inculpado.---------------- mmmmmmemem—m—eeeeae

---- Al respecto, el articulo 378, parrafo segundo, del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente, establece lo siguiente:--------------
“Articulo 378.- Si se tratare de formal prision, el

tribunal podra cambiar la clasificacion del delito y
dictarse por el que aparezca probado”.

---- En ese entendido, tomando en consideracion que la
consignacion se basa en una relacién de hechos determinados con
la Unica limitacion de que la reclasificacién se haga en forma tal
que corresponda a los hecho materia de consignacion, sin incurrir
en alguna variante de ellos, sin que lo anterior sea en perjuicio del

procesado, puesto que el agente del Ministerio Publico
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Investigador consigna hechos, y la autoridad jurisdiccional
establece el delito que realmente aparece aprobado.------------------
---- Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a.]/. 12/2002 emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
visible en la pagina trescientos dieciocho del Tomo XV del mes de
abril de dos mil dos, en el Seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, o bien abajo el nimero de registro 187,
120 en el IUS 2003 cuyo rubro y texto es el siguiente:----------------

"RECLASIFICACION DEL DELITO. EL PARRAFO
SEGUNDO DEL ARTOCULO 385 "DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, LA
AUTORIZA EN EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR EL INCULPADO O SU
DEFENSOR, EN CONTRA DEL AUTO DE FORMAL
PRISION O EL SUJECION A PROCESO”.- la
hipotesis normativa prevista en el articulo 385,
parrafo segundo, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales que faculta al tribunal de
apelacion para reclasificar el delito por el que el Juez a
quo decidio pronunciar el auto de formal prision o el de
sujecion a proceso, se actualiza cuando se interpone
recurso de apelacion por el inculpado o su defensor, no
asi por el Ministerio Publico, es decir, sin necesidad de
gue éste haya formulado agravio alguno, toda vez que
debe tomarse en cuenta que la consignacion se basa en
una relacion de hechos determinados y en los
elementos probatorios que justifican su realizacion
factica y la presunta intervencion del inculpado como
Sujeto activo, de manera que en el caso del recurso de
apelacion, la unica limitacion para el tribunal de alzada
es que la reclasificacion se haga en forma tal que
corresponda a los hechos que motivaron la
consignacion, sin incurrir en alguna variante de ellos, lo
que no implica que se reduzca la capacidad de defensa
del inculpado y sus derechos, pues éstos se veran
respetados al basarse las consideraciones de la
sentencia del tribunal de apelacion en los hechos gue
fue la voluntad de la representacion social determinar
como materia de la consignacion”.

---- Lo anterior se robustece con el criterio del Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido en la tesis

P. LXXXV/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
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S su Gaceta, Tomo X, diciembre de 1999, pagina 15, de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL rubro:------- S S —
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA , ,
SEXTA SALA UNITARIA 'DELITO. EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO

385 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE AUTORIZA SU
RECLASIFICACION EN EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DEL
AUTO DE FORMAL PRISION O EL DE SUJECION A
PROCESO, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL.". Al considerar que dicho
precepto tiene por finalidad cumplir con exigencias de
orden publico y de interés social, que consisten en
buscar que el proceso se siga por el delito o deljtos.
exactamente  determinados  por los _eches
denunciados, de tal manera que la reclasificacionique
hace el tribunal ad quem es para dar cumplimiéentoal
articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a |efecto\de que el
proceso se siga por los delitos_gue,tipifiean los hechos
denunciados y no por otros.fLo anterior no significa que
se deje al inculpado en_estado de'indefension, porque
en esa etapa procesal lieme. a su alcance toda la
secuela del juicio, a%gartir de la instruccion, en la que
podra expresarsargumentos y aportar pruebas que
tengan cemowfinalidad demostrar su inocencia o bien,
que el*tipo penal conforme a los hechos acreditados
por ‘su defensa, corresponden a otro de menor
gravedad:

---—- Como se aprecia, de lo anteriormente expuesto,
concretamente en lo dispuesto en el articulo 378 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, y con |la
interpretacion de su correlativo del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, con la tesis transcritas, se desprende que,

ésta Segunda Instancia, estd facultada legalmente para

reclasificar.----- —————— S— I
---- En este orden de ideas, en cuanto a la comprobacion de la

PREMEDITACION, ésta se justifica con las pruebas que aparecen

en autos, son suficientes para arribar a la certeza, que
efectivamente tal calificativa se encuentra acreditada en el

sumario.- El articulo 341 del citado Codigo Penal establece:---------
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"Articulo 341.- Hay premeditacion cuando el acusado
causa intencionalmente lesiones u homicidio que va a
cometer”.-

---- De la anterior definicion se desprende que para que una
conducta pueda considerarse como premeditada, se requiere que
el agente haya concebido su decision criminosa, previamente al
acto material de ejecucidn, y que entre la consumacion de éste y
su concepcion, hubiera mediado un lapso suficiente, durante el
cual el agente haya podido reflexionar sobre las consecuencias del
acto querido, ponderando y haciendo balance de los argumentos a
favor y en por de su decisién; pero, mas aun, lo que se desprende
de esta disposicidn, es que entre uno y otros actos, es decir entre
la concepcion del delito, la reflexion y la ejecucion del mismo, se
de en su mente, la fria resolucion de consuma el delito.- Lo
anterior se traduce en que para que se considere premeditada
una conducta, deben acreditarse de manera objetiva, los proceso
de la premeditacion que son: a).- la concepcion de la conducta
criminosa; b),. la deliberacion o reflexion sobre la misma; la
resolucion o decision; c).- la fria ejecucion del delito.- En el
presente caso, los extremos a los que se ha hecho referencia que
se desprendan de lo dispuesto en el articulo 341 del Codigo Penal
citado, se encuentran acreditados en autos.- En efecto, después de
gue el ahora acusado **¥**kkxkxkxkxkxkxkx** en compania
de otras tres personas, a bordo de dos unidades de fuerza motriz,
el trece de abril de dos mil tres, por érdenes de su sefior padre el

seﬁor **************’ a”as *************’ estuvieron a |as

afueras del domicilio de la ofendida ubicado en calle
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Reynosa, Tamaulipas, esperando a que esta saliera, quien una vez
que sali6 la privaron de su libertad y la llevaron hasta una casa
ubicada en la colonia ***¥¥kkkcickkkxxsckk de aquella localidad,
por quien solicitaron el pago de un rescate por la libertad de esta,
misma que permanecié en calidad de rehén, hasta el dia en que de
igual forma por O6rdenes de su sefor padre el acusado
roRkRklckokokkokkokkk % desplegd una  conducta tendiente a
privar de la vida a la ahora occisa *X*** X*x*x* *‘%
reflexionaron sobre este punto en el lapso que suwpa el senhor
HAkAdRARKARAXK |es dio la orden de priv vida en virtud
de no haberse recibido el pago del EQ mismo la manera

en que debian privarla de la vidajde lo"que se desprende que el

inculpado %%k k k% k ek *

reflexiono sobraﬁ%m

se despre@u propia declaracidon para tomar la decision de

privark??ﬁ vida; por lo que se concluye que la calificativa de

PREMEDITACION se acredita en autos.-- - -- --

*¥kx%kx* - concibid su conducta y

uesto que tuvo tiempo suficiente como

---- Por cuanto hace a la calificativa de VENTAJA, esta ha
quedado debidamente justificada en autos.- En efecto, el articulo

342 del Cédigo Penal en sus fracciones I, III y IV establece:--------

"Articulo 342.- Se entiende que hay ventaja: I.-
Cuando el activo sea superior en destreza fisica al
ofendido y éste no se halle armado... III.- Cuando
valga de algun medio que debilite la defensa del
pasivo; o IV.- Cuando la victima se halle inerme o
caido y el acusado armado o de pie...".-

---- De lo anterior se desprende que la forma de ventaja previstas
en las disposiciones descritas y que fueron transcritas literalmente
para este tipo de ventaja, es por el numero de los que lo

acompanan, ademas de valerse de que la ahora occisa estaba
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inerme ya que el sujeto activo y otras dos personas, la sometieron
al tomarla por la espalda y de las piernas, para tomarla
posteriormente uno de ellos del cuello, situacion que debilitd su
defensa; por cuanto hace a las condiciones particulares de la
victima y de los agresores lo que, atendiendo a la definicion legal,
la victima al momento de suceder los hechos, como se dijo, se
encontraba sometida por tres personas del sexo masculino y que
eran uno de ellos el activo, quienes estaban de pie, quienes se
valieron de que la ofendida no tenia posibilidades de defensa; lo
que se desprende de su propia confesion vertida ante el
Representante Social Investigador, el doce de noviembre de dos
mil tres, misma que fue analizada en el considerando séptimo de
esta resolucion y que se tiene por reproducida en el presente.- A lo
anterior es necesario agregar que el elemento subjetivo que el
inculpado ¥*¥¥¥¥xkxkxkxkxkkkkxk*x*k* tenjan conciencia de su
superioridad sobre la ofendida y de que sabia que no corria riesgo
de ser lesionado, se acredita con la circunstancia, comprobada en
autos, de que la ofendida al momento de los hechos se encontraba
sometida por el sujeto activo y otras dos personas mas, segun
dicho de este (acusado), sin posibilidad de defensa y sin capacidad
lesiva en contra de sus agresores.- En efecto, de la declaracién del
inculpado *****xkxkkxkkxkkxxkkx* |3 cual se le tiene con el
caracter de confesion, se desprende que cuando ocurrieron los
hechos, la ofendida se encontraba privada de su libertad y
sometida de la espalda y piernas por el ahora procesado y otra
persona mas mientras que otro de sus acompafiantes la tomo del
cuello al amarrarle una cinta de nylon, hasta percatarse de que

esta (victima) no presentara signos vitales provocandole asfixia,
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para posteriormente entre los tres introducirla en un tanque de
color azul de doscientos litros de capacidad y vaciarle sobre la
misma mezcla preparada de cemento.- Habiendo quedado
acreditadas las anteriores circunstancias, se concluye que la

calificativa de VENTAJA, se encuentra acreditada en autos, ya

que el inculpado ******kxxkkkxxkkk*xx*x* ga encontraba de

pie y la ofendida inerme al ser sometida por el mismo y otras dos

personas mas, lo cual debilitdé su defensa, ademas de @

que no corria riesgo de ser herido, dado que la

posibilidades de defenderse en contra de
---- Se debe establecer que en a 0 stifica causa que
excluya el delito y/o la respansabilidad penal, como pudieran se la
ausencia de cond%l%icidad, causa de justificacion,
inimputabilida incu ilidad, a los cuales se refieren los

articulos B@el Cddigo Sustantivo Penal vigente.---------------
I%%entadas consideraciones, al encontrarse en autos

satisfechos los requisitos exigidos por el articulo 19 Constitucional,

y 186 de la Ley Adjetiva Penal vigente, lo procedente es modificar

el auto apelado.----- ———————- R
---- Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo ademas

en los articulos 192, 193 y 197 de la Ley de Amparo, se

resuelve:---------- ——-mmmee- -—-mme- -—-mmmee-
---- PRIMERO.- En estricto acatamiento al sentido del fallo
proteccionista, de veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro,
emitido por el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de
Tamaulipas, residente en Reynosa, Tamaulipas, al resolver el Juicio
de Amparo Inirecto numero 3453/2022, se deja insubsistente la

ejecutoria dictada por esta Sala, el veintinueve de octubre de dos
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mil cuatro, en el Toca Penal nimero 250/2004.-------==--==========---
---- SEGUNDO.- En cumpimiento de la Ejecutoria de
amparo, se determina ilegal la detencion del acusado
rRkckkokkokkxokkxx - al haberse  realizado  sin existir

flagrancia del delito, sin que ello por si mismo implique ordenar su

libertad.---------------- mmmmmmmmenee- m==mmmmmmmmmeemeeeeeee
----  TERCERO.- El defensor de oficio del inculpado
roRRkokokkokkokkokkkkxk* no expresd conceptos de agravios; y
este Tribunal no encuentra alguno que deba hacer valer de oficio

en su favor, atento a lo dispuesto por el articulo 360 del Cddigo de

Procedimientos Penales; en consecuencia:----- --
---- CUARTO.- En esta instancia se MODIFICA el auto apelado,
del dieciocho de noviembre de dos mil tres, dictado por el
entonces Juez Tercero, hoy de Primera Instancia de lo Penal, del
Quinto Distrito Judicial, con residencia en Reynosa, Tamaulipas,
dentro del proceso penal 553/2003, que se instruye en contra de
*okkskkskckkokkkokkkkkkkkkk  por |os delitos de PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD y HOMICIDIO SIMPLE
INTENCIONAL, cometidos bajo la agravante de ASOCIACION
DELICTUOSA, previstos por los numerales 391 fraccidn I, inciso
a), b), ©); fraccion II, a) y b) y 329, ambos del Codigo Penal de
Tamaulipas, perpetrados en agravio de quien llevd el nombre de
rkrkx kool xkkkks modificacion que  versa  Unica Y
exclusivamente en precisar que el delito de HOMICIDIO,
perpetrado en agravio de *¥*¥¥** kxkxkx xkx*%x ge cometid
bajo las calificativas de PREMEDITACION y VENTAJA, a que se

refieren los numerales 341 y 342 fracciones I, III y 1V, del Cddigo

Penal vigente en el Estado.----- e e
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---- En lo demas queda incolume por lo expuesto en la propia

resolucion que se revisa, el auto recurrido. -
---- Hagase del conocimiento al Juzgado Séptimo de Distrito en el
Estado, con residencia en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, el debido

cumplimiento a la ejecutoria en mérito, debiendo remitirle copia

certificada de la presente resolucion.---- --
---- CUARTO.- Notifiqguese; remitase testimonio de la presente

resolucion al juzgado de origen para los efecto

consiguientes y, en su oportunidad archivese el toca,--=4#----;#-----
---- Asi lo resolvid y firma la licenciada LENA GARZA

JIMENEZ, Magistrada de la Sexta N enal del Supremo
Tribunal de Justicia en el Esta actlia con Secretaria de
Acuerdos, Licenciada % ENTES CRUZ. DOY FE.------------

LA A DE LA SEXTA SALA
LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecté: Licenciada Maria de los Angeles Santana Padron.
L GEGJ/L CFC/L'MDSP/alrt*

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. -

---- En fecha veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, se notificd
la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.------- = ==
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---- En fecha veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, se notifico
la ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.---------------=-==mmmmmmmm-

---- En de 2024, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente, CONSTE,=--==n===m=nmmm e oo

El Licenciado(a) MARIA DE LOS ANGELES SANTANA PADRON,
Secretario Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de
la resolucion (02) dos dictada el (JUEVES, 27 DE JUNIO DE 2024)
por el MAGISTRADO, constante de (94) noventa y cuatro fojas
utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion
III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds datos
generales, y sequir el listado de datos suprimidos) informacion que
se considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada)
por actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en cita.
Conste.
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