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---- NUMERO.- ( 31 ).- TREINTA Y UNO.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a quince de julio de de dos mil

veinticuatro.------ -- - -- -- -- --
---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
nimero 00031/2024, relativo a la apelacion interpuesta por el
Ministerio Publico, en contra de la sentencia del diecisiete de
enero de dos mil veinticuatro, dictada por el Juez de Primera
Instancia de lo Penal, del Séptimo Distrito Judicial, con
residencia en Ciudad Mante, Tamaulipas, en el procesa pepal
00152/2011, instruido en contra de **X** ¥xkFkkeTokkkxx
por el delito de SECUESTRO AGRAVADO; \, ----=8z-----------------

ceereereee——- RES U LT A N DO % e

---- PRIMERO.- El Juez de Primera Instancia de lo Penal, del
Séptimo Distrito Judicidly, con® residencia en Ciudad Mante,
Tamaulipas, con,fecha diecisiete de enero de dos mil veinticuatro,
dictd sentencia absolutoria en favor de *¥*¥* Xkxkkkxk kkkkx

por el delite de SECUESTRO AGRAVADO; cuyos puntos

resolutivos son los siguientes;--------- e

---- "PRIMERO.- El Ministerio Publico no probd su accion.
---- SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a
favor de **¥¥k kkxkxkx kxk¥* por el delito de
SECUESTRO, del que se dolio *****x*
---—- TERCERO.- Toda vez que se ha emitido una
SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor del acusado *****
*R¥KKK KKX¥k de oficio y sin mayor tramite, se ordena
la cancelacion del registro de identificacion administrativa
del sentenciado (ficha signalética) respecto de los ilicitos
que se le atribuyd;, en virtud de que al no quedar
acreditada su plena responsabilidad en la comision del
mismo, sus consecuencias deben correr la misma
Suerte.-
----  CUARTO.- Dada la sentencia absolutoria aqui
pronunciada, no procede amonestar al enjuiciado *****
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*RkXKX XKXK*  como lo dispone el articulo 51 del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas.----------------
---- QUINTO.- Con fundamento en los articulos 38,
fraccion III, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 45, fraccion I y 46 del Codigo Penal
Federal, en relacion con el precepto 198, punto 3, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se restituye al sentenciado ***** *xk¥*x
**x*k** en sus derechos politicos los cuales le fueron
suspendidos en la  resolucion de  término
constitucional. -
---- Comuniquese esta circunstancia a quien funja con el
caracter de Vocal de la Junta del Registro Federal de
Electores en el Estado de Tamaulipas, con residencia en
esta ciudad, para los efectos legales a que haya lugar.----
---- En ese mismo sentido deberan permanecer incolumes
en favor de *¥*¥k Xxkkxx k¥x¥k*¥ gus derechos civiles
de tutela, curatela, de ser apoderado, defensor, albacea,
perito, depositario o interventor judicial, sindico o
interventor en  quiebras, drbitro, arbitrador o
representante de ausentes, por lo que hace al delito de
Secuestro del que se conocio en el presente
proceso.- -
---- SEXTO.- Ahora bien y toda vez que el Sentenciado
de referencia se encuentra recluido en el Centro de
Ejecucion de Sanciones en Ciudad Victoria, Tamaulipas,
se ordena enviar atento exhorto al Juez Penal en turno de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado,
con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para que
de no existir inconveniente legal alguno y si lo encuentra
ajustado a derecho, en auxilio de las labores de este
Juzgado, ordene a quien corresponda notifiqgue la
presente resolucion al sentenciado *¥*%* kkkxkx
*¥k*¥% mismo que se le hard llegar via electronica,
mediante el apartado de comunicacion procesal derivado
del sistema de Gestion Penal del Poder Judicial del Estado
de Tamaulipas, con la finalidad de notificar la presente
resolucion, haciéndole saber el improrrogable termino de

ley de CINCO DIAS con el que cuenta para interponer
recurso de apelacion si la presente resolucion le causare

agravios, y en caso de inconformarse con el presente fallo
admitase dicho recurso previniendo al sentenciado para
efecto de gue designe defensor y sefale domicilio para oir
v _recibir notificaciones en Segunda Instancia y una vez
diligenciado en sus debidos términos, se sirva devolverio
a la brevedad posible por el mismo medio electronico por
el que fue recibido, seguro de mi reciprocidad en casos
andlogos.-
---- Asi mismo se le instruye al Juez Penal de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial en Turno en aquella
Ciudad, para que gire DE MANERA INMEDIATA LA
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forma se le faculta para que mediante oficio haga llegar al
Director de dicho Centro Penitenciario copia certificada de
la presente resolucion.-
---- SEPTIMO.- Enviese Copia certificada de la presente
resolucion a las diversas autoridades sefialadas en el
articulo 510 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas. ---

---- OCTAVO.- Por lo que respecta a los objetos

fedatados en autos, consistentes en dos vehiculos;
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*FRRAFIKKXX o] Estado Norteamericano de Kansas, .sSin
serie visible; mismos que segun constancias de autos se
encuentra depositado en Gruas y Pensienes "Naciohal,

negociacion ubicada en
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KK KK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK én. esta C‘/‘udad de El

Mante, Tamaulipas, sin que por otra parte obre dentro de
los autos que dichos automoteres hayan sido devueltos a
su legitimo propietario,"\sé™dejan a salvo los derechos a
quien acredite contamlegalmente ser el o la propietaria de
los referido . “automotores, para efecto, de su
devolucion. -
---- NOVENO.*s Notifiquese al Agente del Ministerio
Publido adsctito a este Juzgado y Defensor Particular a
trayés des<la’notificacion personal electronica, notificacion,
quessurtira los efectos al momento en que el usuario
vistieliza la notificacion o al dia posterior a los dos dias
habiles siguientes a partir de que este Organo
Jurisdiccional la haya enviado, notifiquese a *******x**
en el domicilio proporcionado en autos por conducto de la
Central de Actuarios de este Distrito Judicial; haciéndoles
saber a las partes el improrrogable termino de ley de
cinco dias con el que cuenta para interponer recurso de
apelacion si la presente resolucion le causare
agravios. - ----
---- Haciéndoles saber a las partes el improrrogable
termino de ley de CINCO DIAS con el que cuenta para
interponer recurso de apelacion si la presente resolucion
le causare agravios. -

---- DECIMO.- Notifiguese personalmente a las partes
qgue de conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo
de la Judicatura de fecha 12 de diciembre de 2018, una
vez concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos,
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apercibidos que en caso de no hacerlo, dichos seran
destruidos junto con el expediente.--- -
-—-- As/ lo resuelve y firma la licenciada Ma. Elva
Villagémez Rosales, Juez de Primera Instancia Penal del
Séptimo Distrito Judicial del Estado, quien actua con las
Testigos de Asistencia, licenciada Génesis Escobar
Montalvo, Oficial Judicial "B”, en funcion de Secretaria
Proyectista Habilitada y la licenciada Maria De Jesus
Gutiérrez Pintado, Oficial Judicial "B"; de conformidad con
lo que establece el articulo 105 de la Ley Organica del
Poder Judicial.- DAMOS FE”.

---- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Ministerio Publico
interpuso recurso de apelacién, el cual le fue admitido en efecto

devolutivo por el juez de origen. -------==-=====m=mmmmmmmeoeo oo

---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion
de conformidad con los articulos 114 fraccién I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal en
vigor, y 369 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, turnado el veintiuno de mayo de dos veinticuatro, por el

Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.-------------=====-------
---- De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en la
resolucién recurrida, no se aplico la ley correspondiente, o se
aplicéd inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracidn de las pruebas, o si se alteraron los hechos, a efecto de
confirmarla, modificarla o revocarla, con base en los agravios que

expresa la parte apelante, y se analizara si existe algun agravio
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que hacer valer en favor del ofendido de identidad reservada de
iniciales ****x*x* da conformidad con lo previsto por el articulo

360 del Codigo de Procedimientos Penales en

---- SEGUNDO.- De manera previa al analisis del presente asunto,
es importante precisar que atendiendo a lo dispuesto por el
numeral 20, apartado C, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos, establece lo siguiente:------- - ---

“Articulo 20.-.... %

C. De los derechos de la victima o del ofendido;

I.- ..

V. Al resguardo de su |dent|d ros datos
personales en los siguiente ando sean
menores de edad; cuanda’ se de delitos de
violacion, trata de personas, tro o delincuencia
organizada; y cuando a Juzgador sea necesario

vaguardando en todo caso los

n

para su proteccion,

---- Por lo qu 0 en consideracién que en el presente caso
delito en materia de secuestro a efecto de
resguardar la identidad del ofendido, sélo se identificara con las

iniciales ****** como correctamente lo estimo el Juez de Primer

---- Hechos.- Los hechos a que se contrae la presente causa
penal, se hacen consistir en que el dia dos de noviembre de dos
mil once, aproximadamente a las veintidds o veintidds treinta
horas, el sujeto pasivo una vez que cerrd su negocio denominado
*************************, y Cuando se d|r|g|’a haCia su

domicilio, a la altura de la calle **x¥¥**xx34* “asquina con calle
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Tamaulipas, un vehiculo le cerrd el paso a la circulacion, del cual
descendieron varias personas, Yy lo subieron al mismo, llevandoselo
sin conocer el rumbo ya que en ese momento le taparon los ojos
con la playera que vestia, llegando a un lugar donde lo
mantuvieron cautivo amarrado de las manos y con los 0jos
vendados, solicitando a sus familiares el pago de dos millones de

pesos a cambio de su liberacion, arribando al lugar elementos del

Ejército Mexicano, logrando rescatarlo.------------------------- ----
---- TERCERO.- En relacién a la causa penal que se recurre, la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a esta Sala Unitaria, exhibié
y ratifico en la audiencia de vista celebrada en fecha once de junio
de dos mil veinticuatro, el escrito de fecha veintinueve de mayo
del afo en cita, mediante el cual expreso los agravios que le causa
la sentencia impugnada, mismos seran estudiados en su totalidad
y sin suplir las deficiencias que en su caso presenten, lo anterior

con aplicacién del articulo 360 del Cddigo de Procedimientos

Penales en vigor, aplicado a estricto derecho:------------------ --
---- Para apoyar el criterio que se ha adoptado es aplicable la tesis
de la Octava Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito, visible en el Apéndice de 1995, Tomo II, Parte

TCC, Tesis: 585, pagina: 360, que es del rubro y contenido

siguiente:--------- e N

“MINISTERIO PUBLICO LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. E/
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrird a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
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agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asi mismo, dispone que el Tribunal de apelacion
podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siendo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente. En
consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico estad sujeta
al principio de estricto derecho, por lo que no podran
invocarse otros argumentos que los que hiciera valer,
expresamente, la  institucion  acusadora en  sus
agravios”.

---- CUARTO.- Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el presente sumario, y toda vez que los argumentos
expresados por la ciudadana Agente del Ministerio Publico la
Adscripcion, se refieren Unica y exclusivamente las p

responsabilidad penal del acusado ***** *xx* *, *motivo

b S 3
por el cual esta Sala estima innecesario I estudio de los

elementos del tipo penal de Secugstro, isto en los articulos 9

fraccion I inciso a) y 10 fra%inciso a), b) y ¢) de la Ley
General para P@cionar los Delitos en Materia de
Secuestro, menttia de la Fraccion XXI del articulo 73 de la

Consti ftica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el
Juez de la causa, los tiene por acreditados dentro de los autos en

estudio, sin ser motivo de inconformidad por parte de la

apelante.-- -——m-- ———mmee- -——mmee- -
---- Ahora bien, debe decirse que el Juez de Primera Instancia
Penal del conocimiento del proceso, no tuvo por justificada la
responsabilidad penal del inculpado en la comisiéon del ilicito de
secuestro, conforme a lo previsto en el articulo 39 fracciéon I del
Codigo Sustantivo Penal vigente en el Estado, al momento en que

se suscitaron los hechos, por las razones expuestas en el décimo
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segundo punto considerativo de la resolucion apelada, al sefialar lo

que enseguida se transcribe:- -—mmmee- mmmmmmmmm e

"... DECIMO SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PENAL.-
Previo al estudio relativo al tema de la responsabilidad penal
del acusado ***** Xxkxxk k¥xk** aste Organo Judicial
estima necesario destacar que, se insiste, en el caso
concreto, se trata de la actuacion de la justicia del orden
local en ejercicio de una competencia concurrente respecto
de un delito del fuero federal.
---- En efecto, el articulo 73, fraccion XXI, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, en lo conducente, que el Congreso de la Union
deberd expedir leyes en la materia de secuestro, que
establezcan como minimo, los tipos penales y sus
sanciones.
---- Facultad del Congreso de la Union para legislar sobre
secuestro, que tiene como fin crear homogeneidad en su
regulacion que facilite la investigacion, persecucion y
sancion de este delito, para combatirlo con mayor eficacia.--
---- Esto es, se trata de una habilitacion para la creacion de
una Ley General que establezca los supuestos en los que las
autoridades locales podrdn perseguir los delitos tipificados
en dicha ley, lo que implica que, en este esquema,
corresponde a la Ley General establecer los tipos penales y
las hipdtesis en que deberan ser perseguidos localmente.----
---- De esta manera, si fue el Congreso de la Union quien
expidio la Ley General en Materia de Secuestro (por facultad
exclusiva), que establece como minimo los tipos penales y
sus sanciones, ahora, ya no existe competencia legislativa
sobre el tema de las entidades federativas, por lo que, los
Estados solo estan en posibilidad de actuar, en ejercicio de
la competencia concurrente que la propia Constitucion y
legislacion especial les otorgan, para la prevencion,
investigacion, persecucion y sancion de los delitos previstos
en dicha normatividad general, por ende, como
consecuencia de la sefialada exclusion legislativa, sdlo deben
aplicar el Codigo Penal Federal y no lo que establezcan sus
leyes sustantivas penales, dado que Ila competencia
concurrente, solo permite a la autoridad local aplicar el
procedimiento previsto en la legislacion estatal, no asi el
derecho sustantivo de la entidad.
---- Finalmente, el articulo 2 de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro
establece:
"Articulo 2.- Esta ley establece los tipos y punibilidades en
materia de secuestro. Para la investigacion, persecucion,
sancion y todo lo referente al procedimiento seran aplicables
el Codigo Penal Federal, el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y
los (Cddigos de Procedimientos Penales de los
Estados.
---- Como se ve, dicho dispositivo legal corrobora la postura
de estimar que el Codigo Penal Federal representa la
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penal de alguna entidad federativa.
---- Por tanto, en relacion con aspectos sustantivos no
previstos en dicha legislacion, como la forma de comision del
delito, participacion, causa de exclusion del delito,
individualizacion de las penas, suspension de derechos, entre
otros, las autoridades del orden comun deben aplicar el
Codigo Penal Federal y no el Codigo Penal local, de lo
contrario, se contravendrian los principios de legalidad y
seguridad juridica del gobernado.
---- Apoya lo anterior, la jurisprudencia PC.I.P. J/42 P (10a.),
de los Plenos de Circuito, localizable en la Décima Epoca;
Registro: 2016601, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 53, Abril de 2018, Tomo II; Materia(s)
Constitucional, Penal; Pagina: 1467, del siguiente rubko 'y
texto:
"SECUESTRO. LAS AUTORIDADES LOCALES ENGARGADAS
DE SU INVESTIGACION, PERSECUCION Y SANEION BEBEN
APLICAR EL CODIGO PENAL FEDERAL X=NO™EL LOCAL,
CUANDO  ANALICEN ASPECTOS SUSTANTIVOS NO
PREVISTOS EN LEY GENERAL"SPARA._PREVENIR Y
SANCIONAR LOS DELITOS EN ESA"MATERIA (LEGISLACION
ANTERIOR A LA REFORMA 'PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERAGION_ EL™t7 DE JUNIO DE 2016).
Conforme a la fraccion XXI\dél articulo 73 de la Constitucion
Politica de los .Estadosy, Umidos Mexicanos, corresponde
exclusivamente™ a Ma, Federacion legislar en materia de
secuestro, de manera que el Congreso de la Union desarrollo
esta fa€ultad al “emitir la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria
dewia_fraceioh XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica
desles Estados Unidos Mexicanos, en la que establecio los
tipos y penas en la materia; de ahi que sdlo corresponda a
las entidades federativas el conocimiento y la resolucion de
ese delito, asi como la ejecucion de sus sanciones, acorde a
lo sefialado en la propia ley general, lo que implica que, el
Congreso, en exclusiva, legislaria sobre los tipos penales y
sus sanciones, aunado a que distribuiria o delegaria las
facultades a los poderes y drganos de gobierno involucrados
en materia de prevencion, investigacion, persecucion y
sancion, sobre un sistema de cooperacion, coordinacion y
auxilio reciproco. De esta manera, en el articulo 2, parrafo
primero, de la ley general referida, vigente hasta el 17 de
junio de 2016, se dispuso que para la investigacion,
persecucion, sancion y todo lo referente al procedimiento
seran aplicables el Codigo Penal Federal, el Codigo Federal
de Procedimientos Penales, la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada y los codigos de procedimientos
penales de los Estados; esto es, las autoridades locales que
conozcan de este tipo de delitos deben aplicar unicamente
las disposiciones legales que preve la referida ley general; y
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por ende, tratandose de aspectos sustantivos no previstos en
ésta, como la forma de comision del delito, la participacion,
la causa de exclusion del delito, la individualizacion de las
penas y la suspension de derechos, entre otros, las
autoridades del orden comun deben aplicar el Codigo Penal
Federal y no el cddigo penal local, pues de lo contrario, se
contravendrian los principios de legalidad y seguridad juridica
del gobernado.”

---- Por tanto, el estudio de la responsabilidad de *****
*¥KKKK KKXKX on |la comision del delito de secuestro
agravado, se abordara conforme a las reglas que preven las
disposiciones del Libro Primero del Codigo Penal Federal.-----
---- Ahora bien, el hecho de que con los medios de
conviccion antes valorados se hayan demostrado los
componentes del delito en cuestion, no significa que aquellos
tengan el mismo alcance para estimar comprobada la
responsabilidad de k¥*¥k kkxkkk - KXKXX en sy
comision.
---- Lo anterior es asi, debido a que no es una premisa
irreductible el hecho de que el mismo material convictivo
sirva para comprobar ambos aspectos (el relativo a los
elementos del delito y el de la plena responsabilidad), sino
que, como en el caso, existen ocasiones en que es notoria la
existencia de una o varias acciones que se encuentran
catalogadas por la norma penal como delitos; pero que,
debido a las probanzas recabadas, no pueden obtenerse
datos que acrediten la responsabilidad del sujeto en la
comision del mismo.
---- Asi, este Organo Judicial determina que las constancias
del proceso penal de origen no contienen datos idoneos que
comprueben  que  K¥¥X¥  kkkkkk kKKK pajo
determinadas circunstancias de modo, tiempo, Ilugar y
ocasion haya sido la persona que, privara de la libertad a
*rxxxkxk - (desde luego con exclusion de aquellos que, por
los motivos que se expondran en pdrrafos subsecuentes, se
consideraran ilicitos).
---- Lo anterior es asi, ya que no existe prueba directa de
ello, siendo que las que existen no constituyen la prueba
circunstancial, puesto que para que la misma se pudiera
haber integrado, era necesario que se encontraran
debidamente probados hechos y circunstancias de los cuales
se desprendiera su relacion con el hecho delictivo, lo cual en
el caso a estudio no acontece; por lo que se considera que
no existe el nexo de causalidad necesario entre la conducta
desplegada por el implicado y el resultado material del ilicito
en cuestion.
---- Para sustentar tal afirmacion, en principio es necesario
decir que el derecho humano de presuncion de inocencia se
encuentra reconocido en términos del articulo 1, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en el numeral 8, punto 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que disponen:----------
---- "Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
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JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA "Articulo 8. Garantias judiciales.

()

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad.

..)"

---- En cuanto al derecho humano aludido, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha establecido que tiene tres
vertientes, a saber: i) como regla de trato procesal, i) como
regla probatoria y iii) como estandar de prueba o regla de
Juicio.

---- En este asunto, cobra especial relevancia_la_presunciom
de inocencia como estandar de prueba o regla de juicioy ya
que ésta se entiende como una norma que ordend a_los

jueces la_absolucion de los inculpados cuando @urante el

proceso no _se _han aportado pruebas de cargessutitientes
para acreditar la existencia del delito y/o-a=tespensabilidad

de la persona, por lo que es necesari@ distinguir sus dos
escenarios: el estandar propiamerite, dieho,#€sto es, las
condiciones que tiene que pafa condenar; y la regla de
carga de la prueba, entendida, en este contexto como la
norma que establece a GUalwde 1as*partes debe perjudicar
procesalmente el hecho dewglie no se satisfaga el estandar
de prueba.
---- As/ lo estableciOva Prmera Sala del mas alto tribunal de
nuestro pals, “en la jurisprudencia 12./].26/2014 (10a.),
consultable’ en [a» Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima época, libro 5, abril de 2014, tomo I,
pagina 4767 e rubro y texto siguientes: -
"PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. La presuncion de inocencia es un derecho que
puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del
proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"estandar de prueba" o "regla de juicio", en la medida en
que este derecho establece una norma que ordena a los
jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el
proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes
para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de
la persona;, mandato que es aplicable al momento de la
valoracion de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la
presuncion de inocencia como estandar de prueba o regla de
Juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones
que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar
que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la
prueba, entendida como la norma que establece a cual de las
partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al
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imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para
condenar”.
---- La presuncion de inocencia en su vertiente de estandar
de prueba, impone al juez realizar una doble valoracion; por
un lado, verificar que las pruebas de cargo desvirtuen la
presuncion de inocencia que, en principio, asiste a todo
implicado, asi como, en caso de existir, la hipotesis de
inocencia efectivamente alegada por la defensa en el juicio;
por otro, descartar que las pruebas de descargo o contra
indicios den lugar a una duda razonable sobre la hipdtesis de
culpabilidad sustentada por la parte acusadora.-----------------
---- Es ilustrativa la jurisprudencia 14./].28/2016 (104.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima época, libro 31, junio de
2016, tomo I, pégina 546, de la literalidad siguiente:----------
---- "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE
PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Para
poder considerar que hay prueba de cargo suficiente para
enervar la presuncion de inocencia, el juez debe cerciorarse
de que las pruebas de cargo desvirtuen la hipotesis de
inocencia efectivamente alegada por la defensa en el juicio y,
al mismo tiempo, en el caso de que existan, debe
descartarse que las pruebas de descargo o contra indicios
den lugar a una duda razonable sobre la hipdtesis de
culpabilidad sustentada por la parte acusadora”.----------------
---- Las pruebas de cargo son aquellas que se encuentran
encaminadas a acreditar la existencia del delito y/o la
responsabilidad penal del implicado, las cuales pueden
clasificarse en directas e indirectas; las primeras versan
sobre el hecho delictivo en su conjunto, algun aspecto de
éste susceptible de ser observado (elementos del delito) y/o
sobre la forma en la que una persona ha intervenido en esos
hechos (responsabilidad penal); las segundas se refieren a
un hecho secundario a partir del cual puede inferirse la
existencia del delito, de alguno de sus elementos o la
responsabilidad del implicado.
---- Asi, cuando existen pruebas de cargo indirectas, se debe
razonar suficientemente la inferencia realizada por los jueces
para acreditar la existencia de los elementos del delito o la
responsabilidad del imputado, pues la presuncion de
inocencia, en estos casos, se vulnera cuando por ilogico o
por insuficiente no sea razonable el iter discursivo que
conduce de la prueba de cargo indirecta al hecho probado.---
---- Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 14./].3/2017
(104.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima época, libro 38, enero de 2017, tomo
I, material penal, pdgina 262, de epigrafe y contenido
siguiente:
---- "PRUEBA DE CARGO. PUEDE SER DIRECTA O
INDIRECTA. La prueba de cargo es aquella encaminada a
acreditar directa o indirectamente la existencia del delito y/o
la responsabilidad penal del procesado. Para determinar si
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o una prueba de cargo es directa o indirecta se debe atender a
GOBIERNO DE TAMAULIPAS la relacion entre el objeto del medio probatorio y los hechos,
PODER JUDICIAL a probar en el proceso penal. La prueba de cargo sera
SUPREMO TRIBUNAL DE directa si el medio de prueba versa sobre el hecho delictivo
JUSTICIA en su conjunto o algun aspecto de éste susceptible de ser

SEXTA SALA UNITARIA observado (elementos del delito) y/o sobre la forma en la

que una persona ha intervenido en esos hechos
(responsabilidad penal). En cambio, la prueba de cargo sera
indirecta si el medio probatorio se refiere a un hecho
secundario a partir del cual pueda inferirse la existencia del
delito, de alguno de sus elementos y/o la responsabilidad del
procesado”.

---- Asi como la tesis CCXXII/2015 (104.), de la indicada
Primera Sala de nuestro tribunal supremo del pais, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
época, libro 19, junio de 2015, tomo I, pagina 593, de titulo
y contenido siguiente:
----  "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE DERECH@
FUNDAMENTAL IMPONE A LOS JUECES DE AMPARQ» EE
DEBER DE CONTROLAR LA RAZONABILIDAD DE LAS
INFERENCIAS QUE SE HACEN CON LAS PRUEBAS DE CARGQO
INDIRECTAS. El primer requisito que debenmecumplic 10s
medios probatorios para poder vencer.dasprésuncion de
inocencia es que puedan calificarse como pruebas de cargo.
Al respecto, esta Suprema Corte de"Justieia_de’la Nacion ha
establecido que las pruebas deg€argo ptieden ser directas o
indirectas y que para determinar si seltrata de una u otra
hay que atender a la rélacign émtré el objeto del medio
probatorio y los heches a prebar én el proceso penal. Asi, la
prueba de cargo.serd dikecta si el medio de prueba versa
sobre el heche*delietivo en su conjunto o algun aspecto de
éste susceptiblésde ser observado (elementos del delito) y/o
sobre [@forma en'la que una persona ha intervenido en esos
hechos. (responsabilidad penal); mientras que la prueba de
cargeo._scra=indirecta si el medio probatorio se refiere a un
héehé sécundario a partir del cual pueda inferirse la
existencia del delito, de alguno de sus elementos y/o la
responsabilidad del procesado. Asi las cosas, al analizar la
legalidad de una sentencia, los tribunales de amparo deben
verificar que las pruebas en las que se apoya la condena
puedan considerarse de cargo, de tal manera que no pueden
asumir acriticamente que todo el material probatorio que
obra en autos constituye prueba de cargo susceptible de
enervar la presuncion de inocencia. Especificamente, cuando
se considere que lo que existe es una prueba de cargo
indirecta, los tribunales de amparo estdn obligados a
controlar la razonabilidad de la inferencia realizada por los
jueces de instancia para acreditar la existencia del hecho a
probar en el proceso penal, ya sea la existencia de los
elementos del delito o la responsabilidad del imputado. De
esta forma, la presuncion de inocencia se vulnera cuando por
ilogico o por insuficiente no sea razonable el iter discursivo
que conduce de la prueba de cargo indirecta al hecho
probado”.
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---- Finalmente, cabe sehalar que el derecho humano a la

presuncion de_inocencia es de observancia obligatoria para

todas las autoridades jurisdiccionales en el marco de
cualquier proceso penal, en su vertiente de estandar de

prueba; por lo tanto, los tribunales de amparo deben
protegerlo en caso de que adviertan que se vulnerd, de
manera que tienen la obligacion de verificar si, en un caso en
concreto, la institucion ministerial aporto las pruebas de
cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y/o la
responsabilidad de la persona.
---- Al respecto, es ilustrativa la tesis CCXX/2015 (104.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima época, libro 19, junio de 2015, tomo I, materias
constitucional, penal, comun, pagina 590, que dice:------------
---- "IN DUBIO PRO REO. OBLIGACIONES QUE ESTABLECE
ESTE PRINCIPIO A LOS JUECES DE AMPARO. La presuncion
de inocencia es un derecho fundamental de observancia
obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales del
pais en el marco de cualquier proceso penal, por lo que es
indiscutible que los tribunales de amparo deben protegerio
en caso de que los tribunales de instancia no lo respeten.
Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que el principio in dubio pro reo forma parte de
dicho derecho fundamental en su vertiente de estandar de
prueba. De esta manera, si se asume que la "duda" a la que
alude el citado principio hace referencia a la incertidumbre
racional sobre la verdad de la hipdtesis de la acusacion, es
perfectamente posible que para determinar si un tribunal de
instancia vulnerd la presuncion de inocencia, los tribunales
de amparo verifiqguen si en un caso concreto existian
elementos de prueba para considerar que se habia
actualizado una duda razonable. En este sentido, Ia
presuncion de inocencia, y especificamente el principio in
dubio pro reo, no exigen a los tribunales de amparo conocer
los estados mentales de los jueces de instancia, ni analizar la
motivacion de la sentencia para determinar si se puso de
manifiesto una duda sobre la existencia del delito y/o la
responsabilidad del acusado. Cuando se alega una violacion
al in dubio pro reo o la actualizacion de una duda
absolutoria, la presuncion de inocencia impone a los
tribunales de amparo el deber de analizar el material
probatorio valorado por los tribunales de instancia para
cerciorarse que de éste no se desprende una duda razonable
sobre la culpabilidad del acusado. Si esto es asi, lo relevante
no es que se haya suscitado la duda, sino la existencia en las
pruebas de condiciones que justifican una duda. En otras
palabras, lo importante no es que la duda se presente de
hecho en el juzgador, sino que la duda haya debido
suscitarse a la luz de la evidencia disponible. Asi, la
obligacion que impone el derecho a la presuncion de
inocencia a un tribunal de amparo en estos casos consiste en
verificar si, a la luz del material probatorio que obra en la
causa, el tribunal de instancia tenia que haber dudado de la
culpabilidad del acusado, al existir evidencia que permita
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS verdad de la h/pote;gl.? de la acusaC/on;r ya s;a porque ésta n/o
PODER JUDICIAL se /enc'uentre su /C/er_n‘emente confirmada o porque la
SUPREMO TRIBUNAL DE hipotesis de inocencia planteada por la defensa este
JUSTICIA corroborada”.

SEXTA SALA UNITARIA

---- Cuestion previa.
---- Asi, previo a exponer las razones para concluir de la
manera en que se ha referido, de inicio debe decirse que un
Jjuzgador no se encuentra constrefiido a sostener el mismo
valor a los medios de conviccion que se apreciaron al
resolver la situacion juridica, pues éste puede variar al dictar
el fallo definitivo, mas aun cuando se aportan pruebas en la
etapa de instruccion, aunado a que para esas resoluciones
los requisitos legales son diferentes, ya que para la formal
prision bastan indicios que hagan probable la responsabilidad
del inculpado, en tanto que para una sentencia las pruebas
han de ser contundentes para demostrar que el acusado o
acusados son penalmente responsables.
---- ES importante establecer, que estas determinacionessson
de las mas dificiles que puede dictar un juez, sin embédrgoda
funcion de un juzgador es hacer justicia, pero no desde.una
perspectiva social, ya que esa le corresponde buscarlaa una
de las partes en el juicio que es el Mijpisterio™Publico en
representacion de la sociedad, la cual donseguité siempre y
cuando aporte pruebas idoneas parasacreditarel delito y la
responsabilidad del acusado, y#al juez™le. correspondera la
Jjusticia legal, esto es, obedecek.a las leyes, ya que lo justo
sera lo que es conforme allasley.
---- Ademas, un buemyjuezwunb debe moldear las leyes a su
criterio, sino moldear Sty criterio a las leyes al igual que
mantener la imparcialidad como un valor que se refleje en
todas sus “@etémminaciones, sin excepcion alguna, mismas
que provocaran l& certeza juridica que es una garantia
fundamental consagrada en nuestra Carta Magna.-------------
#==.De "6sta” manera, el fallo que en esta oportunidad se
dicta)” no"implica tratar de proteger la impunidad o impedir
quelel érgano técnico de la investigacion persiga los delitos o
castigue a los delincuentes, sino asegurar que las
autoridades siempre actuen con estricto apego a las leyes y
a la propia Constitucion, para que éstas sean instrumentos
efectivos de paz y de seguridad social, no opresores
absolutos de los individuos.
---- Dicho lo anterior, la suscrita Juzgadora considera que las
razones que en esta oportunidad traen como consecuencia el
dictado de una sentencia absolutoria son dos:
---- En primer lugar:
---- El efecto corruptor de las pruebas que seran declaradas
como ilicitas y que de igual forma, traen como consecuencia
que se declare su nulidad.
---- En segundo lugar:
---- El gque la agente del Ministerio Publico de la Adscripcion
en su escrito de conclusiones acusatorias, considerara para
acreditar la responsabilidad del aqui justiciable, las pruebas
que se declararan nulas.
---- Se explica.
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---- Presupuesto de graduacion de mayor beneficio del
reo.
---- También es importante atender al presupuesto de
graduacion del beneficio que pudiera obtener el aqui
enjuiciado, pues se advierte transgresiones a las
formalidades esenciales del procedimiento.
---- Del anélisis de las constancias del expediente, se
aadvierte que la mayoria de las pruebas que en su momento
sirvieron para decretar formal prision en contra de *****
*kkAKNk KKXXX - por haber resultado probable responsable
en la comision del delito de secuestro agravado, en perjuicio
de **¥***¥¥  fueron obtenidas, directa o indirectamente
violando derechos humanos, esto es, al margen de las
exigencias Constitucionales, por lo cual, no es factible que
surtan efecto legal alguno segun lo dispuesto por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Jurisprudencia 139/2011, consultable en la pagina dos mil
cincuenta y siete, Libro III, diciembre del dos mil once, Tomo
tres, del Semanaria Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca que es el tenor literal
siguiente: -
---- "PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE
PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES: Exigir la nulidad de la
prueba licita es una garantia que le asiste al inculpado
durante todo el proceso y cuya proteccion puede hacer valer
frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el
articulo 14 constitucional, al establecer como condicion de
validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los
jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del
articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a una defensa
adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el
articulo 20, fraccion IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el
respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales
y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una
prueba cuya obtencion ha sido irregular (ya sea por
contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino
ser considerada invdlida. De otra forma, es claro que el
inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer valer
su defensa. Por ello, la regla de exclusion de la prueba ilicita
se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden
constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que
ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser
admitida. Esto deriva de la posicion preferente de los
derechos fundamentales en el ordenamiento y de su
afirmada condicion de inviolables.”

---- De conformidad con dicho precedente, en el Orden
Constitucional Mexicano no existe justificacion para que la
responsabilidad penal de una persona, sobre todo de manera
plena, se encuentre sustentada en medio de conviccion
adquiridos de manera contraria a derecho, puesto que, de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS proceso, /ega//d_ad, presuncion de inocencia y _defensa
PODER JUDICIAL adecuada, que tiene todo inculpado en un procedimiento de
SUPREMO TRIBUNAL DE este tipo.
JUSTICIA ---- En ese sentido, no solo se ha sujetado la ilicitud de una

SEXTA SALA UNITARIA prueba a que cumpla con los entandares legales para su

formacion, si no que dicha nocion se extiende a todos los
casos en donde el medio de conviccion se recaba eludiendo
normas constitucionales, dado que, en esa medida, se tornan
irremediable la ilegalidad de las pruebas que se obtienen
directa o indirectamente por la comision de violaciones o
prerrogativas fundamentales. Esto, tiene sustento en la
jurisprudencia del rubro: "PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL. SUPUESTOS EN QUE DEBE NULIFICARSE SU
EFICACIA”.
---- En ese sentido, debe decirse que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que la
fuerza normativa de la Constitucion y el caracter inviolable dé
los derechos fundamentales, se proyectan sobre todos 10
integrantes de la colectividad, de tal modo que t@@os Jdos
sujetos del ordenamiento, sin excepciones, estan 0bligados a
respetar los derechos fundamentales de la persena.ehytodas
sus actuaciones, incluyendo la de busqueda=@fréeimiento de
pruebas.
---- Es decir, de aquellos elementosse datos.de la realidad
con los cuales poder defénder “pesteriormente sus
pretensiones ante los drganoskjurisdiecionales. ----------------
---- Motivo el que el AltaTFebunal=dijo que a su juicio, las
pruebas obtenidas wdirecta®™ o™ indirectamente violando
derechos fundamentalés, "mo surtirian efecto alguno;
afirmacion que’afectaba tanto a las pruebas obtenidas por los
poderes publicos, como a aquellas obtenidas por su cuenta y
riesgo#Por un particular.
---- Aslimismo, que la ineficacia de la prueba no sdlo afectaba
avlas, pruebas obtenidas directamente en el acto constitutivo
deéwla" violacion de un derecho fundamental, sino también a
las ‘adquiridas a partir o a resultas de aquéllas, aunque en su
consecucion se hubieran cumplido todos los requisitos
constitucionales, por lo que en pura Idgica, de acuerdo con la
regla de exclusion, no podian ser utilizadas en un proceso
Jjudicial. -—--
---- De manera que los temas que se abordaran en el
presente asunto, se relacionan con los siguientes derechos
fundamentales:

I Libertad personal, concretamente sobre la figura de
flagrancia; y,

II. No autoincriminacion.

---- Veamos por qué.
---- Por cuestiones metodoldgicas, se analizaran los derechos
fundamentales a la libertad personal en conexion con la
figura de flagrancia, para después abordar lo relativo a la no
autoincriminacion. -
---- I. Derecho fundamental a la libertad personal, en
conexion con la figura de flagrancia.
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---- Para determinar los alcances de este derecho, se
retomaran las consideraciones expuestas por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
amparo en revision 648/201315, en el cual se expuso lo
siguiente.
---- En principio, es importante recordar que los individuos
tienen derecho a la preservacion de un grado de privacidad
frente a las acciones de autoridades. Existe, en la
Constitucion Federal, una preocupacion de proteger la
privacidad que se manifiesta en distintos preceptos
constitucionales. En dichos casos, la intimidad como derecho
humano tiene distintos niveles de proteccion, dependiendo si
el Estado se constituye como garante o protector del mismo
frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante
frente a su propia actividad, resultando relevante qué tipo de
actividad se trata.
---- Al respecto, esa Primera Sala destaca el robusto sistema
de precedentes en relacion con la detencion en flagrancia. En
ese sentido, es importante recordar que toda persona tiene
no solo la legitima expectativa, sino el derecho a no ser
molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo
anterior tiene la finalidad de evitar abusos. Por tanto, el
estandar en la limitacion al derecho humano de libertad
personal es de cardcter excepcionalisimo y del mas estricto
rigor. Por ello, corresponderd probar a la autoridad que tenia
elementos objetivos y razonables para justificar validamente
la afectacion a la libertad y seguridad personal.-----------------
---- El articulo 16 constitucional, en la parte que interesa,
establece:
"Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

()

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho
que la ley sefale como delito, sancionado con pena privativa
de libertad y obren datos que establezcan que se ha
cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometio o participd en su comision.

()

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento
en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de
la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la
detencion. (...)”

---- El escrutinio de la autoridad judicial debe ser la condicion
rectora y preferente en el régimen de detenciones; es decir,
en principio, toda detencion debe estar precedida por una
autorizacion emitida por un juez tras analizar si la solicitud
de la autoridad ministerial para privar de la libertad a un
individuo, cumplia o no con las formalidades requeridas por
la Constitucion. Mientras que el Ministerio Publico tiene el
deber de perseguir el delito y, por tanto, tiene interés en que
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s las detenciones se ejecuten, la autoridad judicial tiene el
GOBIERNO DE TAMAULIPAS llamado /nst/tu_C/ona/ _de fungir como c_ontrapeso, estc_) es,
PODER JUDICIAL como tercero imparcial, capaz df.' invalidar las qeteffzaones
SUPREMO TRIBUNAL DE contrarias a los derechos reconocidos en la Constitucion y en
JUSTICIA los tratados internacionales.

SEXTA SALA UNITARIA ---- Ahora bien, una de las formas constitucionalmente

previstas para la privacion de la libertad personal es la
flagrancia, respecto la cual la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha realizado diversos pronunciamientos. Para que la
detencion en flagrancia sea valida, tiene que darse alguno de
los siguientes supuestos:
a) La autoridad puede aprehender al aparente autor del
delito si observa directamente que la accion se esta
cometiendo en ese preciso instante, esto es, en el iter
criminis.

b) La autoridad puede iniciar la persecucion del aparente
autor del delito para aprehenderlo si, mediante elementqgs
objetivos, es posible identificarlo y corroborar que, apenas en
ese momento inmediato anterior, se encontraba cométiendo
el delito denunciado.

---- La Primera Sala ha destacado quewna, actitud
sospechosa”, nerviosa o cualquier otro metivo “relacionado
con la apariencia de una persona, no |es una‘€ausa valida
para impulsar una detencion amparadawbaje’ el concepto
flagrancia, ya que éste siempreftenia implicito un elemento
sorpresa tanto para los particulares que son testigos, como
para la autoridad aprehensora. En“eontraste, cuando no hay
ese elemento sorpresa -perque ya se ha iniciado una
investigacion que arfeja’s datos sobre la probable
responsabilidad’de tipa persona— la detencion requerira estar
precedida pbr ékdictado de una orden de aprehension.--------
---- Ademdas, la Primera Sala ha dado lineamientos generales
sobrelo que tiene que hacer una autoridad policial cuando
tiene,_coneeimiento, mediante una denuncia informal, del
héehé qgue en un lugar se esté cometiendo o se acabe de
cometer un delito en flagrancia. Los lineamientos referidos
son los siguientes:
i. Cuando la policia recibe informacion que en un lugar
publico se esta cometiendo o se acaba de cometer un delito,
debe —-inmediatamente y de ser posible— informar a la
autoridad ministerial para que ésta, con los elementos de
informacion que tenga disponibles, solicite a la autoridad
Jjudicial que libre una orden de aprehension contra quienes
sean sefalados como probables responsables.  El
agotamiento de esta accion siempre debe ser favorecido, con
base en el principio de excepcionalidad de las detenciones no
autorizadas judicialmente.

ii. Ahora bien, por la urgencia que caracteriza a las
circunstancias descritas y con fundamento en el quinto
parrafo del articulo 16 constitucional, no es necesario que la
policia espere la autorizacion judicial para desplegarse hasta
el lugar de los hechos para detener la comision del delito y
aprehender al sujeto activo.
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iii. Sin embargo, para que la detencion en flagrancia pueda
ser vadlida —esto es, guardar correspondencia formal y
material con la normativa que rige el actuar de la policia—
tiene que cenirse al concepto constitucional de flagrancia que
fue delimitado en el texto constitucional vigente y a la
reforma que le dio origen, esto es, tiene que darse alguno de
los siguientes supuestos:

(a) La autoridad puede aprehender al aparente autor del
delito si observa directamente que la accion se esta
cometiendo en ese preciso instante; esto es, en el iter
criminis.

(b) La autoridad puede emprender la persecucion del
aparente autor del delito a fin de aprehenderlo si, mediante
elementos objetivos, le es posible identificarlo y corroborar
que, apenas en el momento inmediato anterior, se
encontraba cometiendo el delito denunciado.

(c) La autoridad judicial que ratifica una detencion en la
que no es necesario esperar una orden de aprehension —ya
sea por flagrancia o caso urgente— debe conducirse de
acuerdo con el espiritu de la reforma constitucional de
referencia. Como se ha dicho, éste consistio en otorgar a la
persona sujeta a la jurisdiccion del Estado, la seguridad de
que no sera aprehendido a manos del Estado por el solo
hecho de que alguien lo sehale como delincuente, sin
aportar datos concretos que corroboren esa acusacion.

---- Posteriormente, en el amparo directo en revision
3463/2012, la Primera Sala analizé las condiciones que
podrian justificar un acto de molestia para el individuo —lo
que llamo control preventivo provisional- y que, con base en
dicho acto, se dé una detencion en flagrancia. Si tras un
control provisional preventivo legitimo los agentes policiales
advierten la comision flagrante de algun delito, la detencion
del sujeto controlado sera licita y, en consecuencia, lo serdn
las pruebas descubiertas en la revision que, a su vez,
tendréan pleno valor juridico para ser ofrecidas en
Jjuicio.
---- En el amparo directo en revision 1596/2014, la Primera
Sala continué desarrollando el anterior estandar. Al respecto
destaco que el derecho a la libertad personal no es absoluto.
Consecuentemente, aunque este control preventivo
provisional no tiene un sustento expreso en el texto
constitucional, deriva de las facultades que tienen los
elementos de seguridad publica en la prevencion,
investigacion y persecucion de posibles conductas que
afecten los derechos de los demas y, por ende, prohibidas
por el ordenamiento juridico, de conformidad con el articulo
21 de la Constitucion Federal.
---- Asl pues, para efectos del control preventivo provisional
y siguiendo la linea argumentativa del amparo directo en
revision 3463/2012, se pueden distinguir tres niveles de
contacto entre una autoridad que ejerce facultades de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS /nmed/aC/on_entre_e/ qgfentg de _sggw_*/,dad yel /nd/wduq,, para
PODER JUDICIAL efectos de investigacion, identificacion o de prevencion del
SUPREMO TRIBUNAL DE delito; b) restriccion temporal del ejercicio de un derecho,
JUSTICIA como puede ser la libertad personal, propiedad, libre

SEXTA SALA UNITARIA circulacion o intimidad, y c) detencion en estricto sentido.----

---- Luego, la Primera Sala ha determinado que el control
Jjudicial posterior a la privacion de la libertad en flagrancia
debe ser especialmente cuidadoso y que el juez debe
ponderar si la autoridad aprehensora contaba con
datos suficientes que le permitieran identificar con
certeza a la persona acusada. Ademds, se debe evaluar
el margen de error que pudo haberse producido tomando
como base la exactitud y precision de los datos aportados
por la denuncia. El principio de presuncion de inocencia se
proyecta desde la propia detencion.
---—- En ese sentido, quien afirma la legalidad y
constitucionalidad de la detencion debe poder defenderla
ante el juez. Por tanto, quien afirma que la persona
capturada fue sorprendida en flagrancia tiene la cargéd desla
prueba. El escrutinio posterior a la detencion es“de“suma
importancia, ya que el descubrimiento de quesse.actualizo
una situacion de privacion ilegal des, lay, libertad,
necesariamente debia desencadenar el reptoche y la
exigencia de  responsabilidad "W, qglie,__duridicamente
correspondan.
---- De los pdrrafos anteriores se desprende que toda
persona tiene no solo la Iégitima expéctativa, sino el derecho
a no ser molestadawpor™ia" autoridad, salvo por causas
Jjustificadas. Lo anterior™tiene la finalidad de evitar abusos
por parte degla autoridad. Por tanto, el estandar en la
limitacion al" degecho humano de libertad personal es de
caracter*excepcionalisimo y del mas estricto rigor. Por ello,
correspondera | probar a la autoridad que tenia elementos
objetivos™y* razonables para justificar validamente la
afectacion a la libertad y seguridad personal. Al respecto
restlita aplicable la tesis emitida por la Primera Sala, Tesis
1a.CII/2015 de la Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 16, marzo de 2015, Tomo II,
Pdgina 1095, de rubro y texto siguiente:
---- "DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A LA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA Y
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR SU
AFECTACION” ."Los individuos tienen derecho a Ia
preservacion de un grado de privacidad frente a las acciones
de las autoridades. Existe, en la Constitucion Federal, una
preocupacion por proteger la privacidad que se manifiesta en
distintos preceptos constitucionales. En dichos casos, la
intimidad como derecho humano tiene distintos niveles de
proteccion, dependiendo de si el Estado se constituye como
garante o protector del mismo frente a la sociedad o si, por
el contrario, debe ser garante frente a su propia actividad,
resultando relevante de qué tipo de actividad se trata. En ese
sentido, hay casos donde el derecho a la intimidad se
encuentra intimamente relacionado con el de libertad
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personal. Al respecto, es importante resaltar que toda
persona tiene no solo la legitima expectativa, sino el derecho
a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas
Jjustificadas. Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos
por parte de la autoridad; por tanto, el estdandar en la
limitacion al derecho humano de libertad personal es de
cardcter excepcionalisimo y del mds estricto rigor. Por ello,
correspondera a la autoridad probar que tenia elementos
objetivos y razonables para justificar validamente la
afectacion a la libertad y seguridad personal.”

---- En el amparo directo en revision 3463/2012, la Primera
Sala analizo las condiciones que podrian justificar un acto de
molestia para el individuo —lo que llamé control preventivo
provisional- y que, con base en dicho acto, se dé una
detencion en flagrancia. Un supuesto que podria justificar
dicho control es el sefalamiento por denuncia informal de
una persona de que otra esté alegadamente cometiendo un
delito, el cual no es objetivamente visible, sino que es
descubierto con motivo del acercamiento que tiene la policia
hacia el individuo. Asimismo, en el amparo directo en
revision 1596/2014 se destaco que para acreditar la
existencia de esta suposicion razonable, la autoridad
debera sefalar detenidamente cual era la informacion
(hechos y circunstancias) con la que contaba en ese
momento para suponer que la persona en cuestion
estaba cometiendo una conducta ilicita o, por el
contrario, si el registro o revision fue autorizada libremente
por el posible afectado por parte de los agentes de
policia.
---- ES importante recordar que la Primera Sala ha destacado
que una conducta evasiva a las peticiones de una autoridad
no puede considerarse, per se, como una Ssospecha
razonable que justifica un control preventivo provisional,
dado que el hecho de que una persona invoque o haga valer
su derecho a la propiedad o intimidad, entre otras libertades,
no significa forzosamente que esté llevando a cabo una
conducta ilicita, sino que estd en posicion de exigir el respeto
a su respectivo derecho humano.
---- Respecto de esto ultimo, resulta relevante el articulo 16
constitucional que establece que '(n)nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”, En similar sentido, el articulo 11.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
que "(n)adie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a
su honra o reputacion.” Tal como ha destacado la Corte
Interamericana ningun derecho humano es absoluto, por lo
que existen limitaciones a su goce, las cuales deben
necesariamente cumplir con un test de proporcionalidad para
evitar, en el caso de la intromision al domicilio, de injerencias
arbitrarias o abusivas y, en el caso de la libertad personal,
para evitar detenciones ilegales y arbitrarias.




23

NS Ay, TOCA PENAL 00031/2024
2 0GEN §
— “.- > . _‘ E‘
§ %@
%& N [P "‘;;" Y
W= ,
e ---- El anadlisis sobre los requisitos de la flagrancia debe
GOBIERNO DE TAMAULIPAS realizarse con un escrutinio estricto y tomando en
PODER JUDICIAL consideracion la totalidad de los elementos conducentes. En
SUPREMO TRIBUNAL DE todo caso, la Primera Sala establecio que corresponde a la
JUSTICIA autoridad ministerial acreditar el hecho delictivo imputado

SEXTA SALA UNITARIA bajo cualquier supuesto, lo que tiene estrecha relacion,

ademas, con el principio de presuncion de inocencia.----------
---- Por otro lado, si la detencion de una persona por aducida
flagrancia, no se da bajo el respeto irrestricto del sistema
constitucional y convencional; es decir, a partir del estricto
cumplimiento de los requisitos y garantias establecidos de
forma minima en favor de la persona que sufrio la detencion,
ésta sera considerada como arbitraria, al estar prohibida
tanto a nivel nacional como internacional.
---- La Primera Sala ha determinado que las consecuencias y
efectos de la vulneracion al derecho de libertad personal son
la invalidez legal de la detencion, asi como de los datos de
prueba obtenidos de forma directa e inmediata con motive
de la misma, conforme a los principios de debido proeeso
legal y obtencion de prueba licita, lo que incluye la cahfesion
0 declaracion de la persona detenida.
---- Esto no significa que tendran forzosamenteygue.anularse
todos los medios de prueba obtenidos en la=investigacion, de
manera necesaria e indiscriminada; én partieular, si no
guardan ninguna relacion causal “6en™a._violacion y su
obtencion fue independiente.
---- Resulta aplicable al caso layTesis Aislada 1a. CCI/2014,
Primera Sala, publicada efi™a.Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Dégima“Epoca,” Libro 6, Mayo de 2014,
Tomo I, pagina 545, de“mubre y texto siguiente:---------------
---- "FLAGRANCIA."BAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA
VIOLACION® Als, DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD
PERSONAL" SON [A INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA
PERSONA Y IDE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS
BIRECTAE-INMEDIATAMENTE EN AQUELLA. La limitacion al
dérecho “humano de libertad personal es de cardcter
excepcionalisimo y su escrutinio del mas estricto rigor; por
ello, cuando se aduzca flagrancia, debe acreditarse que hubo
elementos objetivos y razonables para justificar validamente
la afectacion a la libertad y seguridad personal. Ello es asi,
en principio, porque toda persona tiene no solo la legitima
expectativa sino el derecho a no ser molestada por la
autoridad, salvo por causas justificadas. Por su parte, la
autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el
marco juridico y conforme a las atribuciones que legalmente
Jjustifiquen su proceder. Sin embargo, no puede justificarse
constitucionalmente que bajo pretexto de cumplirse con
cuestiones de aducida legalidad, se actue de manera
arbitraria, lo cual debe ponderarse bajo un estandar de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida
empleada. De ahi que si la detencion de una persona, por
aducida flagrancia, no se da bajo el respeto irrestricto del
sistema constitucional y convencional, es decir, a partir del
estricto cumplimiento de los requisitos y garantias
establecidos de forma minima a favor de la persona que
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Sufrio la detencion, ésta sera considerada como arbitraria, al
estar prohibida tanto a nivel nacional como internacional. Las
consecuencias y efectos de la vulneracion a lo anterior son la
invalidez legal de la propia detencion, asi como de los datos
de prueba obtenidos de forma directa e inmediata con
motivo de la misma; esto conforme ademas a los principios
de debido proceso y obtencion de prueba licita.”

- II Derecho fundamental a Ila no
autoincriminacion.
---- Para establecer los alcances de este derecho, se
retomaran las consideraciones expuestas por la Primera Sala
al resolver el amparo directo en revision 3457/2013, asunto
que a su vez retoma lo resuelto en la contradiccion de tesis
29/2004, en la que principalmente se determind lo
siguiente:
---- Que el derecho a la no autoincriminacion es “un derecho
especifico de la garantia genérica de defensa que supone la
libertad del inculpado para declarar o no, sin que de su
pasividad oral o escrita se infiera su culpabilidad, es decir, sin
que su derecho a guardar silencio sea utilizado como un
indicio de responsabilidad en los hechos ilicitos que le son
imputados”, de tal manera que ‘“el derecho de no
autoincriminacion debe ser entendido como el derecho que
tiene todo inculpado a no ser obligado a declarar, ya sea
confesando o negando los hechos que se le imputan; razon
por la cual se prohiben la incomunicacion, la intimidacion y la
tortura e, incluso, se especifica que la confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del Juez,
0 ante éstos sin la presencia de su defensor, carecerd de
valor probatorio”. Derecho fundamental que se encuentra
previsto en la fraccion II del apartado A del articulo 20
constitucional y en el articulo 8.2 inciso g) de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.
---- Al respecto es aplicable la tesis con Registro djgital:
2009457, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: la. CCXXIIl/2015
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Libro 19, Junio de 2015, Tomo I, pdgina 579,
Tipo: Aislada, que dice: -
---- DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. CASO EN
QUE DEBE DECLARARSE NULA Y EXCLUIRSE DEL MATERIAL
PROBATORIO SUSCEPTIBLE DE VALORACION LA PRUEBA
QUE INTRODUCE AL PROCESO UNA DECLARACION
INCRIMINATORIA DEL IMPUTADO. EI derecho a la no
autoincriminacion, entendido como una especificacion de la
garantia de defensa del inculpado, esta previsto en la
fraccion II del apartado A del articulo 20 constitucional y en
el articulo 8.2, inciso g), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Este derecho no sdlo comporta el
derecho a guardar silencio, sino también una prohibicion
dirigida a las autoridades de obtener evidencia
autoincriminatoria producida por el propio inculpado a través
de coaccion o engano. Ahora bien, para garantizar que este
derecho no sea violado, las autoridades tienen una serie de
obligaciones en relacion con cualquier persona que sea
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS policial o g’etemda ante e/_M/n/ster/o Publico, entre /as_ que
PODER JUDICIAL destacan informar al detenido sobre los derechos que tienen
SUPREMO TRIBUNAL DE los acusados a guardar silencio y a contar con un abogado
JUSTICIA defensor. En esta linea, las autoridades policiacas que

SEXTA SALA UNITARIA realizan una investigacion sobre hechos delictivos o que

llevan a cabo una detencion no pueden en ningun caso
interrogar al detenido. En consecuencia, cualquier
declaracion del imputado que se obtenga en esas
circunstancias tiene que declararse nula por violacion al
derecho fundamental a la no autoincriminacion. En esos
casos, la declaracion autoincriminatoria debe excluirse del
material  probatorio  susceptible de valorarse con
independencia del medio a través del cual se haya
introducido formalmente al proceso, ya sea propiamente
mediante una confesion del inculpado rendida ante el
Ministerio Publico o un testimonio de referencia de un policia
u otra autoridad que aduzca tener conocimiento de Id
declaracion autoincriminatoria llevada a cabo ponp éf
inculpado.

---- Tales precedentes afaden que en derecho cemparado
ese derecho humano se ha entendidog=comoOy, Una
especificacion del derecho a la defensa. Comstedomel derecho
a la no autoincriminacion no solo comporta él dérecho a
guardar silencio, sino también una prehibicidnsdirigida a las
autoridades de obtener a través de “egaccion o engafo
evidencia autoincriminatoria Sprodudida por el propio
inculpado.
---- Asl, para garantizar que.este derecho no sea violado, las
autoridades tienen_una serie'de obligaciones en relacion con
cualquier perseha que sea'sometida a interrogatorio mientras
se encuentra “en custodia policial o detenida ante el
Ministerio “Publico,* entre las que destacan informar al
detenido sobre los derechos que tienen los acusados a
gaidar Silericio y a contar con un abogado defensor. En esta
lineay” en“tongruencia con la doctrina de esta Suprema Corte
sobre este ultimo derecho, es evidente que las autoridades

policiacas que realizan una investigacion sobre hechos
delictivos o que llevan a cabo una detencion no pueden en

ningin caso interrogar al detenido. En consecuencia,
cualquier declaracion del imputado que se obtenga en
contravencion a este mandato constitucional tiene que
declararse nula por violacion al derecho fundamental a la no
autoincriminacion.
---- Caso particular. -
---- A partir de los alcances de los derechos fundamentales
analizados, a juicio de este Organo Judicial advierte que en
el caso particular se vulneré el derecho fundamental de
libertad personal de ****% *k¥xxk xk¥x¥* porque en el
contexto en que ocurrio su detencion evidencia que no se
actualizo el supuesto de flagrancia delictiva y que también se
transgredio su derecho a no autoincriminarse, como se
explicara a continuacion.
---- En el caso, tras la denuncia que por comparecencia
hiciera la victima *****¥* ante el Agente Tercero del
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Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, asi como de
lo vertido por su padre *****, en la misma data, dicho Fiscal
Investigador ordend lo siguiente:
a).- Dar inicio a la averiguacion previa correspondiente,
registrandola bajo el numero 401/2011, lo cual comunico al
Director de Averiguaciones Previas en el Estado (foja 9);

b).- La prdctica de todas y cuantas diligencias fuesen
necesarias para el debido esclarecimiento de los hechos,
entre ellas diligencia de inspeccion ministerial de lugar donde
acontecio el hecho denunciado, para lo cual remitio oficio a
la Direccion de Servicios Periciales a fin de que designaran
perito fotdgrafo (foja 10); y,

c).- Remitir oficio al Comandante de la Policia Ministerial a
efecto de que elementos a su mando se avocaran a una
minuciosa investigacion de los hechos que motivaran la
referida averiguacion (foja 11, en el cual se advierte sello de
recepcion por parte de la Policia Ministerial a las 12:25
horas).

---- En atencion a lo sefalado en el inciso c), el Comandante
de la Policia Ministerial, mediante oficio 1998/2011, de fecha
4 de noviembre de 2011, (foja 12) hizo allegar al Fiscal
Investigador, parte informativo de la misma data, (foja 13-
15), signado por

KK K K ok ok oK o oK oK oK oK K ok oK oK oK oK oK oK K ok oK oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK oK K K K K K K K oK K K K K K
KK K K K K oK oK oK K oK oK K K K K oK 5K 5K oK 2K K K K 5K oK oK K oK oK K K K oK oK oK K oK oK K K K K K K K K K K
KK K K o ok oK o oK oK oK K K A ok oK oK oK oK oK oK Sk ok ok oK oK oK oK oK oK oK o oK oK oK oK K K K K ok oK oK ok K K Kk K

*hrkkRAKXAXXNE en su caracter de Agentes de la Policia
Ministerial del Estado con destacamento en esta ciudad, en
el que
refirieron:
---- ... Por medio del presente nos permitimos informar a
Usted, que de los hechos y circunstancias donde fueron
localizados y detenidos aproximadamente a las 14:10 horas,
en esta propia fecha los CC. ***¥X* k¥xxkk x¥¥x¥ de 34
anos de edad, estado civil casado, originario de esta Ciudad,
con domicilio particular en el **¥¥*x¥xxx¥x¥¥  de este
mUﬂiCipiO y >I<>I<***********************/ de KKKk aﬁOS de
edad, estado civil ***** originario del ****¥*FFFxFIFHRK
municipio de ****¥¥xx¥¥xx - Tamps., ambos Elementos
activos de la Policia Municipal de esta Ciudad, por la probable
responsabilidad que les resulte en el delito de portacion de
arma prohibida. Se desprende la entrevista con estas dos
personas en las instalaciones de esta Comandancia de la
Policia Ministerial del Estado, sobre el motivo del porqué se
encontraban en el interior de los predios parcelarios que se
ubican a lado poniente de esta ciudad, aunado a las
condiciones en que fueron localizados, terminan por
manifestar en forma separada que se encontraban
internados entre el **¥****¥*xxx*¥* desde aproximadamente
las 12:00 horas del dia jueves 3 de noviembre del afio en
curso, cuando se percataron de la presencia de Elementos
Militares que se dirigian hacia la zona donde ellos se
encontraban, ya que en ese lugar tenian privado de su
libertad a una persona del sexo masculino de apellido ** Con
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cosERNO DE TaNALIRAS  UMICDIo hasta donde se habian trasiadado 2 bordo de ur
PODER JUDICIAL ! o ’
SUPREMO TRIBUNAL DE propiedad de ***¥X* Xx¥xxk xxx¥%_jlicito del que narran que
JUSTICIA realizando su actividad ilicita aproximadamente a las 23:00

SEXTA SALA UNITARIA horas del dia Miércoles 02 de Noviembre del 2011, cuando

esta persona cerraba su negocio, para esto aclara que desde
hace aproximadamente tres meses atras, a la fecha actual se
dedican a ilicitos cometidos por medio de la violencia,
menciona que el dia miércoles 2 de noviembre del 2011,
aproximadamente a las 19:00 horas, al encontrarse
consumiendo bebidas embriagantes
**************************/ en Compaﬁ/'a de KKKKXK
*FkxHRK XXXHX @ primero de ellos recibe una llamada en su
teléfono celular, de parte de **¥*¥xxxxfxkxkx¥xx g guijen
sefala como ex elemento de la Policia Preventiva, que se
encontraba en Compaﬁlb de ***********************.
Elemento activo de la Policia Municipal de esta localidady
invitandolos a cometer un robo en el *¥*¥xkxxixkxkt, da
este municipio, ero que necesitaba su camioneta, péro en
ultimo momento decidieron mejor trasladarséy, a%.esa
poblacion as bordo de el  vehigules, “marca
*****************/ C0/0r ******/ Cuatro puertas, VidinS
claros, con placas de circulacion ******g¥xx¥xx de| Fstado de
Tamaulipas, que es propiedad de™E*Fkx FpFrksx Kkxx¥k
estando en el lugar en espera dé'la persena a la que iban a
robarle el maletin donde sabian, llevaba consigo la cantidad
de dinero que recolectabalcemo prodiicto de la venta del dia,
decidieron por iniciativa de
KK K oK K 2K K K oK 2 oK oK oK XK K oK K 5K KR K KK XK oK 5K K oK K 5K XK oK 5K K oK K oK oK K oKk K oK K ok Kk K >k
**  privar desU libertad;y a la persona a la que identifican
solo por el dpellido de ****, propietario de un supermercado
que llevd por razon social su mismo apellido, ubicado a la
entrada. lad@ poniente  del  FFFFFFFIKIKIIKAKAKNK
pensando=gtic por su rescate podrian obtener mas dinero
qles€l que pudieran robarle en ese instante, después de que
éstay cierra su negocio lo dejan que avance, cuadras
adelante lo interceptan, descendiendo del vehiculo
HHKAAIAKAAA AN cubiertos del rostro
>I<>l<>l<>l<>l<>l<>/<>/<**********************, quien pOftaba en su

diestra una pistola calibre 32 escuadra, mientras que
***************************/ //evaba en su pOder una
pistola calibre 380, una vez asegurado la persona de apellido
** se lo traen en su camioneta, a la que describen como
marca *¥**¥** tipo estaquitas sequidos por ***** Xxkxxx
KK KKK Y **************************/ en e/ Veh/,CU/O
*RFFFFIXFRNRKXK  hasta el punte conocido como chueco que
se ubica sobre la carreterg *****¥*¥Xx¥XX¥ que comunicas
a esta ciudad con el FERRRREEEXLRRIXEEXE  donde
abandonaron la camioneta en la que se desplazaba la
victima, antes de subir al vehiculo *****xxx¥x¥xx¥ cybren el
rostro con la misma playera del sefior **, dirigiéndose hasta
esta ciudad por la carretera *****¥*** hasta la carretera
Federal México Laredo, en la ciudad se desplazan por el
libramiento hasta los predios parcelarios que se ubican en la
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parte posterior de la empresa denominada ******* que se
ubica a un costado de la carretera Federal frente a la colonia
Victoria, donde se percatan de la presencia de la SE.DE.NA.,
antes de esto menciona ****¥F¥*xxEXEXNE que en el
trayecto ************************, rea/iZé Vafias
llamadas telefonicas a la familia del sefior **, solicitandole la
cantidad de dos millones de pesos por su libertad, por lo
Que serian aproximadamente las 00:01 del dia jueves 3 de
noviembre del afio en curso, minutos después de su llegada
deciden descender del vehiculo
K K 2 5K 2 2K K 2K K K 5K K 2K K 5K K K 3K K 5K K 5K K 2 5K K oK K 5K oK K 5K K ok K K oK K oK K ok K K ok K ok Kk ok ok
* con la victima de apellido ***, a quien internaron en un
predio de cafa, porque el vehiculo *¥****¥x¥ yenja
fallando, entonces decidieron cambiarlo por la camioneta tipo
HHAAAAK de color oo propiedad de
**************************[ quien /a ten,’a estaCionada
en una vulcanizadora que se ubica en el **FFFFFFFIFRNAK
hasta donde se dirigieron por ella, al regresar se quedaron
los cuatro hasta el amanecer de ese dia jueves 3 de
noviembre del afio en curso, junto con la victima a quien
sujetaron de las manos con cinta color gis, entre las parcelas
de cafa, hasta aproximadamente las 12:00 horas cuando
decidieron a bordo de la camioneta —FFFFFFIFAK
KK 2K X 2 3 K K K 2 XK o K K K K S S 2 X o K K e 3K o 3k o K K K K K ok o K K K ok ok oK K ok ok Kk ok Kk >k
** apenas hablian avanzado 100 metros del lugar donde se
encontraban internados en el ****¥*¥*¥* cyando se dieron
cuenta que el personal de la SE.DE.NA., se dirigian hacia
ellos a bordo de una camioneta y un *****¥¥*x entonces
2K K 5K K K 2K K oK 5K oK K K 5K 5K K K K K oK 5Kk oKk XK K K oK 5Kk oK K K K oK oK o K K K ok ok Kk ok K ok
atraviesan la camioneta por el unico lugar de acceso a ese
predio, descendiendo de la misma internandose entre la
cana, de igual manera menciona
**********************************ﬁ que hkkﬁon k)
mismo internando aproximadamente unos 50 metros entre el
cafaveral a la victima de apellido **, abandonandolo entre el
predio solo cubierto del rostro, interndndose ellos entre los
canaverales donde se mantuvieron ocultos hasta que son
localizados por los suscritos.

---- Al continuar con la indagatoria en base al manifiesto de
KKK K K oK K oK K K K K K K K K K K K Kk Kk ok K Y
**************************/ SObre /05 heChOS prObab/es
constitutivos de delito cometidos en agravio de una persona

de apellidos **, se localiza un automotor marca
2K K 2K 5K K oK K 2K oK K 5K K oK K 5K oK K 5K K oK K 5K oK K 5K K oK K oK oK K 5K K oK K K oK K oK oK oK oK K oKk K ok Kk K ok

KK K K K K oK oK oK 5K oK oK K K K K oK oK 5K oK 2K K K K oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK oK oK oK oK K K K K K Kk K K K K

rxpxpRARARRKNNRX yehiculo al que hace referencia *****
xhxkkx x¥KX%como el que utilizaron para cometer el ilicito,
mismo que se asegura, trasladandolo a las instalaciones de
esta Dependencia policial, por medio de la llave de
encendido que fue localizada abajo del asiento delantero
lado del copiloto de la unidad ...”.

---- En el presente caso, al margen de la falta de
verosimilitud que pudiera implicar la narrativa que hacen los
aprehensores en su parte informativo, no se desprende de
dicho informe que se estuviese llevando a cabo un delito



29

DS TOCA PENAL 00031/2024
*“\'? » BTG - "
POVA =
__{% t%\;\\_ﬂ ) EFJP
Yyt
W= Y
s flagrante por parte de ***** *xkxkx xk*xx* en el caso la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS privacion dg /q //bertaq’ de la aqui victima, pues respecto a la
PODER JUDICIAL mecanica factica aludida, lo cierto es que en ese momento e/
SUPREMO TRIBUNAL DE acusado no se encontraba realizando ningin delito, y
JUSTICIA por si mismo no implica contar con datos objetivos que

SEXTA SALA UNITARIA permitan inferir la posible existencia de un hecho

penalmente relevante. Ademds, aun cuando se hubiese
encontrado en un supuesto de control preventivo provisional,
los policias podrian Unicamente haber intentado la "simple
inmediacion” entre ellos y el individuo, para efectos de
investigacion, pero sin llegar al extremo de invocar —como lo
hacen dichos agentes aprehensores— que al darle a conocer
sobre su probable responsabilidad en los hechos, dicho
acusado acepto su responsabilidad en los mismos,
detallandoles -segun lo informado- el inter criminis, porque
dicha informacion es invalida, por transgredir el derecho
fundamental de no autoincriminacion.
---- Luego, tampoco lo asentado por *** ¥ kkkkxkk Fxkk*k
en su comparecencia ante el Fiscal Investigador, en fecha
cinco de noviembre de dos mil once (foja 67-69), eafla que
se asento:
"“... Enseguida, el Suscrito Fiscal Investigades=ie, expone
el motivo por el cual se encuentra privadesde’su libertad
y se le hace de su cocimiento elf hecho\qgue se le
atribuyen, asi como de no declarar“si_asi lo desea,
debiendo nombrar abogado ogpersonasde confianza, que
lo asista en la Diligencia, porilo que enterado que fue de
lo anterior,asi como delfcontenido*total de lo establecido
en los dispositivoselegales anteriormente sehalados,
manifiesta que g nombrka ‘¢omo Abogado Defensor al
Ciudadano LICENCIADIO KK K K K ok K K K K K XK XK XK XK XK K KK K Kk K
quien en éstéNacto se encuentra presente y manifiesta
que agépta el cargo conferido y protesta desempenarlo
fiel ytlegalmente y que en este acto se identifica con
CERULA™=PROFESIONAL, con numero de folio
FREFFIIF XXX por lo que una vez satisfechos los
requisitos anteriores manifiesta el declarante que es su
deseo y voluntad declarar ante esta Representacion
Social y que lo hace en forma espontanea y sin coaccion
ni violencia de ninguna especie y al respecto manifiesta:
Una vez que me fuera leida la denuncia interpuesta por
el Ciudadano ****** asi como los partes informativos
rendidos por parte de la Policia Ministerial del Estado, y
la SEDENA es mi deseo declarar en la presente diligencia
a lo cual declaro lo siguiente: Que el dia dos de
noviembre del presente afio, siendo aproximadamente

las Siete de la noche nos encontrabamos
KK KK KK KKK KK KKK KK KKK KK KKK y yO a bordo de m/

vehiculo marca
2K 2K 2K K XK 2K 2K 2K 3K XK 2K 3K 3K 5K ok ok ok o K K K XK 2K XK 3K 3K K K K K K K K XK oK oK XK XK K K K K K K ok ok K
KRKRIRRII K XIS XXX tomando cerveza, circulando
en la colonia Popular de esta ciudad, a lo cual
KrpARXRFRK XXX KKK @x  policia preventivo en esta
ciudad y *¥FFFFFFFFFFFFFFFFNN quien actualmente se
desempefia como policia preventivo quienes preguntaron
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que donde andabamos porque nos querian ver, a lo cual
*rxxpkxxxkkxxles dijo que andabamos tomando,
ent—onces KKK KK KKK KKK /e d/]O a KKK KK KK KKK que estaba
frente a la tienda ******x¥* y que ahi nos esperaban
para invitarnos unas cervezas, por lo que nos dijeron en
donde estaban ellos, por o que *****¥¥XEXEXXXXX se
subieron al carro donde veniamos, asi mismo
KRXRAIXRKKXNKXXK* nos comentd de que un chavo del
Poblado ****xxxx¥¥* e debja un dinero por la cantidad
de cinco mil pesos, por lo que nos pidi6 que lo
acompandramos, y como yo iba conduciendo mi vehiculo
le dije a *****¥xx¥* que no traia gasolina ni dinero para
ponerle, por lo que ****x¥¥xxx (djjo que él ponia la
gasolina y la cerveza pero que queria que lo
acompahara, a lo que cargamos en la gasolinera
KK K K K K ok K K Kk K Kk Ubicada en Carretera **************/
posteriormente  nos  dirigimos a el  poblado
FAFAFAFIFXXXXX pero en eso me detuvo en la entrada

del ejido ********xxxxx ya que los cuatro es decir,
KK 2K K K oK oK oK XK 5K oK 5K 5K oK oK K K K K K oK K oK oK oK 5K 2K 2K 5K K K K K K oK oK oK oK oK oK oK K K K ok ok K

K K oK K K oK K oK oK K K K oK K oK oK K K K oK K K K K K Kok K K nos bajamOS a

orinar, y como yo ya iba tomado *¥¥*xxxxkkkNK
condujo mi vehiculo dirigiendonos al Poblado ***
*xxxkxxxk y deteniéndonos frente a la tienda “abarrotes
KKKKKKKT pErp *F}KXKK [0 djjo g FFRFF}KXKEXK que porque
se para ahi, y que mejor le diera para la otra esquina, yo
le dije a *****¥*¥*** que si el chavo que trabaja en la
tienda en mencion le debia que mejor fuera y le cobrara
en la tienda, por lo que ****x¥¥xxx¥ respondio que
mejor se iba a esperar a que cerraran la tienda, por lo
que nos esperamos en dicho lugar, y una vez que cerro
la tienda siendo aproximadamente a las nueve y media
de la noche ****xxx¥ djjo que lo esperaramos donde
estabamos y que se iba a arrimar a la tienda, en eso yo
vi que se arrancan dos camionetas que estaban
estacionadas fuera de la tienda, cuando de repente
FFRFKKIIIIN NN )X *5acaron unas pistolas al parecer una
25 0 una 32, tipo escuadra, poniéndonos a *****xxxx.,
mi en la cabeza dichas armas diciéndonos que
siguiéramos a esa camioneta color blanca de tubos
misma que era conducida por una persona del sexo
masculino, y a una cuadra y media de la tienda
detuvimos a la camioneta, ******xx* ge repaso la
camioneta y con sefia al conductor de la camioneta le
decia que se parara, asi mismo *¥¥¥XXXxkkkxxxx*x ca
bajaron del carro con las armas, mismos que andaban
encapuchados, ********* v yvo nos quedamos arriba del
carro, nosotros no andabamos encapuchados, pero antes
de que se fueran nos dijeron a ********X v a mi que
nos esperaramos y que hiciéramos caso a lo que ellos
decian porque si no nos iban a partir la madre a nosotros
y a nuestras familias, en eso **¥*¥XX¥XXfkXXXXX  se
subieron a la camioneta, junto con el muchacho que la
iba manejando, y *X**x¥¥xxx¥¥* nos gritd que nos
fuéramos delante de ellos y que no nos pasaramos de
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eI listos, y a la altura del panteon ahi en el poblado de
2K K K K XK K K K K K K K j KK K oK K ok oK XK XK oK XK XK K K Kk K
GOBIERNO DE TAMAULIPAS . € nos emparejaron / *********y
PODER JUDICIAL nos gritaron que nos pararamos en e punte f
SUPREMO TRIBUNAL DE el cual esta a la entrada del ejido el ******** v fue lo
JUSTICIA que hicimos ***¥xxx¥x v yo vy ya estando en ese

SEXTA SALA UNITARIA pUENte ****¥x¥xxxxxx¥x*x*x** se bajaron de la camioneta y

bajaron al chavo al cual le habiamos impedido el paso
ahi en el poblado *** *x¥xxxx¥x de| cual me di cuenta
que cuando lo bajaron traia la cabeza como con una
playera y lo subieron junto con ellos a la parte trasera de
mi caso, y ***¥** [e djjo g *******x*xxx* que era el que
conducia mi vehiculo que le diera hasta acd a Mante, y
en el trayecto de ese puente hacia aca a Mante,
*RRXXKKKKK @ quito el celular a ese chavo que llevaban
ellos, y le pregunto que cudl era el numero de sus papas
y este chavo le proporciond a *¥*x¥¥xxxixxxix¥xxx def
mismo celular de este chavo, se comunico por teléfono,
pero no se con quien hablaria solo escuché que decid
que queria dos millones de pesos por el pagogsdel
muchacho y que ese dinero lo queria para4€l dia
siguiente, entonces ****** [e djjo g *******%¥xX qJUe se
viniera por el libramiento, es decir de ahide«la chtrada
de Valles hacia mante, después le dijo.que.léndiera para
la colonia Tamaulipas, internandose en un cafiaveral que
esta en esa colonia, y ya é&standg_.ahi se bajo
IRXRAFIKRAKXXNKXX  tambiep®Dajaromal muchacho con
la cabeza cubierta y se lo "llevaron hacia adentro del
cafaveral, ***x¥xxx¥ iy le “difimos a ****** que no
queriamos problemas, quéwa nos ibamos a ir y *****x
nos respondio que no nes fuéramos que ya nos habiamos
pasado a chingar, entonces yo mencioné que mi carro ya
estaba fallande, y ****** dijo que ***¥¥¥*¥***x go
fuera @on *****¥&** para que se trajeran la camioneta
de *********[ /a Cua/ es una KK KK K K Kk Kk CO/Of *****,
éntences™yo” me quedé con ****** y con ese chavo ahi
emel caflaveral de la colonia Tamaulipas y como después
de media hora regreso' KKK KKK KK y ***********/ ya
venian en la camioneta de ***xxx*¥X v mj vehiculo
Supuestamente lo dejaron a espaldas de una
vulcanizadora, ahi en el gjido *****x¥xx¥xx¥ entonces
yo le dije a ****** que ya no queria problemas y me
respondio que me aguantara que al fin ya estaba ahi,
nos quedamos toda la noche H¥¥¥¥¥ — XXXXXXX
*xxxxkxkk% y yo en el cahaveral junto con el muchacho
que levantaron ***X¥X¥xxxxxxxxx en el poblado ***
KK KK KKK kK y Siempre K KoK K K K ok K oKk ok K K ok Kk ok Xk nos ten/,an a
*Rxx4k¥X*% v g mi bajo amenazas, nos decian que si
corriamos nos iban a partir la madre, nunca nos dejaron
de apuntar con las pistolas y antes de que amaneciera
KAFFAFAFFFIKKKXXX Ggarraron al muchacho y lo llevaron
a otro predio de canha o parcela de alli mismo, y
*)xxxx%%% vy yo de lo espantado y cansados que
andabamos en ratos nos quedabamos dormidos y en
ratos nos despertdbamos y amanecio y alli estuvimos
toda la manana, entonces ******* como tenia el celular
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del muchacho era el que hablaba por teléfono con los
familiares de ese chavo y en una ocasion le paso el
teléfono al muchacho para que le dijera a su papa que
estaba bien, entonces cerca de las once o doce de la
mafana aproximadamente, le dijo ****** g Xxxxkk*x
que se fuera conmigo al centro y que me tuviera bien
vigilado para que no fuera a hacer una pendejada, que
porque supuestamente él, es decir ****** ya se habia
puesto de acuerdo con los familiares del chavo para el
rescate, entonces yo me fui con ******x en |a
camioneta blanca ******* |3 cual es de **¥***xxxx
alli se quedo ***x** y xxkxxx¥*xx junto con el chavo, y
ya cuando ibamos en la camioneta antes de salir del
canaveral, yo me di cuenta por el espejo del ciopiloto
que venian varias camionetas, y de primero no las
distingui bien perdon después me di cuenta que eran de
los militares, entonces ******* de |o desesperado me
corto la pistola y me dijo que le corriera adelante y paro
la camioneta a mitad de calle y nos bajamos corriendo y
me decia ****¥** correle y si te me pierdes vas a ver,
entonces yo corri y me perdi de ******* pero por el
miedo que tenia corri como unos setenta u ochenta
metros aproximadamente entre el cahaveral, pero no
supe exactamente el lugar y después me paré y donde
me paré alli estaba como a veinte metros **¥*xxx*x
escondido, y lo que hicimos él y yo fue quedarnos alli
toda la noche otra vez y al dia siguiente es decir el dia
de ayer, anduvimos caminando por la colonia Linares de
esta Ciudad y alli llego la Policia Ministerial y nos detuvo
Yy NOS revisaron y ****¥¥xx* traja una navaja y yo traia
otra, y ya nos trajeron detenidos aqui a la Policia
Ministerial y ya estando aqui ***¥*xx¥ vy yo |es
contamos lo que habia pasado y manifiesto que ya no
supe nada de FRFRFIIIFFFKKEXXX no supe si los
agarraron o se escaparon de los militares siendo todo lo
que tengo que manifestar. Acto seguido esta
Representacion le pone a la vista al compareciente de
referencia cuatro grdficas rendidas por la Unidad de
Servicios Periciales Mante, correspondientes a una
camioneta color blanca, *******  con placas de

circulacion
KK K K 5K XK 3K K o 3K XK ok K K 5K XK K XK o 3K K ok 3K K 3K oK K 5K XK K K K K K K K K K KK K KK K KK K

K 2K 3K ok K 3K oK K 3K ok XK 3K K K 3K K K K K K 3K K K 3K K K K ok K 3K K K K K K K K K K oK K KK Kk Ok Kk
2K K 5k ok K ok ok XK 5k ok XK 3k oK XK 3K oK K 2Kk ok XK 3K oK XK 3K oK K Xk K XK 3K oK K K oK XK Xk K K K oK K KK K Kk Kk
2K 2K 3k ok K 3K oK K 3K ok XK 3K oK XK 5K oK K 5K 3K XK 3K oK XK 5K oK K Kk K K 3K oK XK 3K K K K oK K K oK K KK K Kk Kk
2K 2K XK 2K 3K XK oK XK K 5K XK K 5K K 5K XK K 5K K 5K 5K K 5K XK oK 5K XK oK 5K K 5K XK K XK K K Kk K

color azul,

vehiculos que se encuentran debidamente fedatados en
autos, a lo que el compareciente manifiesta: Que la
camioneta  *******x  en color blanca es de
KK K K K K K K XK XK XK 3K XK K K K K K K ok K K Kk Kk Kk Kk y en /a Cua/ regresaran
KAFRFKFKKIISINK y KFFHRHKXX cuando dejaron mi carro en una
vulcanizadora y el carro ******¥xX tipg *¥*¥*¥*xxX @an
color *****¥ es mj carro, en el cual le impidiéramos el
paso al chavo que ****xxxxxxxixxx*x* sybjeron después
a mi carro. Asi mismo esta Representacion Social le pone
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o a la vista al compareciente de referencia dieciocho
GOBIERNO DE TAMAULIPAS graficas re/nd/das p/or la Un/de_ld de Sen;!_aos .Per/aa;es
PODER JUDICIAL qute, a lo que el compareciente manifiesta. Que as
SUPREMO TRIBUNAL DE primeras tres graficas que me ponen a la vista las
JUSTICIA reconozco como el lugar donde detuvimos el paso a la

SEXTA SALA UNITARIA camioneta en la cual iba el chavo que

KXpRXRAKXXKKXXK Joyantaron, las otras dos graficas
siguientes también las reconozco son de alli mismo del
Poblado *** **xx*x*x¥** es por donde pasamos cuando
HIFAAIIIIXIIXXXX 5@ subieron a la camioneta del chavo
y se fueron con él, las otras tres graficas siguientes
también las reconozco y son las del puente chueco, en
donde **¥*xx¥¥x nos djjo que nos pardramos a
esperarlos y alli mismo dejo ***¥¥xxxk 'y xxkkxxk [g
camioneta del chavo, y después se subieron a mi carro
junto con ese chavo, las otras tres graficas también las
conozco ya que son del mismo lugar del puente chueco y
las ultimas seis grdficas que me ponen a la vista son de
por ultimo nos bajamos todos y donde bajaron
HAFAAIISIIIIIXXXX g chavo y donde pasamos 40dagla
noche, y esas donde se aprecia el *********%gs donde
mencioné que ****x¥*x habja metido almehave, gte
levantaron, siendo, siendo todo lo _sque. "tengo que
manifestar ...”

---- De lo transcrito se advierte que durante_ la diligencia para
gue el inculpado de refereneia “rindiera su declaracion
ministerial designé al Licenciado * ¥ ¥k xdxxfxskrxkrxk
para que lo asistiera, quiéh~acepto el’cargo, pero sin que se
advierta que dicho sinculpadlo 0 su defensa solicitaran
expresamente la, oportipidad de entrevistarse o tiempo
adicional paragimponersejde las constancias que integraban
la averiguaé€ionprevia, por lo que esta autoridad estima que
se vulnero'su dereého de defensa.
---- Es.aplicable la jurisprudencia 1a./J. 23/2006 sustentada
porsla Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, “Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, T. XXIII, mayo de 2006, p. 132, registro
175110., de rubro y texto: -
"DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN
LA AVERIGUACION PREVIA (INTERPRETACION DE LA
FRACCION 1II, EN RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL). Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha interpretado, en relacion a los alcances de la
garantia de defensa adecuada en la averiguacion previa a
qgue se Constitucion Federal, que aquélla se actualiza desde
el momento en que el detenido es puesto a disposicion del
Ministerio Publico. Lo anterior implica que ninguna de las
garantias del detenido durante el proceso penal puede ser
concebida como un mero requisito formal, y para que pueda
hacerse efectiva y permitir su instrumentacion requiere de la
participacion efectiva en el procedimiento por parte del
imputado desde que es puesto a disposicion del
representante social. Por tanto, en lo que se refiere a la
fraccion II del dispositivo citado, que establece que la
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confesion rendida ante el Ministerio Publico o Juez sin la
asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio,
esta Primera Sala considera que la "asistencia” no solo debe
estar relacionada con la presencia fisica del defensor ante o
en la actuacion de la autoridad ministerial, sino que la misma
debe interpretarse en el sentido de que la persona que es
puesta a disposicion de la autoridad ministerial cuente con la
ayuda efectiva del asesor legal. En este sentido, el detenido
en flagrancia, en caso de que asi lo decida, podra
entrevistarse con quien vaya a fungir como su defensor
inmediatamente que lo solicite y antes de rendir su
declaracion _ministerial. En consecuencia, la primera
declaracion rendida ante el Ministerio Publico, estard viciada

y sera ilegal cuando no se haya permitido la entrevista previa
y en privado con el defensor.

(lo subrayado es propio).

---- En otra parte, se advierte que en el referido informe de
investigacion los Agentes de la Policia Ministerial del Estado
que lo suscriben y entrevistaron a *¥¥¥¥ Xkxkkxk kkxkk
obtuvieron  su  confesion, pues se asento lo
siguiente:
"... Por medio del presente nos permitimos informar a Usted,
que de los hechos y circunstancias donde fueron localizados
y detenidos aproximadamente a las 14:10 horas, en esta
propia fecha los CC. *¥*¥* ¥xkxkx x¥*x¥ de *** afjos de
edad, estado civil casado, originario de esta Ciudad, con
domicilio particular en el Ejido ***¥**¥¥x¥xx¥x de este
mUﬂiCipiO y **************************, de Kkk aﬁOS de

edad, estado  civil ~ FFFFFIEXEE originario  del
*****************/ municipio de **********, Tamps./
ambos Elementos activos **¥*¥¥Fxkdkxddtxxd** de esta
Ciudad, por la probable responsabilidad que les resulte en el
delito de portacion de arma prohibida. Se desprende la
entrevista con estas dos personas en las instalaciones de
esta Comandancia de la Policia Ministerial del Estado, sobre
el motivo del porque se encontraban en el interior de los
predios parcelarios que se ubican a lado poniente de esta
ciudad, aunado a las condiciones en que fueron localizados,
terminan por manifestar en forma separada que se
encontraban internados entre el ********x¥* desde
aproximadamente las 12:00 horas del dia jueves 3 de
noviembre del afio en curso, cuando se percataron de
la presencia de Elementos Militares que se dirigian
hacia la zona donde ellos se encontraban, ya que en
ese lugar tenian privado de su libertad a una persona
del sexo masculino de apellido ***, con domicilio en
el Poblado *** **xX*x*xxx* de este municipio hasta
donde se habian trasladado a bordo de un vehiculo
*xk)¥k K¥X*¥¥ jlicito del que narran que realizando
su actividad ilicita aproximadamente a las 23:00
horas del dia Miércoles 02 de Noviembre del 2011,
cuando esta persona cerraba su negocio, para esto
aclara que desde hace aproximadamente tres meses
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atras, a la fecha actual se dedican a ilicitos cometidos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS por medio de la violencia, menciona que el dia

PODER JUDICIAL miércoles 2 de noviembre del 2011,
SUPREMO TRIBUNAL DE aproximadamente a las 19:00 horas, al encontrarse
JUSTICIA consumiendo bebidas embriagantes
SEXTA SALA UNITARIA KKKKKKKKKKKKKKRKKKRKKKRRKK @n compafiia de

KRKKK KKKNKKX XEXXX @] primero de ellos recibe una
llamada en su teléfono celular, de parte de ******
elemento de la Policia Preventiva, que se encontraba
Elemento activo de la Policia Municipal de esta
localidad, invitandolos a cometer un robo en el
Poblado *** ***xXxx*x** de este municipio, pero que
necesitaba su camioneta, pero en ultimo momento
decidieron mejor trasladarse a esa poblacion a bordo
de el vehiculo marca
**************************************puert
as, vidrios claros, con placas de circulacion
*kxkxxkxk¥  del Estado de Tamaulipas, qlle .es
propiedad de ***** xxkkxxk *xkxxxk estando en el
lugar en espera de la persona a la que iban.a_robarle
el maletin donde sabian llevaba consige._la,cantidad
de dinero que recolectaba como producto’de la venta
del dia, decidieron POF: iniciativa de
X ok 2k e ok ok ok X ok 5k ek 5k 5k X ok 5k e kK 5k Xk KKK ok KAk 5k kK Kk 5k XKk 5k Xk Xk Kk k

*kxkxxXXX privar de su libertad alla persona a la que
identifican solo por ellapellido~de **, propietario de
un supermercado que lleva por razon social su mismo
apellido, ubicado a “la "entrada lado poniente del
rescate podrian obtener mas dinero que el que
pudieran robarleen ese instante, después de que éste
cierra . su negocio lo dejan que avance, cuadras
adelante=lo interceptan, descendiendo del vehiculo
*REKNFFX cubiertos del rostro ****************,
quien portaba en su diestra una pistola calibre 32
escuadra, mientras que ********************[
llevaba en su poder una pistola calibre 380, una vez
asegurado la persona de apellido **, se lo traen en
su camioneta, a la que describen como marca
*kkXAKKXXKEX  tipo estaquitas seguidos por *****
ok ok kK kkkxkk Y **************************, en
el vehiculo ****¥xx¥*¥ hasta el punte conocido
como chueco que se ubica sobre la carretera
’kkXKKKXKKXXK gque comunica a esta ciudad con el
Poblado *** *Xxxxxxx*x* donde abandonaron Ila
camioneta en la que se desplazaba la victima, antes
de subir al vehiculo ******¥x¥¥x* cuybren el rostro
con la misma playera del seiior **, dirigiéndose hasta
esta ciudad por la carretera *******xX¥* hasta la
desplazan por el libramiento hasta los predios
parcelarios que se ubican en la parte posterior de la
empresa denominada ******¥*¥ que se ubica a un
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costado de la carretera Federal frente a la colonia
Victoria, donde se percatan de la presencia de la
SE.DE.NA., antes de esto menciona ****X*¥xxxxkx**
que en el trayecto **¥*¥¥ ¥k xkx¥x¥k¥x¥¥*¥ realizo
varias llamadas telefonicas a la familia del sefor **,
solicitandole la cantidad de dos millones de pesos por
su libertad, por lo que serian aproximadamente las
00:01 del dia jueves 3 de noviembre del afio en curso,
minutos después de su llegada deciden descender del
vehiculo

X ok 3k ok X ok ok ek 5k ok X ok 5k ek 5k 5k X ok 5k ek 5k ok X ok 5k ke kK 5k Xk ok 5k Xk Kk k %k Xk ok k
**kxx¥xk** con la victima de apellido ** a quien
internaron en un predio de caia, porque el vehiculo
*xk¥k¥k*X* yenia fallando, entonces decidieron
cambiarlo por la camioneta tipo ********x* de color
RERENE propiedad de
**************************, quien [a ten,'a
estacionada en una vulcanizadora que se ubica en el
KRAKKKF K XK XKXKXX  hasta donde se dirigieron por
ella, al regresar se quedaron los cuatro hasta el
amanecer de ese dia jueves 3 de noviembre del afio
en curso, junto con la victima a quien sujetaron de las
manos con cinta color gis, entre las parcelas de cana,
hasta aproximadamente las 12:00 horas cuando
decidieron a bordo de Ila camioneta ******x*
e ok 5k o X ok 5k ek 5k ok X ok 5k ek 5k 5k X ok 5k e kK 5k X ok 5k ke kK 5k Xk 5k kK k 5k Kk k
*xk¥¥X¥%% apenas habian avanzado 100 metros del
lugar donde se encontraban internados en el
canaveral cuando se dieron cuenta que el personal de
la SE.DE.NA., se dirigian hacia ellos a bordo de una
camioneta y un uk b i entonces
X ok K ok ok ok ok e ok 5k ok Xk ok 5k ok 5k ok Xk ok 5k ok 5k 5k X ok 5k Xk ok K 5k Xk Kk 5k Xk Kk k ok Xk Kk k
atraviesan la camioneta por el inico lugar de acceso a
ese predio, descendiendo de la misma internandose
entre la cana, de igual manera menciona
**********************************ﬁ que
hicieron lo mismo internando aproximadamente unos
50 metros entre el cafaveral a la victima de apellido
** abandonandolo entre el predio solo cubierto del
rostro, internandose ellos entre los cafnaverales
donde se mantuvieron ocultos hasta que son
localizados por los suscritos.

Al continuar con la indagatoria en base al manifiesto de
KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK Y
**************************/ SObre /05 heChOS prObab/es
constitutivos de delito cometidos en agravio una persona de

apellidos  ***, se localiza un automotor marca
KK 2 X 2 K K K K 2 S o K K 3K K S 3K 2 X K K K e 3 ok 3k K K K K K K ok K K K K ok ok K K K ok Kk ok kK

KK K K o ok oK o oK oK oK K K A ok oK oK oK oK oK oK K ok oK oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK oK K K K K K K K K KK KK K

rkxpxxkrRkrkxkx*k yvehiculo al que hace referencia *****
rxkxk kxkxk - como el que utilizaron para cometer el ilicito,
mismo que se asegura, trasladandolo a las instalaciones de
esta Dependencia policial, por medio de la llave de
encendido que fue localizada abajo del asiento delantero
lado del copiloto de la unidad ...".
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T — Por tal razon, carece de valor probatorio la confesion
GOBIERNO DE TAMAULIPAS conte/?/da en el informe de referc_enaa pues _e//o constituye
PODER JUDICIAL una y/q/aC/on a las normas que rigen el debido proceso en
SUPREMO TRIBUNAL DE perjuicio del acusado, pues derivado de ello se obtuvieron
JUSTICIA pruebas que deben excluirse por considerarse ilicitas, por

SEXTA SALA UNITARIA tanto, es procedente restarle eficacia al Parte Informe de

referencia pues a través de éste se obtuvo una declaracion
del acusado ***¥* X¥xk¥x *xxk¥¥ gin defensor, y sin la
asistencia del Ministerio Publico o de un Juez, donde se
cumplieran las formalidades legales del procedimiento.--------
---- En efecto, el articulo 303 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, establece los
requisitos que debe reunir la confesion, a saber:----------------
ARTICULO 303.- La confesion debera reunir los requisitos
siguientes:

L.- Que sea hecha por persona mayor de 16 afios, con pleno
conocimiento y sin coaccion ni violencia;

II.- Que sea hecha ante el Ministerio Publico que practique la
averiguacion o ante el Juez que conozca del asunto, cen
asistencia de su defensor;

IIL.- Que sea de hecho propio; y

IV.- Que no haya datos que, a juiciondeMiribunal, la hagan
inverosimil.

---- De la porcion normativa tanscrita propiamente en la
fraccion II, se puede obténer gué=ld confesion unicamente
puede ser hecha ante elyMinisterio Publico o Juez que
conozca del asunto, de'ahi que, en el caso, acontece que a
través del inforfme de.fecha cuatro de noviembre del afio dos
mil once, signatlg_por los Agentes de la Policia Ministerial del
Estadog*récabaron* la declaracion del acusado *****
kRKKEX KKEX¥  on |a que supuestamente confeso los
Heehos que*se le imputan
--s4En éste punto debe precisarse que conforme al criterio
1a.WCCCXXVI/2015 (10a.) de la Primera Sala del maximo
Tribunal del pais, que se transcribe a continuacion, Ia
confesion del acusado que se asento en el informe de
investigacion se trata de una prueba obtenida de manera
directa como resultado de una violacion al orden legal, dada
la prohibicion legal para que un policia recabe confesiones,
por lo que se encuentra contaminada sin que exista
atenuacion y no existe una fuente independiente para la
obtencion de la misma, ya que de ninguna forma es posible
que a través de una entrevista que haga un policia se
obtenga una confesion y ésta pueda incidir en el proceso,
razon suficiente para que esta juzgadora suprima toda
evidencia que pueda ser vinculada con dicha ilegalidad.-------
---- El criterio en cita 1a. CCCXXVI/2015, Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2010354. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo LI
Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1a. CCCXXVI/2015
(10a.). Pagina: 993.es del rubro y texto siguientes:-"PRUEBA
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---- “ILICITA. LIMITES DE SU EXCLUSION. La exclusion de la
prueba licita aplica tanto a la prueba obtenida como
resultado directo de una violacion constitucional, como a la
prueba indirectamente derivada de dicha violacion; sin
embargo, existen limites sobre hasta cuando se sigue la
ilicitud de las pruebas de conformidad con la cadena de
eventos de la violacion inicial que harian posible que no se
excluyera la prueba. Dichos supuestos son, en principio, y de
manera enunciativa y no limitativa, los siguientes: a) si la
contaminacion de la prueba se atenua; b) si hay una fuente
independiente para la prueba; y c) si la prueba hubiera sido
descubierta inevitablemente. Sobre el primer supuesto, a
saber, la atenuacion de la contaminacion de la prueba, se
podrian tomar, entre otros, los siguientes factores para
determinar si el vicio surgido de una violacion constitucional
ha sido difuminado: a) cuanto mas deliberada y flagrante sea
la violacion constitucional, mayor razon para que el juzgador
suprima toda evidencia que pueda ser vinculada con la
ilegalidad. Asi, si la violacion es no intencionada y menor, la
necesidad de disuadir futuras faltas es menos irresistible; b)
entre mas vinculos (o peculiaridades) existan en la cadena
entre la ilegalidad inicial mas distancia temporal exista entre
la ilegalidad inicial y la adquisicion de una prueba secundaria,
es decir, que entre mas tiempo pase, es mas probable la
atenuacion de la prueba. En relacion con el segundo
supuesto es necesario determinar si hay una fuente
independiente para la prueba. Finalmente, el tercer punto
para no excluir la prueba consistiria en determinar si ésta
hubiera sido descubierta inevitablemente en el proceso.
Dicho supuesto se refiere, en general, a elementos que
constituyan prueba del delito que hubieran sido encontrados
independientemente de la violacion inicial. La aplicacion del
anterior estandar debe hacerse en cada caso concreto.-----
---- Por tanto, es evidente que cualquier afirmacion del
acusado en el informe de investigacion, no reviste
formalidades basicas ya que la policia no estd facultada para
recabar confesiones y de hacerlo, éstas carecerdn de todo
valor probatorio.
---- Robustece la conclusion anterior la tesis de la Primera
Sala del maximo Tribunal del pais, Décima Epoca. Registro:
2009457. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro
19, Junio de 2015, Tomo I. Materia(s): Constitucional, Penal.
Tesis: 1a. CCXXIII/2015 (10a.). Pagina: 579 del rubro y texto
siguientes: -
---—- "DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. CASO EN
QUE DEBE DECLARARSE NULA 'Y EXCLUIRSE DEL MATERIAL
PROBATORIO SUSCEPTIBLE DE VALORACION LA PRUEBA
QUE INTRODUCE AL PROCESO UNA DECLARACION
INCRIMINATORIA DEL IMPUTADO. EI derecho a la no
autoincriminacion, entendido como una especificacion de la
garantia de defensa del inculpado, estd previsto en la
fraccion II del apartado A del articulo 20 constitucional y en
el articulo 8.2, inciso g), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Este derecho no sdlo comporta el
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TS derecho a guardar silencio, sino tambien una prohibicion
GOBIERNO DE TAMAULIPAS d/r/g/_da a /a_s autor_/dades de _ol?tener eV/denC/,a
PODER JUDICIAL autoincriminatoria producida por el propio inculpado a traves
SUPREMO TRIBUNAL DE de coaccion o engafio. Ahora bien, para garantizar que este
JUSTICIA derecho no sea violado, las autoridades tienen una serie de

SEXTA SALA UNITARIA obligaciones en relacion con cualquier persona que sea

sometida a interogatorio mientras se encuentra en custodia
policial o detenida ante el Ministerio Publico, entre las que
destacan informar al detenido sobre los derechos que tienen
los acusados a guardar silencio y a contar con un abogado
defensor. En esta linea, las autoridades policiacas que
realizan una investigacion sobre hechos delictivos o que
llevan a cabo una detencion no pueden en ningun caso
interrogar al detenido. En consecuencia, cualquier
declaracion del imputado que se obtenga en esas
circunstancias tiene que declararse nula por violacion al
derecho fundamental a la no autoincriminacion. En esos
casos, la declaracion autoincriminatoria debe excluirse del
material  probatorio  susceptible de valorarse _acon
independencia del medio a través del cual se" haya
introducido formalmente al proceso, ya sea préopiamente
mediante una confesion del inculpado rendida.,dhte el
Ministerio Publico o un testimonio de refereneig de.un policia
u otra autoridad que aduzca tener [€onocimiento de la
declaracion autoincriminatoria lleVada™sa._.eéabo por el
inculpado.

---- En ese sentido, no se le, otorga valor probatorio al
informe de investigacion @esfecha=etiatro de noviembre del
afno dos mil once, signadespor los Agentes de la Policia
Ministerial del Estado, Visible.a folio 13-15 de autos, en la
que consta upd confesiom” autoincriminatoria en la comision
del delito dé seeuestro, por parte del aqui enjuiciado.----------
---- Loghasta aqui destacado da cuenta de la ilegal actuacion
de los elementos de policia, con clara y evidente violacion a
lossdereches*fundamentales del aqui acusado, entre ellos los
qUes# salVaguardan la presuncion de inocencia, la no
auteincriminacion, la detencion ilegal y, desde luego, el
debido proceso. -—--
---- De ahi que, el estandar en la limitacion del derecho
humano de libertad personal, es de caracter
excepcionalisimo y del mas estricto rigor. En ese sentido,
solo en caso de que el agente de seguridad perciba a todas
luces y de manera objetiva la comision de un delito flagrante
dentro de un inmueble —por ejemplo, escuchar que alguien
esta siendo agredido— existiria la excepcion para entrar a un
domicilio sin orden judicial. En cambio, una simple sospecha
0 incluso denuncia de que se esté cometiendo un delito
dentro de un inmueble, sin que exista posibilidad de percibir
a todas luces y de manera objetiva la comision del mismo
dentro de un domicilio, es claramente insuficiente para
entrar a aquél y no se puede ubicar, de ninguna manera, en
la hipdtesis de flagrancia. No cumplir con este estandar
permitiria injerencias arbitrarias o abusivas en el domicilio de
los individuos y en su libertad personal.
---- Por tanto, -se reitera- carece de valor probatorio el
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contenido del parte informativo de fecha cuatro de
noviembre de dos mil once, visible a foja 13-15, suscrito por

signado por
K 3K 2 K 2k oK K 2K K S K K 2K K 5K K K 3K 2 oK K oK K 3K 2 oK K 5K K K K K oKk K K oK K oKk ok ok K K ok ok ok K ok K

KK K oK 2 K oK o K oK o K K o K oK ok K K Sk K oK 3k K S o K oK o K K ok K oK ok K K K K K ok K K ok Kk K ok ok K
KK oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK oK K oK K K Kk K ok ok K

rRpXRXAKAXKXX @n su cardcter de Agentes de la Policia
Ministerial del Estado con destacamento en esta
ciudad.
---- Igual suerte corren las pruebas derivadas de dicha
detencion, pues como consecuencia directa, se desahogaron
las siguientes probanzas:

a).- Oficio 1998/2011, de fecha cuatro de noviembre de dos
mil once, (foja 12), en donde el Ingeniero
**************************/ Comandante de /a PO//.C//a
Ministerial del Estado, con destacamento en esta ciudad de
El Mante, Tamaulipas, cita lo siguiente:

“.. Por medio del presente me permito remitir a Usted
informe rendido por los Agentes de la Policia Ministerial del
Estado

K K 2 5K 2 2K K 2K K K 5K K 2K K 5K K K 3K K 5K K 5K K 2 5K K oK K 5K oK K 5K K ok K K oK K oK K ok K K ok K ok Kk ok ok
KK 2K X 2 3 K K K 2 XK o K K K K S S 2 X o K K e 3K o 3k o K K K K K ok o K K K ok ok oK K ok ok Kk ok Kk >k
2K K 2K 5K K 2K K oK oK K 5K K 2K K oK K K 5K K oK K 5K oK K 5K K oK K oK oK K 5K K ok oK K oK K oK K oK K K ok K ok kK ok
RRFIIFAKRNXN XX mando del Agente encargado de la
Jefatura de GfUpO LIC >k>k>k>k>k>l<***********************/
relativo a los hechos probables constitutivos de delito
cometido por los CC, ¥ o xekkx Y
**************************/ en agfaViO de una persona
de apellido **... residente del poblado *** *¥**¥xx¥x
dejandose a su disposicion en las instalaciones de esta

Dependencia Policial el automotor marca
2K K Kk K K 2k Kk oKk 5k K K K ok 5K K K K oK ok Kk oK K K K ok 5Kk XK K K oKk oKk K K K K oK ok K K K K oK ok K K kK k ok

KK K K oK oK oK oK oK oK K K K K oK oK oK oK oK oK K K K oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK oK K oK K K K K K K kK KK K
KK K K K K oK oK XK 5K oK K K K K K oK 5K 5K oK 5K K K K XK oK 5K 5K oK oK K K K 5K 5K oK 5K oK oK K K K K K K K K K K
KKKKKKKKKKKK

b).- Fe ministerial de vehiculo, realizada el Fiscal
Investigador en fecha cinco de noviembre del afo 2011,
(foja 41) en la cual se da fe de lo siguiente:

"... un vehiculo de la marca *****xkxkxxk ting *k*kXX*X an
color ***¥* con placas de circulacion ****¥x¥x¥xx def
Estado de Tamaulipas, numero de identificacion vehicular
FrRRXFRARAKIKIKXK e cuatro puertas eléctricas, con sus
cuatro llantas y rin en regulares condiciones de uso, asi
mismo se aprecia que dicho vehiculo se encuentra en
regulares condiciones de uso, dandose fe que su interior los
asientos lo son en color ****** en materia de tela, sin auto
estéreo instalado, asi mismo se aprecia que su interior se
encuentra en regulares condiciones de uso, siendo todo lo
que se aprecia a simple vista...”.
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c).- Fe ministerial de vehiculo, realizada realizada el Fiscal

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Investigador en fecha cinco de noviembre del ahno 2011,

PODER JUDICIAL (foja 41 vuelta) en la cual se da fe de lo siguiente:
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA “una camioneta de la marca FFRFRFKFKKEKKKKNKKKKKKKKK

SEXTA SALA UNITARIA FRAKIKXK color *F*¥*¥*X - con placas de circulacion ****¥*x

del Estado de Kansas U.S.A, con numero de identificacion
vehicular *¥¥*Fxkdsfxsitrxkxxx¥ de cinco puertas, dos de
ellas corredizas en cada uno de sus extremos, de la cual se
aprecian sus cuatro llantas y rin en regulares condiciones de
uso, asi mismo se aprecia que dicho vehiculo se encuentra
en regulares condiciones de uso, dandose fe que en el
parabrisas de dicho vehiculo cuenta con una calcamonia en
color azul con la imagen de la santisima muerte, asi mismo
en el medallon de la misma se observa una calcamonia en
color azul de la misma imagen, dandose fe que su interior
solo cuenta con dos asientos el del chofer y copiloto en color
gris de material de tela, sin auto estéreo instalado,
transmision automatica, asi mismo se aprecia que su interi

se encuentra en regulares condiciones de uso, siend
que se aprecia a simple vista...”

d).- Oficio 2375/2011, de fecha 05 de
2011, signado por el Ingeniero *****# A
Jefe del departamento de Técnicas de servicios
periciales Unidad Regional Mante,™ e rme grdfico que
anexa al mismo (foja 50-51), ‘keferente al vehiculo marca

KRRAAKEXKK  Gran *¥ =3 blanco, placas de
circulacion trasera
KKK KKK KKK KK KK KKK KKK KK K KK KKK K K K K KK KKK KKK KKK

KKK KK KKK KKK KKK K K K KKK oK oK K K oK 5K K KoK oK K K K K K Kk kK

umero2376/2011, de fecha 05 de noviembre del
afno 2011, signado por €l Ingeniero *** ¥ Xk XKk KA XAKKXHKX
rtamento de Técnicas de campo de servicios
s, Unidad Regional Mante, e informe grafico que

an al mismo (foja 52-54), respecto del vehiculo marca
KK K 2K K K K o K e S o 2k XK S K e Sk K Sk XK K K 2 3K K K X o K ok 3Kk K K K K K ok K oK oK K K K kK kK Kk

KKK K K K ok ok oK oK oK oK K K K ok ok oK oK oK oK oK oK oK Sk ok oK oK oK oK K K K K oK oK oK oK oK oK K K ok K ok K Kk K K
KKK K oK oK oK oK oK oK K K K oK oK oK oK oK oK oK 2K K K oK oK oK oK oK 2K K K oK oK K oK oK oK oK K K oK ok K Kk ok K K K K
KKK K K K K K K K KKK KKK

f).- Oficio 511/2011, SUSCIito por ***¥X*¥Xx¥xx¥xx¥  Mayor
de Inf. Ret.,, en su caracter de Director de de Seguridad
Publica, de esta ciudad de El Mante, Tamaulipas, de fecha
cinco de noviembre de dos mil once (foja 35), quien informa
que e/ aqu/acusado >k*************************/ a d,’cha
data se encuentra actualmente adscrito a dicha Direccion
como Policia Preventivo.

g).- Respecto a la declaracion preparatoria emitida por
KRR K FKKXKK XKXKXE en sede judicial en fecha siete de
noviembre de dos mil once (foja 133-134 y vuelta), que
igualmente merece ser excluida; sin embargo, la misma dejo
de surtir efecto atendiendo a lo ordenado por el Tribunal de
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Apelacion mediante ejecutoria 245, de fecha seis de
diciembre de dos mil diecinueve (foja 2539-2562), a efecto
de que se practicaran las diligencias correspondientes a fin
de practicar al referido acusado los examenes psicoldgicos y
médicos pertinentes de conformidad con el Protocolo de
Estambul.

---- Asl, la irregularidad anteriormente sefialada, acarrea
como consecuencia legal, que la detencion carezca de valor
probatorio; de tal manera, que los demds elementos de
prueba de cargo obtenidos de dicha detencion y con motivo
de la misma, deben correr la misma suerte, al carecer de
eficacia convictiva por los motivos apuntados. ------=--====-=----
---- Sirve a lo anterior la tesis de jurisprudencia Localizacion:
Décima Epoca. Registro: 160509. Instancia: PRIMERA SALA.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1a./J. 139/2011 (9a.). Pag. 2057.
siguiente: -
---- "PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE
PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad de la
prueba licita es una garantia que le asiste al inculpado
durante todo el proceso y cuya proteccion puede hacer valer
frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el
articulo 14 constitucional, al establecer como condicion de
validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los
jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del
articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a una defensa
adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el
articulo 20, fraccion IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el
respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales
y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una
prueba cuya obtencion ha sido irregular (ya sea por
contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino
ser considerada invadlida. De otra forma, es claro que el
inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer
valer su defensa. Por ello, la regla de exclusion de la prueba
ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden
constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que
ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser
admitida. Esto deriva de la posicion preferente de los
derechos fundamentales en el ordenamiento y de su
afirmada condicion de inviolables.”

---- Asi las cosas, al estar plenamente probado que *****
*RkKKK KKKXX¥ fle objeto de una detencion ilegal, por no
existir en su contra un mandamiento escrito emitido por una
autoridad competente, ni que haya sido detenido en
flagrancia delictiva; en consecuencia, las pruebas obtenidas
con motivo de dicha detencion, que sirvieron para sustentar
el pliego de consignacion por parte de la representacion
social, se consideran ilicitas y sin valor juridico alguno, de las
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R cual ya se dio noticia.
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Por ese motivo, de/CJ/e con_c,/wrse que todo/acto q/ue
PODER JUDICIAL tengq su origen en una etencion que no cumpla con los
SUPREMO TRIBUNAL DE requisitos constitucionales carece de existencia legal, pues
JUSTICIA los actos que tengan su origen a partir de una detencion

SEXTA SALA UNITARIA realizada con vulneracion a los derechos humanos del

individuo, no pueden tener existencia legal.
---- Ahora bien, de acuerdo con la regla procesal de
exclusion de pruebas ilegalmente obtenidas, no puede darse
valor legal en juicio a probanzas obtenidas con violacion al
debido proceso legal, en esa virtud resultaria contrario a tal
regla considerar las actuaciones y probanzas obtenidas con
motivo de una detencion efectuada sin cumplir con los
requisitos constitucionales.
---- Es mas, darle valor a tales actos, seria tanto como
convalidar de manera parcial la detencion practicada de esa
forma en beneficio de la autoridad, toda vez que si bien se
declararia la ilegalidad de la detencion, lo cierto es que las
pruebas obtenidas a partir de la misma, podran ser utilizadas
en contra de quien fue molestado en su persona, sifi’ causa
legal que lo justificare.
---- En esas condiciones, se dejaria en plenaglibertad. a*la
autoridad para realizar detenciones que=iQ “reunan los
requisitos constitucionales, pues de todos modosy los objetos
qgue se encontraran, o las pruebas recabadas.a partir de la
misma, tendrian valor probatério, lo™eual equivaldria a
desatender los requisitos que“el articulo 16 Constitucional
establece.
---- Identificacion por fotografia.
---- No pasa inadvertide. @l reconocimiento que efectuo
xrxAkXKXK - anté” Agentes de la Policia Ministerial, a través de
haberle puéstoa_su vista al aqui acusado y otro sujeto, la
cual se”lléevo a “eabo en contravencion a los requisitos
constitucionales que al efecto ha establecido la Primera Sala
de~ia, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues al efecto
hayprecisado que los individuos tienen derecho a la
preservacion de un grado de privacidad frente a las acciones
de autoridades. En dichos casos, la intimidad como derecho
humano tiene distintos niveles de proteccion, dependiendo si
esto se constituye como garante o protector del mismo
frente a la sociedad o si, por el contrario, lo es ante su
propia actividad, resultando relevante qué tipo de actividad
se trata.
---- En ese orden estimo que atendiendo a lo que disponen
los articulos 16 constitucional en cuanto a que, nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, si no en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde o motive la causa legal del
procedimiento; 1° de la carta marga respecto a que es
necesario destacar las normas convencionales relevantes,
pues integran un mismo parametro de regularidad
constitucional y el numeral 11.2 de la convencion americana
sobre derechos humanos, concluyo que los requisitos que
deben cumplirse para la toma de fotografias para una
investigacion son los establecidos en el precepto 16 de la ley




44
TOCA PENAL 00031/2024

suprema, pdrrafo primero, a saber: a) que se expresen por
escrito; b) que provengan de autoridad competente, y c) que
en dicho fundamento se funde y motive la causa legal del
procedimiento; que acatar dicho estandar tiene la finalidad
de evitar abusos por parte de la misma.
---- En el caso particular para comprender de una mejor
manera lo antes expuesto, se tiene que del parte informativo
de fecha cinco de noviembre de dos mil once, visible a foja

59-61, suscrito por
2K 2K 2K 2K 2K 3K 3K 5K 5K 2K K K K XK XK 5K 5K 3K 5K 5K K K 2K 2K XK 5K 5K 3K 3K 5K 5K 2K XK XK XK 2Kk 5K 5K 5K 5K 5K K K K Xk 5k 5k 5k %k

K K 2 5K 2 2K K 2K K K 5K K 2K K 5K K K 3K K 5K K 5K K 2 5K K oK K 5K oK K 5K K ok K K oK K oK K ok K K ok K ok Kk ok ok
K 2 S o Kk e K K e XK o K o K K 2 X ok K K K K ok Kk X K K K K K K K ok Kk ok Kk 4
. en su caracter

de Agentes de la Policia Ministerial del Estado, con
destacamento en esta ciudad, se obtiene que informan lo
siguiente:
"... En atencion a su oficio numero 1873/2011, de fecha 4
del mes de Noviembre del 2011, girado por el C. Agente
Tercero del Ministerio Publico Investigador, de esta ciudad,
que se deriva de la Averiguacion Previa Penal numero
401/2011, relativo a los hechos denunciados por *****,  por
el delito de SECUESTRO, en contra de QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, nos permitimos informar que en fecha 4 de
Noviembre de 2011 a las 19:30 horas, se presento en el area
de la Guardia de Agentes de la Policia Ministerial del Estado,
el C. ****¥xx  de *** afjos de edad, originario del Poblado
RAEFEXFFIXXFRK  municipio de Ciudad Mante, Tamaulipas,
México, de nacionalidad MEXICANA, de estado civil CASADO,
de ocupacion **¥xxkx¥x¥x - con numero de teléfono
Frkxkxxkrkrkx - con fecha de nacimiento Veintiséis de
Agosto de Mil Novecientos Setenta y Dos, con domicilio en el
POBLADQ *** x¥xx¥x¥x¥ MUNICIPIO DE CIUDAD MANTE,
TAMAULIPAS, solicitando orientacion legal toda vez que
referia haber sido privado de su libertad el dia miércoles dos
de noviembre del afio en curso, después de cerrar el negocio
denominado **¥**x¥x¥xxxk¥*¥¥¥ - propiedad de sus Padres,
que esta ubicado en el Poblado *** *****Xxx¥* Municipio de
esta Ciudad, para esto menciona que serian como las diez o
diez y media aproximadamente, cuando al dirigirse hacia su
domicilio a bordo de su camioneta
K K 2 K 2 oK K 2K K Sk K 2K K 5K K K 3K 2 oK K oK K K 3K oK K oK K K K K oK oK K oK ok oKk ok ok K K ok ok ok kK K
FIFRAFAFSFAASFAFAFSFHFFX Tamaulipas, exactamente una
cuadra antes de llegar a su casa observo un vehiculo que
identifica como un *****¥* en color ****¥**¥ que venia
de frente encandilandole con la luz, del cual se bajaron tres
personas encapuchadas con pistolas y una se quedo adentro,
del que se percato que el conductor era de tez *******x¥
medio *¥*¥x¥x ) x¥kXAX ya que no traia capucha, no
recordando sus vestimentas porque se espanto mucho,
inmediatamente lo bajaron de la camioneta a empujones
hablandole con maldiciones como "bdjate hijo de tu pinche
madre, esta es la mierdota”, dandole a entender que ya lo
andaban buscando, subiéndolo a la camioneta en el asiento
de atras, diciendo que no volteara a verlos, tapandole la cara
con su camisa, en eso dos personas se subieron a su
camioneta y la arrancaron, ya que solo escuchaba cuando
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS buscando”, comyn/candose con el otro veh/cu{o por m_ed/o de
PODER JUDICIAL celulares y radios, recuerda que solo sentia que /t7an en
SUPREMO TRIBUNAL DE carretera, escuchando cuando ellos les decian por radio a los
JUSTICIA del otro vehiculo que se pararan en el puente chueco,

SEXTA SALA UNITARIA mientras que una persona que iba atrds con el revisaba sus

cosas, sacandole la cartera y todo lo que traia en las bolsas,
mencionando que traila consigo aproximadamente como
veinticinco mil pesos, producto de la venta del dia del
negocio de sus padres ***¥*x, -y Frxkkrrdkdx - al sentir que
pararon la camioneta, escucho que el carro se pard detras,
mientras que la voz de un hombre decia "traiganse a ese hijo
de su puta madre”, y entre dos personas lo bajaron de la
camioneta, la misma persona que escucho que les dijo que lo
bajaran, fue la que le decia que porque traia tan poquito
dinero, que se lo iba a llevar la chingada, si no les daban
mds dinero, amenazandolo con cortarle algun miembro del
cuerpo, en caso de obtener mas dinero y esa misma voz lé
contesto que iban a ir a su casa a catearla para ver sisera
cierto que no tenia dinero y en eso lo subieron al*caro,
recordando que uno de ellos le apunto a la cabeZawcon.una
pistola, porque sintio el arma en la frente, agla=vez que*le
decian gque se lo iba a llevar su chingada=madre, si no les
daba mas dinero, en eso otra voz de hombre'dijo que alli
dejaran su camioneta, subiéndose™todas, las' personas al
carro, dos personas atras con €1y doswpersonas adelante,
considerando que todos eran Rombres por las voces, en el
trayecto uno de ellos leEpregunté=que con quien iban a
negociar su secuestrey, ententes les proporciono el numero
de su papa, en esg sono'su celular y ellos le preguntaron que
de donde era e5e ntimera, diciéndoles que era de su casa, al
contestar escucho que era su esposa, entonces esa persona
le dijoga"€lla que ‘@a un amigo, al hacer mas preguntas su
esposa, sobreflo que pasaba, esta persona le dijo que lo
ténian seewestrado, entre ellos acordaron que pedirian por el
rescate dos millones de pesos, si querian volver a verlo con
viday por que lo querian para el otro dia, que no pusiera
denuncia ni que le hablara a nadie, porque tenian bien
ubicados a toda la familia, entonces colgaron el celular, en la
platica entre ellos le decian que era mejor que consiguieran
el dinero sino lo iban a matar, y otra vez le preguntaron el
numero de mi papad para que ellos pudieran hablar
directamente con él, al marcarle a su papa uno de ellos de
su celular escucho cuando le decian “Usted es el papd de
esta cabron que llevamos aqui secuestrado”, que mas le valia
que consiguiera los dos millones de pesos, si querian volver a
verlo con vida, que sin falta lo querian para el dia siguiente,
que ellos le indicarian donde dejarlo, entonces le pasaron el
celular, al hablar con su papa, le dijo que estaba bien,
inmediatamente se lo quitaron y una persona le dijo a su
papa que después le marcarian para darle mds instrucciones
y colgaron, siguiendo en ese carro por carretera después de
mucho tiempo quizds dos horas, entraron a una terraceria o
brecha por un monte, porque escuchaba que el carro pegaba
con piedras y monte, después pararon el vehiculo, como que
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estaba otro vehiculo y otras personas esperando, porque
escucho mds voces que de las que iban en ese carro, al
bajarlo del carro dice que le quitaron la camisa de la cara,
cuando lo voltearon hacia otro lado, se da cuenta que una
persona no andaba encapuchada, identificandolo como la
misma persona que manejaba el vehiculo *****¥*x¥x color
rxkxkxkXk - gue lo interceptd, del cual se bajaron tres
personas encapuchadas y armadas, refiriéndose a este como
**********/ de teZ ***********, medl'o ********, con
**x*%% entonces uno le grito que bajara la pinché cabeza o
se lo iba a llevar la chingada, entonces le pusieron en la
cabeza un gorro, y ya no vio nada, luego le amarraron las
manos hacia atrds y una persona le dijo a otra que lo iban a
dejar con él, que lo tratara bien, que no lo fueran a golpear,
entonces se quedo parado y solo escucho cuando arranco el
carro, y ya solamente las voces de dos personas, que le
decian “vente vamonos para aca”, mientras lo agarraban de
los brazos, caminando como diez metros aproximadamente,
mientras caminaba sentia que pisaba como un sembradio,
después le dijeron que se sentard en la tierra, y ellos como
que también se sentaron alli, porque escuchaba sus voces
muy cerca, en la platica entre ellos le decian que cuidado con
querer hacer una mamada, porque las balas lo alcanzarian,
contestandoles que iba a estar tranquilo, estando en el lugar
como una hora y media o dos horas aproximadamente,
después escucho que les hablaron por radio a los otros que
se fueron, quienes un rato mas llegaron y otra vez lo
subieron a otro carro, diciéndole que lo llevarian a un lugar
mads comodo, después de unos quince minutos, pararon y lo
bajaron sintiendo como que iba subiendo unas escaleras de
una casa, y con una cinta le taparon los ojos por arriba del
gorro que le habian puesto antes, poniéndole cinta a los
mecates con los que le habian marrado las manos,
sentandolo en una cama diciéndole que iba a estar mas
comodo, que descansara, que €l dia siguiente hablarian con
su papd, pasando la noche en vela, hasta que les dijo que
tenia ganas de ir al bafio y uno de éellos les solté las manos,
diciendo que lo llevarian pero gque no hiciera una mamada, al
bajar por las escaleras, caminaron como ocho metros para
llegar al bafio, al subir le amarraron las manos por delante,
porque les dijo que estaba muy adolorido y ellos accedieron,
pero nunca le quitaron el gorro y la cinta de los ojos, por lo
que nunca les observo la cara, en un momento dice que se
queda dormido, pero desperto al escuchar los celulares o
radios, y uno de ellos le volvio a preguntar el numero de su
papa con quien se comunicaron, después se dirigieron hacia
el, diciendo que todo ya estaba arreglado que solo
esperarian que les hicieran el pago por el rescate de su
secuestro, es hasta cuando le dieron agua, después se
pusieron a platicar con el, preguntandole que si sabia a quien
mas habian secuestrado del Poblado *** *¥xkxkixxk
respondiendo que a un sefior grande edad, al comunicarse
nuevamente con su papa se lo pasaron para saber como
estaba, al cortar la comunicaron le dicen que solo tenia su
papa seiscientos mil pesos de mes, que por esa cantidad lo
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS de//,;escate de su secuestro, rnglendole {o qL;e ge d/Jerqn por
PODER JUDICIAL telé ono a su esposa, que cuidado y pusiera la denuncia o si
SUPREMO TRIBUNAL DE le decian a alguien mas, porque les harian un desmadre a
JUSTICIA toda la familia, pasando mas tiempo le dicen que ya lo iban a

SEXTA SALA UNITARIA llevar a un punto donde su papa les llevaria el dinero y ya lo

dejarian en libertad, y lo bajaron por esas escaleras y lo
subieron a una camioneta, esto lo sabe porque uno de ellos
le dijo que tuviera cuidado al subirse a la camioneta porque
tenia puerta corrediza, una vez arriba de ella, le quitaron el
mecate y la cinta con la que le amarraron las manos, pero el
gorro y la cinta de los ojos no se la quitaron, pasaron como
quince minutos y sintio que entraron como a una terraceria y
en eso pararon la camioneta, diciéndole que lo iban a bajar,
quedandose dos personas con €l, y la camioneta arranco,
entonces las personas le dijeron que iban a caminar hacia
adentré, que alli pasarian por el, y caminaron como dos
metros hacia adentro, donde le dijeron que se sentaray
estando ellos con el, después de como unos cinco minutos
escucho que uno de ellos le decia al otro “ya valio madre, alli
vienen estos cabrones”, y en eso escucho que corfieronimas
adentro como de un sembradio, porque segescuchaba el
ruido de ramas, entonces escucho el ruidoduerte eemo de un
automotor grande, y empezo a escuchar muchas voces que
se bajaban de ese camion o camioneta,sentonces después
una voz de hombre le preguntaba que™quien era, que que
hacia alli, que como se llamaba,a lo que contesto diciéndole
su nombre, que alli lo habiamdejatdoy esta mima persona le
dijo que se parara, y #@.ayude'a parase, al quitarle el gorro y
la cinta de la cara, abrioYlgs @jos y se da cuenta que eran los
soldados, y eStos™e empezaron a preguntar que habia
pasado y 1és ‘éamento lo que habia sucedido, al salir de
donde 48€ “encontraba se da cuenta que alli estaba una
camioneta color blanca, tipo ******* abandonada, y piensa
queses Ia*misma en la que lo transportaron las personas que
lo"se€uestraron, porque la puerta es corrediza, tal y como se
lo ‘dijeron esas personas cuando lo subieron, y ya los
soldados le dijeron que se dieron cuenta que de esa
camioneta se habian bajado personas corriendo, al facilitarle
un teléfono se comunico con su papd para decirle que estaba
bien, que estaba con los soldados, que ya no entregara el
dinero del rescate, al ponerse de acuerdo se vieron en los
terrenos de la Feria, aqui en El Mante, ya que era el lugar
donde los soldados lo llevarian, al estar platicando con ellos
le aconsejaron que pusiera la denuncia en la Agencia del
Ministerio Publico, es por eso que pasaba a nuestras
Instalaciones para los tramites legales a Ilugar, en este
instante nos comenta el haber observado a su llegada al
Edificio de la Procuraduria General de Justicia en el Estado
en esta ciudad, que afuera de estas oficinas se encontraba
estacionado un vehiculo *****¥* en color *****¥**_del que
preguntaba sobre el propietario del mismo, al informarle que
era de una persona detenida, dice que ese vehiculo se le
hacia conocido, al observarlo mas detenidamente dijo estar
seguro que era el mismo en el que lo privaron de su libertad,
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ante esta respuesta se le pregunta si se encontraba en
condiciones de identificar a alguien ya que solo se tenian
detenidas a dos personas, entonces por seguridad se le
ponen a la vista a través de un vidrio que se utiliza
para identificar presuntos responsables por seguridad
de testigos, reconociendo plenamente y sin temor a
equivocarse solamente a uno de ellos. Como la misma
persona **********[ medio ******[ de tez
*¥Xx¥xk*¥¥x% con bigote, que describio como participe
de los hechos que denuncia, mismo que se tiene
identificado como ***** X¥¥¥¥xk *¥*xk* agnte esta
misma circunstancia se invita al C. ****** _ a interponer
formalmente Denuncia en la Representacion Social Tercera
en Turno, de os hechos cometidos en su agravio, por lo que
menciona que se encuentra presente en las instalaciones su
sefior padre ***** g fin de que le sea recabada su
declaracion testimonial en relacion a los hechos, toda vez
que tiene conocimiento directo.

De la informacion que nos proporcionan en la entrevista
KKK KKKKKK KKK KXK Y >I<>I<***********************,
sobre la identificacion de los demds sujetos participantes en
la privacion ilegal de la libertad de *****,, se tiene que

KARAFAFAFAFARAFAFAFFNRNNNNNNNNNRK. tjene su domicilio en calle
K2 2K 2K 5K 3K 3K 3K 3K 3 2 ke 2K XK 2K 5K K 3K 3K 3K e ke XK 2K XK 5K 5K 3K 3K 5K 3K K XK XK 2K 5K 5K 5K 3K 5K oK oK K K K K K K K
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’

Tamps.

Por lo anterior con la intencion de identificar a os probables
responsables de los hechos que denuncia ****** se
agregan al informe fotografias de los CC. **X¥*x* Xkxkxxk
KkkKK )/ KK K K K K K oKk Kk K K K K oK Kk K K ok K Kk Kk K qUieneS se encuentran a
disposicion del Agente Tercero del Ministerio Publico
Investigador, por el delito de PROTACION DE ARMA
PROHIBIDA.

7

(Lo destacado es propio de este Tribunal).

---- En efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido que los requisitos
constitucionales que deben cumplirse para la identificacion
de una persona, incuso para la toma de fotografias durante
una investigacion, son los establecidos en el precepto 16 de
la Ley Fundamental, parrafo primero, a saber: a) que se
expresen por escrito; b) que provengan de autoridad
competente, y c) que en dicho documento se funde y motive
la causa legal del procedimiento;, que cumplir con dicho
estandar tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la
autoridad.
---- En el particular, por una parte dentro de las constancias
del expediente, no existe el mandato por escrito en el que se
haya ordenado la toma de la fotografia que contiene la
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23N o .
o imagen del acusado ***¥* kkxkxk xk¥xx¥ anexada al
GOBIERNO DE TAMAULIPAS /nl_‘o_rme_ de, n_7er/to, es_to, por el Age_’nte Segundo del
PODER JUDICIAL M/q/ster/o Publico Invegt/gador de esta C/ydad,. por ser ante
SUPREMO TRIBUNAL DE quien se encontraba integrando la averiguacion previa en
JUSTICIA contra del referido inculpado; sino, que la misma fue

SEXTA SALA UNITARIA allegada a los autos en fase de averiguacion previa por parte

de los elementos de las Policia Ministerial que suscriben el
parte informativo de referencia, visible a folio 59-61, quienes
textualmente asentaron:
---- "... Por lo anterior con la intencion de identificar a los
probables responsables de los hechos que denuncia J****,,
se agregan al informe fotografias de los CC. *¥*¥* *xkxkx
KKKKXK Y KKK oK K oK oK K oK K oK oK K K K oK K oK KK K K ok kK quienes se
encuentran a disposicion del Agente Tercero del Ministerio
Publico Investigador, por el delito de PORTACION DE ARMA
PROHIBIDA...".

---- De esta manera se puede concluir que, en cuanto a la
obtencion de la impresion fotogrdfica no se puede sostener
la licitud de la prueba, de cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento, puesto que ademasgdichos
agentes aprehensores en dicho parte informative., no
mencionaron como, de qué manera y bajo quésGireunstancia
fue que obtuvieron esa fotografia.
---- Ahora bien, respecto al reconocimiento efectuado por
>k>k>k>k>k>k'/ a KKKKK  KKKKKK *****/ sa tiene que d/ChO
inculpado le fue puesto a la vista del pasivo y efectudndose
sin la presencia de un defensor, y respecto a ello la Primera
Sala del Tribunal Constitgeienal “también se pronuncio en
cuanto a la invalidez de estaqprueba cuando se efectua sin la
presencia del defensor.
---- Al respegto expreso; que el derecho a una defensa
adecuada sé attualiza desde el preciso momento en que el
inculpadd és pueste a disposicion de la autoridad ministerial,
a partik_del clial debera contar con la asistencia efectiva de
tndefenser entendiéndose por tal, tanto su presencia fisica
comeo'la dyuda efectiva del asesor legal.
----- Precis6 que las causas que generaron la reforma
constitucional de tres de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, al articulo 20 de ese ordenamiento, fueron
las de regir las necesidades sociales y econdmicas
imperantes en el pais, para erradicar viejas prdcticas
vejatorias e infamantes a que se encontraba sujeta una
persona en la investigacion de los delitos; que el trato justo,
digno y respetuoso de los derechos humanos de quien esta
bajo una investigacion por su probable responsabilidad en un
hecho delictuoso, consiste, entre otros elementos, en hacer
de su conocimiento las prerrogativas establecidas en la Ley
Suprema, permitiéndole que las ejerza en forma libre y
espontanea,; por lo que, dentro de la etapa de averiguacion
previa, la_defensa adecuada deberd observarse en todas

aquellas diligencias o actuaciones en las que directa y

fisicamente participe o deba participar la persona involucrada
en la investigacion.

---- También establecio que la intencion del Poder Revisor de
la Constitucion, al establecer la defensa adecuada como
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derecho de todo inculpado durante el proceso penal y en la
etapa de averiguacion previa, implica que se le otorgue la
oportunidad para aportar pruebas, promover medios de
impugnacion en contra de los actos de autoridad que afecten
sus intereses legitimos, la de argumentar sistematicamente
el derecho que estime aplicable al caso concreto y utilice
todos los beneficios que la legislacion procesal establece
para su defensa; por lo cual, debe considerarse que dentro
de la etapa de averiguacion previa, la_defensa adecuada
debera _observarse _en todas aquellas _diligencias o
actuaciones en las que directa y fisicamente participe o deba
participar la persona involucrada en la investigacion, es
decir, el inculpado; de manera que es el defensor, quien
resulta ser la figura idonea para asegurar que no se vean
violados los derechos humanos del imputado.
---- Asi, atendiendo a los fines que imperan en la garantia
fundamental a una defensa adecuada, que se extrae del
contenido del arabigo 20, apartado A, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previo
a la reforma constitucional de ese precepto publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de dieciocho de junio de dos
mil ocho, se constata que se trata de una prerrogativa con la
cual cuenta el inculpado desde el momento en que es puesto
a disposicion de la autoridad investigadora del delito, lo que
si bien no significa que de manera absoluta deba realizar
cualquier acto el Ministerio Publico con la presencia del
imputado o del defendido, lo cierto es que se debe
garantizar la posibilidad de defensa al permitir que se den
todas las condiciones necesarias para que el inculpado sea
debidamente asistido, tanto formal como materialmente, en
aras de que no se encuentre en una condicion de
indefension o vulnerable ante las circunstancias propias del
procedimiento de averiguacion previa o del proceso
penal.
---- Explico que el reconocimiento es un acto formal, en
virtud del cual se intenta conocer la identidad de una
persona, mediante la intervencion de otra, quien, al verla,
afirma o niega conocerla o haberla visto en determinadas
circunstancias. Se trata de un medio de prueba, cuyo
resultado puede ser un dato positivo o negativo, segun se
logre o no la identificacion o reconocimiento, que a la postre
constituira la aportacion de un elemento de conviccion.-------
---- Que la diligencia de reconocimiento a través de la
camara de Gesell, implica que el inculpado participa
fisicamente, al encontrarse en un lugar donde puede ser
visto, pero el no puede observar a quien lo identifica.---------
---- Atendiendo a lo anterior se tiene que se trata de una
actuacion en la que necesariamente, tuvo que estar presente
un defensor, pues este participa de manera activa y directa
en favor de su representado.
---- La Primera Sala del Maximo Tribunal del Pais, considero
necesaria la presencia del defensor en esa actuacion, porque
de no hacerlo se le dejaria en estado de indefension, ya que
no existiria la plena certeza juridica de que, efectivamente,
se presentaron los testigos o denunciantes, que lo
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o reconocieron y que no fueron inducidos para tal efecto,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ad,emas de observar que /se cur_np/_a/_v co; /ZS bf_odrma//dades
PODER JUDICIAL minimas para garant/zar os principios de debido proceso
SUPREMO TRIBUNAL DE legal y obtencion de la prueba licita; que el alcance y efecto
JUSTICIA como probanza, que implica el reconocimiento de quien se

SEXTA SALA UNITARIA encuentra involucrado en delito, hace necesaria la asistencia

por parte de su defensor, a efecto de asegurar que material
y formalmente se cumplieron los requisitos legales para tal
diligencia, pues, de otro modo, se encontraria el inculpado
en pleno estado de indefension ante un elemento de prueba
del que no tiene la posibilidad de conocer la calidad de los
testigos o denunciantes que lo reconocieron, o bien, si en
todo caso, fueron inducidos a su sefialamiento.-----------------
---- Ademds debe destacarse a manera de ilustracion, que en
el empleo de la camara de Gesell, si bien, el indiciado esta
presente, al mismo tiempo se encuentra aislado pues no se
encuentra en la posibilidad de intervenir de manera alguna ni
presenciar lo que pasa del otro lado en donde se lleva a cabe
su reconocimiento;, lo que hace aun mas relevante Ia
proteccion de su derecho fundamental de defensa médiante
la necesaria parecencia de su defensor patticular. o
publico.
---- Las anteriores consideraciones, dieren, Okigen a la
Jurisprudencia 10/2015 sustentada poft la aludida Primera
Sala del Tribunal Constitucional, visible en.la.pagina un mil
treinta y ocho Libro dieciséis, marzo dos'mil quince, Tomo II
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
época, que en lo conducénte,es aplicable al caso concreto,
del rubro y texto siguiente:
"RECONOCIMIENIO DEly, INCULPADO A TRAVES DE (A
CAMARA DE GESELly EN DICHA DILIGENCIA EN NECESARIA
LA ASISTENCIANDEL DEFENSOR A EFECTO DE GARANTIZAR
EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA. El derecho a una
defensa. adecuada, contenido en el articulo 20, apartado A,
fraecion P=de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexi€anos (en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
consiste en que el inculpado tendra derecho a una defensa,
por medio de su abogado y a que éste comparezca en todos
los actos del proceso, quien tendra la obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera, lo que se actualiza desde que
aquél es puesto a disposicion del Ministerio Publico; esto es,
desde la etapa ministerial debera contar con la asistencia
efectiva del profesional, entendiéndose como tal, la presencia
fisica y la ayuda efectiva del asesor legal, quien deberd velar
porque el proceso se siga con apego a los principios del
debido proceso, y éste no sea viciado, asegurando a la postre
el dictado de una sentencia que cumpla con los requisitos,
valores y principios legales y constitucionales que permean en
el debido proceso penal; lo que debera observarse en todas
aquellas diligencias o actuaciones y etapas procesales en las
cuales es eminentemente necesaria la presencia del
inculpado, en las que activa, directa y fisicamente participe o
deba participar, asi como en aquellas en las que de no estar
presente, se cuestionarian o pondrian gravemente en duda la
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certeza juridica y el debido proceso. Esto es asi, porque la
defensa adecuada representa un derecho instrumental cuya
finalidad es asegurar que el poder punitivo del Estado se
desplegara a través de un proceso justo, lo que ademds
busca asegurar que pueda tener garantizados en su
integridad sus derechos fundamentales. Asi, tratandose de la
diligencia de reconocimiento que se lleva a través de la
camara de Gesell, como acto formal, en virtud del cual se
identifica a una persona mediante la intervencion de otra,
quien al verla afirma o niega conocerla o haberla visto en
determinadas circunstancias, y ser un acto en el cual
participa fisicamente de forma activa y directa el inculpado,
resulta necesaria la presencia del defensor, para asegurar
que material y formalmente se cumplan los requisitos legales
en el desarrollo de tal diligencia; de lo contrario se dejaria en
estado de indefension a la persona que se acusa y, por ende,
se violarian sus derechos fundamentales, al no existir la plena
certeza juridica de que efectivamente se presentaron los
testigos o denunciantes, que lo reconocieron y que no fueron
inducidos al efecto.”

---- Obtencion de prueba ilicita. -
---- Lo anterior es asi, ya que no obstante que este Organo
Judicial estimé que la declaracion ministerial rendida por
FhKFKk KKKKNKK KXXXK on fecha siete de noviembre de dos
mil once, visible a foja 67-69, en la indagatoria 401/2011,
deviene ilicita y por ende, se declaro nula, debe decirse que
corre la misma suerte por la razon que enseguida se
expondra.
---- A fin de poner en evidencia lo anterior, es necesario tener
presente que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 368/2019,
entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito y el Tribunal Colegiado del
Trigésimo Segundo Circuito, en relacion con el tema de la
validez o invalidez de la declaracion en la que un indiciado
confiesa la comision de un delito por el que no fue detenido
en flagrancia sino que se encontraba detenido con motivo de
la comision de un hecho ilicito ajeno a los investigados en la
indagatoria respectiva, establecio lo siguiente:------------------

"V. Consideraciones y fundamentos

43. Esta Primera Sala determina que debe prevalecer, con
cardcter de jurisprudencia, el criterio sostenido en esta
gjecutoria y que se sustenta en las siguientes
consideraciones:

44. En principio, es importante destacar que, derivado de
que los criterios contendientes emanan de procedimientos
penales tramitados conforme a las reglas del sistema de
justicia penal tradicional inquisitivo o0 mixto, esta
contradiccion se resuelve atendiendo a dicho aspecto y por
tanto, lo que se resuelve sdlo atafe al referido sistema
penal.
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SR 45. Asi, la primera interrogante que habremos de resolver
GOBIERNO DE TAMAULIPAS es /q relativa a si es _f,act/b/e que en amparo directo pueda
PODER JUDICIAL analizarse la detencion del inculpado con base en una
SUPREMO TRIBUNAL DE hipdtesis distinta de la orden de aprehension, esto es,
JUSTICIA cuando ha sido privado de su libertad en flagrancia o caso
SEXTA SALA UNITARIA urgente

46. La respuesta a esta interrogante es en sentido positivo,
puesto que esta Primera Sala al resolver el amparo directo
en revision 997/2012,(10) determind que en la
Jjurisprudencia 121/2009,(11) se establecio que en amparo
directo es procedente el andlisis de las violaciones al
procedimiento cometidas en averiguacion previa, cuando
afecten las garantias contenidas en los articulos 14 y 20 de
la Constitucion Federal;, sin embargo, este enunciado no
debe interpretarse de manera Ilimitativa, porque Ia
proteccion del derecho humano del debido proceso esta
conformado  sistematicamente por diversos numerales
constitucionales. Lo que significa, que la exigenciasdel
respeto a este derecho estd vinculada a la observaiiCia de
los restantes parametros que la Constitucion establecelique
deben seguirse en todas las etapas procedimentales.

47. El punto de andlisis al que ha llegado esta'Brimera Sala
en el desarrollo de la naturaleza y aleancesde proteccion del
derecho humano del debido pra€eso se“refleja en el criterio
jurisprudencial sefalado, eny el que se advierte la
importancia del respeto ‘@™las_formalidades esenciales del
procedimiento que tutela él.artictilo 14 constitucional, cuya
trascendencia hage posible sk estudio en el amparo directo.
En esa ocasibn ‘se, semalo que al articulo 20 de Ia
Constitucion’ Federal, con las reformas de tres de septiembre
de 1993y tres dé*julio de 1996, se habia incorporado un
catalogo especifico de derechos que deben observarse en la
etapa_de“averiguacion previa.

48."Ahora bien, ¢cudles son estos derechos y qué
importancia tienen? En el sistema tradicional de persecucion
de delitos, previo a la reforma constitucional que adopta el
sistema procesal penal de cardcter acusatorio oral, la
averiguacion previa es la primera etapa procedimental en la
que el érgano del Estado encargado de la persecucion de los
delitos, le informa al inculpado las circunstancias y
naturaleza de la imputacion, para que pueda hacer efectivo
su derecho a la defensa adecuada. De ahi que constituya
una violacion en esa etapa la obtencion de pruebas ilicitas, la
negativa de facilitar los datos solicitados por la defensa y
que consten en la indagatoria, asi como, la transgresion al
derecho de defensa adecuada.

49. En ese contexto, se preciso que la trascendencia de
estas violaciones no tienen otro efecto de reparacion
constitucional que el declarar la invalidez de las pruebas que
se obtengan en estas condiciones.
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50. Se reiterd que el catalogo de derechos establecido por
el articulo 20, Apartado A, fracciones I, V, VII y IX, de la
Constitucion Federal, en el texto anterior a la reforma de
dieciocho de junio de dos mil ocho, tiene el alcance de
extenderse a todos aquellos actos o diligencias que se
realicen desde la averiguacion previa, para efecto de no
generar condiciones de indefension al detenido. Y Ia
mencion genérica de las mismas permite ubicar en estas
violaciones cualquier diligencia que se lleva en esta etapa;
por tanto, se dijo que no es valido realizar interpretaciones
restrictivas sin entender la conformacion sistematica que la
Constitucion prevé para la proteccion del derecho del debido
proceso.

51. En el articulo 16 constitucional se establecen diversos
derechos y excepciones que implican restriccion a los
mismos. La libertad personal constituye un derecho humano
que no puede ser restringido, salvo en las condiciones que la
propia Constitucion establece, como acontece con las
detenciones en flagrancia o caso urgente, derivadas de la
existencia de elementos que permitan atribuir a una persona
su probable responsabilidad en la comision de un hecho
calificado como delito por las leyes penales.

52 Por tanto, esta Primera Sala consideré, que las
excepciones a la afectacion del derecho humano de libertad
personal, constitucionalmente validadas, mediante las
figuras de flagrancia y caso urgente, deben satisfacer ciertas
condiciones para afirmar su legalidad. Lo que implica que el
organo de control constitucional esta en condiciones de
verificar, por ejemplo, si la prolongacion injustificada de la
detencion policiaca sin poner al detenido a disposicion
inmediata de la autoridad ministerial o sin que se cumplan
los requisitos constitucionales que justifican el caso urgente,
genero la produccion e introduccion a la indagatoria de
elementos de prueba que no cumplen con los requisitos de
formalidad constitucional y, por tanto deban declararse
ilicitos, o que las diligencias pertinentes se hayan realizado
en condiciones que no permitieron al inculpado e€jercer el
derecho de defensa adecuada.

53. En esas condiciones, se concluyd que las violaciones
referentes a las excepciones constitucionales que justifican la
detencion de una persona como probable responsable de la
comision de un delito, comprendidas en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es procedente analizarlas en el amparo
directo, al constituir —también— transgresion al derecho
humano de debido proceso, conforme al cual es esencial el
respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, la
licitud de las pruebas y el ejercicio de defensa adecuada a
que se refieren los articulos 14 y 20 de la Constitucion
Federal, con la unica limitante de que no hubieran sido
materia de andlisis en un amparo indirecto.
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%%95@ 54. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J.
45/2013 (10a.), de rubro siguiente: "VIOLACIONES
GOBIERIIO DE TAMALLIPAS COMETIDAS EN LA DETENCION DEL INCULPADO CON
SUPREMO TRIBUNAL DE MOTIVO DELA EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 16
JUSTICIA CONSTITUCIONAL (FLAGRANCIA O CASO URGENTE). ES
SEXTA SALA UNITARIA FACTIBLE SU ANALISIS EN AMPARO DIRECTO CUANDO NO

HAYAN SIDO ANALIZADAS PREVIAMENTE EN AMPARO
INDIRECTO.”.(12)

55. Ahora bien, una vez que hemos establecido que por
regla general si pueden revisarse en amparo directo, los
términos o condiciones en que se efectud la detencion del
Jjusticiable, el siguiente tema a resolver es, si es factible el
analisis de la detencion cuando ésta se efectuo con motivo
de la comision de un delito diverso de aquél que dio origen a
la causa penal de la que emana el acto reclamado, por haber
servido esa restriccion de libertad como el medio para que el
Jjusticiable se presentara a declarar en la averiguacion previas

56. En ese sentido, esta Primera Sala sostien€” que,
contrario a lo resuelto por ambos tribunales conténdiéntes,
para determinar la licitud de la declaracion ministerialsenla
que el inculpado confeso la realizaciom=de™un hecho
delictuoso respecto del cual no fue deténido enyflagrancia y
que rindio al ser presentado ante la autoridad. avinisterial por
la comision de diverso delito, ne"es valide. analizar la forma
en que dicha detencion se\efectud, por tratarse de
actuaciones ajenas al proeeso pémal que se resuelve. Se
explica. 57. Por reglawgenéral, las detenciones deben estar
precedidas por uga orden,desaprehension; mientras que las
detenciones en losSwcasos de flagrancia y urgencia, son
excepcionalés, asi se establecio al resolverse la contradiccion
de tesis*312/2016%del indice de esta Primera Sala.(13) 58.
Asimismo, se determiné que la orden de aprehension por
abteridad™jddicial deriva de una investigacion previa por
parte’ del*Ministerio Publico, y para que pueda librarse deben
preceder los siguientes requisitos:

- Denuncia o querella de un hecho que la ley sefale como
delito.

- Sancionado con pena privativa de libertad.

-Obren datos que acrediten el cuerpo del delito y que
hagan probable la responsabilidad  del indiciado.

59. En tanto que, la detencion en flagrancia(14) ocurre
cuando cualquier persona o autoridad detiene al indiciado en
los siguientes momentos:

‘En el instante de la comision del delito.
‘Inmediatamente después de haberlo
cometido.

60. Entorno a la figura de la flagrancia, esta Primera
Sala en el amparo en revision 703/2012,(15) establecio que
su fundamento en el sistema juridico nacional lo constituye
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el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Hasta antes de la reforma de
dieciocho de junio de dos mil ocho que introdujo el nuevo
sistema penal acusatorio, el citado ordenamiento legal
disponia lo siguiente: En los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

61. Con motivo de la citada reforma, se prevé la
siguiente descripcion: Cualquier persona puede detener al
indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird
un registro inmediato de la detencion.

62. Se establecio que un delito flagrante se configura
cuando se esta cometiendo, esto es, cuando el autor es
sorprendido mientras consuma la accion. Como criterio
negativo tenemos que, en forma ejemplificativa, de acuerdo
con la interpretacion de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, una detencion en flagrancia no es aquella en la que
se detiene con fundamento en una simple sospecha sobre la
posible comision de un delito.

63. En ese sentido, se indico que el significado de la
flagrancia habia readquirido un sentido literal y restringido,
donde lo que flagra es lo que arde o resplandece como
fuego o llama. Un delito flagrante es aquel que brilla a todas
luces; es decir, resulta tan evidente e inconfundible que
puede apreciarse por los sentidos la comision de un hecho
delictivo. Para reconocerlo no se necesita ser Juez, perito en
derecho o bien, el estar especialmente capacitado. La
obviedad inherente a la flagrancia tiene una correspondencia
directa con la irrelevancia de la calidad que ostenta el sujeto
aprehensor.

64. Por su parte, la detencion por caso urgente, es una
figura excepcional, pero puede decirse que comparte los
mismos requisitos que una orden de aprehension(16), con la
diferencia sustancial de que no es expedida por una
autoridad judicial, sino por el Ministerio Publico;, aunado a
que la detencion por caso urgente, debe estar precedida de
un escrutinio estricto de justificacion por parte del drgano
del Estado que tiene facultades constitucionales, para la
persecucion de los delitos. De tal manera que si no existe
actualizacion y concurrencia ex ante de todos los elementos
presupuestales que justifican la detencion por caso urgente,
la afectacion al derecho humano de libertad personal del
gobernado se torna indudablemente en ilegal y arbitraria.

65. Asi, para el asunto que ahora se resuelve,

podemos colegir que cuando un probable responsable
en la comision de un delito, no fue detenido al
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TS momento de perpetrarlo o inmediatamente después
de consumarlo, sdlo puede ser llevado ante la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS de cqnsumar_lo_ so_lo uede ser_ llevado a_lzte la
PODER JUDICIAL autoridad ministerial para rendir declaracion en
SUPREMO TRIBUNAL DE relacion con lo ocurrido, a través de los medios con
JUSTICIA los que el representante social cuenta para hacerlo

SEXTA SALA UNITARIA comparecer de manera voluntaria.

66. En ese sentido, para determinar la validez de
la declaracion en la que un indiciado confiesa la
comision de un delito por el que no fue detenido en
flagrancia, se debe estudiar que exista certeza de que
estando ya ante la autoridad ministerial, expreso de
manera libre su voluntad de comparecer y rendir
declaracion, en otraindagatoria, desde luego con las
formalidades legales respectivas.

67. Asi, en criterio de esta Primera Sala, la forma en
que fue detenido por la comision de otro delito, materia de
una diversa indagatoria, constituye una circunstancia
totalmente ajena que no puede tener incidenciagen gel
andlisis de validez de la prueba de confesion, porgue padria
llegarse al absurdo de que si se considera legalsla.detencion
por otro delito, ello sea suficiente para_deelaramJlicita una
confesion respecto de otros hechos, [aun cuando exista
prueba de que el indiciado manifestozexpresamiente que no
era su deseo comparecer a de€larar enwesa indagatoria; o
bien, que al declarar ilegal la 'detencion, se invalidaria una
declaracion que se obtuVewmen Otro" procedimiento penal,
respetando en todo momento 105 derechos fundamentales
del acusado y en.a que'previo a rendirla expreso de manera
libre y voluntaria sihdeseo de declarar.

68. En ese contexto, si el probable responsable ya
se encuentra detenido con motivo de la comision de

dnw.hecho*ilicito ajeno a los investigados en la
indagatoria de que se trata, para determinar Ila
validez de la declaracion que en el caso a resolver
haya rendido, debera escudrifarse si existe
constancia en la que se le hubieren hecho saber sus
prerrogativas constitucionales y que derivado de ello
haya manifestado de manera libre su voluntad de

rendir su deposado.

69. Asentado lo anterior y resueltas las interrogantes
establecidas en el desarrollo del estudio, queda resolver la
pregunta de la contradiccion, misma que versa de la
siguiente manera:

/0. ¢Es procedente conceder el amparo para que se
reponga el procedimiento penal, a efecto de que el Juez del
proceso recabe las constancias relativas a la detencion del
quejoso, si éste fue presentado a declarar en la averiguacion
previa que dio de origen al asunto que se resuelve, cuando
ya estaba privado de su libertad con motivo de una
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detencion efectuada en una indagatoria distinta y por la
comision de diverso delito?

/1. La respuesta es en sentido negativo, porque para
analizar la validez de la declaracion de un indiciado, cuando
no obran las constancias relativas a la detencion del
Jjusticiable realizada por diversos hechos investigados en
distinta  indagatoria, es innecesario recabar tales
actuaciones, puesto que para ello se deben tomar en
consideracion los siguientes parametros:

72. En primer Ilugar, se debe considerar que la
detencion del quejoso por distintos eventos delictuosos, que
dieron origen a diversa indagatoria, es un hecho ajeno a la
litis sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a

que la declaracion objeto de valoracion fue emitida
en una averiguacion previa integrada por un delito en

la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el
estudio sobre su validez o licitud debe cenirse a si

éste manifestd expresamente su deseo de

comparecer de manera voluntaria ante el
representante social y rendir declaracion sobre

hechos distintos a los que dieron origen a su
detencion.

/3. En ese sentido, no queda a discrecion del

Ministerio Pudblico ante quien fue puesto a disposicion

el justiciable por la comision de otro delito, decidir si
lo hace comparecer a diversa indagatoria para que

rinda declaracion en torno a hechos distintos de los

que produjeron su detencion, por tratarse de un acto
de libre voluntad del imputado respecto del delito por
el que no fue detenido en flagrancia, realizarlo de
modo diferente, implicara una restriccion de libertad

arbitraria por lo que hace a ese injusto penal y, por
ende, la invalidez de la declaracion.

74. En segundo término, el organo revisor de la
valoracion debera analizar que se hayan cumplido las
formalidades legales para su obtencion, es decir, que
se haya informado al indiciado su derecho (i) a tener
una defensa adecuada por si, o por abogado o si no
quisiera ono pudiere designar defensor, a que se le
designe uno de oficio (ii) a declarar si asi lo desea o
no hacerlo, previa entrevista con su defensor.

75. Por tanto, si en una averiguacion previa el
organo acusador obtuvo la confesion del indiciado en
la comision del delito imputado, debido a que
comparecio ante él por estar detenido con motivo de
diversa investigacion, lo conducente es valorar las

condiciones bajo las cuales se rindio la declaracion,
es decir, que ésta no adolezca de vicios para

determinar su validez.
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TS /6. De ahi, la inviabilidad de conceder el amparo para
GOBIERNO DE TAMAULIPAS que se reponga el ,qroced/m/ento pgna/ de origen a fin de
PODER JUDICIAL solicitar las constancias de la detencion por diverso hecho, lo
SUPREMO TRIBUNAL DE qgue se estima inconducente, porque para su estudio debe
JUSTICIA atenderse a las circunstancias que aqui se han mencionado.
SEXTA SALA UNITARIA
77. Conforme con las anteriores consideraciones, debe

prevalecer con el cardcter de jurisprudencia en términos del
articulo 225 de la Ley de Amparo, el criterio gque a
continuacion sustenta esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion: Los Tribunales Colegiados que
conocieron de los juicios de amparo directo, sostuvieron un
criterio distinto sobre si es procedente conceder el amparo
para que se reponga el procedimiento penal a efecto de que
el Juez del proceso recabe las constancias relativas a la
detencion del quejoso, si éste fue presentado a declarar en
la averiguacion previa que dio de origen al asunto que se
resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con
motivo de una detencion efectuada en una indagateria
distinta y por la comision de diverso delito. Esta Peimera

Sala considera que, para analizar la validez de. la
declaracion de un indiciado, cuando ne=ebran. las

constancias relativas a la detencion=del ‘justiciable
realizada por diversos hechos [investigados en
distinta indagatoria, es innecesario. recabar tales
actuaciones, porque para ello se “deben tomar en
consideracion los siguientés parametros. En primer
lugar, se debe considerar qué la detencion del
quejoso por distintes eventos delictuosos, que dieron
origen a diversa indagatoria es un hecho ajeno a la
litis sometida “a. la potestad jurisdiccional y
atendiendo a“que la declaracion objeto de valoracion
fue emitida en uha averiguacion previa integrada por
diverso delito en la que el imputado no fue detenido
énwflagran€ia, el estudio sobre su validez o licitud
debeé cenirse a la forma en que el Ministerio Publico
logré la comparecencia del justiciable, y si éste
manifesto expresamente su deseo de acudir de
manera voluntaria ante el representante social y

rendir declaracion sobre hechos distintos a los que
dieron origen a su detencion. Por tanto, si en una

averiguacion previa el drgano acusador obtuvo la confesion
del indiciado en la comision del delito imputado, debido a
qgue diversa investigacion, lo conducente es valorar las
condiciones bajo las cuales se rindio la declaracion, es decir,
que ésta no adolezca de vicios para determinar su validez.
De ahi la inviabilidad de conceder el amparo para que se
reponga el procedimiento penal de origen a fin de solicitar
las constancias de la detencion por diverso hecho; lo que se
estima inconducente, dado que para su estudio debe
atenderse a las circunstancias que aqui se han mencionado.”
---- De la citada ejecutoria, surgié la jurisprudencia con
numero de clave 1a./ J. 27/2020 (10a.)Publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, visible a pagina 2831 del Libro 77, Agosto de 2020,
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Tomo III, con ndmero de registro 2022004, de rubro y texto
siguiente:---
"REPOSICION  DEL  PROCEDIMIENTO  PENAL. ES
IMPROCEDENTE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE
ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE QUE RECABE
CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCION DEL QUEJOSO,
SI ESTE FUE PRESENTADO A DECLARAR  POR
ENCONTRARSE A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO
CON MOTIVO DE HABER SIDO PRIVADO DE SU LIBERTAD
POR UNA INDAGATORIA AJENA AL HECHO ILICITO QUE SE
RESUELVE. Los Tribunales Colegiados que conocieron de los
Jjuicios de amparo directo, sostuvieron un criterio distinto
sobre si es procedente conceder el amparo para que se
reponga el procedimiento penal a efecto de que el Juez del
proceso recabe las constancias relativas a la detencion del
quejoso, si éste fue presentado a declarar en la averiguacion
previa que dio de origen al asunto que se resuelve, cuando
ya estaba privado de su libertad con motivo de una
detencion efectuada en una indagatoria distinta y por la
comision de diverso delito. Esta Primera Sala considera que,
para analizar la validez de la declaracion de un indiciado,
cuando no obran las constancias relativas a la detencion del
Jjusticiable realizada por diversos hechos investigados en
distinta indagatoria, es innecesario recabar tales actuaciones,
porque para €llo se deben tomar en consideracion los
siguientes pardmetros. En primer lugar, se debe considerar
que la detencion del quejoso por distintos eventos
delictuosos, que dieron origen a diversa indagatoria es un
hecho ajeno a la litis sometida a la potestad jurisdiccional y
atendiendo a que la declaracion objeto de valoracion fue
emitida en una averiguacion previa integrada por diverso
delito en la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el
estudio sobre su validez o licitud debe cefiirse a la forma en
que el Ministerio Publico logré la comparecencia del
Jjusticiable, y si éste manifesto expresamente su deseo de
acudir de manera voluntaria ante el representante social y
rendir declaracion sobre hechos distintos a los que dieron
origen a su detencion. Por tanto, si en una averiguacion
previa el érgano acusador obtuvo la confesion del indiciado
en la comision del delito imputado, debido a que comparecio
ante él por estar detenido con motivo de diversa
investigacion, lo conducente es valorar las condiciones bajo
las cuales se rindio la declaracion, es decir, que ésta no
adolezca de vicios para determinar su validez. De ahi la
inviabilidad de conceder el amparo para que se reponga el
procedimiento penal de origen a fin de solicitar las
constancias de la detencion por diverso hecho; lo que se
estima inconducente, dado que para su estudio debe
atenderse a las circunstancias que aqui se han mencionado”.
---- Como se ve, lo que en esencia resolvio la Primera Sala
de nuestro Maximo Tribunal en la citada ejecutoria, consiste
en que, si en una averiguacion previa el organo acusador
obtuvo la confesion del indiciado en la comision del delito
imputado, debido a que comparecio ante él por estar
detenido con motivo de diversa investigacion, el estudio
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e sobre su validez o licitud debe cefiirse a la forma en que el
GOBIERNO DE TAMAULIPAS M/n/ster/o_ Pub{/co logro la comparecencia del Jugt/aab/e, y Si
PODER JUDICIAL éste manifesto expresamente su deseo de acudir de manera
SUPREMO TRIBUNAL DE voluntaria ante el representante social y rendir declaracion
SEXTAJSUELTA%QITARM sobre hechos distintos a los que dieron origen a su
detencion.

---- Sobre tal aspecto, destaco que no queda a discrecion del
Ministerio Publico ante quien fue puesto a disposicion el
Jjusticiable por la comision de otro delito, decidir si lo hace
comparecer a diversa indagatoria para que rinda declaracion
en torno a hechos distintos de los que produjeron su
detencion, por tratarse de un acto de libre voluntad del
imputado respecto del delito por el que no fue detenido en
flagrancia, realizarlo de modo diferente, implicaré una
restriccion de libertad arbitraria por lo que hace a ese injusto
penal y, por ende, la invalidez de la declaracion.----------------
---- Por otra parte, hizo referencia a que ademas, el drgano
revisor de la valoracion debera analizar que se hayan
cumplido las formalidades legales para su obtenciony €s
decir, que se haya informado al indiciado su derechos tener
una defensa adecuada por si, o por abogado o si ne qguisiera
0 no pudiere designar defensor, a que se le designe tino de
oficio y a declarar si asi lo desea o pewhacéerlo, previa
entrevista con su defensor.
---- Asl pues, en el caso a estudie, Se,advierte que la
declaracion ministerial rendida por **¥%x *¥Xx¥k X¥xk¥x*
en la indagatoria 401/2011,%no fué obtenida bajo los
parametros  sefaladost™=por “=huestro @ Mas  Alto
Tribunal.
---- Ello es asi, en virtud de que de las constancias que
integran la citada “indagatoria, se advierten los siguientes
datos:
---- El @gente Tercero del Ministerio Publico Investigador de
esta diudad, en fecha seis de noviembre de dos mil once
consigno™=1g  averiguacion previa 400/2011 (segun
cértificacion efectuada por la Secretaria de Acuerdos de este
Juzgado, visible a foja 3871-3872), con motivo de hechos
constitutivos del delito de portacion de arma prohibida,
radicandose en este juzgado bajo la causa penal 151/2011.

-El mismo dia seis de noviembre de dos mil once, se radico
la diversa averiguacion previa 401/2011 (génesis del
presente proceso) ante este Organo Judicial, respecto de
hechos cometidos en perjuicio de J****,, por el delito de
secuestro.

-En esa misma fecha, el representante social entre otras
cosas ordend remitir oficio al Comandante de la Policia
Ministerial a efecto de que elementos a su mando se
avocaran a una minuciosa investigacion de los hechos que
motivaran la referida averiguacion (foja 11), en el cual se
aavierte sello de recepcion por parte de la Policia Ministerial
alas 12:25 horas).

---- Por oficio 1998/2011, del cuatro de noviembre de dos mil
once, el Comandante de la Policia Ministerial del Estado,
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rindio  informe  de  investigacion  signado  por
KK 2 XK 2 3K K 2K K 2 XK 2 2K K 3K K S 3K 2 X XK K K 2 K e 3Kk K K K K K K oKk K oK K o K ok ok K K K ok ok Kk Kk K

KK K K o ok oK o oK KoK K K A ok oK oK oK oK oK oK Sk ok ok oK oK oK oK oK K oK ok oK oK oK oK K K oK K ok oK ok ok KK Kk K
KK K K K K oK oK oK oK oK oK K K K oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK oK oK oK oK K K oK oK K oK oK oK K K K K K K ok K K K K

rppxkXARRAXNXX @n su cardcter de Agentes de la Policia
Ministerial del Estado con destacamento en esta ciudad, en
el que refirieron:
---- "... Por medio del presente nos permitimos informar
a Usted, que de los hechos y circunstancias donde
fueron localizados y detenidos aproximadamente a
las 14:10 horas, en esta propia fecha los CC. *****
KEKKKK KKKXX o ¥** afjos de edad, estado civil *******
originario de esta Ciudad, con domicilio particular en el
KKAAAFKKKKKKKKAAANK, de este municipio y
**************************/ de KKK aﬁOS de edad,
estado civil casado, originario del Poblado *****¥*x¥*x
municipio de GOomez Farias, Tamps., ambos Elementos
activos de la Policia Municipal de esta Ciudad, por la
probable responsabilidad que les resulte en el delito
de portacion de arma prohibida. Se desprende la
entrevista con estas dos personas en las instalaciones
de esta Comandancia de la Policia Ministerial del
Estado, sobre el motivo del porque se encontraban en el
interior de los predios parcelarios que se ubican a lado
poniente de esta ciudad, aunado a las condiciones en que
fueron localizados, terminan por manifestar en forma
separada que se encontraban internados entre el cafaveral
desde aproximadamente las 12:00 horas del dia jueves 3 de
noviembre del afio en curso, cuando se percataron de la
presencia de Elementos Militares que se dirigian hacia la
zona donde ellos se encontraban, ya que en ese lugar tenian
privado de su libertad a una persona del sexo masculino de
apellido Z. Con domicilio en el Poblado *** ****¥*xx¥ de
este municipio hasta donde se habian trasladado a bordo de
un vehiculo marca*****¥x¥x¥ color **¥**  propjedad de
KrXRX KAKXKX XXKXK fficito del que narran que realizando su
actividad ilicita aproximadamente a las 23:00 horas del dia
Miércoles 02 de Noviembre del 2011, cuando esta persona
cerraba su negocio, para esto aclara que desde hace
aproximadamente tres meses atrés, a la fecha actual se
dedican a ilicitos cometidos por medio de la violencia,
menciona que el dia miércoles 2 de noviembre del 2011,
aproximadamente a las 19:00 horas, al encontrarse
consumiendo bebidas embriagantes
**************************/ en COmpaﬁlla de KKk kK
FAFRAK XXX HE @ primero de ellos recibe una llamada en su
te/e'fono Ce/U/a/', de pal’te de ***********************/ a
quien sefiala como ex elemento de la Policia Preventiva, que
se encontraba en compahia de
FrARFXAFRARARA XA KA XAXAXXK - Flemento activo de la Policia
Municipal de esta localidad, invitandolos a cometer un robo
en el Poblado *** ***¥xxx¥* de este municipio, ero que
necesitaba su camioneta, pero en ultimo momento
decidieron mejor trasladarse a esa poblacion as bordo de el
vehiculo marca
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Z/C‘;’Lrlgs Cglar7o_s, co/q placas de CIrCL{/ZCIan G i(&i
PODER JUDICIAL stado de Tamaulipas, que es propiedad de
SUPREMO TRIBUNAL DE **x¥X% estando en el lugar en espera de la persona a la que
JUSTICIA iban a robarle el maletin donde sabian llevaba consigo la

SEXTA SALA UNITARIA cantidad de dinero que recolectaba como producto de la

venta del dia, decidieron por iniciativa  de
KK 2K K 2K oK K oK K ok oK K oK K 5K ok 5K K K oK K oK oK oK oK K oK K oK oK 5K oK K oK K oK oK oK oK K oK K oK K K ok K ok K
** privar de su libertad a la persona a la que identifican
solo por el apellido de **, propietario de un supermercado
que lleva por razon social su mismo apellido, ubicado a la
entrada lado poniente del Poblado de *** *¥¥xkxx¥x
pensando que por su rescate podrian obtener mas dinero
que el que pudieran robarle en ese instante, después de que
éste cierra su negocio lo dejan que avance, cuadras
adelante lo interceptan, descendiendo del vehiculo chevrolet
CUbieftOS de/ rOStrO ***********************, qu/'en
portaba en su diestra una pistola calibre 32 escuadray
m/'entras que *>l<***********************/ //evaba en Sty
poder una pistola calibre 380, una vez asegurado la gersoma
de apellido **, se lo traen en su camioneta, ™a_Ia%.que
describen como marca ******¥* tipo estaquitassseguldes por
KKK KKKKKK KKK KK Y **************************[ en
el vehiculo *¥*¥*x*¥x¥  hasta el pufite conecido como
FREXXXXK que se ubica sobre la carretera, X FF****** que
comunicas a esta ciudad con 41 Poblatlg *** ****¥*xx¥
donde abandonaron la camionéta en Ila que se desplazaba la
victima, antes de subir alfvehiculo=*>**¥x¥xxx* cuypren el
rostro con la mismawplayerd del sefior ***, dirigiéndose
hasta esta ciudad porwla™carretera ******¥* hasta la
carretera *FXFFXTHREXIXKFXNX, en la ciudad se desplazan
por el libramiente hasta los predios parcelarios que se ubican
en la parte” posterior de la empresa denominada ********¥
qgue se.ubica @ un costado de la carretera Federal frente a la
aolenia **FIF***¥XXX  donde se percatan de la presencia de
la SE.DE.NA., antes de esto menciona
2K K SR K K oK K K ok K oKk ok K ok ok Kk K que en e/ trayecto
FRARIFRAKAKAKIKXNXHX realiz0 varias llamadas telefonicas a
la familia del sefor ***, solicitandole la cantidad de dos
millones de pesos por su libertad, por lo Que serian
aproximadamente las 00:01 del dia jueves 3 de noviembre
del ano en curso, minutos después de su llegada deciden
descender del vehiculo
KK 2K K 2K oK K oK oK oK oK K oK K 5K K 5K K K oK K 5K oK oK oK K oK K oK oK 5K oK K oK K oK XK oK oK K oK K oK K K ok K ok K
* con la victima de apellido **, a quien internaron en un
predio de cafa, porque el vehiculo ***¥**¥x¥x¥x yenja
fallando, entonces decidieron cambiarlo por la camioneta tipo
***********, de CO/Or **********/ propiedad de
**************************/ quien /a ten/'a estaCionada
en una vulcanizadora que se ubica en el ***FFFIKFKIKFKXK
hasta donde se dirigieron por €lla, al regresar se quedaron
los cuatro hasta el amanecer de ese dia jueves 3 de
noviembre del afio en curso, junto con la victima a quien
sujetaron de las manos con cinta color gis, entre las parcelas
de cafna, hasta aproximadamente las 12:00 horas cuando
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decidieron a bordo de la camioneta «— **¥¥*FX
KK 2 XK 2 3K K 2K K 2 XK 2 2K K 3K K S 3K 2 X XK K K 2 K e 3Kk K K K K K K oKk K oK K o K ok ok K K K ok ok Kk Kk K
** apenas habian avanzado 100 metros del lugar donde se
encontraban internados en el **¥*¥*¥k¥x¥x*¥ cuando se
dieron cuenta que el personal de la SE.DE.NA., se dirigian
hacia ellos a bordo de una camioneta y un ***¥xx¥xxk
entonces

KK 2K 5K K oK K K oK K oK XK oK K 5K oK K 5K K oK oK K oK K 5K XK oK K oK oK K oK K oK K K ok K ok K ok ok
atraviesan la camioneta por el unico lugar de acceso a ese
predio, descendiendo de la misma internandose entre la
cafa, de igual manera menciona
***********************************/ que hicieron /0
mismo internando aproximadamente unos 50 metros entre el
canaveral a la victima de apellido **, abandonandolo entre e/
predio solo cubierto del rostro, interndndose ellos entre los
canaverales donde se mantuvieron ocultos hasta que son
localizados por los suscritos.

Al continuar con la indagatoria en base al manifiesto de
KK o K 2 oK o K K 2 K K K K K K K K K K Kk kK Y
**************************/ SObI'e /OS heChOS pfObab/es
constitutivos de delito cometidos en agravio una persona de

apellidos  **, se localiza un automotor marca
K K 2 5K 2 2K K 2K K K 5K K 2K K 5K K K 3K K 5K K 5K K 2 5K K oK K 5K oK K 5K K ok K K oK K oK K ok K K ok K ok Kk ok ok

KKK K K K oK 5K 5K XK oK oK K K K K oK 5K 5K oK 3K K K K XK oK 5K 5K oK oK K K K 5K oK oK 5K oK oK K K K K K K K K K K

FrRpRFRAKAKIKIN)X yehiculo al que hace referencia *****
rkxkx kxkxk como el que utilizaron para cometer €l ilicito,
mismo que se asegura, trasladdndolo a las instalaciones de
esta Dependencia policial, por medio de la llave de
encendido que fue localizada abajo del asiento delantero
lado del copiloto de la unidad ...".

(Enfasis afiadido)
---- Asi como del parte informativo de fecha cinco de

noviembre de dos mil once, visible a foja 59-61, suscrito por
K K 2 5K 2 2K K 2K K K 5K K 2K K 5K K K 3K K 5K K 5K K 2 5K K oK K 5K oK K 5K K ok K K oK K oK K ok K K ok K ok Kk ok ok

KK K K K K oK oK XK 5K oK K K K K K oK 5K 5K oK 5K K K K XK oK 5K 5K oK oK K K K 5K 5K oK 5K oK oK K K K K K K K K K K
KKK K o ok oK oK oK oK oK K K K o oK oK oK oK oK oK oK K K K oK oK oK KKK oK K K K ok kK en Su
’

cardcter de Agentes de la Policia Ministerial del Estado, con
destacamento en esta ciudad, se obtiene lo
siguiente:
---- ... En atencion a su oficio numero 1873/2011, de fecha
4 del mes de Noviembre del 2011, girado por el C. Agente
Tercero del Ministerio Publico Investigador, de esta ciudad,
que se deriva de la Averiguacion Previa Penal numero
401/2011, relativo a los hechos denunciados por ******,
por el delito de SECUESTRO, en contra de QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, nos permitimos informar que en fecha 4 de
Noviembre de 2011 a las 19:30 horas, se presento en el area
de la Guardia de Agentes de la Policia Ministerial del Estado,
el C. ****¥* de ** afos de edad, originario del Poblado
KKK *********, muniCipiO de C/Udad ************/
Tamaulipas, México, de nacionalidad **¥*¥*¥xx¥xx¥ e
estado civil *¥*¥¥xkxk - de ocupacion **¥***¥¥*kX - con
numero de teléfono X*¥¥kxkxkx¥xxk  con fecha de
nacimiento
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**x% con domicilio en el POBLADQO *** X¥kxkdxxk
GOBIERIIO DE TAMALLIPAS MUNICIPIO DE CIUDAD MANTE, TAMAULIPAS, solicitando
SUPREMO TRIBUNAL DE orientacion legal toda vez que referia haber sido privado de
JUSTICIA su libertad el dia miércoles dos de noviembre del afo en

SEXTA SALA UNITARIA curso, después de cerrar el negocio denominado

***********************, propiedad de Sus Padres, que
esta ubicado en el Poblado *** ***¥¥xxx¥  Municipio de
esta Ciudad, para esto menciona que serian como las diez o
diez y media aproximadamente, cuando al dirigirse hacia su
domicilio a bordo de su camioneta
KKK e o X o 3K o Sk X o K e 3K ke Sk e Kk e S ok Sk oK K X ok 3k ok Sk K K K o K ok Sk K o K K K K K K ok Kk ok
FARIFAFAFAITFFSIAFFIFXHK Tamaulipas, exactamente una
cuadra antes de llegar a su casa observo un vehiculo que
identifica como un ****¥XXx¥XEK - @an cofor *FFFFFFIEE que
venia de frente encandilandole con la luz, del cual se bajaron
tres personas encapuchadas con pistolas y una se quedo
adentro, del que se percato que el conductor era de tez
*************, medio KKK KKK KK KKK y KKK KKK KK ya que no
traia capucha, no recordando sus vestimentas pogue .se
espanto mucho, inmediatamente lo bajaron de la“eamioheta
a empujones hablandole con maldiciones comes=bajate_hijo
de tu pinche madre, esta es la mierdeta, “dandole a
entender que ya lo andaban buscando, subiéndolo a la
camioneta en el asiento de atras, diClendesquesno volteara a
verlos, tapandole la cara con sugamisa, ‘en. eso dos personas
se subieron a su camioneta Vla arrancaron, ya que solo
escuchaba cuando entre éllossse deefdn "vamonos, este es el
que andamos buscando”ys#Comunicandose con el otro
vehiculo por medio de celulares y radios, recuerda que solo
sentia que ibafl emwcarretera, escuchando cuando ellos les
decian por¥adiésa los del otro vehiculo que se pararan en el
puenteg€htieco, mientras que una persona que iba atras con
el revisaba sus|cosas, sacandole la cartera y todo lo que traia
@, las™=P0lsas, mencionando que traia  consigo
apreXimatlamente como veinticinco mil pesos, producto de la
venta del dia del negocio de sus padres ***¥x*, y X xkxdxk
al sentir que pararon la camioneta, escucho que el carro se
paro detrds, mientras que la voz de un hombre decia
“trdiganse a ese hijo de su puta madre”, y entre dos
personas lo bajaron de la camioneta, la misma persona que
escucho que les dijo que lo bajaran, fue la que le decia que
porque traia tan poquito dinero, que se lo iba a llevar la
chingada, si no les daban mas dinero, amenazandolo con
cortarle algun miembro del cuerpo, en caso de obtener mas
dinero y esa misma voz le contesto que iban a ir a su casa a
catearla para ver si era cierto que no tenia dinero y en eso lo
subieron al carro, recordando que uno de ellos le apunto a la
cabeza con una pistola, porque sintio el arma en la frente, a
la vez que le decian que se lo iba a llevar su chingada
madre, si no les daba mas dinero, en eso otra voz de
hombre dijo que alli dejaran su camioneta, subiéndose todas
las personas al carro, dos personas atrds con el y dos
personas adelante, considerando que todos eran hombres
por las voces, en el trayecto uno de ellos le preguntd que
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con quien iban a negociar su Ssecuestro, entonces les
proporciono €l numero de su papa, en eso sono su celular y
ellos le preguntaron que de donde era ese numero,
diciéndoles que era de su casa, al contestar escucho que era
Su esposa, entonces esa persona le dijo a ella que era un
amigo, al hacer mas preguntas su esposa sobre lo que
pasaba, esta persona le dijo que lo tenian secuestrado, entre
ellos acordaron que pedirian por el rescate dos millones de
pesos, si querian volver a verlo con vida, por que lo querian
para el otro dia, que no pusiera denuncia ni que le hablara a
nadie, porque tenian bien ubicados a toda la familia,
entonces colgaron el celular, en la platica entre ellos le
decian que era mejor que consiguieran el dinero sino lo iban
a matar, y otra vez le preguntaron el numero de mi papa
para que ellos pudieran hablar directamente con él, al
marcarle a su papa uno de ellos de su celular escucho
cuando le decian "Usted es el papa de esta cabron que
llevamos aqui secuestrado”, que mas le valia que consiguiera
los dos millones de pesos, si querian volver a verlo con vida,
que sin falta lo querian para el dia siguiente, que ellos le
indicarian donde dejarlo, entonces le pasaron el celular, al
hablar con su papd, le dijo que estaba bien, inmediatamente
se lo quitaron y una persona le dijo a su papa que después le
marcarian para darle mas instrucciones y colgaron, siguiendo
en ese carro por carretera después de mucho tiempo quizds
dos horas, entraron a una terraceria o brecha por un monte,
porque escuchaba que el carro pegaba con piedras y monte,
después pararon €l vehiculo, como que estaba otro vehiculo
y otras personas esperando, porque escucho mds voces que
de las que iban en ese carro, al bajarlo del carro dice que le
quitaron la camisa de la cara, cuando lo voltearon hacia otro
lado, se da cuenta que una persona no andaba
encapuchada, identificandolo como la misma persona que
manejaba €l vehiculo **¥*¥x¥xxxx*x color *****x¥x¥ que
lo interceptd, del cual se bajaron tres personas
encapuchadas y armadas, refiriéndose a este como
**********/ de tez >k>k>k>k>k>k>k>k>k>l</ medio ***********] con
rxxxkxkxk - entonces uno le grito que bajara la pinché
cabeza o se lo iba a llevar la chingada, entonces le pusieron
en la cabeza un gorro, y ya no vio nada, luego le amarraron
las manos hacia atras y una persona le dijo a otra que lo
iban a dejar con él, que lo tratara bien, que no lo fueran a
golpear, entonces se quedo parado y solo escucho cuando
arranco el carro, y ya solamente las voces de dos personas,
que le decian ‘“vente vamonos para aca”, mientras lo
agarraban de los brazos, caminando como diez metros
aproximadamente, mientras caminaba sentia que pisaba
como un sembradio, después le dijeron que se sentard en la
tierra, y ellos como que también se sentaron alli, porque
escuchaba sus voces muy cerca, en la platica entre ellos le
decian que cuidado con querer hacer una mamada, porque
las balas lo alcanzarian, contestandoles que iba a estar
tranquilo, estando en el lugar como una hora y media o dos
horas aproximadamente, después escucho que les hablaron
por radio a los otros que se fueron, quienes un rato mas
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TS llegaron y otra vez lo subieron a otro carro, diciendole que lo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS //e_var/an a un lugar mas co_modo, qes_pues de unos quince
PODER JUDICIAL minutos, pararon y lo bajaron sintiendo como que iba
SUPREMO TRIBUNAL DE subiendo unas escaleras de una casa, y con una cinta le
JUSTICIA taparon los ojos por arriba del gorro que le habian puesto

SEXTA SALA UNITARIA antes, poniéndole cinta a los mecates con los que le habian

marrado las manos, sentandolo en una cama diciéndole que
iba a estar mas comodo, que descansara, que el dia
siguiente hablarian con su papd, pasando la noche en vela,
hasta que les dijo que tenia ganas de ir al bafio y uno de
ellos les solto las manos, diciendo que lo llevarian pero que
no hiciera una mamada, al bajar por las escaleras, caminaron
como ocho metros para llegar al bafio, al subir le amarraron
las manos por delante, porque les dijo que estaba muy
adolorido y ellos accedieron, pero nunca le quitaron el gorro
y la cinta de los ojos, por lo que nunca les observo la cara,
en un momento dice que se queda dormido, pero desperto al
escuchar los celulares o radios, y uno de ellos le volvio @
preguntar el nimero de su papa con quien se comunicarorn,
después se dirigieron hacia el, diciendo que todo yag€staba
arreglado que solo esperarian que les hicieran el pago per el
rescate de su secuestro, es hasta cuando leydieronsagua,
después se pusieron a platicar con el, preguatandole gue si
sabia a quien mds habian secuestrado del Poblado ***
FrAXXKXHX  respondiendo que a unvsenor.grande edad, al
comunicarse nuevamente con sl papa“se lo pasaron para
saber como estaba, al cortar la_comdnicaron le dicen que
solo tenia su papa seisciefites,mil pesos de mes, que por esa
cantidad lo iban a dejar ‘ea*libéftad, confiando en se les
pagara el resto del rescate ‘de su secuestro, repitiéndole lo
que le dijeron*” porsteléfono a su esposa, que cuidado y
pusiera la dentincia o si le decian a alguien mas, porque les
harian gh desmadre a toda la familia, pasando mas tiempo le
dicen que ya lo iban a llevar a un punto donde su papa les
Hevaria eldirero y ya lo dejarian en libertad, y lo bajaron por
esasfescdleras y lo subieron a una camioneta, esto lo sabe
porque uno de ellos le dijo que tuviera cuidado al subirse a la
camioneta porque tenia puerta corrediza, una vez arriba de
ella, le quitaron el mecate y la cinta con la que le amarraron
las manos, pero el gorro y la cinta de los ojos no se la
quitaron, pasaron como quince minutos y sintio que entraron
como a una terraceria y en eso pararon la camioneta,
diciéndole que lo iban a bajar, quedadndose dos personas con
el, y la camioneta arrancd, entonces las personas le dijeron
qgue iban a caminar hacia adentro, que alli pasarian por el, y
caminaron como dos metros hacia adentro, donde le dijeron
que se sentara, estando ellos con €l, después de como unos
cinco minutos escucho que uno de ellos le decia al otro "ya
valio madre, alli vienen estos cabrones”, y en eso escucho
que corrieron mas adentro como de un sembradio, porque se
escuchaba el ruido de ramas, entonces escucho el ruido
fuerte como de un automotor grande, y empezo a escuchar
muchas voces que se bajaban de ese camion o camioneta,
entonces después una voz de hombre le preguntaba que
quien era, que que hacia alli, gue como se llamaba, a lo que
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contesto diciéndole su nombre, que alli lo habian dejado, y
esta mima persona le dijo que se parara, y lo ayudo a
parase, al quitarle el gorro y la cinta de la cara, abrio los ojos
y se da cuenta que eran los soldados, y estos le empezaron a
preguntar que habia pasado y les comento lo que habia
sucedido, al salir de donde se encontraba se da cuenta que
alli estaba una camioneta color blanca, tipo *******
abandonada, y piensa que es la misma en la que lo
transportaron las personas que lo secuestraron, porque la
puerta es corrediza, tal y como se lo dijeron esas personas
cuando lo subieron, y ya los soldados le dijeron que se
dieron cuenta que de esa camioneta se habian bajado
personas corriendo, al facilitarle un teléfono se comunico con
su papa para decirle que estaba bien, que estaba con los
soldados, que ya no entregara el dinero del rescate, al
ponerse de acuerdo se vieron en los terrenos de la Feria,
aqui en El Mante, ya que era el lugar donde los soldados lo
llevarian, al estar platicando con ellos le aconsejaron que
pusiera la denuncia en la Agencia del Ministerio Publico, es
por eso que pasaba a nuestras Instalaciones para los
tramites legales a lugar, en este instante nos comenta el
haber observado a su llegada al Edificio de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado en esta ciudad, que afuera
de estas oficinas se encontraba estacionado un vehiculo
*********************/ de/ que preguntaba SObfe e/
propietario del mismo, al informarle que era de una persona
detenida, dice que ese vehiculo se le hacia conocido, al
observarlo mas detenidamente dijo estar seguro que era el
mismo en el que lo privaron de su libertad, ante esta
respuesta se le pregunta si se encontraba en condiciones de
identificar a alguien ya que solo se tenian detenidas a dos
personas, entonces por seguridad se le ponen a la vista a
través de un vidrio que se utiliza para identificar presuntos
responsables por seguridad de testigos, reconociendo
plenamente y sin temor a equivocarse solamente a uno de
ellos. Como la mima persona *******x¥ medljo ********x
de tez *¥xkx¥x¥kX - con *¥kxkXk - gue  describio como
participe de los hechos que denuncia, mismo que se tiene
identificado como *X**** dXxxkx Xx¥¥X  ante esta misma
circunstancia se invita al C. F¥¥¥¥¥ a interponer
formalmente Denuncia en la Representacion Social Tercera
en Turno, de os hechos cometidos en su agravio, por lo que
menciona que se encuentra presente en las instalaciones su
sefior padre ***** g fin de que le sea recabada su
declaracion testimonial en relacion a los hechos, toda vez
que tiene conocimiento directo.

De la informacion que nos proporcionan en la entrevista
KKKKK  KKKKKK  KKKKXK Y *************************/
sobre la identificacion de los demds sujetos participantes en
la privacion ilegal de la libertad de *****, se tiene que

KRR KKK Fjone su domicilio en calle
KKK XK K oK XK K oK XK K oK XK K K XK K K XK K K 5K XK K 5k XK K 5k XK K 5k XK K ok XK K oK XK K oK Xk K ok XK K Kk Kk Kk K

KK K K o ok oK oK oK oK oK oK K K K K oK oK oK oK K K K ok oK oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK K K K K K K K ok Kk ok K y
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KA KKK KKK / municioi KEKKKKKKKRK  Tamps.
GOBIERNO DE TAMAULIPAS , del municipio de s 1amps

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE Por lo anterior con la intencion de identificar a los
SEXTAJSEJ/SLTA'%QITARlA probables responsables de los hechos que denuncia
**¥x¥*¥ se agregan al informe fotografias de los CC.
KK kKK KKK kKX Kk KKK Y

KEKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKRK  gujenes — se

encuentran a disposicion del Agente Tercero del
Ministerio Publico Investigador, por el delito de
PORTACION DE ARMA PROHIBIDA.

(Enfasis afiadido).

---- Luego de ello, el fiscal integrador mediante proveido del
cinco de noviembre de dos mil once (foja 62 frente y vuelta)
ordend recabar su declaracion en calidad de probable
responsable, segun se advierte a continuacion: ----------------4
"...--- ACUERDO.- En Ciudad MANTE, Tamaulipas a los Ginco
(05) dias del mes de Noviembre del afio Dos mil onee
(2011).
---- Vistas las constancias y diligencias ministetialés, que
anteceden y en forma especifica la Constaneia,gtie.antecede
y mediante la cual se recibe el parte informativoide la policia
ministerial con numero de oficio 2000/2611 dé esa misma
fecha advirtiéndose del menciop&do infompe que dos de los
cuatro probables responsablesyque [0s agentes policiales
refieren que en dicho infokme,de"he€hos de fecha cuatro de
noviembre del presente anesse e€ncuentran a disposicion de
esta Representacion Social.per el delito de portacion de arma
prohibida, Slendo estos los CC.
KK K e oK e e Sk KK Kk ok Sk Sk 3K KK K e Sk ke K Sk e XK Sk ok 3K Sk ok K Sk ok K K o K ok K K ok K K ok K K
**x¥ @ff vVirtud deMo anterior y toda vez que para la debida
integracion del expediente es necesario recabarles la
deelaraciom=*" como  probables  responsables, esta
Représentacion Social acuerda se recabe la misma en fecha y
hora. habil, en la inteligencia que deberan de estar asistidos
de abogado defensor y/o persona de confianza que los
represente en la Diligencia a desarrollar

---- B).- Asi mismo sefalar dia y hora habil a efecto de que

se presenten ante esta Fiscalia los agentes ministeriales
KK 2K oK K 2K K K 2K 2 oKk K 2K XK K 5K 2k 5K K oK XK K oK 2k 5K K K 3K K oK K oK XK oK XK K oK K oK oK K oKk K oK K K Kk K Kk

KKK K 2K K K oK oK 5K oK 5K 5K 2K K K K K 5K oK 5K 5K 2K 3K K K K 5K 5K oK 5K 5K K K oK oK K oK oK oK K K K K K Kk Kk K K
KKK K K K ok oK oK oK oK oK K K K K oK oK oK oK oK oK oK oK K ok oK K oK oK K K K K oK oK K oK oK K K K K K ok K kK K

FAFAFAIFAFSRFIFN XX, para que en diligencia ministerial
ratifiquen el parte informativo de fecha cinco de Noviembre
del  presente afo con numero de oficio
2000/2011.
----C).- Citese por los conductos debidos a los C..
HHAFARIKARAKAIAIFARIFAXN quien puede ser localizado en
Ca//e KKK KKK KKK KKK KKK ndmero KKKKKKKKKKK  KKKKKKK KKK

esquina con
KA KA KA KK KK KK KKK KK KK KKK KK KKK K KKK

FAAKKKK KKK de esta ciudad y al C.
KEKKKKKKKKKKKKKKKKKKKHRK  con  domicilio en  ejido
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Tamaulipas, a fin de que se presenten ante esta Fiscalia en
esta propia fecha en punto las dieciséis y dieciséis treinta
horas a fin de que rinda su declaracion informativa en
cardcter de probable responsable, haciéndole del
conocimiento que deberd de presentarse con abogado
defensor y/o persona de confianza para que lo asista en el
desarrollo de la citada diligencia.
---- Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 2, 3, fraccion II, 103, 112 y 159 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado y 1 y 7 de la
Ley Orgadnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.
---- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Lic. AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR, quien actua con
Oficial Ministerial en forma legal.
AGENCIA TERCERA DEL  MINISTERIO  PUBLICO
INVESTIGADOR EN MANTE ..."

---- Circunstancia que ocurrio el cinco de noviembre de dos
mil once, fecha en que *¥*X¥ Xk¥Xxx X¥x¥X*¥¥ rindio su
declaracion ministerial (confesion), cuando se encontraban a
disposicion de la misma autoridad ministerial) Agente
Tercero del Ministerio Publico Investigador), por el delito de
portacion de arma prohibida, como se puede visualizar a foja
71-73 de la causa penal. -—--
---- Ahora bien, como se anticipo en parrafos que anteceden,
la declaracion ministerial rendida por *¥¥*¥ ¥kikk¥*
**¥¥** no fue obtenida bajo los pardmetros sefialados por
nuestro Mas Alto Tribunal.
---- Lo anterior es asi, pues como puede verse, el delito
materia de investigacion en la averiguacion previa 401/2011,
es el de secuestro, previsto en €l articulo 9, fraccion I, inciso a),
de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia
de Secuestro, cometido en agravio de ******,
---- Sin embargo, el citado inculpado ***** Xk¥xkx Xk¥kk g/
momento de rendir su declaracion ministerial en la citada
indagatoria 401/2011, ya se encontraban a disposicion del
mismo representante social, pero con motivo de hechos
distintos a los que nos ocupan, en la averiguacion previa
400/2011, derivado de la comision del delito de portacion de
arma prohibida, previsto por el articulo 168 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas.
---- Al margen de lo anterior, no se advierte que en algun
momento hubiera manifestado expresamente su deseo de
acudir de manera voluntaria ante diverso representante
social a rendir su declaracion sobre hechos distintos a los
que dieron origen a su privacion de libertad.
---- Por el contrario, su comparecencia fue con motivo de
que la policia ministerial informaron al mismo Ministerio
Publico ante quien se encontraba a disposicion, que el
implicado al parecer se encontraba relacionados con el delito
que éstos investigaban, lo que permitio que a la postre se le
recabara su respectiva declaracion ministerial,------------------
---- Siendo que en la aludida ejecutoria, la Primera Sala de la
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s Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue puntual al
GOBIERNO DE TAMAULIPAS estab/ece_'r qL;re no quedaba i/ _d/scrt_ec_/,on d/e/ _/\/I/n{s_tego Pub//c/o
PODER JUDICIAL ante' quien  fue puest_o a disposicion e Jjusticiable por la
SUPREMO TRIBUNAL DE comision de otro delito, decidir si lo hace comparecer a
JUSTICIA diversa indagatoria para que rinda declaracion en torno a

SEXTA SALA UNITARIA hechos distintos de los que produjeron su detencion, por

tratarse de un acto de libre voluntad del imputado respecto
del delito por el que no fue detenido en flagrancia. Y que de

realizarlo_de modo diferente, como ocurre _en la_especie,
implicaria _una restriccion de libertad arbitraria por lo que

hace a ese injusto penal.
---- En ese contexto, al no haber expresado el implicado de
mérito motu propio su deseo de comparecer voluntariamente
ante el representante social para efecto de rendir su
respectiva declaracion sobre hechos ajenos al diverso por el
cual se encontraba como detenido; es inconcuso que de
ninguna manera puede sostenerse su validez.
---- Ahora bien, este Organo Judicial no soslaya el hecho de
qgue el ministerio publico en la constancia en la que éf
implicado rindid su declaracion ministeriales hizo 4€onstar
que:
"...manifiesta el declarante que es su dese@mi\olintad
declarar ante esta Representacion Socialy=que™go hace en
forma espontdnea y sin coaccion ni violenciayde" ninguna
especie...”.

---- Sin embargo, no debe perderse de Vista que la voluntad
del declarante debe ser en ‘@l sentido de ser puesto a
disposicion del agente del*ministério”publico con motivo de
hechos diversos a lossde stidetencion y no unicamente a si
éste quiso o no declarar:
---- Es decirgfpreviamente a ser trasladado y puesto a
disposicion“de fa. misma autoridad ministerial para deponer
sobre otfos hechos*delictivos que pudieran atribuirsele, debio
recabakse su autorizacion o anuencia libre y voluntaria, sobre
téde, préeisdmente porque estaba a disposicion de esa
allteridad ministerial, por diverso hecho que lo tenian bajo su
imperio por atribuirle los hechos que generaron Ssu
detencion.
——_——— Luego/ queda C/aro que Xkkkk kxkxkkkxk *****/ en
ningun momento accedio voluntariamente a ser presentado
ante el agente del Ministerio Publico para declarar respecto
de diferentes hechos a los que motivaron su detencion, ya
que no existe dato que asi lo evidencie.
---- Lo anterior, revela con meridiana claridad que *****
*kKXKK KKXXK fue presentado a declarar ministerialmente
de forma arbitraria, sin su voluntad, de tal suerte que aun
cuando al momento de deponer dijo que era su deseo, tal
manifestacion de modo alguno puede estimarse emitida
libremente y sin coaccion, en tanto que la autoridad
ministerial ya habia dispuesto, sin importar la voluntad del
detenido, recabar su declaracion, lo que deja al descubierto
un verdadero acto de intimidacion ante el cual, en su caso,
se vio vencida su voluntad.
---- En ese tenor, la infraccion destacada ocasiona que su
deposicion ministerial emitida dentro de la averiguacion
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previa que interesa, deba considerarse como prueba ilicita,
por haber sido obtenida al margen de las exigencias
constitucionales; la cual debe ser excluida del acervo
probatorio para la emision de la presente sentencia.-----------
---- Al respecto, tiene aplicacion la jurisprudencia 1a./J.
139/2011, de esa Primera Sala, visible a pagina 2057, Libro
111, Diciembre de 2011, Tomo 3, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, de rubro y texto
siguientes:-

"PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE
PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad de la
prueba ilicita es una garantia que le asiste al inculpado
durante todo el proceso y cuya proteccion puede hacer valer
frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el
articulo 14 constitucional, al establecer como condicion de
validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los
jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del
articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a una defensa
adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el
articulo 20, fraccion IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el
respeto José Clemente al derecho de ser juzgado por
tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada,
es claro que una prueba cuya obtencion ha sido irregular (ya
sea por contravenir el orden constitucional o el legal), no
puede sino ser considerada invalida. De otra forma, es claro
que el inculpado estaria en condicion de desventaja para
hacer valer su defensa. Por ello, la regla de exclusion de la
prueba ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro
orden constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales establece, a contrario
sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe
ser admitida. Esto deriva de la posicion preferente de los
derechos fundamentales en el ordenamiento y de su
afirmada condicion de inviolables”.

---- Actos de tortura. -—--
Finalmente, el acusado ***** X¥x¥kk kkk%*¥ ap
ampliacion de declaracion, en sede judicial (foja 216 frente y
vuelta y 219) sefalo que:
"... el dia que nos detuvieron los Ministeriales me reventaron
las nalgas de puros tablazos, nos golpearon y me golpearon
en la cara, en diferentes partes del cuerpo, durante un buen
rato, todo el tiempo, por eso lo que declaré ante el Ministerio
publico fue a base de presion y golpes, ya que declaré es
totalmente falso y yo me encontraba con los ojos tapados...”

---- Aspectos que podrian constituir posibles actos de
tortura.
---- Respecto a ello debe atenderse que en autos de la
causa consta que se dio vista a las autoridades
correspondiente para la investigacion de la tortura como
delito a que alude el acusado ***** *¥x¥xxk Xxx¥xx: ello, a
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SUPREMO TRIBUNAL DE ---- Al respecto, tiene aplicacion la tesis sustentada por la
JUSTICIA Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

SEXTA SALA UNITARIA que aparece publicada en la pagina 561 del Libro 6, mayo

de 2014, Tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion,cuyos rubro y texto son del tenor literal
siguiente: -
---- "TORTURA. CONSTITUYE UNA CATEGORIA ESPECIAL Y
DE MAYOR GRAVEDAD QUE IMPONE LA OBLIGACION DE UN
ESCRUTINIO  ESTRICTO BAJO LOS  ESTANDARES
NACIONALES E INTERNACIONALES. La prohibicion de la
tortura como derecho absoluto se reconoce y protege como
jus cogens en armonia con el sistema constitucional y
convencional. En ese sentido, el articulo 22, primer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
proscribe la tortura, mientras que el articulo 29 de la propia
Constitucion Federal enfatiza que la prohibicion de tortura 'y
la proteccion a la integridad personal son derechosggque 410
pueden suspenderse ni restringirse en ninguna“situacion,
incluyendo los casos de invasion, perturbacionsgravesde la
paz publica, o cualquier otro que pongasa=ia Seciedad en
grave peligro o conflicto. Ademas, la integridadipersonal es
el bien juridico cuya proteccion coristituye,eldin y objetivo
principal para prohibir la torturd, "asi cemo otros tratos y
penas crueles, inhumanas o degradantes, lo cual también se
prevé en los articulos 5 @ewla_Deéelaracion Universal de los
Derechos Humanos, asi como 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles, y Politices. Ademas, las obligaciones
adquiridas porsMéxiee, enila Convencion Interamericana para
Prevenir ySancignar la Tortura, incluyen tipificarla como
delito, 4nVestigar toda denuncia o presunto caso de ella, asi
como 'de excldir toda prueba obtenida por la misma. En ese
orden, Ia"tertura actualiza una categoria especial y de mayor
gravédad” que impone hacer un analisis cuidadoso bajo los
estampdares nacionales e internacionales, tanto en su impacto
de violacion de derechos humanos como de delito”.

---- Asi como la tesis sustentada por la referida Sala, que
aparece publicada en la pdgina 561 del Libro 6, mayo de
2014, Tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, que es del tenor literal siguiente:------------------
---- "TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO
UNA PERSONA MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE
TENGAN DATOS DE LA MISMA. Cuando la autoridad tenga
conocimiento de la manifestacion de que una persona ha
sufrido tortura o cuando tenga datos de la misma, deberd,
inmediatamente y de oficio, dar vista al ministerio publico
para que inicie una investigacion de manera independiente,
imparcial y meticulosa. Dicha investigacion tiene como
finalidad determinar el origen y naturaleza de la afectacion a
la integridad personal de quien alega la tortura, e identificar
y procesar a las personas responsables. Cuando, dentro de
un proceso, una persona alegue que su declaracion fue
obtenida mediante coaccion, las autoridades deben verificar
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la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion
diligente. Asimismo, el hecho que no se hayan realizado
oportunamente los exdmenes pertinentes para determinar la
existencia de tortura no exime a las autoridades de la
obligacion de realizarlos e iniciar la investigacion respectiva;
tales examenes deben hacerse independientemente del
tiempo transcurrido desde la comision de la tortura. Por
tanto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion considera relevante destacar que, con
independencia de la obligacion de los drganos de legalidad o
control constitucional, en torno al reconocimiento y
proteccion del derecho humano de integridad personal y la
prohibicion de la tortura como derecho absoluto, subsistird
en todo momento la obligacion de instruir su investigacion
conforme a los estandares nacionales e internacionales para
deslindar responsabilidades y, en su caso, esclarecerla como
delito, con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion
Federal, 1, 3, 6 y 8, de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como 1o., 30. y 110. de
la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.”.

---- Ello de la siguiente manera:
a).- En fecha 13 de diciembre de 2019 (foja 2512-2513) se
ordend dar vista a la Coordinacion de Asuntos Internos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas
(Hoy Fiscalia), para que a su vez determine respecto a
posibles actos de tortura cometidos por elementos de la
Policia Ministerial, a fin de que los mismos fuesen
investigados, asi como la prdctica de cualquier probanza para
el esclarecimiento de los hechos de que se duele el acusado

b).- En misma fecha (13 de diciembre de 2019) se ordend
dar vista a la Comision Nacional de Derechos Humanos en la
Ciudad de México, D.F., mediante oficio 2484/2019 (foja
2523).

c).- A foja 2713-22714, obra oficio con folio 4160, de fecha
23 de enero de 2020, suscrito por la Dra.
*****************************, I'nformando que e/
personal es insuficiente debido al alto numero de solicitudes
para el desahogo del Protocolo de Estambul.

d).- A foja 2720, obra oficio 05780, del 14 de febrero de
2020, relativo a la solicitud de diversa documentacion con la
finalidad de iniciar el estudio correspondiente por parte de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, en la Ciudad de
México, las cuales les fueron remitidas el 28 de febrero de
2020, mediante oficio 398/2020 (foja 2726).

e).- Mediante oficio 644/2020, del 24 de agosto de 2020,
visible a foja 2755, se remitio al Agente del Ministerio Publico
Adscrito a la Fiscalia Especializada en Asuntos Internos, el
informe de hechos del 4 de noviembre de 2011, signado por
elementos de la Policia Ministerial del Estado;
cumplimentacion de orden de aprehension de fecha 7 de
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SUPREMO TRIBUNAL DE f).- Por acuerdo de esta autoridad en fecha 8 de enero de
JUSTICIA 2021, y oficio 11/2021 de la citada fecha, se solicito al

SEXTA SALA UNITARIA Agente del Ministerio Publico Adscrito a la Fiscalia

Especializada en Asuntos Internos de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Tamaulipas, el avance de sus
investigaciones respecto a la vista de la tortura aludida por el
acusado (foja 2773), lo cual fue informado como se aprecia a
foja 2777-2778).

---- Ahora, no es suficiente la sola declaracion aislada del
imputado en el proceso penal para estimar que se encuentra
acreditado el supuesto de tortura sino que de esa noticia
surge la obligacion de dar vista al Ministerio Publico para que
inicie la indagatoria correspondiente y realice todas las
diligencias para comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los servidores publicos en relacion con Ios
actos de tortura, bajo el estandar probatorio de este tipe de
procesos.
---- En efecto, dicho acusado sefnalo que fue sometido a
torturas fisicas, al haber recibido “tablazos” en=ias._halgas,
golpeado en su cara y en diferentes partes=del cuerpo, pero
que lo que declaré ante el Ministerio Publico és totalmente
falso, y que ademds se encontraba,_coen los ojos
tapados.
---- Circunstancia que reiterd enssu ampliacion de declaracion
en sede judicial en fecha euatro de*enero del dos mil doce
(foja 216), al referir:
“... el dia que, nos “detuvieron los Ministeriales me

reventaron las*nalgas de'puros tablazos, nos golpearon y
me golpeafon™a_cara, en diferentes partes del cuerpo,

durante®un buen rato, todo el tiempo por eso lo que declare

ante el Ministerio publico fue a base de presion, ya que

declare es+totalmente falso y yo me encontraba con los ojos

tapados..””.

----YAl respecto, la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, adoptada en la Ciudad de Cartagena

de Indias, Colombia, sobre el particular dispone:--------------

"Articulo 1. Los Estados Partes se obligan a prevenir y a
sancionar la tortura en los términos de la presente
Convencion".

"Articulo 6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1,
los Estados Partes tomaran medidas efectivas para prevenir y
sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Los Estados Partes se aseguraran de que todos los actos de
tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan
delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para
castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su
gravedad.

Igualmente, los Estados Partes tomaran medidas efectivas
para prevenir y sancionar, ademds, otros tratos o penas
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crueles, inhumanos o degradantes en el dambito de su
Jjurisdiccion”.

"Articulo 8. Los Estados Partes garantizaran a toda persona
que denuncie haber sido sometida a tortura en el dmbito de
su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado
imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para
creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de
su jurisdiccion, los Estados Partes garantizaran que sus
respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato
a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del
respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el caso
podrd ser sometido a instancias internacionales cuya
competencia haya sido aceptada por ese Estado”.

---- Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala:

"Art. 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
Su proteccion, cuyo e€jercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

..)."

"Art. 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas
y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado.

()"

"Art. 29.- En los casos de invasion, perturbacion grave de la
paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en
grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, con la aprobacion del Congreso
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SEXTA SALA UNITARIA limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la

restriccion o suspension se contraiga a determinada persona.
Si la restriccion o suspension tuviese lugar hallandose el
Congreso reunido, éste concederd las autorizaciones que
estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la
situacion; pero si se verificase en tiempo de receso, se
convocara de inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, no podrd restringirse ni
suspenderse el ejercicio de los derechos a la no
discriminacion, al reconocimiento de la personalidad juridica,
a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la
familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la
nifiez; los derechos politicos; las libertades de pensamiento;
conciencia y de profesar creencia religiosa alguna, gel
principio de legalidad y retroactividad; la prohibieion“de Ia
pena de muerte;, la prohibicion de la eselavitudwy “la
servidumbre; la prohibicion de la desapasieién feizada y la
tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales derechos.

(..)"

---- Asimismo, la Suprema ‘€efte de Justicia de la Nacion ha
emitido diversos criterioSyjuHisprudenciales en el sentido de
que la prohibi€ion™de la'tortura es un derecho absoluto
reconocido*y “protegido por el sistema constitucional y
conveneional, puées- el articulo 22, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
proescribeé™a*tortura, mientras que el precepto 29 de dicha
legislacion enfatiza que la prohibicion de tortura y la
proteccion a la integridad personal son derechos que no
pueden suspenderse ni restringirse en ninguna situacion,
pues actualizan una categoria especial y de mayor gravedad
que impone hacer un analisis cuidadoso bajo los estandares
nacionales e internacionales, tanto en su impacto de
violacion de derechos humanos como de delito. En esa
virtud, cuando una autoridad tenga conocimiento de que
una persona ha sufrido tortura se actualizan las obligaciones
siguientes:
1. Dar vista de manera inmediata y oficiosa al Agente del
Ministerio Publico para que inicie una investigacion de
manera independiente, imparcial y meticulosa a fin de
determinar el origen y naturaleza de la afectacion a la
integridad personal de quien alega la tortura, e identificar y
procesar a las personas responsables.

2. Verificar la veracidad de la denuncia en los casos de
que una persona alegue que su declaracion dentro de un
proceso penal fue obtenida mediante coaccion.
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---- Ademas, al respecto cabe destacar que el Estado debe
garantizar la independencia del personal médico y de salud
encargado de examinar y prestar asistencia a los ofendidos,
de manera que puedan efectuar libremente las evaluaciones
médicas necesarias, respetando las normas establecidas para
la practica de su profesion.
---- Ahora bien, en el caso, por cuanto hace a la primera de
las aludidas obligaciones relativa a dar vista de manera
inmediata y oficiosa al Agente del Ministerio Publico para que
inicie la investigacion correspondiente; se ordend dar vista a
Encargado de la Coordinacion de Asuntos internos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas,
con el alegato de "malos tratos" y "tortura" informada por
KKK KXKKKK KXKEX 5 efecto de que se iniciara las
investigaciones de hechos posiblemente constitutivos de
delito.
---- Clerto, en virtud de que el procesado ***** *kx**x
**x*** en sy declaracion, manifesto haber recibido maltrato
por parte de los elementos aprehensores el dia de su
detencion, se dio vista a las autoridades correspondientes
como quedo anotado en pdrrafos precedentes para que
iniciaran lo correspondiente con la tortura alegada (aspecto
vinculado con el delito de tortura denunciado.
---- Por otra parte, en torno al segundo de los compromisos
en comento, referente a verificar si las declaraciones del
acusado mencionado, fueron obtenidas mediante coaccion,
€es necesario destacar que cualquier autoridad judicial, como
parte integral del Estado Mexicano, tiene la obligacion de
investigarla como una formalidad esencial del procedimiento,
ya que ello puede incidir sobre las efectivas posibilidades de
defensa de los gobernados previo al correspondiente acto de
autoridad privativo de sus derechos.
---- Asi, al ser la tortura una violacion a los Derechos
Humanos de la que pueden obtenerse datos o elementos de
prueba que con posterioridad se utilicen para sustentar una
imputacion de cardcter penal contra la presunta victima de
la tortura, o de diversa a quien le atribuya un hecho
delictivo, implica que en el caso en estudio este drgano
Jjurisdiccional, no obstante la investigacion correspondiente,
determinar si se actualizo o no la tortura alegada en autos y,
de obtenerse un resultado positivo se realizara un estudio
escrupuloso de los elementos en que se sustenta la
imputacion al tenor de los parametros constitucionales
fijados en relacion con las reglas de exclusion de las pruebas
ilicitas.
---- No obstante, lo cierto es que no existen criterios
unificados a nivel internacional sobre como probar la tortura,
ni una certificacion para médicos y psicologos sobre el tema,
aunque si hay herramientas para atender potenciales casos
de tortura entre los que se encuentra el Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido
como Protocolo de Estambul, en el que se recogen
parametros minimos de examen que pueden ser modulados
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SUPREMO TRIBUNAL DE ---- Incluso la Ley General para Prevenir, Investigar y
JUSTICIA Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

SEXTA SALA UNITARIA Inhumanos o Degradantes prevé la obligacion de observar

dicho Protocolo en la investigacion de la tortura y los malos
tratos.
----  Ademds, los organismos internacionales  han
recomendado al Estado Mexicano de manera reiterada la
conveniencia de que, en las investigaciones de tortura y
malos tratos, los examenes periciales se realicen conforme
al Protocolo de Estambul. Sentado lo anterior, previo a
abordar el tema, se estima adecuado dejar sentado qué es
el Protocolo de Estambul.
---- El Protocolo de Estambul es un manual de investigacion
de hechos de tortura y malos tratos, creado en mil
novecientos noventa y nueve, por organizaciones ng@
gubernamentales y personas médicas expertas eny la
materia, y es considerado como un "Documento Ofi€lal de
las Naciones Unidas"; dicho Protocolo contiene ursconjunto,
de orientaciones para la investigacion y valeracion “de “la
tortura y los malos tratos.
---- Dentro del Protocolo de Estambul [fueron “incluidos los
Principios relativos a la investigaién™w._decumentacion
eficaces de la tortura y otr@s tratoSwo penas crueles,
inhumanos o degradantes, adoptadas por la Asamblea
General de Naciones Unida@s«en_el"afo dos mil.-----------------
---- Estos Ultimos describen, éntre otros aspectos, los
objetivos que ,debecumplir la investigacion, las
caracteristicasgque ‘debenyreunir las personas encargadas de
la investigaciom, las prerrogativas de las personas
sobrevivientes y las reglas aplicables a las personas médicas
en la élaboracion de sus dictamenes.
#=.£n este"Sentido, el Protocolo de Estambul es un manual
deseémo hacer que la investigacion y la documentacion de la
tortura sean efectivas para sancionar a los responsables,
garantizar una reparacion adecuada para las personas
sobrevivientes y, en términos mas generales, evitar futuros
actos de tortura.
---- Por tanto, resulta un instrumento importante dentro de
la lucha contra la tortura, toda vez que la investigacion y
documentacion eficaz de este problema ayuda a exponerlo y
a lograr que los responsables rindan cuentas ante la
Justicia.
---- Dentro del Protocolo de Estambul se desarrollan
lineamientos sobre la prdctica de entrevistas, asi como la
documentacion de indicios fisicos y psicologicos de la
tortura.
---- Tales directrices son relevantes en la elaboracion del
dictamen médicopsicoldgico que documenta los signos
fisicos o psicoldgicos que presente la victima y el grado en
que dichos hallazgos médicos y psicologicos se correlacionan
con la comision de actos de tortura.
---- No obstante, se debe precisar que los estandares
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relativos a la elaboracion de dicho dictamen constituyen solo
uno de los temas que son abordados en el Protocolo de
Estambul.
---- Este ultimo, en su conjunto, abarca diversos aspectos en
relacion con la investigacion y documentacion de la tortura,
por ejemplo, los cddigos éticos en la profesion legal y
médica, los procedimientos para la investigacion de casos de
tortura, los criterios para la confirmacion de una comision de
indagacion, y algunos otros.
---- De este modo, resulta conveniente distinguir entre el
Protocolo de Estambul y el dictamen médico-psicoldogico
realizado bajo los lineamientos del Protocolo de Estambul; el
primero, es un manual que comprende los temas mas
importantes en relacion con la investigacion 'y
documentacion de la tortura;, mientras que el segundo, es
un medio de prueba pericial que contribuye a esclarecer,
dentro de un proceso judicial, la ocurrencia de tortura o
malos tratos.
---- Ahora bien, el articulo 36 de la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes dispone que, en la
realizacion de cualquier dictamen médico psicoldgico, se
deberan observar las directrices sefaladas en la propia ley y
en el Protocolo de Estambul, asi como los mas altos
estandares internacionales de la materia.
---- Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que la tortura y los malos tratos también
pueden ser probados por medios distintos a los dictamenes
realizados conforme al Protocolo de Estambul.--------=---=-----
---- Sobre ello, el Maximo Tribunal de pais ha indicado que
el dictamen médico-psicologico basado en el Protocolo de
Estambul no es el medio exclusivo para la acreditacion de la
tortura y los malos tratos, ya que es posible realizar otros
examenes o pruebas, tales como la mecanica de hechos o
de lesiones, pues éstas permiten lograr la obtencion de
informacion util a la vez que disminuyen el riesgo de
revictimizar a la persona que alega haber sufrido Ia
tortura.
---- En ese sentido, se ha sostenido que, ante un alegato de
ese tipo de hechos, se podran valorar todos los elementos
para averiguar lo sucedido, entre ellos, "bitdcoras,
examenes médicos y psicoldgicos con base en el Protocolo
de Estambul, copia de la averiguacion previa, entre
otros”.
---- Asi, de conformidad con las normas y estandares
anteriores, se debe considerar que, en los casos de tortura y
malos tratos, la ley preve la obligacion de observar el
Protocolo de Estambul en la realizacion de dictamenes
médicos psicoldgicos.
---- Ademas, se deberdn admitir como prueba los
dictamenes médico psicoldgicos basados en el Protocolo de
Estambul, siempre que cumplan con los demas requisitos
legales.
---- A la par, también se debe tener presente que, aunque
el Protocolo de Estambul contiene directrices para investigar
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PODER JUDICIAL actos. - = -
SUPREMO TRIBUNAL DE ---- Otras pruebas idoneas para ese objetivo podrian ser:
JUSTICIA dictdmenes de lesiones, testimonios de terceras personas,

SEXTA SALA UNITARIA pruebas periciales en distintas materias, fotografias, videos,

bitdcoras o registros sobre la actuacion de la autoridad que
podria estar involucrada, por ejemplo, actas de detencion o
el listado de los funcionarios de guardia.
---- En general, se debera ponderar cualquier indicio que sea
util para esclarecer lo sucedido e identificar a las personas
responsables. Ello parte de que, en la apreciacion de esos
hechos, las personas juzgadoras deben observar el principio
de libre valoracion de la prueba y, por ende, no existe valor
predeterminado  para los medios de  conviccion
disponibles.
---- Apoya lo anterior la tesis P. I/2018 (10a.), visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 53;
Abril de 2018, Tomo I, pagina 338, registro digital 2016654,
que reza:
---- "TORTURA. MECANISMOS PARA PROBARLANDENIRQ.
DEL PROCESO PENAL EN EL QUE SE DENUNGIA=La tertura
constituye una violacion grave a los dereches timanos que
debe probarse por las vias legales idoneas para aclarar los
hechos, identificar a los responsables, # facilitar su
procesamiento y obtener repardcion para las victimas. No
obstante, al no poder presumirse Ia actualizacion de la
tortura, es necesaria lampractica” de examenes para
acreditarla; sin embaigo, "he" existen criterios unificados a
nivel nacional e ipternacienal sobre como probar la tortura,
ni una certifica€ion"para medicos y psicologos sobre el tema,
pero existén “diversos instrumentos internacionales que
fungeng€omo herramienta para atender potenciales casos de
torturay, entre los que se encuentra el Manual para la
ifivestigatien”y documentacion eficaces de la tortura y otros
trates o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido
cologuialmente como Protocolo de Estambul, en el que se
recogen parametros minimos de examen que pueden ser
modulados en cada pais, en atencion a las particularidades
de cada sistema legal y a los recursos técnicos y economicos
disponibles. En este sentido, el Protocolo referido constituye
una de las vias mediante las cuales puede comprobarse la
existencia de tortura, sin que obste la posibilidad de realizar
otros examenes o pruebas que permitan, en su caso,
sancionar a los responsables, tales como la mecdnica de
hechos y de lesiones que resultan de suma importancia, ya
que permiten lograr la obtencion de informacion util a la vez
que disminuyen el riesgo de revictimizar a la persona que
alega haber sufrido la tortura."

---- Como corolario, los dictdmenes médico-psicologico
practicados conforme al Protocolo de Estambul constituyen
una de las vias mediante las cuales puede comprobarse la
existencia de tortura; en el caso concreto los medios de

conviccion que fueron allegados a la causa, respecto al
acusado ek Kk kkxkkkk kxkkkxk son:




82
TOCA PENAL 00031/2024

a).- Certificado médico, de fecha 6 de noviembre de 2011,
elaborado a las doce horas con diez minutos, por el Dr.
Pascual Martin Herndndez Zuhiga, Médico Adscrito al Extinto
Centro de Ejecucion de Sanciones en esta ciudad de El
Mante, Tamaulipas, visible a foja 213 Tomo I, en el que
asento:

"... EL SUSCRITO MEDICO ADSCRITO A LOS SERVICIOS DEL
CENTRO DE EJECUCION DE SANCIONES DE CIUDAD MANTE,
TAMAULIPAS, CON LICENCIA PARA EJERCER SU
PROFESION HA REALIZADO SU VALORACION MEDICA AL
INTERNQ F*HK¥KKKKAKKIKIKKIRKAKIARKARINA  DE *5% ANOS
DE EDAD, PRESENTA TRASUMATISMO EN CARA, MANO
DERECHA REGION DORSAL ( ESCAPULA DERECHA E
IQUIERDA), GLUTEOS Y MUSLO DERECHO DE
APROXIMADAMENTE 2 DIAS DE EVOLUCION, EN
TRATAMIENTO CON AMPICILINA 500 MG. TAB. (UNA CADA
8 HS.) PARACETAMOL 500 MG. TAB ( UNA CADA 8 HS.) Y
METFORMIN 850 MG (UNA CADA 12 H.) POR TODO LO
ANTERIOR SE LE DECIARA APTO PARA REALIZAR
CUALQUIER TRAMITE ADMINISTRATIVO ...".

(Enfasis afiadido).

---- Se estima que tal dictamen refleja una aplicacion
adecuada del aludido Protocolo de Estambul, pues de
acuerdo al texto del aludido Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, comunmente conocido
como "Protocolo de Estambul", los dictamenes deben
practicarse por especialistas distintos a los que forman parte
de las instituciones encargadas de la procuracion de justicia,
con el fin de garantizar su imparcialidad; y como puede
apreciarse, tal experticia fue emitida por especialista que no
pertenece a la misma dependencia de la autoridad ministerial
que realiza la acusacion en contra del justiciable.---------------
---- Al respecto, debe destacarse que es deber del Estado
Mexicano ante el conocimiento de actos de tortura, ordenar
una investigacion inmediata, imparcial, independiente y
minuciosa, asi como garantizar la independencia del personal
médico y de salud encargado de examinar y prestar
asistencia a los ofendidos, de manera que puedan efectuar
libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando
las normas establecidas para la practica de su profesion, con
el fin de garantizar sus derechos, lo que en el caso acontecio
por lo ya expuesto.
---- Converge con lo expuesto la tesis P. XXI/2015 (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I, pagina 233, registro
digital 2009996, que reza:
---- "ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS
ADJETIVAS QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO.
Respecto del deber del Estado Mexicano de investigar
posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, se desprenden las siguientes obligaciones: (I)
la investigacion de dichos actos debe llevarse a cabo de
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SEXTA SALA UNITARIA derechos del ofendido, lo que implica obtener y asegurar

toda prueba que pueda acreditar los actos de tortura
alegados; (IV) el Estado debe garantizar la independencia
del personal médico y de salud encargado de examinar y
prestar asistencia a los ofendidos, de manera que puedan
efectuar libremente las evaluaciones médicas necesarias,
respetando las normas establecidas para la practica de su
profesion; (V) cuando una persona alega haber sido victima
de un acto de tortura, el Estado debe verificar, en primer
lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una
investigacion llevada a cabo con la debida diligencia; y, (VI)
la carga de la prueba de este tipo de hechos recae en el
Estado, por lo que no es valido que se argumente que él
denunciante no probo plenamente su denuncia para
descartarla.” .

---- As/ como la tesis 1a. LVII/2015 (10a.), visible “én la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci@mulLibre 15,
Febrero de 2015, Tomo II, pagina 1425megistro digital
2008505, que senala:
"TORTURA, TRATOS  CRUELESp, "NHUMANOS O
DEGRADANTES. FORMA DE REALIZAR 'S, INVESTIGACION.
La investigacion de posibles actes de taftura o tratos crueles,
inhumanos o degradantés~debe “redlizarse de oficio y de
forma inmediata;, ademas“séra Imparcial, independiente y
minuciosa, con elfin de™) determinar la naturaleza y origen
de las lesiones*advertidas; ii) identificar a los responsables;
€, iii) iniciar'su"procesamiento. Ahora bien, corresponde a las
autoridades judiciales garantizar los derechos del detenido,
lo qué. implica la obtencion y el aseguramiento de toda
prueba qiespueda acreditar los actos de tortura alegados; de
ahisgue™el Estado debe garantizar la independencia del
persenal médico y de salud encargado de examinar y prestar
asistencia a los detenidos, de forma que puedan practicar
libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando
las normas establecidas en la practica de su profesion. Asi,
cuando una persona alega dentro del proceso que su
declaracion o confesion ha sido obtenida mediante coaccion,
los Estados tienen la obligacion de verificar, en primer lugar,
la veracidad de dicha denuncia, a través de una investigacion
llevada a cabo con la debida diligencia, para lo cual, la regla
de exclusion de pruebas obtenidas bajo coaccion (incluyendo
tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes),
constituye un medio necesario para desincentivar el uso de
cualquier modalidad de coaccion, donde la carga de la
prueba de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que
no es valido argumentar que el denunciante no probo
plenamente su denuncia para descartarla, sino que serd el
Estado quien deba demostrar que la confesion fue
voluntaria.”
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---- Ahora, del anterior dictamen, destaca lo siguiente:--------
---- Que al ingreso del aqui acusado al Centro de Ejecucion
de Sanciones a su auscultacion presento traumatismo en
cara, mano derecha e izquierda, region dorsal (escapula
derecha e izquierda), gliteos y muslo derecho de
aproximadamente 2 dias de evolucion.
---- Por tanto, para valorar ese medio de conviccion se debe
considerar que tal experticial tuvo como objeto ilustrar al
Jjuzgador sobre la tortura alegada por el nombrado acusado,
cuya existencia pudiera ser apreciada por medio de
conocimientos cientificos como lo son la medicina.-------------
---- Ademas, el experto que participo en el citado dictamen,
al no pertenece a la misma dependencia de la autoridad
ministerial que realiza la acusacion en contra del justiciable,
hace que sea digno de crédito y, consecuentemente,
susceptible de ser analizado y valorado en este asunto, al
cumplir con la condicion formal que la ley le impone para
otorgarle certeza y seguridad juridica, esto es, que quien
suscribio el dictamen de referencia es efectivamente un
especialista en medicina y su opinion es verdadera.------------
---- Por consiguiente, el valor probatorio de indicio asignado
también se reafirma por cumplir con los requisitos a que se
refiere el numeral 229 de la legislacion procesal en consulta,
pues de su respectivo contenido se aprecia que practico las
operaciones y experimentos que su ciencia le sugirio,
ademas, expreso el hecho y circunstancias que sirvieron de
fundamento a su opinion; por tanto, hace que sea digno de
crédito y, consecuentemente, susceptible de ser analizado y
valorado en este asunto, al cumplir con la condicion formal
que la ley le impone para otorgarle certeza y seguridad
juridica, esto es, que quien suscribio el dictamen de
referencia es efectivamente un especialista en medicina y
que su opinion es verdadera.
---- Por tanto, al provenir dicha informacion de una fuente
especializada en determinada ciencia, ajena al conocimiento
del comun de las personas y ser producto de quienes tienen
la capacidad profesional en el ejercicio de las mismas,
ademas, adquiere valor probatorio pleno en términos del
articulo 298, del Cddigo Procedimientos Penales, por una
parte, porque el experto antes mencionado expreso los
hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento para
emitirlo, en este caso la exploracion fisica practicada al
acusado ¥*¥¥x kxxxkxk xk*xk* asi como las directrices del
Manual para la investigacion y documentacion eficaz de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (Protocolo de Estambul), la informacion
proporcionada por este organo jurisdiccional, ademds de la
entrevista y valoracion del citado acusado, aunado a que
este Organo jurisdiccional, atendiendo a las circunstancias
especiales del caso, considera idonea la citada prueba, para
comprobar que el referido acusado si fue objeto de tortura
por parte de sus captores.
---- Se infiere ello, en virtud de que basta imponerse de lo
descrito por el citado médico cuando sefala que las lesiones
descritas en su dictamen al dia de haber auscultado
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PODER JUDICIAL concordancia con el hecho de que el referido acusado estuvo
SUPREMO TRIBUNAL DE a disposicion de la autoridad policiaca desde el 4 de
JUSTICIA noviembre de 2011, por lo que ciertamente se deduce por
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transcurrieron dos dias.
---- Apoya a lo anterior, la Jurisprudencia 256, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina ciento ochenta y ocho, del
Tomo II, Materia Penal del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion de mil novecientos diecisiete a dos mil, cuyo
rubro y texto establece:
"PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. Dentro
del amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia reconocen a
la autoridad judicial para justipreciar los dictamenes
periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o
concederles hasta el valor de prueba plena, eligiendo entre
los emitidos en forma legal, o aceptando o desechande él
Unico o los varios que se hubieran rendido, segunsa
idoneidad juridica que fundada y razonadamente“detefimine
respecto de unos y otros”.

---- Maxime cuando dicha opinion médicame~tue“eontradicha
con medio de prueba que hiciera no dreible 10\ establecido
por el mismo.
---- De esta manera, la referida @pinion téenica de referencia,
es util para determinar si conymotiva de la detencion del
acusado FRk¥x¥ kxdkkgk, *XNkHkT  oxistieron lesiones,
secuelas fisicas o psieelogicas) cudlquier acto de tortura, o si
fue objeto de tratos cCrueles, inhumanos o degradantes,
presumiblemente réalizados por los elementos aprehensores.
---- Es importante hacer notar que, conforme a la
Jjurisprudencia de™la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la Wiolacion del derecho a la integridad fisica y
psiquica “de*las personas tiene diversas connotaciones de
grade,; abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes
o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas
fisicas y psiquicas varian de intensidad segun factores
endogenos y exogenos de la persona, como son: la duracion
de los tratos, la edad, el sexo, la salud, el contexto y la
vulnerabilidad, entre otros, que deberdn analizarse en cada
situacion concreta.
---- Converge con lo expuesto la tesis 1a. LVI/2015 (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II, pagina 1423, registro
digital 2008501, que senala: -
---- "TORTURA. GRADOS DE VIOLACION DEL DERECHO A LA
INTEGRIDAD FISICA Y PSIQUICA DE LAS PERSONAS.
Conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la violacion del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones
de grado, abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun
factores enddgenos y exdgenos de la persona, como son: la
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duracion de los tratos, la edad, el sexo, la salud, el contexto
y la vulnerabilidad, entre otros, que deberan analizarse en
cada situacion concreta.".

---- Entonces, el contenido de la experticia analizada, aunado
a lo sefalado por el propio acusado, generan evidencia
suficiente que permite concluir que, el acusado *****
*kFkKK KKEXK fue objeto de malos tratos o de tortura
cuando se encontraba incluso detenido por diverso hecho,
pues sufrio afectaciones fisicas graves, las cuales fueron
infligidas intencionalmente para menoscabar la personalidad
0 la integridad fisica de la persona, las cuales tenian un
proposito determinado, esto es, obtener una confesion o
informacion, para castigar o intimidar.
---- Ahora, conforme al marco constitucional y convencional,
la prohibicion de la tortura se reconoce y protege como
derecho absoluto que pertenece al dominio del jus cogens
internacional, mientras que sus consecuencias y efectos
impactan en dos vertientes: tanto de violacion de derechos
humanos como de déelito.
---- Es asi que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que:
1. Las personas que denuncien actos de tortura tienen el
derecho a que las autoridades intervengan de forma expedita
para que su acusacion sea investigada y, en su caso,
examinada a través de un juicio penal; en ese sentido, las
autoridades tienen la obligacion de investigar la tortura para,
en su caso, esclarecerla como delito, asi como de realizar y
proseguir de modo diligente las investigaciones necesarias
para deslindar responsabilidades por su comision.

2. La obligacion de proteger ese derecho recae en todas las
autoridades del pais y no solo en aquellas que deban
investigar o juzgar el caso.

3. Atento al principio interpretativo pro persona, para efectos
del mencionado derecho, debe considerarse como denuncia
de un acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que
sobre ese hecho se formule ante cualquier autoridad con
motivo de sus funciones.

4. Cuando una persona ha sido sometida a coaccion para
quebrantar la expresion espontanea de su voluntad, deben
excluirse las pruebas obtenidas mediante la misma.

---- En esa virtud, toda vez que quedo demostrado con las
pruebas resefiadas que el acusado ****¥ k¥k¥kx k¥kk*kk
fue objeto de malos tratos o de tortura, ello implica que la
declaracion que, en su momento, vertio ante la autoridad
investigadora, en las que confeso los hechos e hicieron
imputaciones, entre contra diversos acusados no fue
espontanea, pues se obtuvo mediante coaccion originada por
las afectaciones fisicas sufridas; de ahi que, no se le respeto
el derecho a declarar libremente o guardar silencio, en
términos del articulo 20 apartado A, fraccion II de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su
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PODER JUDICIAL ---- En el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Mexico, la
SUPREMO TRIBUNAL DE Corte Interamericana de Derechos Humanos destaco que las
JUSTICIA declaraciones obtenidas mediante coaccion no suelen ser

SEXTA SALA UNITARIA veraces, por lo que aceptar o darles valor probatorio

conlleva, a su vez, una infraccion a un juicio justo. ------------
---- Asimismo, en los Casos Gonzdlez y otras ("Campo
Algodonero”) Vs. México y Rosendo Cantu y otra Vs. México,
se sefalo que el Estado se encuentra obligado a investigar
toda situacion en la que se hayan violado derechos humanos
y, para €ello, debe iniciarse una investigacion ex oficio y sin
dilacion, seria, imparcial y efectiva, orientada a la
determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los
hechos.
---- Del mismo modo, en el Caso Miembros de la Aldea
Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal
Vs. Guatemala, el tribunal interamericano referido sefialdsque
en una sociedad democratica debe conocerse lagVerdad
sobre los hechos de graves violaciones de derechosshumanos
y, para ello, debe removerse todo obstdculogdesjurésy de
facto que impida la investigacion y el juzgamiéato de los
hechos, asi como la busqueda de la verdad.
---- De ahi que, aceptar o dar valer ‘awlassteclaraciones
obtenidas bajo coaccion o tortugd, no solayconlleva infraccion
a un juicio justo en perjuicio délacusado, sino que, ademas,
obstaculiza la determina€ion.de 1a*verdad, a que tienen
derecho las victimas yla sociédad.
---- Maxime que,.de las @anstancias de autos no se advierte
la existencia gle “algun jdato aportado por la autoridad
ministerial tendente a proveer de una explicacion creible y
convingénté sobré*el origen de las lesiones fisicas que
presento el acusado de mérito, ni tampoco existe prueba por
pante,_de™a*representacion social tendente a demostrar la
espentanéidad y libertad de las declaraciones ministeriales
de "estos.
---- Consecuentemente, toda vez que existen indicios que
hacen presumir que la declaracion vertida por el acusado
kKKK kRKKKK KX¥Xk on |3 averiguacion previa que dio
origen al presente asunto, fue obtenida bajo coaccion, con
motivo de los actos de tortura que sufrid, tales violaciones
conducen a declarar la invalidez de su declaracion ministerial
emitida el cinco de noviembre de dos mil once (foja 67-
69).
---- Por resultar ilicita, en virtud de que existio coaccion fisica
para su emision, con lo que se violentaron los requisitos
exigidos para su validez y con ello se vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso.
---- En apoyo a lo anterior se cita la tesis 1a. LV/2015 (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II, pdgina 1425, registro
digital 2008504, que dispone:
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"TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
atendiendo a la norma mas protectora, prevista en la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, estima que se estd frente a un caso de tortura
cuando: i) la naturaleza del acto consista en afectaciones
fisicas o mentales graves; i) éstas sean infligidas
intencionalmente; y iii) tengan un propdsito determinado, ya
sea para obtener una confesion o informacion, para castigar
o intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto
menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental de
la persona.” .

---- Asi/ como la diversa 1a. CCVI/2014 (10a.), publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 6,
Mayo de 2014, Tomo I, pdgina 562, registro digital 2006484,
que sefnala: -
"TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICION
CONSTITUYE UN DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE SUS
CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE PRODUCEN TANTO EN SU
IMPACTO DE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS COMO
DE DELITO. Conforme al marco constitucional y
convencional, la prohibicion de la tortura se reconoce y
protege como derecho absoluto que pertenece al dominio del
Jjus cogens internacional, mientras que sus consecuencias y
efectos impactan en dos vertientes: tanto de violacion de
derechos humanos como de delito. En ese orden, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que: 1. Las personas que denuncien actos de
tortura tienen el derecho a que las autoridades intervengan
de forma expedita para que su acusacion sea investigada y,
en su caso, examinada a través de un juicio penal; en ese
sentido, las autoridades tienen la obligacion de investigar la
tortura para, en su caso, esclarecerla como delito, asi como
de realizar y proseguir de modo diligente las investigaciones
necesarias para deslindar responsabilidades por su comision.
2. La obligacion de proteger ese derecho recae en todas las
autoridades del pais y no solo en aquellas que deban
investigar o juzgar el caso. 3. Atento al principio
interpretativo pro persona, para efectos del mencionado
derecho, debe considerarse como denuncia de un acto de
tortura a todo tipo de noticia o aviso que sobre ese hecho se
formule ante cualquier autoridad con motivo de sus
funciones. 4. Cuando una persona ha sido sometida a
coaccion para quebrantar la expresion espontanea de su
voluntad, deben excluirse las pruebas obtenidas mediante la
misma."

---- Asi como la diversa tesis 1a. LIV/2015 (10a.), publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
15, Febrero de 2015, Tomo II, pagina 1424, registro digital
2008502, que dispone: ;
"TORTURA. LA AUTORIDAD TIENE LA OBLIGACION DE
INVESTIGARLA EN CASO DE EXISTIR EVIDENCIA
RAZONABLE. Atendiendo a la obligacion del Estado de
investigar actos de tortura, corresponde al juzgador, en caso
de existir evidencia razonable y dependiendo del tipo de
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o maltrato alegado, ordenar la investigacion al Ministerio
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Eub//co_ y, a su vez, actu_ar en el proceso, d_e forma efect/va_ e
PODER JUDICIAL /mpa('C/a/, para garantizar que se _rea//cen los es'tL'/d/os
SUPREMO TRIBUNAL DE relativos pertinentes; de ahi que no siempre es el certificado
JUSTICIA médico de lesiones el que ha de valorarse para determinar si

SEXTA SALA UNITARIA debe o no darse valor probatorio a la confesion rendida al

dictarse la sentencia definitiva."

---- De manera que, ante la constatacion de las lesiones
fisicas que fue objeto el acusado mencionado, durante su
cautiverio y frente a una falta de justificacion por parte de la
autoridad ministerial sobre el origen de las afectaciones
fisicas que, presentd o que hubiese obedecido a
circunstancias diversas a tratos crueles e inhumanos,
prevalece en él una situacion de indefension y vulnerabilidad
capaz de suprimir su resistencia psiquica, lo cual no puede
pasarse por alto, dado que en la especie, el miedo, la
angustia o la inferioridad del detenido se proyectaria
evidentemente en su declaracion ministerial, por verse
cristalizado en éste los efectos de los actos incriminaterios
que atentaron contra su integridad fisica y dignidad
humana.
---- Motivo por el cual, la referida declaracionyministerial de
KAk KRN AKNK KXXEX colebrada el cinco=de,noviembre de
dos mil once debe excluirse  dél, " material
probatorio,
---- Lo anterior es asi, ya que 65 medios,de conviccion que
deriven de la vulneracion de“dereches fundamentales no
deben tener eficacia prabateria, “pties de lo contrario se
trastocaria la garantiaade prestinCion de inocencia a favor del
acusado, la cual implicasquésnadie puede ser condenado si
no se comprueba plenamente el delito que se le imputa y la
responsabilidadwpenal en su comision, circunstancia que
necesatiamente implica que las pruebas con las cuales se
acreditan tales extremos, deben haber sido obtenidas
licitamentes
--=#"Apbya lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 140/2011
(9a%), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 3, pagina
2058, registro digital 160500, que sefala:
"PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. SUPUESTOS EN
QUE DEBE NULIFICARSE SU EFICACIA. La eficacia de las
pruebas en el procedimiento penal debe nulificarse en los
casos en que la norma transgredida establezca: (i) garantias
procesales, (ii) la forma en que se practica la diligencia, o
bien, (iii) derechos sustantivos en favor de la persona. Por su
parte, las pruebas derivadas (aunque licitas en si mismas)
deben anularse cuando aquellas de las que son fruto resultan
inconstitucionales. Asi, los medios de prueba que deriven de
la vulneracion de derechos fundamentales no deben tener
eficacia probatoria, pues de lo contrario se trastocaria la
garantia de presuncion de inocencia, la cual implica que
nadie puede ser condenado si no se comprueba plenamente
el delito que se le imputa y la responsabilidad penal en su
comision, circunstancia que necesariamente implica que las
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pruebas con las cuales se acreditan tales extremos, deben
haber sido obtenidas licitamente."

---—- Asi como la tesis la. CLXII/2011, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXX1V, Agosto de 2011, pagina 226, registro digital 161221,
con titulo y contenido:
"PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O
INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS
FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO. La fuerza
normativa de la Constitucion y el caracter inviolable de los
derechos fundamentales se proyectan sobre todos Ilos
integrantes de la colectividad, de tal modo que todos los
sujetos del ordenamiento, sin excepciones, estan obligados a
respetar los derechos fundamentales de la persona en todas
sus actuaciones, incluyendo la de busqueda y ofrecimiento
de pruebas, es decir, de aquellos elementos o datos de la
realidad con los cuales poder defender posteriormente sus
pretensiones ante los drganos jurisdiccionales. Asi, a juicio
de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las pruebas obtenidas, directa o indirectamente
violando derechos fundamentales, no surtiran efecto alguno.
Esta afirmacion afecta tanto a las pruebas obtenidas por los
poderes publicos, como a aquellas obtenidas, por su cuenta
y riesgo, por un particular. Asimismo, la ineficacia de la
prueba no solo afecta a las pruebas obtenidas directamente
en el acto constitutivo de la violacion de un derecho
fundamental, sino también a las adquiridas a partir o a
resultas de aquéllas, aunque en su consecucion se hayan
cumplido todos los requisitos constitucionales. Tanto unas
como otras han sido conseguidas gracias a la violacion de un
derecho fundamental -las primeras de forma directa y las
segundas de modo indirecto-, por lo que, en pura Iogica, de
acuerdo con la regla de exclusion, no pueden ser utilizadas
en un proceso judicial."

---- Sin que ello implique prejuzgar sobre la existencia o
inexistencia de facto sobre actos de tortura o delitos ni la
responsabilidad de alguna autoridad, pues tal cuestion, en
todo caso, deberd ser atendida por el Estado Mexicano, a
través de las autoridades a las que competa investigar y, en
su caso, juzgar los hechos. Es aplicable, la tesis 1Ia.
CXCI/2009 de la Primera Sala del Maximo Tribunal de Justicia
del Pais, del rubro siguiente: -
---- "TORTURA. LA ACTUALIZACION DE ESE DELITO NO
PUEDE PRESUMIRSE, SINO QUE DEBE PROBARSE Y
SUJETARSE A TODAS LAS REGLAS DE UN DEBIDO PROCESO
PENAL",

---- Prueba insuficiente
---- Ahora bien, como se anticipé, al inicio del presente
topico por lo que hace al resto del material probatorio que
obra en autos, esta autoridad judicial arriba al
convencimiento que resulta insuficiente para justificar la
participacion del aqui enjuiciado en los hechos que le
atribuye la Fiscalia en su pliego de acusacion, respecto del
cual se hard pronunciamiento de manera detallada y el
motivo por el cual se considera insuficiente.
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---- Valoracion de parte informativo.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ---- Parte informativo visible a foja 23 y vuelta, de fecha

PODER JUDICIAL cuatro de noviembre de dos mil once, suscrito por
SUPREMO TRIBUNAL DE FAAKKKIKKKIK KK KKK KKK KKK I KKK KK KK KKK KKK KT KKK KKK KK
JUSTICIA KKKAAAAFKKKKKKKKKAAAAKKKKKXNN @n sy cardcter de

SEXTA SALA UNITARIA Teniente y Subtenientes de Artilleria respectivamente, del

Ejército Mexicano, quienes informan al Fiscal Investigador, lo

siguiente:

".. El suscrito Teniente de Artilleria
************************} pedeneckyﬁe a/ Eﬁétﬂv
Mexicano, con domicilio ubicado en el

KKK K K K K 2K XK XK 2K 5K 5K 3K 2K K oK K 5K oK 5K 5K 5K 3K K K oK 5K 5K oK 5K 3K 2K K K K XK 5K oK oK K K K K K K K K K
KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKKKKKKK KKK K f@ Ciudad

Mante, estado de Tamaulipas, actualmente realizando
actividades de Aplicacion de la Campana de combate Integral
al Narcotrafico y con fundamento en los articulos 16, 21 y
102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1/0., 7/0., 13, 193, 194 y 195 del Cddigo Pen.
Federal, 113, 116, 118, 119, 123, 125, 134, 136 y 18
Codigo Federal de Procedimientos Penales y por mi
derecho, vengo a poner a disposicion de esa Rep
Social su digno cargo: un vehiculo automovil
submarca grand gkl

K KKK KK K kK

KKK K 2K K K oK XK 5K 2K oK oK 2K K K oK K 5K oK 5K oK oK K K K K K K K oK K K K
KKK K oK oK oK oK KKK K K K oK oK KKK KKK KK KK KKK * KoK K KoK KK Kk kK

¥
************************@ve de encendido,

/
color

sin reporte de robo, al tenor devlos sigulentes:

HECHOS.
Siendo aproximadame 11:00 horas del dia 03 de
noviembre del" a , al realizar un reconocimiento
terrestre en'la“eelonia Tulipanes, Ciudad Mante, Tamaulipas,
observé™ que en los sembradios de cafia habia un
automevil color ***¥x¥xxxx* astacionado, al aproximarme
hi dos sujetos del sexo masculino quienes se
e traban cerca del vehiculo, al notar muestra presencia
se @charon a correr internandose entre los predios de cafa y
al descender el suscrito del vehiculo en el que viajaba, pude
observar que el vehiculo trae las siguientes caracteristicas:

L Marca **ExEkKNK,
L SubMAarca **¥FkFkKK KKKKKKK,

. Color blanco.

. Placas de circulacion *******,
. (INIV) HFHFAAAAKKKK

Al encontrarme realizando un reconocimiento visual,
encontré a una persona del sexo masculino respondiendo
este con el nombre de ****** el cual presuntamente se
encontraba privada de su libertad, con la cara tapada, los
ojos vendados, por lo que se procedio a realizar un
reconocimiento en un perimetro de aproximadamente 200
m., a la redonda no pudiendo localizar a los presuntos
secuestradores. Asimismo asesoré al C. ****¥* para que
acudiera al Ministerio Publico a levantar su denuncia
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correspondiente, este manifesto por el momento que no lo
haria por temor a represalias, ya que lo tenian amenazado
de muerte a él y a su familia si decian algo a las autoridades,
pidiendo que se le permitiera reunirse con sus familiares.

Por los motivos antes descritos se procedio al aseguramiento
del vehiculo para su puesta a disposicion ante esta
representacion social a su digno cargo ...”

---- Dicho medio de prueba en cita cuenta con valor de
indicio de acuerdo a lo establecido en el articulo 300 en
relacion con el diverso 305 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, ya que dichos agentes
policiacos, tuvieron conocimiento de los hechos por las
investigaciones por ellos realizadas, que son de acuerdo a las
funciones que desempefian, por lo que es valorado en
términos de prueba instrumental de actuaciones con valor
indiciario.
---- En efecto, de dicho parte informativo no se desprenden
datos que vinculen al aqui enjuiciado como responsable del
delito que le atribuye la Fiscalia (secuestro); ello, porgue
dichos agentes solamente describen la forma y circunstancias
en que localizaron el Marca ********¥ Submarcg ********
KRIKKHKK  color  FFRXAXAXNEX - placas  de  circulacion
KKK KKK KKK y (NIV) ****************, Sin que diChO rE'/atO
se traduzca en un sefalamiento directo o indirecto, en lo que
aqui interesa, respecto @ ****k HKXKXKK KKKKK oo
---- Diligencia de inspeccion ministerial.
---- Por lo que hace a la inspeccion ministerial practicada por
el Representante Social, en fecha cinco de noviembre del
afno dos mil once, visible a foja 42 frente y vuelta, dando fe
de lo siguiente:
"... nos constituimos en el Poblado *** *****¥¥** municipio
de Ciudad Mante, Tamaulipas, concretamente en la calle
Independencia esquina con la Calle ****¥¥*x¥¥¥x " [ugar
donde el C. ****¥¥_refjere en su declaracion fue abordado
por los secuestradores, sefialandonos en este momento el
lugar exacto, siendo éste tres metros antes de llegar a la
Calle *¥*x¥xxkxkxkxd*x  donde se aprecia una zanja, asi
mimos se da fe que del lugar que nos indica el ofendido a la
carretera existen aproximadamente ciento veinte metros de
distancia, acto continuo abordamos la carretera ***¥¥**tkxxx
KAXKKXKXXT Y nos dirigimos con direccion a el **¥¥x*
recorriendo aproximadamente veinte kilometros, hasta llegar
al kilémetro treinta y ocho de la referida carretera, donde se
encuentra el puente conocido como **¥**¥X¥¥x¥¥X% - Jugar
en el cual nos detenemos y el C. ****** _nos indica que en
este lugar lo bajaron de su camioneta y se lo llevaron en otro
vehiculo, sefialdndonos un camino de terraceria y/o brecha,
que conduce a el poblado F¥¥}FFFFIIEXFIEXNK Yy g
aproximadamente ochenta metros de la orilla de la carretera
y a diez metros aproximadamente de un canal que corre de
forma paralela al citado camino de terraceria, nos indica el C.
*********************, que en este /ugal‘ fue donde
recogio la camioneta de su hijo ******, asi mismo se da fe
que en los alrededores se observan varias personas
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TS trabajando con una maquina retroexcavadora, de igual forma
GOBIERNO DE TAMAULIPAS se obs_grva vegetacion propia de esta_) region, asi mismo con
PODER JUDICIAL direccion al norte se observa un predio circulado con alambre
SUPREMO TRIBUNAL DE de puas y postes de madera de la region, y dentro de éste se
JUSTICIA observan unos corrales tubulares; acto continuo y

SEXTA SALA UNITARIA prosiguiendo con la diligencia nos trasladamos hasta esta

Ciudad, habiendo recorrido un aproximado de cincuenta
kilometros aproximadamente desde el puente denominado
FAKFIKFS RIS FNIFHXK  donde nos dirigimos hasta los
terrenos o0 parcelas del ¥ FFFFFFFFIIRFIFK  hasta un
sembradio de cafa, que se encuentra al lado oriente de la
colonia *****¥*xx¥xx de esta Ciudad, y para llegar hasta
este  lugar nos  dirigimos  por @ la carretera
KK 2K 2K K 2 XK 2 K e Sk o 2k 3K 2 K e Sk oK 2K XK K K 2 3K K K XK S oK o 3Kk K K K K K K K oK ok K K K kK K K >k
*rXAUXHKXKX @ ingresamos con direccion al poniente, por un
costado de la gasera denominada *******¥*** recorriendo
aproximadamente cuatrocientos metros para llegar a un
canal de riego, y frente a nosotros tenemos dicho sembradigy
acto continuo recorremos aproximadamente ciento veinte
metros, con direccion al norte, en paralelo con el cdnal .de
riego y el sembradio de cafia, hasta llegar a un“eanal.y/o
regadera que se observa al lado sur y quespasa.entre el
sembradio de cafa, senalandonos en estesmomento el C.
**¥¥X% que en este lugar fue donde lo [@ejaromilas personas
que lo secuestraron; por ultimo séwhaee. cehstar que la
presente diligencia se llevo g4& cabowen companhia de
elementos de personal de la Unidad de Servicios Periciales de
esta Ciudad, se hace constamgue se*tomaron fotografias las
que se anexaran al presentessumario. Con lo anterior se da
por terminada la presentédiligencia...” .

---- Medio de" prtieba gque que si bien adquiere valor
probatorio €n términos del articulo 299 del Codigo Adjetivo
en la materia, también lo es que solo acredita la existencia
del lugar en \donde fue privado de la libertad la victima
wREXFX st en calle Independencia esquina con la Calle
>l<*>I<******>k***>I<************************>k>l</ meIiCipiO
de @sta Ciudad de El Mante, Tamaulipas, no asi se desprende
algun dato indicativo de participacion en el secuestro de que
dicha victima fue objeto por parte de **¥*¥ Xkxkxxk
>I<>l<>l<>l<>l<.
---- Informe graéfico.
---- Informe gréfico de fecha cinco de noviembre de dos mil
Orlce, 5U5Cfit0 pOf ***>k>l<***********************, Perito
Oficial visible a foja 43, anexando al mismo cinco placas
fotograficas en blanco y negro, recabadas en la diligencia de
inspeccion ministerial descrita en parrafos anteriores, que si
bien adquiere valor probatorio en términos el articulo 300 del
Codigo Adjetivo en la materia, cierto es que solo acredita la
visualizacion del lugar en donde fue privado de la libertad la
victima *****¥x __gsjto en calle Independencia esquina con la
Ca//e ****************************************/
municipio de esta Ciudad de El Mante, Tamaulipas.------------
---- Ampliacion de declaracion con caracter de

interrogatorio  por  parte de la victima
KKK KK
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-------- En fecha veinticuatro de enero de dos mil doce, en
sede judicial se recabo diligencia de ampliacion de
declaracion con caracter de interrogatorio por parte de la
victima ******, _(foja 229-230 y vuelta), la que se obtuvo de
la siguiente manera:

"...Acto seguido se le da lectura a la denuncia y/o querella
por comparecencia ante el Organo Investigador, en fecha
cuatro de noviembre de dos mil once, y de enterado
manifiesta que la ratifica en todas sus partes, asi como la
firma que aparece al margen de la misma por haber sido
estampada de mi pufio y letra.- En este momento se hace
constar que se encuentra presente la defensa licenciado
HIFRAFFIFAFAFIFAFFSIFHRFIXX  defensor de los procesados en
mencion, quien en uso de la voz manifesto: que es mi deseo
interrogar al declarante.- 1.- QUE DIGA EL DECLARANTE, SI
EL DIA EN QUE SUCEDIERON LOS HECHOS EN EL CUAL A EL
LO SECUESTRARON DONDE A USTED LO LEVANTARON O SE
LO LLEVARON  HABIA  SUFICIENTE  VISIBILIDAD.-
PROCEDENTE.- CONTESTO: Esta un poste en la esquina y
eran como las diez o diez y media de la noche mas o
menos.- 2.- QUE DIGA EL DECLARANTE, DE ACUERDO A LA
PREGUNTA QUE ANTECEDE DONDE MANIFIESTA QUE HAY
POSTA Y QUE HABIA LUZ A QUE DISTANCIA SE
ENCONTRABA  USTED DEL POSTE CUANDO LO
SECUESTRARON O LO LEVANTARON.-IMPROCEDENTE.-
Toda vez que el testigo no refirio que hubiera luz .- 3.- QUE
DIGA EL DECLARANTE, PORQUE MANIFIESTA EN SU
DECLARACION QUE EL LE INTERCEPTARON DE FRENTE Y
QUE EL VEHICULO QUE CONDUCIAN LAS PERSONAS QUE
LO SECUESTRARON LO ENCANDILARON POR LAS LUCES
PORQUE AFIRMA QUE RECONOCIO A *X*kX JXKkXK XkkXK
CUANDO ESTUVO EN LA MINISTERIAL YA QUE EL
MANIFIESTA QUE SE ENCANDILO CON LA LUZ CUANDO LO
DETUVIERON Y QUE ERA UNA PERSONA CON **X**¥x¥x | A
QUE NO TRIA CACHUCHA O ENCAPUCHADO CUANDO
SUCEDIERON LOS HECHOS.- PROCEDENTE.- CONTESTO:Lo
vi cuando abrieron la puerta del carro, cuando se bajaron y
prendieron la luz de adentro y quedo de frente como a dos
tres metros.- 4.- QUE DIGA EL DECLARANTE, QUE PARTE
DEL VEHICULO FUE LA SE ENCENDIERON LAS LUCES LA
PARTE DE ADENTRO DE FRENTE O DE ATRAS DEL
VEHICULO PARA QUE USTED HAYA VISTO COMO AFIRMA A
HHAFFA ARSI KAF FXHXX - IMPROCEDENTE,- Toda vez que el
declarante manifestdo que lo reconocio cuando se
encendieron las luces d el interior del vehiculo al abrir la
puerta.- 5.- QUE DIGA EL DECLARANTE, SI PUEDE
MANIFESTAR CON EXACTITUD EL COLOR DE LA ROPA QUE
VESTIA PEDRO CUANDO SUCEDIERON LOS HECHOS, COMO
ES LA CAMISA EL PANTALON EL DIA QUE SUCEDIERON LOS
HECHOS.- PROCEDENTE.- CONTESTO: Exactamente no
puedo porque fue muy rapido solo se que era un tipo de
playera.- 6.- QUE DIGA EL DECLARANTE, PORQUE USTED
AFIRMA QUE ESTABA A UNOS CUANTOS METROS DE PEDRO
Y DICE QUE LO RECONOCIO DEBE TAMBIEN RECONOCER
TAMBIEN LA ROPA PORQUE NO CREO QUE ***¥*x* GF
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e HAYA BAJADO SIN ROPA.- IMPROCEDENTE.- Por oscura.- 7.-
QUE DIGA EL DECLARANTE, PORQUE NO RECUERDA QUE
GOBIERIIO DE TAMALLIPAS ROPA TRAIA ***¥¥xx* TODA VEZ QUE LO TUVO A UNOS
SUPREMO TRIBUNAL DE CUANTOS METROS DE DISTANCIA Y EL MANIFIESTA EN
JUSTICIA ESTE INTERROGATORIO QUE A EL LO RECONOCE PORQUE
SEXTA SALA UNITARIA NO SE GRAVO TAMBIEN SU VESTIMENTA QUE

PROPORCIONE DE QUE COLOR ERA EL PANTALON Y LA
CAMISA.- IMPROCEDENTE.- En virtud de que el declarante
manifesto en la respuesta dada a la pregunta cinco “"porque
fue muy rapido” .-En este acto solicito a este H. Juzgado,
que se le ponga a la vista las fojas 167 y 177 que obran en
autos y en el cual aparecen las fotografias de los supuestos
acusados para saber si reconoce quien fue la persona que el
vio cuando sucedieron los hechos.-Procedente.- En este acto
se procede a poner a la vista del declarante las referidas
fojas solicitadas por la defensa.- Y CONTESTA: Reconoce a la
persona que se encuentra a foja 167 y que consiste en la
feCha Signa/etica de C **************************,
signado por el centro de ejecucion de sanciones-Mante.s En
este acto la defensa hace las siguientes manifestacighessal
siguiente tenor: solicito a este H. Juzgado que se feyponga a
la vista a foja 53,54 que obran dentro del presente.proceso y
en el cual aparece un vehiculo para sabemssi Freconoce al
mismo y si fue el que participo en losfhechosten el que a
usted lo secuestraron.- Acto seguido“se precede a poner a al
vista del declarante las referidas fojasy, PROCEDENTE Y
CONTESTA: Que si, que es elimismolque es idéntico .-8.-
QUE DIGA EL DECLARANTEmSI A“EL" CUANDO ESTUVO EN
LA POLICIA MINISTERIAL Y4QUE"A TRAVES DE UN VIDRIO
VIO A *¥¥X* xkpkxk XHexEL ST A USTED ALGUNO DE LOS
ELEMENTOS LE'DIJ@.QUELO SENALARA PEDRO COMO UNO
DE LOS ACTORES MATERIALES DE SU SECUESTRO.-
PROCEPENTE.- CONTESTO: No me acuerdo que me hayan
dicho,\\pero y@ dije es éste el que vi .- 9.- QUE DIGA EL
PECLARANTE, SI USTED ANTERIORMENTE, CONOCIA A
KRG FFFS K XXHXX - QUE FUE UNO DE LOS AUTORES QUE
SUPUESTA MENTE PARTICIPO EN SU SECUESTRO.-
PROCEDENTE.- CONTESTO: No.- 10.- QUE DIGA EL
DECLARANTE, SI USTED ESTARIA EN LA MEJOR
DISPOSICION DE LLEVAR UN CAREOD CON **xxx s
**¥x% Y ES CON LA UNICA FINALIDAD DE COMPROBAR SI
EFECTIVAMENTE, FUE LA PERSONA QUE PARTICIPO EN SU
SECUESTRO.- PROCEDENTE.- CONTESTO: La verdad no me
siento bien, no estoy de acuerdo.- En este acto me reservo el
derecho de seguir interrogando al declarante. ...”.

---- Medio de prueba que al haberse recabado en términos
de lo dispuesto por el articulo 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
adquiere valor probatorio indiciario conforme lo establece el
diverso precepto 300 de dicha codificacion; sin embargo, esa
probanza, también es insuficiente para tener por demostrada
la responsabilidad de ***** X¥xkxk*x X¥xx*x* pues de la
misma no se despende que haga una imputacion directa en
contra de éste ultimo, como ser una de las personas que lo
privo de su libertad en la forma y circunstancias relatadas en
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su inicial denuncia, por dicho ateste aun adminiculado con el
resto del material probatorio aludido, resulta ineficaz para
tener por demostrado de manera plena la responsabilidad
del acusado en la comision del delito que se le imputa.--------
---- Es necesario destacar que se reconoce que los indicios
derivados de las pruebas de cargo, cuando se aprecian en
forma conjunta, generalmente adquieren una capacidad
probatoria mayor que la de cada uno de ellos tiene en lo
individual y pueden ser suficientes para integrar la prueba
circunstancial; sin embargo, esto no significa que la
existencia de varios datos en un proceso penal, por el solo
hecho de haber sido recabados con el mismo proposito,
necesariamente deban ser suficientes para integrar la prueba
indirecta o circunstancial en perjuicio del sentenciado; ya que
como la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion lo determind al resolver el juicio de amparo directo
78/2012, cuando un juzgador utilice la prueba indiciaria o
circunstancial, ésta deberd encontrarse especialmente
razonada, lo que implica expresar el razonamiento juridico
por medio del cual se han construido las inferencias y hacer
mencion de las pruebas practicadas para tener por
acreditados los hechos base; ademas que para que la prueba
circunstancial se estime actualizada, debe quedar explicitado
el proceso racional que ha seguido el juzgador para arribar a
determinada conclusion; puesto que la valoracion libre de la
prueba circunstancial no equivale a la valoracion de indicios
carentes de razonamiento alguno.
---- Acorde con lo expuesto, en el caso resulta juridicamente
improcedente integrar la prueba circunstancial, pues si bien
existen diversas pruebas, de ellas solo se desprenden como
datos significativos la forma y circunstancias en que

elementos de la milicia localizaron el
KK 2K 2K oK 3K 3K 3K Sk Sk K K K XK 2K 5K 5K 3K 3K 3K ke K XK XK XK 5K 5K 5K 3K 3K Sk K XK XK XKk oK oK 5K 3K 3K oK K K K K K Kk Kk

2K K 2K oK K oK oK 2K oK K oK K oK oK 5K oK K oK K oK oK K oK 2k oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oKk K oK K oK K K ok K ok Kk K ok

***x%- la existencia del lugar en donde fue privado de la
libertad la victima ******,_ sjto en calle Independencia
esquina con la Calle
****************************************/ mUﬂiCipiO
de esta Ciudad de ElI Mante, Tamaulipas y las placas
fotogréficas de dicho lugar; empero, la union de esos datos
no permite sostener que una de las personas que privo de la
libertad a la victima ******  haya sido el sentenciado
KRR KKK KK KXKXK |0 que resulta indispensable para
en su caso estar en aptitud de examinar si se integra la
prueba circunstancial en comento.
---- Para apoyar el anterior razonamiento, resulta aplicable Ia
tesis CCLXXXV/2013 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Décima época, libro XXV, tomo 2,
octubre de 2013, materia penal, pagina 1056, de la siguiente
literalidad:
"PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS
QUE DEBE CUMPLIR LA INFERENCIA LOGICA PARA QUE LA
MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR. A juicio de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien es
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s posible sostener la responsabilidad penal de una persona a
GOBIERNO DE TAMAULIPAS través de la prueb_a /_ndIC/ar/a o _C/(cunstanaa/, lo c1¢rto es
PODER JUDICIAL que deben concurrir diversos requisitos para que /‘? misma se
SUPREMO TRIBUNAL DE estime actualizada, pues de lo contrario existiria una
JUSTICIA vulneracion al principio de presuncion de inocencia. Asi las

SEXTA SALA UNITARIA cosas, en relacion con los requisitos que deben concurrir

para la debida actualizacion de la prueba indiciaria o
circunstancial, los mismos se refieren a dos elementos
fundamentales: los indicios y la inferencia Iogica. En torno a
la inferencia Idgica, la misma debe cumplir con dos
requisitos: a) la inferencia I0gica debe ser razonable, esto es,
qgue no solamente no sea arbitraria, absurda e infundada,
sino que responda plenamente a las reglas de la Iogica y la
experiencia. En algunos casos, la hipdtesis generada por la
prueba circunstancial se basa en afirmaciones absolutamente
imposibles fisica 0 materialmente, asi como inverosimiles, al
contener una probabilidad minima de que se hubiese
actualizado, en contraste con otras hipotesis mas racionales
y de mayor conformidad con las reglas de la Iogica y Ia
experiencia. Asi, cuando los mismos hechos piobades
permitan arribar a diversas conclusiones, el juzgader debera.
tener en cuenta todas ellas y razonar por quéselige a. gtie
estima como conveniente;, y b) que desles, hechos base
acreditados fluya, como conclusion natural, el"@dato que se
intenta demostrar, existiendo un énlacéwdirecto entre los
mismos. Ello debido a que” I0s Indicios plenamente
acreditados pueden no conducir de forma natural a
determinada conclusion&™ya, séa**por el caracter no
concluyente, o excesivamente”abiérto, débil o indeterminado
de la inferencia”. o

---- Por tantogéste @rgane Judicial concluye que las pruebas
resefiadas “CoMyanterioridad recabadas en la etapa de
averiguacion previa*y en el proceso penal, desde luego con
exclusién de 10s medios de conviccion que en esta resolucion
sewgdeclararon licitos, son insuficientes para tener por
demostrata la responsabilidad penal de ***** X¥k*¥x*
*¥R** en la comision del delito secuestro.------------------
---- As/ las cosas, ante la ausencia de pruebas que en su
enlace Iogico conlleven a concluir la participacion del
sentenciado, a partir de un nexo causal entre la conducta
tipica y éste como autor de la misma, no hacen posible el
dictado de una sentencia de condena, pues conforme a lo
establecido en el articulo 21 constitucional, corresponde a la
representacion social la investigacion y persecucion de los
hechos constitutivos de delito del que tenga conocimiento,
ello, por imperativo constitucional, y por tanto, las
actuaciones que en uso de esa facultad realice, observando
los preceptos legales aplicables en cada caso particular, son
merecedoras de valoracion por parte de la autoridad
Jjurisdiccional, partiendo ademas, del principio de que es una
institucion de buena fe y que, ademds, estd dotada de fe
publica, ello no la releva de aportar datos suficientes para
sustentar su acusacion, maxime que conforme a la
codificacion procesal penal de aplicacion federal, Ila
normatividad correspondiente asigna igual eficacia a las
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actuaciones practicadas en el proceso propiamente dicho, o
en etapas procedimentales previas, como la de averiguacion
previa.
---- Luego, el hecho de que el Ministerio Publico actue como
institucion investigadora, implica que aporte datos que arroje
su investigacion y sean suficientes para sustentar su
acusacion, como presupuesto del proceso en sentido estricto
ya que se trata de un drgano técnico que cuenta con los
elementos e instrumentos legales para ello.
---- Pues no debe perderse de vista, que en la etapa de
indagatoria se pueden desahogar las pruebas y practicar las
diligencias necesarias, que sostengan debidamente el
gjercicio de la accion penal y consecuentemente su
acusacion, lo que evidentemente la Fiscalia Adscrita no
hizo.
---- Es aplicable al respecto, la tesis II.2°.P.143 P, del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, publicada en la pagina 1777, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XX, julio de 2004, materia penal,
Novena época, que a la letra dice:
"PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL. La mayor o
menor exigencia de datos probatorios para tener por
demostrado un hecho delictuoso, y atribuirle su comision a
una persona, sobre todo, cuando ésta la niega, se encuentra
en relacion directa con la cantidad de medios de prueba que,
segun la experiencia y naturaleza de ese hecho, pudieran
haberse aprobado para ese efecto, desde luego, con las
limitaciones numéricas que sefala la ley adjetiva. Ello es asi,
porque si no se allegaron estas probanzas, ello solo puede
obedecer a que el hecho no existio, o que siendo cierto, el
drgano de acusacion no cumplio con su deber de aportarias;
por tanto, un argumento adicional que pueda apoyar el por
qué las pruebas aportadas son insuficientes, puede ser el de
que pudiendo haberse allegado otras, de ser cierto el hecho
delictivo, no se aportaron”.

---- Asimismo, la diversa tesis publicada en la pagina 380, del
Semanario Judicial de la Federacion, VII, enero de 1991, del
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, Octava
época, que literalmente expresa:
"PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO DE. La prueba
insuficiente se presenta, cuando con el conjunto de los datos
que obran en la causa no se llega a la certeza de las
imputaciones hechas”.
---- Luego, correspondia a la Representante Social de la
Adscripcion acreditar la plena responsabilidad de *****
*RKKKK KKXKX on |la comision del delito que se le imputa,
por ser la presuncion de inocencia, un principio reconocido
de manera implicita en la Constitucion, que siempre debe
operar en beneficio del justiciable.
---- Resulta aplicable a lo expuesto la tesis del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible a fojas
14, tomo XVI, agosto de 2002, Pleno y Salas del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, que
enlista lo siguiente:
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CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
GOB",E;%%%Q EJS'\SQ\ULLIPAS FEDERAL. De la interpretacion armdnica y sistematica de los
SUPREMO TRIBUNAL DE articulos 14, parrafo segundo, 16, pdrrafo primero, 19,
JUSTICIA parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A,

SEXTA SALA UNITARIA parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso legal que implica que al inculpado se le
reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado sdlo
podra privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes
elementos incriminatorios, y seguido un proceso penal en su
contra en el que se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer
prueba para desvirtuar la imputacion correspondiente, el
Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y
por otra, el principio acusatorio, mediante el cual
corresponde al Ministerio Publico la funcion persecutoria de
los delitos y la obligacion (carga) de buscar y presentar las
pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y come sé
desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo pfimere,
particularmente cuando previene que el auto @e fermal
prision debera expresar los datos que arroje lagaveriguacion
previa, los que deben ser bastantes parawcomprobar el
cuerpo del delito y hacer probable lafresponsabilidad del
acusado; en el articulo 21, al disponérgtie,la_ipvestigacion y
persecucion de los delitos incupibe al Ministerio Publico; asi
como en el articulo 102, al disponer’ que corresponde al
Ministerio Publico de la Féderacion=1a persecucion de todos
los delitos del ordenmyfederal, correspondiéndole buscar y
presentar las pruebas que ‘acrediten la responsabilidad de
éstos. En ese' tener, debe estimarse que los principios
constitucionaleswdel debido proceso legal y el acusatorio
resquardan en forma implicita el diverso principio de
presuneion delinocencia, dando lugar a que el gobernado no
ésté,obligadd a probar la licitud de su conducta cuando se le
imputa Ia”comision de un delito, en tanto que el acusado no
tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el sistema
previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer
expresamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito y de la
culpabilidad del imputado”.

---- Consecuentemente, este drgano jurisdiccional estima que
en autos existe insuficiencia de datos o indicios, que
permitan acreditar que ***** ¥xk¥xkx *kX*¥x* eon fecha
dos de noviembre del afio dos mil once, entre las diez y diez
y media de la noche, una cuadra antes de arribar a su
domicilio la victima ******, ubjcado en el Poblado ***
*FIXRFXXK de esta ciudad de EI Mante, Tamaulipas, lo haya
privado de su libertad; maxime que corresponde a la
Representacion Social aportar en todo caso las pruebas
suficientes y eficaces para acreditar su pretension punitiva,
entendido esto como el cumulo probatorio a través del cual
sea posible demostrar el delito y la plena responsabilidad del
involucrado en la comision de determinado injusto;
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circunstancia que no se actualiza por lo menos en el
apartado relativo a la responsabilidad que pretende fincar
dicha institucion investigadora a **¥%% X¥k¥xx¥k X¥¥xkx¥
respecto del delito de secuestro.
---- Por tanto, se concluye que no se encuentra comprobada
la plena responsabilidad penal de ****% X¥xkxk kkxk*
en la comision del delito de secuestro, y como se establecio,
la carga de la prueba le corresponde al agente del Ministerio
Publico de la Adscripcion, al no existir en el caso datos
suficientes y eficaces para acreditar en su totalidad tal
extremo (responsabilidad). ----
---- En ese orden de ideas, como quedo resefiado en lineas
anteriores, los referidos medios de prueba no acreditan la
participacion del acusado en el hecho delictivo que se le
atribuye; por tanto, es claro que, el principio de presuncion
de inocencia no se encuentra desvirtuado y; por tanto, sigue
teniendo plena vigencia, ya que, se insiste, ninguno de los
medios probatorios existentes en autos acredita que el
acusado haya intervenido en el delito de Secuestro que se le
imputa. -
---- En efecto, si bien se considero que habia datos bastantes
que acreditaban la probable responsabilidad del enjuiciado
en la comision de los delitos de secuestro, ello obedecio a
que para dictar dicha determinacion de plazo constitucional
no se necesitaban pruebas plenas para justificar Ila
culpabilidad del encausado.
---- Es aplicable la Jurisprudencia 55 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion mil novecientos
diecisiete a dos mil, tomo II, pdgina cuarenta, que a la letra
dice:
"AUTO DE FORMAL PRISION. Para motivarlo, la ley no exige
que se tengan pruebas completamente claras que
establezcan de modo indudable la culpabilidad del reo;
requiere uUnicamente, que los datos arrojados por la
averiguacion, sean bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.----
---- Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sefialo que para la acreditacion del
delito y la plena responsabilidad del autor en su comision,
comprende un estandar probatorio mas estricto —que solo
puede darse en sentencia definitiva—, pues implica corroborar
una metodologia probatoria para el analisis juridico de
hechos imputados, con la finalidad de determinar si estos
pueden ser causa de responsabilidad penal para quien esta
implicado en su realizacion. -
---- Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias: “Epoca:
Décima Epoca Registro: 160621 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 2
Materia(s): Penal Tesis: 1a./J. 143/2011 (9a.) Pagina: 912,
de rubro y texto siguiente:
---- ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y DEL
DELITO EN SI. SUS DIFERENCIAS.- Conforme a los articulos
134 y 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en
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o el ejercicio de la accion penal el Ministerio Publico debe
GOBIERNO DE TAMAULIPAS acre_d/tar el cuerpo de/_ dg/{to y la probqb/e_(esponsab///qad
PODER JUDICIAL del inculpado, lo cual significa que debe justificar por qué en
SUPREMO TRIBUNAL DE la causa en cuestion se advierte la probable existencia del
JUSTICIA conjunto de los elementos objetivos o externos que

SEXTA SALA UNITARIA constituyen la materialidad del hecho delictivo. Asi, el andlisis

del cuerpo del delito sdlo tiene un cardcter presuntivo. El
proceso no tendria sentido si se considerara que la
acreditacion del cuerpo del delito indica que, en definitiva, se
ha cometido un ilicito. Por tanto, durante el proceso -fase
preparatoria para el dictado de la sentencia- el juez cuenta
con la facultad de revocar esa acreditacion prima facie, esto
es, el juzgador, al dictar el auto de término constitucional, y
el Ministerio Publico, en el ejercicio de la accion penal, deben
argumentar solidamente por qué, prima facie, se acredita la
comision de determinado delito, analizando si se acredita la
tipicidad a partir de la reunion de sus elementos objetivos y
normativos. Por su parte, el estudio relativo a la acreditacion
del delito comprende un estandar probatorio mucho 4mas
estricto, pues tal acreditacion - que solo puede dafse .en
sentencia definitiva- implica la corroboracion de gue én. los
hechos existio una conducta (accion u omisién) “tipica,
antijuridica y culpable. El principio de=sprésuncion de
inocencia implica que el juzgador, all dictarfel "auto de
término  constitucional, unicamente, 'puedes” sehalar la
presencia de condiciones suficiefites parawen su caso, iniciar
un proceso, pero no confirmaria actualizacion de un delito.
La verdad que pretende dleanzarse=solo puede ser producto
de un proceso dondewla vigencia de la garantia de defensa
adecuada permite, refutamrJas pruebas aportadas por ambas
partes. En efécto,wantes del dictado de la sentencia el
inculpado debéseonsiderarse inocente, por tanto, la emision
del aute”deé términe constitucional, en lo que se refiere a la
acreditacion del cuerpo del delito, es el acto que justifica que
él=Estado=inicie un proceso contra una persona aun
consitlerada inocente, y el propio acto tiene el objeto de dar
seguridad juridica al inculpado, a fin de que conozca que el
proceso iniciado en su contra tiene una motivacion concreta,
lo cual solo se logra a través de los indicios que obran en el
momento, sin que tengan el ca[écter de prueba.” --------------
---- Asi como la diversa de la Epoca: Novena Epoca Registro:
184167 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Junio de 2003,
Materia(s): Penal Tesis: I.70.P. J/2 Pagina: 693, del tenor
siguiente: -
---- CUERPO DEL DELITO. SU ANALISIS DEBE HACERSE
EXCLUSIVAMENTE EN LAS RESOLUCIONES RELATIVAS A LA
ORDEN DE APREHENSION, COMPARECENCIA O DE PLAZO
CONSTITUCIONAL MAS NO EN SENTENCIAS DEFINITIVAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).- Conforme a los
articulos 16 y 19 constitucionales y 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el andlisis
del cuerpo del delito se debe hacer exclusivamente en las
resoluciones correspondientes a las ordenes de aprehension
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comparecencia, asi como en las de plazo constitucional, no
asi cuando se emite la sentencia definitiva en la cual debe
acreditarse el delito en su integridad, en términos de lo
dispuesto por los articulos 10., 71 y 72 del referido cédigo.”
---- Cabe precisar que el Agente del Ministerio Publico de la

Adscripcion, durante el periodo de instruccion no aportd
ninguna prueba que demostrara de manera plena la
responsabilidad del acusado ***** kkxxx xXx*x** en Jos

hechos motivo de su acusacion; tan es asi que dentro del
término a que alude el articulo 309 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, y que
le fuera otorgado, tampoco se pronuncio en cuanto a ofertar
pruebas, sino por el contrario, las_diversas existentes ya

resefiadas y valoradas, se desprenden _insuficientes en
cuanto a la responsabilidad del ahora

acusado.
---- En consecuencia, debe decirse que las pruebas
aportadas por el Fiscal resultan insuficientes para demostrar
la_plena responsabilidad del acusado ***** *k¥xkxx xkxxx
en la comision del delito de secuestro, pues no se

acreditaron las circunstancias de modo en que el enjuiciado

incurrio en dicha figura delictual; requisito sine qua non para
imputar la conducta reprochada.

---- Considerar _factible condenar e imponer _sancion

desconociendo las circunstancias _especificas, ciertas y
acreditadas de que el acusado secuestro a ***FX,
actuando dolosamente, conllevaria a convertir a este Organo
Judicial en un tribunal de conciencia y no de legalidad,
transgrediendo los principios de debido proceso, legalidad,
presuncion de_inocencia y exacta aplicacion de la ley penal,
lo ue es inaceptable en cualquier estado de
derecho. -
---- Las cuestiones que se han anotado en los pdrrafos
precedentes, se estiman de notable importancia y
trascendencia para justificar el empleo e integracion de la
prueba circunstancial, pues para que €llo ocurra es necesario
que se encuentren probados los hechos basicos de los cuales
deriven las presunciones, asi como la armonia Iogica, natural
y concatenamiento legal que exista entre la verdad conocida
y la que se busca, apreciando en su conjunto los elementos
probatorios que aparezcan en el proceso; circunstancias que
son necesarias para discernir lo relativo a la acreditacion de
la plena responsabilidad en su comision.
---- Asimismo, existe la premisa o exigencia de motivacion
que se traduce en la expresion de las razones por las cuales
el suscrito juzgador considera que los hechos en que basa su
proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicion legal que afirma aplicar, lo que en
el caso en especifico, no se deriva de las constancias que
integran la presente causa penal.
---- Los requisitos anteriores, de fundamentacion y
motivacion deben coexisti, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que
se trate, ni exponer razones que no encuentren sustento en
la norma legal; maxime que tratandose del asunto como el
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o que nos ocupa, se emplea la prueba circunstancial para
GOBIERNO DE TAMAULIPAS resolver el problema Jur/d/,c_o_er_7 cuestion, ya que su propia
PODER JUDICIAL naturaleza demanda el analisis integral del acervo probatorio
SUPREMO TRIBUNAL DE de cuyo enlace natural habrd de establecerse una verdad
JUSTICIA resultante que inequivocamente lleve a la verdad buscada,

SEXTA SALA UNITARIA toda vez que dicha probanza se basa en inferencias o

razonamientos, y tiene, como punto de partida, hechos o
circunstancias que estan probados y de los cuales se trata de
desprender su relacion con el hecho inquirido, lo que en el
presente caso, no acontece, ya que ni haciendo uso de la
prueba circunstancial, se llega a la certeza de que el acusado
incurrio en dicho delito que le es atribuido en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar narradas por la
Fiscalia en su pliego de acusacion. -
---- Norma el criterio del suscrito, las tesis: "Epoca: Octava
Epoca Registro: 910326 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Apéndice 2000 Tomo
II, Penal, P.R. TCC Materia(s): Penal Tesis: 5385 Paginas
2773.
---—- PRUEBA, CARGA DE LA, EN MATERIA PENAL.- _En
puridad, el Ministerio Publico debe justificar que™wn "hecho
tipificado por la ley como delito, ha sido pempetiado™y. que
determinada persona lo e€jecutd, y demestradonesto, solo
ante la afirmacion contraria del inculpad@ corresponde a éste
la carga de la prueba de su inocencia, ésto_es) solo ante la
comprobacion por parte del repfesentante social de que se
ha perpetrado un hecho catalogado par la ley como delito y
establecido el nexo causal*eatre 1a=€onducta humana y ese
tipo, corresponde al acusade”la demostracion de que falta
una de las condiciones de imcriminacion, bien por ausencia
de imputabilidad,™spor " mediar estados objetivos de
Jjustificacion®o éxcusas absolutorias.”

---- Ademds, es dévespecial relevancia dejar patente que en
materia. de justicia penal rige el principio de presuncion de
inoeeenciamtal principio deriva, en primer término, del sano
Julgio” qué debe prevaler en una sociedad que consagra en
sustinstituciones el respeto a los derechos fundamentales; en
otras palabras, la presuncion de inocencia es un signo del
sentido comun que considera a todas las personas capaces
de convivir en sociedad, de respetar las reglas minimas, esto
es, todos los sujetos debemos tener el derecho de ser
considerados inocentes de cualquier conducta ilicita y, por
tanto, es obligacion del Estado por medio de sus organos
competentes, demostrar la existencia del delito y Ila
responsabilidad de todo imputado.
---- Dicha formula implica, como consecuencia negativa, que
el particular no tiene la obligacion, ni la necesidad de probar
su inocencia. Obviamente, pues el acusado de un delito
puede, como derecho, durante las etapas del procedimiento
penal, ofrecer pruebas, pero en todo caso tales elementos
deberan analizarse como una manera de desvirtuar las
probanzas de cargo, que de por si, pudieran ser eficaces
para acreditar dentro de esta etapa procesal los supuestos
antes mencionados.
---- El principio de presuncion de inocencia, no solo se
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desprende de un ejercicio de la sana logica y el buen juicio,
se consagra implicitamente en varios preceptos de nuestra
Carta Magna. Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sintetizo el andlisis de tales
fundamentos en la jurisprudencia XXXV/2002, publicada en
la pagina 14 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI, agosto de 2002, Novena Epoca, de rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.”.
---- Incluso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se pronuncio en relacion al mismo tema en la
tesis: “Epoca: Décima Epoca Registro: 2000124 Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro 1V, Enero de
2012, Tomo 3 Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. 1/2012
(10a.) Pagina: 2917, dice:
---- PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO
ESTA CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.- La Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reiterado en
diversos asuntos que el principio de presuncion de inocencia
es un derecho universal que se traduce en que nadie puede
ser condenado si no se comprueba plenamente el delito gue
se le imputa y la responsabilidad penal en su comision, lo
que significa que la presuncion de inocencia la conserva el
inculpado durante la secuela procesal hasta que se dicte
sentencia definitiva con base en el material probatorio
existente en los autos. Por otra parte, el Tribunal en Pleno
sustento la tesis aislada P. XXXV/2002, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, con el rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", en la que establecio que en la Ley Suprema,
vigente en ese entonces, no estaba expresamente
establecido el principio de presuncion de inocencia, pero de
la interpretacion armonica y sistemdtica de sus articulos 14,
segundo parrafo, 16, primer parrafo, 19, primer parrafo, 21,
primer parrafo, y 102, apartado A, segundo parrafo, se
advertia que los principios constitucionales del debido
proceso legal y el acusatorio resguardaban implicitamente el
diverso de presuncion de inocencia. De ahi que el
perfeccionamiento de la justicia penal en nuestro pais ha
incidido en que este principio se eleve expresamente a rango
constitucional a partir de la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, para quedar
ahora contenido en el articulo 20, apartado B, denominado:
"De los derechos de toda persona imputada”, que en su
fraccion I, establece: "I. A que se presuma su inocencia
mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa”.
---- Ademds, es de especial importancia sefalar que la
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS /nter_naaona/es que han sido /Irztegradaf EZ- sistema /ega;
PODER JUDICIAL mexicano, y que por Lfanto, conforme a lo lspuestq por e
SUPREMO TRIBUNAL DE articulo 133 Constitucional, son de observancia obligatoria.
JUSTICIA Los tratados internacionales de interés para la presente

SEXTA SALA UNITARIA resolucion, en concreto son: El Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, que en sus articulos 14.2 y 8.2,
respectivamente, establecen: "“14. 2. Toda persona acusada
de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.” y
"2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su_inocencia_mientras no se establezca legalmente

Su culpabilidad.”.
---- Respecto a la aplicabilidad de los tratados internacionales

conviene observar las tesis P.IX/2007 y P.LXXVII/99, visibles
en las pdginas 6 y 46, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXV Abril dé
2007 y X Noviembre de 1999, cuyos rubros son: "TRATAPOS
INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE {A LEY
SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, +GERERALES™Y
LOCALES.  INTERPRETACION  DEL _ARIICHLO 133
CONSTITUCIONAL” y “TRATADOS INTERNACIONALES. SE
UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA _DE LAS LEYES
FEDERALES 'Y EN SEGUNDO#PLANO™RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”".
---- Maxime, que por lo gitesve_al"prifcipio de presuncion de
inocencia a que alude lagsConvencion Americana Sobre
Derechos Humanos, el“estado Mexicano al ratificarlo no
opuso ningunaffesem/a como a continuacion se ilustra con la
transcripcioh sigujente:
---- "DECIFARACION PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LA CORTE
INFERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS.

1.Los"Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria
de ‘pleno derecho, la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos
relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con el
articulo 62,1 de la misma, a excepcion de los casos derivados
de la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

2. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos solamente sera
aplicable a los hechos o a los actos juridicos posteriores a la
fecha del depdsito de esta declaracion, por lo que no tendra
efectos retroactivos.

3. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se hace con caracter
general y continuara en vigor hasta un ano después de la
fecha en que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que la
han denunciado.

(Firmado el 16 de diciembre de 1998) (Declaraciones
interpretativas y reserva hechas al ratificar la Convencion).---
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---- El instrumento de adhesion se recibio en la Secretaria
General de la OEA el 24 de marzo de 1981, con dos
declaraciones interpretativas y una reserva. Tal reserva se
notifico conforme a las disposiciones de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de
mayo de 1969. El plazo de 12 meses desde la notificacion de
la misma se cumplio el 2 de abril de 1982, sin objeciones.

El texto de las declaraciones y reserva es el siguiente:

Declaraciones Interpretativas:

Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4, considera que la
expresion "en general", usada en el citado parrafo, no
constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor
legislacion que proteja la vida "a partir del momento de la
concepcion” ya que esta materia pertenece al dominio
reservado de los Estados.

Por otra parte, es el concepto del Gobierno de México que la
limitacion que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que todo acto
publico de culto religioso deberd celebrarse precisamente
dentro de los templos, es de las comprendidas en el parrafo
3 del Articulo 12.

Reserva:

El Gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto al
parrafo 2 del Articulo 23 ya que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 130, dispone que
los Ministros de los cultos no tendran voto activo, ni pasivo,
ni derecho para asociarse con fines politicos.

Con fecha 9 de abril de 2002, el gobierno de México notifico
a la Secretaria General su intencion de retirar parcialmente
las declaraciones interpretativas y reserva, subsistiendo en
los siguientes términos:

Declaracion interpretativa

Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4 considera que la
expresion '"en general" usada en el citado parrafo no
constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor
legislacion que proteja la vida "a partir del momento de la
concepcion”, ya que esta materia pertenece al dominio
reservado de los Estados.

Reserva

El Gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto al
pdrrafo 2 del Articulo 23, ya que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 130, dispone
qgue los Ministros de los cultos no tendrén voto pasivo, ni
derecho para asociarse con fines politicos.”

---- Por ende, con independencia de lo que se ha
determinado en primer lugar con las pruebas ilicitas y su
efecto corruptor en este proceso penal; ciertamente el

material que justifica la fiscalia en su pliego de
conclusiones acusatorias, resulta insuficiente y
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SUPREMO TRIBUNAL DE ---- Esto es, acreditar la responsabilidad el aqui enjuiciado en
JUSTICIA el hecho que le acusa, puesto que estd integrado por
SEXTA SALA UNITARIA actuaciones que fueron excluidas del acervo probatorio.-------

---- Limites para el dictado de una sentencia.-------------
---- En ese tenor, tomando en consideracion que el limite
para el dictado de una sentencia lo constituye el pliego de
conclusiones, resulta evidente que no es factible analizar
diversas pruebas que no hayan sido consideradas en éste,
para tener por demostrado el presente tdpico en estudio,
pues de hacerlo se transgrediria el principio de presuncion de
inocencia.
---- Ello, a pesar de que con base en algunas de las pruebas
a que se ha hecho mencion en esta ejecutoria, se sustento el
auto de formal prision, toda vez que no hay que perder de
vista que el estudio que se realiza para el dictado de una
determinacion de esa naturaleza, es de cardcter presuntivoy
lo gque no acontece cuando se trata de una semtencia
definitiva; supuesto en el cual el delito y la responsabilidad
penal deben estar probados plenamente. ==
---- En esa tesitura, de las constancias que=ebran contra el
acusado FFR¥FFkkxkxxk xxkxX - as finsuficiente para
acreditar la plena responsabilidad enysiecomision, pues no
existe prueba plena que demuestré*queen las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en ‘que sefialo la Fiscalia en su
pliego acusatorio el aqui enjuiciadoshaya sido la persona que
incurrio en dicho eveato, pues no hay que perder de vista
que para acreditar dicheysegtor, se requieren pruebas que
generen completawconviecion, es decir, que no exista
duda.
---- Engeéfecto, aun cuando en el caso que nos ocupa las
referidas probanzas fueron suficientes para demostrar el
hecho delietivo; sin embargo, este Organo jurisdiccional
advigtio™que, opuesto a lo considerado por el Ministerio
Publico en su pliego de acusacion, los referidos medios de
prueba, no lograron integrar ni siquiera la prueba indiciaria o
circunstancial requerida para llegar a la conviccion de la
culpabilidad penal del acusado.
----- En efecto, es cierto que el examen por indicios puede
ser suficiente para fundamentar un juicio de certeza; sin
embargo, debe conducir a la plena conviccion de
culpabilidad. De modo que el fin del proceso penal no es
conocer la verdad sobre la inocencia del encausado, pues la
misma se presupone y subsiste hasta que se pruebe lo
contrario, sino debe estar orientada a comprobar la realidad
de la acusacion, es decir, hacer cognoscibles los
presupuestos normativos que le imputan al individuo.---------
---- Ahora, el indicio es un hecho o circunstancia del cual se
puede, mediante una operacion Iogica, inferir la existencia de
otro; también se le suele clasificar como prueba indirecta, en
tanto no se identifican directamente con el objeto
fundamental del proceso, sino que se relacionan con otros
hechos secundarios que a su vez sirven para inferir la
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existencia del hecho principal.
---—- De manera que la eficacia probatoria de la prueba
indiciaria dependera, en primer lugar, de que el hecho
constitutivo del indicio esté fehacientemente acreditado; en
segundo término, del grado de veracidad, objetivamente
comprobable, de la enunciacion general con la cual se le
relaciona con aquél; y, por ultimo, de la correccion Iogica del
enlace entre ambos términos; asi, como paso previo al
estudio de la interpretacion de los indicios, en primer lugar
se debe determinar la validez de los mismos, es decir, que
no hayan sido obtenidos con violacion a determinada regla
procesal o no hayan sido producto de vulneracion a alguna
garantia constitucional. El siguiente paso, atiende a la
relacion existente entre dicho suceso comprobado, que a su
vez remite a otro desconocido, por lo que es necesario
esforzarse para determinar adecuadamente la relacion del
hecho dado con el hecho investigado, puesto que de la
naturaleza de esa relacion depende la fuerza probatoria del
indicio.
---- Con base en lo anterior se colige que para que el indicio
tenga fuerza probatoria suficiente como para dar base a un
Jjuicio de certeza, es necesario que del hecho conocido o
indiciario se derive necesariamente el hecho a probar o
indicado y no otro, pues de lo contrario, de él no podra
derivarse sino un juicio de mera probabilidad.
---- Las anteriores consideraciones tienen sustento en la tesis
la. CCLXXXV/2013 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 1056
del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima
Epoca, libro XXV, octubre de 2013, tomo 2, registro
2004755, que dice:
---- "PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS
QUE DEBE CUMPLIR LA INFERENCIA LOGICA PARA QUE LA
MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR. A juicio de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien es
posible sostener la responsabilidad penal de una persona a
través de la prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es
que deben concurrir diversos requisitos para que la misma se
estime actualizada, pues de lo contrario existiria una
vulneracion al principio de presuncion de inocencia. Asi las
cosas, en relacion con los requisitos que deben concurrir
para la debida actualizacion de la prueba indiciaria o
circunstancial, los mismos se refieren a dos elementos
fundamentales: los indicios y la inferencia Iogica. En torno a
la inferencia Iogica, la misma debe cumplir con dos
requisitos: a) la inferencia Iogica debe ser razonable, esto es,
qgue no solamente no sea arbitraria, absurda e infundada,
sino que responda plenamente a las reglas de la I0gica y la
experiencia. En algunos casos, la hipotesis generada por la
prueba circunstancial se basa en afirmaciones absolutamente
imposibles fisica o materialmente, asi como inverosimiles, al
contener una probabilidad minima de que se hubiese
actualizado, en contraste con otras hipotesis mas racionales
y de mayor conformidad con las reglas de la Iogica y la
experiencia. Asi, cuando los mismos hechos probados
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SEXTA SALA UNITARIA mismos. Ello debido a que los indicios plenamente

acreditados pueden no conducir de forma natural a
determinada conclusion, ya sea por el caracter no
concluyente, o excesivamente abierto, débil o indeterminado
de la inferencia.”

---- Asi como la diversa tesis 1a. CCLXXXIV/2013 (10a.) de la
citada Sala, publicada en la pagina 1057 del mismo tomo
XXV del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
registro 2004756, cuyos rubro y texto son:
---- "PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS
QUE DEBEN CUMPLIR LOS INDICIOS PARA QUE LA MISMA
SE PUEDA ACTUALIZAR. A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien es posiblé
sostener la responsabilidad penal de una persona a través de
la prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es quefdeben
concurrir diversos requisitos para que la misma“se éstime
actualizada, pues de lo contrario existiria unaavedReracion al
principio de presuncion de inocencia. Asiwlaswcosas, en
relacion con los requisitos que deben concurrir para la debida
actualizacion de la prueba indiciafiay 0%¢ircufistancial, los
mismos se refieren a dos elementos “fundamentales: los
indicios y la inferencia Iogica. Per lo que hace a los indicios,
debe sefalarse que los ismos deben cumplir con cuatro
requisitos: a) debenwestakgacreditados mediante pruebas
directas, esto 4.es, las “windicios deben encontrarse
corroborados 490r "algun_imedio de conviccion pues, de lo
contrario, 1as “imferencias I0gicas carecerian de cualquier
razonabilidad al sUstentarse en hechos falsos. En definitiva,
no se. pueaen construir certezas a partir de simples
prebabilidadés; b) deben ser plurales, es decir, la
responsabilidad penal no se puede sustentar en indicios
aislados; c) deben ser concomitantes al hecho que se trata
de probar, es decir, con alguna relacion material y directa
con el hecho criminal y con el victimario; y d) deben estar
interrelacionados entre si, esto es, los indicios forman un
sistema argumentativo, de tal manera que deben converger
en una solucion, pues la divergencia de alguno restaria
eficacia a la prueba circunstancial en conjunto.”

---- De igual forma debe tenerse en consideracion que el
principio de presuncion de inocencia es un derecho que
puede calificarse de “poliédrico”, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del
proceso penal.
---- Una de esas vertientes se manifiesta como “estandar de
prueba” o “regla de juicio”, la cual comporta dos normas: la
que establece las condiciones a satisfacer por la prueba de
cargo para considerarla como suficiente para condenar; y
una regla de carga de la prueba, entendida como la norma
que establece a cudl de las partes perjudica la no
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satisfaccion del estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al imputado cuando ello suceda.---------------
---- Apoya lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 25/2014 (10a.)
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina 478 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 5,
abril de 2014, tomo I, registro 2006093, de la literalidad
siguiente: -
----  "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA. La presuncion de inocencia es un derecho que
puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del
proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
“regla probatoria”, en la medida en que este derecho
establece las caracteristicas que deben reunir los medios de
prueba y quién debe aportarlos para poder considerar que
existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de
inocente que tiene todo procesado.”

---- En el caso, la Fiscalia en su pliego de acusacion para
considerar acreditada la responsabilidad del aqui acusado y
suficiente para formular el juicio de reproche en contra del
citado acusado, preciso que ello se acreditaba con el caudal
probatorio a que hizo referencia.
---- Sin embargo, dicho razonamiento realizado por la
Representacion Social vulnera los derechos del ahora
acusado, pues la Fiscalia establece la responsabilidad penal
de *¥¥*¥¥ kk¥x¥kk¥x k¥¥¥k* bajo |a suposicion de que fue €l
quien privo de la libertad a ******,, actuando de manera
dolosa. -
---- Sin embargo, contrario a lo sostenido por la Fiscalia, los
medios de prueba resefiados y valorados y a los que alude
en su pliego de acusacion, -como se anoto- de ninguna
manera genera prueba circunstanciada, y si insuficientes
para los efectos pretendidos, en cuanto a la responsabilidad
del acusado en los hechos aludidos.
---- En efecto, si bien es de explorado derecho que
uno de los derechos de la victima es obtener una
sentencia justa en la que se condene al culpable y se
le repare el daiio, esto no puede estar supeditada a
una DEFICIENTE ACTUACION DEL ORGANO
ACUSADOR, pues una sentencia condenatoria debe de
estar apoyada en pruebas validas y no en simples
conjeturas sustentadas en la creencia, suposicion,
presentimiento o suspicacia, ya que la acusacion no
se constituye a traves de una argumentacion
sustentada en la presuncion aislada o aparente, ya
que de ser asi, se trastocaria el principio de
presuncion de inocencia.
---- A lo anterior y por identidad juridica, resulta aplicable la
Tesis Aislada, con Registro digital: 2013588, Instancia:
Tribunales  Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: XVII.10.P.A.43 P (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38,
Enero de 2017, Tomo 1V, pagina 2724, Tipo:
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—--  "SENTENCIA CONDENATORIA EN EL SISTEMA
GOBIERIIO DE TAMALLIPAS PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. A FIN DE
SUPREMO TRIBUNAL DE SALVAGUARDAR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
JUSTICIA INOCENCIA, DEBE FUNDAMENTARSE EN PRUEBAS DE
SEXTA SALA UNITARIA CARGO VALIDAS Y NO EN CONJETURAS SUSTENTADAS EN

LA CREENCIA, SUPOSICION, PRESENTIMIENTO O
SUSPICACIA DE QUIENES INTEGRAN EL CUERPO
COLEGIADO 0 EL TRIBUNAL UNITARIO
CORRESPONDIENTE. En cumplimiento a los principios de
conviccion de culpabilidad y el objeto del proceso, previstos
en el articulo 20, apartado A, fracciones I y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
considerarse que el escrutinio judicial en la etapa de juicio
oral esta desprovisto del estandar que se tuvo al dictar la
vinculacion a proceso, ya que los Jueces que apreciaron el
debate en el juicio, no deben entender la culpabilidad
equiparandola al grado de sospecha razonable que pude
establecerse para tener por demostrada la probable
responsabilidad; por tanto, una sentencia condenatoria J41o
debe apoyarse en conjeturas sustentadas en lawcreencia,
suposicion, presentimiento o suspicacia de quienes, integran
el cuerpo colegiado o el Tribunal Unitarie=egrréspondiente,
sino fundamentarse en pruebas de cargo validas, ‘a fin de
salvaguardar el principio de presuncién de.inocencia. En tal
virtud, apreciar la prueba "mas dlla de toda duda razonable”,
implica que la culpabilidad “ha rebasado el grado de
probabilidad que, en su miomento,"ptido construirse con una
sospecha razonada, de_ahfigtie €se principio se traduce en
una doble garantia, ya quewpor una parte, se trata de un
mecanismo cen el“que allenta el juzgador para calibrar la
libertad de¥suatbitrio judicial y, por otra, para el acusado
orientag”na suficiente motivacion que debe apreciarse
reflejada en I3 sentencia. Asimismo, el objeto del proceso o
éselarecimiento de los hechos, en el que juega un papel
deéterminante la conviccion de culpabilidad, no en todos los
casos es susceptible de ser alcanzado, toda vez que la
acusacion no se construye a través de una argumentacion
sustentada en la presuncion aislada o aparente, que no
pueda enlazarse y conducir indefectiblemente al hecho
probado, ya que bajo esta premisa se trastocaria el principio
de presuncion de inocencia. En este sentido, en el sistema
procesal penal acusatorio y oral, tal prerrogativa no descansa
en la verdad real del suceso, sino en aquella que ha sido
determinada por diversos tratadistas como material, y que se
caracteriza por ser construida en el proceso de acuerdo con
lo que las partes exponen a través de su teoria del caso.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
---- Por consiguiente, los medios de prueba analizados no
lograron demostrar fundadamente la acusacion que realizo el
agente del Ministerio Publico.
---- As/ es, -se reitera- se estd en presencia de una

insuficiencia probatoria, pues no se ocupd de recabaron las
pruebas necesarias para conocer a detalle la realidad del
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caso, siendo que correspondia al Ministerio Publico probar la

version de sus hechos, con cualquier medio de prueba a su
alcance. -

---- Por lo anterior, es claro que la parte acusadora con las
pruebas de cargo que introdujo a juicio, no probo la
culpabilidad del acusado, siendo menester destacar que tal
insuficiencia probatoria no depende de que el procesado
acredite su version de los hechos o desvirtué las probanzas
de la representacion social, porque esa exigencia no es
compatible con la presuncion de inocencia prevista en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
que se actualiza en los casos en los cuales la actividad
probatoria del Estado, a través de la Fiscalia, no es
suficiente, porque el conjunto de elementos probatorios que
conforman la causa penal, no es bastante para concluir la
responsabilidad penal del sentenciado.
---- De este modo, debe prevalecer a su favor los principios
de presuncion de inocencia € in dubio pro reo, que
constituyen su derecho a no sufrir una condena a menos que
su responsabilidad penal haya quedado demostrada a través
de una actividad probatoria de cargo eficaz, aun conformado
por una pluralidad de indicios, que unidos en conjunto, de
manera [ogica, conduzcan a establecer, sin mayor
incertidumbre, el juicio de reproche al acusado, lo cual no se
actualiza porque las pruebas aportadas por el drgano
acusador no reflejan con solidez su participacion en los
hechos delictivos que se le atribuyen.
---- Sentado lo anterior, al no advertirse de qué manera la
representacion social logro demostrar que **¥** Xkxkxxk
**x¥X - haya participado en los hechos delictivos que dieran
origen al presente proceso; a criterio de esta autoridad las
pruebas de cargo no son suficientes para desvirtuar el
principio de presuncion de inocencia del acusado, por lo que
se genera duda razonable a su
favor.
---- Corrobora lo anterior la tesis aislada 1a. CCXIX/2015
(10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 589 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I, registro 2009463,
de rubro y texto siguientes: -
---- "IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL CONCEPTO
DE "DUDA" ASOCIADO A ESTE PRINCIPIO. Esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el citado
principio forma parte del derecho fundamental a Ia
presuncion de inocencia en su vertiente de estandar de
prueba. Ahora bien, el concepto de "duda" implicito en el
principio in dubio pro reo debe entenderse como la
existencia de incertidumbre racional sobre la verdad de la
hipdtesis de la acusacion, incertidumbre que no solo estd
determinada por el grado de confirmacion de esa hipotesis,
sino también eventualmente por el grado de confirmacion de
la hipdtesis de la defensa, en el supuesto de que existan
pruebas de descargo que la apoyen. De esta forma, cuando
la hipdtesis de la defensa es total o tendencialmente
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o incompatible con la hipotesis de la acusacion, el hecho de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS que a_que//a se encuentr_e copfirmada por las pruebas
PODER JUDICIAL disponibles genera una incertidumbre _rz-_JC/on_a/ s/ob.re la
SUPREMO TRIBUNAL DE verdad de la hipotesis que sustenta el Ministerio Publico, lo
JUSTICIA que se traduce en la existencia de una duda razonable sobre

SEXTA SALA UNITARIA la culpabilidad del imputado. En este orden de ideas,

entender la "duda" a la que alude el principio in dubio pro
reo como incertidumbre racional sobre la verdad de la
hipdtesis de la acusacion, no solo exige abandonar la idea de
que para determinar si se actualiza una duda absolutoria el
juez requiere hacer una introspeccion para sondar la
intensidad de su conviccion, sino también asumir que la duda
solo puede surgir del anéalisis de las pruebas disponibles. En
consecuencia, la satisfaccion del estandar de prueba no
depende de la existencia de una creencia subjetiva del juez
que esté libre de dudas, sino de la ausencia dentro del
conjunto del material probatorio de elementos que
Jjustifiquen la existencia de una duda.”

---- Si bien es cierto que las pruebas antes resefiadas fueromn
suficientes para dictar el auto de formal prision en cefitra de
kEKFKK KRKKKK XXKXK también lo es que dichovautolsolo
requiere de presuncion para justificar WR@wprebable
responsabilidad la que se encontro demestiadaw.no asi la
plena responsabilidad, pues para el €aso sej\requiere la
existencia y conviccion plena de™la. respomsabilidad del
sentenciado.
---- A este respecto es aplicable el chiterio que puede ser
consultado en la NovenatEpoca, “Tribunales Colegiados de
Circuito, publicado emel Semanario Judicial de la Federacion,
y su Gaceta, tomg XI Abnil 2000, pdgina 986, Tesis: VI.P.55
P, registro 192036, euyo ibro y texto son: -
---- PRUEBAS EN_EL PROCESO PENAL. SU VALORACION EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA PUEDE VARIAR EN RELACION A
LA REALIZADA EN EL AUTO DE FORMAL PRISION. El grado
dewconvieeioh que una prueba merezca al juzgador como
apey6 para someter al indiciado a proceso, no constituye un
imperativo que lo constrifia a sostener el mismo valor de ella
hasta el momento de dictar sentencia, pues su apreciacion
por parte del Juez en la etapa en que se resuelve la situacion
Jjuridica, se realiza en forma preliminar, y puede variar al
dictar el fallo definitivo, dependiendo de la idoneidad que
aquélla le merezca conforme a la apreciacion de otras
pruebas en las siguientes etapas del proceso, que lo
induzcan a emitir el fallo, bien condenando al acusado, o
bien, absolviéndolo. Pensar lo contrario, sosteniendo que el
valor que el Juez conceda a determinada prueba al dictar el
auto de término constitucional, debe prevalecer hasta el
dictado de la sentencia, seria tanto como estimar que ningun
objeto practico tendria contradecir en el proceso las pruebas
que sustentan el auto de bien preso, cuando de antemano se
sabria que todo intento seria en vano.

---- Por tanto, el material probatorio resefiado, contrario a lo
sostenido por el Ministerio Publico, resulta ineficaz para
considerar demostrada la plena responsabilidad del acusado,
y si dicho tdpico no se demostrd, consecuencia de ello
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tampoco la agravante respecto a que el o los autores sean o
hayan sido integrantes de alguna institucion de seguridad
publica, de procuracion o administracion de justicia, o de las
Fuerzas Armadas Mexicanas, o se ostenten como tales sin
serlo. ----
---- Asi, la sentencia condenatoria debe partir de la prueba
legal indubitable, palmaria e irrebatible de que los indicios de
cargo apuntan precisamente a que fue el acusado quien
intervino de alguna manera en la comision del delito, para lo
cual no basta, la sola posibilidad, ni la probabilidad latente
de ello, puesto que la afirmacion de la responsabilidad del
acusado debe estar sustentada en razones suficientes,
legales y en una verosimilitud manifiesta.
---—- En ese sentido, si, en la especie, de los medios
probatorios habidos en autos Unicamente se advierte que
alguien el dia dos de noviembre de dos mil once,
aproximadamente entre las diez y diez y media de la noche,
cuando la victima ******,se dirigia a su domicilio ubicado
en el Poblado *** ****¥*xxx¥ de esta ciudad de El Mante,
Tamaulipas, una cuadra antes de arribar al mismo fue
privado de su libertad, pero no hay alguna prueba, con
validez legal, de la que se obtenga que el ***** Xx¥¥xx
**¥KX - efecuto o participo en dicha conducta ilicita, entonces
no se puede tener por acreditada la plena responsabilidad de
este dlitimo en la comision del delito de
referencia.
---- Por tanto, es pertinente precisar que cuando en un
asunto no se allegan pruebas suficientes, como ocurrio en la
especie, ello solo puede obedecer a que el hecho no existio,
0 que siendo cierto, el érgano de acusacion no cumplié con
su deber de aportarlas; por tanto, un argumento adicional
que pueda apoyar el por qué las pruebas aportadas son
insuficientes, puede ser el de que pudiendo haberse allegado
otras, de ser cierto el hecho delictivo, no se aportaron.-------
---- Sirven de apoyo a lo anterior, por su sentido, las tesis
aisladas sustentadas por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultables en el Semanario
Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo CXIX, paginas
705 y 3393, respectivamente, de rubros y textos
siguientes:
---- "PRUEBA PRESUNTIVA EN MATERIA PENAL. Si no se
presenta un conjunto de indicios dignos de crédito que
puedan relacionarse para conducir logicamente a una
conclusion fundada acerca de la responsabilidad del acusado,
no puede admitirse que se integra prueba plena de cardcter
presuntiva” ]

---- "PRUEBA PRESUNTIVA, APRECIACION DE LA, EN
MATERIA PENAL. No se integra la prueba presuntiva plena
cuando los indicios, si bien hacen presumir la responsabilidad
del acusado, no pueden, racionalmente, conducir a la
conviccion absoluta de su responsabilidad y excluir la
posibilidad de que otro sujeto haya sido el autor del delito".
---- Por tanto, si como se ha evidenciado a lo largo de esta
resolucion, la prueba de cargo es insuficiente para enervar la
presuncion de inocencia del acusado, pues el estandar de
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o prueba con el que se exige contar se encuentra en un alto
GOBIERNO DE TAMAULIPAS nn/j/ dif CO/anI‘I}‘IaCIOI;_ c_1e la hipotesis Zedla a/cusaC/on pa;a
PODER JUDICIAL poder declararla su {c:/entemente probada, lo que en la
SUPREMO TRIBUNAL DE especie no acontecio; y al no poder descartarse los
JUSTICIA contraindicios que dan Ilugar a la existencia de una

SEXTA SALA UNITARIA incertidumbre racional sobre la verdad de la misma, es

ajustado a derecho lo aqui establecido.
---- Todo lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia
VII. P. J/37 sustentada por el Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Séptimo Circuito, Registro digital: 213021,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materia(s): Penal, Tesis: VII. P. J/37, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 75, marzo de
1994, pagina 63, del tenor siguiente:

---- "DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN
DUBIO PRO REQ. El aforismo "in dubio pro reo" no tiene mads
alcance que el consistente en que en ausencia de prueba
plena debe absolverse al acusado.”

---- Criterio el anterior que es tomado en cuenta para
resolver el presente asunto el cual fue adoptadef engla
sentencia emitida por esta Juzgadora el diez de agoste, del
dos mil  veintitrés, a favor  delgm=coacusado
>I<>I<>l<***********************/ misma que fue Confi/‘mada
por la Sexta Sala del Supremo Tribunal de JustiCie del Estado
de Tamaulipas con sede en Ciudady Vietorias” Tamaulipas,
mediante ejecutoria numero 77#del dieCinueve de diciembre
del dos mil Vveintitrés, “dentro’ del Toca Penal
66/2023.
---- Consecuentemente, esta” autoridad Judicial procede a
dictar SENTENCIA ABSOBUTORIA a favor de ***** kxk*xk*
*¥X** por lagcomision del delito de SECUESTRO, previsto y
sancionado® pokylos articulos 9, Fraccion I, inciso a), y
agravado por el diverso articulo 10, fraccion I, incisos a), b),
y ¢), Vifraccion II, inciso a), de la Ley General para prevenir
yesssancional’ los delitos en materia de secuestro,
reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion ~ Politica  de  los  Estados  Unidos
Mexicanos...”.

---- Resulta pertinente sefialar que, contra la resolucion del Juez
de la causa la Agente del Ministerio Publico de la adscripcion,
expresd los conceptos de agravio que le ocasiona el fallo apelado,

mediante escrito del veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro,

y los que se hicieron consistir en lo siguiente:--------===-==========----

"... PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representacion
Social la sentencia absolutoria materia de apelacion, ya
que en la misma el Juez de la Causa no da por acreditada la
responsabilidad penal gue en términos del articulo 13
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fraccion III del Codigo Penal Federal en vigor y 39 Fraccion I
del Codigo Penal vigente en el Estado, le resulta al acusado
KEKKK KKKKKK XKX¥XE  por |la comision del delito de
SECUESTRO AGRAVADO previsto y sancionado por los
articulos 9 fraccion I inciso a), y 10 fraccion I, incisos
a), b) y c), y fraccion II inciso a) de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente en la época de los hechos,
realizando el Juzgador una equivocada valoracion del
material probatorio existente, transgrediendo los principios
reguladores de las mismas sefaladas en los numerales 288
al 306 del Codigo Procesal Penal en Vigor, como se aprecia
en el considerando décimo segundo de la resolucion
recurrida, al precisarse:

Seiiala el Juez de la Causa: “.. DECIMO SEGUNDO.-
RESPONSABILIDAD PENAL.- Previo al estudio relativo al
tema de la responsabilidad penal del acusado *****
*kkKNKk KKXXK  este Organo Judicial estima necesario
destacar que, se insiste, en el caso concreto, se trata de la
actuacion de la justicia del orden local en ejercicio de una
competencia concurrente respecto de un delito del fuero
federal... En efecto, el articulo 73, fraccion XXI, inciso a), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, en lo conducente, que el Congreso de la Union
deberd expedir leyes en la materia de secuestro, que
establezcan como minimo, los tipos penales y sus
sanciones.... Por tanto, el estudio de la responsabilidad de
*RKKK KKKKKK XKXXE  en [a comision del delito de
secuestro agravado, se abordard conforme a las reglas que
prevén las disposiciones del Libro Primero del Codigo Penal
Federal... Ahora bien, el hecho de que con los medios de
conviccion antes valorados se hayan demostrado los
componentes del delito en cuestion, no significa que
aquellos tengan el mismo alcance para estimar comprobada
la responsabilidad de ***%* ¥kk¥xk kxkk¥ en sy
comision... Lo anterior es asi, debido a que no es una
premisa irreductible el hecho de que el mismo material
convictivo sirva para comprobar ambos aspectos (el relativo
a los elementos del delito y el de la plena responsabilidad),
sino que, como en el caso, existen ocasiones en que es
notoria la existencia de una o varias acciones que se
encuentran catalogadas por la norma penal como delitos;
pero que, debido a las probanzas recabadas, no pueden
obtenerse datos que acrediten la responsabilidad del sujeto
en la comision del mismo... As|, este Organo Judicial
determina que las constancias del proceso penal de origen
no contienen datos idoneos que comprueben que ***¥*
*k¥kKk kXXEX¥  pajo determinadas circunstancias de
modo, tiempo, lugar y ocasion haya sido la persona que,
privara de la libertad a ******,, (desde luego con exclusion
de aquellos que, por los motivos que se expondran en
parrafos subsecuentes, se consideraran ilicitos)... Lo anterior
es asl, ya que no existe prueba directa de ello, siendo que
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TS las que existen no constituyen la prueba circunstancial,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS puesto que para que la misma se pLé/d/Zg haber /nte%rago,
PODER JUDICIAL era necesario que se encontraran debidamente probados
SUPREMO TRIBUNAL DE hechos y circunstancias de los cuales se desprendiera su
JUSTICIA relacion con el hecho delictivo, lo cual en el caso a estudio

SEXTA SALA UNITARIA no acontece; por lo que se considera que no existe el nexo

de causalidad necesario entre la conducta desplegada por el
implicado y el resultado material del ilicito en cuestion...
Para sustentar tal afirmacion, en principio es necesario decir
que el derecho humano de presuncion de inocencia se
encuentra reconocido en términos del articulo 1, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en el numeral 8, punto 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos... En este asunto,
cobra especial relevancia_la presuncion de inocencia como
estandar de prueba o regla de juicio, ya que ésta se
entiende como una norma que ordena a los jueces la
absolucion de los inculpados cuando durante el proceso ng
se han aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar
la existencia del delito y/o la responsabilidad de la péersona;
por lo que es necesario distinguir sus dos esceharios;, €l
estandar propiamente dicho, esto es, las condicionés, gtie
tiene que para condenar; y la regla de carga,deMa prueba,
entendida en este contexto como la nofina qué establece a
cual de las partes debe perjudicar procésalmente el hecho
de que no se satisfaga el estamdar de prueba... Cuestion
previa.- Asi, previo a exponerias razenes para concluir de
la manera en que se ha réfesido, d@e*inicio debe decirse que
un juzgador no se +encuépifa constrefido a sostener el
mismo valor a los,mediosyde’eonviccion que se apreciaron al
resolver la situdciomyuridica, pues éste puede variar al dictar
el fallo defifitive, mds aun cuando se aportan pruebas en la
etapa @€ instruccion, aunado a que para esas resoluciones
los requisitos legales son diferentes, ya que para la formal
prision ““bastan indicios que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, en tanto que para una
sentencia las pruebas han de ser contundentes para
demostrar que el acusado o acusados son penalmente
responsables... Es importante establecer, que estas
determinaciones son de las mas dificiles que puede dictar un
juez, sin embargo, la funcion de un juzgador es hacer
Jjusticia, pero no desde una perspectiva social, ya que esa le
corresponde buscarla a una de las partes en el juicio que es
el Ministerio Publico en representacion de la sociedad, la
cual conseguira siempre y cuando aporte pruebas idoneas
para acreditar el delito y la responsabilidad del acusado, y al
juez le correspondera la justicia legal, esto es, obedecer a
las leyes, ya que lo justo sera lo que es conforme a la ley...
Ademas, un buen juez no debe moldear las leyes a su
criterio, sino moldear su criterio a las leyes al igual que
mantener la imparcialidad como un valor que se refleje en
todas sus determinaciones, sin excepcion alguna, mismas
que provocaran la certeza juridica que es una garantia
fundamental consagrada en nuestra Carta Magna... De esta
manera, el fallo que en esta oportunidad se dicta, no implica
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tratar de proteger la impunidad o impedir que el drgano
técnico de la investigacion persiga los delitos o castigue a los
delincuentes, sino asegurar que las autoridades siempre
actuen con estricto apego a las leyes y a la propia
Constitucion, para que éstas sean instrumentos efectivos de
paz y de seguridad social, no opresores absolutos de los
individuos... Dicho lo anterior, la suscrita Juzgadora
considera que las razones que en esta oportunidad traen
como consecuencia el dictado de una sentencia absolutoria
son dos: En primer lugar: El efecto corruptor de las pruebas
que seran declaradas como ilicitas y que de igual forma,
traen como consecuencia que se declare su nulidad.... En
segundo lugar: El que la agente del Ministerio Publico de la
Adscripcion en su escrito de conclusiones acusatorias,
considerara para acreditar la responsabilidad del aqui
justiciable, las pruebas que se declararan nulas...
Presupuesto de graduacion de mayor beneficio del
reo... También es importante atender al presupuesto de
graduacion del beneficio que pudiera obtener el aqui
enjuiciado, pues se advierte transgresiones a las
formalidades esenciales del procedimiento... Del andlisis de
las constancias del expediente, se advierte que la mayoria
de las pruebas que en su momento sirvieron para decretar
formal prision en contra de **%*% ¥¥xk¥kx X¥¥x¥¥ por
haber resultado probable responsable en la comision del
delito de secuestro agravado, en perjuicio de ******
fueron obtenidas, directa o indirectamente violando
derechos humanos, esto es, al margen de las exigencias
Constitucionales, por lo cual, no es factible que surtan efecto
legal alguno... De conformidad con dicho precedente, en el
Orden Constitucional Mexicano no existe justificacion para
que la responsabilidad penal de una persona, sobre todo de
manera plena, se encuentre sustentada en medio de
conviccion adquiridos de manera contraria a derecho, puesto
que, de esa forma, se vulneran sus derechos humanos al
debido proceso, legalidad, presuncion de inocencia y
defensa adecuada, que tiene todo inculpado en un
procedimiento de este tipo... En ese sentido, no solo se ha
sujetado la ilicitud de una prueba a que cumpla con los
entandares legales para su formacion, si no que dicha
nocion se extiende a todos los casos en donde el medio de
conviccion se recaba eludiendo normas constitucionales,
dado que, en esa medida, se tornan irremediable la
ilegalidad de las pruebas que se obtienen directa o
indirectamente por la comision de violaciones o
prerrogativas fundamentales. Esto... De manera que los
temas que se abordaran en el presente asunto, se
relacionan con los siguientes derechos fundamentales: I.
Libertad personal, concretamente sobre la figura de
flagrancia; y, II. No autoincriminacion... Por cuestiones
metodoldgicas, se analizaran los derechos fundamentales a
la libertad personal en conexion con la figura de flagrancia,
para después abordar lo relativo a la no autoincriminacion...
I. Derecho fundamental a la libertad personal, en
conexion con la figura de flagrancia.- Para determinar
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TS los alcances de este derecho, se retomaran Ilas
GOBIERNO DE TAMAULIPAS consideraciones dexpuest_as_ pdor //a Pr/Tera /Sa/a /de /a/
PODER JUDICIAL Suprema Corte_ de Justicia de la Nacion, al resolver e
SUPREMO TRIBUNAL DE amparo en revision 648/201315, en el cual se expuso... En
JUSTICIA principio, es importante recordar que los individuos tienen

SEXTA SALA UNITARIA derecho a la preservacion de un grado de privacidad frente a

las acciones de autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacion de proteger la privacidad que se
manifiesta en distintos preceptos constitucionales. En dichos
casos, la intimidad como derecho humano tiene distintos
niveles de proteccion, dependiendo si el Estado se
constituye como garante o protector del mismo frente a la
sociedad o si, por el contrario, debe ser garante frente a su
propia actividad, resultando relevante qué tipo de actividad
se trata... Ahora bien, una de las formas constitucionalmente
previstas para la privacion de la libertad personal es la
flagrancia, respecto la cual la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha realizado diversos pronunciamientos. Para que
la detencion en flagrancia sea valida, tiene que darse alguno
de los siguientes supuestos: a) La autoridad 4puede
aprehender al aparente autor del delito siwobserva
directamente que la accion se estd cometiende.. eh, ese
preciso instante, esto es, en el inter criminis=b,) La,autoridad
puede iniciar la persecucion del aparefite autor del delito
para aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, es
posible identificarlo y corrobefar  quéw, apenas en ese
momento inmediato anterior, Se encontraba cometiendo el
delito denunciado.... La Pfimera Sala*ha destacado que una
‘actitud sospechosa’, nemviosa "0 cualquier otro motivo
relacionado con la apariencla de una persona, no es una
causa valida pdra impulsaF una detencion amparada bajo el
concepto fldgrancia, ya que éste siempre tenia implicito un
element® “Sorpresa* tanto para los particulares que son
testigos, coma para la autoridad aprehensora. En contraste,
dando ‘no=hay ese elemento sorpresa —porque ya se ha
inieiado tna investigacion que arroja datos sobre la probable
responsabilidad de una persona— la detencion requerird
estar precedida por el dictado de una orden de
aprehension... Ademas, la Primera Sala ha dado
lineamientos generales sobre lo que tiene que hacer una
autoridad policial cuando tiene conocimiento, mediante una
denuncia informal, del hecho que en un lugar se esté
cometiendo o se acabe de cometer un delito en flagrancia.
Los lineamientos referidos son los siguientes: i. Cuando la
policia recibe informacion que en un lugar publico se estd
cometiendo o se acaba de cometer un delito, debe -
inmediatamente y de ser posible— informar a la autoridad
ministerial para que ésta, con los elementos de informacion
que tenga disponibles, solicite a la autoridad judicial que
libre una orden de aprehension contra quienes sean
sefalados como probables responsables. El agotamiento de
esta accion siempre debe ser favorecido, con base en el
principio de excepcionalidad de Ilas detenciones no
autorizadas judicialmente.- ii. Ahora bien, por la urgencia
que caracteriza a las circunstancias descritas y con
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fundamento en el quinto pdrrafo del articulo 16
constitucional, no es necesario que la policia espere la
autorizacion judicial para desplegarse hasta el lugar de los
hechos para detener la comision del delito y aprehender al
sujeto activo.- iii. Sin embargo, para que la detencion en
flagrancia pueda ser vdlida —esto es, guardar
correspondencia formal y material con la normativa que rige
el actuar de la policia- tiene que cefirse al concepto
constitucional de flagrancia que fue delimitado en el texto
constitucional vigente y a la reforma que le dio origen, esto
es, tiene que darse alguno de los siguientes supuestos: (a)
La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito
si observa directamente que la accion se esta cometiendo
en ese preciso instante; esto es, en el inter criminis.- (b)
La autoridad puede emprender la persecucion del aparente
autor del delito a fin de aprehenderlo si mediante
elementos objetivos, le es posible identificarlo y corroborar
que, apenas en el momento inmediato anterior, se
encontraba cometiendo el delito denunciado.- (c) La
autoridad judicial que ratifica una detencion en la que no es
necesario esperar una orden de aprehension —ya sea por
flagrancia o caso urgente— debe conducirse de acuerdo con
el espiritu de la reforma constitucional de referencia. Como
se ha dicho, éste consistio en otorgar a la persona sujeta a
la jurisdiccion del Estado, la seguridad de que no serd
aprehendido a manos del Estado por el sélo hecho de que
alguien lo sefiale como delincuente, sin aportar datos
concretos que corroboren esa acusacion... la Primera
Sala ha determinado que el control judicial posterior a la
privacion de la libertad en flagrancia debe ser especialmente
cuidadoso y que el juez debe ponderar si la autoridad
aprehensora contaba con datos suficientes que le
permitieran identificar con certeza a la persona
acusada. Ademads, se debe evaluar el margen de error que
pudo haberse producido tomando como base la exactitud y
precision de los datos aportados por la denuncia. El principio
de presuncion de inocencia se proyecta desde la propia
detencion... El analisis sobre los requisitos de la flagrancia
debe realizarse con un escrutinio estricto y tomando en
consideracion la totalidad de los elementos conducentes. En
todo caso, la Primera Sala establecio que corresponde a la
autoridad ministerial acreditar el hecho delictivo imputado
bajo cualquier supuesto, lo que tiene estrecha relacion,
ademds, con el principio de presuncion de inocencia... II.
Derecho fundamental a la no autoincriminacion.- Para
establecer los alcances de este derecho, se retomaran las
consideraciones expuestas por la Primera Sala al resolver el
amparo directo en revision 3457/2013, asunto que a su vez
retoma lo resuelto en la contradiccion de tesis 29/2004, en
la que principalmente se determind lo siguiente: Que el
derecho a la no autoincriminacion es “un derecho especifico
de la garantia genérica de defensa que supone la libertad
del inculpado para declarar o no, sin que de su pasividad
oral o escrita se infiera su culpabilidad, es decir, sin que su
derecho a guardar silencio sea utilizado como un indicio de
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s responsabilidad en los hechos ilicitos que le son imputados”,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS de tal manera que el derecho de no a_utomcr/m//?aaon debe
PODER JUDICIAL ser entendido como el derecho que tiene todo inculpado a
SUPREMO TRIBUNAL DE no ser obligado a declarar, ya sea confesando o negando los
JUSTICIA hechos que se le imputan; razon por la cual se prohiben la

SEXTA SALA UNITARIA incomunicacion, la intimidacion y la tortura e, incluso, se

especifica que la confesion rendida ante cualquier autoridad
distinta del Ministerio Publico o del Juez, o ante éstos sin la
presencia de su defensor, carecerd de valor probatorio”.
Derecho fundamental que se encuentra previsto en la
fraccion II del apartado A del articulo 20 constitucional y en
el articulo 8.2 inciso g) de la Convencion Americana de
Derechos Humanos... Asi, para garantizar que este derecho
no sea violado, las autoridades tienen una serie de
obligaciones en relacion con cualquier persona que sea
sometida a interrogatorio mientras se encuentra en custodia
policial o detenida ante el Ministerio Publico, entre las que
destacan informar al detenido sobre los derechos que tienen
los acusados a guardar silencio y a contar con un abogado
defensor. En esta linea, en congruencia con la doctiina de
esta Suprema Corte sobre este ultimo derecho, essevidente.
gue las autoridades policiacas que realizans.una
investigacion sobre hechos delictivos o.queyllévan a cabo
una detencion no pueden en ningin caso interrogar al
detenido. En consecuencia, cudlquiehs.deglaracion del
imputado que se obtenga en cofitravencién a este mandato
constitucional tiene que declararse nula por violacion al
derecho fundamental atlawno “autoincriminacion.- Caso
particular.- A partis,deNJos dlcances de los derechos
fundamentales analizados, asjuicio de este Organo Judicial
advierte que £h eMcasos particular se vulnero el derecho
fundamental de, libertad personal de ***¥* *¥k¥¥xxkx
**x*¥%kFpOrque envel contexto en que ocurrio su detencion
evidengia quel no se actualizo el supuesto de flagrancia
delictiva “y=gue también se transgredio su derecho a no
alitaincriminarse, como se explicard a continuacion... En el
case, tras la denuncia que por comparecencia hiciera la
victima *****¥ __ ante el Agente Tercero del Ministerio
Publico Investigador de esta ciudad, asi como de lo vertido
por su padre ***¥** _en la misma data, dicho Fiscal
Investigador ordend lo siguiente: a).- Dar inicio a la
averiguacion previa correspondiente, registrandola bajo el
ndmero 401/2011, lo cual comunicé al Director de
Averiguaciones Previas en el Estado (foja 9); b).- La practica
de todas y cuantas diligencias fuesen necesarias para el
debido esclarecimiento de los hechos, entre ellas diligencia
de inspeccion ministerial de lugar donde acontecio el hecho
denunciado, para lo cual remitio oficio a la Direccion de
Servicios Periciales a fin de que designaran perito fotografo
(foja 10); y, c).- Remitir oficio al Comandante de la Policia
Ministerial a efecto de que elementos a su mando se
avocaran a una minuciosa investigacion de los hechos que
motivaran la referida averiguacion (foja 11, en el cual se
advierte sello de recepcion por parte de la Policia Ministerial
a las 12:25 horas)... En atencion a lo sefialado en el inciso
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c), el Comandante de la Policia Ministerial, mediante oficio
1998/2011, de fecha 4 de noviembre de 2011, (foja 12) hizo
allegar al Fiscal Investigador, parte informativo de la misma
data, (foja 13-15), signado por

KK K 2K 2K K 5K XK XK XK oK 5K K 2K K XK oK 5K 5K oK oK 3K 2K 2K K 3K 5K 5K oK oK K 2K K 0K 5K oK K oK 5K K K K K K Kk K K K K
KK K K ok oK o oK oK oK K K K K oK oK oK oK oK oK K K K K oK oK oK oK oK K K K K oK oK K oK K K K K K K ok kKK K
KK K K K K K oK 5K 5K oK oK K K K K oK 5K 5K oK oK 5K K K K K 5K 5K oK oK K K K K oK oK K oK oK K XK K K K Kk Kk kK K

rRpXPRAKAXKKX 0n su cardcter de Agentes de la Policia
Ministerial del Estado con destacamento en esta ciudad... En
el presente caso, al margen de la falta de verosimilitud que
pudiera implicar la narrativa que hacen los aprehensores en
su parte informativo, no se desprende de dicho informe que
se estuviese llevando a cabo un delito flagrante por parte de
KKkKk KERRKKX KXKXX  en el caso la privacion de la
libertad de la aqui victima, pues respecto a la mecadnica
factica aludida, lo cierto es que en ese momento el acusado
no se encontraba realizando ningun delito, y por si
mismo no implica contar con datos objetivos que permitan
inferir la posible existencia de un hecho penalmente
relevante. Ademds, aun cuando se hubiese encontrado en
un supuesto de control preventivo provisional, los policias
podrian unicamente haber intentado la “simple inmediacion”
entre ellos y el individuo, para efectos de investigacion, pero
sin llegar al extremo de invocar —como lo hacen dichos
agentes aprehensores— que al darle a conocer sobre su
probable responsabilidad en los hechos, dicho acusado
acepto su responsabilidad en los mismos, detallandoles
-segun lo informado- el inter criminis, porque dicha
informacion es invdlida, por transgredir el derecho
fundamental de no autoincriminacion... Luego, tampoco lo
asentado por ***k* kxxkxk xk*x** en sy comparecencia
ante el Fiscal Investigador, en fecha cinco de noviembre de
dos mil once (foja 67-69)... De lo transcrito se advierte que
durante la diligencia para que el inculpado de referencia
rindiera su declaracion ministerial designé al Licenciado
KRR XAKAKAKIKXKXKXK para que lo asistiera, quien acepto
el cargo, pero sin que se aadvierta que dicho inculpado o su
defensa solicitaran expresamente la oportunidad de
entrevistarse o tiempo adicional para imponerse de las
constancias que integraban la averiguacion previa, por lo
que esta autoridad estima que se vulnero su derecho de
defensa... En otra parte, se advierte que en el referido
informe de investigacion los Agentes de la Policia Ministerial
del Estado que lo suscriben y entrevistaron a *****
*EKKKK KKKk obtyvieron su confesion... Por tal razon,
carece de valor probatorio la confesion contenida en el
informe de referencia pues €ello constituye una violacion a las
normas que rigen el debido proceso en perjuicio del
acusado, pues derivado de ello se obtuvieron pruebas que
deben excluirse por considerarse ilicitas, por tanto, es
procedente restarle eficacia al Parte Informe de referencia
pues a través de éste se obtuvo una declaracion del acusado
KRR KKKKKK XKXKX Sin defensor, y sin la asistencia del
Ministerio Publico o de un Juez, donde se cumplieran las
formalidades legales del procedimiento... En este punto
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS (10a.) de /Z Primera _Sa/a F{e/ I;?aXIm? T_r/,buga; del paC//s, que
PODER JUDICIAL se transccl e a cqnt/nuaaon, la confesion del acusado que
SUPREMO TRIBUNAL DE se asento en el informe de investigacion se trata de una
JUSTICIA prueba obtenida de manera directa como resultado de una

SEXTA SALA UNITARIA violacion al orden legal, dada la prohibicion legal para que

un policia recabe confesiones, por lo que se encuentra
contaminada sin que exista atenuacion y no existe una
fuente independiente para la obtencion de la misma, ya que
de ninguna forma es posible que a través de una entrevista
que haga un policia se obtenga una confesion y ésta pueda
incidir en el proceso, razon suficiente para que esta
Jjuzgadora suprima toda evidencia que pueda ser vinculada
con dicha ilegalidad... Por tanto, es evidente que cualquier
afirmacion del acusado en el informe de investigacion, no
reviste formalidades bdsicas ya que la policia no estd
facultada para recabar confesiones y de hacerlo, éstas
careceran de todo valor probatorio... En ese sentido, no se
le otorga valor probatorio al informe de investigacionsde
fecha cuatro de noviembre del afio dos mil once, signade
por los Agentes de la Policia Ministerial del Estadomyisible a
folio 13-15 de autos, en la que consta umpawconfesion
autoincriminatoria en la comision del delitosdesseuestro, por
parte del aqui enjuiciado... Lo hasta laqui destacado da
cuenta de la ilegal actuacion de los €leméentos.deé policia, con
clara y evidente violacion a losgderéchossfundamentales del
aqui acusado, entre ellos los que_salvaguardan la presuncion
de inocencia, la no autoificriminacion, la detencion ilegal y,
desde luego, el debido proceso... Por tanto, -se reitera-
carece de valor probatorie,elfcontenido del parte informativo
de fecha cuatro de heviembre de dos mil once, visible a foja

13-15, susetito por signado por
2K K 2 K K KRR oK K oK K Kok 5K K 3K XK K 2K 2 5K ok 5K K 5K 5K 2 5K oK 2K 5K K oK ok oK ok oK XK K oK kK Kk Kk

KK 3K K Kok K 5K XK 5K oK JRoK K K 5K 5K XK 5K oK 3K K K 2K K 5K XK 5K 5K 5K 3K K K 5K 5K oK 5K oK 3K K K K K K oK K K K K
KKK XK K oK KKK K K Xk oK oK oK oK oK oK oK K oK oK oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK oK oK oK oK K K K K K kKKK K

IR JIFTIRAXNXX @n su cardcter de Agentes de la Policia
Ministerial del Estado con destacamento en esta ciudad...
Igual suerte corren las pruebas derivadas de dicha
detencion, pues como consecuencia directa, se desahogaron
las siguientes probanzas: a).- Oficio 1998/2011, de fecha
cuatro de noviembre de dos mil once, (foja 12), en donde el
Ingeniero >I<*>I<***********************/ COmandante de
la Policia Ministerial del Estado, con destacamento en esta
ciudad de El Mante, Tamaulipas... b).- Fe ministerial de
vehiculo, realizada el Fiscal Investigador en fecha cinco de
noviembre del afio 2011, (foja 41)... c).- Fe ministerial de
vehiculo, realizada el Fiscal Investigador en fecha cinco de
noviembre del ano 2011, (foja 41 vuelta)... d).- Oficio
2375/2011, de fecha 05 de noviembre del afo 2011,
signado por el Ingeniero José Adrian Moreno Valles, Jefe del
departamento de Técnicas de campo de servicios periciales
Unidad Regional Mante, e informe grdfico que anexa al
mismo (foja 50-51), referente al vehiculo marca Dodge,

Gran *¥*¥*¥¥_color blanco, placas de circulacion trasera
KK Sk K e K S 3Kk Sk K XK ke K 3k K X XK K Kk Sk Kk K K Sk 3Kk Sk K XK K K Sk K K K koK Sk Kk K K K ok ok Kk Kk Kk kK
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Oficio numero 2376/2011, de fecha 05 de noviembre del af

2011, signado por el Ingeniero José Adrian Moreno Valles,
Jefe del departamento de Técnicas de campo de servicios
periciales Unidad Regional Mante, e informe grdfico que

anexa al mismo (foja 52-54), respecto del vehiculo marca
K K 2 X 2 5 K K K 2 XK 2 3K K 3K K K 3K 2 XK o Kk K Sk K 2 3Kk K K K K 3K 2 3K K K o K K ok ok K K K ok ok ok ok ok

KKK K o ok oK o oK KoK K K K o oK oK oK oK oK oK K K K oK oK oK oK oK oK oK ok K oK oK oK K oK K K K K K ok ok Kk KK K
KK K K K K oK oK oK oK oK oK K K K K oK oK 5K oK oK oK K K K oK oK 5K oK oK K K K oK oK oK K oK K K K K K Kk Kk Kk kK K

KRKIIFAFFAXFKXNX - f).- Oficio 511/2011, suscrito por
*********************/ MayOf de Inf Ret./ en su
cardcter de Director de de Seguridad Publica, de esta
ciudad de EI Mante, Tamaulipas, de fecha cinco de
noviembre de dos mil once (foja 35), quien informa que el
aqUI' aCusadO **************************/ a diCha dat—a
se encuentra actualmente adscrito a dicha Direccion como
Policia Preventivo... g).- Respecto a la declaracion
preparatoria emitida por **¥¥* Xxkxxk *¥xx¥* en sede
judicial en fecha siete de noviembre de dos mil once (foja
133-134 y vuelta), que igualmente merece ser excluida, sin
embargo, la misma dejo de surtir efecto atendiendo a lo
ordenado por el Tribunal de Apelacion mediante ejecutoria
245, de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve (foja
2539-2562), a efecto de que se practicaran las diligencias
correspondientes a fin de practicar al referido acusado los
examenes psicoldgicos y médicos pertinentes de
conformidad con el Protocolo de Estambul... Asi, la
irregularidad  anteriormente  sefialada, acarrea como
consecuencia legal, que la detencion carezca de valor
probatorio; de tal manera, que los demdas elementos de
prueba de cargo obtenidos de dicha detencion y con motivo
de la misma, deben correr la misma suerte, al carecer de
eficacia convictiva por los motivos apuntados... Asi las cosas,
al estar plenamente probado que *** %% Xxkkxkx kkxkx*
fue objeto de una detencion ilegal, por no existir en su
contra un mandamiento escrito emitido por una autoridad
competente, ni que haya sido detenido en flagrancia
delictiva; en consecuencia, las pruebas obtenidas con motivo
de dicha detencion, que sirvieron para sustentar el pliego de
consignacion por parte de la representacion social, se
consideran ilicitas y sin valor juridico alguno, de las cual ya
se dio noticia... Por ese motivo, debe concluirse que todo
acto que tenga su origen en una detencion que no cumpla
con los requisitos constitucionales carece de existencia legal,
pues los actos que tengan su origen a partir de una
detencion realizada con vulneracion a los derechos humanos
del individuo, no pueden tener existencia legal...
Identificacion por fotografia.- No pasa inadvertido el
reconocimiento que efectué ***** ante Agentes de la
Policia Ministerial, a través de haberle puesto a su vista al
aqui acusado y otro sujeto, la cual se llevo a cabo en
contravencion a los requisitos constitucionales que al efecto
ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pues al efecto ha precisado que los
individuos tienen derecho a la preservacion de un grado de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS cqso/s, /ad /nt/m/dad_ ,coma? deerhi/ hur_nano tiene d/st/_ntos
PODER JUDICIAL niveles de proteccion, depen iendo s esto se coqst/tuye
SUPREMO TRIBUNAL DE como garante o protector del mismo frente a la sociedad o
JUSTICIA si, por el contrario, lo es ante su propia actividad, resultando

SEXTA SALA UNITARIA relevante qué tipo de actividad se trata... En el caso

particular para comprender de una mejor manera lo antes
expuesto, se tiene que del parte informativo de fecha cinco
de noviembre de dos mil once, visible a foja 59-61, suscrito

por
2K K 2 oK 2 2Kk K 2K K 2 5K ok oK K 2K oK K 5K K oK K K oK 2 5K K 5K XK K oK K 5K XK oK K K oK K oK K ok K K ok K ok Kk K Kk
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’

cardcter de Agentes de la Policia Ministerial del Estado, con
destacamento en esta ciudad... En el particular, por una
parte dentro de las constancias del expediente, no existe el
mandato por escrito en el que se haya ordenado la toma de
la fotografia que contiene la imagen del acusado ****%
*RkK¥k XKXXK anexada al informe de mérito; esto, par €l
Agente Segundo del Ministerio Publico Investigador de esta
Ciudad, por ser ante quien se encontraba integtande, Ia
averiguacion previa en contra del referido ineuilpado%sino,
que la misma fue allegada a Ios autesy ey, fase de
averiguacion previa por parte de los elementos de las Policia
Ministerial que suscriben el parte infegmativo.de referencia,
visible a folio 59-61... De estamanerasse puede concluir
que, en cuanto a la obtencion de la impresion fotografica no
se puede sostener la licitudde la pra€ba, de cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento, puesto que
ademas dichos ,agentés, aprehensores en dicho parte
informativo ne*meneionaron como, de qué manera y bajo
qué circunstandia,fue que obtuvieron esa fotografia... Ahora
bien, respécto al reconocimiento efectuado por ******, a
FRKFRFHRRKAR XXX XK se tiene que dicho inculpado le fue
puesto a“lawista del pasivo y efectuandose sin la presencia
dewrt defensor, y respecto a ello la Primera Sala del Tribunal
Constitucional también se pronuncio en cuanto a la invalidez
de esta prueba cuando se efectua sin la presencia del
defensor...Al respecto expresé, que el derecho a una
defensa adecuada se actualiza desde el preciso momento en
que el inculpado es puesto a disposicion de la autoridad
ministerial, a partir del cual debera contar con la asistencia
efectiva de un defensor, entendiéndose por tal, tanto su
presencia fisica como la ayuda efectiva del asesor legal...
Atendiendo a lo anterior se tiene que se trata de una
actuacion en la que necesariamente, tuvo que estar
presente un defensor, pues este participa de manera activa
y directa en favor de su representado.... Ademas debe
destacarse a manera de ilustracion, que en el empleo de la
camara de Gesell, si bien, el indiciado esta presente, al
mismo tiempo se encuentra aislado pues no se encuentra en
la posibilidad de intervenir de manera alguna ni presenciar lo
que pasa del otro lado en donde se lleva a cabo su
reconocimiento; lo que hace aun mas relevante la proteccion
de su derecho fundamental de defensa mediante la
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necesaria parecencia de su defensor particular o publico...
Obtencion de prueba ilicita.- Lo anterior es asi, ya que
no obstante que este Organo Judicial estimé que la
declaracion ministerial rendida por *¥¥%¥ ¥¥¥¥x¥ ¥k¥¥¥
en fecha siete de noviembre de dos mil once, visible a foja
67-69, en la indagatoria 401/2011, deviene ilicita y por
ende, se declaro nula, debe decirse que corre la misma
suerte por la razon que enseguida se expondra... A fin de
poner en evidencia lo anterior, es necesario tener presente
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 368/2019, entre
las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Cuarto Circuito y el Tribunal Colegiado del
Trigésimo Segundo Circuito, en relacion con el tema de la
validez o invalidez de la declaracion en la que un indiciado
confiesa la comision de un delito por el que no fue detenido
en flagrancia sino que se encontraba detenido con motivo de
la comision de un hecho ilicito ajeno a los investigados en la
indagatoria respectiva... lo que en esencia resolvié la
Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal en la citada
gjecutoria, consiste en que, si en una averiguacion previa el
O0rgano acusador obtuvo la confesion del indiciado en la
comision del delito imputado, debido a que comparecio ante
él por estar detenido con motivo de diversa investigacion, el
estudio sobre su validez o licitud debe cefiirse a la forma en
que el Ministerio Publico logréo la comparecencia del
justiciable, y si éste manifesto expresamente su deseo de
acudir de manera voluntaria ante el representante social y
rendir declaracion sobre hechos distintos a los que dieron
origen a su detencion... Sobre tal aspecto, destaco que no
queda a discrecion del Ministerio Publico ante quien
fue puesto a disposicion el justiciable por la comision
de otro delito, decidir si lo hace comparecer a diversa
indagatoria para que rinda declaracion en torno a
hechos distintos de los que produjeron su detencion,
por tratarse de un acto de libre voluntad del
imputado respecto del delito por el que no fue
detenido en flagrancia, realizarlo de modo diferente,
implicara una restriccion de libertad arbitraria por lo
que hace a ese injusto penal y, por ende, la invalidez
de la declaracion... Por otra parte, hizo referencia a que
ademas, el drgano revisor de la valoracion deberd analizar
que se hayan cumplido las formalidades legales para su
obtencion, es decir, que se haya informado al indiciado su
derecho a tener una defensa adecuada por si, o por
abogado o si no quisiera o no pudiere designar defensor, a
que se le designe uno de oficio y a declarar si asi lo desea o
no hacerlo, previa entrevista con su defensor... Asi pues, en
el caso a estudio, se advierte que la declaracion ministerial
rendida por *¥X¥¥k kxkxxk Xxkk¥* en |a indagatoria
401/2011, no fue obtenida bajo los parémetros sefalados
por nuestro Mas Alto Tribunal... Ello es asi, en virtud de que
de las constancias que integran la citada indagatoria, se
advierten los siguientes datos: =-El agente Tercero del
Ministerio Publico Investigador de esta ciudad, en fecha seis
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s de noviembre de dos mil once consigno la averiguacion
GOBIERNO DE TAMAULIPAS previa ff00/2011 (segun certificacion e_fgctuad? por la
PODER JUDICIAL Secretaria de Acuerdos de este Juzgado, visible a foja 3871-
SUPREMO TRIBUNAL DE 3872), con motivo de hechos constitutivos del delito de
JUSTICIA portacion de arma prohibida, radicandose en este juzgado

SEXTA SALA UNITARIA bajo la causa penal 151/2011...- El mismo dia seis de

noviembre de dos mil once, se radico la diversa averiguacion
previa 401/2011 (génesis del presente proceso) ante este
Organo Judicial, respecto de hechos cometidos en perjuicio
de J*¥***, por el delito de secuestro...- En esa misma fecha,
el representante social entre otras cosas ordend remitir
oficio al Comandante de la Policia Ministerial a efecto de que
elementos a su mando se avocaran a una minuciosa
investigacion de los hechos que motivaran la referida
averiguacion (foja 11), en el cual se advierte sello de
recepcion por parte de la Policia Ministerial a las 12:25
horas)... Por oficio 1998/2011, del cuatro de noviembre de
dos mil once, el Comandante de la Policia Ministerial del

Estado, rindio informe de investigacion signado upor
K 3 e Sk e e Sk o e Sk ke e Sk ke S Kk S S S S e Sk Sk e Sk ke e Sk ke S Sk kK ok ke K Kk K K Sk K K Kk el Kk K K ok

KK K K K oK oK oK oK oK oK 3K K K K oK oK oK 5K oK 5K K K K oK oK 5K oK oK oK K K oK K 5K oK oK oK oK K ke afiok ok KKK K K
KK K 2K 2K K K XK XK 5K oK 3K 2K 2K K K K XK 5K oK 3K 2K K K K 5K XK 5K oK 5K K 2K K 5K 5K 5K 5K KK 2K K K K SRk ok K KK

FrikRpRAKAXNKK @n sy cardcter de Agentes. deyla Policia
Ministerial del Estado con destacamento |en esta'eiudad... Asi
como del parte informativo de fecha“eincosde moviembre de

dos mil once, visible a Jf06ja 59%61, suscrito por
K 3 e ok e e Sk ok K Sk ke S Sk o K Sk e K S Kk K Sk ke e Kk JRok Kk kK Kk SR oKk ok K ok K K ok ok K Kk ok K ok K Kk K
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KK K K K K K oK XK 5K oK oK K K K K 5K ook K K KoK XKk 5K SRR3R oK oK K K K K Kk Kk Kk en su
’

cardcter de Agentes dela, Policia Ministerial del Estado, con
destacamentogén ésta ciudad... De la informacion que nos
proporcionan ‘@n,_la entrevista *¥¥X** Frxkkk kkxk oy
FRAFXAFFFA AKX FRA XA XAXNXX sobre la identificacion de los
demas\.sujetos participantes en la privacion ilegal de la
libertad de FRAKEX se tiene que
KSRk BR KSR o oK oK K K o K ok Kk K K Kk ok Kk tiene su dOm/CI/IO en Ca//e
Sk ok SRk o K ok ok Kk ok ok Kk de /a CO/Onia
KK o K ok 2 K K K o K o 3 K K K K K ok K K K K K Kk ok ok y

KKK oK KoK oK K oK K oK KoK K K oK KoK KK Kk Kok Kk t/'ene Su dom/CI/IO en e/ E_]IdO
**********************/ de/ mUﬂiCipiO de
FIRFSFAFSHAFFHIXH  Tamps... Por lo anterior con la
intencion de identificar a los probables responsables
de los hechos que denuncia ****** se agregan al
informe fotografias de 10s CC. ****% k¥x¥¥x¥ kx¥*x
Y kK ok e ok 5k Xk ok 5k e ok 5k ok Xk ok 5k Xk 5k kXK ok 5k Xk k k quienes se
encuentran a disposicion del Agente Tercero del
Ministerio Publico Investigador, por el delito de
PROTACION DE ARMA PROHIBIDA... Luego de €llo, el
fiscal integrador mediante proveido del cinco de noviembre
de dos mil once (foja 62 frente y vuelta) ordeno recabar su
declaracion en calidad de probable responsable...
Circunstancia que ocurrio el cinco de noviembre de dos mil
once, fecha en que **¥*¥ x¥kxxkx Xk¥x¥¥ rindjo su
declaracion ministerial (confesion), cuando se encontraban a
disposicion de la misma autoridad ministerial) Agente
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Tercero del Ministerio Publico Investigador), por el delito de
portacion de arma prohibida, como se puede visualizar a
foja 71-73 de la causa penal... Ahora bien, como se anticipo
en parrafos que anteceden, la declaracion ministerial rendida
por ¥kX¥k kkxk¥k kk¥k¥ no fue obtenida bajo los
parametros sefialados por nuestro Mds Alto Tribunal... Lo
anterior es asi, pues como puede verse, el delito materia de
investigacion en la averiguacion previa 401/2011, es el de
secuestro, previsto en el articulo 9, fraccion I, inciso a), de
la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, cometido en agravio de ******_ Sin
embargo, el citado inculpado ***** k¥xkxk Xxkx* g/
momento de rendir su declaracion ministerial en la citada
indagatoria 401/2011, ya se encontraban a disposicion del
mismo representante social, pero con motivo de hechos
distintos a los que nos ocupan, en la averiguacion previa
400/2011, derivado de la comision del delito de portacion de
arma prohibida, previsto por el articulo 168 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas... Al margen de lo anterior, no
se advierte que en algin momento hubiera
manifestado expresamente su deseo de acudir de
manera voluntaria ante diverso representante social
a rendir su declaracion sobre hechos distintos a los
que dieron origen a su privacion de libertad... Por el
contrario, su comparecencia fue con motivo de que la policia
ministerial informaron al mismo Ministerio Publico ante quien
se encontraba a disposicion, que el implicado al parecer se
encontraba relacionados con el delito que éstos
investigaban, lo que permitio que a la postre se le recabara
su respectiva declaracion ministerial... Siendo que en la
aludida ejecutoria, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, fue puntual al establecer que no
quedaba a discrecion del Ministerio Publico ante
quien fue puesto a disposicion el justiciable por la
comision de otro delito, decidir si lo hace comparecer
a diversa indagatoria para que rinda declaracion en
torno a hechos distintos de los que produjeron su
detencion, por tratarse de un acto de libre voluntad
del imputado respecto del delito por el que no fue
detenido en flagrancia. Y que de realizarlo de modo

diferente, como ocurre en la especie, implicaria una

restriccion de libertad arbitraria por lo que hace a ese
injusto penal... En ese contexto, al no haber expresado el

implicado de mérito motu propio su deseo de comparecer
voluntariamente ante el representante social para efecto de
rendir su respectiva declaracion sobre hechos ajenos al
diverso por el cual se encontraba como detenido, es
inconcuso que de ninguna manera puede sostenerse su
validez... Ahora bien, este Organo Judicial no soslaya el
hecho de que el ministerio publico en la constancia en la
que el implicado rindié su declaracion ministeriales hizo
constar que: "...manifiesta el declarante que es su deseo y
voluntad declarar ante esta Representacion Social, y que lo
hace en forma espontdnea y sin coaccion ni violencia de
ninguna especie...”.- Sin embargo, no debe perderse de
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s vista que la voluntad del declarante debe ser en el sentido
GOBIERNO DE TAMAULIPAS de ser pL_/estZ ahd/sgosmc;c_)n del age/ntedde/ m/g/ster/o_ pub//co
PODER JUDICIAL con motivo de echos diversos a los de su etencion y no
SUPREMO TRIBUNAL DE Unicamente a si éste quiso o no declarar... Es decir,
JUSTICIA previamente a ser trasladado y puesto a disposicion de la

SEXTA SALA UNITARIA misma autoridad ministerial para deponer sobre otros

hechos delictivos que pudieran atribuirsele, debio recabarse
su autorizacion o anuencia libre y voluntaria, sobre todo
precisamente porque estaba a disposicion de esa autoridad
ministerial, por diverso hecho que lo tenian bajo su imperio
por atribuirle los hechos que generaron su detencion...
Luego, queda claro que **¥** Xx¥kxx x¥x**¥ en ningun
momento accedio voluntariamente a ser presentado ante el
agente del Ministerio Publico para declarar respecto de
diferentes hechos a los que motivaron su detencion, ya que
no existe dato que asi lo evidencie... Lo anterior, revela con
meridiana claridad que **X*¥¥ kkkxk¥ k¥k¥k  fue
presentado a declarar ministerialmente de forma arbitrariay
sin su voluntad, de tal suerte que aun cuando al momento
de deponer dijo que era su deseo, tal manifestagion de
modo alguno puede estimarse emitida libremehte Vi .sin
coaccion, en tanto que la autoridad ministefialsya“habia
dispuesto, sin importar la voluntad del detenido,“wecabar su
declaracion, lo que deja al descubierto un verdadero acto de
intimidacion ante el cual, en su c3se, “se Vi@ vencida su
voluntad... En ese tenor, la inffaccion “destacada ocasiona
que su deposicion ministerial emitida dentro de Ia
averiguacion previa que ‘interesa,“déba considerarse como
prueba ilicita, por haber Sidé obtenida al margen de las
exigencias constitucionales; a cual debe ser excluida del
acervo probatefio para la;emision de la presente sentencia...
Actos de tortura.- Finalmente, el acusado ***** k¥xxk*
**XX K981 ampliacion de declaracion, en sede judicial (foja
216 frente y welta y 219)... sefalo que: "...el dia que nos
detuvicron=10s Ministeriales me reventaron las nalgas de
pures tablazos, nos golpearon y me golpearon en la cara, en
diferentes partes del cuerpo, durante un buen rato, todo el
tiempo, por eso lo que declaré ante el Ministerio publico fue
a base de presion y golpes, ya que declaré es totalmente
falso y yo me encontraba con los ojos tapados...”... Aspectos
que podrian constituir posibles actos de tortura... Respecto a
ello debe atenderse que en autos de la causa consta que se
dio vista a las autoridades correspondiente para Ia
investigacion de la tortura como delito a que alude el
acusado *F*xx kxxxkk xx¥kxx: eflo, a efecto de cumplir con
las obligaciones impuestas a todas las autoridades del
Estado de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos... dicho acusado sefialo
qgue fue sometido a torturas fisicas, al haber recibido
“tablazos” en las nalgas, golpeado en su cara y en diferentes
partes del cuerpo, pero que lo que declaré ante el Ministerio
Publico es totalmente falso, y que ademas se encontraba
con los ojos tapados... Circunstancia que reitero en su
ampliacion de declaracion en sede judicial en fecha cuatro
de enero del dos mil doce (foja 216), al referir: ... el dia
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que nos detuvieron los Ministeriales me reventaron las
nalgas de puros tablazos, nos golpearon y me golpearon la
cara, en diferentes partes del cuerpo, durante un buen rato,
todo el tiempo por eso lo que declare ante el Ministerio
publico fue a base de presion, ya que declare es totalmente
falso y yo me encontraba con los ojos tapados.. Ahora bien,
en el caso, por cuanto hace a la primera de las aludidas
obligaciones relativa a dar vista de manera inmediata y
oficiosa al Agente del Ministerio Publico para que inicie la
investigacion correspondiente; se ordend dar vista a
Encargado de la Coordinacion de Asuntos internos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas,
con el alegato de "malos tratos" y "tortura" informada por
FhKKK KKKKKK KXXKE 3 efecto de que se iniciara las
investigaciones de hechos posiblemente constitutivos de
delito... Cierto, en virtud de que el procesado *****
*¥KKKK KKKXK en sy declaracion, manifesto haber recibido
maltrato por parte de los elementos aprehensores el dia de
su detencion, se dio vista a las autoridades correspondientes
como quedo anotado en pdrrafos precedentes para que
iniciaran lo correspondiente con la tortura alegada (aspecto
vinculado con el delito de tortura denunciado... Por otra
parte, en torno al segundo de los compromisos en comento,
referente a verificar si las declaraciones del acusado
mencionado, fueron obtenidas mediante coaccion, es
necesario destacar que cualquier autoridad judicial, como
parte integral del Estado Mexicano, tiene la obligacion de
investigarla como una formalidad esencial del procedimiento,
ya que ello puede incidir sobre las efectivas posibilidades de
defensa de los gobernados previo al correspondiente acto de
autoridad privativo de sus derechos...

---- Como corolario, los dictamenes médico-psicologico
practicados conforme al Protocolo de Estambul constituyen
una de las vias mediante las cuales puede comprobarse la
existencia de tortura; en el caso concreto los medios de
conviccion que fueron allegados a la causa, respecto al
acusado k¥¥¥k kkxkxkk kxkkk¥  con: a).- Certificado
médico, de fecha 6 de noviembre de 2011, elaborado a las
doce horas con diez minutos, por el Dr. Pascual Martin
Herndndez Zuniga, Médico Adscrito al Extinto Centro de
Ejecucion de Sanciones en esta ciudad de El Mante,
Tamaulipas, visible a foja 213 Tomo LI...

tal dictamen refleja una aplicacion adecuada del aludido
Protocolo de Estambul, pues de acuerdo al texto del aludido
Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, comunmente conocido como "Protocolo de
Estambul"... del anterior dictamen, destaca lo siguiente: Que
al ingreso del aqui acusado al Centro de Ejecucion de
Sanciones a su auscultacion presento traumatismo en cara,
mano derecha e izquierda, region dorsal (escapula derecha
e izquierda), gluteos y muslo derecho de aproximadamente
2 dias de evolucion.- Por tanto, para valorar ese medio de
conviccion se debe considerar que tal experticia tuvo como
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS nombradc_) acusado, cuya eXIStEI?CIa ,pud/era ser apreciada
PODER JUDICIAL por medio de conocimientos cientificos como lo son la
SUPREMO TRIBUNAL DE medicina... Por tanto, al provenir dicha informacion de una
JUSTICIA fuente especializada en determinada ciencia, ajena al

SEXTA SALA UNITARIA conocimiento del comun de las personas y ser producto de

quienes tienen la capacidad profesional en el €jercicio de las
mismas, ademas, adquiere valor probatorio pleno en
términos del articulo 298, del Cddigo Procedimientos
Penales, por una parte, porque el experto antes mencionado
expreso los hechos y circunstancias que le sirvieron de
fundamento para emitirlo, en este caso la exploracion fisica
practicada al acusado ***¥* kx¥¥xx¥ x¥x¥*¥ asi como las
directrices del Manual para la investigacion y documentacion
eficaz de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul), la
informacion proporcionada por este organo jurisdiccional,
ademas de la entrevista y valoracion del citado acusado;
aunado a que este drgano jurisdiccional, atendiendo aslas
circunstancias especiales del caso, considera idoféa Ja
citada prueba, para comprobar que el referido aeusade. si
fue objeto de tortura por parte de sus capt@F€S.. quedo
demostrado con las pruebas resefadassque. el acusado
FRFKK FKKKKK XKXKX fue objeto de malos tratos o de
tortura, ello implica que la declaraciomgle,enst momento,
vertio ante la autoridad investigadora, ‘én las que confeso
los hechos e hicieron imputacignes, éntre contra diversos
acusados no fue esponténea, pies” se obtuvo mediante
coaccion originada per. las aféctaciones fisicas sufridas; de
ahi que, no se le respetonel derecho a declarar libremente o
guardar silengib, emytérminos del articulo 20 apartado A,
fraccion II de layConstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicap0s (en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario"Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos
MikwQChO) Consecuentemente, toda vez que existen
indigios que hacen presumir que la declaracion vertida por el
acusado *¥¥¥k xxxkxx X¥k¥x¥¥ en |a averiguacion previa
que dio origen al presente asunto, fue obtenida bajo
coaccion, con motivo de los actos de tortura que sufrio,
tales violaciones conducen a declarar la invalidez de su
declaracion ministerial emitida el cinco de noviembre de dos
mil once (foja 67-69)... Por resultar ilicita, en virtud de que
existio coaccion fisica para su emision, con lo que se
violentaron los requisitos exigidos para su validez y con ello
se vulneré el derecho fundamental al debido proceso...
Motivo por el cual, la referida declaracion ministerial de
KA K KxKk Kk KXKXK celebrada el cinco de noviembre de
dos mil once, debe excluirse del material probatorio...
Prueba insuficiente.- Ahora bien, como se anticipd, al
inicio del presente topico por lo que hace al resto del
material probatorio que obra en autos, esta autoridad
judicial arriba al convencimiento que resulta insuficiente
para justificar la participacion del aqui enjuiciado en los
hechos que le atribuye la Fiscalia en su pliego de acusacion,
respecto del cual se hara pronunciamiento de manera
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detallada y el motivo por el cual se considera insuficiente...
Valoracion de parte informativo.- Parte informativo
visible a foja 23 y vuelta, de fecha cuatro de noviembre de

dos mil once, suscrito por
2K K XK 2K 2K 3K 3K 5K 5K 2K K K K XK XK 5K 5K 5K 5K 5K 2K 2K K K XK XK 5K 5K 5K 5K 5K 2K K K 2K XK XK 5K 5K 5K 5K K K K K K Kk >k

****************************] en su Cara'cter de

Teniente y Subtenientes de Artilleria respectivamente, del
Ejército Mexicano... Dicho medio de prueba en cita cuenta
con valor de indicio de acuerdo a lo establecido en el
articulo 300 en relacion con el diverso 305 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, ya
que dichos agentes policiacos, tuvieron conocimiento de los
hechos por las investigaciones por ellos realizadas, que son
de acuerdo a las funciones que desempefan, por lo que es
valorado en términos de prueba instrumental de actuaciones
con valor indiciario. En efecto, de dicho parte informativo no
se desprenden datos que vinculen al aqui enjuiciado como
responsable del delito que le atribuye la Fiscalia (secuestro);
ello, porque dichos agentes solamente describen la forma y
circunstancias en que localizaron el Marca *****¥**x*
Submarca F¥XFFERXRRXXNEX - color blanco, placas de
CirCU/aCiO,n KK KKK KK KKK y (NIV) *************, S/'n que
dicho relato se traduzca en un sefalamiento directo o
indirecto, en lo que aqui interesa, respecto a ***¥* x¥xkxx
**xx* ., Diligencia de inspeccion ministerial.- Por lo
que hace a la inspeccion ministerial practicada por el
Representante Social, en fecha cinco de noviembre del afio
dos mil once, visible a foja 42 frente y vuelta... Medio de
prueba que si bien adquiere valor probatorio en términos del
articulo 299 del Cddigo Adjetivo en la materia, también lo es
que solo acredita la existencia del lugar en donde fue
privado de la libertad la victima ****** sjto en calle
Independencia esquina con la Calle
****************************************/ mun/'C/;DI'O
de esta Ciudad de El Mante, Tamaulipas, no asi se
desprende algun dato indicativo de participacion en el
secuestro de que dicha victima fue objeto por parte de
Xpxkx xdrxkx dxxkx - Informe grafico.- Informe grafico
de fecha cinco de noviembre de dos mil once, suscrito por
HIKASAASAASAA A XAIXK  Perito Oficial visible a foja 43,
anexando al mismo cinco placas fotogréficas en blanco y
negro, recabadas en la diligencia de inspeccion ministerial
descrita en parrafos anteriores, que si bien adquiere valor
probatorio en términos el articulo 300 del Codigo Adjetivo en
la materia, cierto es que solo acredita la visualizacion del
lugar en donde fue privado de la libertad la victima ******,
sito en calle Independencia esquina con la Calle
****************************************/ municipio
de esta Ciudad de El Mante, Tamaulipas.-Ampliacion de
declaracion con caracter de interrogatorio por parte
de la victima ******- En fecha veinticuatro de enero de
dos mil doce, en sede judicial se recabd diligencia de
ampliacion de declaracion con caracter de interrogatorio por
parte de la victima ******_(foja 229-230 y vuelta)... esa
probanza, también es insuficiente para tener por
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TS demostrada la responsabilidad de **¥¥ % Fkkkkk FxFkkk
GOBIERNO DE TAMAULIPAS pues de la misma no se g’esprgn_de que haga una imputacion
PODER JUDICIAL directa en contra de este ultimo, como ser una de las
SUPREMO TRIBUNAL DE personas que lo privd de su libertad en la forma y
JUSTICIA circunstancias relatadas en su inicial denuncia, por dicho

SEXTA SALA UNITARIA ateste aun adminiculado con el resto del material probatorio

aludido, resulta ineficaz para tener por demostrado de
manera plena la responsabilidad del acusado en la comision
del delito que se le imputa... Acorde con lo expuesto, en el
caso resulta juridicamente improcedente integrar la prueba
circunstancial, pues si bien existen diversas pruebas, de
ellas solo se desprenden como datos significativos la forma y
circunstancias en que elementos de la milicia localizaron el

Marca
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la existencia del lugar en donde fue privado de la libertad la
victima *****¥ sjto en calle Independencia esquina con la
Ca”é ***************************************f
municipio de esta Ciudad de El Mante, Tamaulipas'y las
placas fotogréficas de dicho lugar; empero, la uniohy,de“esos,
datos no permite sostener que una de las personas,qgue
privo de la libertad a la victima ****¥*shava sido el
sentenciado ***** kkxkxkk kkkxE o ‘que” resulta
indispensable para en su caso estar‘én_aptitudide examinar
si se integra la prueba circupstancial™ep comento... Por
tanto, este Organo Judicial “eoncluye que las pruebas
resefiadas con anterioridadwrecabadas en la etapa de
averiguacion previa ysen elproceso penal, desde luego con
exclusion de los. medies “de conviccion que en esta
resolucion se .déclararon ilicitos, son insuficientes para tener
por demostfadasa responsabilidad penal de ***** *¥Xxx*x
**k¥XK5807 la comision del delito secuestro... correspondia a
la Representante Social de la Adscripcion acreditar la plena
résponsabifidad de ****¥ kx¥kx¥k x¥x¥*¥¥ en la comision
del delito que se le imputa, por ser la presuncion de
inoGencia, un principio reconocido de manera implicita en la
Constitucion, que siempre debe operar en beneficio del
Jjusticiable... Consecuentemente, este drgano jurisdiccional
estima que en autos existe insuficiencia de datos o indicios,
que permitan acreditar que *¥¥X¥¥ XkkFkxk kk¥kk  en
fecha dos de noviembre del ahio dos mil once, entre las diez
y diez y media de la noche, una cuadra antes de arribar a su
domicilio la victima ****** upjcado en el Poblado ***
*REXRIXXK de esta ciudad de ElI Mante, Tamaulipas, lo haya
privado de su libertad; mdxime que corresponde a la
Representacion Social aportar en todo caso las pruebas
suficientes y eficaces para acreditar su pretension punitiva,
entendido esto como el cumulo probatorio a través del cual
sea posible demostrar el delito y la plena responsabilidad del
involucrado en la comision de determinado injusto;
circunstancia que no se actualiza por lo menos en el
apartado relativo a la responsabilidad que pretende fincar
dicha institucion investigadora a ****% *¥k¥xxx¥ k¥x¥¥x*
respecto del delito de secuestro... Por tanto, se concluye
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que no se encuentra comprobada la plena responsabilidad
penal de *¥¥¥x Xxxxxx xkx¥x¥ en la comision del delito
de secuestro, y como se establecio, la carga de la prueba le
corresponde al agente del Ministerio Publico de la
Adscripcion, al no existir en el caso datos suficientes y
eficaces para acreditar en su totalidad tal extremo
(responsabilidad)... En ese orden de ideas, como quedo
resefiado en lineas anteriores, los referidos medios de
prueba no acreditan la participacion del acusado en el hecho
delictivo que se le atribuye; por tanto, es claro que, el
principio de presuncion de inocencia no se encuentra
desvirtuado y,; por tanto, sigue teniendo plena vigencia, ya
que, se insiste, ninguno de los medios probatorios existentes
en autos acredita que el acusado haya intervenido en el
delito de Secuestro que se le imputa... Cabe precisar que

el Agente del Ministerio Publico de la Adscripcion,
durante el periodo de instruccion no aporto ninguna
prueba que demostrara de manera plena Ila
responsabilidad del acusado ***** ***xxx* xx*x** ap
los hechos motivo de su acusacion; tan es asi que
dentro del término a que alude el articulo 309 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, y que le fuera otorgado, tampoco se
pronuncio en cuanto a ofertar pruebas, sino por el

contrario, las diversas existentes ya resefadas y

valoradas, se desprenden insuficientes en cuanto a la
responsabilidad del ahora acusado... En

consecuencia, debe decirse que las pruebas
apottadas por el Fiscal resultan insuficientes para

demostrar la plena responsabilidad del acusado
KKK KKEKKK¥ XXX** epn |la comision del delito de
secuestro, pues no se acreditaron las circunstancias
de modo en que el enjuiciado incurrio en dicha figura
delictual; requisito sine qua non para imputar la
conducta reprochada... Considerar factible condenar
e imponer sancion desconociendo las circunstancias
especificas, ciertas y acreditadas de que el acusado
secuestro a | FkFk¥X¥ actu,ando dolosamente,
conllevaria a convertir a este Organo Judicial en un
tribunal de conciencia y no de legalidad,
transgrediendo los principios de debido proceso,
legalidad, presuncion de inocencia y exacta
aplicacion de la ley penal, lo que es inaceptable en

cualquier estado de derecho... Por ende, con
independencia de lo que se ha determinado en primer lugar

con las pruebas ilicitas y su efecto corruptor en este proceso

penal; ciertamente el material que justifica la fiscalia
en _su pliego de conclusiones acusatorias, resulta

insuficiente y deficiente para demostrar el extremo
que pretende... En esa tesitura, de las constancias que
obran contra el acusado Fr¥¥*k RkkEEx XXX eg
insuficiente para acreditar la plena responsabilidad en su
comision, pues no existe prueba plena que demuestre que
en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que senalo
la Fiscalia en su pliego acusatorio el aqui enjuiciado haya
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o sido la persona que incurrio en dicho evento, pues no hay
GOBIERNO DE TAMAULIPAS que perder de vista que para acreditar dicho s_ec_tlor,' se
PODER JUDICIAL requieren prueba_'s qgue generen completa conviccion; s
SUPREMO TRIBUNAL DE decir, que no exista duda... En el caso, la Fiscalia en su
JUSTICIA pliego de acusacion para considerar acreditada la

SEXTA SALA UNITARIA responsabilidad del aqui acusado y suficiente para formular

el juicio de reproche en contra del citado acusado, preciso
que ello se acreditaba con el caudal probatorio a que hizo
referencia... Sin embargo, dicho razonamiento realizado por
la Representacion Social vulnera los derechos del ahora
acusado, pues la Fiscalia establece la responsabilidad penal
de *¥¥k¥ kX¥KXX KXXX¥ bajo [a suposicion de que fue é/
quien privo de la libertad a ****** actuando de manera
dolosa... Sentado lo anterior, al no advertirse de qué
manera la representacion social logré demostrar que *****
kAEXNK KKXXK haya participado en los hechos delictivos que
dieran origen al presente proceso;, a criterio de esta
autoridad las pruebas de cargo no son suficientes para
desvirtuar el principio de presuncion de inocencia sdef
acusado, por lo que se genera duda razonable a su {favors#:
En ese sentido, si, en la especie, de los medios prebaterios
habidos en autos Unicamente se advierte quealguie“el dia
dos de noviembre de dos mil once, aproximadamente entre
las diez y diez y media de la noche)| cuande, la” victima
**x¥xX% se dirigia a su domicilio ubicado“en_el#Poblado ***
*REXNIXXK de esta ciudad degEl Manteéy, Tamaulipas, una
cuadra antes de arribar al misme fue privado de su libertad,
pero no hay alguna pruebameon Validlez legal, de la que se
obtenga que el ****RAIXAFFAKZFRNX  ejecuto o participo en
dicha conducta .ilicita, “éntonces no se puede tener por
acreditada lagplenastesponsabilidad de este ultimo en la
comision deél délito de referencia... Consecuentemente, esta
autoridad™ Judicial procede a dictar SENTENCIA
ABSOLUTORIA a favor de ***** xkxkxk Xxxk*X por la
comision™del” delito de SECUESTRO, previsto y sancionado
POEAOs aFticulos 9, Fraccion I, inciso a), y agravado por el
divérso articulo 10, fraccion I, incisos a), b), y c), y fraccion
II, inciso a), de la Ley General para prevenir y sancionar los
delitos en materia de secuestro, reglamentaria de la fraccion
XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos...”.-

De lo anteriormente transcrito se deduce que realiza el
Juzgador una equivocada valorizacion del material
probatorio existente en la causa penal de origen,
quebrantando los principios reguladores sefalados en los
articulos del 288 al 306 del Codigo Procesal Penal en Vigor,
pues si bien es cierto que en la resolucion en comento se
tuvo por acreditado el delito de SECUESTRO AGRAVADO,
por los articulos 9 fraccion I inciso a), 10 fraccion I,
incisos a), b) y c), y fraccion II inciso a) de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion
XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente en la época de los
hechos, que se atribuyo a ***¥¥ ¥kxxkx*x Xk*x¥X_criterio
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que es compartido por esta Representacion Social, ya que
efectivamente dicha figura delictiva se encuentra
plenamente demostrada, en términos de lo expuesto por el
Juzgador de los autos y con base en las probanzas que cita
y valora en la sentencia recurrida, sin que al respecto exista
agravio alguno que hacer valer, ya que la fuente de agravios
lo constituye, como ya se dijo, el considerando décimo
segundo de la resolucion combatida, en razon de que el
Aquo, no tuvo por acreditada la responsabilidad penal que le
resulta al acusado, aduciendo que a su criterio, se vulnero
su derecho fundamental de libertad personal porque en el
contexto en que ocurrio su detencion, se pone de evidencia
que no se actualizo el supuesto de flagrancia delictiva,
transgrediéndose ademas su derecho a no autoincriminarse,
sefalando también el Juez de la causa, que existe una falta
de verosimilitud en la narrativa que hacen los aprehensores
en su parte informativo, ya que del mismo no se desprende
que se estuviese llevando a cabo un delito flagrante por
parte del acusado, como en el caso concreto seria la
privacion de la libertad de la Vvictima, resultando
completamente desacertadas estas afirmaciones que se
emiten en la sentencia materia de apelacion, ya que se debe
precisar en primer término, que en el proceso penal que nos
motiva, no existio la detencion en flagrancia delictiva o caso
urgente del acusado ***** X¥xkx¥x xkk** oino que su
detencion fue ejecutada en el dia 07 de noviembre del afo
2011, en cumplimiento a la orden de aprehension que fuera
emitida por ese mismo Organo Jurisdiccional en la misma
fecha, por ello, resulta inconcuso lo que sehala, en el
sentido de que en el parte informativo que emiten los
aprehensores no se desprenden circunstancias de la
existencia de un delito flagrante, ya que como se dijo, no
concurrio la hipdtesis de flagrancia delictiva, sino el
cumplimiento de un mandato judicial, por tanto, es también
desacertado el argumento de que se vulneré el derecho
fundamental de libertad personal de ***** *k¥xxkx
*kX¥* v su derecho a no autoincriminarse, por el contexto
en que ocurrio su detencion, al no actualizarse el supuesto
de flagrancia delictiva, ya que como ha quedado
establecido, la detencion del acusado derivo de un mandato
de captura de una autoridad competente, fundado y
motivado, por lo que al ser emitido conforme a derecho, de
ninguna manera violenta las garantias de legalidad y de
estricta aplicacion de la ley establecidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por consiguiente, se encuentra plena y
legalmente demostrado que la detencion del hoy
sentenciado fue realizada licitamente, ya que, como se
menciona, no se obtuvo con violaciones a derechos
humanos o fundamentales, siendo desacertado que el
Juzgador haya decretado la nulidad de oficio de diversos
elementos de prueba y conviccion, puesto que no se
contravienen de manera alguna las formalidades del
procedimiento, por lo que en ese sentido, no es dable que el
Juzgador haya restado valor probatorio en principio al parte



137

SO by, TOCA PENAL 00031/2024
Y W
7w 7
__{% t%\;\\_ﬂ ) EFJP
Yyt
s informativo relacionado con la detencion del acusado, que
GOBIERNO DE TAMAULIPAS en ec;ste caso szr/a Z/ 7ue~obra a foja 13;0 de aqtos,dde fecha/
PODER JUDICIAL 07 de noviembre de arno 2Q1_1, que fuera signado por e
SUPREMO TRIBUNAL DE comandante de la Policia Ministerial del Estado, en el que
JUSTICIA cumplimenta la orden de aprehension decretada en contra
SEXTA SALA UNITARIA de *¥k¥x x¥k¥x¥ ¥x¥*k¥* por la comision del delito de

SECUESTRO, dejandolo a disposicion del Juez de la Causa
en el Centro de Ejecucion de Sanciones respectivo, siendo
evidente que es desacertado que se sefiale en la sentencia
recurrida, que a través de éste parte informativo se obtuvo
una confesion del acusado, sin la asistencia legal de su
abogado defensor, ya que como se dijo, Unicamente se
concreta a dar cumplimiento al mandato de captura emitido
legalmente; ahora bien, respecto al informe de
investigacion de fecha 04 de noviembre del afio 2011,
elaborado por los Agentes de la Policia Ministerial del
Estado, que es visible a de la foja 13 a la 15 de autos, que
el Aquo no otorgd valor probatorio, al sefalar de ilegal la
actuacion de los elementos de la policia, por evidenté
violacion a los derechos fundamentales del aqui aglisade;
entre ellos los que salvaguardan la presuncion de Tnocencia,
la no autoincriminacion, la detencion ilegalgy=el, debido
proceso, ya que a Su juicio consta em=el_mismo una
confesion autoincriminatoria en la comision del delito de
SECUESTRO, por no revestir formdlidades, basfcas, puesto
que la policia no esta facultada para recabar confesiones, ya
que careceria de todo valor pkobatorie, debe decirse que
cuando los agentes minist@riales, se*entrevistaron con el hoy
sentenciado *¥*¥*¥ g kKKK FF THkKXK el coacusado
>I<>I<>I<***********************/ guienes fueron detenidOS
en flagrancia délictiva_pordelito diverso (Portacion de Arma
Prohibida) “€uando se encontraban en el interior de unos
prediosfparcelariosy cuestionandoles sobre el motivo de su
estancia en. dicho Ilugar, manifestaron libre 'y
voluptariamente que habian estado escondidos en dicho
lugar'destde el dia anterior, al percatarse de la presencia de
elementos militares, que se dirigian a la zona donde ellos se
encontraban, ya que en ese lugar tenian secuestrada a una
persona del sexo masculino de apellido ******** con
domicilio en el poblado *** **¥*¥x¥x¥xX del municipio de
ciudad Mante, Tamaulijpas, participando en dichos hechos
también KKK oK K oK oK K oK K oK K oK K K oK K K K KK Kk ok Y
*************************/ seﬁa/ando que hab/'an
solicitado a la familia de la victima la cantidad de dos
millones de pesos como rescate, asi como demas
circunstancias en las que se llevé a cabo tal privacion de la
libertad, sin embargo, a tales manifestaciones en ningun
momento se les ha otorgado el cardcter de confesion, ya
que esta figura, Unicamente puede confeccionarse de
acuerdo a los requisitos sefalados en el articulo 303 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, no
obstante, no se puede decir que resulta ilicito que los
agentes de la policia se entrevisten con las personas
detenidas o sujetas a investigacion y que en dicha entrevista
se puedan obtener manifestaciones relacionadas con la
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comision de delitos, pues pensar lo contrario, seria tanto
como impedir que realicen su objetivo de investigacion
criminal para el esclarecimiento de los hechos, por ello, no
es acertado que en la sentencia que nos motiva, se le
niegue valor probatorio a dicho parte informativo, aduciendo
que se obtuvo en el mismo una confesion por parte del
sentenciado, violentando sus derechos fundamentales, ya
que el Juzgador interpreto incorrectamente la naturaleza de
la entrevista realizada, misma que solo debe considerarse
como un acto de investigacion.-

Ademas, debe precisarse que es erroneo que el Juez de la
Causa haya declarado nulas las diversas pruebas, que segun
su apreciacion, fueron derivadas de una detencion ilegal, de
acuerdo al parte informativo de fecha 04 de noviembre de
2011, como son: a).- Oficio 1998/2011, de fecha 04 de
noviembre de 2011 (foja 12), firmado por el Ingeniero
**************************/ Comandante de /a PO//CI,a
Ministerial del Estado; b).- Fe ministerial de vehiculo,
realizada el Fiscal Investigador en fecha cinco de noviembre
del afo 2011 (foja 41); c).- Fe ministerial de vehiculo,
realizada el Fiscal Investigador en fecha 05 de noviembre
del ano 2011 (foja 41 vuelta); d).- Oficio 2375/2011, de
fecha 05 de noviembre del afio 2011, signado por el
]hgenkyv ************************t _k#é dé/
departamento de Técnicas de campo de Servicios Periciales
Unidad Regional Mante, e informe gradfico que anexa al
mismo (foja 50-51), referente al vehiculo marca ******x*
Gran *¥x¥kx¥X - color **¥*¥x¥X  placas de circulacion
trasera **¥**x¥¥*x del Estado de Kansas (USA), con
numero de identificacion vehicular **¥*FFAKAKIKKAKAK
e).- Oficio numero 2376/2011, de fecha 05 de noviembre
del  afo 2011, signado  por el  Ingeniero
*************************/ Jefe de/ depaftamento de
Técnicas de campo de Servicios Periciales Unidad Regional
Mante, e informe gréfico que anexa al mismo (foja 52-54),

respecto del vehiculo marca
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HIFAAAAAAAFAFAFFHK L f) - Oficio 511/2011, suscrito por
rxpxpxdRARKKNNRX - Mayor de Inf. Ret,, en su cardcter de
Director de de Seguridad Publica, de esta ciudad de EI
Mante, Tamaulipas, de fecha 05 de noviembre de 2011 (foja
35), quien informa que el aqui  acusado
**************************/ a diCha data se encuentra
actualmente adscrito a dicha  Direccion como Policia
Preventivo; g).- La declaracion preparatoria emitida por
RRFAXKFkXFIXKXXHXen sede judicial en fecha 07 de
noviembre de 2011 (foja 133-134 y vuelta), sefialando el
Juez natural que estas probanzas mantienen una conexion
causal con la prueba declarada como ilicita, por lo que al
constituir medios de conviccion indirectos derivados de
aquélla, aplican las mismas razones para restarles eficacia y
considerarlas como pruebas invalidas; sin embargo, y como
ya quedo establecido, la detencion del hoy sentenciado
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SR FhFKK kXX ¥K XKXXX no puede ser declarada ilegal,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS poquL//e {a misma fu;- /rea//zadij Zn cumplimento dfe Z/z
PODER JUDICIAL man. a{n/,ento escrito de la autorida cqm_petente, que fundo
SUPREMO TRIBUNAL DE y motivo la causa legal del procedimiento, conforme lo
JUSTICIA sefala el articulo 16 Constitucional, como lo fue la orden de

SEXTA SALA UNITARIA aprehension que en fecha 07 de noviembre de 2011

decretara ese mismo Organo Jurisdiccional.-

Sin que se omita mencionar que resulta cuestionable que en
la causa penal que hoy se analiza, en fecha 16 de agosto de
2018 se emitiera sentencia condenatoria en contra del hoy
acusado **¥¥¥x xxxk¥xx ¥¥x¥x¥¥ por la comision del delito
de SECUESTRO AGRAVADO previsto y sancionado por los
articulos 9 fraccion I inciso a), 10 fraccion 1, incisos
a), b) y c), y fraccion II inciso a) de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente en la época de los hechos,
en agravio de Kkkkk kkkxkkk *******/ en /a que se
impuso una pena privativa de la libertad de 70 (setenta)
afos de prision y una multa por la cantidad de $368y550:00
(trescientos sesenta y ocho mil quinientos cinedenta=pesos
00/100 M.N.), sin advertir el juzgador®™ algtma “ilicitud o
violacion a los derechos humanos, o"fundamentales del
sujeto activo en las circunstanciaSwy, dé™su detencion,
otorgando pleno valor a las prébanzasgque hoy se declaran
nulas e ilegales, misma resolucién_que fue recurrida en su
oportunidad por el senténcidtlesy su defensor particular,
correspondiendo conocer dé'la tramitacion de tal recurso a
la Sala Colegiada®en matetia Penal del Supremo Tribunal de
Justicia en elfEstado,adicandose el toca penal 43/2019, en
el que mediante™esolucion correspondiente a la sesion del
06 de' diciembre de 2019, se ordend la reposicion del
procedimiente” para llevar a cabo diversas diligencias;
pestémriermente, en fecha 10 de diciembre de 2018, también
fuelemitida sentencia de condena en los autos del proceso,
en contra del coacusado
**************************/ por /a comisio'n de/
delito de SECUESTRO AGRAVADO, imponiéndose en los
mismos términos, una sancion privativa de la libertad de 70
(setenta) afios de prision y una multa por la cantidad de
$368,550.00 (trescientos sesenta y ocho mil quinientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), no advirtiéndose en dicha
resolucion alguna ilicitud o violacion a sus derechos
humanos o fundamentales en las condiciones de su
detencion, habiendo sido impugnada dicha sentencia por el
propio coacusado y su defensor particular, conociendo el
tramite del recurso la Sala Colegiada en materia Penal,
iniciandose el toca penal 48/2019, en la que de acuerdo a la
resolucion que corresponde a la sesion del 31 de julio de
2019, se ordend llevar a cabo la reposicion del
procedimiento, instruyéndose llevar a cabo diversas
diligencias; por lo que al decretar hoy el juzgador en una
nueva sentencia, bajo un criterio completamente diferente,
la nulidad e ilicitud de las probanzas que anteriormente, de
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acuerdo a su dptica y conocimiento juridico, contaban con
pleno valor probatorio, genera una gran incertidumbre
Jjuridica en el pasivo o victima del delito, puesto que como
ya quedo establecido, la detencion del acusado no puede
ser ilicita al haber sido ejecutada por la orden de
aprehension que en fecha 06 de noviembre de 2011
decretara ese mismo Organo Jurisdiccional.-

Por Ilo que bajo tal panorama, se solicita muy
respetuosamente al titular de esa Honorable Sala Unitaria,
se revoque la sentencia absolutoria materia de apelacion y
en su lugar se decrete sentencia de condena en contra de
KAFKK KKK KKK KXKXX 5] haberse acreditado legalmente
que su detencion fue justificada y conforme a estricto
derecho, solicitando ademas se deje sin efecto la nulidad de
probanzas que oficiosamente decreto en forma erronea el
Juez de la Causa, puesto que fueron obtenidas sin
contravenir las formalidades del Procedimiento, debiendo
tener por legalmente probada la responsabilidad penal del
acusado en la comision del delito de SECUESTRO
AGRAVADO, qgue se e atribuye.-

SEGUNDO.- Ahora bien, una vez que quedo establecido
que fue legal la detencion del hoy acusado ***** *¥**xx
**x*** es de sefalarse que todas y cada de las probanzas
vertidas en la causa penal se encuentran revestidas de
licitud al no haberse obtenido con violaciones a derechos
humanos o fundamentales, siendo desacertado que el
Juzgador haya decretado su nulidad de manera oficiosa,
puesto que no contravienen las formalidades establecidas en
el Codigo de Procedimientos Penales que nos rige. Sentado
lo anterior, es menester sefialar que en el proceso penal en
analisis, se encuentra legalmente acreditado el delito de
SECUESTRO AGRAVADO, previsto y sancionado por los
articulos 9 fraccion I, inciso a) y 10 fraccion I, incisos
a), b) y c), y fraccion II, inciso a) de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente en la época de los hechos,
y que se atribuye al mencionado sentenciado, por lo que se
considera que en la sentencia materia de apelacion se
quebrantaron los principios reguladores de valoracion de la
prueba, pasando ademas inadvertidas la prueba indiciaria y
la prueba circunstancial, a las que debio otorgar valor
probatorio preponderante, atendiendo a los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, afirmacion a la que
se arriba toda vez que en autos de la causa penal en
estudio, la responsabilidad penal de ***** kk¥xk*
*k¥k¥  se encuentra plena y legalmente comprobada,
siendo éste el resultado del analisis minucioso del material
probatorio que obra en autos de la causa, al ser relacionado
entre si, por su enlace Iogico y natural, justipreciado ademas
a la luz de los numerales 288, 294, 298, 299, 300 y 306 del
Codigo de Procedimientos vigente en el Estado, siendo el
que se enuncia y examina a continuacion:
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s En primer termino es de mencionarse la denuncia y/o
rell. r comparecenci r *kkKK
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Z‘;i*e*f*f:**ig parecencia por parte de,,
PODER JUDICIAL de fecha 04 de noviembre del afio 2011,
SUPREMO TRIBUNAL DE ante el Agente Tercero del Ministerio Publico Investigador,
JUSTICIA quien entre otras cosas expuso: “... comparezco ante esta

SEXTA SALA UNITARIA Autoridad a narrar e interponer formal denuncia en contra

de QUIEN RESULTE RESPONSABLE, por el delito de
SECUESTRO... para lo cual manifiesto lo siguiente: Que el
dia miércoles dos de noviembre del afio en curso, yo me
encontraba en el negocio propiedad de mis padres, el cual
tiene por nombre *¥*¥x¥xikxpkxdxdxk*k \ astg ubicado alll
en el Poblado *** *¥X*¥Xxx¥X municipio de esta Ciudad, y
serian como las diez o diez y media aproximadamente
cuando yo cerré el negocio, y ya me dirigia hacia mi
domicilio a bordo de mi camioneta la cual es una
2K K 2 oK e 2Kk K K K K 5K o oK K 2K K K 5K k5K K K oK 5K K oKk X K oK 5K K oK K K oK ok oKk K oK K K ok K K Kk Kk
KK KK K K KoK K K K K KKK KK KK y Cuando /ba en Camino
exactamente una cuadra antes de llegar a mi casa vi un
vehiculo de frente, es decir era un carro y del cual solo
identifigue como un *****¥¥* en color ******¥¥*¥ 4y solo
me di cuenta de esto porque la luz me empezo a ehcandilar,
ya que estaba de frente a mi camioneta, y veniasieciodhacia
mi y es el caso que se me cerro, y dewese Vehiculo se
bajaron tres personas, y uno se quedo adentro y me di
cuenta que el conductor no traia caplieha,w.delcual solo me
percate que era de tez aperlada, medio“gordito y bigote, y
los que se bajaron andabaniiencapdchados, con armas
cortas, eran pistolas, {how, rectrefdo exactamente su
vestimenta, porque me espahte mucho e inmediatamente
me bajaron de la_camionetara empujones y me hablaban
con puras maldiciones, meé decian “"bajate hijo de tu pinché
madre, estd eswa mierdota”, dandome a entender que ya
me andaban buscando, y me aventaron a mi camioneta en
el asiento de atras, y me dijeron que no volteara a verlos y
mestaparen®la cara con mi camisa, me golpee la cabeza
cuaméo me subieron a mi camioneta, y en eso dos personas
se 'subieron a mi camioneta y la arrancaron, yo solo
escuchaba cuando entre ellos se decian "vamonos, este es
el que andamos buscando”, y como que se comunicaban
con el otro vehiculo que ya mencioné por medio de celulares
y radios y decian que si nadie los habia seguido, y yo solo
senti que iba en carretera, y escuche cuando ellos les decia
por radio a los del otro vehiculo que se pararan en el puente
chueco, y una persona que iba atrés conmigo me iba
revisando mis cosas, me saco la cartera y todo lo que traia
en las bolsas, yo traia como veinticinco mil pesos
aproximadamente ya que era la venta del dia del negocio de
mis padres
2K K 2k 5K K ok oK 2K oK 2 5K K oK K 2K oK K 5K K oK oK K oK K 5K K oK K K oK K 5K XK oK oK K oK K oK K ok K K oKk K K Kk Kk
**¥** y después senti que pararon la camioneta y escuche
que un carro se paro detras de mi camioneta, y escuche la
voz de un hombre que decia "trdiganle a ese hijo de su puta
madre”, y en eso entre dos personas me bajaron de la
camioneta, yo traia mi camisa en la cabeza, no veia nada, y
la persona que escuche que dijo que me bajara, fue la que
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me estaba diciendo que porque traia tan poquito dinero, que
me iba a llevar la chingada si no le daban mas dinero, que
me iban a mochar las mufecas o un dedo de la mano, y yo
estaba agachado y solo le conteste que no tenia dinero
disponible en ese momento, y esa misma voz me contesto
que como que no tenia dinero, que iban a ir a mi casa a
catear para ver si era cierto que no tenia dinero y en eso
siento que me suben a un carro, ya no a mi camioneta, y
uno de ellos me apunto a la cabeza con una pistola, y esto
lo sé porque senti el arma en la frente, y me decia que me
iba a llevar mi chingada madre, si no les daba el dinero que
me pedian, y en eso otra voz de hombre dijo que alli
dejaran mi camioneta, y entonces se subieron todas las
personas a ese carro, iba dos personas atras conmigo y dos
personas adelante, que era el conductor y copiloto, todos
hombres y esto lo sé porque las voces eran de hombres, y
yo iba tapado de la cara con mi camisa y agachado, y senti
cuando arrancaron el carro, me imagino que rumbo a
Mante, y entre ellos iban platicando que iban rumbo a
****************************/ y uno de e//OS me
pregunto que con quien iban a negociar mi secuestro, que
les diera el numero de mi papa, para que ellos le hablaran, y
yo les proporcioné el numero de mi papa, pero en €so sono
mi celular, y ellos me preguntaron que de donde era ese
numero, y me lo mencionaron, y yo les dije que era de mi
casa, y entonces esa persona le pregunto a otra persona, y
quiero pensar que le pregunto al jefe, que si contestaba y la
otra persona le contesto que si, y ya entonces contesto y
escuche que era mi esposa y entonces esa persona le dijo a
mi esposa que era un amigo mio, que €l andaba conmigo y
que un rato mas me comunicaba con ella, y supongo que mi
esposa le decia que quien era, porque repetidas veces esta
persona le contestaba que un amigo, y entonces esta
persona que estaba hablando con mi esposa, le dijo que me
llevaban secuestrado, no recuerdo exactamente las
palabras, pero si le menciond que me tenia secuestrado y
entonces entre los que me llevaban en ese carro,
empezaron a preguntarse unos a otros que cuento era lo
que iban a cobrar por el rescate, y uno de ellos respondio
que dos millones de pesos, y todo esto lo escucho mi
esposa, porque en todo momento el celular estaba prendido
y esto lo sé porque yo escuchaba la voz de mi esposa por el
celular y como que ella preguntaba que si yo estaba bien,
que queria hablar conmigo, y entonces me pusieron el
teléfono en el oido y yo hable con mi esposa, ella me
preguntaba que si estaba bien, y yo le contesté que si
estaba bien, y me pregunté mi esposa si no me habian
golpeado y yo le respondi que no, y en eso me arrebataron
del oido el celular y de nuevo una de las personas que iba
atrds conmigo fue la que hablo con mi esposa, y le dijo a mi
esposa que le dijera a su suegro que querian la cantidad de
dos millones de pesos, si queria volverme a ver con vida,
que consiguieran el dinero para el otro dia, que de rato les
volverian a hablar, y le dijeron a mi esposa que no pusiera
denuncia ni que le hablara a nadie, porque ellos tenian bien



143

SO by, TOCA PENAL 00031/2024
*“\'? 5 B "
7w 7
__{% t%\;\\_ﬂ ) EFJP
Sy RO
w2 . N
s ubicados a toda la familia, entonces colgaron el celular y yo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS solo esc_uchaba como p/qt/caba7 sﬁtre e//_os y me deC/qg qgue
PODER JUDICIAL era mejor que consiguieran el dinero sino que me iban a
SUPREMO TRIBUNAL DE matar, y otra vez me preguntaron el numero de mi papad
JUSTICIA para que ellos pudieran hablar directamente con él, y yo se

SEXTA SALA UNITARIA los di y le marcaron a mi papd uno de ellos de mi celular y

escuche cuando estaban hablando con €|, escuche cuando
uno de ellos decia "Usted es el papa de este cabron que
llevamos aqui secuestrado”, y supongo que mi papa les
respondié que si, porque quien estaba hablando con mi
papa le decia que mas le valia que consiguiera los dos
millones de pesos, si queria volverme a ver con vida, que sin
falta lo querian para el dia siguiente, y que ellos le indicarian
donde dejarlo, y me pasaron el celular y yo hable con mi
papa y le dije que estaba bien, e inmediatamente me lo
quitaron y una persona le dijo a mi papa que después le
marcarian para darle mas instrucciones, y ya colgaron el
celular, y asi seguimos en ese carro por carretera, hasta que
después de mucho tiempo, no recuerdo exactamente cuanto
tiempo, quizé dos horas, como que entramos 48 una
terraceria o brecha por un monte, porque solo eséucheigue
el carro pegaba como con piedras y montemy.después
pararon €l vehiculo, y como que estaba otre=wehitulo y otras
personas esperandonos, porque escuché mas Vioces de las
que ibamos en ese carro, y me “bajaren_del carro, me
quitaron la camisa de la caragy me Veltearon hacia otro
lado, y rdpidamente baje la cabeza, y quiero manifestar que
cuando me voltearon hadia=el otré~lado, me di cuenta que
una persona no andaba“wencapuchada, y es la misma
persona que vi que manejaba el vehiculo Pontiac en color
oscuro, el cualime ihtercepto y paso enfrente antes de llegar
a mi casa, ¥ deleual se bajaron tres personas encapuchadas
y armadas, y del*cual refiero que es chaparrito, de tez
aperlada, medio gordito, con bigote, y entonces
répidaménte®me grito uno de ellos que bajara la pinche
cabeza 0 me iba a llevar la chingada, y yo la bajé
rapidamente y senti cuando me pusieron en la cabeza un
gorro, y no vi nada, y luego las manos me las hicieron hacia
atrds y me las amarraron, y una persona le dijo a otra que
estaba alli, que me iban a dejar con él, que me trataran
bien, que no me fueran a golpear, entonces yo me quede
alli parado y solo escuche cuando arrancé un carro, y
entonces escuche ya solamente las voces de dos personas,
y me decian "vente, vamonos para aca”, y esto me lo decian
mientras me agarraban de los brazos, y caminamos como
diez metros aproximadamente y yo mientras caminada
sentia que pisaba como un sembradio, y después me dijeron
que me sentara, y me senté como en la tierra, y ellos como
qgue también se sentaron alli porque escuchaba sus voces
muy cerca de mi, y estaban platicando entre ellos y después
me decian que cuidado si me pasaba de listo, si hacia una
mamada, que porque las balas me alcanzaban, yo
solamente les conteste que no iba a hacer nada, que iba a
estar tranquilo, y alli estuvimos como una hora y media o
dos horas aproximadamente, ellos seguian platicando entre
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ellos, estaban fumando porque olia a cigarro, y después
escuche que les hablaron por radio ellos a los otros que se
fueron, y decian que ya se habian tardado mucho que
donde andaban, y como que las otras personas les decian
que ya iban en camino, porque después de un rato llegaron,
y entonces otra vez me subieron a otro carro, y me dijeron
que me llevarian a un lugar mas comodo, y solo senti que
arrancaron el carro, y como después de unos quince
minutos otra vez pararon el carro, y me bajaron y me
dijeron que iba a subir unas escaleras, y senti cuando iba
subiendo las escaleras, como que me metieron como a una
casa, y con una cinta me sujetaron bien la cara, es decir
solo la parte de los ojos, por arriba del gorro que me habian
puesto antes, y como que a los mecates con los que me
habian amarrado las manos le pusieron también cinta,
porque sentia cuando me estaban poniendo algo y senti mds
apretadas las manos, y me sentaron en una cama, y me
dijeron que iba a estar mas comodo, que descansara, que
mafana ellos hablarian temprano con mi papa, y como que
ellos también se acostaron en ese cuarto, porque yo
escuchaba las voces de ellos platicando, y escuchaba que en
ratos abrian la puerta y sali una persona y entraba otra,
quiero pensar que como que cambiaban de guardia, y asi
pase toda la noche, no dormi, y yo les decia que me
apretaba mucho las manos, que si me podian soltar tantito
de las manos, porque las tenia muy adoloridas, ya que las
tenia amarradas hacia atras, y ellos me contestaban que no
podian, que me aguantara, porque se enojaba el jefe, y asi
me la pase toda la noche, hasta que amanecio, y les dije
que tenia ganas de ir al bafio, y uno de ellos me dijeron que
me llevarian al bafio, que cuidado hiciera una mamada, y
me soltaron las manos, y me bajaron por las escaleras,
caminamos como ocho metros y ya fui al bafo, y otra vez
me subieron por las escaleras, y me amarraron las manos, y
les dije que si me las amarraban por delante, porque estaba
muy adolorido y ellos accedieron, y quiero manifestar que
nunca me quitaron el gorro y la cinta de los ojos, solamente
me desamarraron las manos para ir al bafio, por lo que
nunca les vi la cara, y me volvieron a acostar en la cama, y
me dormi como una hora aproximadamente, y me desperté
por que escuche los celulares o radios, y uno de ellos me
volvio a preguntar el numero de mi papa y yo se lo di, y ya
solo escuche que nuevamente se comunicaron con mi papa
y después se dirigieron conmigo, y uno de ellos me dijo que
ya todo estaba arreglado, que solo esperaban que les
hicieran el pago por el rescate de mi secuestro, y me
preguntaban que si no queria agua, y yo les dije que si, y
me dieron a beber agua, y después se pusieron a platicar
conmigo, y me preguntaban que si yo no sabia a quien mas
habian secuestrado de alli del Poblado *** **X*xXx¥x¥ y yo
les respondi que si que a un seflor ya de edad grande, y
después de un rato se volvieron a comunicar con mi papa, y
ellos me comunicaron con mi papa, y le dije a mi papa que
estaba bien, y entonces ya le colgaron al celular, y los que
estaban alli me dijeron que ya habian negociado con mi
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TS papa, pero que solo tenia mi papa una parte del dinero que
GOBIERNO DE TAMAULIPAS i«;: hab/a_-7/7 ped/ccf/o, que solo tenia s,/e/sg[/?entos mil pesos de /o/s
PODER JUDICIAL os millones de pesos, y que lo iban a esperar con lo
SUPREMO TRIBUNAL DE demas, aproximadamente un mes, y me dijeron que con ese
JUSTICIA pago de los seiscientos mil pesos me iban a dejar en

SEXTA SALA UNITARIA libertad, pero que confiaban en nosotros para que dentro de

un mes les pagaramos el resto del rescate de mi secuestro,
y me volvieron a repetir a mi lo que le dijeron por teléfono a
mi esposa, que cuidado y pusiéramos la denuncia o si le
deciamos a alguien mas, porque nos harian un desmadre en
toda la familia, y ya paso mas tiempo y me dijeron gue ya
me iban a llevar a un punto donde mi papa les llevaria el
dinero y me dejarian en libertad, y me bajaron por esas
escaleras y me subieron a una camioneta y esto lo sé
porque uno de ellos, me dijo que tuviera cuidado al subirme
a la camioneta porque tenia puerta corrediza, y ya me
subieron y escuche cuando arrancaron la camioneta y alli
arriba de ella, me quitaron el mecate y la cinta con que me
amarraron las manos, pero €l gorro y la cinta de los ojos»no
me los quitaron, y pasaron como quince minutos y seti que
entramos como a una terraceria y en eso paaron, la
camioneta, y me dijeron que me iban a bajatm=y. Ya. me
bajaron y también se quedaron otras dos persenas,.conmigo,
y la camioneta arrancd, y entonces con las persopas que me
quede me dijeron que ibamos a caminar haciasadentro, que
alli pasarian por mi, y caminamios comosdos metros hacia
adentro y me dijeron que me‘sentara, y ellos alli estaban
conmigo, después de umirato COmMO unos cinco minutos
escuché que unos desellos'lefdecia al otro "ya valié madre,
alli vienen estos gabronés{, ¥ en eso escuche que corrieron
hacia adentrog€omonde un sembradio, o monte porque se
escuchaba €l rtlido de ramas, y yo me quede alli sentado, y
escuche™ el ruido “eomo de un camion o camioneta muy
grande, porque se escuchaba el ruido fuerte, y empecé a
éseuchar*mechas voces, y que se bajaban de ese camion o
camioneta, y entonces después una voz de hombre me dijo
quéeiquien era, que, qué hacia alli, que como me llamaba, y
yo le dije mi nombre, y que alli me habian dejado, entonces
me dijo esta misma persona que me parara, y me ayudo a
parar y me quito el gorro y la cinta de la cara, y cuando abri
los ojos me di cuenta que eran los soldados, y me
empezaron a preguntar qué habia pasado y yo les empecé a
contar lo que ya mencione aqui y camine con ellos hacia
donde estaba otro camion de los soldados y me di cuenta
que alli estaba una camioneta abandonada en color blanca,
tipo ******¥ v quiero pensar que es la misma en la que me
dejaron las personas que me secuestraron alli, porque la
puerta es corrediza, asi como me dijeron esas personas
cuando me subieron, y ya los soldados me dijeron que se
dieron cuenta que de esa camioneta se habian bajado
personas corriendo, y les dije que si me podia prestar un
teléfono para comunicarme con mi papd y decirle que ya
estaba bien que ellos me tenian, y me prestaron un celular y
le hable a mi papa y le dije todo, que ya no entregara el
dinero del rescate, entonces quede de verme con él aqui en
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Mante en los terrenos de las feria, que era el lugar donde
los soldados me traerian, y ya me trajeron para aca y alli vi
a mi papa, y manifiesto que platicando con los soldados me
aconsejaron que pusiera la denuncia aqui en la Agencia del
Ministerio Publico y que viniera con la ministerial para poner
en conocimiento estos hechos en los cuales me habian
secuestrado, y ya el dia de hoy primero fui a la Policia
Ministerial a poner en conocimiento estos hechos y les
platique a los ministeriales y al comandante de lo que me
habia pasado, asi mismo manifiesto que cuando llegue aqui
a la Ministerial, me di cuenta que afuera de estas oficinas se
encontraba un vehiculo *******x¥x en color ***** y |es
pregunté a los ministeriales que de quién era ese vehiculo, y
ellos me dijeron que de unas personas detenidas y yo les
dije que ese vehiculo se me hacia conocido que era el
mismo vehiculo que me habia impedido el paso cuando iba
hacia mi casa y del cual se bajaron tres personas
encapuchadas con armas para secuestrarme y del cual el
conductor se habia quedado arriba y que era el unico que
no tenia capucha, y los ministeriales me preguntaron si
podia identificar a uno de ellos, y yo les dije que si que
podia identificar al conductor del vehiculo Pontiac en color
oscuro que vi, y el cual fue el mismo que vi cuando me
voltearon para ponerme un gorro en la cara, y ellos me
dijeron que tenian a dos personas detenidas y que el
vehiculo eran de esas personas, y entonces me los pusieron
a la vista a través de un vidrio, y yo les dije a los
ministeriales que reconocia planamente y sin temor a
equivocarme solamente a uno de ellos, y que era la persona
chaparrita, medio gordito, de tez aperlada, con bigote, el
cual ahora sé que se llama **¥xk Xxxkxk dxkxx g
después de que identifique a esa persona vine a esta
Agencia a poner formalmente la denuncia de los hechos en
los cuales fuera secuestrado, asi mismo manifiesto que se
encuentra presente en las Instalaciones que ocupa esta
Representacion Social mi sefior padre de nombre
***************************] a ﬁn de que /e sea
recabada su declaracion testimonial en relacion a los hechos
que denuncio, toda vez que tiene conocimiento directo de
los hechos denunciados...”..- Probanza que se debera
valorar conforme lo sefala el articulo 300 en relacion con el
304 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, generando prueba indiciaria, maxime que se trata
del paciente del delito en quien recae la conducta
delictuosa cometida en su agravio, de la cual se pone de
manifiesto que fue victima de la privacion de su libertad
personal y deambulatoria, por un grupo de mds de tres
personas del sexo masculino, quienes actuaron con violencia
al portar armas de fuego, hechos acaecidos el 02 de
noviembre del afio 2011 aproximadamente a las 22:30
horas, en un camino publico, en el Poblado *** *X*x¥xx¥xx
del municipio de ciudad Mante, Tamaulipas, en el que
transitaba el denunciante conduciendo un vehiculo marca
FIFFIHRHX de color ****** cuando fue interceptado por un
vehiculo ***¥xxxx¥x¥ de color ****  obligandolo a
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s detenerse, siendo amenazado por tres de sus tripulantes
GOBIERNO DE TAMAULIPAS que se bajaron del vehiculo, quienes /l_)f-m encapuchados y le
PODER JUDICIAL apuntaron con armas de fuego, subiendose dos de ellos a
SUPREMO TRIBUNAL DE su camioneta, pasandolo a la parte trasera, tapandole la
JUSTICIA cara con su propia vestimenta, despojdndolo de sus

SEXTA SALA UNITARIA pertenencias personales, entre ellas su cartera, asi como la

cantidad aproximada de veinticinco mil pesos, producto de
la venta de la negociacion denominada
**********************/ propiedad de sus padres,
llevandoselo privado de su libertad personal y trasladandolo
a diversos lugares, siendo el propdsito de tal accion, el
obtener un rescate o beneficio econdmico, ya que los
captores exigieron a sus familiares la cantidad de dos
millones pesos a cambio de liberarlo y no causarle dafo
alguno, ademds de ordenarles que no pusieran denuncia ni
avisaran a nadie lo sucedido, ya que tenian ubicados a todos
los de su familia, que si querian ver con vida al pasivo,
consiguieran a la brevedad el dinero que se les exigia coma
rescate, posteriormente fue rescatado por elementosgdel
Ejército Mexicano en un monte o sembradio a dofide io
trasladaron sus captores, quienes al notar la “preséncia
militar huyeron inmediatamente, dejando abandenada,una
camioneta ***¥¥*** de color *****¥***men™a que lo
llevaron a ese lugar, aun vendado o tapado deja cara, sin
omitir mencionar que cuando actidio“a._interponer las
denuncia respectiva, el pasiVo  obseryo un vehiculo
RREXKXXK de color ***¥**¥E  afueka de las oficinas,
reconociéndolo de inmedigtemal serél mismo automovil en
el que se trasladabamy/os “euatro sujetos que le impidio el
paso cuando lo pgivaronde Su libertad y del cual se bajaron
las tres personas eneapughadas y con armas de fuego para
secuestrarld, habjéndose quedado en el citado auto el
condugtér,” quien ‘mo tenia capucha, al que pudo observar
que era una persona del sexo masculino, que describe como
medio_ gordito, de tez aperlada y con bigote, siendo
infepmado por agentes de la Policia Ministerial del Estado,
qguéesen ese vehiculo habian detenido a dos personas, a
quienes le pusieron a la vista a través de un vidrio o cristal,
logrando identificar plenamente a quien dijo llamarse
FRKKK KXKKKK XXKXX  por ser la misma persona que el
dia de los hechos, conducia el vehiculo de color *******x
que le cerrd el paso y del que descendieron los tres sujetos
encapuchados y provistos de armas de fuego que lo
privaron de su libertad, mismo conductor que al llevar el
rostro descubierto, pudo observar y posteriormente
identificar.- La citada denuncia reviste las caracteristicas de
una declaracion de testigo, en virtud de que no resulta
inverosimil lo dicho por el denunciante, y ademads, sus
manifestaciones pueden corroborarse con otros datos de

prueba.-  Sirviendo de sustento legal para lo antes
aseverado el criterio jurisprudencial que se transcribe a
continuacion:

"OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es
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inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un testimonio y
el alcance de un indicio, que al corroborarse con otros datos
de conviccion, adquiere validez preponderante”,

Tesis VI.1o. J/46, del Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en la pagina 105, Tomo VII-Mayo, del
Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Octava Epoca.

Lo gue se robustece con la declaracion informativa a
noviembre del afio 2011 rendida ante el Fiscal Investigador,
quien fue claro al exponer: “... el dia dos de noviembre del
ano en curso, serian aproximadamente como las diez de la
noche cuando el declarante me encontraba en mi domicilio
cuando llego mi nuera de nombre
**************************/ //ego' COfriendO //Orando
diciendo que habian levantado a ***** *xx¥xxxk dxxdxx* mj
hijo y ella llorando diciendo me dice que le hablaron que
querian dos millones de pesos, por el rescate que si lo
querian pero que cuanto antes se los dieran y que enseguida
me marcaron a mi casa, y conteste yo y me dijeron que Si
eran €l papa de ***¥* xxkkix xk¥x¥¥¥ vy les dije que si, y
me dijeron que necesitaban dos millones de pesos si queria
ver a mi hijo vivo sino le iban a darle chorro, y yo le dije que
se los encargaba mucho y que yo les iba a conseguir lo mas
que pudiera porque no tenia esa cantidad y que yo les iba a
conseguir algo para llevarles y me dijeron que lo querian
todo, sino ya veria lo que le hacian a mi hijo y ya al otro dia
me hablaron que si ya andaba en chinga consiguiendo el
dinero y les dije que si que tuvieran la fe del mundo que si
les iba conseguir el dinero y que ya tenia una parte, que yo
anduve consiguiendo con las personas que me compran mi
cosecha y con las financieras también anduve consiguiendo
de a poquito les complete cuatrocientos mil pesos, pero ellos
querian seiscientos y lo demds que quedara pendiente, y
qgue ya con eso me entregaban a mi hijo ******* v que me
dijeron que paso y me dijeron que ya estaba solamente que
no pasaban los cheques, cuando me hablo ******** y me
dice que lo acababan de rescatar los militares, y se paro
todo y se me enfriaron hasta los talones y enseguida me
habla el teniente coronel, los militares, diciéndome que
donde estaba yo y que si era yo el papd de ***** *xkxxx
*r¥kXHX e dije que si que estaba en la sucursal de
rXAXKXKEX  me dijo que no me moviera que él iba a ir o
iba @ mandar por mi para que fuera donde tenia a ******
mi hijo, y ya decidi mejor irme en otro mueble para evitarles
la molestia a los militares, y fue cuando llegué con mi hijo y
fue cuando miré a mi hijo y me dijeron que si era mi hijo,
contestandole yo que si era mi hijo, y le dije, que hay que
hacer teniente, y me dijo que habia que meter una
demanda, y que tenia que venir su hijo **¥x¥x¥xx g
presentar su denuncia, y que mi hijo ******¥¥ yjo un
vehiculo que reconocié como el que utilizaron para
secuestrarlo y fuimos a la policia ministerial donde se
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TS entrevisto con los ministeriales y le dijeron que viniera a
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Zreseq;ar SL/I, denL[/)nC/a que hab/f/ bun,as /personjs
PODER JUDICIAL eteni @s...... .- Probanza que se debera valorar de
SUPREMO TRIBUNAL DE conformidad con el articulo 304 del Codigo de
JUSTICIA Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda vez que

SEXTA SALA UNITARIA por su edad, capacidad e instruccion se advierte que quien

declara tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el
cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéendose que conocio por si mismo los hechos
declarados, no por inducciones o referencias, siendo su
declaracion clara y precisa; de la que se advierte que es
claro al manifestar que el dia dos de noviembre del afio
2011 aproximadamente como a las 10 de la noche, llego a
SU domiCilio  F*¥*FFFIXXFIKXXRNX  quien es esposa de su
hijo *¥x¥x xdxioxx dxxxxdkx  mjisma ue Illego llorando,
haciendo de su conocimiento que habian levantado a su hijo
y que le hablaron para exigir dos millones de pesos por su
rescate, que enseguida recibio él una llamada telefonica en
Su casa, preguntandole si era el padre de *****x*¥
diciéndole que si queria ver a su hijo vivo, tenla que
entregarles dos millones de pesos cuando antes, Gue al.dia
siguiente le hablaron de nuevo, para ver Sigya.tehia €l
dinero, contestandoles que tenia solo unaspaite“que estaba
consiguiendo, que les habia juntado cuatrocientes mil pesos
solamente, diciéndole que les juntara“seiseientos mil pesos y
lo demas quedaria pendiente dé pagarspero que con esa
cantidad le entregaban a su hije, que posteriormente recibio
una llamada del pasivo, {quien é=informd que habia sido
rescatado por los wmilitares, quienes les aconsejaron
presentar la dentincia correspondiente.-Debiendo
mencionarse &l parte jnformativo de fecha 04 de
noviembre dey 2011, claborado por los Agentes de la

Policia Ministerial del Estado
KK K K KK ok K K ok Sk 3ok Xk ok sk Sk ok K Kk sk K ok dk XK ok Sk ok dk Xk ok Sk Kk ok Xk ok sk K ok K Kk ok K ok k Kk ok k k
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KKK KR K IR 5K oK 2K K oK 2K 5K 5K XK 5K oK oK K K K XK 5K 5K 5K oK 3K K K K 5K oK 5K 5K oK K K K K K K K K K K K

FRRFRRIRLAIRAIHNNE 0n el que exponen lo siguiente:
nos permitimos informar a usted que de los hechos y
circunstancias donde fueron localizados y detenidos
aproximadamente a las 14:10 horas, en esta propia fecha
/05 CC KKK KK KKK KKK ***** y
*>l<************************ ambOS e/ementos aCtiVOS
de la policia municipal de esta ciudad, por la probable
responsabilidad que les resulte en el delito de Portacion de
arma prohibida, se desprende la entrevista con estas dos
personas en las instalaciones de esta Comandancia de la
Policia Ministerial del Estado, sobre el motivo del porque se
encontraban en el interior de los predios parcelarios que se
ubican a lado poniente de la ciudad, aunado a las
condiciones en que fueron localizados, termina por
manifestar en forma separada que se encontraban
internados entre el cahaveral, desde aproximadamente las
12:00 horas del dia jueves 3 de noviembre del afio en curso,
cuando se percataron de la presencia de elementos militares
que se dirigian hacia la zona donde ellos se encontraban, ya

n
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que en ese lugar tenian privada de su libertad a una persona
del sexo masculino de apellido ******** con domicilio en el
Poblado *** **x¥¥*x¥¥ de este Municipio, hasta donde se
habian trasladado a bordo de un vehiculo marca *******x*
color **¥*¥X propjedad de ***** *¥xkxk xkxxx_jficito del
que narran que realizando su  actividad ilicita
aproximadamente a las 23:00 Horas del dia miércoles 02 de
Noviembre del 2011, cuando esta persona cerraba su
negocio, para esto aclara que desde hace aproximadamente
tres meses atrds, a la fecha actual, se dedican a ilicitos
cometidos por medio de la violencia, menciona que el dia
miércoles dos de noviembre del 2011, aproximadamente a
las 19:00 horas, al encontrarse consumiendo bebidas
embriagantes **************************[ en Compaﬁlia
de XFxkk dkxxdk dxxx¥ el primero de ellos recibe una
llamada en su teléfono celular de parte de
***************************/ a qu/'en Seﬁa/a como ex
elemento de la Policia Preventiva, que se encontraba en
Compaﬁl'a de *************************/ E/emento
Activo de la Policia Municipal de esta Localidad, invitandolos
a cometer un robo en el poblado *** **¥¥*xx*x¥* de este
Municipio, pero que necesitaba su camioneta, pero en ultimo
momento decidieron mejor trasladarse a esa poblacion a
bordo del vehiculo marca ***¥x¥xkxk kxkxxixk  color
*XXXcuatro puertas... propiedad de *F¥¥*F FIFFFK KFFAK
estando en el lugar en espera de la persona a la que iban a
robarle el maletin donde sabian llevaba consigo la cantidad
de dinero que recolectaba como producto de la venta del
dia, decidieron por iniciativa de *****¥xkxixxkxpxkxirx
********************>I<>l<>l<>l<>l</ privar de su... /,'bertad a /a
persona a la que identifican solo por el apellido de *******,
propietario de un super mercado que lleva por razon social
su mismo apellido, ubicado a la entrada lado poniente del
Poblado de *** **x¥¥¥x¥¥ pensando que por su rescate
podrian obtener mds dinero que el que pudieran robarle en
ese instante, después de que este cierra su negocio lo dejan
que avance, cuadras adelante lo interceptan, descendiendo
del vehiculo  **¥x¥xxkxkx  cybjertos del  rostro
*************************/ qu,'en portaba en su d,‘estra
una pistola calibre 32 escuadra, mientras que
*************************/ //evaba en su pOder una
pistola calibre 380, una vez asegurado la persona de apellido
*rxkxx¥x% se lo traen en su misma camioneta, a la que
describen como marca ******* tipo estaquitas, seguidos
por KKKk KKKKKK KKKk y >I<>I<>I<***********************/
en el vehiculo *****x¥x¥x¥ hasta el puente conocido como
*REXRXXX que se ubica sobre la carretera inter €jidal que
comunica a esta Ciudad, con el Poblado *** X***¥*xx**
donde abandonaron la camioneta en la que se desplazaba la
victima, antes de subir al vehiculo *******_cubren el rostro
con la misma playera al seflor ******x¥_ djrigiéndose hacia
esta Ciudad por la carretera inter ejidal hasta la carretera
HIFRAFSAFAFASFAAFSFHFFIXK en la Ciudad se desplazan por el
libramiento hasta los predios parcelarios que se ubican en la
parte posterior de la empresa denominada ******** que se
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TS ubica a un costado de la carretera Federal frente a la Colonia
GOBIERNO DE TAMAULIPAS V/cfor/(z; dorzde se percatfg*gs*ﬁa*gﬁiinaa de la IStEDEN,;l,
PODER JUDICIAL antes de esto menciona o C]ue .en é I’ayeC (0]
SUPREMO TRIBUNAL DE FRRAKKFRRRIIRFRRRNAKKRXRX  realizo  varias llamadas
JUSTICIA telefonicas a la familia del sefior *****¥¥x¥*xx solicitandole

SEXTA SALA UNITARIA la cantidad de dos millones de pesos por su libertad, por lo

que serian aproximadamente las 00:01 horas del dia jueves
3 de noviembre del afio en curso, minutos después de su
llegada deciden descender del vehiculo
KoK ok oK K K ke K ok ok K K koK ok ok XK K K oK K ok K Kk ok y
*************************/ con /a V,’Ct,'ma de ape//ido
*RAXKXKX  a quien internaron en un predio de cafa, porque
el vehiculo ***¥*xx¥xx¥x  venia fallando... decidieron
cambiarlo, por la camioneta tipo **¥¥**¥ & kkExkEEX
p,-op/'edad de **************************, quien /a ten,'a
estacionada en una vulcanizadora que se ubica en el
FAIFAFAFSF ISR FIIK - hasta donde se dirigieron por ella, al
regresar se quedaron los cuatro hasta el amanecer de ese
dia jueves 3 de noviembre del afio en curso, junto com Id
victima a quien sujetaron de las manos con cinta coler gtis;
entre las parcelas de cafa, hasta aproximadarenté../as

12:00 horas, cuando decidieron a bordo dewlawcamieneta
KK oK K K K ok ok Kk kK kK

KK 2K K K K 5K 2K 5K 5K 2K 2K K 2K 2K XK 5K 5K 5K oK 5K K K K 5K 5K 5K 5K 5K 5K K K KoK 5K oK 5K oK KoK ok XK KK K Kk ok K K

** apenas habian avanzado cien métgos del lugar donde se
encontraban internados en el *F******%& cuando se dieron
cuenta que el personal de la SERENA sé dirigian hacia ellos a
bordo de una camionet@wy,, ung=F > **¥xx¥x*x  entonces
2 K 2 S o Kk K K K o K ok Kk K K K K ok Kk XK KK KKK KK y *****************,
atraviesan la camioneta“por'el unico lugar de acceso a ese
predio, descientdo de.a misma internandose entre la caha,
de 1gual manera menciona
2K K o o K KRR oK ok oK K Kok 5K Xk 5K XK K oK K 3K ok oK K K K ok Kk kK K que hicieron /0
mismo.internando aproximadamente unos cincuenta metros
éntirg,_ elwds>xx¥xx g |a victima de apellido ******
abapdondndolo entre el predio solo cubierto del rostro,
inteenandose ellos entre los *¥*¥*¥xx¥x¥x  donde se
mantuvieron ocultos hasta que son localizados por los
suscritos.- Al continuar con la indagatoria en base al
maniﬁesto de KKK KK KKKk KK KKKk K y
************************** se /Oca/iza e/ automotor,
marca ************[ ﬁpO *******/ con p/acas de
circulacion **¥*¥xxxx¥x¥ con numero de identificacion
vehicular *¥xxxxkxdxdxdxx*k  yehjculo al que hace
referencia ***** Fxxxkx x¥¥*X como el que utilizaron para
cometer €l ilicito, mismo que se asegura, trasladandolo a las
instalaciones de esta dependencia policial...”.- Parte
Informativo que obra debidamente ratificado en autos por
sus signantes en fecha 04 de noviembre del afio 2011, al
que se le debera otorgar valor probatorio de acuerdo a lo
que dispone el articulo 300 en relacion con el 304 del Codigo
de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, por haber
sido rendido por los elementos de la Policia Ministerial del
Estado con residencia en ciudad Mante, Tamaulipas, en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas,
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desprendiéndose que a tales agentes de la policia les consto
directamente y a través de sus sentidos lo expuesto en el
mismo.- En el que informan que aproximadamente a las
14:00 horas, del dia 04 de noviembre de 2011, fueron
detenidos Xk ok kXk Xk ok ok k% Xk ok kXk y
********************>l<>l<>l<>l<>l<>l</ ambOS e/ementOS aCtiVOS
de la policia municipal de esa ciudad, por la comision del
delito de Portacion de Arma Prohibida, hechos suscitados en
el interior de unos predios parcelarios ubicados al poniente
de ese municipio, quienes al ser entrevistados sobre su
estancia en ese lugar, sefialaron que estaban entre los
cafaverales desde aproximadamente las 12:00 horas del dia
anterior, porque se percataron de la presencia de elementos
militares que se dirigian hacia donde estaban, ya que en ese
lugar mantenian cautivo a una persona del sexo masculino
de apellido ****¥x¥x¥  propjetario de_un super mercado
que lleva por nombre su mismo apellido, ubicado a Ila
entrada del *¥*FFFFFIFIIFIIFIIKR o ese municipio, a
quien privaron de su libertad aproximadamente a las 23:00
horas del dia miércoles 02 de noviembre del mismo afo
2011, cuando cerraba su negocio, para obtener dinero por
Su rescate, que estos hechos los ejecutaron en compahia de
FrRfRARARIRIKRNXK  que es un ex elemento de la Policia
Preventiva y de ***¥*¥¥xxixsix¥x*xx¥ quien al igual que
ellos, labora como elemento activo de la Policia Municipal de
esa localidad, que utilizaron para la privacion de la libertad,
un VE'h/,CU/O KKKKKKKKKKK KKK KKKK KKK de CO/Of *****/
propiedad de **¥X** *kdxxk Xx¥¥X - que interceptaron a la
victima cuando circulaba a bordo de una camioneta *****
Tipo estaquitas, que del vehiculo *****¥** se bajaron
cubiertos del rostro
KKK K K oK K oK oK K oK K oK K oK oK K oK K oK XK oK oK K 5K K oK K oK K 5K 5K 2K oK K 5K oK K oKk K oKk K oK ok K ok K ok ok
** que el primero llevaba una pistola calibre 32 tipo
escuadra, y el segundo armado con una pistola calibre 380,
que al pasivo lo aseguraron y se lo llevaron a bordo de su
misma camioneta, misma que abandonaron por el puente
conocido como Chueco, sobre la carretera inter ejidal,
subiendo a la victima al vehiculo
*************************/ a quien Cubr/'eron de/ fOStrO
con su misma playera, trasladandolo por el libramiento hasta
los predios parcelarios, que ***¥*¥xxxxfxkxkx¥* realizo
diversas llamadas telefonicas a la familia del secuestrado
exigiéndoles la cantidad de dos millones de pesos por su
libertad, cambiandose a una camioneta tipo ***¥x¥x¥xxx
de color blanco porque el carro estaba fallando, que se
internaron en un predio de cafa con la victima a quien
sujetaron de las manos con una cinta gris, quedandose
internados en el cahaveral hasta el dia siguiente, al
percatarse de la presencia de elementos de la Secretaria de
la Defensa Nacional, abandonan el vehiculo y huyen del
lugar, dejando ahi al pasivo cubierto del rostro, siendo
asegurados unicamente el hoy acusado **¥*x xxkxx
KKKKK y **************************, /Oca/izando

ademas el vehiculo marca **¥*¥*¥¥x_ting **¥*x¥**¥X con
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TS placas de circulacion ***¥*¥x¥*¥ - que utilizaron para

GOBIERNO DE TAMAULIPAS cometer el delito de secuestro.-

PODER JUDICIAL Cobrando relevancia el parte informativo de fecha 04 de

SUPRE“ﬁSSTT'T(':?XNAL PE noviembre del afio 2011, elaborado por el teniente de

SEXTA SALA UNITARIA artilleria ~ **¥xxxxfkxfxdxirxxx y  Jos  subtenientes de
artilleria

KKK K o oK oK oK oK K K K ok ok ok oK oK oK oK oK oK K ok ok oK oK oK oK oK oK K ok oK oK oK oK K oK K K K oK oK K Kk K Kk K

*rxxxkxk en el que se sefala lo siguiente: ... Siendo
aproximadamente las 11:00 horas del dia 03 de noviembre
del afio 2011, al realizar un reconocimiento terrestre en la
Colonig *¥X**¥xxkxxdxx¥x%¥%% Ciudad Mante, Tamaulipas,
observé que entre los sembradios de cafa habia un
automovil color blanco estacionado, al aproximarme al
vehiculo dos sujetos del sexo masculino quienes se
encontraban cerca del vehiculo, al notar nuestra presencia
se echaron a correr, internandose entre los plantios de cafa
y al descender el suscrito del vehiculo en el que viajaba
pude observar que el vehiculo trae las siguientes
caracteristicas MARCA poiaiaubbioiolof SUBMARCA
encontrarme realizado un reconocimiento visual, eneentré a
una persona del sexo masculino respondiendeyeste con el
nombre de **¥¥x sk sokrxkx el \eual presuntamente
se encontraba privada de su libertad, cen la*eara tapada, los
ojos vendados, por lo que [se procedio a realizar un
reconocimiento de perimetro désaproximadamente 200 mts.
a la redonda, no pudiendoyocalizar a los secuestradores. Asi
mismo asesoré al CG*HREx xkxdoxx xxxx¥x¥ para que
acudiera al Ministerio Rublico a levantar su denuncia
correspondiente, estesmanhifesto que por el momento que no
lo haria por. temoma represalias, ya que lo tenian amenazado
de muerte a, él y a su familia si decian algo a las
autoridades, pidiendo que se le permitiera reunirse con sus
familiares...”.- Parte informativo que fuera debidamente
ratificado en autos en fecha 04 de noviembre de 2011, al
que'se debera otorgar valor probatorio de acuerdo a lo que
dispone el articulo 300 en relacion con el 304 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, por haber sido
rendido por los elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional, en el cumplimiento de sus funciones y con motivo
de ellas, desprendiéndose que a tales elementos militares les
consto directamente y a través de sus sentidos lo expuesto
en el mismo; desprendiéndose que informan que
aproximadamente a las 11:00 horas, del dia 03 de
noviembre de 2011, encontrandose realizando
reconocimientos terrestres en la Colonia ******¥*xxxkxx
en las inmediaciones de ciudad Mante, Tamaulipas,
encontraron entre los sembradios de cafia un vehiculo de
color blanco estacionado, encontrandose dos sujetos del
sexo masculino cerca del mismo, quienes al notar su
presencia se echaron a correr entre los plantios de cafa,
localizando ademas en el lugar a una persona del sexo
masculino que dijo llamarse ***¥X Xxkxxk Jx¥¥x¥X con la
cara tapada y los ojos vendados, sefhalando que se
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encontraba privada de su libertad, a quien se le asesoro
para acudir a interponer la denuncia correspondiente ante el
Ministerio Publico, procediendo a dejar a disposicion del
Fiscal Investigador, el vehiculo marca *******¥ Submarca
KrkkX KXAXKXK e color **¥*¥*¥X¥  placa de circulacion
xrRkxAXk con NIV *FxFxxxxkxixdx. acredjtandose asi lo
expuesto por el denunciante, en el sentido de haber sido
privado de su libertad personal y que fue rescatado por
elementos militares en un Ilugar de sembradio,
encontrandolo aun con la cara cubierta y los ojos vendados,
ademas que sus captores huyeron del lugar.-

Ademas, con las diligencias de fe ministerial de
vehiculo, realizadas por el Fiscal Investigador el 05 de
noviembre del afio 2011, en las que se dio fe de tener a la
vista: "... un vehiculo de la marca *******¥x* tipo
XKKKKKKKKK @n  color FFFKKKKKE  con  placas de
circulacion **¥x¥x¥xxxx¥ de| FEstado de Tamaulipas,
numero de identificacion vehicular *****¥x¥xkxkx* e
cuatro puertas eléctricas, con sus cuatro llantas y rin en
regulares condiciones de uso, asi mismo se aprecia que
dicho vehiculo se encuentra en regulares condiciones de
uso, dandose fe que su interior los asientos lo son en color
*rkxkxkkX en materia de tela, sin auto estéreo instalado,
asi mismo se aprecia que su interior se encuentra en
regulares condiciones de uso, asi mismo una llave color plata
con la leyenda *¥xkxkxxxxfxdxkxkx " yehjculo que fuera
puesto a disposicion por la Policia Ministerial del Estado a
través del parte informativo de fecha 04 de noviembre de
2011; ademas el 05 de noviembre del afo 2011, el Fiscal
Investigador dio fe ministerial del siguiente vehiculo: “... una
camioneta de la marca ***¥*¥**x¥x** sub marca
Grand ****¥*¥ color blanco, con placas de circulacion
*rkxkxxkrkx del Estado de Kansas U. S. A, con numero de
identificacion vehicular ***¥xkx¥xxkxdxdxk  de  cinco
puertas, dos de ellas corredizas en cada uno de sus
extremos, de la cual se aprecian sus cuatro llantas y rin en
regulares condiciones de uso, asi mismo se aprecia que
dicho vehiculo se encuentra en regulares condiciones de
uso, dandose fe que en el parabrisas de dicho vehiculo
cuenta con una calcomania en color azul con la imagen de la
santisima muerte, asi mismo en el medallon de la misma se
observa una calcomania en color azul de la misma imagen,
dandose fe que su interior solo cuenta con dos asientos el
del chofer y copiloto en color gris de material de tela, sin
auto estéreo instalado, de transmision automatica, asi
mismo se aprecia que su interior se encuentra en regulares
condiciones de uso...”: mismo vehiculo que fuera asegurado
por elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, en el
lugar donde fue encontrado el pasivo **¥** Fk¥xkdx
FRERFXX guien se encontraba secuestrado.- Diligencias a las
que se deberd otorgar valor probatorio en términos del
articulo 299 del Codigo Procesal Penal vigente en el Estado,
por haber sido realizadas por el Agente del Ministerio Publico
gue es una Institucion de buena fe, en uso de sus
atribuciones y con motivo de ellas.
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s Por otra parte se menciona la diligencia de inspeccion
GOBIERNO DE TAMAULIPAS mmlgterlal de fe_cha 05 dg noviembre del ano 2011,
PODER JUDICIAL practicada por el Fiscal Investigador, en la cual se da fe de
SUPREMO TRIBUNAL DE lo siguiente: “...nos constituimos en el Poblado ***
JUSTICIA FrIKXKXHRX  municipio de Ciudad Mante, Tamaulipas,

SEXTA SALA UNITARIA concretamente en Ia calle ***¥¥¥¥xxxxxxx¥ asayina con a

Ca//e ****************/ /ugar dOnde e/ C KKKk KKKKKK
*r¥x¥*k% refiere en su declaracion fue abordado por los
secuestradores, sefialandonos en este momento el lugar
exacto, siendo éste tres metros antes de llegar a la calle
FrIKIKIFKAXNXNK  donde se aprecia una zanja, asi mimos
se da fe que del lugar que nos indica el ofendido a la
carretera existen aproximadamente ciento veinte metros de
distancia, acto continuo abordamos la carretera *******x**.
Rk kR XKXHRXT y nos  dirigimos con  direccion a el
KHRAKKLRKAR recorriendo  aproximadamente veinte
kilometros, hasta llegar al *¥*Xkxxkxxfkxikxdx de g
referida carretera, donde se encuentra el puente conocide
COMO  "FFFFKIXKIIKIXHKNXH)T Jugar en el cual gnos
detenemos y el C. *¥¥¥k Jorddork xIXx¥XK nos indi€a que
en este lugar lo bajaron de su camioneta y se lo llevaron.en
otro vehiculo, sefalandonos un camino de +teracera, y/o
brecha, que conduce a el poblado *** AkkX*HF*** "y g
aproximadamente ochenta metros de la orilla dé\a Carretera
y a diez metros aproximadamente déswn“eanalsque corre de
forma paralela al citado camingfde terraeeria, nos indica el
C. FRRRRfdoRfsopdrisRdx  que en este lugar fue donde
recogio la camioneta de st™hijo ™ dxxdxx drxkrxk  gof
mismo se da fe que €n los.alredédores se observan varias
personas trabajando comwuna maquina retroexcavadora, de
igual forma sesdbsémna vegetacion propia de esta region, asi
mismo con#diréecion al norte se observa un predio circulado
con alambre de plias y postes de madera de la region, y
dentro,de éste se observan unos corrales tubulares; acto
continuo™y=prosiguiendo con la diligencia nos trasladamos
hasta” esta Ciudad, habiendo recorrido un aproximado de
cincuenta kilometros aproximadamente desde el puente
denominado **¥*FFFIFIKIKFINRIHRN  donde nos dirigimos
hasta los terrenos o parcelas del *****¥Fxxxdxxx¥¥*%  hasta
un sembradio de cafa, que se encuentra al lado oriente de
la colonia Tulipanes de esta Ciudad, y para llegar hasta este
lugar nos dirigimos por la carretera
2K 2 3 o Sk e S e e S o Kk K K K e 3K ok 3Kk K K K e 3K ok Kk K K K e XKk ok ok K K K oKk ok ok K ok K ok ok ok k K
IrIKXKXHRX @ ingresamos con direccion al poniente, por un
costado de la gasera denominada ********¥xX recorriendo
aproximadamente cuatrocientos metros para llegar a un
canal de riego, y frente a nosotros tenemos dicho
sembradio, acto continuo recorremos aproximadamente
ciento veinte metros, con direccion al norte, en paralelo con
el canal de riego y el sembradio de cafa, hasta llegar a un
canal y/o regadera que se observa al lado sur y que pasa
entre el sembradio de cafa, sefialandonos en este momento
e C. FFFFk FhxFkX XXHKXXHKX que en este lugar fue donde lo
dejaron las personas que lo secuestraron,; por ultimo se hace
constar que la presente diligencia se llevo a cabo en
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compania de elementos de personal de la Unidad de
Servicios Periciales de esta Ciudad, se hace constar que se
tomaron fotografias las que se anexaran al presente
sumario. Con lo anterior se da por terminada la presente
diligencia...”.- Diligencia a la que se deberd otorgar valor
probatorio en términos del articulo 299 del Cddigo Procesal
Penal vigente en el Estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de ellas;
con la que se acredita la existencia del lugar donde fuera
localizado y rescatado el pasivo ***¥* XXxkkx Xx¥¥**¥ por
elementos Militares, quien habia sido privado de la libertad
por el inculpado *F*¥¥X RRkEEx S Xxxkk Yy diversos
coacusados.

Lo anterior se enlaza con el informe pericial en materia
de técnicas de campo y fotografia, rendido a través del
oficio numero 2374/2011, de fecha 05 de noviembre del afio
2011, e/abOradO pOr **********************, Jefe de/
departamento de Técnicas de Campo de Servicios Periciales
Unidad Regional Mante, relativo a la diligencia de inspeccion
ministerial practicada por el Fiscal Investigador en esa
misma fecha, al que se anexan un total de 18 impresiones
fotograficas en blanco y negro, como resultado de la fijacion
de los lugares inspeccionados, que se ubican en: Calle
Independencia, esquina con Calle
KK K K K K oK oKk K K ok K oKk Kk K K K ok K K XK K K ok ok Kk ok K de Pob/acio'n kK
rkxkxkkk: en el Kilometro *** de la carretera *****¥*—
R KA XFKXHX - conocido como “El Puente Chueco” y en los
terrenos o parcelas del ****x¥xkxixixxkx¥  detrds de la
Colonia Tulipanes, todos estos lugares ubicados en el
municipio de ciudad Mante, Tamaulipas.- Probanza que
deberd valorarse de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 298 del Codigo de Procedimientos Penales en Vigor,
por reunir los requisitos del diverso 229 del citado
ordenamiento procesal.

Debiendo ademas enunciarse el parte informativo de

fecha 05 de noviembre del afno 2011, signado por
KK 3K Kk K K e K Sk K K K K Sk Sk K K K K Sk oK K K K 3Kk Kk Kk K ke K 3k Kk K K K oK ok K Kk XK K K Sk Kk K K Kk ok

KKK K oK oK oK oK oK KK K K oK oK oK oK oK oK oK oK K ok oK oK oK oK oK K K K ok oK oK oK oK K oK K oK oK oK K Kk KK K K K
KKK K oK oK 5K oK oK oK oK K K K oK oK oK oK oK oK oK K K K K K oK oK oK oK oK K K K K K Kk ok K en su
’

caracter de Agentes de la Policia Ministerial del Estado, en el
qgue exponen lo siguiente: "... nos permitimos informar que
en fecha 4 de Noviembre de 2011, a las 19:30 horas, se
presento en el drea de la Guardia de Agentes de la Policia
Ministerial del Estado, el C. ***¥* *¥xdxk FXFX*¥¥ de 39
afos de edad, originario del Poblado *** *¥*¥xxxx*
municipio de Ciudad Mante, Tamaulipas... solicitando
orientacion legal toda vez que referia haber sido privado de
su libertad el dia miércoles dos de noviembre del afio en
curso, después de cerrar el negocio denominado
***********************/ p,—op,'edad de sus Padfes, que
estd ubicado en el Poblado *** *X*x¥xkx*x  Munijcipio de
esta Ciudad, para esto menciona que serian como las diez o
diez y media aproximadamente, cuando al dirigirse hacia su
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

KKK KK oK K KK KKK K KKK KKK i
PODER JUDICIAL Tamaulipas, exactamerzte una
SUPREMO TRIBUNAL DE cuadra antes de llegar a su casa observo un vehiculo que
JUSTICIA identifica como un Pontiac, en color oscuro, que venia de

SEXTA SALA UNITARIA frente encandilandolo con la luz, del cual se bajaron tres

personas encapuchadas con pistolas y una se quedo
adentro, del que se percato que el conductor era de tez
*********, medl'o KKK KK KKK y KKK KKK KKK ya que no tral'a
capucha, no recordando sus vestimentas porque se espanto
mucho, inmediatamente lo bajaron de la camioneta a
empujones hablandole con maldiciones como "bdjate hijo de
tu pinché madre, esta es la mierdota”, dandole a entender
qgue ya lo andaban buscando, subiéndolo a la camioneta en
el asiento de atras, diciendo que no volteara a verlos,
tapandole la cara con su camisa, en eso dos personas se
subieron a su camioneta y la arrancaron, ya que solo
escuchaba cuando entre ellos se decian “vamonos, este es
el que andamos buscando”, comunicandose con el otro
vehiculo por medio de celulares y radios, recuerda que solo
sentia que iban en carretera, escuchando cuandosellos.les
decia por radio a los del otro vehiculo que sewpararansen e/
puente chueco, mientras que una persona.quée./bayatras con
el revisaba sus cosas, sacandole la caftera y todo lo que
traia en las bolsas, mencionandey, que_.traia consigo
aproximadamente como veinticifico mil*pesos, producto de
la venta del dia del 'megocioll de sus padres
KK K oK K o K Sk oK koK K ok XK K oK oKk K K SKeak ok oK K KAk K 5K K 5K K oK K oK oK K K K oKk K K Kk Kk
**** - al sentir que pararomsla camioneta, escucho que el
carro se paro detras, mientkas que la voz de un hombre
decia “trdigans€ a eése hijo de su puta madre”, y en entre
dos personas Iowbajaron de la camioneta, la misma persona
que esgticho que lés dijo que lo bajaran, fue la que le decia
que porque traia tan poquito dinero, que se lo iba a llevar la
ahingada™si*no les daban mas dinero, amenazandolo con
COrtarle algun miembro del cuerpo, en caso de obtener mas
dinéro y esa misma voz le contesto que iban a ir a su casa a
catearla para ver si era cierto que no tenia dinero y en eso
lo subieron al carro, recordando que uno de ellos le apunto
a la cabeza con una pistola, porque sintio el arma en la
frente, a la vez que le decian que se lo iba a llevar su
chingada madre, si no les daba mas dinero, en eso otra voz
de hombre dijo que alli dejaran su camioneta, subiéndose
todas las personas al carro, dos personas atras con él y dos
personas adelante, considerando que todos eran hombres
por las voces, en el trayecto uno de ellos le pregunté que
con quien iban a negociar su secuestro, entonces les
proporciono el numero de su papa, en eso sono su celular y
ellos preguntaron que de donde era ese numero, diciéndoles
que era de su casa, al contestar escucho que era su esposa,
entonces esa persona le dijo a ella que era un amigo, al
hacer mds preguntas su esposa sobre lo que pasaba, esta
persona le dijo que lo tenian secuestrado, entre ellos
acordaron que pedirian por el rescate dos millones de pesos,
si querian volver a verlo con vida, que lo querian para el
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otro dia, que no pusiera denuncia ni que le hablara a nadie,
porque tenian bien ubicados a toda la familia, entonces
colgaron el celular, en la pldtica entre ellos le decian que era
mejor que consiguieran el dinero sino lo iban a matar, y otra
vez le preguntaron el nimero de mi papd para que éellos
pudieran hablar directamente con €|, al marcarle a su papa
uno de ellos de su celular escucho cuando le decian "Usted
es el papa de este cabron que llevamos aqui secuestrado”,
que mds le valia que consiguiera los dos millones de pesos,
si querian volver a verlo con vida, que sin falta lo querian
para el dia siguiente, que ellos le indicarian donde dejarlo,
entonces le pasaron el celular, al hablar con su papa, le dijo
que estaba bien, inmediatamente se lo quitaron y una
persona le dijo a su papa que después le marcarian para
darle mas instrucciones y colgaron, siguiendo en ese carro
por carretera después de mucho tiempo quizds dos horas,
entraron a una terraceria o brecha por un monte, porque
escuchaba que el carro pegaba con piedras y monte,
después pararon el vehiculo, como que estaba otro vehiculo
y otras personas esperando, porque escucho mds voces que
de las que iban en ese carro, al bajarlo del carro dice que le
quitaron la camisa de la cara, cuando lo voltearon hacia el
otro lado, se da cuenta que una persona no andaba
encapuchada, identificandolo como la misma persona que
manejaba el vehiculo ***¥*¥x¥x  cofor **¥*¥¥x¥ aue Jo
intercepto, del cual se bajaron tres personas encapuchadas
y armadas, refiriéndose a este como chaparrito, de tez
aperlada, medio gordito, con bigote, entonces uno le grito
que bajara la pinché cabeza o se lo iba llevar la chingada,
entonces le pusieron en la cabeza un gorro, y ya no vio
nada, luego le amarraron las manos hacia atrds y una
persona le dijo a otra que lo iban a dejar con él, que lo
tratara bien, que no lo fueran a golpear, entonces se quedo
parado y solo escucho cuando arrancé un carro, y ya
solamente las voces de dos personas, que le decian “vente,
vamonos para aca”, mientras lo agarraban de los brazos,
caminando como diez metros aproximadamente, mientras
caminaba sentia que pisaba como un sembradio, después le
dijeron que se sentara en la tierra, y ellos como que
también se sentaron alli, porque escuchaba sus voces muy
cerca, en la platica entre ellos le decian que cuidado con
querer hacer una mamada, porque las balas lo alcanzarian,
contestandoles que iba a estar tranquilo, estando en el lugar
como una hora y media o dos horas aproximadamente,
después escuchd que les hablaron por radio a los otros que
se fueron, quienes un rato mas llegaron y otra vez lo
subieron a otro carro, diciéndole gue lo llevarian a un lugar
mds comodo, después de unos quince minutos, pararon y lo
bajaron sintiendo como que iba subiendo unas escaleras de
una casa, y con una cinta le taparon los ojos por arriba del
gorro que le habian puesto antes, poniéndole cinta a los
mecates con los que le habian amarrado las manos,
sentandolo en una cama diciéndole que iba a estar mas
coémodo, que descansara, que al dia siguiente hablarian con
Su papa, pasando la noche en vela, hasta que les dijo que
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s tenia ganas de ir al bano y uno de ellos le solto las manos,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS d;agnqo que //o //evar/7n pero que no hiciera unahmamada,
PODER JUDICIAL al bajar por las escaleras, caminaron como ocho metros
SUPREMO TRIBUNAL DE para llegar al bano, al subir le amarraron las manos por
JUSTICIA delante, porque les dijo que estaba muy adolorido y ellos

SEXTA SALA UNITARIA accedieron, pero nunca le quitaron el gorro y la cinta de los

ojos, por lo que nunca les observo la cara, en un momento
dice que se queda dormido, pero desperto al escuchar los
celulares o radios, y uno de ellos le volvio a preguntar el
numero de su papa con quien se comunicaron, después se
dirigieron hacia él, diciendo que ya todo estaba arreglado
que solo esperarian que les hicieran el pago por el rescate
de su secuestro, es hasta cuando le dieron agua, después se
pusieron a platicar con €l, preguntandole que si sabia a
quien mas habian secuestrado del Poblado *** *X**x¥x¥x¥
respondiendo que a un sefior grande de edad, al
comunicarse nuevamente con su papd se lo pasaron para
saber como estaba, al cortar la comunicaron le dicen gue
solo tenia su papa seiscientos mil pesos de los dos millones
de pesos, y que lo iban a esperar con lo gdemas
aproximadamente un mes, que por esa cantidad¥e. iban a
dejar en libertad, confiando en se les pagaragel.teste del
rescate de su secuestro, repitiéndole lo guesie “dijeron por
teléfono a su esposa, que cuidado y pusieran laidenuncia o
si le decian a alguien mds, porque lésvharian um'desmadre a
toda la familia, pasando mas tiempo le digen que ya lo iban
a llevar a un punto donde su papa les llevaria el dinero y ya
lo dejarian en libertad, yo~bajaron=por esas escaleras y lo
subieron a una camioneta,"esto I0"sabe porque uno de ellos
le dijo que tuviera, cuidade alsubirse a la camioneta porque
tenia puerta cofrediza, una vez arriba de ella, le quitaron el
mecate y la'cinta.con la que le amarraron las manos, pero el
gorro yia Cinta de'los ojos no se los quitaron, pasaron como
quincesminutos y sintio que entraron como a una terraceria
yiven,_esO™pdraron la camioneta, diciéndole que lo iban a
bajar, qledandose dos personas con él, y la camioneta
arramco, entonces las personas le dijeron que iban a
caminar hacia adentro, que alli pasarian por €l, y caminaron
como dos metros hacia adentro, donde le dijeron que se
sentara, estando ellos con €|, después de como unos cinco
minutos escucho que unos de ellos le decia al otro “ya valio
madre, alli vienen estos cabrones”, y en eso escucho que
corrieron mas adentro como de un sembradio, porque se
escuchaba el ruido de ramas, entonces escucho el ruido
fuerte como de un automotor grande, y empezo a escuchar
muchas voces que se bajaban de ese camion o camioneta,
entonces después una voz de hombre le preguntaba que
quien era, que, qué hacia alli, que como se llamaba, a lo
qgue contesto diciéndole su nombre, que alli lo habian
dejado, y esta misma persona le dijo que se parara, y lo
ayudo a pararse, al quitarle el gorro y la cinta de la cara,
abrio los ojos y se da cuenta que eran los soldados, y estos
le empezaron a preguntar qué habia pasado y les comento
lo que habia sucedido, al salir de donde se encontraba se da
cuenta que alli estaba una camioneta color blanca, tjpo
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*F*X¥¥X - abandonada, y piensa que €S la misma en la que
lo trasportaron las personas que lo secuestraron, porque la
puerta es corrediza, tal y como se lo dijeron esas personas
cuando lo subieron, y ya los soldados le dijeron que se
dieron cuenta que de esa camioneta se habian bajado
personas corriendo, al facilitarle un teléfono se comunico
con su papa para decirle que estaba bien, que estaba con
los soldados, que ya no entregara el dinero del rescate, al
ponerse de acuerdo se vieron en los terrenos de la Feria,
aqui en El Mante, ya que era el lugar a donde los soldados
lo llevarian, al estar platicando con ellos le aconsejaron que
pusiera la denuncia en la Agencia del Ministerio Publico, es
por eso que pasaba a nuestras Instalaciones para los
tramites legales a lugar, en este instante nos comenta el
haber observado a su llegada al Edificio de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado en esta Ciudad, que afuera
de estas oficinas se encontraba estacionado un vehiculo
Pontiac en color azul, del que preguntaba sobre el
propietario del mismo, al informarle que era de una persona
detenida, dice que ese vehiculo se le hacia conocido, al
observarlo mds detenidamente dijo estar seguro que era el
mismo en el que lo privaron de su libertad, ante esta
respuesta se le pregunta si se encontraba en condiciones de
identificar a alguien, ya que solo se tenian detenidas a dos
personas, entonces por seguridad se le ponen a la vista a
través de un vidrio que se utiliza para identificar presuntos
responsables por seguridad de testigos, reconociendo
planamente y sin temor a equivocarse solamente a uno de
ellos, como la misma persona chaparrita, medio gordito, de
tez aperlada, con bigote, que describio como participe de los
hechos que denuncia, mismo que se tiene identificado como
FRFAK FAFXRKR XXHKHKXE - ante esta circunstancia se le invita al
C. FRREx xRk kkXx¥xkX g jnterponer formalmente
Denuncia en la Representacion Social Tercera en turno, de
los hechos cometidos en su agravio, por lo que menciona
que se encuentra presente en las Instalaciones su sefor
padre *¥FFFIIXFIIXFFIXN, g fin de que le sea recabada
su declaracion testimonial en relacion a los hechos, toda vez
qgue tiene conocimiento directo...”.- Parte informativo que
fuera debidamente ratificado en autos en fecha 05 de
noviembre de 2011, al que se debera otorgar valor
probatorio de acuerdo a lo que dispone el articulo 300 en
relacion con el 304 del Codigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado, por haber sido rendido por los
elementos de la Policia Ministerial del Estado, en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de éllas,
desprendiéndose que a tales elementos militares les consto
directamente y a través de sus sentidos lo expuesto en el
mismo; desprendiéndose del mismo que el 4 de noviembre
del afio 2011, a las 19:30 horas, se presento en el area de
la Guardia de Agentes de la Policia Ministerial del Estado, el
hoy paSIVO KKK KK KKK KKK *******/ haCiendO de/
conocimiento que habia sido privado de su libertad el
miércoles 02 de noviembre de ese mismo afo, después de
haber cerrado el negocio denominado



161

NS Ay, TOCA PENAL 00031/2024
§G A u - 1}}
% @ 7
r .\L\"—,’] o hpjl
;3‘ %{E d-f ; & "
4y e
SR .
*%}!b ***********************/ que es prop/edad de sus
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Padrgs_, _ ubicado_ en el Poblado *** FrFFAFIHFER del
PODER JUDICIAL municipio de ciudad Mante, Tamaulipas, que cuando
SUPREMO TRIBUNAL DE conducia un camioneta marca **¥***x¥x¥ cuatro puertas,
JUSTICIA de color ****¥x¥ fue interceptado por un vehiculo Pontiac
SEXTA SALA UNITARIA de color ***¥xx¥xx  que lo obligd a detenerse, siendo

amenazado por tres de sus tripulantes que se bajaron del
vehiculo, quienes iban encapuchados y le apuntaron con
armas de fuego, subiéndose dos de ellos a su camioneta,
que lo pasaron a la parte trasera, le taparon la cara con su
propia vestimenta, diciéndole que no volteara a verlos,
despojandolo de sus pertenencias, entre ellas su cartera, asi
como la cantidad aproximada de veinticinco mil pesos,
producto de la venta de la negociacion denominada
********************>k>k>k>k>k/ prop/'edad de sus padres,
diciéndole uno de ellos que porgue traia tan poquito dinero,
qgue se lo iba a llevar la chingada, si no les daban mds
dinero, ademds de amenazarlo con cortarle algun miembro
del cuerpo, si no obtenian mas dinero, llevandoselo privado
de su libertad personal y trasladandolo a diversos ldgares;
comunicandose con los tripulantes del otro vehigulo¥por.
medio de celulares y radios, que sentia Quesibahy por
carretera, escuchando ademas cuandos=decian, que se
pararan en el puente **¥xx¥xx¥xx*x [sjendo el proposito
de tal accion, el obtener un rescate*eybéneficio” economico,
ya que los captores exigieron asus famifiares la cantidad de
dos millones pesos a cambio déiliberarle y no causarle dafio
alguno, cantidad que ac@rdaron “entre todos, ademds de
ordenarles que no pusierany@enuncia ni avisaran a nadie lo
sucedido, ya quetenian“ubicados a todos los de su familia,
que si querian”verscon ¥ida al pasivo, consiguieran a la
brevedad €l dinero que se les exigia como rescate,
posterigfmeénte fueé- rescatado por elementos del Ejército
Mexicano en Un monte o sembradio a donde lo trasladaron
SUs«captores, quienes al notar la presencia militar huyeron
inmediatamente, dejando abandonada una camioneta
*XFEXXK de color ¥*¥**¥***¥*X en la que lo llevaron a ese
lugar, aun vendado o tapado de la cara, que a su llegada al
edificio de la Procuraduria General de Justicia en el Estado,
a donde acudio a interponer su denuncia, les sefalo
comento que observo un vehiculo ****¥*¥ de color
FAXFXXNX afuera de las oficinas, preguntando por su
propietario, sefialandole que era de una persona detenida,
sefalando que lo reconocia por ser el mismo automovil en el
que lo privaron de su libertad, preguntandole si se
encontraba en condiciones de identificar a alguien, ya que
estaban detenidas dos personas, a quienes le pusieron a la
vista a través de un vidrio o cristal que se utiliza por
seguridad de testigos para la identificacion de probables
responsables, logrando reconocer plenamente y sin temor a
equivocarse a uno de ellos, como la misma persona medio
gordita, de tez aperlada y con bigote que describio como
participe de los hechos que denuncia, que se tiene
identificado como *** %% ¥xk¥kxk k¥xx** (hoy acusado).-
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Debiendo sefalarse la declaracion del probable
responsable **X** Xkxxkx Xxxk*¥X rendida ante la
Representacion Social el 05 de noviembre del afio 2011, en
la que sefala lo siguiente: “...Una vez que me fuera leida la
denuncia interpuesta por el C. *¥*¥* xikxixx Xkxkxkx  agf
como los partes informativos rendidos por la Policia
Ministerial del Estado, y la SEDENA es mi deseo declarar en
la presente diligencia a lo cual manifiesto lo siguiente: Que
el dia dos de noviembre del presente afo, siendo
aproximadamente las Siete de la noche nos encontrabamos
FrIKIFRARAKIKIKXN XY Yo @ bordo de mi vehiculo marca
KK 2 X 2 S K K K 2 S o K K K e S 3K 2 X o 3K K S K 2 3Kk K K K K K 2 K K K oK K K ok ok K K oK ok Kk ok kK
FRFRFFRRFRRIIRXXHRK  tomando cerveza, circulando en la
colonia Popular de esta ciudad, a lo cual *******x*x* racjbjo
una //amada pOI’ parte de KKK oK K oK K oK oK K oK K oK K K oK KK KKk kK ex
policia preventivo en esta ciudad y
KK KK KK KoK oK K K K K K K K K KK K Kk K qu/'en aCtua/mente se
desempefa como policia preventivo quienes preguntaron
que donde andabamos porque nos querian ver, a lo cual
FRIFRFRARARIKIKKAUXNX, 05 dfjo que andabamos tomando,
entonces KKK KK KKK /e dUO a KKK K KKK K Kk K kK que estaba
frente a la tienda ********* y que ahi nos esperaban para
invitarnos unas cervezas, por lo que nos dirigimos en donde
estaban E//OS, pOf /0 que KKK KKK KKK y KKK KK KKK KKK se
Ssubieron al carro en donde veniamos, asi mismo
FREXFRKKFFIFHRHIXXX nOS comento de que un chavo del
FrRKRFRAKAXNKKK)XK e debia un dinero por la cantidad de
cinco mil pesos, por lo que nos pidio que lo acompanaramos,
y como yo iba conduciendo mi vehiculo le dije a ********
que no traia gasolina ni dinero para ponerle, por lo que
rxxxkxAXk djjo que el ponia la gasolina y la cerveza pero
que queria que lo acompafara, a lo que cargamos en la
gasolinera ***¥**¥*¥* ybjcada en carretera *****F*Fxkx¥
posteriormente nos dirigimos a el poblado ******¥*** pero
en eso me detuvo en la entrada del gjido *****¥***x¥ ya
que los cuatro es decir
2K K 2K 5K K oK K oK oK K 5K K 2K K 5K oK K 5K K oK K oK oK oK 5K K oK K oK oK K 5K K 5K K oK oK K oK K oK K K oKk K ok K ok ok
**¥*¥ nos bajamos a orinar, y como yo ya iba tomado
xhxkxxkxXkcondujo mi vehiculo, dirigiéndonos a Poblado
xpxkkXAKXNX Y deteniéndonos frente a la tienda “abarrotes
FIIKAFIIXHRT pero  le dijo a *FF****¥*¥* gue porque se pare
ahi, y que mejor le diera para la otra esquina, yo le dije a
*rpkxxkxx¥% que si el chavo que trabaja en la tienda en
mencion le debia que mejor fuera y le cobrara en la tienda,
por lo que ****¥*¥ respondio que mejor se iba a esperar a
que cerraran la tienda, por lo que nos esperamos en dicho
lugar tomando, y una vez que se cerro la tienda siendo
aproximadamente a las nueve y media de la noche
*r¥KXKXK djjo que lo esperdramos donde estabamos y que
se iba arrimar a la tienda, en eso yo vi que se arrancaron
dos camionetas que estaban estacionadas fuera de la tienda,
cuando de repente FFFFFIXXXIXXXIXX  sacaron unas
pistolas al parecer una 25 o una 32 y una tipo escuadra,
poniéndonos a **¥**¥xx* v mj en la cabeza dichas armas
diciéndonos que siguiéramos a esa camioneta color blanca
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s de tubos misma que era conducida por una persona del sexo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ;nascu/{no, ty a*ﬂi fi'fff y mzd/a c/fe la t/¢nd£; detuwmosNa
PODER JUDICIAL la camioneta, ' se rebaso la camioneta y con sefa
SUPREMO TRIBUNAL DE al conductor de la camioneta le decia que se parara, asi
JUSTICIA mismo X¥¥Xkxkxkxkxxxxkx se pajaron del carro con las

SEXTA SALA UNITARIA armas, mismos que andaba encapuchados, ***¥*x¥¥x y yo

nos quedamos arriba de mi carro, nosotros no andabamos
encapuchados, pero antes de que se fueran nos dijeron a
IRAXKXXKX Y 3 mi que nos esperdramos y que hiciéramos
caso a los que ellos decian porque si no nos iban a partir la
madre a nosotros y a nuestras familias, en eso
FREIFIIFNKFXNXH, 5@ subleron a la camioneta, junto con el
muchacho que la iba manejando, y ******¥*** nos grito
qgue nos fuéramos delante de ellos y que no nos pasaramos
de listos, y a la altura del pantedn ahi en el poblado de
KKk K KoK KK Kk kKKK se nos emparejaron KKK K KK K K KKK KKKk y
nos gritaron que nos pararamos en el puente
"RxRRRKKKKKXK @ cual estda a la entrada del ejido el
camotero, y fue lo que hicimos ****¥*¥¥x v yvo  yaya
estando en ese puente ****FF XxxFX*X¥¥X se bajarofl deda
camioneta, y bajaron al chavo al cual le habiamos“impédido.
el paso ahi en el poblado ***¥**¥x¥¥x  delugual ‘me “di
cuenta que cuando lo bajaron traia la carastapadascomo con
una playera, y lo subieron junto con ellgs a la parté trasera
de mi carro, y **¥**¥Xx¥ lo dljjo a HEX kX **Xquien era el
qgue conducia mi vehiculo que le*diéra hasta aca a Mante, y
en el trayecto de ese puente hagia aca @ Mante, ******¥x |a
quito el celular a ese chaverque llévaban ellos, y le pregunto
que cual era el numero "de" sus papas y este chavo le
proporciond €l numero aw*kxkxx¥x \ xxkxx¥xx del mismo
celular de estefthave, se ,omunico por teléfono, pero no se
con quien Hablatia solo escuche que decia que queria dos
millones™dé pesos*por el pago del muchacho, y que ese
dinerovlo queria para el dia siguiente, entonces *****x*xx
lexdjjo g™ ***x¥* que se viniera por el libramiento, es
degip” de* ahi de la entrada de ******* Rhacig ******
después le dijo que le diera para la colonia Tulipanes,
interndndose en un cafaveral que esta en esa colonia, y ya
estando ahi se bajo ***¥xkxxxxkxxkxkx v también bajaron
al muchacho con la cabeza cubierta y se lo llevaron hacia
adentro del cahaveral, *****¥x¥x v yo [Je dijimos a
*RxAXXKX gue no queriamos problemas que ya nos ibamos a
ir y **¥x¥x¥% nos respondio que no nos fuéramos que ya
nos habiamos pasado a chingar, entonces yo mencione que
mi carro ya estaba fallando y ******* djjo que **********
se fuera con ***¥**¥Xx¥ para que se trajeran la camioneta
de ***kXXXXX - [3 cual es una ****¥*¥*¥* color blanca,
entonces yo me quedé con ******* y con ese chavo ahi en
el canaveral de la colonia ******,y como después de media
hora regresg **X¥xxkxkx ., ckxkxkxX  ya venian en la
camioneta de **¥***x¥x v mj vehiculo supuestamente lo
dejaron a espaldas de una vulcanizadora, ahi en el
FRFAAAFKKKKKFKFNK @ntonces yo le dije a ****%* que ya no
queria problemas y me respondié que me aguantara que al
fin ya estaba ahi, nos quedamos toda la noche ***¥*X*xx
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muchacho que levantaron **¥**x¥xxx¥x¥xxx*x* en el Poblado
***********/ y Siempre KKK KKK KK KK KKK KKK nos t—en/'an a
FrIKKKXNRX g mi bajo amenazas, nos decian que si
corriamos nos iban a partir la madre, nunca nos dejaron de
apuntar con las pistolas, y antes de que amaneciera
RRKAFASFIXFNXN, agarraron al muchacho y lo llevaron a
otro predio de cafia o parcela de alli mismo, y ***¥x¥xxx
yo de lo espantado y cansados que andabamos en ratos nos
quedabamos dormidos y en ratos nos despertabamos, y
amanecio y alli estuvimos toda la mafana, entonces
rxkXHKX%% como tenia el celular del muchacho era el que
hablaba por teléfono con los familiares de ese chavo, y en
una ocasion le paso el teléfono al muchacho para que le
dijera a su papa que estaba bien, entonces cerca de las once
0 doce de la mafiana aproximadamente, le dijo *******x*x
g FrrRERxEX*k que se fuera conmigo al centro y que me
tuviera bien vigilado para que no fuera a hacer una
pendejada, que porque supuestamente él, es decir *******
ya se habia puesto de acuerdo con los familiares del chavo
para el rescate, entonces yo me fui con ******¥* en |g
camioneta blanca ******¥_|a cual es de ****¥x¥xx v aflf
Se quedo *¥FFFkNEK y KAXXKIXXK junto con el chavo, y ya
cuando ibamos en la camioneta antes de salir del canaveral,
yo me di cuenta por el espejo del copiloto que venian varias
camionetas, y de primero no las distingui bien pero después
me di cuenta que eran de los militares, entonces *****x**x
de lo desesperado me corté la pistola y me dijo que le
corriera adelante, y paro la camioneta a mitad de calle y nos
bajamos corriendo, y me decia *****¥*¥* correle y si te me
pierdes vas a ver, entonces yo corri y me perdi de
*r¥kXHKXHKX - pero por el miedo que tenia corri como unos
setenta u ochenta metros aproximadamente entre el
cafnaveral, pero no supe exactamente el lugar, y después me
pare y donde me pare alli estaba como a veinte metros
xrxxxkx¥% escondido, y lo que hicimos €l y yo fue
quedarnos alli toda la noche otra vez, y al dia siguiente es
decir el dia de ayer, anduvimos caminando por la Colonia
Linares de esta Ciudad, y alli llego la Policia Ministerial y nos
detuvo, y nos revisaron y ****¥x¥x¥ traja una navaja y yo
traia otra, y ya nos trajeron detenidos aqui a la Policia
Ministerial, y ya estando aqui ****¥*¥¥x vy yo |es contamos
lo que habia pasado, y manifiesto que ya no supe nada de
FIFRAFFFKAFFIFHRHXX N0 SUPe Si los agarraron o se escaparon
de los militares, siendo todo lo que tengo que manifestar.-
Acto seguido esta Representacion Social le pone a la vista al
compareciente cuatro graficas rendidas por la Unidad de
Servicios Periciales Mante, correspondientes a una
camioneta color blanca, ******* con placas de circulacion
Xrxxxx¥x%%  del Estado de Kansas con identificacion
vehicular *¥x¥xkxxixixkxk*x¥  asi mismo de un vehiculo

marca
KK 2K oK K oK oK K oK K oK K oK oK 5K oK K oK Kk oK K oK oK Kk 5K K oK oK oK oK K oK K oK K oK oK K ok K oK oK K ok K ok K ok ok

KK K K oK oK oK oK oK oK K K K K oK oK oK oK oK oK K K K K oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK K oK K K K K K K ok kK kK
********************************/ VE'h/CU/OS que se
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s encuentran debidamente fedatados en autos, a lo que el
GOBERNO DE TALRS  ComParedente manlfesta: Que o camloneta 11" en
PODER JUDICIAL 4 i
SUPREMO TRIBUNAL DE cual regresaran *¥¥Fk¥xkky, IxFIXF¥XKX cuando dejaron mi
JUSTICIA carro en una vulcanizadora...”.- Declaracion rendida por el

SEXTA SALA UNITARIA coacusado que se deberd valorar como confesion, ya que

reune los requisitos exigidos en el articulo 303 del Codigo
Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido realizada
por persona mayor de edad, con pleno conocimiento, sin
coaccion o violencia, fue con asistencia de su abogado
defensor, ademas que de autos no se advierte que haya sido
obligado a declarar por medio de la violencia, engafo o
soborno, su declaracion fue realizada ante el Agente
Investigador conocedor de los hechos; de la que se pone en
evidencia que es claro al aceptar su participacion en la
privacion de la libertad del pasivo con el propdsito de
obtener un rescate o beneficio econdmico, declaracion que
fue legalmente ratificada en preparatoria ante el Juez de la
Causa en fecha 07 de noviembre de 2011, debidamente
asistido de su abogado defensor, en la que ademasgsenala
con claridad que el Geactisado
KoK ok K K K koK ok oK K K K oK ok oK XK K K oKk ok ok K ok k ok tamb/én pa/’t'iC/pé en ta/es
hechos, y si bien sefala que quienes planearen éhsecuestro
fueron X*Xkxkxdrixxkxkxkxixxx ex policia preventivo y
KKK oK KoK K K oK K oK XK oK K K oK KK KoK K KKKk quien actua/mente se
desempefia como  policia gpréventive, quienes los
amenazaron y obligaron a partigipar en‘los hechos delictivos,
es evidente que esta versiOnsno resufta creible, toda vez que
al desempenarse tambiemus€omo agentes de la policia
preventiva, tenian, pleno“eonacimiento que los actos llevados
a cabo eran cefstithtivos,de delito, ademas, tenian el deber
de otorgar* seguridad 'y proteccion al pasivo, existiendo
siempre*la” posibilidad de comportarse de distinta manera,
pudiendo haber desistido de participar en tales hechos
preservande®la vida y la libertad de la victima, sin embargo,
seguin su”propia narrativa, al percatarse la presencia de los
elementos militares en el predio o sembradio de cafa donde
tenian al secuestrado, huyeron del lugar dejando ahi al
pasivo, siendo amenazado con una pistola por
FIKFIFFSFAIFHIHR quien le dijo que corriera y no se le
perdiera, que €l corrio como setenta u ochenta metros
aproximadamente entre el cafaveral y se le perdid, que fue
Cuando encontré a KK X K oK o K K o XK K oK K K K K K ok K K K K Kk K que
estaba escondido, siendo en ese momento que se
encontraban fuera del control o de la Vvista de
FrRFRFRARARIKI XNXNX  que  supuestamente lo  habia
amenazado y en lugar de acudir ante los elementos de la
Secretaria de la Defensa Nacional para hacerles del
conocimiento lo sucedido y solicitar ayuda, optaron por
quedarse escondidos ahi toda la noche para evitar ser
detenidos, al dia siguiente anduvieron caminando por la
FIFFSFASFFFIFFFHR, sin - acudir ante alguna Autoridad a
informar los hechos, o cumplir con el deber de su funcion de
preservar la seguridad publica, hasta que fueron detenidos
por agentes de la Policia Ministerial del Estado.-
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Siendo relevante enunciar la declaracion del probable
responsable **************************/ rendida
ante el Fiscal Investigador en fecha 05 de noviembre del afio
2011, quien fue claro al expresar lo siguiente: “...Una vez
que me fuera leida la denuncia interpuesta por el Ciudadano
Kxdok drxdrk Xkxxkxk - asi como los partes informativos
rendidos por parte de la Policia Ministerial del Estado, y la
SEDENA es mi deseo declarar en la presente diligencia a lo
cual declaro lo siguiente: Que el dos de noviembre del afio
en curso, como las cinco y media o seis de la tarde
FrIKRFKAKAKNKXH,  paso  por mi a la wvulcanizadora
rRpXRXAXNXK ya que yo le habia hablado para salir a
tomar unas cervezas, por lo que ***¥***¥¥* paso en su
carro y deje mi camioneta estacionada en dicho lugar, en
eso serian como las Siete de la noche andabamos
FrRkRAFRAKIXIKXK Y yo @ bordo de su vehiculo siendo este
marca ******************, tomando Cerveza, y
circulabamos en la colonia Popular de esta ciudad, mismo
que era conducido por el mismo *****¥ en eso recibi una
//amada te/efo’nica de KKK KK KK KoK K oK KKK KK KK KKK KKK ex
pO//.C/,a preventivo y KKK XK K oK K K K K K K oK K K K K K KK K Kk ok Kk qUien
actualmente se desempefia como policia preventivo
preguntandome que donde andaba, por lo que le respondi
que andaba con ******tomando unas cervezas, entonces
me dijo **¥x¥kx¥xx*x gue fuera con él ya que también
andaba con *¥**¥¥XXX¥¥Xya que andaban a pie tomando
unas cervezas, a lo cual ******y yo nos fuimos donde
estaban es decir frente a la tienda ******* as/ mismo
FHIRAFASFAFAFIFHFFIX una vez que llegamos se subieron al
carro en donde veniamos, en la parte trasera, de igual
manea ¥*F¥xrEXKEXNNX comento de que un chavo del
Poblado ****¥x¥x¥x* la debia cinco mil pesos, por lo que
nos pidio que lo acompafaramos, pero *****¥le djjo a
rxxxkxAkX% que no traia dinero para ponerle gasolina a su
carro, pero *¥x¥x¥xxxx¥ djjo que el ponia el dinero para la
gasolina 'y la cerveza pero que queria que o
acompanaramos, a lo cual nos dirigimos a cargar gasolina
siendo esta la denominada *******¥*¥*¥ ybjcada sobre la
carretera *x¥kxkx¥xxxxk  después nos dirigimos hacia el
poblado ***¥¥*x¥x¥xx - en eso ****¥¥se detuvo en la
entrada  del  ejido HAAARKAAARR, ya  que
KK K KK K K KK KK KKK querl’amos orinar, y como ******ya
andaba domandome dijo que si lo ayudaba a conducir a lo
que le dije que si'y conduje su vehiculo, dirigiéndonos hacia
el Poblado ***¥xxxx¥x¥  dateniéndome frente a una de
nOmb/'e KKK KKK KKK KKK KKK en eso KKK KKK KK KK KK me dUO
que porque se pare en dicho lugar, que mejor le diera para
la otra esquina, en eso ******fe djjo g ******¥*¥** gue si el
chavo que trabaja en esa tienda que mejor le fuera a cobrar,
xrxkxkXNk*Kle  respondio a ****¥**que mejor se iba a
esperar a que cerraran la tienda, a lo cual nos esperamos en
el carro siguiendo tomando, y una vez que vimos que se
cerro la tienda ****¥*x¥xx djjo que lo esperaramos donde
estabamos ya que se iba arrimar a la tienda, en eso vi que
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s se movieron dos camionetas que estaban estacionadas fuera
GOBIERNO DE TAMAULIPAS de la tienda, prﬂigci *}; *iefffff*f otra oscura de tubos,
PODER JUDICIAL cuando en eso sacaron unas armas al
SUPREMO TRIBUNAL DE parecer tipo escuadra, las cuales a mi y ****¥** no las
JUSTICIA pusieron en la cabeza, asi como también encapuchandose

SEXTA SALA UNITARIA en ese momento y diciéndonos que siguiramos a la

camioneta color blanca de tubos, misma que era conducida
por una persona del sexo masculino, pero yo le dije a
*rkx*k% gue el conductor de dicha camioneta era el duefio
de la tienda, haciendo mencion de que yo conocia a esta
persona ya que cuando estuve comisionado en
FrRpRFRARAXIKIKXKXK  como  Policia Preventivo me toco
conocerlo solamente de vista sin saber su nombre, asi
mismo sigo manifestando que seguimos a la camioneta
como cuadra y media, ****** me dijjo que lo rebasara, ya
qgue como lo mencione en un principio yo era quien conducia
el carro de ******y una vez que le di alcance yo y ******le
hicimos sefias para que el conductor de la camioneta se
detuviera, miSmo que Se Paro €n s *F¥FFRNKKAKKXXN XX sa
bajaron del carro con las armas que portaban, #v
encapuchados, por lo que ******y yo nos quedames aktiba
del carro en que veniamos, manifestando quewen. hingtn
momento  X¥FEkRIRIKIAKAXK Y yo @y, @Rdabamos
encapuchados, haciendo mencion de que antes, de que se
fueran ***¥xx¥xkx¥xx1%%%% con el congucter.dedla camioneta
nos dijeron a ***¥*¥y a mj gile hos “esperaramos y que
hiciéramos caso a los que ellos'decian, ya que si no nos iban
a partir la madre junto™een_ntestras familias, en eso
FRKFIFRIXNFFINXNN, @ SuDleron ala camioneta, junto con el
chavo que la iba_manéjando, gritando en eso momento
*r¥XXK que nos féramas delante de ellos y que no nos
pasaramos+¥deMistos, a lo cual a la altura del pantedn
ubicade™ en el poeblado de **** *FFIKKXKKXXNNXX NOS
emparejaron 1 gritandonos  FF¥XFrXAXKAXIKXK  que  nos
pararamos=en el puente **¥*¥xxx¥x¥x ybjcado a la entrada
(B FFFFFFFKKFFFFFFX pOF [0 que ¥FFFFFy yo una vez que
estabamos en dicho puente, posteriormente solamente me
di cuenta cuando ***¥*x¥xxx¥xx¥xxx¥ subjeron al chavo al
carro donde veniamos siendo en la parte trasera, asi mismo
viendo que dicha persona traia cubierta su cara con algo no
observando bien con que era, de igual manera ****** me
dijo que le diera para esta ciudad, y en el trayecto del
camino, escuche que ****¥x¥x¥x¥xx*x astaba hablando con
familiares del chavo, y que les pedia la cantidad de dos
millones de pesos por el pago del muchacho, si lo queria
volver a ver, y que dicho dinero lo queria para el dia
siguiente en la mafana, entonces ****** me dijo que me
fuera por el libramiento, de esta ciudad rumbo a la colonia
***************/ y Cuando //egamOS ****************/
bajaron al muchacho con la cabeza cubierta y se lo llevaron
hacia adentro del *****¥¥**x¥  pero antes *****¥y yo le
dijimos a **x¥*xkxxdxxdxx* que nos ibamos a retirar,
respondiendo ****** gue no nos podiamos ir ya que nos
habiamos pasado a chingar, en eso ******menciono de que
carro estaba fallando ya que andaba tirando agua del
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radiador, entonces ****** me pregunto que donde estaba
mi camioneta, contestandole el suscrito que la habia dejado
a espaldas de la vulcanizadora del ****HFFFFIFKFFIXN
entonces ****** le djjo g ******¥**se fuera conmigo por mi
camioneta siendo esta una ******* color blanca modelo mil
novecientos noventa y nueve y que dejara el carro de
*XXEX entonces me fui con ¥¥FFkXxEX) KxXXXK ge quedo
con ***¥**y el muchacho en el lugar de referencia, a lo cual
yo iba conduciendo el carro de *****¥y *¥¥xx¥¥*jba de
copiloto mismo que en todo momento me iba amagando con
la pistola que portaba, y siendo que en transcurso del
camino yo le dije a ****** que éramos compaheros y que
porque nos metian en sus pedos y que si **¥*¥¥y yo
hubiéramos sabido de sus planes ni siquiera habiamos ido
por ellos, respondiéndome *****¥* que ahora ya nos
aguantaramos ya que si no ellos ya sabia donde vivian
nuestras familias y les iban a romper la madre y una vez que
regimos mi camioneta y *****¥* v yo la abordamos nos
regresamos a donde estaba ****¥ **x¥*xx el muchacho,
€n eso *¥*¥*¥ nos djjo a *****¥y a mi que nos teniamos
que quedar toda la noche con ellos, volviéndonos amenazar
con hacernos algo a nosotros asi como a nuestra familia, por
10 que *F¥FXX XFkIXKK XXX HKY YO nos quedamos en ese
cafaveral ubicado detrds de la colonia los tulipanes asi como
también con el muchacho que levantaron
KKK K K K K K KKK KKK K en e/ POb/adO ***********/ y SiendO
que antes de que amaneciera ****¥¥FxF IFx}¥XX tomaron
al muchacho y lo llevaron a otro cafnaveral, pero en ningun
momento nos quedamos solos ******y yo  ya que también
nos fuimos juntos con ellos, y una vez que llegamos al lugar
estuvimos toda la mafnana, sin hacer nada, ya que nos
tenian sentados los tres, es decir a *****, al chavo y a mi,
€n eso *¥*¥Xx le djjo a ***¥*F¥X gque se fuera con ******g/
centro ya se habian quedado en un acuerdo con los
familiares del chavo para su rescate, por lo que ******y
*REXKEX s fueron en mi camioneta blanca F*¥***¥
quedandonos ****** y el chavo, y como yo estaba sentado
*xxkx* se asomo y dijo “Ya le cayeron los verdes aquellos,
ahi los tienen parados” y en eso entro corriendo ya que él
estaba en la orilla observando cuando ***¥*¥*¥*¥x¥x¥x* se
iban, por lo que ****** corrid sin darme cuenta hacia qué
rumbo, asi como yo también yo, quedandose solamente en
el lugar el chavo encontrandome entre las cafias a *****,
por lo que nos quedamos escondidos toda la noche entre el
cafaveral al dia siguiente siendo el dia cuatro de noviembre
del presente afio anduvimos caminando por la Colonia
*REXRKXXN, de esta Ciudad, ***** y yo, y fue cuando
entonces a Policia Ministerial nos detuvo, empezandonos a
revisar encontrandome a mi una navaja y otra a **¥**,
misma que la utilizamos para uso personal, posteriormente
nos trajeron detenidos a ***** y a mi a las instalaciones de
la Policia Ministerial de esta ciudad, siendo todo lo que tengo
que manifestar. Acto seguido esta Representacion le pone a
la vista al compareciente de referencia cuatro graficas
rendidas por la Unidad de Servicios Periciales Mante,
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n pl irculacion ***** del E: Kan. n
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ?0 paca;lde ¢ C_‘U&CO********CZki**itfgg*de ,a sas’ co
PODER JUDICIAL identificacion vehicular ;, asi mismo de
SUPREMO TRIBUNAL DE un vehiculo marca
JUSTICIA 3K S e 3K e S S S K S K S K e Sk e K e S K S K S K K K K e K K S K K KK KK KK KK KK KK KK
SEXTA SALA UNITARIA B B B

********************************, Veh/,CU/OS qgue se

encuentran debidamente fedatados en autos, a lo que el
compareciente manifiesta: Que la camioneta ******* en
color blanca es de mi propiedad, asi mismo el carro
>k>I<>I<>I<>I<>I<>k*>I<>I<>I<>I<>I<>I<>I<**********************/ es m, Carro,
es de mi compafero *¥*XFxxdxxdxx*X - Asi mismo esta
Representacion Social le pone a la vista al compareciente de
referencia dieciocho grdficas rendidas por la Unidad de
Servicios Periciales Mante, a lo que el compareciente
manifiesta: Que las primeras tres graficas que me ponen a la
vista no se dé que lugar se trate ya que en el momento en
FIFAFSFASFAIFFIHRX, [Jovantaron al chavo ya era de noche, las
otras dos graficas tampoco conozco el lugar ya que come 10
mencione era de noche ese dia, las otras tres grafi€as las
reconozco ya que es el lugar al que llaman puentey,chtieco,
en donde **¥**¥*¥nos djjo a ***** y agmi.qUe ros
pararamos a esperarlos, las otras tres grafieas tambien las
conozco ya que es el lugar del puente ehueco Y, las ultimas
seis gréficas que se me ponen a layvista_son donde por
dltimo  nos  bajamos  todfs ~ y“w.donde  bajaron
**********************, e/ ChaVO y yO pasamos tOda /a
noche, y esas donde¥se, obserVva la fotografia del
TRxkxxkxxk es  domde HFFF¥ metio al chavo que
levantaron en el F****FhgHgFxxk¥X5%  sjiendo todo lo que
tengo que mahifestar... Acto seguido esta Representacion
Social le péne“a,la vista al compareciente cuatro graficas
rendidas” por la “Unidad de Servicios Periciales Mante,
correspondientes a una camioneta
C*****>I<*****************************>I<************
*Rx k¥ | Estado de Kansas con identificacion vehicular
FrRERIRAIRARAKNIN), g5 mismo de un vehiculo marca
KK 2 K 2k oKk K K K 2 S o 5K K K K K XK 2 3K K K K e S ok oK XK K K o K oK oK K K K ok ok K ok K de/
Estado de Tamaulipas, con identificacion vehicular
FrIRIFIAKAKAKIKKK @n  color azul, vehiculos que se
encuentran debidamente fedatados en autos, a lo que el
compareciente manifiesta: Que la camioneta ******* en
color blanca es de mi propiedad, asi mismo el carro
KKK KK KKK KKK t/:DO ************/ en CO/Or *****/ es m,
carro, €s de mi compafero X¥*¥¥kxkxkikdrAXNXK - Agf
mismo esta Representacion Social le pone a la vista al
compareciente de referencia dieciocho graficas rendidas por
la Unidad de Servicios Periciales Mante, a lo que el
compareciente manifiesta: Que las primeras tres graficas
que se me ponen a la vista no sé de qué lugar se trate... las
otras tres gréficas las reconozco ya que es el lugar al que
llaman puente chueco, en donde ******¥* nos dijo a
KRIXXKXK 3 mi que nos paparamos a esperarlos, las otras
tres grdficas también las conozco ya que es el lugar del
puente chueco y las dltimas seis gréficas que se me ponen a
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la vista son donde por ultimos nos bajamos todos y donde
bajaron *¥¥¥kkkkkkkkKKKKKKKKKK @ chavo y yo pasamos
toda la noche, y esas donde se observa la fotografia del
FrIKKKKAXNX @5 donde **¥**¥*  metio al chavo que
levantaron en el **¥xkxixxxxkx¥ 7. Declaracion rendida
por el coacusado que se debera valorar como confesion, ya
que reune los requisitos exigidos en el articulo 303 del
Codigo Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido
realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin coaccion o violencia, fue con asistencia de
su abogado defensor, ademas que de autos no se advierte
que haya sido obligado a declarar por medio de la violencia,
engafno o soborno, su declaracion fue realizada ante el
Agente Investigador conocedor de los hechos; de la que se
pone en evidencia que es claro al aceptar su participacion en
la privacion de la libertad del pasivo con el propdsito de
obtener un rescate o beneficio econdmico, declaracion que
fue legalmente ratificada en preparatoria ante el Juez de la
Causa en fecha 07 de noviembre de 2011, debidamente
asistido de su abogado defensor, y si bien sefala que
quienes planearon el secuestro fueron
KK K K K K K oK oK K K K oK K K K K KK K Kk K ex pO/iC/b pfevent/VO y
KKK K KoK K K oK K K KoK K K oK K K KKK KKKk quien actua/mente se
desempefia como policia preventivo, quienes los
amenazaron y obligaron a participar en los hechos delictivos,
es evidente que esta version no resulta creible, toda vez que
al desempenarse también como agentes de la policia
preventiva, tenian pleno conocimiento que los actos llevados
a cabo eran constitutivos de delito, ademads, tenian el deber
de otorgar seguridad y proteccion al pasivo, existiendo
siempre la posibilidad de comportarse de distinta manera,
pudiendo haber desistido de participar en tales hechos
preservando la vida y la libertad de la victima, ademads,
segun su propia narrativa, al percatarse la presencia de los
elementos militares en el predio o sembradio de cafia donde
tenian al secuestrado, todos huyeron del lugar dejando ahi
al pasivo, encontrandose después con el hoy acusado
RRERFIEXFIIXHRNX  Sjendo en ese momento que se
encontraban fuera del control o de Ila vista de
KKK K KoK KK K K K KKK KKKk y de KKK K KK K K K KK KKK KKK C]Uienes
supuestamente los habian amenazado y en lugar de acudir
ante los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional
para hacerles del conocimiento lo sucedido y solicitar ayuda,
optaron por quedarse escondidos ahi toda la noche para
evitar ser detenidos, al dia siguiente anduvieron caminando
por la Colonia Linares, sin acudir ante alguna Autoridad a
informar los hechos, o cumplir con el deber de su funcion de
preservar la seguridad publica, hasta que fueron detenidos
por agentes de la Policia Ministerial del Estado.-

Resultando de importancia mencionar el informe de
autoridad rendido a través del oficio 511/2011, de fecha 05
de noviembre de 2011, signado por ****kXxkxxkxxkxxk
Mayor de Inf. Ret.,, en su cardcter de Director de de
Seguridad Publica, de ciudad Mante, Tamaulipas (visible a
foja 35), en el que informa que el hoy acusado *****
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X ERET A _ ,
o FrpFAR XFIXK 5@ desempena como elemento adscrito a la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS L_)/recaon de Seguridad fub//ca MunIC/pa/ con fe_cha de
PODER JUDICIAL ingreso 01 de mayo del afio _de 1996, ac{f]untancjo al informe
SUPREMO TRIBUNAL DE la propuesta del 25 de abril de ese mismo ano, para que
JUSTICIA dicha persona ocupe el cargo de Policia Preventivo.-

SEXTA SALA UNITARIA Documental a la que debera otorgarse valor probatorio

pleno de conformidad con el articulo 294 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en la Entidad; con la que se
acredita que al momento de los hechos delictivos, el sujeto
activo pertenecia a una Institucion de Seguridad Publica.-

Medios de conviccion anteriormente enunciados y
analizados, que apoyados entre si, en su conjunto, merecen
pleno valor probatorio conforme lo dispuesto por los
articulos 288 a 306 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de Tamaulipas, con los cuales se tiene
por acreditado el cuerpo de delito de SECUESTRO
AGRAVADO, previsto y sancionado por los articulos 9
fraccion I inciso a), 10 fraccion 1, incisos a), b) y c), ¥
fraccion II, inciso a) de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73 de\la
Constitucion Politica de los Estados ““Unidos
Mexicanos vigente en la época deglos "heches, y en
términos de articulo 158 del Cddigo®.de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, y pok. legalmente demostrada
la responsabilidad penal que lé resulta al acusado *****
*kkKKk KXKKKX¥ on sy comisiom, copforme a la hipotesis
sefnalada en el articulo 13 fraecion III del Codigo Penal
Federal vigente al momentoide los hechos, contrariamente a
lo sefalado por eMuzgador en la sentencia recurrida, ya que
quedo acreditado en“autos de la causa penal su participacion
en el delito quesse le atribuye, hechos ocurridos el 02 de
noviemibre del anho 2011, aproximadamente a las 22:30
horas, "@uanda el pasivo **¥*x* Xxxxxk kx¥xkx¥ fue victima
de I&%piivacion de su libertad personal y deambulatoria, por
uniygrupo de mads de dos personas, entre ellos el aqui
acusado, quienes actuaron con violencia al portar armas de
fuego, cuando el pasivo transitaba en un camino publico en
@ FFFFFIIXFFIFFFIFFXH)NX el municipio de ciudad Mante,
Tamaulipas, conduciendo un vehiculo marca *******x de
color ***¥x¥  sjendo fue interceptado por un vehiculo
Pontiac de color *****  obligandolo a detenerse, siendo
amenazado por tres de sus tripulantes que se bajaron de
dicho automovil, encapuchados y portando armas de fuego,
con las que lo amenazaron, enseguida se subieron dos de
ellos a su camioneta, pasandolo a la parte trasera, tapandole
la cara con su propia vestimenta, llevandoselo privado de su
libertad personal y trasladandolo a diversos lugares, con el
proposito de tal accion, el obtener un rescate o beneficio
econoémico, ya que exigieron a sus familiares la cantidad de
dos millones pesos a cambio de liberarlo y no causarle dafio
alguno, despojandolo ademds de la cantidad aproximada de
veinticinco mil pesos, producto de la venta de la negociacion
denominada ***********************, propiedad de sus
padres, siendo posteriormente rescatado por elementos del
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Ejército Mexicano en un monte o sembradio a donde lo
trasladaron sus captores, quienes al notar la presencia
militar huyeron inmediatamente, dejando abandonada una
camioneta ******* de color blanco, en la que lo llevaron a
ese lugar, siendo posteriormente detenido el ya sentenciado
KKK K KoK K K K K oK K oK K K K K oK KK KK Kk Kk ok y e/ aqu/’ acusado KKKk
rxkxk XkXHkX - por la comision del delito de Portacion de
Armas Prohibidas, cuando tripulaban el vehiculo *****¥*¥de
color **** en el que se trasladaban cuando privaron de la
libertad con violencia al pasivo, quien identifico el acusado
en mencion, por ser el conductor del vehiculo el dia de los
hechos, quien llevaba el rostro descubierto, por lo que pudo
observarlo y posteriormente identificar, sin que se omita
mencionar que los acusados, son integrantes de institucion
de seguridad publica, al ser agentes activos de la policia
preventiva del municipio de ciudad Mante, Tamaulipas.- Por
consiguiente, con los medios de prueba que obran dentro de
la presente causa penal, que han sido mencionados y
analizados, conforme a lo dispuesto por los articulos del 288
al 306 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en su
conjunto adquieren valor probatorio pleno en términos del
articulo 302 del Codigo de Procedimientos Penales y por
tanto, comprueban la responsabilidad penal del hoy acusado
KKKk KKKKKK KKXKX o términos del articulo 13 fraccion
IIT del Codigo Penal Federal en vigor; siendo indudable que
el A-quo causa agravios a esta Representacion Social con el
dictado de la Sentencia Absolutoria y que ese Tribunal de
Alzada no puede pasar desapercibido, debiendo tomar en
consideracion que paso por alto la prueba indiciaria y la
prueba circunstancial, a las que se les debe otorgar valor
probatorio preponderante, segun criterios sostenidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que
se debe construir un enlace natural que nos lleve a
establecer bien la certeza del delito, la culpabilidad juridica
penal del agente o la identificacion del culpable, con apoyo
en las pruebas que obran en el proceso penal, puesto que
por medio de la Idgica y las reglas de la experiencia se
pueden inferir los hechos delictivos que conforman a
plenitud la figura delictiva de SECUESTRO AGRAVADO y Ia
participacion del acusado en su comision, debiendo el
Juzgador haber tomado en consideracion que en los casos
en los que, sin conceder, no exista una prueba directa de la
que pueda desprenderse la responsabilidad penal de una
persona, validamente podrd sustentarse la misma, mediante
la conexion o relacion de una serie de inferencias I0gicas
extraidas a partir de los hechos que se encuentran
acreditados en la causa respectiva.- Permitiéndome
transcribir para mayor ilustracion los siguientes criterios
Jjurisprudenciales:

"PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA. La
prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de
los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y
circunstancias que estan probados y de los cuales se trata
de desprender su relacion con el hecho inquirido, esto es, ya
un dato por complementar, ya una incognita por determinar,
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ;1e/ c{e//to que s_obgle ;a /deqt/ﬁgaC(ondde//, culpable y acerca de
PODER JUDICIAL las circunstancias del acto incriminado.

SUPRE'\"J'SSTT'T(':EI’X NAL DE Sexta Epoca: Amparo directo 3541/57. Severo Hernandez

SEXTA SALA UNITARIA Garcia. 18 de junio de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis
Chico Goerne.

"TESIS AISLADA CCLXXXIII/2013 (102).- PRUEBA
INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA 'Y
ALCANCES. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la prueba indiciaria o
circunstancial es aquella que se encuentra dirigida a
demostrar la probabilidad de unos hechos denominados
indicios, mismos que no son constitutivos del delito, pero de
los que, por medio de la Idgica y las reglas de la experiencia
se pueden inferir hechos delictivos y la participacion de un
acusado. Esta prueba consiste en un €jercicio
argumentativo, en el que a partir de hechos probados;
mismos que se pueden encontrar corroborados por cualquien
medio probatorio, también resulta probado el gheche
presunto. Asi, es evidente que dicha prueba tienésna
estructura compleja, pues no solo debeng.encontrarse
probados los hechos base de los cuales es«parte, sino que
también debe existir una conexion racional entré,los* mismos
y los hechos que se pretenden obtenet, Es,por éllo que debe
existir un mayor control jurisdiceional sobre cada uno de los
elementos que componen lapruebay Adicionalmente, es
necesario subrayar que laspruebaweir€unstancial o indiciaria
no resulta incompatible cong€l principio de presuncion de
inocencia, pues en aquellosicasos en los cuales no exista
una prueba directa, de fla cual pueda desprenderse Ia
responsabilidadwpenal 'de una persona, validamente podra
sustentarse la misma en una serie de inferencias Iogicas
extraidas a '‘artir de los hechos que se encuentran
gereditades=€n la causa respectiva. Sin embargo, dicha
prueba“mo debe confundirse con un cumulo de sospechas,
sinoy.que la misma debe estimarse actualizada solamente
cuando los hechos acreditados dan lugar de forma natural y
Iogica a una serie de conclusiones, mismas que a su vez
deben sujetarse a un examen de razonabilidad y de
contraste con otras posibles hipotesis racionales. Asi, debe
sefalarse que la prueba indiciaria o circunstancial es de
indole supletoria, pues solamente debe emplearse cuando
con las pruebas primarias no es posible probar un elemento
factico del cual derive la responsabilidad penal del acusado,
o0 cuando la informacion suministrada por dichas pruebas no
sea convincente o no pueda emplearse eficazmente, debido
a lo cual, requiere estar sustentada de forma adecuada por
el juzgador correspondiente, mediante un proceso racional
pormenorizado y cuidadoso, pues solo de tal manera se
estaria ante una prueba con un grado de fiabilidad y certeza
Suficiente para que a partir de la misma se sustente una
condena de indole penal.”

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien
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reservo su derecho a formular voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzdlez.

Por lo que en las relatadas condiciones, es evidente que del
material probatorio que obra en la causa penal en analisis se
acredita a plenitud la responsabilidad penal de *****
*kKKKK KKKKX on términos del articulo 13 fraccion IIT
del Codigo Penal Federal vigente en la época de los hechos,
en la comision del delito de SECUESTRO AGRAVADO,
previsto y sancionado por los articulos 9 fraccion I inciso
a), 10 fraccion 1, incisos a), b) y c), y fraccion II,
inciso a) de la Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria
de la Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente en
la época de los hechos; debiendo mencionarse tambiéen
que al rendir su declaracion ante el Fiscal Investigador, el
hoy acusado acepta en parte su participacion en los hechos
que se le atribuyen, declaracion que fue legalmente
ratificada en preparatoria el 07 de noviembre de 2011 ante
el Juez conocedor de los hechos y estando asistido
legalmente de su abogado defensor, sin embargo, en
ampliacion de declaracion rendida el 04 de enero de 2022,
niega los hechos y sefiala que tales manifestaciones fueron
realizadas mediando actos de tortura €jercida en su contra
por los agentes de la Policia Ministerial del Estado, sin
embargo, esta afirmacion no se encuentra corroborada con
probanza alguna de su intencion que sea suficiente y creible
para que se desacrediten las imputaciones que existen en su
contra, ademds, en lo concierne a esa ampliacion de
declaracion del acusado a manera de retractacion, debe
considerarse que las primeras declaraciones son las que
merecen mayor credibilidad, pues por su cercania con los
hechos generalmente son las mas veraces, al no haber
existido tiempo suficiente para que quien las produce
reflexione sobre la conveniencia de alterar los hechos,
criterio juridico que tiene su apoyo en el principio Iogico de
contradiccion 'y cabe aplicarlo tratandose aun en
retractaciones hechas por el acusado, no existiendo prueba
alguna que ponga en evidencia coaccion ejercida en su
contra como posteriormente aduce, ya que las primeras
declaraciones fueron emitidas en presencia de su abogado
defensor, por lo que es claro que fueron recabadas
siguiendo las formalidades esenciales del procedimiento, no
Jjustificandose los argumentos en los que el acusado basa su
retractacion, ademads, para otorgarle valor probatorio a esta
nueva declaracion, deben satisfacerse los requisitos de
verosimilitud, ausencia de coaccion y existencia de otros
medios de prueba que la corroboren, lo que en el caso
concreto no acontece, ya que también no ofrecio probanza
alguna de su intencion que sea suficiente y verosimil para
desvirtuar las imputaciones en su contra.- Sirviendo de
sustento legal por ser aplicables al caso concreto las tesis de
jurisprudencia que se enuncian:
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%%95@ Registro digital: 2006896; Instancia. Tribunales Colegiados
de Circuito; Décima Epoca; Materias(s): Penal;, Tesis: (IV
GOB",E;%%%Q EUT S'\SQ\ULLIPAS Region)1o. J/9 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
SUPREMO TRIBUNAL DE de la Federacion. Libro 8, Julio de 2014, Tomo II, pagina
JUSTICIA 952; Tipo: Jurisprudencia.

SEXTA SALA UNITARIA ,
"RETRACTACION. REQUISITOS QUE  DEBEN

SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR
PROBATORIO.- En el procedimiento penal, la retractacion
consiste en el cambio parcial o total que hace una persona
(inculpado, ofendido o testigo) sobre la version de los
hechos que manifesté en una declaracion previa. En ese
contexto, para otorgarle valor probatorio deben satisfacerse
los requisitos de verosimilitud, ausencia de coaccion y
existencia de otros medios de prueba que la corroboren.
Luego, la falta de alguno de ellos se traduce en que no haya
certeza de que lo declarado con posterioridad resulte
verdadero, por lo que, en ese caso, debera estarse al
principio de inmediatez procesal, el cual postula que mereceé
mayor crédito la version expuesta en las prigéras
declaraciones.”.- PRIMER  TRIBUNAL COLEGIAD@, 4DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.

Registro digital: 201617; Instancia: Tribunales,(olegiados de
Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Penal; Tesis: VI.2o.
J/61; Fuente: Semanario Judicial te. layFederacion y su
Gaceta. Tomo 1V, Agosto deg1996,"pagina 576; Tipo:
Jurisprudencia. "RETRACTACION. INMEDIATEZ.- Las
primeras declaraciones sapslas qttesmerecen mayor crédito,
pues por su cercaniagcon los*hééhos son generalmente las
veraces, por no haber existido tiempo suficiente para que
quien las produ€e reflexione sobre la conveniencia de alterar
los hechos#Este_critefio juridico, que da preferencia a las
deposiciones inicidles, tiene su apoyo en el principio I6gico
de contradiccién y cabe aplicarlo no sdlo en tratandose de
rettactacienes hechas por el acusado, o por los testigos, sino
tambien™ por la ofendida.”.- SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Por lo que con los medios de prueba que obran en autos y
qgue se han mencionado en lineas anteriores, conforme a lo
dispuesto por los articulos del 288 al 306 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, al ser analizados en su
conjunto nos permiten llegar a la verdad buscada, adquieren
valor probatorio pleno en términos del articulo 302 del
Cddigo de Procedimientos Penales y por tanto, comprueban
la responsabilidad penal del acusado ***** X¥xk*x
**k¥* como autor material del delito imputado, al haber
desplegado la accion delictiva que se le imputa,
transgrediendo el bien juridico tutelado por la norma penal,
como en el caso concreto lo es el la libertad de las
personas, siendo lo procedente el dictado de una sentencia
de condena en su contra, toda vez que se encuentra
legalmente acreditado que la accion por él desplegada,
produjo el resultado tipico del delito de SECUESTRO
AGRAVADO, siendo evidente que se originan agravios al
pasivo del delito y a esta Representacion Social con el
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dictado de la Sentencia Absolutoria, y que este Tribunal
de alzada debe revocar, al pronunciarse en definitiva.-
Ademas es de mencionarse que en autos no se acredito que
el acusado ***¥¥ kxkxkxk X¥k¥X  haya obrado bajo
alguna causa de Justificacion como lo es la Legitima
Defensa, o haya cumplido con algun deber o ejercicio de un
derecho consignado por la ley, o existiera algun
impedimento legitimo en su favor, u obrado bajo Ia
obediencia jerarquica, ni tampoco se acredito un error
substancial e invencible de hecho, siendo una persona
imputable, toda vez que es mayor de edad, no constando
presente sintomas de locura, oligofrenia o sordomudez, ni se
ha acreditado que haya obrado bajo un estado de
inconsciencia de sus actos, tampoco se acredito obrara bajo
alguna causa de inculpabilidad en su favor, pues no se
Jjustifico que estuviera bajo alguna amenaza que le
provocara un miedo grave o temor fundado al momento de
realizar los hechos imputados, ni se ha acreditado que
hubiese actuado bajo algun error, si no por el contrario,
consta que lo hizo en forma consciente, no estaba bajo
algun estado de necesidad, conforme lo dispone el articulo
37 del Codigo Penal Vigente en el Estado, por lo tanto de los
elementos de prueba ya sefalados, se advierte que la
responsabilidad penal que le resulta a ***** X¥k¥x*
**¥¥*  por la comision del ilicito de SECUESTRO
AGRAVADO, se encuentra legalmente comprobada y sin
que exista en autos medio de prueba alguno que le beneficie
o0 le excluya de la responsabilidad que se le imputa.- Por lo
que al ocasionarse agravios a esta Representacion Social con
el dictado de la Sentencia Absolutoria emitida, se solicita
a esa Alzada que al resolver el presente Toca Penal,
atendiendo a las facultades concedidas en el articulo 378 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, con plenitud de jurisdiccion analice si tal
sentencia se encuentra ajustada a derecho y teniendo
igualdad de facultades que un Tribunal de Primera Instancia,
al pronunciarse en definitiva debera tener por acreditada la
responsabilidad penal de ***** Xkk¥xk Xxk*¥ eon |g
comision del delito de SECUESTRO AGRAVADO, tomando
en consideracion ademas que es suficiente la expresion clara
de la causa de pedir, para su correcta identificacion por el
Tribunal de alzada, como paso previo para cumplir el deber
de emitir una sentencia en forma congruente, exhaustiva,
fundada y motivada de acuerdo a lo ordenado en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,; permitiéndome invocar a continuacion la tesis de
Jjurisprudencia que resulta de aplicacion

Registro digital: 2007671, Instancia: Primera Sala; Décima
Epoca; Materias(s): Civil; Tesis: 1a. CCCXXXVI/2014 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, pdgina 584, Tipo:
Aislada. i

"AGRAVIOS EN LA APELACION. SU CORRECTA
IDENTIFICACION POR EL TRIBUNAL DE ALZADA ES
FUNDAMENTAL COMO PASO PREVIO PARA SU
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%%‘Jﬁgy ESTUDIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO).- Los articulos 610 y 619 del Cddigo de
GOB",E;%%%Q EJS'\SQ\ULLIPAS Proce,dim/'entos Civiles para el Estado de Quintana Roo
SUPREMO TRIBUNAL DE prevén la carga del apelante de expresar los agravios que le
JUSTICIA cause la resolucion recurrida, asi como el deber del tribunal

SEXTA SALA UNITARIA de alzada de estudiarlos y, si bien los articulos citados no

precisan regla alguna sobre como expresarlos o como
abordar su estudio en la sentencia, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha determinado que es suficiente la
expresion clara de la causa de pedir, lo cual redunda en
beneficio del apelante, pues facilita al tribunal el mejor
entendimiento de sus pretensiones; y, en cuanto al estudio
de los agravios en la sentencia, los principios rectores de la
actividad jurisdiccional, como los de congruencia y
exhaustividad de las sentencias, asi como el deber de
fundamentacion y motivacion previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conducen a establecer la necesidad de que la sentenciay
como cualquier documento que busca demostrary st
razonabilidad, sea clara sobre los temas tratados, asi' como
demostrativa de los motivos y fundamentos del tribunalpara
confirmar, revocar o modificar la sentencia desprimer_grado.
En ese sentido, es fundamental queselytribunal sea
cuidadoso en identificar o entender cofrectamente en qué
consisten los agravios del apelante,“6é@monpase previo para
cumplir el deber de resolver™en fomma congruente y
exhaustiva, esto es, sobre lo que efe€tivamente se pide y
respecto a todo lo quetseypidé=Asi, debe identificarse
correctamente la causa dewpédir para estar en condiciones
de atenderla Yy, en “ésa “wdentificacion, es importante
considerar losgheches_junidicamente relevantes, y mediante
el andlisis integeal del escrito de agravios para identificar
-cualquiéra’ que séa el apartado donde se expresen-, todas
las lesiones que el apelante dice haber resentido con la
réseluciom=Ademas, este cuidado debe ser mayor en los
esc¢Litos de agravios donde los argumentos puedan aparecer
poce. claros, desordenados o dispersos, en la inteligencia de
que los agravios resultan identificables con cada una de las
imputaciones que el apelante haga contra la actuacion del
Jjuez; por ejemplo, si tergiverso la causa de pedir; si omitio
considerar un hecho relevante; si dejo de valorar ciertas
pruebas, si no concedio el correcto valor a otras; si no
atendio a la norma aplicable, si ésta no fue interpretada
correctamente, o no observé ciertos presupuestos
procesales, entre otros”.

Por lo que en atencion a lo antes expuesto, esta
Representacion Social solicita en via de agravios a esa H.
Sala Unitaria, se revoque la Sentencia Absolutoria
decretada a favor de ***X** Xk¥xxk xx*X¥* por haber
resultado penalmente responsable en la comision del delito
de SECUESTRO AGRAVADO, por lo que en esta Instancia
se le debera imponer la sancion sefalada en los articulos 9
fraccion 1, inciso a), 10 fraccion 1, incisos a), b) y c),
y fraccion II, inciso a) de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
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Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente en la época de los hechos,
debiendo ademas tomar en consideracion lo previsto por el
articulo 52 del Cddigo Penal Federal vigente, para los
efectos de la individualizacion de la pena. Solicitando
asimismo la condena al pago de la REPARACION DEL
DANO de conformidad con los articulos 20 Apartado C)
Fraccion 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y los articulos 47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Qudter, 47
Quinquies, 89 y 91 del Cddigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas. ..”.

---- Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
presente sumario, es de puntualizarse que como quedo asentado
con antelacion, son infundados los argumentos esgrimidos por la
Fiscal Adscrita, para revocar la sentencia absolutoria dictada por el
Juez de primer grado, por el delito de secuestro a favor de *****
HRdokkx kkEkxXsin que pase inadvertido por quien esto resuelve,
que nos encontramos en el presente asunto ante un recurso
interpuesto por la representacién social, motivo por el que sus
conceptos de agravio seran analizados en su contenido y sin suplir
las deficiencias que en su caso presente, ello con aplicacion a

estricto sensu del articulo 360 del Cddigo de Procedimientos

Penales vigente.------- e mmmmmmemmmemeeeee
---- Para apoyar el criterio que se ha adoptado es aplicable la tesis
de la Octava Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito, visible en el Apéndice de 1995, Tomo II, Parte

TCC, Tesis: 585, pagina 360, que es del rubro y contenido

siguiente:---

“MINISTERIO PUBLICO LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. E/
articulo 309 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
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abrird a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el Tribunal de apelacion
podrd suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siendo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente. En
consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico esta sujeta
al principio de estricto derecho, por lo que no podran
invocarse otros argumentos que los que hiciera valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus agravios”.-----

---- QUINTO.- Por lo tanto, es de puntualizarse que le asiste la
razon al Juez de Origen, al estimar que en autos no se encuentra
debidamente acreditada la responsabilidad penal del agusa

rRdckk rckokokkk okkkk an | comision del tipo penal ito, de

secuestro que se le imputa.------------=---------

---- En efecto, analizado que ha sidpugnado y los

agravios que la fiscal de la adscripcion Thace valer; como quedo

asentado lineas que ant d(%ﬁ’ sala unitaria considera que
los referidos &ns n infundados, para acreditar en
términos d@lo 3, fraccion III, del Cddigo Penal Federal
vigent asepoca de los hechos (2015), la responsabilidad del
sentenciado **¥¥¥* kckxkck Skkxkk an |3 comision del delito de
secuestro agravado previsto y sancionado en los articulos 9,

fraccién I, inciso a), y 10 fraccion I, incisos a), b) y c), de la Ley

General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de

Secuestro.---- -- --

---- Esto es asi, ya que la Agente del Ministerio Publico no ataca de
forma adecuada las razones sostenidas por el Juzgador en la
sentencia recurrida al estimar que en autos no se encuentra

plenamente acreditada la responsabilidad penal del acusado en los
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hechos que se le imputan.- e e
---- Ahora bien, los argumentos torales en que se baso el Juez de
primera instancia para dictar sentencia absolutoria a favor de

secuestro, son los siguientes:- - - --
---- a) Se vulnerd el derecho fundamental de libertad personal del
acusado Fkkk okiciok Aokokxx en virtud de que en el contexto en

que incurrié su detencion evidencia no se actualizd el supuesto de

flagrancia delictiva.------ et mmmemmmemmmmmeememeeeeeeee
---- Continua senalando el A quo, que posterior a la denuncia
presentada por la victima de identidad reservada de iniciales
Rrrk* mediante comparecencia ante el Agente Tercero del
Ministerio Publico Investigador de Mante, Tamaulipas, asi como de

lo vertido por su padre "*****x" dicho dérgano acusador, ordend

entre otras cosas lo siguiente:------ -- - -- ---- ---

a).- (...)
c).- Remitir oficio al Comandante de la Policia Ministerial
a efecto de que elementos a su mando se avocaran a

una minuciosa investigacion de los hechos que
motivaran la referida averiguacion.

---- En atencidn a lo sefalado en el inciso c), el Comandante de la
Policia Ministerial, mediante oficio 1998/2011, de fecha 4 de
noviembre de 2011 (folio 12, Tomo I), hizo allegar al Fiscal
Investigador, parte informativo de la misma data (folios 13, 14 y

15, Tomo I), signado por el ciudadano

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 5k K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5k 3K 5K 3K 3K 5K 3K 5K 3K 3K 5K K 3K 3K 3k 5k K 5K 3K 3k 5k K kK >k ok K kK ki k Kk k ok k

3K 5K 3K 3k 5K 3k 5K K 3k oK 3k 5k K 3K 5K 3K 5k ok 3k ok 3k 5k 3K 3k 5K 3K 3K ok 3k 5k 3k 3k ok >k ok K 5k ok 3k ok Kk ok >k ok K ki k ki k k ki ki k
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3K 5K >k 5K 5K 3k 5K 3k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k 5k >k 3k ok >k 5k ok 5k 5K 3k 5k >k 3k ok >k ok ok k5K >k ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok ko k ok k ok >k k ok
7

en su caracter de Agentes de la Policia Ministerial del Estado con
destacamento en Mante, Tamaulipas, en el que en esencia se
desprende e| acusado 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 3K K 3k 3K 3K 3K 5Kk Kk Kk >k K 3K >k >k k k y su
coinculpado se encuentran privados de su libertad por la probable
responsabilidad que les resulte en el delito de portacién de arma
prohibida, asimismo de la entrevista a éste y su coacusado se

advierte aceptan su participacion en la comision del diverso delito

(secuestro).- -- -- -- =

---- De lo que senala el Juez resolutor, de la narrativ e en
los aprehensores en su parte informativo esprende del
mismo se estuviese llevando a cabo UNK rante por parte
de ¥x¥xk Hxckckx dokxkx an el cas@yla privacion de la libertad de la

aqui victima, pues respecte,a la mecanica factica aludida, lo cierto

es que en ese W@ cusado no se encontraba realizando
ningun deli@ si mismo no implica contar con datos objetivos

que p%nferir la posible existencia de un hecho penalmente

relevante. Ademas, aun cuando se hubiese encontrado en un
supuesto de control preventivo provisional, los policias podrian
Unicamente haber intentado la “simple inmediacién” entre ellos y
el individuo, para efectos de investigacion, pero sin llegar al
extremo de invocar —como lo hacen dichos agentes aprehensores—
que al darle a conocer sobre su probable responsabilidad en los
hechos dicho acusado aceptd su responsabilidad en los mismos,
detallandoles -segun lo informado- el inter criminis, porque dicha

informacion es invalida, por transgredir el derecho fundamental de
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no autoincriminacion.------- ——-mme- e ---
---- b) Asienta ademas el Juez de Origen en su fallo recurrido, que
respecto la declaracidn del acusado R¥FFFFFkFKddddKK
rFFRAARAAXK vertida el cinco de noviembre de dos mil once ante el
Agente del Ministerio Publico Investigador (folios 67,68 y 69, Tomo
I), en la que acepta la comisidon de los hechos respecto al delito
del secuestro en agravio de la victima de identidad reservada de
iniciales "******" "an |a que se justifica designd como su defensor
al licenciado *¥x¥x¥pddickikrkxixkx — quien se identifico con
Cédula Profesional ******. gsin embargo sefiala también, no se
advierte que dicho inculpado o su defensa solicitaran
expresamente la oportunidad de entrevistarse o tiempo adicional a
efecto de imponerse de los autos que integraban la averiguacion

previa, por lo que concluye se vulneré en perjuicio del acusado su

derecho de defensa.-------- R e
---- €) Que el mencionado parte informativo de fecha cuatro de

noviembre de dos mil once, signado por

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo >k k ok sk ok k ki k kk k ki ok k
3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k ok >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k 5k >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k k ok >k ok ok k ok kk ke k ki k

3k 3k 3K ok ok 3k ok 5k 3k ok 5k ok 5k 3k ok ok 3k ok 3k ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k 3k ok ok ok ok 3k ok k ki ok ki k ke ki ok sk ki k >k
!

Agentes de la Policia Ministerial del Estado con destacamento en
Mante, Tamaulipas, en el que a entrevista al acusado *****
ARk kkxxk por su probable responsabilidad en el delito de
portacion de armas prohibidas, se obtuvo la confesion del éste por
cuanto hace a los hechos constitutivos por el ilicito de secuestro,

por lo que la misma carece de valor probatorio, al constituir una
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violacién a las normas que rigen el debido proceso en perjuicio del
acusado, maxime que derivado de ello se obtuvieron pruebas que
deben excluirse por considerarse ilicitas, por lo que resulta
pertinente restar valor probatorio al multicitado informe policiaco,
pues se reitera, del mismo se obtuvo la declaracion del multicitado
acusado ¥¥¥*x ckkkk xckkk gin la presencia de un defensor, sin
la asistencia del Ministerio Publico o de un Juez, donde se

cumpliera con las formalidades legales del procedimiento.-----------
---- En efecto, cabe sefalar, que el articulo 303, del Cé@
Procedimientos Penales para el Estado de Tamauli @ece
los requisitos que debe reunir la confesion, e se€ advierte,
especificamente en su fraccion II, se@ declaracion del
acusado deberd ser emitida a ell Ministerio Publico que

practique la averiguacion“e,a el Juez que conozca del asunto,

con asistencia @Q r, de ahi que, en el caso, acontece

e
que a través del informe de fecha cuatro de noviembre del afio dos

mil om?@hado por los Agentes de la Policia Ministerial del

Estado, se obtuvo recabaron la declaracion del acusado *****

rkxdRk Rkkkk en la que supuestamente confesd los hechos que

se le imputan (secuestro).--- -- -- ---
---- Por lo que determind el Juez de Origen, no otorgar valor al
citado informe policiaco que data del cuatro de noviembre de dos
mil once, emitido por los Agentes de la Policia Ministerial del
Estado, en el que, se reitera, consta una confesidn

autoincriminatoria en la comision del delito de secuestro, por parte

del acusado ****k* dxokkskok kekokkk _____ - e
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---- Lo que da cuenta de la ilegal actuacion de los elementos de
policia, con «clara y evidente violacion a los derechos
fundamentales del aqui acusado, entre ellos los que salvaguardan

la presuncién de inocencia, la no autoincriminacién, la detencién

ilegal y, desde luego, el debido proceso.---- mmmmmmmmemmmmmeeeoeeeo
---- Reiterandose, carece de valor probatorio el contenido del parte
informativo que data del cuatro de noviembre de dos mil once,

signado por los ciudadanos

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3K K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 5K 3K 3K 5K 3K K 3K 3k ok K 5k 3K 3k 5k K Kk Kk ok K kK k kK k ok k
3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k Ok K 3K 5K 3K 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 3K K ok 3k K ok 3k ok K 5k ok 3k ok Kk ok >k Sk K kK ki ok k ki k >k
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Agentes de la Policia Ministerial del Estado con destacamento en

esta ciudad.----- -- -- - - - -
---- d) Continla narrando el A quo, misma suerte corren las

pruebas derivadas de la detencion del acusado, las que se hicieron

consistir en las siguientes:- -- -- -- -- mmmmmmmmmmmee-

+" Oficio 1998/2011, de fecha cuatro de noviembre de dos mil
Once, en donde e| Ingeniero ************************,
Comandante de la Policia Ministerial del Estado, con
destacamento en esta ciudad de El Mante, Tamaulipas, cita
lo siguiente:

... Por medio del presente me permito remitir a Usted informe

rendido por los Agentes de la Policia Ministerial del Estado
2K 2K 5K K K K K oK 5Kk 5K XK K 5K 5K K K K K oKk 5Kk K K K 5K 5K K 5K K K 5K 5K oK XK K K oK 5Kk oK XK K K oK ok ok K K K oK ok Kk Kk Kk

KKK K o ok oK o oK oK oK oK K K K oK oK o oK oK oK oK K ok K oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK oK oK K K K K K K K Kk K KK K ok ok ok
KK K K K oK XK oK 5K oK oK oK K K K K oK 5K 5K 5K oK oK 2K K K K oK 5K oK oK oK K K K K oK oK oK K K K K K K K K K KKK Kk K

** al mando del Agente encargado de la Jefatura de Grupo LIC.
KHKRRIKKRAFIFRFIFRAIFXHRHXX  relativo a los hechos probables
constitutivos de delito cometido por 105 CC. ***** FFxkdk Fxkxxrk
Y >I<>I<>I<>I<>I<*********************/ en agravio de una persona de
apellido **... residente del poblado - ****¥**kXkkXKkK
dejandose a su disposicion en las instalaciones de esta
Dependencia Policial el automotor marca ****¥**x¥¥  tipo
*r¥KXKXHX - placas de circulacion *****¥x¥x - de| FEstado de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS vehicular S
PODER JUDICIAL . , . _ )
SUPREMO TRIBUNAL DE +" Fe ministerial de vehiculo, realizada el Fiscal Investigador en

JUSTICIA fecha cinco de noviembre de dos mil once.
SEXTA SALA UNITARIA

+ Fe ministerial de vehiculo, realizada realizada el Fiscal
Investigador en fecha cinco de noviembre de dos mil once.

+ Oficio 2375/2011, de fecha 05 de noviembre del afo 2011,
Signado por e| Ingeniero *************************’
Jefe del departamento de Técnicas de campo de servicios
periciales Unidad Regional Mante, e informe grafico que
anexa al mismo (foja 50-51), referente al vehiculo marca
Dodge, *¥¥¥¥xxxxxxx —color ****** placas de circlacion
trasera *¥¥¥xxk*kxx de| Estado de Kansas (USA), con
numero de identificacion vehicular *¥¥¥¥xktatktokrotkxy

+ Oficio nUmero 2376/2011, de fecha cinco de neViembre=deé
dos mil once, signado por el Ingeniero
*************************’ Jefe del departamento de
Técnicas de campo de servicios perieiales Bnidad Regional
Mante, e informe grafico que anexa al mismo, respecto del
VehIICU|O marca *********************’ C0|0r
rRrkRRRRkRk - cuatro  puertas, ¢ placas de  circulacion
rRrkrkkkkkkxk del Estado de Tamaulipas, con numero de
identificacion vehicular s *¥icrtorkookokx |

" Oficio 511/201%, susCrito por *¥¥¥xikicklckltoktrx,
Mayor de”Inf. Ret]; en su caracter de Director de de
Segupidad Publiea, de esta ciudad de El Mante, Tamaulipas,
de fecha cinco de noviembre de dos mil once (foja 35),
quien informa que el aqui acusado
**************************, a diCha data se encuentra
actualmente adscrito a dicha  Direccion como Policia
Preventivo.

+ Declaracidon preparatoria emitida por *¥¥¥k ki soktokk
en sede judicial en fecha siete de noviembre de dos mil
once Folios 133-134 y vuelta), que igualmente merece ser
excluida, sin embargo, la misma dejo de surtir efecto
atendiendo a lo ordenado por el Tribunal de Apelacion
mediante ejecutoria de seis de diciembre de dos mil
diecinueve, a efecto de que se practicaran las diligencias
correspondientes a fin de practicar al referido acusado los
examenes psicologicos y médicos pertinentes de
conformidad con el Protocolo de Estambul.

+ Respecto a lo enunciado en el inciso que antecede se
verificd dicha declaracién preparatoria el dia once de mayo
de dos mil trece.
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+ Ampliacion de declaracion preparatoria de fecha cuatro de
enero de dos mil doce.

---- De lo que se colige, arguye el Juez Instructor, la irregularidad
sefialada con antelacion, acarrea como consecuencia legal, que la
detencidn carezca de valor probatorio; de tal manera, que el resto
del material probatorio de cargo obtenido de dicha detencion y con
motivo de la misma, corren la misma suerte de ser excluidas, pues
dichas probanzas mantienen una conexion causal con la prueba
declarada como ilicita, por lo que al constituir medios de conviccion
indirectos derivados de aquélla, aplican las mismas razones para
restarles eficacia y considerarlas como pruebas invalidas.------------
---- @) En cuanto a la Identificacion por fotografia, adujo el Juez
de origen, no pasa inadvertido el reconocimiento que efectud la
victima de identidad reservada de inciales "******" ante Agentes
de la Policia Ministerial, quienes pusieron a la vista de éste al
acusado y otra persona mas, diligencia que se recabd sin dar
cumplimiento a los requisitos constitucionales que al efecto ha
establecido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, respecto que los individuos tienen derecho a Ila
preservacion de un grado de privacidad frente a las acciones de
autoridades. En dichos casos, la intimidad como derecho humano
tiene distintos niveles de proteccién, dependiendo si esto se
constituye como garante o protector del mismo frente a la
sociedad o si, por el contrario, lo es ante su propia actividad,

resultando relevante qué tipo de actividad se trata.-------------------
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---- f) Obtencion de la prueba ilicita, alude el resolutor la
declaracion emitida por el acusado *¥¥¥* *x¥xkx *xxx* g| giete
de noviembre de dos mil once (folios 67-69), en la indagatoria
401/2011, deviene ilicita y por ende, se declard nula, en virtud de
que la misma no fue obtenida bajo los parametros senalados por
nuestro mas alto tribunal, pues de las constancias que integran la
citada indagatoria, se advierten los siguientes datos:------------------
-El Agente Tercero del Ministerio Publico Investigador

de Mante, Tamaulipas, en fecha seis de noviembre de
dos mil once consignd la averiguacion previa 400/20]%

(segun certificacion efectuada por la Secretag

Acuerdos de este Juzgado, visible a foja 3841- ),
con motivo de hechos constitutivos
portacion de arma prohibida, radica en este

juzgado bajo la causa penal 151/201

-El mismo dia seis de novi rexvos mil once, se
radico la diversa averiguacionyprevia 401/2011 (génesis
del presente proceso este Organo Judicial,
respecto de hechos“egmatidos en perjuicio de ****x*,
por el delito d uestro.

-En esasmisma fecha, el representante social entre otras
cosas@remitir oficio al Comandante de la Policia

iniste efecto de que elementos a su mando se
a a una minuciosa investigacion de los hechos
quesmotivaran la referida averiguacion (foja 11), en el

cual se advierte sello de recepcion por parte de la
Policia Ministerial a las 12:25 horas).

---- Por oficio 1998/2011, del cuatro de noviembre de dos mil
once, el Comandante de la Policia Ministerial del Estado, rindid

informe de investigacion signado por

3K 3K 3K 3K 3K 3k 5K 3k 3K oK 3k 5k 3k 5k 5K K 5k K K ok 3k 5k ok K 5K 3k 5k K K ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k K ki ok >k 5k ok ki ok sk ki k ki ok k ki k >k
3k 5K 3k 5k oK 3k ok 3k 3k ok 3k ok ok K ok 3k ok ok 3k ok 3k 5k ok 5k ok 3k 5k ok 3k ok 3k ok ok 3k ok >k 5k ok ko ok ok ok ok ki ok ko k ok ki ok k ki k >k

3k 5K >k 5k 5K 3k 5k 3k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k 5k ok 5k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5k >k k ok k ok >k ok ok ko ok ko k k sk ok ke k ok
/4

en su caracter de Agentes de la Policia Ministerial del Estado con
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destacamento en Mante, Tamaulipas, en el que en esencia
refirieron los hechos y circunstancias en que se llevd a cabo la
detencidn del acusado ***¥** ¥xxkx x*x*xx v gy coacusado, por
su probable responsabilidad en el delito de armas prohibidas,
asimismo que a entrevista de manera separada a los acusados,

confesaron hechos imputados en cuanto al diverso ilicito de

secuestro.------ e S —— e
---- Asi como del parte informativo de fecha cinco de noviembre de

dos mil once, \visible a foja 59-61, suscrito por

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k Ok K 3K 5K 3K 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 3K K ok 3k K ok 3k ok K 5k ok 3k ok Kk ok >k Sk K kK ki ok k ki k >k

3k 5K >k 3k 5K 3k 5k 3k 3k ok >k 5k >k 3k oK 3k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo k ki ok sk ok ok ki k ki ki k ki ki k

>|<>|<**************************’ en su Cara’cter de Agentes de
la Policia Ministerial del Estado, con destacamento en esta ciudad,
del que se obtuvo que en atencién al oficio numero 1873/2011, de
fecha cuatro de noviembre de dos mil once, girado por el Agente
Tercero del Ministerio Publico Investigador, de Mante, Tamaulipas,
que se deriva de la Averiguacién Previa Penal niumero 401/2011,
relativo a los hechos denunciados por el ofendido ******, por el
delito de secuestro, en contra de QUIEN RESULTE RESPONSABLE,
en la fecha sefialada lineas que anteceden, se presentd en el area
de la Guardia de Agentes de la Policia Ministerial del Estado
kkkkkx! v posterior a dar sus generales, narrd los hechos
cometidos en su perjuicio, que a consecuencia de ello y a fin de
identificar a los probables responsables de los hechos que

denuncia ****** ge agregan al informe fotografias de los CC.

kokokkk kkokokkk Skkokkk Y 3K K 3K ok 5k 3k ok ok ok ok sk ok ok >k kok ko k ki ok ok k ok k >k quienes se
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encuentran a disposicion del Agente Tercero del Ministerio Publico
Investigador, por el delito de portacién de arma prohibida.----------
---- Luego, manifiesta el Juez de primera instancia, que el fiscal
integrador mediante proveido del cinco de noviembre de dos mil
once ordend recabar la declaracion en calidad de probable
responsable, por lo que en fecha cinco de noviembre de dos mil
once, ¥¥¥kx xkckxkk ckkkkk rindid su  declaracion  ministerial
(confesion), estando a disposicion de la misma autoridad

ministerial (Agente Tercero del Ministerio Publico Investi%

por el diverso delito de portacién de arma prohibida.s--

---- De lo que se colige, y como se sefald nterioridad, la
declaracion ministerial rendida por *4\**\ * Rxkk no fue

obtenida bajo los parametros sefalades por nuestro Mas Alto

Tribunal.-----------==------= : E ——mmmee- ——-mmmee-
---- Lo anterior i, p mo puede verse, el delito materia de
investigaci@,a averiguacién previa 401/2011, es el de

secues?previsto en el articulo 9, fraccidén I, inciso a), de la Ley

General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,

cometido en agravio de ***x*x
-—-- Sin embargo, el citado inculpado *¥¥¥* kdckick Hoksokk g
momento de rendir su declaracion ministerial en la citada
indagatoria 401/2011, ya se encontraban a disposicion del mismo
representante social, pero con motivo de hechos distintos a los
que nos ocupan, en la averiguacion previa 400/2011, derivado de
la comisién del delito de portacién de arma prohibida, previsto por

el articulo 168 del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas.-----
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---- Al margen de lo anterior, no se advierte que en algun
momento hubiera manifestado expresamente su deseo de acudir
de manera voluntaria ante diverso representante social a rendir su

declaracién sobre hechos distintos a los que dieron origen a su

privacion de libertad.- —mmmmeen e
---- Por el contrario, sefala el A quo, su comparecencia fue con
motivo de que los Agente de la policia ministerial informaron al
mismo Ministerio Publico ante quien se encontraba a disposicion,
que el implicado al parecer se encontraba relacionado con el delito
que éstos investigaban, lo que permitié que a la postre se le
recabara su respectiva declaracion ministerial.------------=--==-==-----
---- Siendo que en la aludida ejecutoria, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, fue puntual al establecer
gue no quedaba a discrecién del Ministerio Publico ante quien fue
puesto a disposicion el justiciable por la comision de otro delito,
decidir si lo hace comparecer a diversa indagatoria para que rinda
declaracién en torno a hechos distintos de los que produjeron su
detencidn, por tratarse de un acto de libre voluntad del imputado

respecto del delito por el que no fue detenido en flagrancia. Y que

de realizarlo de modo diferente, como ocurre en la especie,

implicaria_una restriccién de libertad arbitraria por lo que hace a

ese injusto penal.- - -- - - - — -

---- En ese contexto, alude el juez resolutor, al no haber expresado
el implicado de mérito motu propio su deseo de comparecer
voluntariamente ante el representante social para efecto de rendir

su respectiva declaracién sobre hechos ajenos al diverso por el
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cual se encontraba como detenido; es inconcuso que de ninguna

manera puede sostenerse su validez.--- -mmmm--- ----
---- Ahora bien, este C')rgano Judicial no soslaya el hecho de que el

Ministerio Publico en la constancia en la que el implicado rindié su

declaracion ministeriales hizo constar que:-------

"... manifiesta el declarante que es su deseo y voluntad
declarar ante esta Representacion Social, y que lo hace
en forma espontanea y sin coaccion ni violencia de
ninguna especie...”.

---- Sin embargo, refiere el juez de origen, no debe pasaw%
alto que la voluntad del declarante debe ser en el s@ r
puesto a disposicion del Agente del Ministerio P@n motivo

de hechos diversos a los de su detenci amente a si éste

quiso o no declarar, es decir, pravio a rasladado y puesto a

disposiciéon de la mis % ministerial para deponer

respecto de hec icti gue pudieran imputarsele, debid

recabarse autorizacion libre y voluntaria, maxime que se
ISposicion de esa autoridad ministerial, por diverso
hecho, por lo que con ello queda claro el acusado ****x *xxckok
*kx*X - en  ningln momento accedié voluntariamente ser
presentado ante el Agente del Ministerio PuUblico a efecto de
declarar por hechos diversos a los que motivaron su detencion,
puesto que no se cuenta con dato que asi lo evidencie.--------------
---—- Lo que arguye el juzgador, revela que el acusado fue
presentado a declarar ante el Representante Social Investigador
sin su voluntad, sin pasar por alto que si bien es cierto sefiald que

"era su deseo", también cierto lo es que ello de ningin modo
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puede estimarse su deposicion haya sido emitida y sin coaccién, lo

que trae como consecuencia su ateste emitido ante la autoridad

ministerial debe considerarse como ilicita.- - -- -—-- -
---- g) Actos de tortura.- Al respecto, senala el juez de primer
grado en el fallo recurrido, que el acusado ***** Hckkok dokkkx
en ampliacion de declaracién (folios 216 frente y vuelta y 219), en
sede judicial manifestdé haber sido objeto de tortura, pues al
respecto expuso que los Ministeriales que llevaron a cabo su
detencidon le reventaron las nalgas a puros tablazos, que lo
golpearon en diversas partes de la cara y del cuerpo, que por ello
fue que declaréd de la forma en que lo hizo ante el Ministerio
Publico, es decir a base de presion y golpes, por lo que lo vertido

ante dicha autoridad es totalmente falso, sefalando ademas

encontrase vendado de los 0jos.------- - mmmmmmmmmmmee-
---- Que en base a dichas manifestaciones, se dio vista a las

autoridades correspondientes a la investigacion de la tortura como

delito a que alude en sus atestes.----- e mm=mmmemmemeee-
---- Circunstancias respecto a la tortura, que reiterd el acusado al

ampliar su declaraciéon ante el juez natural (folio 216), en fecha

cuatro de enero de dos mil doce.-------- mmmmmmmmmmmm oo
---- De lo que se dio vista a las autoridades correspondientes a

efecto de que iniciaran lo conducente en relacion a los actos de

tortura de que se duele el acusado.---- mmmmmmmm e
---- De igual forma, refiere el Juez resolutor, si bien no se cuenta
con criterios unificados a nivel internacional sobre como probar la

tortura, ni una certificacion para médicos y psicdlogos sobre el
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tema, sin embargo existen herramientas para atender casos de
tortura, entre ellos el Manual para la Investigacion vy
Documentacion eficaces de la Tortura y el Protocolo de Estambul.-
---- Citando el Juez, en el caso concreto se allegaron a la causa el
certificado médico de fecha seis de noviembre de dos mil once,
emItIdO por e| dOCtOF *******************************,
Medico adscrito al extinto Centro de Ejecucion de Sanciones en el
Mante, Tamaulipas (folio 213, Tomo I) y en el que asentd el

acusado ¥¥¥¥x kxckxokx okxkkk pragentd traumatismo e

mano derecha regidon dorsal (escapula derecha a),
gliteos y muslo derecho de aproxim dias de
EVOIUCION, === e g oo

---- Dictamen que sefala el Juez Qn refleja una aplicacion
adecuada del Protocolo ?* al haber sido practicado por

un espeC|aI|sta;<\ a, Y del que destaca el acusado al

ingresar all Centroy de Ejecucidn de Sanciones a su auscultacién

preser%atlsmo en cara, mano derecha e izquierda, region

dorsal (escapula derecha e izquierda), gluteos y muslo derecho, de

aproximadamente dos dias de evolucion.--------- S
---- Probanza que asentd el Juez, sirvid para ilustrarlo sobre la
tortura alegada por el acusado, lo que ademas se corrobord con lo
vertido por éste, generan conviccidn respecto que *¥x¥* ftokx

*¥xkxx fue objeto de malos tratos o de tortura cuando se

encontraba, incluso detenido por diverso delito.- -- -
---- Lo que trae como consecuencia que, las declaraciones que, en

su momento, vertié ante el Representante Social Investigador, en
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las que aceptd la comision de los hechos por cuanto hace al delito
de secuestro, se obtuvo mediante coaccidon originada por las

afectaciones fisicas sufridas; de ahi, que no se respetd el derecho

a declarar libremente.----- i mmmmmmmmmemeemeee-
---- Por lo que al existir indicios que hacen presumir que la
declaracién vertida por el acusado en la averiguacidon previa penal
que dio origen al presente asunto, fue obtenida bajo coaccidn, con
motivo de los actos de tortura que sufrid, lo que conduce a

decretar la invalidez de su declaracion ministerial de fecha cinco de

noviembre de dos mil once.------- -- mmmmmememmmmeeeeeee e
---- h) Prueba insuficiente.- Respecto al resto del material que
obra en autos, el mismo resulta insuficiente para tener por
acreditada la responsabilidad penal del acusado en la comision del

delito de secuestro, probanzas las que se hacen consistir en las

siguientes;------- R — e

" Parte informativo de fecha cuatro de noviembre de dos mil

once, suscrito por *******************’

kKK ok ok ko ko ok ko ok ok ko ok k kok koko ok y 3k >k 5Kk 3k ok 5k >k ok ok >k ok ko ok ok >k ok k kok ki ok en su
/4

caracter de Teniente y Subteniente de Artilleria, del Ejército
Mexicano.

+ Diligencia de inspeccién ministerial, realizada por el
Representante Social, en fecha cinco de noviembre de dos
mil once, del lugar en que fue privado de la libertad la
victima de identidad reservada de iniciales "******x" 'y que
|0 fue en CaIIe *********************************’
Municipio de El Mante, Tamaulipas.

+ Informe Grafico, del cinco de noviembre de dos mil once,
SUSCFitO por *>I<***********************’ Perito Oficial, a|

cual anexa cinco placas fotograficas a blanco y negro,
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respecto del lugar en que se privo de la libertad al pasivo
del delito.

+ Ampliacion de declaracién con caracter de interrogatorio a
cargo del ofendido "******" g| veinticuatro de enero de

dos mil doce, ante el Juez de la causa.

---- Probanzas anteriores, las que alude el A quo, Unicamente se
desprenden como datos significativos la forma y circunstancias en

que los elementos de la milicia localizaron el vehiculo marca

3K 3K 3K 3K 3K 3k oK 3k 3K 3K 3K 5k 3K K 3K 3k 5k K 3K 5K 3K 5k 3K 5K 5K 3K 5K K K ok 3K 5k >k 3k ok 3k 5k Kk ok >k ok ok ki ok sk kK ki ok k ki ok k
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7

existencia del lugar en que el ofendido fue privado

las fotografias de dicho sitio.----------------- —— ———————————————
---- i) Finalmente, asentd el Juez m

en su fallo apelado,

s

que el Agente del Ministerio a adscripcién, durante el

periodo de instruccién no ‘@portd ningin medio de prueba que
demostrara de_manera plena la responsabilidad penal del acusado

acusaciE.— -- -- -

---- Tampoco se pronuncié en cuanto a ofertar pruebas, sino que

por el contrario, los diversos medios de prueba existentes,
resenados y valorados, resultan insuficientes para justificar la
responsabilidad del acusado, en los hechos imputados en su contra
respecto el secuestro a la victima de identidad reservada de
iniciales "******" “npues no se acreditaron las circunstancias de

modo en que el acusado incurri6 en dicha figura delictiva.-----------
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---- SEXTO.- Analizado que ha sido el primer concepto que como
agravio hizo valer la Agente del Ministerio Publico, el cual versa en
esencia respecto que se vulnerd en el derecho fundamental de
libertad personal del acusado ***** kkxick dk*xx “en virtud de
gue en el contexto en que incurrid su detencion, se evidencia no
se actualizd el supuesto de flagrancia delictiva.---------------------
---- El mismo, se reitera resulta infundado, pues le asiste la razén
al Juez de primera instancia al sefialar que se violentd en perjuicio
del acusado su derecho humano a la libertad personal, y luego, a

sus limitaciones validas, como lo es la detencion en

flagrancia.------- - mmmmmmm e mmmemmmmmmmmmmeee o
---- En efecto, tiene razon el A quo al excluir del caudal probatorio
la confesidn rendida por el encausado **¥** x¥xkxk kxxkx gnte
el fiscal investigador, en fecha cinco de noviembre de dos mil
once, toda vez que no obran constancias que permitan dilucidar
como sucedid su detenciodn y si ésta fue apegada a la legalidad, ya
que si bien es cierto el articulo 303, fraccion I, del Cddigo de
Procedimientos Penales, sefiala que para que la confesidon del
inculpado tenga valor probatorio, debe rendirse son coaccion ni
violencia, esta exigencia supone la obligacion del Ministerio
Publico, por ser quien detenta la carga de la prueba, de justificar
que la detencion del inculpado se apegd a la legalidad, ademas,
tratdndose de wuna detencion documentada en un parte
informativo, la exigencia cobra especial trascendencia, porque es
el documento sobre el que es posible constituir la base para la

formulaciéon de la imputacion por parte del fiscal investigador, por
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lo que debe ser objeto de revisidbn bajo el escrutinio judicial

estricto de valoracién probatoria.-- -mmmm--- -mmm----
---- En el presente caso, tal y como lo sefala el Juez resolutor, se
le otorgd valor probatorio pleno a la confesion del acusado, bajo el
argumento de que éste Ultimo era mayor de edad, las realizd con
pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, en presencia de
persona de confianza, y no obran datos que la hagan inverosimil,
sin embargo, de los partes informativos se advierte que el
inculpado fue detenido con motivo de diversos hechos%
estudiados en la presente causa. Aparentemente, elweliatro*de

portacion de

arma prohibida.--- \ ————————————————————
---- Informacion citada con ante@ue se corrobora con el

noviembre de dos mil once, por el diverso

Comandante de)&lid isterial del Estado, con residencia en

Mante, Tar@’(folio 130, Tomo I), del que se obtiene que el

acusa?’“ rkxdork xkxkx fye puesto a disposicion de la

autoridad judicial el siete de noviembre de dos mil once en el

Centro de Ejecucion de Sanciones Mante.-------
---- Ello es asi, pues en el caso a estudio, tenemos que la
declaracion vertida ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador por el acusado *¥¥**x kkdckkx sokkxkx en |a

indagatoria 401/2011, no fue obtenida bajo los parametros

sefalados por nuestro Mas Alto Tribunal.-- mmmmmmememeeeeae

---- Se arriba a la anterior conclusién, toda vez que de las
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constancias que integran la citada indagatoria, se advierten los

siguientes datos:----------------- S — e

-El Agente Tercero del Ministerio Publico Investigador
de esta ciudad, en fecha seis de noviembre de dos mil
once consignd la averiguaciéon previa 400/2011 (segun
certificacion efectuada por la Secretaria de Acuerdos de
este Juzgado, visible a foja 3871-3872), con motivo de
hechos constitutivos del delito de portacién de arma
prohibida, radicandose en este juzgado bajo la causa
penal 151/2011.

-El mismo dia seis de noviembre de dos mil once, se
radico la diversa averiguacion previa 401/2011 (génesis
del presente proceso) ante este Organo Judicial,
respecto de hechos cometidos en perjuicio de **¥¥¥*,
por el delito de secuestro.

-En esa misma fecha, el representante social entre otras
cosas ordend remitir oficio al Comandante de la Policia
Ministerial a efecto de que elementos a su mando se
avocaran a una minuciosa investigacion de los hechos
qgue motivaran la referida averiguacion (foja 11), en el
cual se advierte sello de recepcién por parte de la
Policia Ministerial a las 12:25 horas).
---- A través del oficio 1998/2011, de data cuatro de noviembre de
dos mil once, el Comandante de la Policia Ministerial del Estado,

rindio informe de investigacion signado por

3K K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K >k Ok 3K 3k 3K 3K 5k 3K 3K 5k 3k 5k 3K 3k 5K 3K 5K 3K 3k 5k 3k K 3k 3k ok 3k 5k 3K 3k 5k K 3k K 3k ok K kK sk k Kk ok k
3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K K K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 5K 3K K 5K 3K 5K 3K 3K 5K K 3K 3K K 5k K 5k 3K 3k 5k K kK >k ok K kK ki k k ki ok k

3K 5K 3K 3K 5K 3k 5K K 3k oK 3k 5k K 3k 5Kk 3k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k 5k >k 5K ok 3k 5k K 3k ok >k ok K 3k ok 3k 5k Kk ok >k ok >k ki k ki ki k >k ok
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en su caracter de Agentes de la Policia Ministerial del Estado con

destacamento en esta ciudad, en el que en lo substancial

expusieron lo siguiente;--------- mmmmmmmm——————- e

“... Por medio del presente nos permitimos informar a
Usted, que de los hechos y circunstancias donde
fueron localizados y detenidos aproximadamente a
las 14:10 horas, en esta propia fecha los CC. *****
*kFkKK KKXXE (e ** gfos de edad, estado civil casado,
originario de esta Ciudad, con domicilio particular en el
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS . L de ****iggi*f**iiﬁl
PODER JUDICIAL estado civil casado, originario del ;
SUPREMO TRIBUNAL DE municipio de ***¥¥*x¥¥¥x¥X - Tamps., ambos Elementos
JUSTICIA activos de la Policia Municipal de esta Ciudad, por Ila

SEXTA SALA UNITARIA probable responsabilidad que les resulte en el delito

de portacion de arma prohibida. Se desprende la
entrevista con estas dos personas en las instalaciones
de esta Comandancia de la Policia Ministerial del
Estado, sobre el motivo del porque se encontraban en
el interior de los predios parcelarios que se ubican a
lado poniente de esta ciudad, aunado a las condiciones en
que fueron localizados, terminan por manifestar en
forma separada qgue se encontraban internados entre el
cafaveral desde aproximadamente las 12:00 horas del dia
jueves 3 de noviembre del afio en curso, cuando se
percataron de la presencia de Elementos Militares que se
dirigian hacia la zona donde ellos se encontraban, ya qué
en ese lugar tenian privado de su libertad a_una
persona del sexo masculino de apellido **¥, con
domicilio en el X**¥*FkXFIIFIXFKIXHRIX de  este™wmunicipio
hasta donde se habian trasladado a bordo desun,vehictilo
marca **************/ CO/O/‘ >l<>l<>l<>l</ prop,'edad de KKKk kK
xpxkxk xkxkx - jlicito del que narran) que realizando su
actividad ilicita aproximadamente a*las 23:004h0ras del dia
Miércoles 02 de Noviembre delg2011, cuando esta persona
cerraba su negocio, para eSto aclata que desde hace
aproximadamente tres meses. atrés;” a la fecha actual se
dedican a ilicitos cemetides” poF medio de la violencia,
menciona que el dia miércales 2 de noviembre del 2011,
aproximadamente “a, las' 19:00 horas, al encontrarse
consumiendo bebidas embriagantes
*>I<>I<***********************, en Compaﬁl’a de KKK KK
Xr)KKE XXHXX% el primero de ellos recibe una llamada en su
te/e'fono C@/U/af, de parte de ***********************/ a
quien seflala como ex elemento de la Policia Preventiva, que
se encontraba en compania de
FrARAFRAFRARARA R XAXAXNNXX - Flemento activo de la Policia
Municipal de esta localidad, invitandolos a cometer un robo
€N @] FFFFFIIXFIIXFFIXNNK  de este municipio, ero que
necesitaba su camioneta, pero en ultimo momento
decidieron mejor trasladarse a esa poblacion as bordo de el
vehiculo marca X*¥xkxkxxixkxkx  color ****  cuatro
puertas, vidrios claros, con placas de circulacion
*FRFXHRIXXXNX el Estado de Tamaulipas, que es propiedad
de FHFxk xFdFxF XHRHXX estando en el lugar en espera de la
persona a la que iban a robarle el maletin donde sabian
llevaba consigo la cantidad de dinero que recolectaba como
producto de la venta del dia, decidieron por iniciativa de
KK 2K 2K K 2 K 2 K e Sk o 2k K 2 K e 3k ok 2k XK K 2K e 3K K 2k XK S K o 3k oK K K K K ok K oK ok K K Kk K K ok K >k
** privar de su libertad a la persona a la que identifican
solo por el apellido de **, propietario de un supermercado
que lleva por razon social su mismo apellido, ubicado a la
entrada lado poniente del Poblado de ***¥*x¥xxkx
pensando que por su rescate podrian obtener mas dinero
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que el que pudieran robarle en ese instante, después de que
éste cierra su negocio lo dejan que avance, cuadras
adelante lo interceptan, descendiendo del vehiculo
HHAFFAA AR cubiertos del rostro
**********************t (ﬂﬂén pOdaba en su dkSUa
una pistola calibre 32 escuadra, mientras que
*************************/ //evaba en su poder una
pistola calibre 380, una vez asegurado la persona de apellido
** se lo traen en su camioneta, a la que describen como
marca *****¥* tipo estaquitas seguidos por **¥** Fxkdikx
KKK KK Y *************************ﬁ, en EV VEhﬂlﬂb
krxkxx¥x% - hasta el punte conocido como chueco que se
ubica sobre la carretera *****¥¥**¥¥* que comunicas a esta
ciudad con el **¥**xkkxxkkXXK¥KXXK donde abandonaron la
camioneta en la que se desplazaba la victima, antes de subir
al vehiculo ******¥x¥ cuybren el rostro con la misma playera
del sefior **, dirigiéndose hasta esta ciudad por la carretera
KKK K KKK KKK KKK hasta /a carretera ****************/ en /a
ciudad se desplazan por el libramiento hasta los predios
parcelarios que se ubican en la parte posterior de la
empresa denominada Su Gas, que se ubica a un costado de
la carretera Federal frente a la colonia Victoria, donde se
percatan de la presencia de la SE.DE.NA., antes de esto
menciona — FR¥FRRRRRREXRX*que  en el trayecto
*************************] rea/,'zo' Vafias //amadas
telefonicas a la familia del sefior ***, solicitdindole Ia
cantidad de dos millones de pesos por su libertad, por lo
Que serian aproximadamente las 00:01 del dia jueves 3 de
noviembre del afio en curso, minutos después de su llegada
deciden descender del vehiculo **¥**¥xxdxxdxikxkkxdrxk
Y >I<>I<***********************, con /a v/ctima de ape//ido
** _a quien internaron en un predio de cafa, porque el
vehiculo  *¥¥xxkxxkxxkxx¥*x  venja fallando, entonces
decidieron cambiarlo por la camioneta tipo ****¥***x¥¥ de
CO/O/' b/anCO, propiedad de **************************/
quien la tenia estacionada en una vulcanizadora que se ubica
€n e] *FFFIFXFIFXNNX  hasta donde se dirigieron por ella, al
regresar se quedaron los cuatro hasta el amanecer de ese
dia jueves 3 de noviembre del afio en curso, junto con la
victima a quien sujetaron de las manos con cinta color gis,
entre las parcelas de cafa, hasta aproximadamente las 12:00

horas cuando decidieron a bordo de la camioneta
KKK KKK K KKKk

KKK K o ok oK o oK KK K K K ok oK oK oK oK oK oK Kk ok oK oK oK oK oK oK oK oK K oK oK oK oK KK K K ok oK K ok KK KK K

** apenas habian avanzado 100 metros del lugar donde se
encontraban internados en el cafaveral cuando se dieron
cuenta que el personal de la SE.DE.NA., se dirigian hacia
ellos a bordo de una camioneta y un *****¥** entonces
KK 2K 5K K oK K oK oK K oK K oK K oK oK K 5K K oK K 5K 5K K 5K XK oK K oK oK K oK XK ok XK K ok K ok K ok ok

atraviesan la camioneta por el uUnico lugar de acceso a ese
predio, descendiendo de la misma internandose entre la
cafa, de igual manera menciona
***********************************, que hiCieron /0
mismo internando aproximadamente unos 50 metros entre el
cafaveral a la victima de apellido ***, abandonandolo entre
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el predio solo cubierto del rostro, interndndose ellos entre

GOBIERNO DE TAMAULIPAS los canaverales donde se mantuvieron ocultos hasta que son

PODER JUDICIAL localizados por los suscritos.
SUPREMO TRIBUNAL DE Al continuar con la indagatoria en base al manifiesto de
JUSTICIA KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK Y
SEXTA SALA UNITARIA KHKFKFKFFFFRFFFFFHFKHIRHFFHFFK S0P JOs hechos probables
constitutivos de delito cometidos en agravio una persona de
apellidos — ****, se localiza un automotor marca

KKK K KK K K oK oK K 5K 3K K 5K 5K K 5K 5K K 5K 5K K 5K 5K K 5K oK K 5K K K oK K oK oK K K K K KK KKK KKK K
KK K K Sk K XK Sk K K ok ke K Sk ke K Sk ke K Sk ke K Sk ke K Kk K K Sk K 3K Sk K K Sk K K K K K ok K K ok K K K K K

FrRARRAXKAXIKXNK yohiculo al que hace referencia *****
xpxdxk kXX como el que utilizaron para cometer €l ilicito,
mismo que se asegura, trasladdndolo a las instalaciones de
esta Dependencia policial, por medio de la llave de
encendido que fue localizada abajo del asiento delantero
lado del copiloto de la unidad ...”".

(Enfasis afiadido)
---—- De igual forma el parte informativo de f @de
noviembre de dos mil once, visible a foj = suscrito por
3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5Kk K 3k 3k 3K 5K 5Kk 5K K 3k 3k 5K 5K 5Kk Kk %k k >k X 3K K 3k 3k 3K 3K 3K K K >k kK K

3K 3K 3K 5K 3K 3k 5K 3k 3K oK 3k 5k 3k 5k 3K 3k 5k 3k 3k ok 3k 5k 3k 5k 5K 3K 5k K3k oK >k 5k K SR3K >k 5k K 3k 5k K 5k >k k ok sk kK ki kK ki k >k

la Policia Minis@e ado, con destacamento en Mante,

Tamaulipa@ que se obtiene lo que enseguida se
transc% ----- -

"... En atencion a su oficio numero 1873/2011, de fecha 4
del mes de Noviembre del 2011, girado por el C. Agente
Tercero del Ministerio Publico Investigador, de esta ciudad,
que se deriva de la Averiguacion Previa Penal numero
401/2011, relativo a los hechos denunciados por ****** por
el delito de SECUESTRO, en contra de QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, nos permitimos informar que en fecha 4 de
Noviembre de 2011 a las 19:30 horas, se presento en el area
de la Guardia de Agentes de la Policia Ministerial del Estado,
el C. *kx¥xx  de *** afios de edad, originario del
HKIKAFRFIFIFFIFRX  municipio de Ciudad ******  Tamaulipas,
México, de nacionalidad ********¥x  de estado civil
**********, de OCUpaCién ***********, con humero de

teléfono *x¥xkxfxxixkxk  con fecha de nacimiento
KKK 3K K K e oK 3Kk K K K S Sk Sk K K K K Sk K K 2k K 3K 5K Kk K K K Sk 3Kk K K 3K Kk K Kk K K K K K K KKk Kk

****/ con domicilio en el ********************,

MUNICIPIO DE CIUDAD MANTE, TAMAULIPAS, solicitando
orientacion legal toda vez que referia haber sido privado de
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su libertad el dia miércoles dos de noviembre del afio en
curso, después de cerrar el negocio denominado
**********************/ pfOpi@dad de sus Padfes, que
esta ubicado en el Poblado ******¥*x*x¥* Municipio de esta
Ciudad, para esto menciona que serian como las diez o diez
y media aproximadamente, cuando al dirigirse hacia su
domicilio a bordo de su camioneta *****¥** 4 puertas,
color **¥x¥x¥x  con placas de circulacion *¥*¥*xxx¥x
Tamaulipas, exactamente una cuadra antes de llegar a su
casa observo un vehiculo que identifica como un **¥***x
en color oscuro, que venia de frente encandilandole con la
luz, del cual se bajaron tres personas encapuchadas con
pistolas y una se quedo adentro, del que se percato que el
conductor era de tez aperlada, medio gordito y bigote ya que
no traia capucha, no recordando sus vestimentas porque se
espanto mucho, inmediatamente lo bajaron de la camioneta
a empujones hablandole con maldiciones como “bajate hijo
de tu pinche madre, esta es la mierdota”, dandole a
entender que ya lo andaban buscando, subiéndolo a la
camioneta en el asiento de atras, diciendo que no volteara a
verlos, tapandole la cara con su camisa, en eso dos personas
se subieron a su camioneta y la arrancaron, ya que solo
escuchaba cuando entre ellos se decian "vamonos, este es el
que andamos buscando”, comunicandose con el otro
vehiculo por medio de celulares y radios, recuerda que solo
sentia que iban en carretera, escuchando cuando ellos les
decian por radio a los del otro vehiculo que se pararan en el
puente chueco, mientras que una persona que iba atrds con
el revisaba sus cosas, sacandole la cartera y todo lo que traia
en las bolsas, mencionando que traila consigo
aproximadamente como veinticinco mil pesos, producto de la
venta del dia del negocio de sus padres **¥**¥ y
RREXFKXXNE - Ql sentir que pararon la camioneta, escucho
que el carro se pard detrds, mientras que la voz de un
hombre decia “trdiganse a ese hijo de su puta madre”, y
entre dos personas lo bajaron de la camioneta, la misma
persona que escucho que les dijo que lo bajaran, fue la que
le decia que porque traia tan poquito dinero, que se lo iba a
llevar la chingada, si no les daban mas dinero, amenazandolo
con cortarle algun miembro del cuerpo, en caso de obtener
mas dinero y esa misma voz le contesto que iban a ir a su
casa a catearla para ver si era cierto que no tenia dinero y
en eso lo subieron al carro, recordando que uno de ellos le
apunto a la cabeza con una pistola, porque sintio el arma en
la frente, a la vez que le decian que se lo iba a llevar su
chingada madre, si no les daba mas dinero, en eso otra voz
de hombre dijo que alli dejaran su camioneta, subiéndose
todas las personas al carro, dos personas atras con el y dos
personas adelante, considerando que todos eran hombres
por las voces, en el trayecto uno de ellos le preguntd que
con quien iban a negociar su Ssecuestro, entonces les
proporciono €l numero de su papd, en eso sono su celular y
ellos le preguntaron que de donde era ese numero,
diciéndoles que era de su casa, al contestar escucho que era
Su esposa, entonces esa persona le dijo a ella que era un
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s amigo, al hacer mas preguntas su esposa sobre lo que
GOBIERNO DE TAMAULIPAS p/a/:saba, esc.jta persona /edc_fIJ,O que lo /ten/an segxestrq;’o, enl;e
PODER JUDICIAL ellos acordaron que pedirian por e rgscate os millones de
SUPREMO TRIBUNAL DE pesos, si querian volver a verlo con vida, por que lo querian
JUSTICIA para el otro dia, que no pusiera denuncia ni que le hablara a

SEXTA SALA UNITARIA nadie, porque tenian bien ubicados a toda la familia,

entonces colgaron el celular, en la platica entre ellos le
decian que era mejor que consiguieran el dinero sino lo iban
a matar, y otra vez le preguntaron el numero de mi papa
para que ellos pudieran hablar directamente con él, al
marcarle a su papa uno de ellos de su celular escucho
cuando le decian "Usted es el papa de esta cabron que
llevamos aqui secuestrado”, que mas le valia que consiguiera
los dos millones de pesos, si querian volver a verlo con vida,
qgue sin falta lo querian para el dia siguiente, que ellos le
indicarian donde dejarlo, entonces le pasaron el celular, al
hablar con su papd, le dijo que estaba bien, inmediatamente
se lo quitaron y una persona le dijo a su papa que después I
marcarian para darle mas instrucciones y colgaron, siguiendo
en ese carro por carretera después de mucho tiemp@*quizés
dos horas, entraron a una terraceria o brecha port mente,
porque escuchaba que el carro pegaba con piedras.y. monte,
después pararon el vehiculo, como que estaba_otko vehiculo
y otras personas esperando, porque esaucho mds voces que
de las que iban en ese carro, al bajarle_del.cam© dice que le
quitaron la camisa de la cara, cwando lo™weltearon hacia otro
lado, se da cuenta que “una persona no andaba
encapuchada, identificandoles,como=la misma persona que
manejaba el vehiculow** ¥ xF**¥" color **¥*¥*¥*xX ague o
interceptd, del cual se bajaron tres personas encapuchadas y
armadas, refiéndose_a _este como **¥*¥ ¥ xkx¥x¥x e tez
KRRKKKKKKE mMedio *FF***¥** con bigote, entonces uno le
grito g€ “bajara la pinché cabeza o se lo iba a llevar la
chingada, entonces le pusieron en la cabeza un gorro, y ya
nowio nadarluego le amarraron las manos hacia atras y una
péksonale dijo a otra que lo iban a dejar con él, que lo
tratara bien, que no lo fueran a golpear, entonces se quedo
parado y solo escucho cuando arranco el carro, y ya
solamente las voces de dos personas, que le decian "vente
vamonos para aca”, mientras lo agarraban de los brazos,
caminando como diez metros aproximadamente, mientras
caminaba sentia que pisaba como un sembradio, después le
dijeron que se sentard en la tierra, y ellos como que tambien
se sentaron alli, porque escuchaba sus voces muy cerca, en
la platica entre ellos le decian que cuidado con querer hacer
una mamada, porque las balas lo alcanzarian, contestandoles
que iba a estar tranquilo, estando en el lugar como una hora
y media o dos horas aproximadamente, después escucho
que les hablaron por radio a los otros que se fueron, quienes
un rato mas llegaron y otra vez lo subieron a otro carro,
diciéndole que lo llevarian a un lugar mas comodo, después
de unos quince minutos, pararon y lo bajaron sintiendo como
que iba subiendo unas escaleras de una casa, y con una
cinta le taparon los ojos por arriba del gorro que le habian
puesto antes, poniéndole cinta a los mecates con los que le
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habian marrado las manos, sentandolo en una cama
diciéndole gue iba a estar mas comodo, que descansara, que
el dia siguiente hablarian con su papa, pasando la noche en
vela, hasta que les dijo que tenia ganas de ir al bafio y uno
de ellos les solté las manos, diciendo que lo llevarian pero
que no hiciera una mamada, al bajar por las escaleras,
caminaron como ocho metros para llegar al bano, al subir le
amarraron las manos por delante, porque les dijo que estaba
muy adolorido y ellos accedieron, pero nunca le quitaron el
gorro y la cinta de los ojos, por lo que nunca les observo la
cara, en un momento dice que se queda dormido, pero
desperto al escuchar los celulares o radios, y uno de ellos le
volvio a preguntar el numero de su papa con quien se
comunicaron, después se dirigieron hacia el, diciendo que
todo ya estaba arreglado que solo esperarian que les
hicieran el pago por el rescate de su secuestro, es hasta
cuando le dieron agua, después se pusieron a platicar con el,
preguntandole que si sabia a quien mas habian secuestrado
del FXFXFAXKIXKRKNXNXK  respondiendo que a un sefor
grande edad, al comunicarse nuevamente con su papa se lo
pasaron para saber como estaba, al cortar la comunicaron le
dicen que solo tenia su papa seiscientos mil pesos de mes,
que por esa cantidad lo iban a dejar en libertad, confiando
en se les pagara el resto del rescate de su secuestro,
repitiéndole lo que le dijeron por teléfono a su esposa, que
cuidado y pusiera la denuncia o si le decian a alguien mas,
porque les harian un desmadre a toda la familia, pasando
mas tiempo le dicen que ya lo iban a llevar a un punto donde
su papa les llevaria el dinero y ya lo dejarian en libertad, y lo
bajaron por esas escaleras y lo subieron a una camioneta,
esto lo sabe porque uno de ellos le dijo que tuviera cuidado
al subirse a la camioneta porque tenia puerta corrediza, una
vez arriba de ella, le quitaron el mecate y la cinta con la que
le amarraron las manos, pero el gorro y la cinta de los ojos
no se la quitaron, pasaron como quince minutos y sintio que
entraron como a una terraceria y en eso pararon la
camioneta, diciéndole que lo iban a bajar, quedandose dos
personas con €l, y la camioneta arranco, entonces las
personas le dijeron que iban a caminar hacia adentrd, que
alli pasarian por el, y caminaron como dos metros hacia
adentro, donde le dijeron que se sentara, estando ellos con
el, después de como unos cinco minutos escucho que uno de
ellos le decia al otro “ya valio madre, alli vienen estos
cabrones”, y en eso escucho que corrieron mas adentro
como de un sembradio, porque se escuchaba el ruido de
ramas, entonces escucho el ruido fuerte como de un
automotor grande, y empezo a escuchar muchas voces que
se bajaban de ese camion o camioneta, entonces después
una voz de hombre le preguntaba que quien era, que que
hacia alli, gue como se llamaba, a lo que contesto diciéndole
su nombre, que alli lo habian dejado, y esta mima persona le
dijo que se parara, y lo ayudo a parase, al quitarle el gorro y
la cinta de la cara, abrio los ojos y se da cuenta que eran los
soldados, y estos le empezaron a preguntar que habia
pasado y les comento lo que habia sucedido, al salir de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ca_)m/oneta color /b/anc_a, tipo / / , abandonada,/ y
PODER JUDICIAL piensa que es la misma en la que lo transportaron las
SUPREMO TRIBUNAL DE personas que lo secuestraron, porque la puerta es corrediza,
JUSTICIA tal y como se lo dijeron esas personas cuando lo subieron, y

SEXTA SALA UNITARIA ya los soldados le dijeron que se dieron cuenta que de esa

camioneta se habian bajado personas corriendo, al facilitarle
un teléfono se comunico con su papd para decirle que estaba
bien, que estaba con los soldados, que ya no entregara el
dinero del rescate, al ponerse de acuerdo se vieron en los
terrenos de la Feria, aqui en El Mante, ya que era el lugar
donde los soldados lo llevarian, al estar platicando con ellos
le aconsejaron que pusiera la denuncia en la Agencia del
Ministerio Publico, es por eso que pasaba a nuestras
Instalaciones para los tramites legales a Ilugar, en este
instante nos comenta el haber observado a su llegada al
Edificio de la Procuraduria General de Justicia en el Estado
en esta ciudad, que afuera de estas oficinas se encontrabd
estacionado un vehiculo *****¥x¥x an color *******u daf
que preguntaba sobre el propietario del mismo, al informarle
que era de una persona detenida, dice que ese vehieulo'se le
hacia conocido, al observarlo mas detenidamente.dijosestar
seguro que era el mismo en el que lo privaren,de'su libertad,
ante esta respuesta se le pregunta si se eneontraba en
condiciones de identificar a alguier™ya “que_solo se tenian
detenidas a dos personas, entonCes per seguridad se le
ponen a la vista a través de un vidrie que se utiliza para
identificar presuntos resp@hsables por seguridad de testigos,
reconociendo plenamentely sin temor a equivocarse
solamente a umpo deellos. Como la mima persona
***********I medio **********/ de tez *********, con
xpxxdxxxxgFguesdescribio como participe de los hechos que
denungia, "mismo “que se tiene identificado como *****
RRXXRE XXXHXR) ante esta misma circunstancia se invita al C.
L Sl a@ interponer formalmente Denuncia en la
Réprésentacion Social Tercera en Turno, de o0s hechos
cometidos en su agravio, por lo que menciona que se
encuentra presente en las instalaciones su sefor padre
**x¥kx% g fin de que le sea recabada su declaracion
testimonial en relacion a los hechos, toda vez que tiene
conocimiento directo.

De la informacion que nos proporcionan en la entrevista
KKKKK  KKKKKK KKKk )/ *********************/ SObre /a
identificacion de los demas sujetos participantes en la
privacion ilegal de la libertad de ****** se tiene que

FRIRRFFRFRRIISKKXXX tjene su  domicilio en calle
KKK KK K K K K K K K K K XK K XK XK oK 3K 5K Sk Sk K XK XK XK XK oK 3K 5K K K K K XK XK XK oK oK K K K K K K K K K

***********>I<>l<>l<**********************************y
KKK KK K KKK KKK K K K KKK KK KKK KKK KKK KKK tiene su dom/C//IO

************, Tamps_

Por lo anterior con la intencion de identificar a los
probables responsables de los hechos que denuncia
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***x*** se agregan al informe fotografias de los CC.
Xk ok k Xk 6 Xk ok ok Xk k Xk ok kK Y

[P H A H A KA KKK KKK KK e quienes se

encuentran a disposicion del Agente Tercero del
Ministerio Publico Investigador, por el delito de
PROTACION DE ARMA PROHIBIDA.

V4

(Enfasis afiadido).
---- Posterior a ello, el fiscal integrador mediante proveido del
cinco de noviembre de dos mil once (foja 62 frente y vuelta)

ordend recabar su declaracién en calidad de probable responsable,

segun se advierte a continuacion;--------------- e

"...--- ACUERDO.- En Ciudad MANTE, Tamaulipas a los
Cinco (05) dias del mes de Noviembre del afio Dos mil
once (2011).
---- Vistas las constancias y diligencias ministeriales que
anteceden y en forma especifica la Constancia que
antecede y mediante la cual se recibe el parte
informativo de la policia ministerial con numero de
oficio 2000/2011 de esa misma fecha advirtiéndose del
mencionado informe que dos de los cuatro probables
responsables que los agentes policiales refieren que en
dicho informe de hechos de fecha cuatro de noviembre
del presente ano se encuentran a disposicion de esta
Representacion Social por el delito de portacion de
arma prohibida, siendo estos los CC.
KoKk K K K 2 ok Sk 3k ok K 2K K ok 3k 3k K K K ok ok 3k 3Kk 5K ke K K ok Xk 3k XK XK ok Kk oK Kk K XK ok ok K ok ok Kk K
FIFFIRHRHXen virtud de lo anterior y toda vez que para
la debida integracion del expediente es necesario
recabarles la declaracion como probables responsables,
esta Representacion Social acuerda se recabe la misma
en fecha y hora habil, en la inteligencia que deberdn de
estar asistidos de abogado defensor y/o persona de
confianza que los represente en la Diligencia a
desarrollar

---- B).- Asi mismo sefalar dia y hora habil a efecto de
que se presenten ante esta Fiscalia los agentes

ministeriales
KK K K oK K XK oK K XK oK ke XK Sk K oK ok K XK ok K 5K 3K XK K K XK oK K XK ok K K ok K XK 5K XK K K K K ok K K

K 2K KK K oK K K oK K 3K K XK 5K 2K 5K 5K K 5K 2K 5K 2K XK 5K 2K 5K 5K K 5K 2K XK 5K K K K K K K K K K K K kK
KK K K K K K oK oK K oK K K oK K K K oK oK K oK KK KK K oK oK oK K KoK K KKK KKK KK KK KK
KK KKK KK KKK KK KKK KKK KKK KK KKK KK paha que en

diligencia ministerial ratifiquen el parte informativo de

fecha cinco de Noviembre del presente ano con numero
de oficio 2000/2011.-
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----C).- Citese por los conductos debidos a los C..

en calle
KK K XK ok oK ok Xk XK ok K Kk K XK oK ke XK oK K XK ok K XK ok ke XK ok XK oK oK K oK ok XK XK K K oK K K K Kk K K

KK KoK oK K oK K oK oK K oKk oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok K K ok K ok kK

KK oK K K K 2k oK oK K K XK XK K oK K K K K ok KK kK de esta CiUdad y a/ C
***********************/ con dOmICI/IO en ejido
KK K K K K K oK oK oK oK XK K K K K Kk K Kk Kk muniCIpiO de ************/
Tamaulipas, a fin de que se presenten ante esta
Fiscalia en esta propia fecha en punto las dieciséis y
dieciséis treinta horas a fin de que rinda su declaracion
informativa en caracter de probable responsable,
haciéndole del conocimiento que deberd de presentarse
con abogado defensor y/o persona de confianza para
que lo asista en el desarrollo de la citada

diligencia.
---- Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por /c%
articulos 2, 3, fraccion II, 103, 112 y 159 del Codi

Procedimientos Penales vigente en el Estado y de

la Ley Organica de la Procuraduria Gener

del EStado. ---============mmmmmmm e e e M oo

---- As/ lo acuerda y firma el Ciudz ic. AGENTE
OR, quien

DEL MINISTERIO PUBLICO I

actua  con Oficial inister] en  forma
legal.- AMOS FE.----------
L %*************
TITULAR D%EE; TERCERA DEL MINISTERIO
P Cco STIGADOR EN MANTE ...".
Ci?@g que acontecid el cinco de noviembre de dos mil
once, época en que ¥*¥¥xk kxkkxk *xx*kx* emitio su declaracion

ministerial (confesidn), cuando se encontraban a disposicion de la

misma autoridad ministerial (Agente Tercero del Ministerio Publico
Investigador), por el diverso delito de portacion de arma prohibida,

como se puede visualizar a foja 71-73 de la causa

---- Ahora bien, como se anticipé en parrafos que anteceden, la
declaracion ministerial rendida por *¥*** XX%x*x x**** ng fye

obtenida bajo los parametros sefalados por nuestro Mas Alto
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Tribunal.------- e mmmmmmmmmmmmmmememeeeemeeoeeo
---- Lo anterior es asi, pues como puede verse, el delito materia de
investigacion en la averiguacion previa 401/2011, es el de
secuestro, previsto en el articulo 9, fraccién I, inciso a), de la Ley

General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,

cometido en agravio de **¥***
--—- De lo que se colige, el precitado inculpado ***** kxkxkx skxkxk
al momento de verter su declaracion ministerial en la citada
indagatoria 401/2011, ya se encontraban a disposicion del mismo
representante social, pero con motivo de hechos distintos a los
que nos ocupan, en la averiguacion previa 400/2011, derivado de
la comisidn del delito de portacién de arma prohibida, previsto por

el articulo 168 del Cddigo Penal para el Estado de

Tamaulipas.----------------- mmmmmm e ——-mmmee-

---- Al margen de lo anterior, no se advierte el acusado *****
*Rdokkk okkkk haya manifestado expresamente en algin momento
su deseo de presentarse de manera voluntaria ante diverso

representante social a rendir su declaracion sobre hechos distintos

a los que dieron origen a su detencion.----------------- —mmmmmee-
---- Y si, por el contrario, se justifica su comparecencia fue con
motivo de que la policia ministerial informé al mismo Ministerio
Publico ante quien se encontraba a disposicidn, que el implicado al
parecer se encontraba relacionado con el delito que éstos

investigaban, lo que permitid que a la postre se le recabara su

respectiva declaracion ministerial.--------------- -- mmmmmmmmeeee-

---- En esas condiciones, fue correcta la postura del Juez de primer
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e grado, al restar valor probatorio a dicha confesién, toda vez que el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o I N )
PODER JUDICIAL Ministerio Publico incumplid con la carga de probar como se
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . L, . .,
SEXTA SALA UNITARIA produjo la detencion del inculpado y si ésta fue legal o no, lo que

era necesario para corroborar que efectivamente su confesion se

efectué de manera libre y espontanea, acorde a lo establecido en

el precepto legal invocado lineas arriba.-----------=--==-==-===mmmemeo---
---- Por tanto, como asi lo sefiald el Juez de primer grado, es
juridico sefialar que esas manifestaciones respecto de su

participacion, no tienen efectos legales, ni deben ser tc%

como medios probatorios a fin de acreditar la res abilidad
penal del sentenciado, dada la ilicitud por la on recabadas.
Lo anterior encuentra sustento en IaA@ncias de rubro:
"CONFESION ANTE EL COMANDANIE DE LA POLICIA RURAL DEL

ESTADO, VALOR DEQ GISLACION DE TAMAULIPAS)'",
A

"DERECHO A LMQ

DECLARAR@Q Y EXCLUIRSE DEL MATERIAL PROBATORIO

CRIMINACION. CASO EN QUE DEBE

SUSC%DE VALORACION LA PRUEBA QUE INTRODUCE AL
PROCESO  UNA  DECLARACION  INCRIMINATORIA  DEL
IMPUTADO?" 'y "DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION.
IMPLICACIONES QUE DERIVAN DE RESPETAR SU EJERCICIO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION
II, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, EN SU TEXTO ANTERIOR A [A REFORMA

1 Tesis consultable en la Séptima Epoca, Registro: 235856, Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 66
Segunda Parte, Materia(s): Penal, Pagina: 25.

2 Tesis localizable con los siguientes datos de registro: Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2009457, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I,
Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a. CCXXIII/2015 (10a.), Pagina: 579.
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CONSTITUCIONAL EN MATERIA PENAL DEL 18 DE JUNIO DE

) —

---- Asi mismo, resulta acertado lo sefialado por el Juzgador en el
sentido de prescindir del siguiente material probatorio:---------------
---- a).- Informe policiaco con nimero de oficio 1998/2011, de
fecha cuatro de noviembre de dos mil once, signado por el
Ingenierp ¥kFckkiickkioiokkkkk - Comandante de la entonces
Policia Ministerial del Estado, con destacamento en la ciudad de El
Mante, Tamaulipas, y elaborados en el que asentd lo siguiente:----

“... Por medio del presente me permito remitir a usted
informe rendido por los Agentes de la Policia Ministerial del
Estado

KKK K K 2K K 2K K XK oK K oK 2K 5K 5K K 5K 3K 3K 5K XK 5K 2K 5K 5K K 5K oK XK oK K oK K XK 5K K 5K K K K K K K K K K kK
KK K K K K K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K K oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K ok K K K K ok KKk kK ok
KK KKK KK KK K K K XK oK K K K K K K 5K K XK oK K K K XK K K 5K K K oK K KoK XK K KK KKK KKK KK

FFRFAIFRHRFFIFXHR al mando del Agente encargado de la
Jefatura de Grupo licenciado
>k>l<>k>k>k>k>l<**********************/ re/atiVO a /05 hEChOS

probables constitutivos del delito cometido por los CC. *****
KKKKKK KKKXKXkK Y **************************/ en agraVio
de una persona de apellido **... residente del
RRFRARARIKIKIRXNXK  dejandose a disposicion en las
instalaciones de esta Dependencia Policial el automotor
Marca ***xx¥xkxk ting ****¥x¥X¥X  placas de circulacion
FARISIFRHRFFXX del Estado de Tamaulipas, al que le

corresponde el numero de identificacion
****************."".-_- - —_— - - -

---- b).- La fe de vehiculo, recabada por el Agente del Ministerio

Publico Investigador en fecha cinco de noviembre de dos mil once

(foja 41, Tomo I), en la que se dio fe tener a la vista:----------------
“... Un vehiculo marca **¥x¥x*xxX ting ***¥x**x* en color

*xkX*X con placas de circulacion ****¥*xxx¥x de| Fstado
de Tamaulipas, numero de identificacion vehicular

3 Tesis localizable con lo siguientes datos de registro: Epoca: Décima Epoca, Registro:
2010734, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26, Enero de 2016, Tomo II, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. /2016 (10a.), Pagina: 967.
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FrkrkxpRRRRNNXK  de cuatro puertas eléctricas, con sus
cuatro llantas y rin en regulares condiciones de uso, asi
mismo se aprecia que dicho vehiculo se encuentra en
regulares condiciones de uso, dandose fe que su interior los
asientos lo son en color gris, en materia de tela, sin auto
estéreo instalado, asi mismo se aprecia que su interior se
encuentra en regulares condiciones de uso, siendo todo lo
que se aprecia a simple vista...”.

---- €).- Fe de vehiculo realizada por el Representante Social
Investigador, de fecha cinco de noviembre de dos mil once (foja

41 vuelta, Tomo I), en la que se asenté lo que enseguida se

“... Una camioneta de la marca ******¥ *xkkAATREIHX* 2K
color ***¥x¥x¥xx con placas de circulacion 2:****&x*%del
Estado de Kansas U.S.A., con numero=de “identificacion
vehicular *¥¥*Fxxkddstsrxddx  de cipco puertas, dos de
ellas corredizas en cada uno de sus“extremos, de la cual se
aprecian sus cuatro llantas y rigfen regtilares condiciones de
uso, asi mismo se aprecia quesdichojvehiculo se encuentra
en regulares condiciones\dewtso, dandose fe que en el
parabrisas de dicho véhicule' cuenta con una calcomania en
color **** con |a ‘imagen‘@de’la santisima muerte, asi mismo
en el medallefRde la“misma se observa una calcomania en
color ***Xsde la Misma imagen, dandose fe que su interior
solo cuénta con dos asientos, el del chofer y copiloto en
colek.gris“de-material de tela, sin auto estéreo instalado, de
transmision automatica, asi mismo se aprecia que su interior
se eneuentra en regulares condiciones de uso, siendo todo
lo que se aprecia a simple vista...”.------ m=mmemeae

---- d).- El oficio 2375/2011, que data del cinco de noviembre de
dos mil once, signado por el Ingenierp *¥¥¥¥ikiickisik*x  Jefe
del Departamentos de Técnicas de Campo de Servicios Periciales
Unidad Regional Mante, el informe grafico que anexa al mismo
(fojas 50-51, tomo I), respecto el vehiculo marca **¥x¥x*

rokrRRRRRRRkIkKKK - color ¥¥**** - placas de circulacion trasera
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*xpxxxx*del estado de Kansas (USA), con numero de

identificacion vehicular *¥x¥xxxxktordorck - ---- -- -
---- @).~ El oficio nimero 2376/2011, de fecha cinco de noviembre
de dos mil once, realizado  por el Ingeniero
rRkoicokkkokokockkkx - Jefe del Departamento de Técnicas
de Campo de Servicios Periciales Unidad Regional Mante, e
informe grafico que anexa al mismo (fojas 52 — 54, Tomo I),
respecto del vehiculo marca *¥x¥xkkdrttotkrtktttrkxxxt - color
*¥kxk%XX - cuatro puertas, placas de circulacion *¥¥¥¥xkxxxxxk dg|

Estado de Tamaulipas, con nimero de identificacion vehicular

kokokkokskokkkokkokkkokkkk _____ - - - - ————————————

---- F).- El oficio nimero 511/2011, suscrito por el ciudadano
rokRkokokkokkokkolkkkkkx - Mayor de Inf. Ret., en su caracter de
Director de Seguridad Publica, de el Mante, Tamaulipas, de fecha
cinco de noviembre de dos mil once, quien informa que
**************************, en |a fecha de emisién de|
mismo, se encuentra actualmente adscrito a dicha Direccidn

Direccion de Seguridad Publica, con fecha de ingreso uno de enero

de dos mil (foja 35, Tomo I).----====-====mmmmmmmmmm oo
---- g).~ La declaracidn preparatoria emitida por el acusado *****
Farook kkkxx - ante el Juez de Primer Grado, el siete de
noviembre de dos mil once (foja 133, tomo I), la que con
antelacion dejé de surtir efecto atendiendo al ordenamiento del
Tribunal de Apelacion mediante ejecutoria de dos de mayo de dos
mil trece (foja 576 — 586, tomo II), a afecto de que se recabara de

nueva cuenta la misma con las formalidades legales.-----------------
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---- Cabe precisar, que la diligencia sefialada en el incisos g), de
igual forma le asiste la razon al A quo desestimar la misma, puesto
que que aun y cuando en la declaracién preparatoria el acusado
ackdkok kkokkk kkxxk e abstuvo a declarar, la misma tuvo su
origen de lo vertido en su declaracion emitida ante el Fiscal

Investigador  (excluida), aunado a que ratificd la

misma.--- -- -- --
---- De lo que se colige, que dichos medios de prueba mantienen
una conexion causal con la prueba declarada como ilicit%
provienen de una prueba que fue declarada ilici eniendo
aplicaciéon la teoria del fruto del arbol en , que es una
doctrina que hace referencia a las pruél\ delito obtenidas
de manera ilicita, las cuales impedirah posteriormente en el
proceso judicial que pu r utilizadas en contra de alguna

persona, atendiﬁ& la prueba directa o indirecta, por

a
cualquier nexo esté viciada, y deba ser prueba nula; que no es
otra c% la obtencién de la evidencia, producto de un acto
previo ilegal que no se ajustd a las legalidades del procedimiento y
por ende resulta inadmisible en juicio ante los tribunales, lo que

quiere decir que todo lo que deviene de ella tiene la misma

---- Lo que tiene su fundamento legal en la fracciéon IX, punto A
del Articulo 20 Constitucional que establece lo siguiente:-------------
"Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral.

Se regird por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.
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A. De los principios generales... IX.- Cualquier prueba
obtenida con violacion de derechos fundamentales sera nula,

V4

|7

---- Resulta aplicable al caso concreto el criterio de jurisprudencia,
consultable con los siguientes datos: Décima Epoca. Registro:
160509. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 3.

Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./]J. 139/2011 (9a.). Pagina:

2057, con el rubro y texto siguiente:------ ———emmmee e

"PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO
PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER
JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES. Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una
garantia que le asiste al inculpado durante todo el proceso y
cuya proteccion puede hacer valer frente a los tribunales
alegando como fundamento: (i) el articulo 14 constitucional,
al establecer como condicion de validez de una sentencia
penal, el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se
conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17
constitucional y (iii) el derecho a una defensa adecuada que
asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20,
fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En este sentido, si se pretende el respeto al
derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el
derecho a una defensa adecuada, es claro que una prueba
cuya obtencion ha sido irregular (ya sea por contravenir el
orden constitucional o el legal)) no puede sino ser
considerada invélida. De otra forma, es claro que el
inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer
valer su defensa. Por €ello, la regla de exclusion de la prueba
ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden
constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que
ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser
admitida. Esto deriva de la posicion preferente de los
derechos fundamentales en el ordenamiento y de su
afirmada condicion de inviolables”,

---- Ademads de que la fuente de informacion fue el propio

procesado, por lo tanto, tal y como lo sefala el Juez de Primer
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Grado, tales probanzas se traducen en simples indicios

GOBIERNO DE TAMAULIPAS . L
PODER JUDICIAL insuficientes para corroborar una confesién que juridicamente no
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA existe, lo anterior, toda vez que la confesion del inculpado debe

robustecerse con algun otro medio de prueba, sin embargo, éstas

carecen de valide** ———emmmee ——memmee mmmmmmmeeeeae
---- Luego entonces, en esas condiciones, es que se estima que la
detencion del acusado *¥¥x* xkxkckx okxkxk - como asi lo
determiné el Juez de primer grado en su fallo recurrido fue ilegal, y

por lo tanto generd la produccién e introduccion de da%

prueba, que se encuentran afectados bilidad,

independientemente de su contenido.---------zasz--"g------=-----------

---- En el caso, esta Sala Unitaria en Ma\

Juez de Primera Instancia, fue al considerar que el

considera que el

acusado no es penalmentésespénsable en la comision del delito de

secuestro, ya q%e manera correcta diversos medios de

prueba que@‘s’etan las condiciones de validez legal y, ademas,

analiz%era correcta los restantes elementos de conviccion

existentes en el proceso penal a estudio.-- e -

---- En efecto, este Tribunal de Alzada comparte el criterio del
Juez, pues ciertamente, con la exclusion de la confesion del
inculpado y las probanzas sefialadas con antelacion, resulta
insuficiente el resto del material probatorio que obra en autos para
acreditar de manera plena su responsabilidad penal, como autor
material en términos del numeral 39, fraccion III, del Codigo Penal

Federal, aun y cuando se cuente con los siguientes medios de

prueba:- - - -
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---- Denuncia de la victima de identidad reservada de iniciales
Wrekkxxk” realizada ante el representante social investigador, el
cuatro de noviembre de dos mil once, a la cual se le otorga valor
probatorio indiciario, de acuerdo a lo previsto por el articulo 300
del Cddigo Procesal de la materia, y de la que se desprende que el
dos del mes y anualidad en comento, se encontraba en el negocio
denominado 3k 3K 3K 3K 3K K 3k 3k k3K 3K 5Kk 5Kk Kk kK ok 5k >k k k kK >k propiedad de sus
padres, y alrededor de las diez o diez treinta de la noche cuando
se dirigia su domicilio a bordo de su camioneta *****x*x* cyatro
puertas, color ****¥*x* ‘con placas de circulacion **¥x¥xxxxxx g
una cuadra antes de llegar al mismo, fue interceptado por un
vehiculo, al parecer un *¥¥*x*xx*xx - de| cual descendieron tres
personas encapuchadas y portando armas cortas, quedandose uno
mas a bordo del coche, que dichos sujetos lo bajaron de su
camioneta a empujones, aventandolo en la parte trasera de la
misma para luego retirarse del lugar, que luego lo pasaron a un
vehiculo diverso y le solicitaron a su familia por su rescate la
cantidad de $2,000.000.00 (dos millones de pesos 100/100 m.n.),
y de la que se aprecia que en ningdn momento hace una
imputacion directa en contra del acusado **¥¥* Xk xokxk

toda vez que él en ningln momento vio a la persona o personas

que se lo privaron de su libertad.----- m=mmmme- e
---- La declaracion informativa emitida por la victima indirecta de
iniciales “*****x” "de fecha cuatro de noviembre de dos mil once,
en la que refiere en sintesis haber sido informado por parte de su

nuera que su hijo la victima directa habia sido privada de su
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libertad y solicitaban el pago de dos millones de pesos por su
liberacidén, misma que es valorada de manera indiciaria atento a lo
que dispone el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales
en vigor, de la que se justifica Unicamente que sefala haber tenido
conocimiento por parte de su nuera respecto la privacion de la
libertad de su hijo la victima de identidad reservada d e iniciales
“Wrkkkxk” sin embargo, no hace una imputacion directa en contra

del acusado *x#¥* sHokckek Adokxxk como la persona que cometiera

el ilicito en estudio.-- -- - A

---- Parte informativo de fecha cuatro de noviembre dos#mil

once, suscrito por
*******************************#@*************

***********************’ en@récter de Teniente y

Subteniente de Artilleria, “del rcito Mexicano, quienes informan

al Fiscal Investi ,&nte:.- e S
"... ERsuscrite Teniente de Artilleria ****¥*kxkixdxkxkx

?Ch al Ejército Mexicano, con domicilio ubicado en
e X KKK K K oK K oK K oK K K oK K K K K Kk KK KK Kk Kk Sin nljmerO, en /as
instalaciones de la *¥*¥¥*xxrxxxxddx*x de Ciudad Mante,
estado de Tamaulipas, actualmente realizando actividades de
Aplicacion de la Campafa de combate Integral al
Narcotrafico y con fundamento en los articulos 16, 21 y 102
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
1/0., 7/0., 13, 193, 194 y 195 del Codigo Penal Federal, 113,
116, 118, 119, 123, 125, 134, 136 y 181 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales y por mi propio derecho, vengo a
poner a disposicion de esa Representacion Social su digno
cargo: un vehiculo automovil marcas ******¥**  submarca
*****************, C0/0r ********, con p/aca tl’asel'a de
Circu/acio'n *********, de/ Estado de *****************,
Numero de identificacion vehicular
>l<>l<***********************/ Sin //ave de enCendidO, Sin
reporte de robo, al tenor de los siguientes:

HECHOS.
Siendo aproximadamente las 11:00 horas del dia 03 de
noviembre del afo 2011, al realizar un reconocimiento
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terrestre en la colonia Tulipanes, Ciudad Mante, Tamaulipas,
observé que entre los sembradios de cafa habia un
automovil color blanco estacionado, al aproximarme al
vehiculo dos sujetos del sexo masculino quienes se
encontraban cerca del vehiculo, al notar muestra presencia
se echaron a correr internandose entre los predios de cafa y
al descender el suscrito del vehiculo en el que viajaba, pude
observar que el vehiculo trae las siguientes caracteristicas:

. Marca ***********'

. Submarca *¥*kkkxkxxKKkK,
. Color blanco.

. Placas de circulacion *****xk¥xxx¥

Al encontrarme realizando un reconocimiento visual,
encontré a una persona del sexo masculino respondiendo
este con el nombre de ****** el cual presuntamente se
encontraba privada de su libertad, con la cara tapada, los
0jos vendados, por lo que se procedio a realizar un
reconocimiento en un perimetro de aproximadamente 200
m., a la redonda no pudiendo localizar a los presuntos
secuestradores. Asimismo asesoré al C. ***¥** para que
acudiera al Ministerio Publico a levantar su denuncia
correspondiente, este manifesto por el momento que no lo
haria por temor a represalias, ya que lo tenian amenazado
de muerte a él y a su familia si decian algo a las autoridades,
pidiendo que se le permitiera reunirse con sus familiares.

Por los motivos antes descritos se procedio al aseguramiento
del vehiculo para su puesta a disposicion ante esta
representacion social a su digno cargo ...”

---- Informe policiaco, como bien lo indica el Juez resolutor, cuenta
con valor probatorio de indicio de acuerdo a lo establecido en el
articulo 300 en relacion con el diverso 305 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, ya que
dichos agentes policiacos, tuvieron conocimiento de los hechos
por las investigaciones por ellos realizadas, que son de acuerdo a
las funciones que desempefian, por lo que es valorado en términos
de prueba instrumental de actuaciones con valor indiciario.---------
---- Sin embargo, del mismo no se desprenden datos que

relacionen al acusado ***** Hxickkk *xxx* como responsable del
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delito que le atribuye la Fiscalia (secuestro); ello, en virtud de que
dichos agentes policiacos solamente describen la forma vy
circunstancias en que localizaron el vehiculo marca ***x¥x*xxxxx
submarca ******************, COlOF *********, p|acas de
CifCUlaCién Kk 3k >k K 3K 3K 5k Kk >k kK y (NIV) *****************, Sin que
dicho relato se traduzca en un sefialamiento directo o indirecto, en

lo que aqui interesa, respecto al precitado *¥¥¥x kxkxkx

kkkkk o - - - - - _—

---- La diligencia de inspeccion ministerial, realizada %
Representante Social, en fecha cinco de noviem %mil
once, del lugar en que fue privado de la_li a victima de

identidad reservada de iniciales "****#gk" lo fue en calle

3K 5K >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok Kk ok ko ok Kk ok ko k k ki ok ok ***’ unicipio de El Mante’

Tamaulipas, y con la que™ ic%ente se justifica la existencia del

sitio en el que Iv@a ecuestrado.----- - ----

---- El info@ﬁco, del cinco de noviembre de dos mil once,

suscrit%"*******************, Perito Oficial, al cual anexa

cinco placas fotograficas a blanco y negro, respecto del lugar en

que se privo de la libertad al pasivo del delito.- mmmmmemeee
---- La ampliacién de declaracién con caracter de interrogatorio a
cargo del ofendido "******" g| veinticuatro de enero de dos mil

doce, ante el Juez de la causa, en la que se asentd lo que a

continuacion se anota (folios 229-230 vuelta): --

"... Acto seguido se le da lectura a la denuncia y/o querella
por comparecencia ante el Organo Investigador, en fecha
cuatro de noviembre de dos mil once, y de enterado
manifiesta que la ratifica en todas sus partes, asi como la
firma que aparece al margen de la misma por haber sido
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estampada de mi pufio y letra.- En este momento se hace
constar que se encuentra presente la defensa licenciado
*************************/ defenSOf de /05 procesados
en mencion, quien en uso de la voz manifesto: que es mi
deseo interrogar al declarante.- 1.- QUE DIGA EL
DECLARANTE, SI EL DIA EN QUE SUCEDIERON LOS HECHOS
EN EL CUAL A EL LO SECUESTRARON DONDE A USTED LO
LEVANTARON O SE LO LLEVARON HABIA SUFICIENTE
VISIBILIDAD.- PROCEDENTE.- CONTESTO: Esta un poste en
la esquina y eran como las diez o diez y media de la noche
mas o0 menos.- 2.- QUE DIGA EL DECLARANTE, DE
ACUERDO A LA PREGUNTA QUE ANTECEDE DONDE
MANIFIESTA QUE HAY POSTA Y QUE HABIA LUZ A QUE
DISTANCIA SE ENCONTRABA USTED DEL POSTE CUANDO
LO SECUESTRARON O LO LEVANTARON.- IMPROCEDENTE.-
Toda vez que el testigo no refirio que hubiera luz .- 3.- QUE
DIGA EL DECLARANTE, PORQUE MANIFIESTA EN SU
DECLARACION QUE EL LE INTERCEPTARON DE FRENTE Y
QUE EL VEHICULO QUE CONDUCIAN LAS PERSONAS QUE
LO SECUESTRARON LO ENCANDILARON POR LAS LUCES
PORQUE AFIRMA QUE RECONOCIO A *X*¥X JXKdXKk KhAKK
CUANDO ESTUVO EN LA MINISTERIAL YA QUE EL
MANIFIESTA QUE SE ENCANDILO CON LA LUZ CUANDO LO
DETUVIERON Y QUE ERA UNA PERSONA CON BIGOTE LA
QUE NO TRIA CACHUCHA O ENCAPUCHADO CUANDO
SUCEDIERON LOS HECHOS.- PROCEDENTE.- CONTESTO:Lo
vi cuando abrieron la puerta del carro, cuando se bajaron y
prendieron la luz de adentro y quedo de frente como a dos
tres metros.- 4.- QUE DIGA EL DECLARANTE, QUE PARTE
DEL VEHICULO FUE LA SE ENCENDIERON LAS LUCES LA
PARTE DE ADENTRO DE FRENTE O DE ATRAS DEL
VEHICULO PARA QUE USTED HAYA VISTO COMO AFIRMA A
FrAKR KAXAXK XXX - IMPROCEDENTE.- Toda vez que el
declarante manifestdo que lo reconocio cuando se
encendieron las luces del interior del vehiculo al abrir la
puerta.- 5.- QUE DIGA EL DECLARANTE, SI PUEDE
MANIFESTAR CON EXACTITUD EL COLOR DE LA ROPA QUE
VESTIA *****¥ CUANDO SUCEDIERON LOS HECHOS, COMO
ES LA CAMISA EL PANTALON EL DIA QUE SUCEDIERON LOS
HECHOS.- PROCEDENTE.- CONTESTO: Exactamente no
puedo porque fue muy rapido solo se que era un tipo de
playera.- 6.- QUE DIGA EL DECLARANTE, PORQUE USTED
AFIRMA QUE ESTABA A UNOS CUANTOS METROS DE ****
Y DICE QUE LO RECONOCIO DEBE TAMBIEN RECONOCER
TAMBIEN LA ROPA PORQUE NO CREO QUE ****** GE HAYA
BAJADO SIN ROPA.- IMPROCEDENTE.- Por oscura.- 7.- QUE
DIGA EL DECLARANTE, PORQUE NO RECUERDA QUE ROPA
TRAIA *****¥ TODA VEZ QUE LO TUVO A UNOS CUANTOS
METROS DE DISTANCIA Y EL MANIFIESTA EN ESTE
INTERROGATORIO QUE A EL LO RECONOCE PORQUE NO SE
GRAVO TAMBIEN SU VESTIMENTA QUE PROPORCIONE DE
QUE COLOR ERA EL PANTALON Y LA CAMISA.-
IMPROCEDENTE.- En virtud de que el declarante manifesto
en la respuesta dada a la pregunta cinco “porque fue muy
rapido” .-En este acto solicito a este H. Juzgado, que se le
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ponga a la vista las fojas 167 y 177 que obran en autos y en
el cual aparecen las fotografias de los supuestos acusados
para saber si reconoce quien fue la persona que el vio
cuando sucedieron los hechos.-Procedente.- En este acto se
procede a poner a la vista del declarante las referidas fojas
solicitadas por la defensa.- Y CONTESTA: Reconoce a la
persona que se encuentra a foja 167 y que consiste en la
ﬁcha Signa/ética de *>I<>I<>I<>I<***********************,
signado por el centro de ejecucion de sanciones-Mante.- En
este acto la defensa hace las siguientes manifestaciones, al
siguiente tenor: solicito a este H. Juzgado que se le ponga a
la vista a foja 53,54 que obran dentro del presente proceso y
en el cual aparece un vehiculo para saber si reconoce al
mismo y si fue el que participo en los hechos en el que a
usted lo secuestraron.- Acto seguido se procede a poner a al
vista del declarante las referidas fojas.- PROCEDENTE Y
CONTESTA: Que si, que es el mismo que es idéntico .-8.-
QUE DIGA EL DECLARANTE, SI A EL CUANDO ESTUVO EN
LA POLICIA MINISTERIAL Y QUE A TRAVES DE UN VIDRIO
VIO A **¥Xx* xkxkxk x¥x¥x GSI A USTED ALGUNO PE LOS
ELEMENTOS LE DIJO QUE LO SENALARA **¥** c@MOWNQ
DE LOS ACTORES MATERIALES DE SU #SECUESIRO.-
PROCEDENTE.- CONTESTO: No me acuerdesquésme hayan
dicho, pero yo dije es éste el que vi k= 9.- QUE DIGA EL
DECLARANTE, SI USTED ANTERIORMENIE,+CONOCIA A
HAKAK FAFAFAK FXHXX - QUE FUERUNO DEMLOS AUTORES QUE
SUPUESTA MENTE PARTICIPO EN| SU SECUESTRO.-
PROCEDENTE.- CONTESTOin NO=*10.- QUE DIGA EL
DECLARANTE, SI JSTER# ESTARIA EN LA MEJOR
DISPOSICION DE _LLEVAR UN CAREQ CON ¥k Aodokkxx
*x*¥xxxY ES CON [ALUNICA FINALIDAD DE COMPROBAR SI
EFECTIVAMENTE, FUE [A PERSONA QUE PARTICIPO EN SU
SECUESTRO.- PROEEDENTE.- CONTESTO: La verdad no me
siento'bien, na estoy de acuerdo.- En este acto me reservo el

7”

derecho de=seguir interrogando al declarante. ...”.

---- Medio de prueba que al haberse recabado en términos de lo
dispuesto por el articulo 304 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, adquiere valor probatorio indiciario
conforme lo establece el diverso precepto 300 de dicha
codificacion; sin embargo, esta probanza, también es insuficiente
para tener por demostrada la responsabilidad de ***¥* okkx
*kxx% pues de la misma no se despende que realice imputacion
directa en contra de éste Ultimo, como una de las personas que lo

privd de su libertad en la forma y circunstancias relatadas en su
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inicial denuncia, por lo que dicho ateste aun adminiculado con el
resto del material probatorio aludido, resulta ineficaz para tener

por demostrado de manera plena la responsabilidad del acusado

en la comision del delito que se le imputa.---- mmmmmmmmeemeee e
---- Probanzas anteriores, que adquieren valor probatorio de indicio
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, las que como acertadamente
alude el A quo, Unicamente se desprenden como datos
significativos la forma y circunstancias en que los elementos de la
milicia localizaron el vehiculo marca **¥¥¥¥¥x*x*  Submarca
*****************’ coIor ********’ p|acas de circulacic')n
k3K kK Kk 5k k kK k y (NIV) *****************’ |a existencia de| Iugar
en que el ofendido fue privado de su libertad y las fotografias de
dicho sitio; empero, se reitera, de dichos medios de prueba no se
advierte imputacidon contra el acusado como una de las personas
que privé de su libertad al pasivo del delito, por tanto, concluye el
juzgador, las mismas, con exclusion de los medios de prueba que
en el fallo recurrido se declararon ilicitas, resultan insuficientes
para tener por demostrada la responsabilidad penal de ****x*
rRRFRK Hkk**X an |la comision del delito de secuestro.----------------
---- De los anteriores medios de prueba se puede apreciar que son
insuficientes para acreditar la plena responsabilidad del inculpado
en la comision del delito que se le imputa, toda vez que no existe
imputaciéon directa en contra del acusado *¥¥x* ¥xcksok okt
como la persona que participara en la comision del delito de

secuestro, maxime que se prescindieron (tal y como lo realizo el A
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quo) de las confesiones de *¥¥¥* *xxioick kxxx 'y los partes
informativos emitidos por los policias ministeriales, por las razones
asentadas en el cuerpo de esta resolucion, ademas cabe precisar
que de las declaraciones emitidas por el ofendido, se aprecia que
en ningin momento hace un sefialamiento directo en contra de
rokorkok okkokckk xokkkk ya que en ningln momento vio a la persona
0 personas que lo privaron de la libertad la noche del evento, por

lo que no existen indicios suficientes, ya que sus manifestaciones

no se encuentran apoyadas con otros medios de prueba c@

lleven a la certeza de que fue *¥¥¥* xdokix ok uiepr de
manera personal y directa llevo a cabo la iSi el delito que
se le imputa, luego entonces, ante esaN\ cias se concluye

que los medios de prueba que o@egados en autos no son

suficientes para acreditafgguel ***xk xokksokx okxkk - es autor

material, toda v&

e
prueba suficientesfigue concatenados entre si nos permitan llegar a

la ver%rica que se busca, lo que en el presente caso no

acontece, en esas condiciones no se tiene por acreditada la plena

sumario deben de existir medios de

responsabilidad del multicitado acusado **¥¥* okkokkk sk
como penalmente responsable del delito de secuestro, conforme a

lo previsto por el articulo 39, fraccién III, de la Ley Penal Federal

vigente en la época de los hechos.-
---- Asi mismo es aplicable al caso concreto, la tesis 11.2°.P.143 P,
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo

Circuito, publicada en la pagina 1777, Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, XX, julio de 2004, materia penal, Novena

época, que a la letra dice:---------------------- mmmmmmmmmm oo

"PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL.- lLa
mayor o menor exigencia de datos probatorios para tener
por demostrado un hecho delictuoso, y atribuirle su comision
a una persona, sobre todo, cuando ésta la niega, se
encuentra en relacion directa con la cantidad de medios de
prueba que, segun la experiencia y naturaleza de ese hecho,
pudieran haberse aprobado para ese efecto, desde luego,
con las limitaciones numeéricas que sefala la ley adjetiva. Ello
es asi, porque si no se allegaron estas probanzas, ello solo
puede obedecer a que el hecho no existio, o que siendo
cierto, el drgano de acusacion no cumplio con su deber de
aportarlas; por tanto, un argumento adicional que pueda
apoyar el por qué las pruebas aportadas son insuficientes,
puede ser el de que pudiendo haberse allegado otras, de ser
cierto el hecho delictivo, no se aportaron”.

---- Asimismo, la diversa tesis publicada en la pagina 380, del
Semanario Judicial de la Federacion, VII, enero de 1991, del

Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, Octava época, que

literalmente expresa:----------------- mmmmmmmmmmmmmmemmeoeeo ---

"PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO DE.- La prueba
insuficiente se presenta, cuando con el conjunto de los datos
que obran en la causa no se llega a la certeza de las
imputaciones hechas”.

---- En consecuencia, al resultar infundado el citado primer
concepto de inconformidad, hecho valer por la Agente del
Ministerio Publico de la adscripcidn, resulta innecesario entrar al
estudio del resto de los conceptos de los agravios.---------=----------
---- Por las razones sefaladas en lineas precedentes, es que se
reitera, esta Sala considera que tales argumentaciones expresadas
por por la representante social de la adscripcion devienen
infundadas, en razon a ello se CONFIRMA Ia sentencia
absolutoria de fecha diecisiete de enero de dos mil veinticuatro,

dictada por el ciudadano Juez de Primera Instancia de lo Penal, del
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Séptimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en el Mante,
Tamaulipas, dentro del proceso penal nimero 152/2011, instruido
en contra de kkk sokekkkex kxxxck por el delito de secuestro. ------
---- En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos
359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos Penales

vigente, 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder Judicial, se

resuelve;---------- ———————— ————-- N
--—-- PRIMERO.- Son infundados los conceptos de agravio

expresados por la Agente del Ministerio Publico Adscrita,

resulta innecesario entrar al analisis del resto de s %ﬁos,
y este Tribunal se encuentra impedi %te para
subsanarlos; en consecuencia:—-———————--\b ———————————————————
---- SEGUNDO.- Se confirma Qs)tencia absolutoria del
diecisiete de enero de do muatro, dictada por el Juez de
Primera Instang'pée\llel del Séptimo Distrito Judicial, con
residencia @1’, Tamaulipas, dentro del proceso penal nimero

152/2(%ruido en contra de XXXk Skkkaok sokkxx - por el

delito de secuestro, previsto por el articulo 9, fraccion I, inciso a),
agravado por el diverto articulo 10, fraccién I, incisos a), b) y c), y
fraccidn II, inciso a), de la Ley General para prevenir y sancionar
los delitos en materia de secuestro, reglamentaria de la fraccion

XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.- -- -- -
---- TERCERO.- Notifiquese; remitase testimonio de la presente
resolucién al Juzgado del conocimiento para los efectos legales

consiguientes, y en su oportunidad archivese el presente Toca
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---- Asi lo resolvid y firma la licenciada GLORIA ELENA GARZA
JIMI'ENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria en Materia Penal,
del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, quien actia con
Secretaria de Acuerdos, licenciada CELIA FUENTES CRUZ.- DOY

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Licenciada Maria de lo Angeles Santana Padron

L "GEGJ/L CFC/MDSP/cgp*
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. --------=--=-=--mnmm-mmmmm

---- En fecha dieciséis de julio de dos mil veinticuatro, se notificd la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------=========mmmmmmmmmm

---- En fecha dieciséis de julio de dos mil veinticuatro, se notifico la
ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita
y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.--------- e e
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---- En de 2024, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---- -- -- -- ---

El Licenciado(a) MARIA DE LOS ANGELES SANTANA PADRON,
Secretario  Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y

certifico que este documento corresponde a una version pu e la

resolucion (31) treinta y uno dictada el (LUNES, 15 DE

por la Magistrada de la Sexta Sala Unitaria erig Penal, del H.

Supremo Tribunal de Justicia en el Est. @ (227) doscientas

veintisite fojas utiles. Version 'blic@ue de conformidad con lo

previsto en los artz'cuh%%ﬂl, XXII, y XXXVI; 102, 110
1

fraccion III; 113 , w20 y 126 de la Ley de Transparencia y

24)

Acceso a la @io’n Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo

octavo, Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demdas datos generales)
informacion que se considera legalmente como (confidencial, sensible o
reservada) por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en

cita. Conste.
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