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---- NOMERO.- ( 32 ).- TREINTA Y DOS., ----------

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciséis de julio del dos mil

veinticuatro.------ -- - -- -- -- --
---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
37/2024, relativo a la apelacion interpuesta por el sentenciado y
Ministerio PUblico, en contra de la sentencia del veintiuno de junio
de dos mil veintitrés, dictada por la Juez de Primera Instancia
Mixto, del Décimo Cuarto Distrito Judicial del Estado, con

residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas, en el proces

1/2021, instruido en %ﬂtra
de*****************************,|p ito de ROBO
DOMICILIARIO CON VIOLENCIA; —Q ———————————————————
---REsuanb S—

---- PRIMERO.- La Jue mera Instancia Mixto, del Décimo
Cuarto Distrito@ Estado, con residencia en Valle
Hermoso, @as, con fecha veintiuno de junio de dos mil

veintit ctd sentencia condenatoria, en contra de

*****************************’|por el delito de ROBO

DOMICILIARIO CON VIOLENCIA; cuyos puntos resolutivos son

los siguientes:-------- R —

"..PRIMERO.- EL CIUDADANO AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO PROBO SU ACCION, en consecuencia:-----------
----SEGUNDO.- Se dicta dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en contra de
***********>I<>k>k>I<>I<>k**************************/

por el DELITO de ROBO DOMICILIARIO CON
VIOLENCIA, cometido en agravio de la Ciudadana

************************/- por /0
que.-
----TERCERO.- Se impone en  sentencia a
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el DELITO de ROBO DOMICILIARIO CON VIOLENCIA; la
PENA FISICA que estriba en: CUATRO (04) ANOS DE
PRISION; SANCION INCONMUTABLE; la cual debera
compurgar en €l lugar que tenga a bien asignarle el
Honorable Ejecutivo del Estado, en la inteligencia que el
sentenciado
*******************************************/
fue Detenido el dia ocho (08) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), encontrandose desde ese momento y a
la fecha en Calidad de Detenido; debiendo tomar en
cuenta dicho lapso en que se esté privado de su libertad,
con respecto de la pena fisica impuesta, en los términos
qgue establezca el juez de ejecucion penal de esta
localidad; debiendo poner en conocimiento del C.
Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de H.
Matamoros, Tamaulipas, la presente sentencia.------------
---- Asi mismo, una vez que fuera analizadas Ias
constancias que integran el presente sumario, se
advierte que el sentenciado
>k>k>l<****************************************/ se
encuentra recluido en el Centro de Ejecucion de
Sanciones de H. Matamoros, Tamaulipas; en tal virtud,
girese atento exhorto via electronica al C. Juez de
Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito
Judicial con residencia en H. Matamoros, Tamaulipas,
para que en auxilio de las labores de este Juzgado y si lo
encuentra ajustado a derecho, se sirva notificar la
presente resolucion al sentenciado de merito, haciéndole
saber del derecho y termino de cinco dias con que
cuenta para inconformarse en contra de la presente
resolucion, en la inteligencia que en caso de
inconformidad, deberd admitir el recurso de apelacion
qgue en su caso llegara a interponer, requiriendolo a fin
de que designe defensor para lo patrocine en segunda
Instancia, y sefale domicilio para oir y recibir
notificaciones en Ciudad Victoria, Tamaulipas, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el numeral 367 del
Codigo Procedimental de la Materia; asi también, para el
caso de que el sentenciado solicite el beneficio de la
libertad bajo caucion provea lo conducente; de igual
forma, y con fundamento en lo establecido por el articulo
510 del Codigo de Procedimientos Penales Vigente,
debera hacer llegar copias de la presente resolucion al
Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de H.
Matamoros, Tamaulipas, para los efectos legales a que
haya lugar y una vez realizado lo anterior debera remitir
a este Juzgado el exhorto de referencia, juntamente con
las constancias procesales recabadas dentro del
mismo. -
---- CUARTO.- Ha Lugar a condenar al pago de la
reparacion del dafio, en los términos del considerando
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pertinente.-
---- QUINTO.- En los términos del articulo 51 del Codigo
Penal vigente en el Estado, amonéstese al sentenciado,
en los términos del considerando respectivo.---------------
---- SEXTO.- Se suspenden los derechos civiles y politicos
del sentenciado, en los términos del considerando
correspondiente.-
---- SEPTIMO.- Héagasele saber a las partes (indiciado,
defensor particular y defensor publico, ministerio publico
adscrito y ofendido) del improrrogable término de ley de
CINCO (05) DIAS, con el que cuentan para interponer el
Recurso de Apelacion si la presente resolucion les
causare algun agravio.
---- OCTA VO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES... -

---- SEGUNDO.- Contra dicha resolucidon, el senten€iado Y.l
Ministerio Publico, interpusieron el recurso de apelacion, elcual le

fue admitido en ambos efectos por el juez de origen.-=---------------

---- PRIMERO.- Esta Sexta Salasdel Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es compétente para conocer de la presente apelacion,
de conformidadrcon 10s,articulos 114 fraccion I, de la Constitucion
Politicasdel Estado  de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organicakdel Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 369 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
ultimo relacionado con el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, del once de junio de dos mil veinticuatro, y
por tanto se examinara si en la resolucidon recurrida, si en esta se
aplicd la ley correcta o inexactamente, es decir si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de las pruebas, o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion sea

confirmada, modificada o revocada, con base en los agravios que
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exprese la parte apelante, o en defecto o de deficiencia de ellos,
de acuerdo en el estudio oficioso que lleve a cabo este tribunal, de
conformidad con el articulo 360 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente, cuando el apelante sea el acusado, como en el

Caso que NOS OCUPA,-====================m-- mmmmmmmmmmm e
---- SEGUNDO.- Es de senalarse que la Defensora Publica
adscrita a esta Sala, contra la sentencia condenatoria de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintitrés, que dictd el Juez de origen
en contra de*****************************,|p0r e| de“to de
Robo Domiciliario con Violencia, en la audiencia de vista del
veintisiete de junio del presente afio, en donde ratific el escrito

de agravios de esa misma fecha, en donde expresd lo

siguiente:--------- S —— e

".Se le estd violentando al inculpado
****************************/ sus dereChOS
fundamentales, a un debido proceso e inexacta
aplicacion del principio de presuncion de inocencia,
previstos por los articulos 14 Segundo Parrafo, 20
apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos...como se desprende de
autos no existen pruebas suficientes y contundentes
para dictar una sentencia condenatoria, toda vez que
con el material probatorio que obra en autos no se
acredita la responsabilidad penal del sentenciado
****************************/ ya que dnicamente

existe en contra del mismo el dicho de la ofendida
>I<>k>l<*********************/ quien a/ interponer
Denuncia y/o Querella en fecha diecisiete de diciembre
de dos mil ocho ante la Agencia Investigadora, la cual
obra a fojas 1 y 2 dentro de la causa penal...apoyando

su dicho con las testimoniales cargo de los CC
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*xxxkxx% en fecha nueve de octubre del aho dos mil
nueve, declaraciones que obran a fojas cincuenta y uno
a la cincuenta y cuatro respectivamente dentro de la
causa penal que nos ocupa, quienes coinciden en parte
con lo manifestado por la que se dice ofendida *****
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TS FARAIARR FXFFE ya que ninguno de los testigos antes
GOBIERNO DE TAMAULIPAS mencionados djjeron que mi representado hubiera
PODER JUDICIAL tirado macetas que se encontraban en el porche de la
SUPRE“jSSTT'Té'?LAJNAL DE casa a un lado de la entrada, por lo que esta defensa
SEXTA SALA UNITARIA pide a usted C. Magistrada no de valor a las

declaraciones vertidas por los testigos de cargo ya que
se presume que se trata de testigos de cargo
previamente aleccionados, ademas que no cumplen con
el requisito establecido por el articulo 304, fraccion II
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
estado, lo anterior en virtud de que un es sobrino y las
otras son hijas de la que se dice ofendida, aunado a lo
anterior obra en autos a foja sesenta y cinco y setenta
y seis Declaracion Ministerial de
HIFAAFSFAFIFAAIFFIIX  quien se abstiene a declarar
acogiéndose al articulo veinte Constitucional y en fecha
veintiocho de noviembre de dos mil nueve medianté
escrito rinde su declaracion que obra a fojas ocherita y
uno a la ochenta y cinco, quien en todo momento“niéga
la autoria de los hechos que se le imputangazonandowy
justificando punto por punto que la=que, se dice
ofendida y los testigos de cargo se éstan cendlciendo
con falsedad y mala fe hacia €l. Obia axfgjas doscientos
cuarenta y seis a la doscient@s cuarenta y nueve vuelta
Declaracion preparatoria del acusado
FrprprpIRIRIRRRKIKK Olien.ratifica su declaracion
rendida por escritowanté la Agencia Investigadora
manifestando .qtie, solo kesponderia a preguntas de su
defensor egnsiste én=negativa en todo momento sobre
la autoria=de loshechos gue se le imputan. Aunado a lo
anterior obraya foja 263, interrogatorio a cargo de la
que se d,‘ce ofend,'da ************************/ por
losgue "se procede dar lectura a lo manifestado por la
compareciente en la denuncia de fecha diecisiete de
diciembre del afio dos mil ocho, asi como lo escrito de
fecha cuatro de febrero de dos mil nueve a lo que
manifiesta: que solo reconoce en parte el contenido de
las mismas "Ya que lo de la violencia no es cierto, solo
me hizo a un lado y el ropero tampoco lo
desclavo”...Como se desprende de lo anterior la que se
dice ofendida se esta retractando de los hechos que le
imputa a mi representado la cual pone de manifiesto
que se esta conduciendo con falsedad y mala fe. Por
otro lado obra en autos a foja 268, interrogatorio a
cargo de la testigo de cargo
*****************************/ por /O que se
procede a dar lectura a lo manifestado por la
compareciente en fecha nueve de octubre del ano dos
mil nueve a lo que manifesto que reconoce la firma que
aparece al margen de la declaracion y respecto de los
hechos que se le dieron lectura no se acuerda ya que
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fue hace mucho tiempo...No se desprende de Ilo
anteriormente expuesto por la suscrita, la testigo de
cargo desde su primera declaracion se estd
conduciendo con falsedad y mala fe mi representado lo
qgue pone de manifiesto que los hechos que le imputan
al acusado no existieron y lo estan culpando con el
Unico fin de perjudicarlo. Como se desprende de lo
anteriormente argumentado por la suscrita, pido a
usted C. Magistrada que al momento de resolver en
definitiva el presente toca no de valor probatorio al
dicho de la que se dice ofendida ***** *xxxkk Fkdxx
y testigo de cargo la C
*****************************/ toda vez que
como se desprende de autos se estan conduciendo con
falsedad y mala fe de que se retractan de sus dichos,
por lo que existe duda respecto de la responsabilidad
penal de mi representado razon por la cual debe
tomarse en consideracion lo establecido por los
articulos 290 y 291 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el estado y al momento de resolver
el presente asunto sea conforme a derecho. Como se
desprende de lo expuesto y fundado por la suscrita no
existe en autos suficientes indicios con los que se
pudiera acreditar la responsabilidad penal del indiciado
****************************/ ya que existe dUda
lo gue favorece al antes mencionado, por lo que pido a
usted C. Magistrada que al momento de resolver en
definitiva el presente toca penal resuelva conforme a
derecho tomando en cuenta ademas lo establecido por
los articulos 288, 289, 290 y 291 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado...Lo
anterior trae como consecuencia juridica que no se
allegaron pruebas suficientes para tener por acreditada
la responsabilidad penal de *****FFFFIFFFXFFFIXEX " O
que puede obedecer a que el hecho que se le imputa
no existio y el organo de acusacion no cumplio con su
deber de aportar suficientes pruebas...”.

---- Es por ello que se analizaran las constancias procesales que
obran agregadas a los autos, a efecto de determinar si se
encuentran acreditados los elementos materiales del ilicito que se
le imputa al acusado, ademas de la responsabilidad penal en su
comisién, asi como lo concerniente a la individualizacién y la pena

impuesta, siendo éste Ultimo rubro, por el cual la fiscal de la
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adscripcién extendié sus agravios, los cuales seran analizados con

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) o ) ] o
PODER JUDICIAL estricta aplicacion a lo que dispone el articulo 360 del Codigo de
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, que

textualmente dispone:------ S ——

"Articulo 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplird la deficiencia de /o%

agravios o su omision, igualmente cuando se traté d.

.7

la parte ofendida y sdlo en lo referente a la répar-

del dafo.” j-- ...........

---- TERCERO.- Una vez analizados los agravios en concordancia

con los elementos de pru a%n en autos, se advierten que

los mismos se estiman ‘de_infundados, pues contrario a lo afirmado

por la def@se esprende debidamente acreditado el tipo
penal ?ﬂgs ocupa, asi como la plena responsabilidad del
acusado en la comisidon de este ilicito; ademas de que esta Sala

Unitaria en Materia Penal, no advierte ningun agravio que hacer

valer de manera oficiosa en favor del acusado, no obstante, que
los agravios esgrimidos por el Ministerio Publico, referente al
incremento de la pena son inoperantes, motivos de inconformidad
que seran analizados en el apartado correspondiente, motivo por
el cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 360 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
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arriba transcrito, lo procedente es confirmar la sentencia apelada,
por los razonamientos y consideraciones siguientes:------------------
----  CUARTO. Tomando en consideracion que al
procesado***************O ************,lse |e atribuye |a
comisiéon del delto de Robo Domiciliario con Violencia,
previsto por el articulo 399, relacion con el 405 y 407, fraccion I

del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas vigente, los cuales

literalmente sefhalan:----- mmmmmmmmmmmee- mmmmmmmmmmmmmeoeoe-

"Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.”.-

“Articulo 405.- Si el robo se ejecutara por medio de
la violencia, a la pena que corresponda por el robo
simple, se aumentard de seis meses a tres afios de
prision. Si de la conducta violenta resultare la comision
de otro delito se le aplicaran las reglas del concurso...”.

“Articulo 407.- La sancion que corresponda al
responsable de robo simple se aumentard con tres afnos
a doce anos de prision: I. Cuando el robo se comenta
en un edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén
habitados o destinados para habitacion o alguna de sus
dependencias, como son las cocheras, pasillos, patios,
azoteas, escaleras, cuartos de servicio, de almacenaje,
jardines 'y corrales, comprendiéndose en esta
denominacion, no solo los que estén fijos en la tierra,
sino también los moviles, sea cual fuere la materia de
que estén construidos...”.-

---- De lo que se desprende que los elementos integradores del

ilicito son:---- - -- — - - —- - -

---- a). Una accién de apoderamiento.--------------- m-mmmmmeee-

---- b). Que dicha accién de apoderamiento recaiga sobre cosa

mueble.-- - - - -- - - e

---- €). Que la cosa mueble le sea ajena al activo.---------------------
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--- Por cuanto hace a la agravante, se requiere que el ilicito sea
cometido en un edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén
habitados o destinados para habitacion o alguna de sus
dependencias, como son las cocheras, pasillos, patios, azoteas,
escaleras, cuartos de servicio, de almacenaje, jardines y corrales,
comprendiéndose en esta denominacién, no sélo los que estén

fijos en la tierra, sino también los moviles, sea cual fuere la

materia de que estén construidos. -mmmm---- mmmmmmmmmm-

---- A su vez, la calificativa prevista por el articulo 405 del Codigo
Penal vigente en el Estado, se refiere que para realizar lag@ccidm de
apoderamiento se utilice la violencia fisica o merals------------------
---- Sentado lo anterior, se procede analizar«el_primer elemento,
consistente en la accion de apoderamiento, lo que se acreditd con
|a denunCia presentada por***************************ante

el Agente del Ministerio=Publico Investigador, el diecisiete de

diciembre de dos mil ocho, en donde manifesto:-- SR

"wQue™el dia Diez de Febrero del afo en curso
apreximadamente a eso de las doce del mediodia se
presento a mi domicilio el Sefor ** ¥ X ¥kXxkXxkkxA XKk
acompanado de otra persona la cual dijjo que era
Licenciado pero no se quien sea ni se su nombre, y
*F*¥¥X me djo que lo mandaba su hermano
FRFRASFHRFIFF < *por el dinero o algo que lo valuara,
refiriéndose a un dinero que supuestamente mi hija
Frkxkxxxxkxk habla agarrado de su trabajo, agregando
que mi hija Perla trabaja con una sobrina de ******
que se llama *****¥**¥ yo [e dije que no tenia dinero y
*xrX¥X* se metio a mi casa sin mi permiso y comenzo a
trasculcar dentro de mi casa y la otra persona que lo
acompanaba se quedo parado en la puerta, y ****** se
llevo una carpeta que estaba guardada dentro de un
ropero y dicha carpeta llevaba documentos consistentes
en Cesion de Derecho, Manifiesto de propiedad urbana
del solar donde yo vivo y la Carta Poder que me dejo mi
seflor padre, agregando que al otro dia como a eso de
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las dos de la tarde VoIvio a ir **¥*X¥xkxkxdxdrxxxk g
mi casa e iba acompafiado de la misma persona y quien
se dijo Licenciado, y ****** me dijo que le firmara un
pagare pero yo le dije que no, que no le iba a firmar
nada, y ****** gse fue, después ese mismo dia como a
las tres de la tarde me hablo ****¥¥X**x¥x¥¥** por
teléfono y me dijo que porgue no habia firmado y le dije
que g*rF¥FFI¥ERR*gue no tenia porque firmarle nada ya
que yo no le debia nada ni mi hija ***** tampoco le
debia nada y me dijo que cuando yo le pagar el dinero
ellos me iban a regresar los documentos que se llevo
**kXkX - asi mismo manifiesto que yo no habia venido a
poner la denuncia ya que estaba esperando que me
regresaran los documentos que ya mencione, pero pasa
el tiempo y no me regresan mis documentos por lo que
solicito se investigue y se proceda conforme marca la
Ley, agregando en este acto una copia del manifiesto de
propiedad urbana a mi nombre, la cual me expidieron
en Catastro, a fin de acreditar que el predio es mio,
agregando que cuando pasaron estos hechos se

encontraban conmigo mi hija
*********************y m/ SObr/nO

*>l<>l<*******************************/ Que es tOdO
lo que tengo que manifestar...”.-

---- Efectuando la ofendida una ampliacién de su declaracion a
través del escrito del cuatro de febrero de dos mil nueve y

ratificado ante el Ministerio Publico el dos de octubre del ano en

mencion, en donde sefialo:------- - e

"“....I.- Que la suscrita el dia diez de febrero del afo
proximo pasado 2008, aproximadamente como a las
12:00 del mediodia fecha en que ocurrieron los hechos
ya manifestados dentro de los autos, llegaron los
sefores uno dijo llamarse ***¥ ¥ xkXKXKXXKXKXK v otro
el cual dijo ser abogado de ****¥FFFFIXFIEX en un
vehiculo  chico, color guindo, vidrios  claros,
desconociendo la marca, y al preguntarme el sefior
*F*x*¥X*que si yo era la mama de ***** le comente
que si, de pronto me empezo a decir que si no sabian
con quien se estaban metiendo, asimismo me grito que
venian de parte de la sefiora *¥*¥xxkxkxkxkxx g
cobrarnos un dinero de un supuesto faltante que le
estaban achacando a mi hija ***** y empezo a decir
muchas palabras altisonantes, me grito que a toda mi
familia nos iba a ir muy mal y que no iba a descasar
hasta meter a mi hija ***** a la carcel, en ese
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W NIZg . .
e momento me grito que me quitara de la puerta y
GOBIERNO DE TAMAULIPAS empezo a t/rarme_ varias macetas que se encontraban
PODER JUDICIAL en el porche de mi casa a un lado de la entrada que da
SUPRE“jSSTT'Té'?LAJNAL DE acceso a la entrada, atravesandose la suscrita cuando
SEXTA SALA UNITARIA de pronto me tiro un golpe en mi pecho tumbandome al

suelo, a lo que mis hijas empezaron a gritarle que por
favor se calmara que nosotros no éramos delincuentes
para que nos tratara asi tan mal y ***kxkkrkxAxAXAKK
les decia que se largaran por que les iba a ir muy mal,
quiso detener a *******pero el sefior *******|e djo un
aventon gritandole que el no se metiera que con el no
era el problema, y del miedo de que algo le fuera a
pasar FFFFFFFFIIIRFFIIX [0 que hizo fue quedarse
inmovil nadamas mirando todo lo que hicieron estas
gentes. II.- Entrando a mi domicilio de forma violenta,
el sefior *****¥*empez0 a quebrar varios cajones de un
peinador que tenemos en una recamara, asimismo se
fue donde tengo un ropero y desclavo la puerta yaséle ahi
empezo a aventar varios Utiles al suelo yssacefuna
carpeta en la cual yo tenia unos documentos de,stima
importancia para la suscrita, siendo estes. Uhypoder que
me dejo mi sefior padre a nombre|de la SusCrita, una
cesion de derechos de la casa emsla eualane encuentro
viviendo, asi como manifiest@ de propiedad del mismo, y
el sefior *****¥Xy e| sefiokyqgue dijo ser abogado de
*RXFHXXK |a estuvieronmcheeando los documentos de la
carpeta, gritandoméesy. amenazandome que no nos iba a
entregar nada. hasta asimismo el C. *****FF Xx¥¥5% me
presionaba*psicologieamente mediante amenazas con
causarlesen maha@ mi' y a mi hija y que si yo no queria
que eso pasara que les firmara un pagare en blanco,
€653 que mi otra hija de nombre
********************/ /OgrO evitar, ya que yO me
encontraba en una crisis de nervio y se llevaron la
carpeta con mis documentos y hasta esta es fecha de
qgue dicha documentacion se encuentra en poder de
estas personas. II1.- Asimismo quiero manifestar que de

estos  hechos  tuvieron conocimiento la C.
KK KK KK KoK XK K oK K oK XK K oK K oK 5k XK oK XK K ok XK oK 5K K oK XK K 5K XK oK K K oK XK K K K K K Kk

KK KK KoK K oK K oK oK K oK oK K oK K oK K K oK K oK oK oK oKk K oK K K K K oK K K ok K Kk ok ok kK y
’

otras personas que se encontraban enseguida de mi
domicilio, a las cuales tienen conocimientos precisos de
lo que esta Autoridad viene investigando, mismas que
presentare en el momento procesal oportuno a fin de
que se les recaben sus declaraciones testimoniales en
relacion a los presentes hechos. 1V.- Motivo por el cual
en un ataque de crisis nerviosa y desesperada que hasta
esta propia fecha no e logrado superar tuve que
conseguir prestado la cantidad de Siete Mil Pesos para
que mi hija se los diera a ***¥*¥*¥¥x¥**¥*sobre un
supuesto faltante, ya que un asi sigo con la misma crisis
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nerviosa y con el temor a que algo malo me hagan a mi
0 a mis hijas estas personas. V.- Motivo por el cual me
veo en la imperiosa necesidad de ampliar mi denuncia y
hechos que la suscrita presente en 17 de Diciembre del
ano 2008, en contra de - FFFFFRFFINNNAX

************************y quy7 fESU”e
responsables por los delitos de ROBO y los que
RESULTEN COMETIDOS EN MI
AGRAVIO...".-

---- Declaracién que cuenta con valor de indicio, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, y de las cuales se desprende refiere que el diez
de febrero de dos mil ocho, aproximadamente las doce del medio

dia, llegd a su domicilio ubicado en calle

3Kk K >k ok 3k ok 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k ok k ok 5k >k ok 3k ok ok ko ok ok >k ok sk kok ko k

3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3K 3k 3K 3K 5K 5Kk K 3K 3k 3K 5K 5K 3K K 3k 3K 3K 5Kk 5Kk Kk 3k 3k 3K 5K 5k i
, Tamaulipas,

rRRRckkokkokkkokk - quien le dijo que iban de parte de la
sefiora *¥¥xdkxkkickxikx 3 cobrarle un dinero de un supuesto
faltante, en virtud que su hija *¥*¥¥¥¥¥x*x* hahjg |aborado con
dicha persona, empezd a decirle palabras altisonantes, diciéndole
que a toda la familia le iria muy mal, le gritd que se quitara de la
puerta y empezd a tirarle varias macetas, por lo que al
atravesarse, dicha persona le tird6 un golpe en el pecho,
tumbandola al suelo, introduciéndose a su domicilio sin su permiso
y empezd a trasculcar su casa, quebrando cajones del peinador y
desclavo la puerta del ropero, llevandose unos documentos que
tenia en el interior de un ropero, la cual contenia Cesién de

Derechos, asi como un Manifiesto de propiedad urbana del solar



D

TS
\:\HJ}
Seds

I ,r..l-lr‘_/
 a

iy
e o

NEENSS
£ 5" .
P TR ECET -4
gﬂ}’%y;@
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

13
TOCA PENAL 00037/2024

donde habita, diciéndole que le regresarian los documentos

cuando pagara el dinero que le requerian.------- mmmmmmmmmmmmee-
---- Probanza con la cual se advierte la accién de apoderamiento

de diversos documentos que refiere la ofendida fueron sustraidos

por el activo del interior de su domicilio.-- mmmmmmmemmemeeeeeeeeeee

-—-- Lo que se corrobord6 con la testimonial a cargo de

*****************************’ quien ante e| Agente de|

Ministerio Publico el nueve de octubre de dos mil nueve,

expreso:--------- S S I -

"...Que en relacion a los hechos manifiesto «queyél dia
Diez de febrero del afio dos mil ocho apreximadamehte
como a las doce del mediodia acudieron.dos,personas a
mi casa, las cuales iban en un carra color guindo, no se
precisar el modelo, una se llama & FHL X KFFFAFFFFFFAAK
y la otra persona no dijofsu nombre, solamente se
presento como abogado, y dijeronjque iban de parte de
la Seflora ****xxxixkx¥wkxr  porque ella decia que yo
le debia un dinero faltanté ya que yo estuve trabajando
con ella en un®megocioyde venta de teléfonos celulares
denominados, Movistar; y esas dos personas,
KRIKKRKLH XK R vy SU  acompafante empezaron a
amenazar akmi mama la Sefora *X¥*X** dxkxix dxdxk
dicieéndole-gue si no le pagaba el dinero me iban a meter
awarcareel a mi, mi mamd entro en una crisis nerviosa y
ellos, 0 seaq **FF*FIXFXXNX "y |a persona que se
identifico como abogado de******¥*¥Xinsjstian en los
insultos al grado de que empujaron a mi mama, ellos se
metieron a la fuerza a mi casa y tomaron los papeles de
propiedad de la casa donde vivimos y la cual es de mi
mamd, e hicieron destrozos en la casa, dichos papeles
estaban guardados en un ropero de la casa, agregando

que aparte de mi se encontraban presentes mi hermana
KK K oK K 2K oK K oK oK oK oK K oKk oK K oK K K oK K oK K K oKk Kk Kk y ml p,-/'mo

KKK K K oK K 3K 3K K K S ok K K oK K Kk K 3K oK K ok K K XK K oK K K K Kk K
, nosotros

tratamos de impedir que *******y sy acompanante no
se metieran a la casa pero ellos insistieron con las
agresiones y los insultos, quiero manifestar que en
repetidas ocasiones la Sefiora******¥xxXja hablo por
teléfono a mi mama para insultarla y amenazarla y en
una ocasion mando a su tio ¥¥FXFXEkXEXNXE parg
insultar a mi maméa, y estas dos personas
FIKFKKIKAFAKFIXNIHRNX 2 persona que se identifico
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como abogado de **¥¥FXFxRFNXXXX ge [levaron los
papeles de propiedad de la casa de mi
mama...”.-

---- Elemento de prueba que cuenta con valor probatorio de indicio
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y de la que se
desprende que el diez de febrero de dos mil ocho,
aproximadamente a las doce del medio dia, acudié a su domicilio
rRkRckkkokkxk y otra persona, dijeron que iban de parte de
rRkkolkckokkkkk - yva que decia que la ateste le debia dinero,
pues habia trabajado con ella en un negocio de venta de equipos
telefonicos, empezaron a amenazar a su mama *¥¥¥k kkiokx
*¥x** que si no pagaba la meterian a ella a la carcel, por lo que
empujaron a su mama y se introdujeron al domicilio de donde

sustrajo diversos documentos que se encontraban en el interior de

un ropero.--------- - mmemmmmmmmmeemeeeeee mmemmmmmmememae
---- En la inteligencia, que si bien, el trece de marzo de dos mil
veintitrés ante el Juez de origen se desahogaron los
Interrogatorios a cargo de la ofendida ***** dkxkick xkkx vy |g

testigo *****************************, Obteniéndose de |a

primera de las mencionadas lo siguiente:---- e

"..Se procede a dar lectura a lo manifestado por la
compareciente en la denuncia de fecha diecisiete de
diciembre del afio dos mil ocho, asi como al escrito de
fecha cuatro (04) de febrero del afio dos mil nueve
(2009), a lo que manifiesta que solo reconoce en parte el
contenido de las mismas, ya que lo de la violencia no es
cierto, solo me hizo a un lado y el ropero tampoco lo
desclavo... se le concede el uso de la palabra al licenciado
*******************************/ Defensor PUb/iCO

y del inculpado como oferente de la prueba, quien
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manifiesta: Que es su deseo interrogar a la declarante de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS la siguiente manera: 1.- QUE DIGA LA DECLARANTE DE
PODER JUDICIAL QUE FORMA LA HIZO A UN LADO EL INCULPADO
SUPREMO TRIBUNAL DE KRRIFARKFARKFARKFANRFKNR - calificada de legal contesto.-
SEXTA SALA UNITARIA SOLO ME DIJO QUE ME QUITARA YA QUE SOLO ES UN

PASILLO Y ME HICE A UN LADO.- PREGUNTA 2.- QUE
DIGA LA DECLARANTE DE QUE FORMA SE DIRIGIO
HACIA USTED EL INCULPADQ **X**¥XKIKKKKKAKKKKHK -
calificada de legal contesto.- EL QUERIA EL DINERO O
ALGO QUE AVALARA LO QUE MI HIJA LE DECIA
SUPUESTAMENTE, Y ME HABLO EN BUENA FORMA QUE
SI YO NO TENIA EL DINERO ENTONCES QUE LE DIERA
ALGO Y FUE CUANDO SUSTRAJO LA CARPETA CON LOS
DOCUMENTOS, PERO NO ME DESTROZO NADA.- 3.- QUE
DIGA LA DECLARANTE SI RECIBIO AMENAZAS POR
calificada de legal.- NO.- manifiesta el defensor publico
Adscrito que se reserva el derecho de seguir intertegando.
al declarante... se le concede el uso de la palabra*a la
Licenciada **********************/ Agente de/
Ministerio Publico Adscrito, quien dijo.que™es su deseo
interrogar a la declarante, a lo que [dijo: PREGUNTA 1.-
QUE DIGA LA DECLARANTE SI ABGUIEN.LE INDICO LO
QUE TENIA QUE DECLARARJEL DIA™BE HOY- Calificada
de legal contesto.- NO.- “Manifiesta la Agente del
Ministerio Publico que 's€™reserva el derecho de seguir
interrogando a la declarante...”.-

---- Por su parte’ kK ok KRk 5k ok 3k ok >k 5k >k 3k ok >k ok ok ko ok >k k ke k ok k ki k >k eXpreSé: _____

. Sepprocede a dar lectura a lo manifestado por la
comipareciente en fecha nueve (09) de octubre del afio
dos"mil nueve (2009), a lo que manifiesto que reconoce
la firma que aparece al margen de la declaracion y
respecto a los hechos que se le dieron lectura no se
acuerda ya que fue hace mucho tiempo... se le concede
el uso de la palabra al licenciado
*******************************/ Defensor PUb/iCO
y del inculpado como oferente de la prueba, quien
manifiesta: Que es su deseo interrogar a la declarante de
la siguiente manera: 1.- QUE DIGA LA DECLARANTE SI
ESTUVO PRESENTE EL DIA EN QUE SUCEDIERON LOS
HECHOS, MOTIVO DE ESTA CAUSA PENAL.- calificada de
legal contesto.- NO ESTABA PRESENTE YO TRABAJABA.-
PREGUNTA 2.- QUE DIGA LA DECLARANTE SI LE
CONSTAN PERSONALMENTE LOS HECHOS MOTIVO DE
ESTA CAUSA PENAL.- calificada de legal contesto.- NO.-
manifiesta el defensor publico Adscrito que se reserva el
derecho de seguir interrogando al declarante... se le
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concede el uso de la palabra a la Licenciada
KRFRKRRKIRRIIRRIRRXHRXX - Agente del Ministerio Publico
Adscrito, quien dijjo que es su deseo interrogar a la
declarante, a lo que dijo: PREGUNTA 1.- QUE DIGA LA
DECLARANTE SI ALGUIEN LE INDICO LO QUE TENIA
QUE DECLARAR EL DIA DE HOY- Calificada de legal
contesto.- NO.- Manifiesta la Agente del Ministerio Publico
que se reserva el derecho de seguir interrogando a la
declarante...”.-

---- Emisiones que refiere la defensa en sus agravios con sus
retractaciones se condujeron con falsedad y mala fe, engendrando

duda de sus dichos, y que por lo tanto, resultan dichas pruebas

insuficientes.- -- -- -- -- ——-- - mmmmmmemeemae
---- Agravios que se estiman de infundados, en virtud que en
primer término, la ofendida *¥*¥* x*x¥xx kxx*x —an ningdn
momento se retracta del apoderamiento de los documentos del
interior de su domicilio, pues lo Unico es respecto a que dicha
accién haya sido con el uso de la violencia fisica y moral.------------

No obstante, que Si bien la ateste

estuvo presente al momento de los hechos.----- -—mmmee- --
---- Sin embargo, de las retractaciones aludidas no contienen
congruencia alguna, pues en ningin momento establecen el
motivo de su retractacion, pues solo podria actualizarse las
segunda emisiones si se actualiza cuando en las segundas se
satisfacen los requisitos de verosimilitud, ausencia de coaccién y
existencia de otros medios de prueba que las corroboren, que en
la especie no es asi, pues no establecen circunstancia alguna del

motivo de su retractacion, asi como no existe prueba alguna que la
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consolide, de ahi que tengan relevancia sus primeras

deposiciones.---- ---m---- -------- ---m---- -
---- Para lo cual se cita la Jurisprudencia emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis: (IV Region)lo. 1/9 (10a.), publicada
Federacion.

en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Libro 8, Julio de 2014, Tomo II, pagina 952, cuyo rubro y

contenido son los siguientes:---- s --

"RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR
PROBATORIO. En el procedimiento penal, la retractadion
consiste en el cambio parcial o total que hace una pérsona
(inculpado, ofendido o testigo) sobre la versiOnsgé los
hechos que manifesto en una declaracion previasEnvése
contexto, para otorgarle valor prebatetio deben
satisfacerse los requisitos de verosimilitud, Wausencia de
coaccion y existencia de otros médjossde prueba que la
corroboren. Luego, la falta de alguno désellos se traduce en
qgue no haya certeza de que lovdeclarado con posterioridad
resulte verdadero, por lo'gliepen ese caso, debera estarse
al principio de inmediateziprocesal, el cual postula que
merece mayor crédito la‘version expuesta en las primeras
declaracionest

---- Enwgse™enor, es que lejos de engendrar credibilidad las
retractacienes antes aludidas, existen pruebas que corroboran sus
dichos iniciales, al desprenderse las testimoniales a cargo de y

3K 3K 3K 5K oK 3K 5k 3k 3k oK >k 5k K ko ok >k ok ok 3k ok >k ki ok ki ok Kk k >k ki k kok >k y

de dos mil nueve, ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador, manifestd el primero de los mencionados lo
siguiente:------- -- S mmmmmmme-

"...Que en relacion a la denuncia presentada por mi tia
Korkrk xopxxkr dkxkxk manifiesto: Que el dia Diez de
Febrero del afio dos mil ocho aproximadamente a las
doce del mediodia iba llegando a la casa de mi tia
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Matilde, cuando vi que llego un carro color guindo, del
cual no se precisar el modelo, de dicho carro se
bajaron dos persona de la cual una se que se llama
FIFFIIFFIIHRHXE g Otra se presento como el abogado
de la Seflora **¥*xkxxkxxxxkX*  (djchas personas le
dijeron a mi tia ******* gue jban de parte de la
Sefiora *FFFFFRFKXXIXXK - agregando que en esos
momentos se encontraba con mi tia mis primas
******y ************/ dichas personas 0 sea
**¥XX¥Xy su acompafante empezaron a insultar a mi
tia diciéndole que tenia que pagar el dinero gue se le
debia, y la amenazaron diciéndole que no sabia con
quien se estaba metiendo y que iban a meter a la
carcel a mi prima *****_|a cual estuvo trabajando con
KRR RAKAKXKXH)XK @n un negocio de teléfonos, mi tia
*xkxkx¥k se puso muy histérica y mis primas la
estaban atendiendo y fue cuando ***¥¥**y sy
acompafnante se metieron a la casa e hicieron
destrozos y empezaron a trasculcar entre las cosas de
mi tia, llevdandose una carpeta en la cual mi tia tenia
guardados las escrituras de la casa y otros
documentos, yo trate de impedirlo  pero
FrRXKIXKRXXNX S acompahiante me dijeron que no
me metiera que no era mi problema, y lo que hice fue
levantar a mi tia ****¥*¥ |3 cual estaba tirada en el
suelo, ya que estaba muy histeria, después
KIAKRKIAAKKIAAKKFNK |7 persona que se presento
como el Abogado de **¥¥**¥¥*x¥¥**x¥ se retiraron
llevandose la carpeta con los documentos, los cuales
estaban guardados en un mueble que mi tia tenia en

su casa...”.-
——— A su VeZ, KKK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KX
manifesto:--------------

"...Que en relacion a la denuncia presentada por mi
Sefiora Madre la C. **¥¥* *kkxkx Xx¥XX manifiesto
qgue el pasado Diez de Febrero del afio dos mil ocho,
me encontraba en mi casa en compafiia de mi madre,
mi hermana kAR y mi primo
*************************/ y serian
aproximadamente las doce del mediodia llego a mi
casa e/ Seh"or KK K K K XK ok oK oK Kk K XK ok K K ok ok ok K quien /ba a
acompanado de otra persona la cual dijo que era el
Licenciado de /a Seﬁora *********************/ y
estas personas iban en un carro color guindo, los
cuales empezaron a decir insultos a mi mama y a
amenazarla diciéndole que tenia que pagar una deuda
que supuestamente mi hermana ***** tenia con la
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Seﬁora****************/ ya que m/ hermana KKKk K
estuvo trabajando con *****¥*¥* en un negocio de
venta de celulares, mi mamd se puso mal ya que sufrio
una crisis nerviosa y mi hermana ***** y yo tratamos
de calmarla y esto lo aprovecho
KKK 3Kk K K ok K oK oK K XK K kK ok ok Kk K y su acompaﬁante para
meterse a la casa y empezaron a trasculcar y hacer
dafos dentro de la casa, sacaron una carpeta que
estaba en un ropero y la cual contenia documentos
consistentes en Carta poder de mi abuelo donde le
cedia la propiedad de la casa donde vivimos a mi
mama asi como las escrituras de dicha casa, y estas
personas dijeron que iban de parte de la Sehora
*********************/ y que pOf /nstrUCCiones de
ellas llegaron a la casa para entrar y sacar las
escrituras 'y  hacernos dafio, y mi  primo
KKK KK KoK K KKK KK KKK KKK qu/'en en ese momento se
encontraba en mi casa trato de impedir que ***F***y
su acompanante se metieran a la casapéra* lo
amenazaron diciéndole que no se metiera, por que si
no le iba a ir mal a él también, y mi peimole. que hizo
fue levantar a mi mama del suelo y la detuvo, después
de que *FFFERXRXKXENE s acOmpaRante’ sustrajeron
la carpeta con los papelesgse fuerom. y mi mama se
quedo

llorando...”.-

---- Testimonios#Que relinen los requisitos del articulo 304, del
Cddigo del Procedimientos Penales en Vigor, puesto que nos
encontramos™en presencia de personas con edad y criterio
suficiente para juzgar el hecho, dada su capacidad y grado de
instruccién, sus declaraciones son claras y precisas, no mostrando
dudas, ni reticencias sobre la sustancia de los hechos, ni sus
circunstancias esenciales, lo que nos lleva a considerarlas personas
probas e imparciales, ademas de independientes en su posicion,
pues sus antecedentes personales que obran en autos no
demuestran lo contrario, conociendo los hechos por medio de la
aplicacion de sus sentidos, al estar presentes cuando estos

sucedieron y no por inducciones ni referencias de otros, y sin que
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conste hayan sido obligados por la fuerza o miedo, ni hayan
obrado con engafo, error o soborno, y de los que se obtiene,
refieren que el diez de febrero de dos mil ocho, aproximadamente
a las doce del medio dia, llegd al domicilio de *¥*¥* xkxxxx
rkrkx Sokrokrkklkckxk an compania de una persona mas, quienes
le dijeron a la ofendida que iban de parte de****x¥ikdxiikrx y
gue tenia que pagar lo que se les debia, que si no meterian a la
carcel a ***** introduciéndose *******x3| domicilio, haciendo
destrozos, llevandose documentos que se tenia en el interior del
domiCi"O, reﬁeren que 3K 3K 3K 3K 3K 5k K 3k 3k 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3K 3K 3Kk 3K 3k 3k 3k 3K 5Kk 5K Kk >k k3K 3K >k >k k
tratd de intervenir, pero le dijeron que no se metiera, porque sino

también le iria mal, por lo que hizo fue levantar a la ofendida del

suelo.----==-========mmmmmeoe- mmmmmmmmmmeemmeem oo e
---- Deposiciones de las que se advierte claramente la accion de
apoderamiento que se desprendi®é por parte del activo, al

introducirse al domicilio de la pasivo y sustraer documentos

personales.---------------- mmmmmm e mmmmmmmme

---- En la inteligencia, que si bien la defensa en sus agravios
refiere que no se les debe otorgar valor probatorio a los atestes de
referencia por ser testigos aleccionados, ademas que no cumplen
los requisitos previstos por el articulo 304, fraccion II, del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, ya que

3K 5K 3k 3k 5K 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k ok ok ko ok ko kK ki ok sk k ok kok ki ki ke k manifesté ser SObrinO

de la ofendida, mientras que *¥¥¥iikiiiick y ddkkckklxxx de

apellidos koo son




21
RS ‘&UJ-" -”E_‘;- TOCA PENAL 00037/2024

3 Ll

_§ = -.-'i

(i

---- Agravios que resultan infundados, en virtud que en materia

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ _ )
PODER JUDICIAL penal no existen tachas, por lo que esas circunstancias, por si
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . . .
SEXTA SALA UNITARIA mismas, no restan valor probatorio a las testimoniales, maxime

que se encuentran robustecidas con el dicho de |Ia

ofendida. ———mmmee ———emmmee ——emmee —-—-
---- Para lo cual se cita la Jurisprudencia emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis: VI.2o. J/93, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo V, Marzo de 1997, pagina 750, que cuenta con r%

contenido siguiente:-- -

"TESTIGOS EN MATERIA PENA ) TEN
TACHAS. En materia penal no se aa as, y el
hecho de que un testigo tuvies ptimos con el
pasivo no inhabilita su declargcion, si bien pudiese
establecer motivos de desconfianza, para dudar de la
veracidad de su relato, contece si su testimonio
es acorde con la confesionidel activo y las declaraciones
de otros tes@/es”. -

---- Sin q@co sea fundado el agravio de la defensa en

sentid%nar que no existe coincidencia los testigos de cargo

con el relato de la victima, al mencionar que ninguno de los

testigos de cargo refiere que el activo haya tirado las macetas que
se encontraban en el porche del domicilio de la pasivo.---------------
---- Lo anterior, ya que el hecho que no se haya mencionado no es
indicativo que no hubiere acontecido, maxime que dicha
circunstancia no modifica el hecho delictivo, como lo es la accién
de apoderamiento que desplegd el activo al interior del domicilio

de la victima, no obstante, que tampoco estamos ante la presencia
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de una contradiccidn, motivo por el cual es por demas infundado el

agravio esgrimido por la defensa.- e
---- Es asi, que contrario a lo afirmado por la defensa, los
elementos de prueba que obran en el presente sumario son
suficientes para tener por acreditado que el activo desplegd una

accion de apoderamiento, la cual recayd sobre documentos

personales.---------------- mmmemmmmccememeeeeeme—- e
---- Actualizandose el segundo elemento, ya que de acuerdo a la
naturaleza del objeto hurtado, que en el presente caso lo fueron
documentos personales, es evidente que estamos ante Ia
presencia de bienes muebles, lo que se demuestra con la
dedaracién de***************************ante e| Agente de|
Ministerio Publico Investigador, el diecisiete de diciembre de dos
mil ocho, asi como su ampliacién de declaracion del cuatro de
febrero de dos mil nueve, ratificada ante el Ministerio Publico el
dos de octubre del afio en mencion, las cuales fueron reproducidas
y valoradas en lineas anteriores, y de las que se desprende que el
diez de febrero de dos mil ocho, aproximadamente las doce del

medio dia, el activo se introdujo a su domicilio ubicado en calle

3k 3K K ok ok 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k ok k ok 5k >k ok 3k ok 5k ko ok ok k ok >k kok k ok

********************************’ TamaU"paS, Sacando del

interior documentos, que eran Cesidon de Derechos, asi como un
Manifiesto de propiedad urbana del solar donde habita, los cuales

tenia en el interior de su

FOPErQ,-============mmmmmmmmmmmm e mmmmmmmmmmmeennee
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---- Lo que se corrobord con las declaraciones de los atestes

3k 3k 5K 3k ok ok ok 5k 3k kK 3k ok 3k ok 5k ok ok 3k ko k kok sk ko k sk ko
/4

3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k Sk ok 5k >k ok 3k >k 5k ko ok 5k >k ok k >k ok ko ok >k k ok y

****************************, quienes e| nueve de OCtUbre
de dos mil nueve, ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador, expusieron las emisiones transcritas y valoradas en
lineas anteriores, y de las que se desprenden coinciden en sefalar
que el dia diez de febrero de dos mil ocho, aproximadamente las
doce del medio dia, el activo se introdujo al domicilio de%

kkkkokk  kkkkk  gacando  de  su  interior mentos

personales.---- - Ny
---- Constancias probatorias que fuerom‘@ y transcritas en
lineas anteriores, y de las que advierte que los objetos que

fueron sustraidos de la rajyde dominio de la ofendida fueron

documentos peyﬁs, mMos que por su naturaleza pueden

e
trasladarsellde um sitio a otro, por lo que, légicamente son

muebl%--- - - -

---- De igual forma se encuentra acreditado el tercer elemento, ya

que los documentos sustraidos, le son ajenos al acusado, al
manifestar***************************ante e| Agente de|
Ministerio Publico Investigador, el diecisiete de diciembre de dos
mil ocho, asi como su ampliacién de declaracion del cuatro de
febrero de dos mil nueve, ratificada ante el Ministerio Publico el
dos de octubre del afio en mencidon, que los documentos, eran
Cesion de Derechos, asi como un Manifiesto de Propiedad, y para

lo cual exhibe una copia de este ultimo documento, mismo que
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aparece a nombre de la ofendida, probanza que cuenta con
valor probatorio de indicio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor en la

Entidad.------- -- -- -- -- - e

---- Elementos probatorios que por economia procesal se tienen
por reproducidos y valorados en lineas anteriores, y con las cuales
se concreta el tercer elemento, como lo es, que el objeto sobre el
cual recayd el apoderamiento, le es ajeno al activo, ya que no
existe ningln medio de prueba con los que se acredite lo
contrario, por lo que de acuerdo a la presuncion legal que se
deriva de dichos medios de prueba, resultan ser suficientes para
aseverar que los documentos le son ajenos al activo.----------------

---- En ese orden de ideas, se pone al manifiesto que del material
probatorio sefialado con antelacidn, y atendiendo a la naturaleza
de los hechos y el enlace l6gico y natural mas o menos necesario
que existe entre la verdad conocida y la que se busca, nos llevan a
la conviccion de que el dia diez de febrero de dos mil ocho,
aproximadamente las doce del medio dia, llegd el activo al

domicilio de la pasivo ubicado en calle

3k 3K K ok ok 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k ok k ok 5k >k ok 3k ok 5k ko ok ok k ok >k kok k ok

el pago de una cantidad de dinero, pero ante la negativa se
introdujo al domicilio empujando a la pasivo, sacando del interior
documentos consistentes en Manifiesto de Propiedad y Carta

Poder, lesionando asi el bien juridico protegido por la norma, y que
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es el patrimonio de las
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL personas.---- -- --
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . _
SEXTA SALA UNITARIA ---- Por lo anteriormente analizado, se concluye que ha quedado

plenamente acreditado en autos el tipo penal del delito de Robo,
previsto por el articulo 399 del Cddigo Penal, de conformidad con

el precepto legal 158 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas en vigor.--- e s
---- Ahora bien, respecto a la agravante que se le imputa al
inculpado ****************************, refer%
que el delito de Robo se cometid en el interior a easa
habitacion, prevista en el articulo 407, fraccié | Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, ésta queW\ nte demostrada
con la denuncia presentada por | ¥k*** Hrookok ok
ok ooooolololokk R . Agénte . del  Ministerio  Publico

Investigador, el )@t diciembre de dos mil ocho, asi como

su amplia@eclaracién del cuatro de febrero de dos mil
nueve%ada ante el Ministerio Publico el dos de octubre del

ano en menciodn, reproducida y valorada en lineas anteriores, en la
que refiere que el diez de febrero de dos mil ocho,
aproximadamente las doce del medio dia, llegd a su domicilio

ubicado en calle

3K 3K 3K 3K 3K 3k oK 3k 3K 3K 3K 5k 3K K 3K 3k 5k K 3K 5K 3K 5k 3K 5K 5K 3K 5K K K ok 3K 5k >k 3k ok 3k 5k Kk ok >k ok ok ki ok sk kK ki ok k ki ok k

********************************, TamaU"paS,
kool x - quien le dijo que iban de parte de la

sefiora* ¥ ¥ xxdkiokxickxikx 3 cobrarle un dinero de un supuesto

faltante, en virtud que su hija ***¥*x*x*x**x hahja laborado con
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dicha persona, empezd a decirle palabras altisonantes, diciéndole
que a toda la familia le iria muy mal, le gritd que se quitara de la
puerta y empezd a tirarle varias macetas, por lo que al
atravesarse, dicha persona le tird6 un golpe en el pecho,
tumbandola al suelo, introduciéndose a su domicilio sin su permiso
y empezd a trasculcar su casa, quebrando cajones del peinador y
desclavo la puerta del ropero, llevandose unos documentos que
tenia en el interior de un ropero, la cual contenia Cesién de
Derechos, asi como un Manifiesto de propiedad urbana del solar

donde habita, diciéndole que le regresarian los documentos

cuando pagara el dinero que le requerian.----- mm=mmmemmmmmeeeeae
---- Probanza de la que se desprende, asevera que la accion de
apoderamiento se desplego en el interior de su domicilio, lo que se

corrobora con las declaraciones de

3Kk K >k ok 3k >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k ok ki ok ok >k ok sk kok kok >k
!

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5k K 3k oK 3k 5k K 3k oK >k 5k >k ko ok ko k K kK k ok k kok sk ki k >k y

****************************’ CIUieneS e| nueve de OCtUbre
de dos mil nueve, ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador, expusieron las emisiones transcritas y valoradas en
lineas anteriores, el diez de febrero de dos mil ocho,
aproximadamente a las doce del medio dia, llegé al domicilio de
kkkkk  kkkkokk *****’ 3Kk 3K 3k 3K 3K 3K 5Kk Kk >k kK K en Compaﬁl'a de una
persona mas, quienes le dijeron a la ofendida que iban de parte
dexrrkrkrkkkkrk v que tenia que pagar lo que se les debia,
gue si no meterian a la carcel a ***** introduciéndose *****x*g|

domicilio, haciendo destrozos, llevandose documentos que tenia en
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el interior del domicilio, refieren que

A

le dijeron que no se metiera, porque sino también le iria mal, por

lo que hizo fue levantar a la ofendida del

---- Elementos probatorios que se enlazan con las Diligencia de
Inspeccién, de fecha veintitrés de octubre de dos mil ocho,
realizada por el Agente del Ministerio Publico Investigador, quien
se situd al domicilio ubicado en G_?
********>I<***********************************%**
**************************’ Tamaulipa e de tener a

la vista:- - -- -- -- \

"..se da fe de tener a la vi
cuenta con un arrollo ]

aprecia un predio con las
metros de frente por 30 de
encuentra una construccion de

casa \habitagion pintada en color beig misma que
ta su acceso principal al lado norte,
p. do a realizar un llamado al domicilio sin que
nadle conteste al mismo, por lo que me entrevisto con
una persona del sexo masculino quien dijo llamado
FIKFFITAFFIRFFI XXX ¥ morador de la casa contigua
del predio inspeccionado y al preguntarle si conoce a la
ciudadanag ***** x¥dxxk ¥¥*%% me manifiesto que si la
conoce que es su vecina y que vive en la casa donde
estaba realizando el llamado pero normalmente llega
en la noche a su domicilio y sale muy temprano en la
mafana...”.-- -

---- Diligencia que al ser realizada en términos de lo dispuesto por
el articulo 237 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor,
cuenta con eficacia probatoria plena de conformidad con lo

dispuesto por el diverso 299 del Cuerpo de Leyes invocado, y de



28
TOCA PENAL 00037/2024

las que se observa que por las caracteristicas que sefala del lugar
de donde se apoderaron de los documentos ya descritos, los
cuales evidentemente se trata de una casa destinada para habitar,
lo que se enlaza con los dictdmenes en Técnicas de Campo vy
Fotografia, de fecha nueve de octubre de dos mil nueve, signado
por e| |icenCiad0 *********************************’ adSCI'itO
a la Unidad Regional de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en los cuales se exhiben cuatro
impresiones fotograficas, de las que se advierte que donde se
perpetré el apoderamiento se trata efectivamente de un lugar

destinado para

habitar.---- e S — -

---- En ese orden de ideas, con los anteriores medios de prueba y
en base a los lineamientos de los articulos 151 fraccion I, y 158 en
relacion con el 288 a 306 todos del Cdédigo Procedimental de la
Materia, se acredita la correspondiente accidon de apoderamiento
de bienes muebles, mismos que se encontraban en el interior del
domicilio de la pasivo, los cuales le eran ajenos al activo, y aun asi
adquiri6 la posesidbn material y objetiva sin derecho ni
consentimiento de la persona que podia disponer de ello con
arreglo a la ley, por lo que dicha conducta provoca una violacion al

deber juridico previsto por la norma al no abstenerse de

apoderarse de una cosa mueble ajena.------------====-==------
---- Siendo esto asi, a juicio de esta Sala Unitaria en Materia Penal

estima que en autos se encuentra plenamente acreditado la
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extraccion de la esfera del dominio de su duefio, de los bienes

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _
PODER JUDICIAL muebles a que se ha hecho referencia, mismos que se
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . o s
SEXTA SALA UNITARIA encontraban en el interior de una casa destinada para habitacion,

surtiéndose la hipotesis prevista en el numeral 399 en relacién con

el 407, fraccion I, del Cddigo Penal para el Estado de

Tamaulipas.- -- -- -

---- Siendo preciso entrar al estudio de la segunda agravante que

se le imputa a
****************************,***************@
cometer el delito de robo se utilizd la violencia, el
articulo 405 del Cddigo Penal para el Est aulipas, ésta

quedod plenamente demostrada co \m\ presentada por|
k%

kokkkk o kokkkkk *****’******** Agente de| Ministerio

Publico Investigador, @ige de diciembre de dos mil ocho,
i0

asi como su a I n de declaracion del cuatro de febrero de

dos mil n@atiﬁcada ante el Ministerio Publico el dos de

octubre;el ano en mencion, reproducida y valorada en lineas

anteriores, en la que refiere que el diez de febrero de dos mil
ocho, aproximadamente las doce del medio dia, llegd a su

domicilio ubicado en calle

3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k ok Sk ok 5k >k ok 3k >k 5K 3k ok 5k >k ok sk >k 5k >k ok Sk ok 5k >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k ok sk kook ko ok k ke k >k ok

********************************, TamaUlipaS,
kol clokckokkxekk - quien le dijo que iban de parte de la

sefiora*¥x¥¥xdxickxikx*xkx 3 cobrarle un dinero de un supuesto

faltante, en virtud que su hija *¥*¥x¥x*x*xx*x hahia laborado con



30
TOCA PENAL 00037/2024

dicha persona, empezd a decirle palabras altisonantes, diciéndole
que a toda la familia le iria muy mal, le gritd que se quitara de la
puerta y empezd a tirarle varias macetas, por lo que al
atravesarse, dicha persona le tird6 un golpe en el pecho,
tumbandola al suelo, introduciéndose a su domicilio sin su permiso
y empezd a trasculcar su casa, quebrando cajones del peinador y
desclavo la puerta del ropero, llevandose unos documentos que
tenia en el interior de un ropero, la cual contenia Cesion de
Derechos, asi como un Manifiesto de propiedad urbana del solar
donde habita, diciéndole que le regresarian los documentos

cuando pagara el dinero que le

requerian.-----------==-====-==--mmmmm- e --
---- Emisidn que si bien, al momento de ser interrogada la pasivo
ante el Juez de origen el trece de marzo de dos mil veintitrés,
expresd que el activo solo le dijo que se quitara y se quito, que le
habl6 de buena forma y que no recibié amenazas.--------------------
---- Retractacién a la que no se le otorga valor probatorio, toda
vez que no satisface los requisitos de verosimilitud, ausencia de
coaccidon y existencia de otros medios de prueba que la
corroboren, pues contrario a ello, se desprenden pruebas con las
cuales se corroboran los actos violentos que sufrid la pasivo al

momento que el activo se introducia a su vivienda y apoderarse a

documentos personales que tenia en su interior.-----------------

--—-—- Lo que se corrobora con las declaraciones de

3k 5K >k 3k ok >k 5k ok 3k ok >k ok Kk ok >k ok ok ko ok kok ke ki ok k ki ok k
/4
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Fckkkkkxkkk quienes el nueve de octubre de dos mil nueve, ante
el Agente del Ministerio Publico Investigador, expusieron las
emisiones transcritas y valoradas en lineas anteriores, sefialando
que el diez de febrero de dos mil ocho, aproximadamente a las
doce del medio dia, llegd al domicilio de **¥** X¥kxkx xkxk
rRrRRRRRkKkXR* an compania de una persona mas, quienes le
dijeron a la ofendida que iban de parte de** ik¥itxicikixtx y
que tenia que pagar que se les debia, que si no meterian a la

carcel a ***** introduciéndose *******g| domicilio, h%

destrozos, llevandose documentos que se tenia enyeltinterioprdel

domiCiliO, reﬁeren que 3k K3k 5Kk koK kok ok ko k >k ki ok ki ok k >k X ook ko k >k ok

trato de intervenir, pero le dijeron que\@era, porque sino

también le iria mal, lo que hizo@antar a la ofendida del

--- Deposicione;%s

expuesto p@ndida, en el sentido de referir que al momento

de ing%‘a activo al domicilio empujé a la pasivo, quien se

cayo, lo que trasciende al sefialar el ateste

se advierte son congruentes con lo

**********************************’ que e| |evanto a |a

pasivo del suelo, lo que corrobora

****************************’ al manifestar que Jesus

Eduardo levantd del suelo a la ofendida.---- --
---- Elementos de prueba con los cuales se tiene plenamente
acreditado que le fue impuesta el uso de la violencia fisica a la

pasivo, por parte del acusado, con el fin de desapoderarlo de sus
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documentos que tenia en el interior de su domicilio al empujarla y

caer ésta al suelo, venciendo asi su resistencia.--- ---- --

---- Para reforzar la hipdtesis de la violencia, sefialada en el
articulo 405 del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas en
vigor, con la cual se ejecutaron los presentes hechos, resulta
aplicable la jurisprudencia con Numero de Registro: 196548,
Jurisprudencia, Materia(s): Penal, Novena Epoca, Instancia:
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, VII, Abril de

1998, Tesis: 13/]. 16/98 Pagina: 170 que es del rubro y contenido

siguiente:--------- e N

"ROBO CON VIOLENCIA FISICA. SOLO SE
CONFIGURA LA CALIFICATIVA CUANDO SE
EJERCE SOBRE LAS PERSONAS Y NO SOBRE LAS
COSAS  (LEGISLACIONES DEL  DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE NUEVO LEON). Del
concepto vertido por el legislador en la norma, en el
sentido de que se entiende por violencia fisica en el
robo, como calificativa de éste, la fuerza material que
para cometerlo se hace a una persona, se obtiene de
manera inequivoca que dicha violencia es la que, al
gjercerse en el sujeto pasivo, logra el aniquilamiento de
su voluntad y, por tanto, integra la calificativa en
cuestion; no asi la fuerza fisica empleada para el
apoderamiento que se ejerza sobre las cosas, la que,
en su caso, de no constituir circunstancias inherentes a
los medios de ejecucion empleados para la realizacion
de este ilicito y de configurar otro delito, motivara la
aplicacion de las reglas del concurso.”.

---- Siendo esto asi, a juicio de esta Sala Unitaria en Materia Penal
estima que en autos se encuentra plenamente acreditada la
violencia fisica a que se refiere el articulo 405 del Cddigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, acreditandose en consecuencia que

el acusado ejecutd una accidon dolosa de apoderamiento ilicito en
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contra de la ofendida, mediando para ello la violencia fisica

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o ) _
PODER JUDICIAL ejercida en su contra, surtiendose el delito previsto en el numeral
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA -, .
SEXTA SALA UNITARIA 399 en relacion con el 405 del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas.- -- -- -
---- QUINTO. Ahora bien, por lo que respecta a la plena
responsabilidad penal del acusado¥Fxkkrkkkkxxg
*xxckkkxxkkkx |en el delito de Robo Domiciliario con Violencia,
ésta se encuentra debidamente acreditada en los términos del
Articulo 39, fraccion I, del Cédigo Penal en vigor, toda vez@
acusado a titulo de autor material y directo, ejecuto ageion
dolosa, ya que quiso y aceptd el resulta isto por la ley,
teniendo la autoria material del ilicito\qk tudia, es decir,
tomo parte directa en la comision e tal conducta tipica,
antijuridica y culpable, idal cuenta que nos conducen a la

conviccién resp@ e dicha persona, quien por medio de

la actividad corporal, dotada de dolo y con el uso de la violencia
fisica,%una accion ilicita al introducirse al domicilio de la
ofendida y apoderarse de documentos personales, como lo son
Cesion de derechos y Manifiesto de Propiedad, lesionando de esta
forma el bien juridico protegido por la norma, y que es el

patrimonio de las

personas.---- -- --
---- Lo cual se encuentra acreditado en autos con la denuncia
kkkkk o kkkkokk *****’*************** Agente de| Ministerio
Publico Investigador, el diecisiete de diciembre de dos mil ocho,

asi como su ampliacion de declaracién del cuatro de febrero de
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dos mil nueve y ratificada ante el Ministerio Publico el dos de
octubre del afio en mencion, reproducida y valorada en lineas
anteriores, en la que refiere que el diez de febrero de dos mil
ocho, aproximadamente las doce del medio dia, llegd a su

domicilio ubicado en calle

3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k oKk >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo Kk ok sk ok ok ki ok kk k ki ok k

********************************’ TamaU“paS,

kool ockokx X quien le dijo que iban de parte de la
sefiora ¥¥¥xdxxkxickxikx a cobrarle un dinero de un supuesto
faltante, en virtud que su hija **¥¥x¥*xxxxx hahig |aborado con
dicha persona, empezd a decirle palabras altisonantes, diciéndole
gue a toda la familia le iria muy mal, le grito que se quitara de la
puerta y empezd a tirarle varias macetas, por lo que al
atravesarse, dicha persona le tiro un golpe en el pecho,
tumbandola al suelo, introduciéndose a su domicilio sin su permiso
y empezd a trasculcar su casa, quebrando cajones del peinador y
desclavo la puerta del ropero, llevandose unos documentos que
tenia en el interior de un ropero, la cual contenia Cesion de
Derechos, asi como un Manifiesto de propiedad urbana del solar
donde habita, diciéndole que le regresarian los documentos

cuando pagara el dinero que le

requerian,----------=--=--=-==-==-=----- LR L --
---- Emisién que si bien, al momento de ser interrogada la pasivo
ante el Juez de origen el trece de marzo de dos mil veintitrés,
expresd que el activo no profirid el acusado solo le dijo que se

quitara y se quitd, que le hablé de buena forma y que no recibié
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amenazas. -- -- -- --
---- Retractacion a la que no se le otorga valor probatorio, toda
vez que no satisface los requisitos de verosimilitud, ausencia de
coaccién y existencia de otros medios de prueba que Ila
corroboren, pues contrario a ello, se desprenden pruebas con las
cuales se corroboran los actos violentos que sufrid la pasivo al

momento que el activo se introducia a su vivienda y apoderarse de

documentos personales que tenia en su interior.- —-mmmee-

---—- Lo que se corrobora con las declaracion%

3K 3K 3K KK 3k K K 3k oK >k ok Kk ok 3k kK koK >k kK ki k sk ki k >k
/4
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pkrkokekk - guienes el nueve de oct@ mil nueve, ante

el Agente del Ministerio Publicoy InveStigador, expusieron las
emisiones transcritas y valeradds en lineas anteriores, de las que

se obtiene q& [ de febrero de dos mil ocho,

aproximadamentefa las doce del medio dia llegd al domicilio de
*****% *****’ 3k 3k 3k K 3K 3Kk Kk k kK 5k k en Compaﬁl’a de una
persona mas, quienes le dijeron a la ofendida que iban de parte de
rRrkRRRkkRkRk Y que tenia que pagar lo que se les debia, que
si no meterian a la carcel a ***** introduciéndose ***¥*¥xj|
domicilio, haciendo destrozos, llevandose documentos que se tenia
en el interior del domicilio, refieren que
3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5K K 3k 3K 3K 5K 5K K K 3k 3K 3K 3Kk 5k K 3k 3k 3K 3K 5k >k >k 3k 3k 3k >k 5k tratO de intervenir’ perO
le dijeron que no se metiera, porque sino también le iria mal, lo

que hizo fue levantar a la ofendida del
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---- Deposiciones de las que se advierte son congruentes con lo
expuesto por la ofendida, en el sentido de referir que al momento
de ingresar el activo al domicilio empujé a la pasivo, quien se

cayo, lo que trasciende al sehalar el ateste

**********************************’ que e| |evanto a |a

pasivo del suelo, lo que corrobora
*****************************, a| manifestar que
rRrkRRRRRRk kX evantd del suelo a la
ofendida.----------- mmmemmmmmmmmmemeeeeeeee mmmemmmmmmemeeeeeeeeeee

---- En la inteligencia, que si bien el acusado*****xi*¥xikkxkq
rRrkrkRkkkkk 13 través de su declaracion emitida por escrito el
veintitrés de noviembre de dos mil nueve, y ratificada al momento
de emitir su declaracion preparatoria el nueve de marzo de dos mil
veintitrés, en la cual negd los hechos que se le acusan, sin ofertar
prueba alguna para demostrar la apreciacion de su dicho.-----------
---- Para lo cual se cita la Jurisprudencia emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis: V.40. J/3, publicada en Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Julio de 2005,

pagina 1105, cuyo rubro y contenido dicen:------ mmmmmememeeeee

"INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA
PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA
QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE
DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL. Si del conjunto
de circunstancias y pruebas habidas en la causa penal se
desprenden firmes imputaciones y elementos de cargo
bastantes para desvirtuar la presuncion de inocencia que
en favor de todo inculpado se deduce de la interpretacion
armonica de los articulos 14, parrafo segundo, 16 parrafo
primero, 19, pdrrafo primero, 21 parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado, el
encausado rechaza las imputaciones y niega el delito, o su
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participacion  culpable en su actualizacion, éste
necesariamente debe probar los hechos positivos en que
descansa su postura excluyente, sin que baste su sola
negativa, no corroborada con elementos de conviccion
eficaces, pues admitir como vdlida y por si misma
suficiente la manifestacion unilateral del inculpado, seria
destruir todo el mecanismo de la prueba circunstancial y
desconocer su eficacia y alcance demostrativo”,--------------
---- En ese orden de ideas, es que son infundados los agravios
esgrimidos por la defensa, puesto que no se violentd el debido
proceso, asi como la presuncién de inocencia, pues de autos se

desprenden elementos de prueba, que entrelazados entr

generan prueba plena y nos llevan a afi % el
acusado***************o 3Kk kK kKK K Kk kK >k éona que
tomd la participacion directa, en la CO@ delito de robo,
lesionando con ello el bien juridiGamente protegido por la ley, y
que en el presente caso Se. trata del patrimonio de las personas,

empleando para,% cia fisica, no obstante, que la accidn

de apoderamient® se realizd en el interior de un domicilio,
queda% ello acreditada la plena responsabilidad penal del
ahora sentenciado en la comisién del delito de Robo Domiciliario
con Violencia, previsto en el articulo 399, en relaciéon con el 405 y

407, fraccion I, del Codigo Penal en vigor para el Estado de

Tamaulipas.- - -
---- No pasa inadvertido para quien esto resuelve que en autos no
se demostrd alguna causa de justificacién a favor de los acusados
como lo es la legitima defensa; o que haya cumplido con algun
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera

algun impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo
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obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditd un error substancial
e invencible de hecho conforme lo dispone el Articulo 32 del
ordenamiento sustantivo en la materia.- Ademas, no se acreditd
que se trate de persona inimputable, ya que como se desprende,
los encausados son mayores de edad, y no se acredita que
presente causa de discapacidad intelectual, o por padecer una
discapacidad auditiva y del habla carezca de la capacidad de
comprender el caracter ilicito del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprension, ni que haya obrado bajo un estado
de inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone el articulo 35
del Codigo Penal vigente, tampoco se acredita causa de
inculpabilidad pues, no se encuentra justificado que obrara bajo
una amenaza que le provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar el hecho delictuoso, ni que haya obrado bajo
algun error ya que, por el contrario, lo hizo en forma consciente,
ya que no se encontraba bajo algin estado de necesidad,
conforme al numeral 37 del mismo ordenamiento.-----------====------
---- SEXTO. En consecuencia a lo anterior, resulta necesario entrar
al estudio de la individualizacion de la pena impuesta
QXkRRKKKKKKKKK KKk ************,|p0l’ el Juez de origen, la
cual consistid en seis meses de prision, por el delito de robo
simple, acorde al articulo 403, del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas vigente al momento del acontecimiento de los hechos,
la cual se aumento con seis meses mas de prisidn, por la
agravante contemplada en el articulo 405 de dicho ordenamientos

Penal, asi como tres aflos mas por la agravante prevista en el
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articulo 407, fraccién I, del Cddigo Penal en vigor en la Entidad,
sumando la pena final de cuatro afos de prision, al ubicar al

sentenciado en un grado de culpabilidad

minima.---------- - oo —-mmmm-

---- Sobre este particular no existen agravios del defensor Publico,
y que lo es del sentenciado, sin que esta Sala encuentre agravios
que hacer valer a en su favor, en los términos del articulo 360, del
Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor en la Entidad asi

mismo se advierten agravios emitidos por la RepresentacioniSogial

los cuales seran analizados.-- ——-mmmee- —- --
---- El Agente del Ministerio Publico, en su_gscritoyde agravios de

fecha diecinueve de junio del preserite, afig,..eh su primero y

unico agravio expreso, lo siguiente:- - -

"..PRIMERO.- Causawagrdvios a esta Representacion
Social la sentenGia_condenatoria recurrida, ya que en la
misma el Juez de la*Causa aplica inexactamente lo
dispuestosen el"agticulo 69 del Codigo Penal vigente en
el Estado, @l momento de individualizar la pena
privativawde" libertad que le corresponde al acusado
*******0' *******************/ como se aprecia en
el % considerando  sexto de la  resolucion
recurrida...Criterio  antes  transcrito  que  ésta
Representacion Social no comparte, toda vez que el
Juzgador realiza una incorrecta individualizacion de la
pena, violentando con ello la disposicion contenida en
el articulo 69 del Codigo Penal Vigente en el Estado, al
ubicar al sentenciado KRKKXKXG
FrAXAKFIFIRAXAXNXHX  por Ja comision del delito de
ROBO AGRAVADO POR HABER SIDO COMETIDO EN
LUGAR DESTINADO A CASA HABITACION, COMETIDO
CON VIOLENCIA, en un grado de culpabilidad minima...
Atendiendo a lo anterior debe precisarse, que el
juzgador por imperativo legal debe individualizar los
casos criminosos sujetos a su conocimiento y con é€llo,
las sanciones que al agente del delito deban ser
aplicadas, cuidando que no sean el resultado de un
simple analisis de las circunstancias en que el delito se
gjecuta y de un enunciado mas o menos completo de
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las caracteristicas ostensibles del delincuente, sino la
conclusion racional resultante del examen de su
personalidad en sus diversos aspectos y sobre los
moviles que lo indujeron a cometer el ilicito,
condiciones que debio tomar en cuenta para realizar un
correcto examen de las circunstancias exteriores de
€jecucion y de las peculiaridades del agente, ya que en
el caso concreto, en la causa penal quedo plena y
legalmente demostrado que el activo del delito
*******é ******************ﬁ' quﬁ7”éVé a Gabo
la perpetracion del ilicito de ROBO AGRAVADO POR
HABER SIDO COMETIDO EN LUGAR DESTINADO A
CASA HABITACION, COMETIDO CON VIOLENCIA,
lesiond con su conducta el bien juridico tutelado por la
norma penal, como lo es el patrimonio de las personas,
ya que de acuerdo a la forma de comision de los
hechos, en los autos del proceso se acredito
plenamente que el 10 de febrero del afio 2008
aproximadamente a las 12:00 horas, el hoy
sentenciado se introdujo al domicilio de la pasivo *****

glataklula] Kok ubicado en la calle
KKK KK K K K XK K K XK oK XK K 5k K K 5K XK 5K K K oK XK ok 5K 3K 5K XK K 5K XK K 5K K oK XK K K K K K K >k

KK K K K oK K oK oK K oK K K oK K oK K oK oK K oK KK KK K oK oK oK K KoK K K KKK K KKK KK KK

** Tamaulipas, en contra de quien ejercio violencia
fisica y verbal, para apoderarse ilicitamente de diversos
documentos, sabiendo en todo momento que tales
bienes muebles les eran ajenos, por ser propiedad de la
parte ofendida; habiéndose acreditado la plena
responsabilidad penal de KXAXAXKG
******************ﬁ quedbndb Ubkadb en E
escena del evento como autor directo, en términos del
articulo 39 fraccion I, del Codigo Penal vigente en el
Estado, al ser quien en forma individual agotara con su
comportamiento los elementos semdnticos del
particular tipo penal de ROBO AGRAVADO POR HABER
SIDO COMETIDO EN LUGAR DESTINADO A CASA
HABITACION, COMETIDO CON VIOLENCIA, previsto y
sancionado por los articulos 399, 403, 405 y 407
fraccion I del Codigo Penal vigente en el Estado en la
época de los hechos, toda vez tenia en todo momento
dentro su radio de accion y disponibilidad, el dominio
del evento, para desistirse de la actividad ilicita-dolosa
que estaba llevando a cabo, esto es que dicha persona
debia conducirse bajo la norma establecida que no
hace otra cosa que vigilar el recto actuar de los
individuos en sociedad para lograr una completa
armonia, lo que en ningun momento realizo, ya que
con su conducta vulnero el bien juridico tutelado por el
dispositivo de antecedentes, ademas, es de sefalarse
qgue en autos de la causa penal no se acredito que el
hoy sentenciado haya obrado bajo alguna causa de
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substancial e invencible de hecho, conforme lo dispone
el Articulo 32 del Codigo Penal Vigente, siendo persona
imputable, toda vez es mayor de edad, no constando
presente sintomas de locura, oligofrenia o sordomudez,
ni acreditando que haya obrado bajo un estado de
inconsciencia de sus actos, de acuerdo al Articulo 35
del citado Codigo Penal, asi tampoco se acredito obrara
una causa de inculpabilidad en su favor, pues no se
justifico que estuviera bajo alguna amenaza que le
provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar los hechos imputados, o que
hubiese actuado bajo algun error, si no por el contrario,
consta que lo hizo en forma consciente, no estaba'bajo
algun estado de necesidad, conforme lo dispone* el
Articulo 37 del mismo ordenamiento vigente“en “él
Estado; asi mismo cabe recalcar que, ™como se
desprende de la sentencia dictada por el Juzgador, se
concreta a numerar las caracténistieas, .del acusado
*******é *******************/ aSI' como SuUs datOS
personales, los cuales revelanyun grado de culpabilidad
distinto al plasmado enyla=sesolucion recurrida, quien
de acuerdo a las generales proporcionadas se advierte
que es mexicarnioyde naegimiento, originario de México,
Distrito Federal, comtar con 38 anos de edad al
momentexde los“hechos, por haber nacido el 25 de abril
de 1970, defestado civil soltero, de ocupacion chofer,
que,_s/™sabé leer y escribir por haber cursado el
segundo”semestre de preparatoria, por lo que se debe
considerar que es una persona con edad y criterio
suficiente para comprender el caracter ilicito del hecho
cometido, siendo una persona adulta, alfabetizada, con
plena conciencia de sus actos, ademas sefalo que su
domicilio particular es el ubicado en la calle Jazmin
numero 125, del fraccionamiento Las Flores, en la
ciudad de Valle Hermoso, Tamaulipas, residencia que
corresponde a una zona urbana, siendo en estos
lugares donde existe mayor difusion respecto a las
consecuencias legales que trae a una persona cometer
un delito, por lo que tales circunstancias revelan que se
trata de un individuo que sabe discernir entre lo bueno
y lo malo y que aun asi transgredio el bien juridico
protegido por la norma penal.- Ademds es relevante
mencionar que el dia de los hechos el acusado no
corrio ningun riesgo, excepto el de ser detenido como
ocurrio con posteridad, debiéndose considerar también
que el motivo que lo hizo delinquir fue su propio afan,
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voluntad y deseo de hacerlo, siendo el delito que se le
atribuye de naturaleza dolosa.- Por lo anterior, es que
esta Representacion Social en busqueda de una exacta
aplicacion de la justicia, solicita sean analizadas tales
circunstancias para establecer la gravedad de Ia
conducta tipica y antijuridica, misma que estara
determinada por el valor del bien juridico tutelado que
es la propiedad de las personas, su grado de afectacion
que es grave, al afectar los derechos patrimoniales del
sujeto pasivo, teniendo su intervencion y grado de
participacion en forma directa, ya que como se dijo,
pudo haber evitado el dafno causado al pasivo del delito
y a la sociedad en general, siendo la naturaleza de Ia
conducta de indole dolosa, los medios empleados
apoderarse de ilicitamente de diversos documentos,
utilizando la violencia fisica y moral, asi como las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion del
hecho que han quedado precisadas,; por tanto, al existir
condiciones notorias que omitiera analizar y valorar el
Juzgador al momento de establecer el grado de
culpabilidad e imponer pena privativa de libertad,
resulta condescendiente su postura al considerar al
SentenCiadO *******0' *******************/ con un
grado de culpabilidad minima.- Por consiguiente, se
solicita a esa H. Sala Unitaria, modifiqgue la sentencia
condenatoria recurrida, para que se ubique al
SentenC/adO >k>/<>l<>k>l<>l<>l<0' *******************, en un
grado mayor de culpabilidad y en la misma medida se
incremente la sancion aplicada por el Juzgador de
origen, ya que la pena impuesta por el A-quo, e€s
indulgente en comparacion con el dafio causado al
pasivo del delito y a la sociedad en general, atendiendo
ademds que la seguridad del acusado jamas se vio
afectada, ni estuvo en riesgo su vida, ya que en todo
momento tuvo control sobre la situacion, por lo que es
de entenderse que se trata de una persona peligrosa
para la sociedad, con plena conciencia de la ilicitud de
sus actos, ademas, por la forma de realizacion de la
conducta y el resultado de la misma, no es posible
aplicar condiciones en su beneficio, por ser como ya se
expuso, una persona que no realizo su conducta por
necesidad, y si bien el sentenciado se asume como un
sujeto de derechos, en esa medida, se reconoce que
puede y debe hacerse responsable por sus actos.
Ademds, se pueden ponderar tanto los aspectos
personales del enjuiciado, como la gravedad, magnitud
y particularidades del hecho, para incrementar de una
manera justificada su grado de culpabilidad y por
consiguiente, la pena a imponer, ya que la
determinacion del juzgador de fijar la sancion
atendiendo a factores que incrementan el grado de
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reprochabilidad acreditados en el proceso, no implicara
que rebasa ni que perfecciona el pedimento del drgano
acusador, aun cuando éstos no hayan sido hechos valer
por el Ministerio Publico en las conclusiones
acusatorias, toda vez que la individualizacion de las
sanciones no esta condicionada a lo solicitado en la
acusacion definitiva, tampoco debe estarlo Ia litis en la
apelacion, ya que dicho recurso tiene perfectamente
definidos su objeto y alcance.- Por tanto, esta
Representacion Social solicita en via de agravios se
imponga en esta Instancia al hoy sentenciado
****************************/ pOf /a COﬂ?iS/dn de/
delito de ROBO AGRAVADO POR HABER SIDO
COMETIDO EN LUGAR DESTINADO A CASA
HABITACION, COMETIDO CON VIOLENCIA, la justa y
exacta penalidad sefalada en los articulos 403, 405 y
407 fraccion I del Codigo Penal vigente en el Estado en
la época de los hechos, solicitando ademds se regule su
grado de culpabilidad entre la media y lawmaxima
aritmética, conforme a las razones expuestas“en“él
presente pliego de expresion de agravies;, tomando en
consideracion que es suficiente la expresioniclara de la
causa de pedir, para su correctasidentificacion por el
Tribunal de alzada, como paso previespara cumplir el
deber de emitir una senteneia en)forma congruente,
exhaustiva, fundada y, metivada de acuerdo a Ilo
ordenado en el artictile 16:de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos .4+

---- Una"vezredlizado el andlisis de las constancias que integran el
presente 'sumario, es de puntualizarse, que el agravio expresado

por la Agente del Ministerio Publico adscrita, resulta inoperante, en

base a los siguientes términos:--------------- -

---- En principio, debe dejarse establecido que la Agente del
Ministerio Publico Adscrita a esta Sala, al momento de expresar
sus agravios debe precisar en ellos cual es la parte de la resolucion
que se lo causa, citar el precepto violado, es decir, las
disposiciones legales infringidas en su caso por el Juez de primer

grado, ademas las consideraciones relacionadas con las pruebas
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del proceso, por las cuales se estimd que no es correcta la
resoluciéon combatida, en este caso la sentencia condenatoria
apelada, ademas debe sefialar cdmo aplicar el contenido de los
preceptos aplicables al caso, expresando en los mismos agravios

las razones por las cuales segun las pruebas de autos estimé que

no le asiste la razon al juez de origen. e -

---- En relacién con lo anterior y una vez efecuado el analisis de las
constancias que integran el presente sumario, ademas de los
agravios expresados por la Agente del Ministerio Publico adscrita,
es de puntualizarse que éstos son inoperantes para modificar el
grado de culpabilidad en que fue ubicado el
sentenciado***************O ************’lcomo responsab|e
en la comisién del delito de Robo Domiciliario con Violencia,
previsto y sancionado por los articulos 399, 403, 405 y 407,
fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor,
ya que la recurrente si bien sefala el motivo de su inconformidad,
y el por qué considera que el juez de la causa realizd una inexacta
individualizacion de la pena aplicable al caso concreto, no menos
cierto es que no basta con manifestar su inconformidad con el fallo
apelado, sino que debe decir en forma pormenorizada, con qué
medios de prueba justifica sus argumentos, de lo que se aprecia
que dicha Representante Social, se limita a sefialar que se efectud
una incorrecta individualizacidn de la pena, toda vez que realizd un
muy somero estudio para ubicar el grado de culpabilidad revelado
por el hoy sentenciado, pasando por alto la extension del dafo

causado, el cual fue eminentemente doloso, atentando contra los



3 Ll

CXADOS 7,
Sedo)

Gy s

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

45
TOCA PENAL 00037/2024

valores fundamentales de la sociedad, al tratarse de un ilicito que
puede cometerse con notable

facilidad.--- ---

---- Apuntado lo anterior, la apelante aduce que el Juez Instructor

aplico de una manera inexacta el contenido del articulo 69 del

Codigo Penal que literalmente dispone lo siguiente: ------------------
"ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados por la

Ley, los Jueces aplicaran la sancion penal o medida de

seguridad, tomando en cuenta los siguientes criterio.

para la individualizacion: -

L- PRIMERO: Dentro de los mérgenes de p %/
establecidos en las leyes penales, e unal™ de
enjuiciamiento individualizard la s @ ando como

referencia la gravedad d ucta tipica y
antijuridica, asi como e culpabilidad del
sentenciado. Las médi %guridad no accesorias a
la pena y I co\ércfas Jjuridicas aplicables a las
person %@, seran individualizadas tomando
sola te en consideracion la gravedad de la conducta
] tijuridica;

II.-"SEGUNDO: La gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estard determinada por el valor del bien
juridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa o
culposa de la conducta, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del
hecho, asi como por la forma de intervencion del
sentenciado;

III.- TERCERO: El grado de culpabilidad estara
determinado por el juicio de reproche, segun el
sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias y
caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de

comportarse de distinta manera y de respetar la norma
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juridica quebrantada. Si en un mismo hecho
intervinieron varias personas, cada una de ellas serd
sancionada de acuerdo con el grado de su propia
culpabilidad;

1V.- CUARTO: Para determinar el grado de culpabilidad
también se tomaran en cuenta los motivos que
impulsaron la conducta del sentenciado, las condiciones
fisiologicas y psicologicas especificas en que se
encontraba en el momento de la comision del hecho, la
edad, el nivel educativo, las costumbres, las
condiciones sociales y culturales, asi como los vinculos
de parentesco, amistad o relacion que guarde con la
victima u ofendido. Igualmente se tomaran en cuenta
las demds circunstancias especiales del sentenciado,
victima u ofendido, siempre que resulten relevantes
para la individualizacion de la sancion. Se podran tomar
en consideracion los dictamenes periciales y otros
medios de prueba para los fines sefalados en el
presente articulo;

V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta,
ademas de los aspectos anteriores, sus usos y
costumbres;

VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondrad la
sancion del delito mas grave, la cual podrd aumentarse
con las penas que la ley contempla para cada uno de
los delitos restantes, sin que exceda de los maximos
senalados en la ley penal aplicable. En caso de
concurso ideal, se impondrén las  sanciones
correspondientes al delito que merezca la mayor
penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la
mitad del maximo de la duracion de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que

las sanciones aplicables sean de la misma naturaleza;
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cuando sean de diversa naturaleza, podran imponerse
las consecuencias juridicas sefialadas para los restantes
delitos. No habrd concurso cuando las conductas
constituyan un delito continuado; sin embargo, en
estos casos se aumentara la sancion penal hasta en
una mitad de la correspondiente al maximo del delito
cometido; y,

VII- SEPTIMO: El aumento o la disminucidn de la pena,
fundados en las relaciones personales o en las

circunstancias subjetivas del autor de un delito, no

seran aplicables a los demds sujetos que intervinieron
en aquél. Si seran aplicables las que se fundame, e@

en circunstancias objetivas, siempre que as

sujetos tengan conocimiento de éellas...”.--- -

O

---- De una interpretacién del ido eral, asi como del
analisis de la sentencia ape?sga vierte que contrario a lo
expuesto por la ag a, elJuez de la instruccion aplicé de una
manera cor &ntenido del referido articulo ubicando al
inculpﬁ e unto correspondiente a las constancias que se
encuentran agregadas al proceso penal en estudio. ----------=-------
---- De ahi que, para imponer la sancién correcta, se tuvo en
consideracién de forma ineludible el limite minimo y maximo que la
ley de la materia establece para el delito de que se trata, y que en
caso concreto es la prevista en el articulo 403, 405 y 407, fraccion
I, del Cddigo Penal para el Estado, asi como las circunstancias

exteriores de ejecucion del delito y las peculiares del delincuente,

lo cual conlleva a considerar el agravio expuesto por la recurrente

como inoperante en el caso concreto. -- --
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---- Sobre el tema refiere la fiscal que el criterio del A quo no se
ajustd a la norma que guarda relacion con la individualizacién de la
pena, al no tomar en consideracion la culpabilidad plenamente
demostrada, pasandose ademas por alto que el inculpado nunca
corrid peligro alguno al cometer el hecho delictivo por el cual se le
condend, asi como la facilidad que tuvo para delinquir, siendo que

tales circunstancias se encuentran establecidas dentro del articulo

69 del Codigo Penal para el Estado.- ===
---- Bajo ese orden de ideas, es correcto que la fiscal sehale que
las sanciones deben ser congruentes con el grado de culpabilidad
en que se ubicd al sentenciado, ya que puede existir casos en que
el activo demuestre un mayor grado de culpabilidad denotada y
derivada de la forma en que se hayan desarrollado los
acontecimientos, por lo tanto, para la individualizacion de la

sancidn es necesario tomar en consideracion los siguientes

lineamientos: ----- -- - - - - -

---- I. La naturaleza de la accion u omision y de los medios

empleados para ejecutarla; -----------------===mmmmmemmmm- ——mmmee-

---- II. La extension del dafo causado al bien juridico o del peligro

a que hubiere sido expuesto; ---------- mmmmmmm oo
---- III. La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres y la
conducta precedente del sujeto, asi como los motivos que lo

impulsaron o0 determinaron a delinquir y sus condiciones

economicas; y, ----- - S — R
---- IV. Las condiciones especiales y personales en que se

encontraba el agente en el momento de la comisidn del delito, asi
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como las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidon que
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL demuestre su mayor o menor temibilidad. -- -- - -
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . - )
SEXTA SALA UNITARIA ---- Requisitos que si bien establece la agraviada en sus

argumentos, mas los menciona de una forma genérica, es decir,
omite precisar cuales fueron soslayados en el caso concreto, por
ejemplo, refiere que el juzgador realiza un muy somero estudio
para ubicar el grado de culpabilidad revelado por el hoy
sentenciado, pasando por alto la extensién del dafo causado, que

lo fue el robo cometido con el uso de la violencia y que Ia%

desplegada la realizé en el interior del domicilio de |

---- Asimismo, es cierto que el acusado desplegd accion dolosa
al cometer el delito que se le imputa\ e acuerdo a las
circunstancias personales cuenta edad suficiente para discernir

entre lo bueno y lo mal alh asi decidio llevarla a cabo, pero

tales cuestione arti dades de los actores por si solas no

revelan un @’wayor de culpabilidad que amerite una sancién

por en% impuesta por el resolutor primario. --------===--------

---- Ahora bien, el Fiscal de la Adscripcion hace hincapié que el
Juzgador de origen, debid de tomar en cuenta que la conducta
desplegada por el acusado no solo vulnerd el patrimonio de la
persona de la ofendida, sino que la propiedad de las personas,
ademas de utilizar la violencia fisica y moral para lograr su
objetivo, mas dichas circunstancias ya fueron tomadas en
consideracién al momento en que se acreditd que el ilicito de robo
se perpetrd con el uso de la violencia fisica y moral, razon por la

cual, si se tomara de nueva cuenta en consideracion dicha
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conducta, se estaria contraponiendo las disposiciones que cita el
articulo 70 del Cddigo Penal en vigor en la Entidad, ya que los

datos que refiere la Fiscal no se tomaron en consideracion forman

parte del delito de robo con violencia.-----==--===========mmmmnm-- -
---- Resultando aplicable la Jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, proveniente de la Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo II, Diciembre de 1995, Tesis: 11.20.P.A. /2, Pagina:

429, cuyo rubro y contenido a la letra dicen:----------------- ---

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,
RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA
DE GARANTIAS. De conformidad con el principio de
prohibicion de la doble valoracion de los factores de
determinacion de la pena, segun el cual no pueden
atenderse nuevamente por el juzgador al efectuar la
individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o
elementos del delito en general que forman parte de la
descripcion tipica en particular, por haber sido ya
tomados en cuenta por el legislador al efectuar Ia
individualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el
minimo y el maximo de las sanciones a imponer; es
evidente, que si el juzgador al momento de individualizar
la pena utiliza como elementos de soporte del ejercicio
de tal facultad jurisdiccional al hacer el razonamiento
respectivo, el sefialamiento de conductas por parte del
justiciable, que han sido ya determinadas como
elementos del tipo penal del delito que se le imputa, ello
implica una recalificacion de conducta al hacerse un
doble reproche respecto de una misma determinacion

que, en consecuencia, resulta ilegal y violatoria del



51
TOCA PENAL 00037/2024

principio consignado en el apotegma "non bis in idem"

GOBIERNO DE TAMAULIPAS reconocido por €l articulo 23 constitucional. ”.--------------
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE
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---- Es por lo que con los datos y circunstancias establecidos en
parrafos precedentes, de acuerdo con lo que dispone el articulo 69
del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, contrario a lo que
establece la Agente del Ministerio Publico en sus agravios, el grado

de culpabilidad en el que se ubica al sentenciado, no se puede
variar, en virtud de que no existe en autos prueba algun e

demuestre que el acusado tiene un mayor grado de ?i}%
es por ello que no se justifica la necesidad d@ 0

tanto, no procede la modificacion de la @ i@ recurrida en

cuanto a este tema se refiere. \ --

---- De tal manera que sie inisterio Publico Adscrita un

rlo

organo técnico, el dio 'de"los agravios que formula en el
recurso de cion“es de estricto derecho; y si solo se concreta,
como e nte caso, a confrontar parte de la resolucion
impugnada, sin rebatir con argumentos juridicos validos y
suficientes las consideraciones basicas en que se apoyd el juez

natural para resolver en los términos en que lo hizo, deben

declararse inoperantes.---- --

---- Esto es asi porque al regir en la alzada el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico quien interpone el recurso
de apelacion contra una sentencia condenatoria dictada por el Juez
de Primer Grado, los agravios que se expresen deben constituir

raciocinios logico — juridicos, directamente encaminados a
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desvirtuar en su totalidad los fundamentos del fallo recurrido, y si
en la especie no se satisfizo dicha exigencia técnica, obliga a esta
Alzada a declarar inoperantes las inconformidades, por tanto,

resultan vigentes las consideraciones del a quo, por falta de

impugnacién adecuada.-------- ———emmmee e
---- Por lo anterior, y toda vez que como ya se manifesto, de la
lectura de la expresion de agravios enunciados por la Fiscal
Adscrita a esta Sala, se advierte una ausencia de argumentaciones
validas y contundentes para considerar razonablemente que el juez
de instancia primaria se hubiera apartado de los lineamientos
marcados por el numeral 83 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, se confirma el fallo apelado.----------
---- Coligiéndose que la Representacion Social adscrita no vertio
agravio alguno que desvirtuara los argumentos esgrimidos por el
resolutor de origen, ya que si bien hace mencion de éstos, también
lo es que no los combate adecuadamente, por lo que en
consecuencia y en virtud de la imposibilidad de revocar la
resolucién recurrida en observancia del principio de estricto
derecho que impera en apelaciones del Ministerio Publico. Se
confirma la resolucién recurrida, reiterando lo inoperante de los
agravios en virtud de una deficiente e insuficiente argumentacion.-
---- Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia
correspondiente a la Octava Epoca, consultable en el Apéndice de

1995, Tomo: Tomo II, Parte TCC, Tesis: 410, Pagina: 235, bajo el

rubro y contenido que se transcribe:------ mmmmmeemmmmmemeeeeeeeee
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“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.
SUPRE'\jSSTTngx NAL DE Tratdndose de la apelacion en materia penal, el tribunal

SEXTA SALA UNITARIA superior debe circunscribirse a los hechos apreciados

en primera instancia, y conforme a los limites marcados
por los propios agravios, cuando sea el Ministerio
Publico quien los exprese; ya que de ir mas allda de lo
alegado en ellos, se convertiria en una revision oficiosa
en cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye

un flagrante violacion a las garantias individuales de

legalidad y de seguridad juridica en perjuicio del reo. %

---- Motivo por el cual, tomandose en cons%@ﬁ es

planteado, se confirma el grado de cul el que fue

ubicado el sentenciado, y por lo ta }M& avio del Ministerio

Publico resulta inoperante.---g=sz---- —— -- --
---- Es por lo anterior, q E esta Instancia se confirma la

sentencia condeﬁ(ag'gdel veintiuno de junio de dos mil veintitrés,

dictada por‘el Juez de Primera Instancia Mixto, del Décimo Cuarto
Distrito "Judicial del Estado, con residencia en Valle Hermoso,
Tamaulipas, en el proceso penal 1/2021, instruido en contra
de***************o ************,lpor e| delltO de RObO
Domiciliario con Violencia, previsto y sancionado por los
articulos 399, 403, 405 Y 407, fraccion I, del Cddigo Penal para el

Estado de Tamaulipas, en agravio de ¥¥¥kk owokioek

kkkkok - - - - - - -

---- En esta Instancia, queda firme la pena impuesta al
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cuatro afos de prisidn. Sancion corporal Inconmutable por lo
que la prision la debera de compurgar donde establezca Ia
autoridad ejecutora, a partir del ocho de marzo de dos mil
veintitrés, fecha que de autos se advierte se encuentra privado
de su libertad personal por lo presentes hechos..-----============-----
---- No obstante, que tomando en consideracion que la pena no
excede de cinco afos, puede solicitar el beneficio de la condena

condicional, siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos

por el articulo 112 del Cddigo Penal en vigor.------- —mmmmem -
---- SEPTIMO.- En el apartado relativo a la reparacion del dafio,

dicha obligacién, misma que se tendra que cuantificar en Ejecucion

de Sentencia. S — e
---- Sin que al respecto existan agravios, y esta autoridad no

encuentra alguno que hacer valer en favor del sentenciado, por lo

cual se confirma dicho apartado.------- - e
---- OCTAVO. Asimismo, se observa apegada la amonestacion,
pues esto tiene su fundamento en el numeral 51, del Cédigo Penal

en vigor, por tanto es de confirmarse dichos apartados en los

términos establecidos en el fallo recurrido .---------- -mm--mme--
---- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucién Penal de Matamoros,
Tamaulipas, Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy

Reinsercion Social, y para el Director del Centro de Ejecucion de

Sanciones de Ciudad Matamoros, Tamaulipas.------- mmmmmmmme-
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e ---- Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) o o
PODER JUDICIAL articulos 359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos
SUPREMO TRIBUNAL DE

SEXTAJSU,SLR%Q.TARM Penales, 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, se resuelve: ----- mmmmmeee- ———ee-
---- PRIMERO.- Los agravios expresados por la defensora publica
resultan infundados, y los expuestos por la Agente del Ministerio
Publico resultan inoperantes, sin que esta Sala advierta agravios
que hacer valer a favor del sentenciado, en consecuencia.----------

---- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia condenato%

veintiuno de junio de dos mil veintitrés, dictada uez- de
Primera Instancia Mixto, del Décimo Cua %dicial del
Estado, con residencia en Valle HquK aulipas, en el

proceso penal 1/2021, instruido @a detxrrkirticokkixxo
krokockkkxxkkkk |por elwde de Robo Domiciliario con
Violencia, prev&&sa\&ado por los articulos 399, 403, 405 Y
407, fraccidn I, del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, en

agravi?-** kokkkkK KokKKk —

----  TERCERO.- Queda firme Ila pena impuesta al

sentenciado***************o ************, ConSiStente en
cuatro afnos de prision. Sancién corporal Inconmutable por lo
que la prision la debera de compurgar donde establezca la
autoridad ejecutora, a partir del ocho de marzo de dos mil
veintitrés, fecha que de autos se advierte se encuentra privado

de su libertad personal por lo presentes

hechos..--- - - -
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---- No obstante, que tomando en consideracion que la pena no
excede de cinco afios, puede solicitar el beneficio de la condena

condicional, siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos

por el articulo 112 del Cédigo Penal en vigor.------- —mmemnee-

---- CUARTO.- En los demas apartados de la resolucion que se
revisa queda firme por sus propios y legales fundamentos.----------
---- QUINTO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucion de Penal de Matamoros,
Tamaulipas, Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy

Reinsercion Social, y para el Director del Centro de Ejecucion de

Sanciones de Ciudad Matamoros, Tamaulipas.------- e
---- SEXTO. Notifiquese, con testimonio de la presente resolucion,
devuélvase el proceso al juzgado de origen para los efectos legales
consiguientes y, en su oportunidad archivese el toca.-----------------
---- Asi lo resolvid y firma la licenciada GLORIA ELENA GARZA
JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal, del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actia con

Secretaria de Acuerdos licenciada CELIA FUENTES CRUZ.- DOY

I R .,

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
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LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecté: Licenciada 3k k3K >k 5k 3k ok ok >k ok 3k koK 3k ok Sk ok ok >k ok ok k ok kok ok ki k sk ko

L "GEGJ/L CFC/ACR/cgp*
---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. e

La Licenciada ADRIANA ELIZABETH CAMPILLO RUI retaria
Proyectista, adscrita a la SEXTA SALA, hago certifico
que este documento corresponde a publica de la
resolucion (TREINTA Y DOS) dic@ RTES, 16 DE JULIO
DE 2024) por la MAGI TR%nstante de (CINCUENTA Y
SIETE) fojas utile aﬂbblica a la que de conformidad con lo
previsto e /a&s 3 fracciones XVIII, XXIlI, y XXXVI; 102,
110 ?"‘C)g’n,ﬂ& 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracidn de versiones publicas; se suprimieron:
(el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el listado de
datos suprimidos) informacion que se considera legalmente como

(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo sefialado

en los supuestos normativos en cita. Conste.
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