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---- NUMERO ( 33 ).- TREINTA Y TRES.- ------=nnnnnnnnmnnnnn

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciséis de julio del dos mil

veinticuatro.---------======--==-=---mmmmmmooooo ---- mmmmmmmmmes
--- VIS T O, para resolver en grado de apelacién, el toca penal
nimero 00038/2024, relativo a la apelacion interpuesta por el
Agente del Ministerio Publico, en contra de la sentencia de fecha
veintidés de febrero de dos mil veinticuatro, dictada por el Juez
de Primera Instancia de lo Penal, del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Matamoros, Tamaulipas,
en el proceso penal 00154/2016, instruido en contra de *X**x*
¥xkkxk kxk*xx por el delito de HOMICIDIONCALIFICADO AL

HABERSE PERPETRADO CON PREMEBITACION Y VENTAJA;

y___ - - - - - - - -

- REMWJ RTAND O -

--- PRIMERO.# ElJuez de Primera Instancia de lo Penal, del
Cuarto Distrito Judicial, con residencia en Matamoros, Tamaulipas,
con fecha veintidos de febrero de dos mil veinticuatro, dictd
sentencia absolutoria a favor de ***** Xxkkkx *xx** nor no
acreditarse su responsablidad penal en el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO AL HABERSE PERPETRADO CON

PREMEDITACION Y VENTAJA; cuyos puntos resolutivos son los

siguientes;:-----==========-=mmmnmmm-- S — e

‘PRIMERO.- LA CIUDADANA AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO NO PROBO SU ACCION en
consecuencia:- SEGUNDO: Se dicta SENTENCIA
ABSOLUTORIA a favor de ***** **xx*x %55 por no
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haberse acreditado la plena responsabilidad penal en la
comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO al
haberse perpetrado con PREMEDITACION Y
VENTAJA, previsto por el articulo 329 en relacion con
los diversos 336, 341, 342 fraccion Il y sancionado por
el numeral 337 del Cédigo Penal en Vigor en el Estado
de Tamaulipas, cometido en agravio de quien en vida
llevara por nombre ***xxsxxxxxsxsssssr. bor ol cyal fo
acuso la Agente del Ministerio Publico, en tal virtud, se
ordena girar boleta de libertad a su favor, unica y
exclusivamente por cuanto hace al delito senfalado en
el presente proceso penal;, en consecuencia de lo
anterior, no ha lugar a amonestar al sentenciado de
merito, ni a condenarlo al pago de la reparacion del
dafio por cuanto al ilicito respecto del cual se dicto
SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor del nombrado.-
TERCERQO.- Por otra parte y analizadas que fueran las
constancias que integran el presente sumario, se
advierte que el sentenciado ***** FrERE xRS se
encuentra privado de su libertad en el Centro de
Readaptacion Social niumero 15 “CPS Chiapas”, con
residencia oficial en el municipio de Villa Comaltitlan,
Chiapas, para lo cual se ordena girar atento exhorto
con los insertos necesarios al C. Juez de Primera
Instancia de lo Penal en Turno en la Ciudad de Huixtla,
Chiapas, con jurisdiccion en dicho centro penitenciario,
para que en auxilio de las labores de este Juzgado y si
lo encuetra ajustado a derecho, se SIRVA GIRAR LA
BOLETA DE LIBERTAD CORRESPONDIENTE,
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE POR CUANTO AL
PRESENTE PROCESO PENAL SE REFIERE, o
anterior a fin de que se deje en inmediata libertad, sin
perjuicio de que quede a disposicion de diversa causa
o autoridad que lo reclame; haciéndole sabe a dicho
sentenciado del derecho y término con que cuenta para

inconformarse en contra de la presente resolucion, en
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o la inteligencia que en caso de inconformidad, debera
GOBIERNO DE TAMAULIPAS admitir el recuerso de apelacion que en su caso llegara

PODER JUDICIAL _ N _ _
SUPREMO TRIBUNAL DE a interponer, requiriendolo a fin de que designe

SEXTAJSU/SLTAI%QITARIA defensor para lo patrocice en segunda instancia, y
sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el numeral 367 del Coddigo
Procedimental de la materia;, de igual forma, y con
fundamento en lo establecido por el articulo 510 del
Cddigo de Procedimientos Penales Vigente, debera
hacer llegar copias de la presente resolucion al Director
del Centro de Readaptacion Social numero 15 “CP

Chiapas”, para los efectos legales a que haya lugar
una vez realizado lo anterior debera remiti
Juzgado el exhorto de referencia, junita %/as
constancias procesales recabadas e/ mismo;
facultandose al juzgador ex Mara que reciba
oficios o promociones y cue@)ecesario, con el fin
de dar el debido cu I/% la encomienda que se
le hace.- CU. R@ase saber a las partes, del
improrro aﬁg(nino de ley de CINCO (05) DIAS, con
el que cuentan para interponer el Recurso de Apelacion
W te resolucion les causare algun agravio.-
QUINTO.- Finalmente, se ordena remitir copia

certificada de la presente sentencia a la Sala Colegiada

en Materia Penal del H. Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, para los efectos legales a que haya lugar
dentro del Juicio de Amparo Directo numero 673/2015-
I.- SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES...”.

--- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Agente del Ministerio

Publico interpuso recurso de apelacion, el cual fue admitido por el

juez de origen.-- - R S
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--- PRIMERO. Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion
de conformidad con los articulos 114, fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28, fracciéon I, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cédigo Penal
en vigor, y 369 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en

el Estado, turnado el dieciocho de junio de dos mil veinticuatro,

por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.--- e

--- De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en la
resolucion recurrida, no se aplicd la ley correspondiente, o se
aplicd inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de las pruebas, o si se alteraron los hechos, a efecto de

confirmarla, modificarla o revocarla, con base en los agravios que

exprese la parte apelante.--------------- mmmemmmmmmm e
--- SEGUNDO. En relacién a la causa penal de la que se deduce la
resolucién que se recurre, la Agente del Ministerio Publico adscrita
a esta Sala, exhibid y ratificd en la audiencia de vista celebrada en
fecha veintisiete de junio del afio en curso, el escrito del veintiséis
de ese mismo mes y afio, mediante el cual expresd los conceptos
de agravio que le causa la sentencia absolutoria impugnada, los
cuales versan respecto a la RESPONSABILIDAD PENAL DEL
INCULPADO, mismos que seran estudiados en su totalidad y sin

suplir las deficiencias que en su caso presenten, lo anterior con
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aplicacién del articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales

en vigor, el cual dispone:--- -—mmmee- - -
“Articulo 360. La segunda instancia solamente se abrira
a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El Tribunal de
Alzada cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplird la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofend/%

y SOlo en lo referente a la reparacion del dano.&.--%ss#=----

b h@contenido de la

--- Se sustenta lo anterior, con

jurisprudencia sostenida porf: Q@g Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito, Iocal'z®y | disco optico IUS 2009, con el
13

numero de registro'216130, que a la letra dice:- -- -—--

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
% AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.- E/
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrird a peticion de parte legitima, para resolver sobre
los agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se

advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente.
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En consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico estd
sujeta al principio de estricto derecho, por lo que no
podran invocarse otros argumentos que los que hiciere
valer, expresamente, la institucion acusadora en sus
agravios.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL

QUINTO CIRCUITO.”.

--- Como se dijo, los argumentos expuestos por la Ciudadana
Agente del Ministerio Publico de la Adscripcidon, se enderezan
respecto a demostrar la responsabilidad penal del acusado ****x*
*¥kxkkkk kxkxXx en |a comision del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO AL HABERSE PERPETRADO CON
PREMEDITACION Y VENTAJA, en agravio de quien en vida
||ev0’ por nombre ************************, por |0 que
este Tribunal procedera al estudio de las constancias procesales a
efecto de verificar si la misma se acredita o no en base a los

agravios expuestos por la apelante dentro del toca penal que se

resuelve, los cuales son de escrito derecho.-------=====-=====--mmemmum-
--- Por otra parte, toda vez que el Juez de la causa, tuvo a bien
tener acreditado el delto de HOMICIDIO CALIFICADO
cometido en agravio de quien en vida llevara el nombre de
************************, circunstancia que no CaUSé
agravio a la Representacion Social, quien se inconformara con la
sentencia de primer grado, motivo por el cual este Tribunal

considera innecesario adentrarse al estudio de dicho concepto
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juridico, por no ser materia dentro de los agravios expuestos por la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL apelante.----- -- ——————-- ———-- -
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . _
SEXTA SALA UNITARIA --- Debe senalarse que los hechos a que se refiere la causa penal

que nos ocupan se refieren a la razon de aviso y levantamiento de
cadaver del dieciocho de junio de dos mil trece, llevada a cabo por
el Agente del Ministerio Publico Investigador en Matamoros,
Tamaulipas, cuando recibid aviso por parte de la guardia de la

Policia Ministerial del Estado con base en esa ciudad, informando

que en el Centro de Ejecucidon de Sanciones de esa ciuc%
encontraba una persona del sexo masculino al pa %ﬁda;
por lo que dicha autoridad se constituyd %omdicado,
encontrando un cuerpo sin vida, donde@ener a la vista a
una persona del sexo masculino,%sin vida en posicién decubito
dorsal, con la cabeza al Orient€ y los pies hacia el poniente, con

temperatura inf@l& i0 ambiente, mismo que presentaba un

I'm
hematoma len region de la frente, presenta hematoma en cara
poster%azo derecho tercio distal, presenta hematoma en
brazo y antebrazo izquierdo, presenta multiples escoriaciones
dermoepidérmicas en ambas regiones palmares de manos,
presenta hematomas en cara anterior de ambos hemitdrax y en
cara lateral derecha de tdérax, presenta multiples hematomas en
flanco derecho, presenta multiples hematomas en flanco izquierdo,
presenta hematomas en cara posterior de ambos muslos y ambas
piernas, presenta escoriaciones dermoepidérmicas en ambas

rodillas, presenta escoriaciones dermoepidérmicas en ambas
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plantas de ambos pies, presenta hematoma en dorso de pie

izquierdo, ordenando la necropsia de ley.- mmmmmmmmmmmmmeeeeoeo-
--- TERCERO. Sentado lo anterior, esta Sala advierte que el Juez
de la causa, en el cuerpo de su resolucidon dictd sentencia
absolutoria a favor de ***¥** *xkxkk* x*x*** nor no acreditarse
su responsabilidad penal en la comisién del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO AL HABERSE PERPETRADO CON

PREMEDITACION Y VENTAIJA, y en relacidn lo anterior, asentd

lo siguiente:-------------- S — e

"QUINTO.- (PLENA RESPONSABILIDAD PENAL).- Ahora
bien, se procede a entrar al estudio de la PLENA
RESPONSABILIDAD PENAL de ***¥* FX¥x¥x Xx¥*¥X% en
la comision del DELITO de HOMICIDIO CALIFICADO al
haberse perpetrado con PREMEDITACION Y VENTAJA,
cometido en agravio de quien en vida llevara por
nombre ************************/ a/ haber hEChO
la valorizacion de todas y cada una de las pruebas
ofertadas y desahogadas en el presente controvertido,
aplicando las maximas de la experiencia, colocandoles
frente a frente, segun la naturaleza de los hechos, asi
como el enlace I6gico y natural entre la verdad
conocida y la que se busca, tanto las pruebas de cargo
y descargo, de las partes contendientes, ésta NO SE
ENCUENTRA DEBIDAMENTE ACREDITADA en autos en
términos del articulo 39 fraccion I del Codigo Penal
Vigente en el Estado, lo anterior, en virtud de que si
bien es cierto fueran allegados diversos medios de
prueba, los mismos no son aptos, ni suficientes para
acreditar la plena responsabilidad de quien ahora es
sentenciado, por lo que se procede a entrar al estudio

de los mismos, si bien es cierto obra en autos el
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testimonio rendido por la C

GOBIERNO DE TAMAULIPAS KK K 3 K K K oK Sk 3Kk K XK ok K K Kk K XK K ok K K ok XK K K ok kK en feCha
PODER JUDICIAL d

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE dieciocho (18) de junio del afio dos mil trece (2013),

SEXTA SALA UNITARIA consultable a fojas (14), en la que manifesto ante la

Fiscalla que su comparecencia ante la misma lo fue
para identificacar el cuerpo de su concubino, quien en
vida llevara el nombre de
************************/ de/ Cua/ dl]O que desde
el dia trece de junio del 2011, ***¥*XkxkxkxdxkxAHNXK

estaba interno en el Centro de Ejecucion de Sanciones

de esta ciudad, y que el dia 18 de junio del 2013@

acudio al Juzgado Segundo de lo Penal a informars
del procedimiento que se iba a seguir en e
KKK oK K K oK K oKk oK K oK K K ok K oKk K KoK K kKK y en dICh e

informaron que les acababan de avisa EDES que
habia fallecido de un paro cardiaeo orroboro en el
Servicio Médico Forense de @/fdad ya que ahi se
encontraba el cu 0??' persona que fue su
concubino. D icionyde hechos en comento que

tiene va/:f{qbatorio de indicio conforme a lo

dispuésto r el articulo 300 del Cddigo de
Wlentos Penales en Vigor, en virtud de que
reume las exigencias del numeral 304 del citado
ordenamiento legal, tomando en consideracion para
ello, la edad, capacidad e instruccion del declarante se
considera que tiene criterio necesario para juzgar el
hecho, que por su probidad e independencia de su
posicion y sus antecedentes personales se considera
que tiene completa imparcialidad; que su declaracion
fue clara y precisa, sin dudas ni reticencias; probanza
ésta de la cual se evidencia el previo estado existencial
del pasivo del delito, ya que como lo afirma ésta vio

por ultima ocasion a quien en vida llevara por nombre

KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK en feCha trece (13) de
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junio de dos mil trece (2013), fecha en que fuera
detenido por el abuso sexual que perpetrara en contra
de la hija menor de edad de dicha declarante, para
posteriormente tener conocimiento de su deceso por
motivos que desconoce, por lo que dicha probanza es
apta para acreditar que hasta el dieciocho (18) de
junio de dos mil once (sic) (2013) contaba con vida la
persona del sexo masculino, que contaba con cuarenta
anos de edad, quien respondia al nombre de
************************/ e/ Cua/ en e/ momento
de su deceso estaba interno en el Centro de Ejecucion
de Sanciones de esta ciudad, a disposicion del ahoa
extinto Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal
del Cuarto Distrito Judicial del Estado, sin embargo, de
su atesto no se advierte que la compareciente haga
ningun tipo de sefalamiento en contra de persona
alguna como responsable del delito que se le atribuye
al ahora sentenciado, ya que como quedo establecido
con anterioridad, unicamente comparece ante la
autoridad investigadora para identificar el cuerpo de
quien en vida fue su concubino.- Aunado a lo anterior,
se cuenta en autos con el oficio numero
SDJ/1981/2013, signado  por el licenciado
KK KK KoK oK K oK oK KoK K K K KoKk KK D/rector de/ Centro de
Ejecucion de Sancones de H. Matamoros, Tamaulipas,
de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil trece
(2013)... informe al que si bien, se le otorga valor
probatorio de indicio en los términos del articulo 300
en relacion con el diverso 305 del Codigo Adjetivo
Penal Vigente en la Entidad, en razon que se trata de
una prueba instrumental de actuaciones, ya que se
trata de un informe y vista de hechos realizado por el
citado servidor publico al Fiscal Investigador, el cual

arroja datos utiles para acreditar que el dieciocho (18)
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e de junio de dos mil trece (2013), perdio la vida el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS NLEINO  FHFFFKKKKKKKKKKKKKKKAAAANN  qujen  habia
PODER JUDICIAL ’

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE ingresado a ese Centro de Ejecucion de Sanciones el

SEXTA SALA UNITARIA trece (13) de junio de dos mil trece (2013), a
disposicion del ahora exinto Juzgado Segundo de
Primera Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, con sede oficial en esta ciudad, por
estarsele instruyendo el proceso penal 95/2013, por €l
delito de violacion, de lo que se deduce que contaba
con vida hasta esta dltima fecha; sin embargo, el
mismo no es apto para demostrar la plena
responsabilidad del ahora sentenciado en g |
perpetracion de la conducta ilicita que se le t%
toda vez que del mismo no se adviert jon
directa hacia el nombrado sentencia on que
éste refiere que el cabo )ﬂ Bportd a esa
coordinacion via radio (sin @cise el nombre de
dicho cabo de aire) u%o de internos llevaban
cargado a otr @o el patio del mundo Vamos
Tamau//pa& qgue mencione el nombre de los

internos quehauxiliaban al que cargaban), por lo que
T(on a acudir al drea en mencion junto con el
comandante en turno y un elemento mas, para
verificar los informado (sin que diga el nombre del
comandante en turno y el elemento mas), al llegar a
dicho modulo se encontraron que efectivamente
llevaban a un interno al Area Médica, y al cuestionar el
motivo de dicha accion, mencionaron que dicho interno
se sintié mads perdiendo el conocimiento por completo,
(SIN EMBARGO NUNCA PRECISA QUE INTERNOS LO
LLEVABAN NI A QUIEN CUESTIONARON), solamente lo

refiere de manera generalizada, y luego dice, que

antes de llegar a dicha area, el Dr.

**********************/ /05 encontro’ en e/
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trayecto, sin que del mismo se advierta quien aviso al
médico para que fuera al encuentro del interno que
cargaban los no identificados internos; de lo que se
colige, que en dicho medio de conviccion no se
establece una causa efecto en el que se vislumbre la
participacion del hoy sentenciado en el delito que se le
atribuye.- Circunstancia similiar se EVIDENCIA EN
FORMA PLENA, en la Tarjeta Informativa, de fecha
dieciocho (18) de junio del afio dos mil trece (2013),
Signada por e/ C *****************************/
Coordinador Comisionado de la Jefatura de Seguridad y
Custodia del Cedes Matamoros, asi como por el C.
***********************/ Auxi/iar de /a
Coordinacion de Seguridad y Custodia del Cedes
Matamoros, consultable a fojas (4)... Documental en
comento a la que si bien, se le otorga valor probatorio
de indicio en términos del articulo 300 en relacion con
el diverso 305 del Codigo Adjetivo Penal Vigente en la
Entidad, en razon que se trata de una prueba
instrumental de actuaciones, la cual arroja como
prueba que el dieciocho (18) de junio de dos mil trece
(2013) se encontraba interno en el Centro de Ejecucion
de Sanciones de esta ciudad una persona del sexo
maSCU/inO de nombre ************************/
quien ingreso a dicho lugar el trece (13) de junio de
dos mil trece (2013), por el delito de violacion; no
obstante, ésta no menciona literalmente el nombre del
ahora sentenciado, aunado a los datos ambiguos y
vagos que refiere, toda vez que senala que el cabo de
aire reporto a esa coordinacion via radio (sin gue
precise el nombre de dicho cabo de aire), que un
grupo de internos llevaban cargando a otro interno por
el patio del mundo Vamos Tamaulipas (sin que

mencione el nombre de los internos que auxiliaban al
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e que cargaban), por lo que procedieron a acudir al area
GOBIERNO DE TAMAULIPAS en mencion junto con el comandante en turno y un
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngx NAL DE elemento mds, para verificar lo informado (sin que diga

SEXTA SALA UNITARIA el nombre del Comandante en turno y el elemento

mas), al llegar a dicho mddulo se encontraron que
efectivamente llevaban a un interno al drea médica y al
cuestionar el motivo de dicha accion, mencionaron que
dicho interno se sintio mal perdiendo el conocimiento
por completo y antes de llegar a dicha area, el Dr.

trayecto, sin que del mismo se advierta quien aviso al

médico para que fuera al encuentro del interno .gu
cargaban los no idenficados internos; AUNAD /@
) el

LA PLENA EVIDENCIA DE CONTRADICCI

médico de referencia, dice que asr de su
fallecimiento a las 9:00 del (@ 0 de 2013, y
AR

que fue debido a un PAR RESPIRATORIO,
sin embargo en sy, in visible a fojas (7) del
primer tomo @C INICAMENTE FALLECIDO A

LAS 9:10 Horas con Diez Minutos), probanza de

la que no desprende la relacion de causalidad o

?agsal, esto es, al nexo de union entre una causa
y su efecto, que en el delito que nos ocupa, es entre
una accion humana y como consecuencia suya un
resultado descrito en el tipo, misma que no se ve
satisfecha en este asunto y que ponga de manifiesto la
plena responsabilidad del ahora sentenciado *****
FARIFRR KRFXXen la conducta delictiva que se le
reprocha.- Asi mismo, obra en autos el Oficio numero
2003, signado por el Comandante de la Policia
Ministeria/ de/ Estado >I<***********************/ de
fecha dieciocho (18) de junio de dos mil trece (2013),

adjunto al cual remite al Fiscal Investigador el informe

de la misma fecha signado por
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**************************/ Agente de /a PO//'CI'a

Ministerial del Estado, y por
********************************/ PO/iC/,a
Preventivo Comisionado a la Policia Ministerial del
Estado, pertenecientes al Grupo “"Pantera”, visible a
fojas (21 y 22)... Informe al que si bien se le otorga
valor probatorio de indicio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, ya que el
articulo 194 y 305 del Codigo anteriormente citado,
establecen que las pruebas no especificadas en el
numeral 193 del cuerpo de leyes invocado, aquiere
valor de meros indicios, al estar ratificada por sus
signantes, consultable a foja (25); sin embargo, del
mismo no se advierte que sefiale una participacion
directa del ahora sentenciado en el delito que se le
imputa, en primer Ilugar por que no se sefala
literalmente, en segundo término éste no contiene
datos precisos que ilustren a esta autoridad sobre los
hechos delictivos que nos ocupan, toda vez que se
describe que al Director del Centro Penitenciario en
mencion le notifican, sin decir quien le notifico, que el
Cabo de A/’re de nombre ***********************,
CUANDO EN EL OFICIO QUE SIGNO EL PROPIO
DIRECTOR DEL CENTRO DE EJECUCION NUNCA DIJO
EL NOMBRE DEL CABO DE AIRE, COMO TAMPOCO LE
INFORMO EN LA TARJETA INFORMATIVA EL C
COMISIONADO DE LA JEFATURA DE SEGURIDAD Y
CUSTODIA DEL CEDES MATAMOROS, hace del
conocimiento que en los patios del mddulo
denominado Vamos Tamaulipas que varios internos
llevaban cargando a un compafero interno hacia el

drea médica de dicho centro ya que requeria de
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e atencion medica y en entrevista con el médico
GOBIERNO DE TAMAULIPAS encargado del Area Médica de dicho centro
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTngx NAL DE penitenciario de nombre DR.
SEXTA SALA UNITARIA KKKKKKKKKKKKKKKKKRKFKKKN, prafirich que a dl le avisaron

para que se trasladara a los patios del Modulo Vamos
Tamaulipas ya que uno de los internos requeria
atencion médica, sin que se precise el nombre de la
persona que le dio tal aviso; circunstancias de las que
se advierte que dicho medio de conviccion no es eficaz
para demostrar plenamente la responsabilidad del hoy

sentenciado en la comision del delito atribuido, por la
diversidad de circunstancias laconicas que s%
establecen en el mismo, y como consecuenci Qo/

no genera certeza juridica en quien esto @or

que no se argumenta por parte de , de que

forma o quien If al Dr.

**********************/ ara ue fueran a su
encuentro, contradicié,
propias manife [ cobrando relevancia que el
primer re&te en este caso lo fue el Fiscal, quien
inspeccion del cadaver, Y DIO FE DE LAS
QUE PRESENTABA EL AHORA OCCISO Y EN
NINGUN MOMENTO ESTABLECIO QUE TENIA ESPUMA
EN [A BOCA, como lo refiere el DR.

establecer dicha circunstancia no se requiere estudio

icho Doctor, en sus

hizo

previo, eso es advertible a simple vista, LO CUAL NO
ACONTECIO, y mas aun al decir que cuando fue a su
encuentro de los supuestos activos, ya no tenia signos
de vida, y decirles que lo dejaran ahi donde fue
encontrado, segun su narrativa de dichos informes,
faltando al principio de congruencia, objetividad,
imparcialidad, en lo ansentado en dichos informes, sin

qgue formen conviccion en quien esto analiza por los



16
TOCA PENAL 00038/2024

argumentos que se sefalan, y que enlazado a lo
senalado en el Oficio numero 2230/2013, signado por
el Comandante de la Policia Ministerial del Estado
************************/ de feCha dl'ez (10) de
Jjunio de dos mil trece (2013), adjuntd al cual remite al
Fiscal Investigador el informe de la misma fecha

Signado por e/ C. **************************/

Agente de la Policia Ministerial del Estado y por el C.
********************************/ PO/iC/,a
Preventivo Comisionado a la Policia Ministerial del
Estado, pertenecientes al Grupo "Pantera”, para la
atencion al delito de homicidio... Informe policial al que
se le concede valor de indicio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, ya que el
articulo 194 y 305 del Cddigo anteriormente citado,
establecen que las pruebas no especificadas en el
numeral 193 del cuerpo de leyes invocado, adquieren
valor de meros indicios, esto al estar ratificada por sus
signantes; medio de prueba anterior del cual se
advierte, que los elementos policiacos en su parte
informativo refieren haber recibido un llamado
telefonico por parte del Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones a las trece horas con treinta
minutos (13:30) del dia diez (10) de julio de dos mil
trece (2013), es decir, veintidds (22) dias posteriores a
la fecha del evento delictuoso, en lo que se advierte,
ambiguedades de relevancia, en su contenido como se
advierte respecto a que el nombrado Director le queria
proporcionar a los elementos policiados en mencion,
informacion que le fue dada a dicho funcionario por un
custodio, sin decir el nombre de dicho custodio, asi
mismo dicho Titular del centro de reclusion de

referencia, les informd que fueron tres los internos que
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habian participado y dado muerte al pasivo de autos,

GOB'%%’B%QEJS'\C’!&ULUPAS PREJUZGANDO DICHO FUNCIONARIO PUBLICO SIN
SUPRE“ﬂSSTT'T(':?XNAL DE SUSTENTO LEGAL ALGUNO, incriminando a tres

SEXTA SALA UNITARIA personas, entre ellas al ahora sentenciado, violentando

el debido proceso, y que dicha informacion se le habia
proporcionado el interno FFFFFFFFRAFFSRAFSIARFE g
CUStOd/O KK KK XK K K oK oK oKk XK K XK oK oK oK oK K K K Kk ok a quien /e
manifesto que él en compania de dos internos mas
habian golpeado y dado muerte a
KKK oK K K K K oK K K KoK K oK KKK KK KKK K que esto /e fue
notificado mediante un informe de novedades por

parte del Coordinador hacia su persona, INFORM @
NOVEDADES, QUE NO OBRA DENTRO

sentenciado *¥#xk xkxokx *f* ,
KK KKK KK KKK KK KKK KK KK y
*******************%***/ quienes Cada uno

les datallo la f: en que privaron de la vida al pasivo

KKK KKK K K ***********/ d/'c/'endo 6/ hoy

sentelciado ¥ ** xxkxkx dxxkx aque el dia 18 de

13 él se encontraba dormido en el drea que

le asignaron cuando de pronto siente que le tocan los

gluteos y que siente que tratan de bajar su ropa y fue
Cuando ViO que KK K K XK 2k oK oK ok oK XK K K oK ok ok oKk K K K ok ok Kk K (A)
"kkKXXXX" era la persona que lo estaba tocando y que
le ensenaba el miembro pero que al notar que él se
desperto corrio hacia su dormitorio, y no lo siguio y
esperé a que amaneciera para tomar cartas en el
asunto y ante tal ofensa y sabiendo que esta persona
era un Vviolador fue que les pidio ayuda a
“RFRFXIXXNRK para darle un susto y un escarmiento y

asi no volveria a meterse con él, por lo que lo ubicaron
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en el drea de bafios de visita en el Modulo Nuevo
Amanecer el cual se encontraba trapeando a lo gue le
,DldIO, VKKK Kok ok Kk kK y KK KK KK kK Kk kKK que /O SUjetaran y
éste a su vez le dio unos golpes metiéndolo en uno de
los banos donde se encontraba un bote de
aproximadamente 60 litros que cotenia agua y que €l
tomo por la cabeza metiéndolo en el bote y que fueron
varias veces que hizo tal accion, pero que se le paso la
mano ya que sintio como ya no se resistia y su cuerpo
se aflojo y ésto lo asusto ordenando que lo sacaran
para ver si podia reanimarlo pero que no pudo y no
supo practicarle el ejercicio de reanimacion cardio
respiratoria ya que estaba asustado y decidio llevarlo al
drea de enfermeria para ver si el doctor de guardia
podia ayudarlo y que lo salvara pero que después
decidio dejarlo ahi tirado donde lo encontraron y que
pensaran que habia muerto por un ataque al corazon y
no se les culpara ni a él ni a sus amigos por la muerte
de KK oK K K K ok o oK ok K XK XK ok ok ok ok ok XK ok K ok ok ok (A) VKR KK kKKK y que
él en ningun momento quiso darle muerte a esta
persona que él solo queria asustarlo y que no volviera
a meterse con él, sin embargo, del contenido del parte
informativo no establece que los elementos
ministeriales hayan apoyado lo sefialado en dicho parte
informativo con ningun medio de prueba, ya que
Unicamente lo exponen en el sentido de que éste les
confeso tal accion, sin embargo, cabe senalar que la
version realizada por los elementos investigadores no
se encuentra concatenada con medio de prueba alguno
que las haga verosimil; ademas que cabe destacar que
lo manfiestado por el hoy sentenciado a los elementos
policiacos, previo interrogatorio al que fue sometido,
no puede tomarse en consideracion para tener por

acreditada la plena responsabilidad penal del ahora
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sentenciado, ya que las autoridades policiales, no estan

GOBIERNO DE TAMAULIPAS facultadas legalmente para recabar declaraciones en
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE relacion a los hechos atribuidos... Cierto, que para que

SEXTA SALA UNITARIA lo declarado por un inculpado tenga la calidad de

confesion y asi se esté en aptitud de demostrar la
existencia de su responsabilidad penal en la comision
del delito que se trate, debera ser realizada ante el
Agente del Minsiterio Publico o ante el Juez de la
causa, con la asistencia de su defensor y ademas,
cumpliendo con las formalidades que al efecto
establece el articulo 303 del Codigo de Procedimientos
Penales Vigente en Tamaulipas, esto es, de r%

hacerse por persona mayor de dieciocho a

pleno conocimiento, sin coaccion ni viol
Ministerio Publico o ante el Juez de @
presencia de su defensor, /o presente caso
no acontecio, en la medida que lo xpuesto en via de
confesion por el nciado, fue ante los
elementos ap sores, quienes refeiren que éste les
man/festo a “forma en que privaron de la vida al
pasiv@, obtehiendo asi una confesion, lo cual no fue
% ante esta autoridad; por tanto, juridicamente
no'puede otorgarsele valor probatorio alguno, tomando
en consideracion la diversidad de circunstancias
subjetivas establecidas en dicho parte, en especial a
que el interno que segun dio la informacion no podia
con el cargo de concincia y que lo hizo por que diverso
coprocesado se lo pidio y que el ahora sentenciado
ayudo también en la conducta que se le reprocha y
que golpearon al pasivo del delito, y lo sumergieron en
un bote de agua que utilizan para echarle agua a los
bafos, y que ya no se movio, y segun el **¥*¥x*x
refiriéndose a ***¥x xkxxkx xkx*X¥  las ordend lo

sacaran, CUANDO DE LA NRRATIVA QUE HACEN dicen
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que XFRXRK XAXHKKK KXKXK erg quien lo sumergia, y que
lo llevaba al drea de enfermeria y que optaron por
dejarlo ahi tirado para que no los involucraran, cuando
DE MANERA PRIMIGENIA DICEN EN EL PARTE
INFORMATIVO QUE LO LLEVABAN AL AREA DE
ENFERMERIA Y FUERON INTERCEPTADOS POR EL
MEDICO DE DICHO CENTRO Y AHI LO DEJARON, POR
QUE YA ESTABA MUERTO, para posterior cambiar la
version y decir que EL NO LE PEGO QUE SOLO
VIGILABA LA PUERTA PARA QUE NADIE VIERA, siendo
totalmente subjetivo el contenido de dicho informe,
violentando el principio de objetividad y de
AUTOINCRIMINACION, ya que dieron por hecho lo que
el Directo del Penal es informo, sin sustento legal
alguno, SIN HABER HECHO NINGUNA
INVESTIGACION, por que tenian a su alcance los
elementos para tal efecto, ya que desde un inicio dicen
qgue "..que venian tres internos cargando a otro en los
patios del Modulo Vamos Tamaulipas...” desde ese
momento debieron haber actuado y no lo hicieron, y
resulta ilogico, que si el paciente del delito, estaba en
drea de bafios DE VISITA DE DICHO MODULO,
aproximadamente a las ocho u ocho y media de la
mafana, es logico, que estuviese mas gente (personas
privadas de la libertad en dicha area), aunado a ello
que a esa hora ya existia un pase de lista y estar
golpeando a una persona, como golpearon al pasivo,
resulta inverosimil que nadie se haya percatado,
mucho menos los guardias de seguridad de dicho
centro de ejecucion de sanciones, vulnerando el
principio de inocencia al dcirles que tenia Ia
informacion de quienes habian sido los responsables de
la muerte del pasivo, sin documento alguno que asi lo

pruebe... De igual forma, obra en autos el testimonio
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de/ C. ***********************/ rend,'do ante e/

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Fiscal Investigador, en fecha trece (13) de julio de dos
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE mil trece (2013)... La citada probanza tiene valor

SEXTA SALA UNITARIA probatorio indiciario en términos de lo dispuesto por el

articulo 300 del Codigo Procesal Vigente en la Entidad,
por que satisface los requisitos exigidos por el numeral
304 del mismo ordenamiento legal, la cual arroja como
dato la preexistencia de la vida humana, quien tenia
por nombre ************************/ e/ Cua/
estaba internado en el Centro de Ejecucion de

Sanciones de esta ciudad; Unicamente en ese aspecto,
se le otorga valor para probar como ya quedo pro @
la muerte del paciente del delito, sin emb icha

mbar
narrativa no la sostiene en la ampliacion imenio
del precitado C.  FFFFERREX FAEX .

MANIFESTACION, CARENTE SUSTENTO
LEGAL, por que en ninguna de las pruebas ya

valoradas, como o on?'m’ormes del Director del
Centro de Ej !@) CIO 1981/2013), TARJETA
INFORMA& DEL COORDINADOR
?QVJSTER]AL DE FECHA 18 DE JUNIO DEL
2013 Y 10 DE JULIO DE 2013, se desprende esta
informacion, DE QUE LE INSTRUYERON QUE
ACUDIERA AL MODULO VAMOS TAMAULIPAS Y A
MEDIADOS DEL PATIO ESTABA TIRADO UN INTERNO,
y de su narrativa se advierte que se retiro del lugar y
que regreso con mds compafieros de apoyo (NO
SENALO CUALES) Y QUE SE ACORDONARON LOS
PASILLOS, cuando en ninguna parte obra esa
informacion, sin sustento legal alguno, y contrario a
todo lo asentado y mds aun que no recuerda los

sucesos mas importantes, en DE SER CIERTOS, daria
pormenores de los mismos, LO CUAL EN EL CASO NO
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ACONTECE... Testimonio que si bien, se le concede
valor probatorio de indicio, en términos de lo previsto
por el articulo 300 del Codigo Procesal de la materia,
solamente en que se probo la supresion de la vida del
pasivo, sin embargo, en cuanto al demds contenido
resulta insuficiente e ineficaz, para demostrar la plena
responsabilidad del ahora sentenciado ***** XX*¥xx*
*x¥x¥ en la comision del delito que se le atribuye,toda
vez que del contenido de las mismas se advierten
contradicciones plenas y substanciales, ya que en el
primer testimonio sefiala que el diez (10) de julio de
dos mil trece (2013) a las diez horas con cuarenta y
cinco minutos (10:45) se encontraba en su lugar de
trabajo, siendo éste el interior del Moddulo Vamos
Tamaulipas, cuando se le acerco el interno
KK KK KK K K oK K KoK K K K KoK KK para deCir/e que ya no
aguantaba mas el remordimiento de conciencia y el
arrepentimiento por lo que habia pasado, ya que el dia
dieciocho (18) de junio de dos mil trece (2013), por la

manana, entre [0S internos ***** dXxxkx xxkxx

KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK y é/, vieron que

KK KKK KK K KK KK KKK KKK KKK KKK estaba en e/ baﬁo de

visitas del Modulo Nuevo Amanecer, (CUANDO DE
AUTOS SE REFIERE AL  MODULO  VAMOS
TAMAULIPAS), circunstancias de espacio totalmente
diversas, y refiere que el pasivo andaba trapeando el
piso, y que procedieron a golpearlo entre ellos tres e
introducirlo en un bote con agua con una capacidad de

sesenta  litros  aproximadamente  al  interno

************************/ que entre é/, es deCir,

KKK KKK KKK KKK Y KK KK oK K oK oK K oK oK oK oKk K Kk oK Kok Kk ok /0

agarraban de los brazos mientras que ***¥* Xxxdxx
**x¥x¥ le jntroducia la cabeza en repetidas ocasiones

en el interior del bote con agua pero después de unos
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minutos éste ya no respodia ni oponia resistencia,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS manifiestandole que hicieron esto toda vez que
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE kRN . .
JUSTICIA a quien la apodan
SEXTA SALA UNITARIA les pidio' €l FAVOr g *FFFKFKKKKKKKK Y KAKKKKKKK KKK que

KRRFXFRAKAXNKKKXK XK ga e habia querido “bafar” a
*rkxkx*k¥mientras dormia al realizarle tocamientos en
los gluteos e intentar bajarle la ropa, manifestando que
no habia hecho del conocimiento de todo esto por que
tenia temor a represalias pero que el remordimiento de
conciencia no lo dejaba dormir; y en la ampliacion de
declaracion denl nombrado deponente, refiere que
estando en la garita de informar por radio qu s@
presente a la coordinacion, sin que diga el n e

la persona qu le dio tal orden de pres el

modulo Vamos Tamaulipas, ademas ectierda el
nombre del Doctor que }ﬂ\ pasivo, no
recordando la  hora se  presento
KK Kk 3K K XK ok o oK Kk K K K K K K Kk ok K decir/e /0 que hablfa

pasado r to e la muerte de
ulatablalalon KRAXXKXNXX  asi en respuestas dadas

a las. preguntas realizadas por la defensa, en la

la con el numero 1, no recordo el dia y hora
en'que sucedio el hecho génesis de la presente causa
penal, y en la respuesta dada al cuestionamiento
numero 2, relativa a que dijera el lugar exacto en que
se encontraba, cuando €l SEAor * ¥k ¥ xFkkxpkxxAh KKK
se le acerco para contarle lo que refirio en su
declaracion de fecha trece (13) de junio de dos mil
trece(2013), éste respondio que en la puerta de
entrada del mddulo Vamos Tamaulipas, siendo
contradictorio con el primigenio testimonio, ya que en
éste dijo que se encontraba en el interior de dicho
modulo y no en la puerta del citado modulo coo lo

refiere en la ampliacion de su declaracion, aunado a la
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respuesta de la pregunta 5, referente a que si previo a
los hechos referidos en su declaracion conocia al sefior
*******************/ respondl'o' que NO,
circunstancia que no es creible, en razon del cargo que
desempena como encargado del Modulo Vamos
Tamaulipas, como lo dijo en suprimera declaracion y
en la segunda refirio ser de seguridad y custodia, como
se advierte en la respuesta dada a la pregunta 7, por lo
que no es verosimil que no conozco a los internos que
moran en el interior cel Centro de Ejecucion de
Sanciones, de lo que se colige, que no existe certeza
en el testigo respecto de los hechos sobre los que
declara y que posteriormente se le cuestiona, como se
desprende de su narrativa, éste no estuvo presente en
el momento de la perpetracion del delito que se le
imputa al ahora sentenciado, por lo que dicho
testimonio no reune el requisito previsto en el articulo
304 fraccion III del Codigo Adjetivo de la Materia, en
razon que el hecho sobre el que declaro no fue
susceptible de ocnocerse por medio de sus sentidos y
que lo conozca por si mismo y no por inducciones no
referencias de otro, razones por las cuales dichas
probanzas no resultan aptas para demostar de forma
plena la responsabilidad del sentenciado en la comision
del delito que se le atribuye, narrando circunstancias
totalmente diversas sin sustento legal alguno. LO CUAL
SE PERFECCIONA AUN MAS CON LO EXTRAIDO DEL
CAREO entre el coprocesado
KK K oK K oK K K oK K K K K oK K K K oK K oK K K K K K Kk Kk Kk frente a/ C
***********************/ /a Cua/ fue //evada a Cabo
ante esta autroidad a través de videoconferencia por la
aplicacion zoom, en fecha veintinueve de marzo de dos
mil vientiuno (2021)... Prueba a la que se le otorga

valor probatorio de indicio den términos de lo previsto
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por el numeral 300 del Codigo de Procedimientos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Penales Vigente en el Estado, sin embargo, la misma
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE no es pata para acreditar la plena responsabilidad del

SEXTA SALA UNITARIA ROy sentenciado ***¥x* ¥¥x¥¥xx ¥¥x¥¥ en razén que el

compareciente dijo que DE MANERA CLARA Y
PRECISA, QUE NO LE CONSTAN LOS HECHOS, Y NO LE
CONSTA QUE EL SENTENCIADQ **X**X X¥xkxxk xkxk*
haya perpetrado tal homicidio, como se advierte de las
respuestas dadas a las preguntas formuladas por el
COprocesadO *****************************/ a/
referir diChO testigo ***********************/ que
no vio que el hoy sentenciado haya tenido participa /%
en golpear al pasivo, dicho testigo ha que N
EVIDENCIA PLENA, que no estuvo prese a

persona fallecio, no obstante que o que él
estuvo presente, y que le lla N tdio al Modulo
Vamos Tamaulipas, y encon@fCTIMA TIRADO Y
QUE ACORDONO A?*M CUAL HA QUEDADO
TOTALMENTE, D@J DO, dijo también, que el
sentenciadg& confeso a él o le manifesto, si habia

partidipado ep golpear a la victima, que no recuerda el

%ue el dia en que hablé con el sentenciado
KK KKK KK KKK o KKK KK KK KK KK KKK a/ que /e d/’cen
RRkXAXKX” ya que ese dia solamente tuvo contacto
con FrxRkxRxkkREE )\ OQUE ESE MISMO DIA DEL
SUCESO 18 DE JUNIO DEL 2013, *¥X**x¥dxx¥¥* GF | EF
ACERCO Y LE CONFESO EL HECHO, cuando ha
quedado en evidencia que NO FUE ASI, que nunca
estuvo en el momento en que se determind sin vida a
la persona privada de su libertad que en vida llevo el
nombre de ************************/ por que de
haber sido asi, EN ESE MOMENTO SE LE HUBIESE
DETENIDO EN FLAGRANCIA DELICTIVA, lo cul no
acontecio asi, YA QUE EN SU COMPARECENCIA DE
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FECHA 23 DE JULIO DE 2013, consultable a fojas (60)
DIJO QUE ESTO ACONTECIO EL DIA (DIEZ DE JULIO
DEL 2013), advirtiéndose total desconocimiento de los
hechos, opinando el ateste que la declaracion de
xrxApXAXAXKXX 0n o personal no es creible, que dicho
testigo desconoce si el sentenciado y coprocesados
participaron o no, diciendo que asi pasaron las cosas y
entiende que hay muchas injusticias que se viven
dentro de la prision, que la declaracion del precitado
testigo fue por su voluntad y que para él (testigo) la
declaracion de *****x¥*xxx¥*x estd en duda o no es
creible, senalando el nombrado deponente que
desconoce como pasaron los hechos y piensa que si lo
involucraron, ya que en la declaracion de
rkxAIXKXKXXK cyando se acerco a éste y le manifesto
claramente los hechos como si alguien le hubiera dicho
que dijera eso, y que en ese mismno rato se dio
conocimiento al Director y al Coordinador que por el
momento no recuerda sus nombres del por que
tardaron mucho no lo sabe, puesto que no estaba en
sus manos, que no recuerda si el ahora sentenciado
XAKKK XAKXAX KXXHX ivig en el mOdulo de indiciados
de nuevo ingreso, cuando lo I6gico, que si no tenia el
caracter de indiciado, su drea es otra distintas, como lo
refiirio el propio **xx¥ xxxkxx xkxxk OQUE EL VIVIA
EN EL AREA NOR TE, YA QUE TENIA YA TRES ANOS DE
RECLUSION, y asi lo reconocic el propio deponente y
los hechos sucedieron en el drea de indiciados, es decir
de personas de nuevo ingreso, que él como encargado
del Modulo Vamos Tamaulipas, tiene pleno
conocimiento las personas recluidas en ese mddulo,
ocultando informacion relevante para el debido
esclarecimiento de los hechos, que el testigo si sabe

como celador que el modulo Vamos Tamaulipas es
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e para puro nuevos ingresos, que el pase de lista se hace
GOBIERNO DE TAMAULIPAS temprano, por lo tal el guardia anterior es encargado
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE de abrir las celdas y el testigo desconoce si

SEXTA SALA UNITARIA xEFFAAARRKKIFKHRK  @styyo  presente ahi, solamente
/

testifico lo que menciona **¥*¥x¥x¥xx¥ que son tres
pases de lista, que no le consta que el hoy sentenciado
y coprocesados hayan matado a la persona que los
estan inculpados del difunto de haberlo golpeado, y
gue a €l no le consta de que éstos tres lo hayan hecho.
Que el testigp no cee en o que

desconoce los hechos, y no le consta de que z %

o
hayan participado y piensa enla forma que suce n
los hechos, el sentenciado y coproceﬁ%mn
amenazados; enr azon de lo anterior eba no
forma conviccion en quie }\ aliza, y no
compureba la plena re@/fdad del ahora
i elito de homicidio que
se le atribuye N EVIDENCIA LA FALTA DE
CREDIBIL N EL UNICO TESTIMONIO Y QUE HA
QUEDADO TOTALMENTE DESVIRTUADO, SIN PRUEBA
?& UE PUEDA ADMINICULARSE Y FORMAR
CONVICCION, A CONTRARIO SENSU HA SIDO
TOTALMENTE DESVIRTUADA.- De lo anteriormente

sentenciado en la c

analizado y valorado cabe destacar que si bien es
cierto, se ha tomado en consideracion, la ampliacion de
dec/aracio'n de/ C *********************** aSI,
como el Careo entre el coacusado
KK K K K K K oK K 3Kk o XK o K 3Kk Kk K K K K K Kk ok XK K K ok ok k frente a/ C
*********************** prObanzaS que fueron
ofrecidas por el cosentenciado
KKK K K XK ok oK 3k K K XK ok K oK ok K XK K ok oK ok ok K K K ok ok ok y no por qu/'en
ahora se sentencia y que [0 s *¥*¥* FXKXxk Xkxxk

no menos cierto es que, dichos medios de conviccion
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resultan eficaces para ilustrar el criterio del suscrito
Juzgador, diligencias que fueron llevadas a cabo de
forma posterior a la fecha en que el ahora sentenciado
rindio su declaracion preparatoria ante la autoridad
exhortada (dos de diciembre del afio dos mil dieciséis),
como se observa a fojas 596 a 601 del primer tomo, y
las probanzas en mencion fueron desahogadas el doce
(12) de octubre de dos mil veinte (2020)... y
veintinueve (29) de marzo de dos mil vientiuno
(2021)... sin que el hecho de que se analicen y se
valoren al ser estudiado la conducta reprochable
atribuida al ahora sentenciado, constituya una violacion
al principio de igualdad procesal entre las partes, toda
vez que en el momento en que tuvieron verificativo
tuvo la oportunidad de intervenir la fiscalia de la
adscripcion y por tanto, hacer valer su inconformidad a
través de los medios previstos por la ley que estimara
pertinentes ante esta autoridad judicial; probanzas en
cita que a criterio de quien esto resuelve y atento a la
naturaleza de los hechos que nos ocupan, asi como el
enlace I6gico y natural mds o menos necesarios que
exista entre la verdad conocida y la que se busca, en
las aludidas diligencias se menciond al ahora
sentenciado, por tanto, dichas probanzas permiten el
estudio adecuado para resolver si existe o no plena
responsabilidad penal del ahora sentenciado en la
comision del delito que se le imputa, asi como observar
las circunstancias peculiares del acusado y de las
circunstancias del hecho, acoerde a lo sehnalado en los
articulos 302 y 308 ambos del Codigo Procesal de la
Materia.- No pasa desapercibido para este juzgador,
que obra en autos las declaraciones rendidas ante el

Ministerio Publico por los coprocesados

KK KKK KKK KK KKK KKK KKK y
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*****************************/ Vl'sib/e a ijaS 63

GOBIERNO DE TAMAULIPAS y 64/ asi como la del hoy sentenciado ***** kkkkkx
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE kKKK ; ;
JUSTICIA ‘. consultable a fojas 65, de las que se advierte

SEXTA SALA UNITARIA que éstos confiensan haber perpetrado el delito de

homicidio que se les imputa, sin embargo, dichas
deposiciones estan afectas de credibilidad en razon que
e/ Coprocesado KK XK XK oK oK oK oK oK ok K K XK XK 5K 5K 5K oK oK oK K K K K XKk K K Kk Kk y
el hoy sentenciado ***** *x¥dix Xxx¥¥ manifestaron
haber emitido tales declaraciones en las que inculpan
en razon que fueron torturados por servidores publicos
como lo es el Director del Centro de Ejecucion de
Sanciones de esta localidad, asi’ como del Comand. t@
de la Policia Ministerial del Estado... y toda e

hasta este momento no se cuenta con la e

autoridad investigadora en la que se

perpetraron o no actos de N
nombrados, a fin de dar elwalor .que corresponda a

ontra de los

dichas declaracion e existir tal tortura se

estaria en pr ! ruebas obtenidas en forma

o e/ COprOCesadO *******************/ en
la "que reconoce haber participado en el evento
delictivo e involucra al coprocesado
*****************************/ y a/ hoy
sentenciado **¥X** RIXxFX KFKXXKX - sin embargo, se
cuenta solo con su dicho y carente de veracidad
alguna, ya que en diligencia diversa... varia los hechos
al que si bien, se le otorga valor probtorio de indicio en
términos de lo sefnalado por el articulo 300 del Codigo
Adjetivo de la Materia, no obstante, se advierte de
autos que no obran demas prueba idoneas que
adminiculadas con ésta, adquieran la eficacia

probatoria prevista por el numeral 302 de la citada
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Legislacion Procesal, si bien es cierto, obran agregadas
al presente sumario las diligencias de inspeccion y
levantamiento de cadaver, dictamen de necropsia,
mismas que son aptas para probar la accion del injusto
y no la identidad del autor o del participe; luego, el
hecho de que dichas pruebas conforme el relato del
testigo singular respecto del deceso, no quita a éste tal
peculiaridad, respecto de la responsabilidad, al no ser
los otros medios convictivos pruebas patas para la
comprobacion de ese extremo... Probanzas que al
ponerse frente a la declaracion preparatoria del ahora
sentenciado **¥*¥ xxxxxk dxkxx - asi como el escrito
signado por el hoy senenciado ***** *¥¥xxk *¥xx¥ de
quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)... Narrativas a las que se les concede valor
probatorio de indicio en los términos previstos por el
articulo 300 del Codigo Adjetivo de la Materia, en las
que se advierte que el precitado acusado niega los
hechos que se le atribuyen, y da una version de los
hechos diversa a la relatada ante la autoridad
investigadora, pues donde refiere, que él no vivia en el
modulo donde estaba el occiso con el nombre de
VAMOS TAMAULIPAS, ya que €l tenia tres afios
ingresado, pues ingreso en la fecha de julio de dos mil
diez, sin recordar exactamente la fecha ya que parece
qgue fue el veintitrés, vivia en el modulo norte, nunca
tuvo ningun acceso al mddulo del nuevo ingreso,
enterandose hasta en la tarde de dicho homicidio, en
ningun momento les pidio apoyo a **¥x¥xkxxxxk
FIIFRFFIIXX tampoco los conoce, aclarando que esa
persona ahora occisa, supuestamente a él lo sacaron
del bano del Modulo Vamos Tamaulipas, que es el
bafo de visitas, el cual tuvieron que tumbar la puerta

en presencia del comandante en turno de seguridad en
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e el turno comandante ******¥ asi es como lo unico
GOBIERNO DE TAMAULIPAS gue conoce de él, cual dicho bafio nomas se cerraba
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTngXNA'- DE por dentro, no tenia ningun acceso como cerrarse por

SEXTA SALA UNITARIA fuerza, ya que era el bafio de visitas de dicho mddulo,

el cual *¥*FF¥I*XEXX - con permiso del comandante
*rkxkX* le pego de patadas a la puerta para poderla
tumbar, el cual nada mas se arranca de la parte de
abajo, detallando que fue torturado por servidores
publicos como lo es el Director del Centro de Ejecucion

de Sanciones de esta localidad, asi como del

Deposicion que es coincidente, con la Ampliacionsd
Declaracion ~ formulada  por el @
*****************************/ ren a

autoridad exhortada, el Titular del Jr/ ero de
Primera Instancia de lo Pen Strito Judicial de
Hermosillo, Sonora, asistido@nte del Secretario
Tercero de Acuer s,?ﬁzha veintitrés (23) de
septiembre d miltveinte (2020)... Probanza a la
que se /&de valor probatorio de indicio en

términos deflo previsto por el articulo 300 del Codigo
?@g Imientos Penales Vigente en el Estado, de la
qguésse advierte que el coinculpado de mérito niega los

hechos delictivos que se le imputan y detalla una

Comandante de la Policia Ministerial del Estado. %

nueva version de los mismos, aduciendo que era
alrededor de las ochos a ocho y media de la mahana
aproximadamente del dia de los hechos, cuando éste y
el ahora extinto y otros nuevos presos se encontraban
haciendo el aseo del modulo donde nos encontraban,
en razon de ser los talacheros que se encargaban de la
limpieza general del penal, cuandl el hoy occiso pide
permiso para ir al bafio, pasan de cinco a siete minutos
cuando el nombrado coprocesado va a cambiar el agua

del bote del trapeador, cuando le dice en encargado de
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los talacheros que vaya al bafo a tocarle al
veracruzano, como asi le decian al pasivo, para que se
apurara para seguir trabajando, por lo que éste
(coinculpado declarante), llego al bafo toco y no hubo
contestacion, por lo que se agacha para mirar para
adentro del bafio, y nomas ve un bote de doscientos
litros junto al acusado, entonces mira que no hay nadie
dentro del bafio entonces mirG a *¥*xxkxxksxx
caminando con unos botes llenos de ropa y le pidio que
le ayudara a abrir la puerta, logrando entre los dos
doblar la lIamina y él alcanza a meter la mano y abrir la
puerta, al abrirse la puerta lo que miraron fue al
difunto metido de la mitad hacia arriba adentro del
tambo de agua que estaba dentro del bafo y el cual se
utilizaba para echarle agua a los escusados del bano, el
nombrado coinculpado noté que el ahora occiso
patalea mueve un pie todavia y la reaccion fue sacarlo,
lo llevamos cargando éste y ***** hacia la enfermeria,
cuando en eso ven que el doctor viene corriendo hacia
ellos y les indica que ya lo dejen en el suelo, que ya no
habia nada que hcer, pues estaba tirando espuma por
la boca, y éstos lo dejaron ahi, entonces el doctor
empieza a preguntar a los demas que habia pasado,
nosotros y los demas les explicaron lo que habia
pasado, como todos vieron que éstos (coinculpados
declarante y *****)_Jo habian sacado y le contaron los
mismos hechos al doctor y al guardia del modulo que
ya habia llegado para entonces, posteriormente, como
a las dos horas de que paso eso aproximadamente, el
Ministerio Publico empieza a tomar fotos del cuerpo del
difunto y se llevan el cuerpo, al dia siguiente como a
las diez de la noche les mandan hablar los encargados
del penal por parte del crimen organizado, y les

preguntan como habian sucedido los hechos, ellos
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e mandan traer a todos los nuevos ingresos que se
GOBIERNO DE TAMAULIPAS encontraban en ese modulo y les preguntan también,
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE después llegé un guardia y trae la foto del difunto y el

SEXTA SALA UNITARIA encargado que le decian chaparro le dijo a ***** que

es el segundo encargado, entonces al aludido
corprocesado declarante y a ***** les dice el chaparro
qgue éstos habian abierto la puerta por ese motivo los
iban a mandar al drea de castigo, lugar donde
permanecieron durante cinco dias; para después les
mandan habla a la oficina del subdirector, sitio en el
que se encontraba el ministerial de homicidios con el
subdirector, y les pregunta el ministerial de homici 'o@

como habian pasado los hechos, refiriendo | 0S

ocurridos el precidado coacusado y ***** al
guardia del modulo quien junto con @ brados, y

el ministerial de homicidic@q llyeron en el

modulo donde ocurrieron los,heches, preguntando el
ministerial a cada er&?ﬂe se encontraba en el
mddulo de in 'db@' uentan los hechos de como
habian pafa&ue *F¥xxy el nombrado inculpado

declafante Rabian sacado al occiso por lo que el
?@ de homicidios toma fotografias de la puerta
y del pasador del bafo y se da cuenta que esa puerta
nada mas cierra por dentro y mandan hablar al Dr.
*xkxkX - quien es el doctor del penal, y él confirma la
historia de como realmente pasaron los hechos y
también el guardia que estaba encargado del mddulo
del dia que ocurrieron los hechos, por lo que
regresaron a la oficina del subdirector de nuevo y ahi
el ministerial de homicidio les informa a ***** y al
mencionado inculpado declarante que no hay homicidio
a seguir, que lo que paso fue un suicidio regresandolos

al area de castigo donde se encontraban, pasa un doa

y llega "¥¥*xFIEXREEX Y Jo meten con el referido
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coacusado declarante y ***** al drea de castigo, y
RrkrkxkxkkRk - les dice que él no sabe por que lo
metieron junto con el precitado coinculpado y *****,
por que €l no tuvo nada que ver, en razon que él no
vivia en ese modulo, él vivia en otro mddulo donde se
encuentran los federales o las personas con procesos
federales, al siguiente dia les mandan hablar
nuevamente a la oficina del subdirector a los tres, ahi
se encontraba nuevamente el ministerial de homicidios,
donde les dicen que como el cuerpo del hoy occiso
presentaba golpes, que él sabia de que en ese penal a
los que llevan con el delito de violacion de un menor,
que él sabe como les va, ahi los golpean por el delito
que cometieron y como los que lo golpearon eran los
encargados del penal, y ellos no van a echarse la culpa
de gue ellos lo habian golpeado, por lo tanto le indican
al nombrado coinculpado declarante y a ***** que por
abrir ellos la puesta, y al "**¥¥¥*¥**” ague los tres
tenian que echarse la culpa, por que los jefes del
penal, no van a decir que ellos lo mandaron golpear,
después que los regresan nuevamente a modulo de
indiciados, iban con ellos el ministerial de homicidios, y
mas gente, cuando llegan al modilo ahi se encontraba
**xxx que era el encargado del penal por parte del
crimen organizado, los hacen sentar a los tres en unas
bancas, ***** se acerca y les dice que los tres tienen
que parar la bronca, por que sino para la noche iban a
estar colgados, por lo gque no les quedo otra opcion
que aceptar, por lo que el ministerial de homicidios les
recabo las declaraciones y los hizo firmar,
posteriormente los sacan a declarar al juzgado y éstos
ahi no podian declar, nomas decir que si, es decir,
aceptar la culpabilidad; narrativa que confrontandola

frente a las diligencias desahogadas a cargo del C.
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KK KKK KK KKK KK KKK KK KKK KKK en su pr/migenia

GOBIERNO DE TAMAULIPAS declaracion, asi como en la ampliacion de la misma y
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE careo... testigop de cargo y que en su primera

SEXTA SALA UNITARIA deposicion hacia una imputaciondirecta en contra del

hoy sentenciado en base al comentario que le hiciera el
Coprocesado *******************/ Sin embargo,
como se analizo en parrafos anteriores, éste no
sustiene su declaracion primera y manifiesta dudas
sobre lo declarado, incurre en contradicciones,
desvirtuandose en forma total lo referido por el mismo,
de lo que se desprende la no idoneidad de su atesto
para acreditar la plena responsabilidad del o@
sentenciado *X**** x¥dxxk ¥¥XX¥ en la comisi el
delito que se le imputa, manifestacione on
valoradas indiciariamente, lo cual ha @

estuviese adminiculada con ' al probatorio,
ra

bastante 'y suficiente omprobar  dicha

ba plena si

responsabilidad ateato isto por el articulo 302
del Codigo Adjétivo dea" materia, circunstancias que
en el astintongue nos ocupa no acontece, Sino
contrariamente, y que si hubo una supuesta confesion,
?@ se encuentra fuera de todo contexto legal,
maxima si fue extraida con tortura como ha quedado
en evidencia en la presente causa, y se advierte que la
analizada ampliacion de declaracion del cosentenciado
KK K 3K K K K oK K Kk K XK ok K Sk Kk K XK K ok K K ok K K K ok ok ok es COinCidente,
con la declaracion preparatoria del ahora sentenciado
FRIFX KRFFIX XXXXK de fecha dos de diciembre del
ano dos mil dieciséis (2016), rendida ante el Juez de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial
de Huixtla, Chiapas, consultable a fojas (596 a 601) del
primer tomo, como se sefalé en lineas anteriores,

respecto a que al occiso lo encontraron en el bafio de

visitas, y que tuvieron que tumbar la puerta que dicho
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bafio nomas se cerraba por dentro, no tenian ningun
acceso como cerrarse por fuera, ya que era el bafio de
visitas de dicho mddulo y que a los tres los iban a
agarar de “mula”, es decir, los obligaron los de Ila
delincuencia organizada junto con el Director del
Centro de Ejecucion de Sanciones y demas funcionarios
de dicho centro de reclusion a echarse la culpa,
aunado a que dicho declarante no vivia en el modulo
donde se llevo a cabo el evento delictivo; relatos
vertidos por los consentenciados que merecen
credibilidad, tomando en consideracion que el
CosentenC/adO KK XK XK oK oK oK oK oK oK K K XK XK 5K oK oK oK oK oK K K K K Xk K Kk K se
encontraba privado de su libertad en el Centro Federal
de Readaptacion Social numero 11 "CPS SONORA”, con
sede oficial en Hermosillo, Sonora, y que el hoy
sentenciado ***** xxkxkx xkx¥kx actyalmente esta
recluido en el Centro Penitenciario ubicado en Villa
Comaltitlan, Chiapas, circunstancia de la que se
desprende que no pudieron ponerse de acuerdo
previamente para dar la vesion que sustenta, por lo
que, considerando la buena fe con la que se deben de
concudir los nombrados, de ahi que tal deposicion
beneficia indiciariamente al ahora sentenciado, aunado
a ello se desprende con perfecta claridad que sus
primeras declaraciones fueron hechos bajo amenazas
constantes, de matrlos y amanecer colgados, si no se
responsabilizaban de dicho homicidio, lo cual tiene
sustento legal, al referir **¥¥* kkxxkk xkkxxy
*****************************/ que como estaba
bien golpeado, y es sabido en el interior del penal que
cuando ingresan por el delito de VIOLACION, son
golpeados, por quienes ejercen mando en el interior de
dicho centro de reclusion, quedando probado que la

victima era de nuevo ingreso, ya que la fecha de su
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RS ingreso lo fue el TRECE (13) DE JUNIO DE DOS MIL
GOBIERNO DE TAMAULIPAS TRECE (2013) Y FUE PRIVADO DE SU LIBERTAD EL
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE DIECIOCHO (18) DE JUNIO DE DOS MIL TRECE (2013)

SEXTA SALA UNITARIA por el delito de Violacion, y segun la necropsia,

presentaba una diversidad de golpes, en los
palmaneres de las manos, en ambos pies, en rodillas,
en especial en los gliteos y en diferentes partes de su
humanidad, lo cual asi quedo demostrado, y permite
establecer, en un estudio minucioso del debido
proceso, y el respeto de los derechos humanos, a la no
autoincriminacion y realizar una exacta aplicacion de la
norma, advirtiéndose también que los supu 0@
hechos fueron alrededor de las OCHO Y MED. %
MANANA YA QUE LA FECHA DE LA MUER A
LAS NUEVE DE LA MANANA DEL DfAU TO DEL

2013, y se desprende M

~

acontecieron en el area de 0s visita del modulo

os hechos
Vamos Tamaulipas, habia pasado lista, la
Idgica es que an mas‘internos, no unicamente los
coprocesatios “w.sentenciado, ademas la vigilancia que

impe. en dicho centro de reclusion, no

0 creible la acusacion de la Fiscalia, maxime
qguessolo se concreta a realizar el listado de pruebas,
sin hacer ningun €jercicio de argumentacion para
arribar a la responsabilidad en contra del ahora
sentenciado, sin especificar el nexo causal y el
resultado material obtenido, y si bien es cierto el ahora
sentenciado *¥¥X¥x  xkxxkx xkxxk - manifesto  su
desistimiento expreso al igual que su defensor, de la
no activacion del Protocolo de Estambul, esto lo fue
para que se procediera al dictado de la sentencia, ya
que se advierte en autos, ha combatido de manera
objetiva los diversos fallos emitidos por este Tribunal y

ante la Alzada, en defensa de sus derechos,
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demostrando ésta, que la sola imputacion del C.
FrkrdRkRRIRIRARNRNK sty afectada de nulidad, ya
que por el simple hecho de estar privado de su
libertad, vicia su consentimiento de actual y de auto
incriminarse, desvirtuado con lo que segun le dijo a
***********************/ que fue C/aro a/
manifestar, que ni él le creyo lo gue le dijo, por que
parecia que alguien le habia dicho que asi lo dijera y
que estaba muy nervioso cuando se lo dijo, en
consecuencia desvirtuado esta con lo declarado por el
propio  sentenciado — ¥¥¥¥¥  Kxxxxk KKKKK g
*****************************/ y de /as Cua/es se
desprende que no hubo ningun aleccionamiento ni
reflexion para cambiar su contenido a contrario sensu,
dichas declaraciones las hicieron de otro centro de
reclusion a donde fueron trasladados y que éstan
ubicados en Chiapas y Sonora, y en fechas diversas,
alejados de quienes en su momento los torturaron, y
se arriba a esa conclusion, dada la diversidad de
INCONSISTENCIA EN EL MATERIAL DE PRUEBA
DESAHOGADA DENTRO DE LA PRESENTE CAUSA,
aunado a ello gue la Fiscalia fue totalmente omisa en
realizar una investigacion objetiva, ya que omitio
recabar material de prueba como se desprende de
autos,y es a la Fiscalia a quien le corresponde la carga
de la prueba, sin que su actuar haya quebrantado el
principio de presuncion de inocencia, ya que no existe
prueba suficiente para determinar la responsabilidad
del ahora sentenciado ***** *¥*x¥x ¥¥x*x¥ Bajo ese
contexto, toda vez que no se cuenta con mas pruebas
que, concatenadas arrojen certeza de la participacion
responsable directa del ahora sentenciado en la
conducta delictiva que se le reprocha, de lo que se

advierte que el presente asunto se colma el principio in



39

NS drge TOCA PENAL 00038/2024
§‘@ LEINEN
dubio pro reo sefalado en el numeral 291 de la citada
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Legislacion  Procesal Vigente en esta Entidad
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE Federativa, relativo a la obligatoriedad de probar los

SEXTA SALA UNITARIA hechos y que, en el caso de que esta prueba sea

insuficiente para demostrarlos, la decision judicial
debera favorecer al acusado del delito... Luego
entonces, del andlisis detallado de la causa que se
ventila no se advierten pruebas suficientes y aptas
para acreditar la plena responsabilidad de *****
*RFFAK - *x¥¥%% de haber realizado la conducta de

HOMICIDIO CALIFICADO al haberse perpetrado con

PREMEDITACION Y VENTAJA cometido en agravi d%
quien en vida llevara por n%e/
************************/ por tanto/%,la/

. )

probatorio allegado por el drgano n resulto
insuficiente para adecuar e Eh( en contra del
nombrado hoy sentenciado,"\toda vez que no fueron

allegadas probanz. que comprobaran

fehacienteme. sih lugar a duda, la plena
responsab&de KKKKK  KKKKKK KKKk XK como /a
persona qué personalmente privara de la vida a
?& KRKAAFKKKKKFFNNRE toda Vez que, como se
preeiso en lineas anteriores, dicha imputacion se
sustento en el relato vertido por el custodio
***********************, mismo que no presencio'
directa y personalmente los hechos delictivos, es decir,
no fue testigo presencial en sentido estricto, en virtud
que su exposicion no verso sobre hechos que le
constaran por vivencias propias, sino que declaré
solamente sobre el relato que le expuso el coinculpado
*******************/ de /0 que se dO//ge que se
trata de un declarante por referencia de terceros, o

como comunmente se les denomina como “testigos de

oidas”, mismo que en realidad no puede considerarse
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como testigo de aquello que no presencio, por tanto,
es obvio y de ldgica elemental que su declaracion y
posterior ampliacion, asi como el careo, no tienen valor
convictivo, pues su narracion no se puee equiprar a
testimonio auténtico bajo los requisitos previstos por el
articulo 304 en particular en la fraccion III del Codigo
Adjetivo de la Materia, deposicion vertida por el
CUStOdiO KoK Kk K XK 2k K oK oK K K XK XK oK oK K ok K K ok ok ok ok como se ana//'zo'
en pdrrafos anteriores, quedo desvirtuada ante las
evidentes contradicciones que se observan en la
diligencia de ampliacion de declaracion del precitado
custodio en la que narrd circunstancias totalmente
diversas a su primigencia declaracion sin sustento legal
alguno, maxime que en el careo llevado a cabo entre el
Coprocesado KK XK XK XK oK 5K 5K oK oK K K XK XK XKk XK 5K oK oK oK K K K K Kk Kk Kk Kk
frente a/ C ***********************/ asevero' que
él no vio que el hoy sentenciado haya tenido
participacion en golpear al pasivo, dicho testigo ha
quedado en evidencia plena, pues no estuvo presente
cuando la persona fallecio, no obstante que habia
dicho que el estuvo presente, y que le llamaron y
acudio al modulo "Vamos Tamaulipas”, y encontro a la
victima tirado y que acordondo el area, lo cual ha
quedado totalmente desvirtuado, dijo también, que el
sentenciado no le confeso a él o le manifesto, si habia
participado en golpear a la victima, que no recuerda el
testigo que el dia en que hablo con el sentenciado
KKK KKK KKK KKK o KK KK KK KKK KKK KK a/ que /e dicen
"RRxAXRXK" ya que ese dia soalmente tuvo contacto
con ¥RkrEXAXKXXK Y que es emismo dia del suceso
dieciocho (18) de junio de dos mil trece (2013),
*rErRkXAXKKAK S0 e acercO y le confeso el hecho,
cuando ha quedado en evidencia que no fue asi, que

nunca estuvo en el momento en que se determind sin
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vida a la persona privada de su libertad que en vida

GOBIERNO DE TAMAULIPAS //evo' e/ nombre de KK KK K K K K K K KK K oK KK KK KKK KKK por
PODER JUDICIAL ’
SUPRE“ﬂSSTTngXNA'- DE que de haber sido asi, en ese momento se le hubiese

SEXTA SALA UNITARIA detenido en flagrancia delictiva, lo cual no acontecid

asi, ya que en su comparecencia de fecha treintrés
(23) de julio de dos mil trece (2013), consultable a
fojas (60) dijo que esto acontecio el dia (diez de julio
del dos mil trece), advirtiéndose total desonocimiento
de los hechos, opinando el ateste que la declaracion de
*rkxkxkIKKXK @n lo persona no es creible, que dicho
testigo desconoce si el sentenciado y coprocesados
participaron o no, diciendo que asi pasaron las cos @
entiende que hay muchas injusticias que ven

dentro de la prision, que la declaracion o
testigo fue por su voluntad y que p @

declaracion de ************:Xit

creible, senalando el n rad@ deponente que

estigo) la

duda o no es

desconoce como pasaro chos y pinsa que si los

involucraron, q en la declaracion de
FFkFANK *‘&uando se acerco a éste y le manifesto
claramente les hechos como si alguien le hubiera dicho
?ﬂ"gra eso y que en ese mismo rato se dio
conecimiento al Director y al Coordinador que por el
momento no recurda sus nombres del por que tardaron
mucho no lo sabe, puesto que no estaba en sus
manos, que no recuerda si el ahora sentenciado *****
Frpkrdk KxAXX - vivia en el modulo de indiciados de
nuevo ingreso, cuando es logico, que si no tenia el
cardcter de indiciado, su drea es otra distinta, como lo
refirio el propio ***** Fxkxxx xx¥x¥ que el vivia en el
drea norte, ya que tenia ya tres afos de reclusion, y
asi lo reconocio el propio deponente y los hechos

sucedieron en el adrea de indiciados, es decir de

personas de nuevo ingreso, que él como encargado del
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modulo "Vamos Tamaulipas”, tiene pleno conocimiento
las personas recluidas en ese mddulo, ocultando
informacion relevante para el debido esclarecimiento
del hecho, que el testigo si sabe como celador que el
modulo “Vamos Tamaulipas”, es para puros nuevos
ingresos, que el pase de lista se hace temprano, por lo
tal el guardia anterior es encargado de abrir las celdas
y el testigo desconoce si ¥ ¥ FFFFFIIFXXN estuvo
presente ahi, solamente testifico lo que menciona
RIFXXFFIIXFE  que son tres pases de lista, que no le
consa que el hoy sentenciado y coprocesados haya
matado a la persona que los estan inculpado del
difunto de haberlo gulpeado, y que a él no le consta de
que éstos tres lo hayan hecho. Que el testigo no crre
en /0 que KKK K XK oK oK oK oK oK oK K K KK KK KK /e menciono'/
también desconoce los hechos, y no le constan de que
éstos hayan participado y piensa en la forma que
sucedieron los hechos, el sentenciado y corprocesados
fueron amenazados; en razon de lo anterior, dicha
prueba no forma conviccion en quien esto analiza, y no
comprueba la plena responsabilidad del ahora
sentenciado en la comision del delito de homicidio que
se le atribuye quedando en evidencia la falta de
credibilidad en el unico testimonio y que ha quedado
totalmente desvirtuado, sin prueba alguna que pueda
adminicularse y forman conviccion, a contrario sensu
ha sito totalmente desvirtuada, sin bien escirto,

tenemos las declaraciones rendidas por los

CO/nCU/padOS KK KKK KKK KK KKK KKK KKK y

*****************************/ as,' como /a de/

hoy sentenciado ***** dX¥ixxx Xxxx¥ sin embargo, el
segundo y tercero de los precitados se retractaron de
las declaraciones rendidas en sede ministerial, por lo

que, subsiste solamente la vertida por el primero de los
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precitados, no obstante, ésta no se encuentra

GOBIERNO DE TAMAULIPAS adminiculada con diverso medio de conviccion que la
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE robustezca y la haga creible, a efecto de que genera

SEXTA SALA UNITARIA conviccion en el criterio de quien esto resuelve, aunado

a que ésta también esta afectada de credibilidad toda
vez que, como se de la ampliacion de declaracion
rendida por el coinculpado
KKK K K XK o oK ok Kk K XK ok K oK ok K XK K ok oK ok ok XK K K ok ok ok y de /a declaracio'n
preparatoria del hoy sentenciado ***** X*xxxk xxkkxk

en la que manifestaron haber emitido declaraciones en

las que se inculpan en razon que fueron torturados por
servidores publicos como lo es el Director del Centr. d@
Ejecucion de Sacniones de esta localidad, asi @
Comandante de la Policia Ministerial del 5%105

de tortura que también segun su dic etido el
diverso coacusado - *****X FRX - cuyos
servidores publicos les diero@?}acio'n de “echarse

la culpa del homicidio”, si no lo hacian para la

noche iban r colgados, amenazas que fueron

acompanadas™de acciones como lo es golpear e

internar enférea de castigo a los tres precidados
?‘ni los *******************/
XK KK XK XK 5K oK oK oK oK ok K K K XK XK oK oK oK oK K oK Kk Kk K y KKKKK  KKKKKK
**k*xx - a fin de que aceptaran su responsabilidad en la
comision de los hechos que se les atribuye; en tal
virtudm, toda vez que hasta este momento no se
cuenta con la resolucion de la autoridad investigadora
en la que se determine si se perpetraron o no actos de
tortura en contra de los nombrados, a fin de dar el
valor que corresponda a dichas declaraciones, ya que
de existir tal tortura se estaria en presencia de pruebas
obtenidas de forma ilicita y por tanto, se debe de

excluir del caudal probatoreio; no asi respecto de la

declaracion ministerial rendida por el coprocesado
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*******************/ en /a que reconoce haber
participado en el evento delictivo e involucra al
COprocesadO KK ok K K K 2 oK ok 3k ok K K ok ok 3k 3Kk XK XK ok K ok Kk K XK ok ok ok ok y a/
hoy sentenciado ***** F¥Xixx JXXXX sin embargo,
cuenta solo con su dicho, y carente de veracidad
alguna, ya que en diligencias diversas varia los hechos;
en razon de lo anterior, dichas deposiciones rendidas
en sede ministerial, si bien, resultaron aptas para
incentivar el inicio de una averiguacion previa, sobre
toto tratandose de un delito de persecucion oficiosa,
asi como para resolver la situacion juridica
delinculpado, en cuya etapa procesal no se exige que
se tengan pruebas completamente claras que
establezcan de modo indudable la culpabilidad del
inculpado, sino unicamente, que los datos arrojados
por la indagatoria, sean los suficientes para justificar el
cuerpo del licito y hacer en esa etapa procesal,
probable la responsabilidad del acusado; no asi al
resolver en definitiva el asunto sometido a la postestad
de este Tribunal, en la que es necesaria la existencia e
pruebas eficaces y bastantes que acrediten la
responsabilidad en forma plena de procesado en la
perpetracion del reprochable que se le atribuye, como
se colige de la interpretacion del ordinal 290 del Codigo
de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de
Tamaulipas; maxime que como se advierte de autos,
dicha Fiscalia no robustecio su actividad probatoria,
quien debe redoblar esfuerzos para reunir los
elementos de cargo que esten a su alcance, si lo que
pretende es probar la culpabilidad del acusado,
desprendiéndose de lo anterior, que dicho drgano de
acusacion no agoto la investigacion respectiva, pues
nollevo a cabo una inspeccion ocular en el lugar de los

hechos, independiente de la de levantamiento de
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caddver, ni entrevisto al resto de las demds personas

GOBIERNO DE TAMAULIPAS privadas de su libertad que pudieron haberse
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE encontrado en el modulo en que se encontraba el bafio

SEXTA SALA UNITARIA de visitas en el que acaecieron los hechos, a fin que

pudiera rendir su testimonio y dotar de informacion
que confrimara su teoria del caso y demostrara con
pruebas aptas y suficientes de forma plena cual fue la
participacion exacta de X*¥x¥xkxkxfxrirkrkx e

privar de la vida al ahora 0CCiso

utilizados para tal efecto; circunstancia que en el
asunto que nos ocupa no acontecio; por tanto, t@

autoridad judicial tiene la obligacion ineludii

participe de la comision de un hea @ VO como
inocente hasta en tanto se N, as alla de
toda duda razonable, su responsabilidad penal en la
comision del delita. g atribuye. Bajo este

contexto, esti

el postulado basico que
inspira el prinipio de presuncion de inocencia, previsto
en articilo 20, apartado B, fraccion I, de la
?ﬁ@/on Politica de los Estados Unidos Mexicanos a
faver de toda persona imputada, es que una condena
penal solo puede justificarse si se acredita la
culpabilidad mds alld de toda duda razonable. Esto
bdsicamente quiere decir que el juzgador no puede
dictar sentencia condenatoria sin antes tener un grado
de certidumbre superlativo de que esa persona
imputada es responsable. A la invesrsa, ante la duda,
se debe absolver sin mds.- En consecuencia, y las
cosas asi, se advierte que nos encontramos ante la
llamada prueba insuficiente... Asi las cosas, no
existieron en el expediente pruebas incriminatorias

suficientes, en el entendido que el hoy sentenciado
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FRAKAXXKIRIXNXKXHX no estd obligado a probar la
licitud de su conducta cuando se le imputa la comision
de un delito, en tanto que no tiene la carga de probar
su inocencia, sino que incumbe al Ministerio Publico
acreditar la existencia de los elementos constitutivos
del delito, la culpabilidad y la plena responsabilidad del
procesado, lo que no acontecio en el presente asunto,
pues el Representante Social omitio allegarse de
medios de conviccion que lograran demostrar la plena
responsabilidad del hoy sentenciado en el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO al haberse perpetrado con
PREMEDITACION y VENTAJA, previsto por el articulo
329 en relacion con los diversos 336, 341, 342,
fraccion II y sancionado

por el numeral 337 del Codigo Penal en vigor, cometido
en agravio de quien en vida llevara por nombre
************************/ por /0 tanto atento a /0
dispuesto por el articulo 290 del Cddigo de
Procedimientos Penales en Vigor, quien hoy resuelve
estima legal NO condenarlo por dicho delito al existir
presuncion vdlida respecto a su inocencia en los
mismos... Bajo los argumentos juridicos analizados,
toda vez que no obran en autos pruebas aptas y
suficientes que incriminen al ahora sentenciado *****
XAxXAK XXKXX @ |a comision del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO al haberse perpetrado con
PREMEDITACION Y VENTAJA cometido en agravio de
quien en vida llevara por nombre
************************/ se dica a favor de/
nombrado SENTENCIA ABSOLUTORIA,; por lo que se

ordena girar boleta de libertad a su favor...”.-====-===----
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e --- Inconforme con dicha determinacion, la Ciudadana Agente del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o ) _
PODER JUDICIAL Ministerio Publico de la adscripcion enderezo agravios, los cuales
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . L .
SEXTA SALA UNITARIA hace consistir en las S|gwentes argumentaaones: ----------------

"PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representacion
Social la sentencia absolutoria recurrida, ya que en la
misma el Juez de la Causa no da por demostrada la
responsabilidad penal que en términos del articulo 39
fraccion I del Codigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas le resulta g ***** *¥k¥xx X¥¥¥x en Ja
comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO,

realizando una incorrecta valoracion del mat ia@
probatorio  existente,  violando los i@
reguladores de las mismas sefaladas en /%/es
288 al 306 del Cddigo Procesal vigor...
realizando ademas la inexacta del articulo 39
fraccion I, del Codigo Penal @en el Estado en la
época de los hechos, p len es cierto que en la
resolucion e en e tuvo por acreditado el
cuerpo defffgiqje HOMICIDIO CALIFICADO, previsto
y sancionad® por los articulos 329, en relacion los
?ﬂi 6, 336, 342 y 342 fraccion II del Codigo
Penal vigente en el Estado en la época de los hechos,
que se atribuyo @ **¥x* kxkxxx Xx¥x¥ criterjo que es
compartido por esta Representacion Social, ya que
efectivamente dicha figura delictiva se encuentra
plenamente demostrada, en términos de lo expuesto
por el juzgador de los autos, y con base en las
probanzas que cita y valora en la sentencia recurrida,
sin que al respecto exista agravio alguno que hacer
valer, ya que la fuente de agravios lo constituye como
ya se dijo, el considerando quinto de la resolucion

combatida, en razon de que el A-quo, no tuvo por

acreditada la responsabilidad penal que le resulta al
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citado acusado, aduciendo que no se probo en la
causa penal que haya realizado la conducta de privar
de la vida al pasivo que en vida llevd por nombre
************************/ ya que e/ mater/'a/
allegado por el Ministerio Publico resulto insuficiente
para adecuar ese actuar en contra del sentenciado y
que esa carencia probatoria fue lo que condujo a
resolver en sentido absolutorio la sentencia que es
material de apelacion y que resulta ser la fuente de
agravios para esta Representacion Social; siendo
desacertados tales argumentos, ya que de los
elementos de prueba y conviccion que conforman la
causa penal en comento, se advierte con toda claridad
que la responsabilidad penal del acusado *****
ARk Fxx¥E se  encuentra plena y legalmente
comprobada en la comision del delito en estudio,
afirmacion a la que se arriba una vez que se ha
analizado el material probatorio que obra en autos, el
cual ha sido relacionado entre si, por su enlace Iogico y
natural, justipreciado a la luz de los numerales 288,
294, 298, 299, 300 y 306 del Codigo de
Procedimientos en vigor, en el Estado, siendo el que se
procede a enunciar y examinar a continuacion:
Primeramente es de mencionarse la diligencia de razon
de aviso de fecha 18 de junio de 2013, realizada por el
Agente Quinto del Ministerio Publico Investigador de la
ciudad de Matamoros, Tamaulipas, asistido legalmente
de Oficial Ministerial... probanza a la que se le deberd
otorgar valor probatorio en término del articulo 299 del
Codigo Procesal Penal vigente en el estado, por haber
sido realizada por el Agente del Ministerio Publico que
es una institucion de buena fe, en uso de sus
atribuciones y con motivo de ellas; acreditandose la

noticia criminis, que es el aviso realizado ante la
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autoridad competente, en esa caso, el Ministerio
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Publico de la realizacion de un hecho o conducta que
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE puede encontrarse considerado como delito.- Lo que

SEXTA SALA UNITARIA se eslabona con la diligencia de inspeccion ministerial y

levantamiento de cadaver, de fecha 18 de junio del
afno 2013... diligencia que se debe valorar conforme lo
establece el articulo 299 del Codigo Procesal Penal
vigente en el Estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una institucion de
buena fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de
ellas; con la que se acredita la supresion de la vida df%

una persona del sexo masculino que fue identifi

como ************************/ cadaver

estuvo a la vista del Agente del Minis

-
lesiones en su integridad fisiea. ambien con el
dictamen médico legal de @ rendido a través
del oficio de oficio 112, a 18 de junio de 2013,
realizado po. el Doctor
********&************** Perl'to Méd/CO Legl'sta
adscrito a lagDireccion de Servicios Periciales, relativo
QEﬁyer de quien en vida llevara por nombre
XK ******************** Medl'o de prueba antes

senalado que debera valorarse de conformidad con lo

quien dio fe ministerial que pre

dispuesto por el articulo 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, ya que reune los
requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal, que fuera legalmente ratificado por el doctor
KKK oK K ok K K oK K K oK K K K K K K K K oK K ok ok ok perito médiCO /egista
de esta Institucion Ministerial el 14 de noviembre de
2022, ante la imposibilidad justificada de la presencia
del suscriptor, por haberse rendido con los requisitos y
protocolos propios de dicha pericial, ya que de acuerdo

a su naturaleza no seria posible realizar otro; dictamen



50
TOCA PENAL 00038/2024

con el que se acredita que la supresion de la vida del
pasivo fue a consecuencia de una causa externa,
ademas, se robustece lo dicho por el hoy sentenciado
KK KKK KKK KK KKK KKK KKK y /05 Coacusados
KK K K K 2k K Sk Kk K K ok S oK Sk K K K K oK K K K K K K ok ok ok Y
*******************/ en sus dec/araciones
primigenias ante el Fiscal Investigador, en el sentido
de gue entre los tres golpearon a la victima, para
después sumergirlo en un bote con agua en diversas
ocasiones hasta que dejo de moverse y ademds, le
salla espuma por la boca, declaracion que
posteriormente el hoy acusado ratifico en preparatoria
ante el Juez de la causa en fecha 17 de septiembre de
2013 y que mas adelante se menciona.- Asi mismo, es
de senalarse el contenido del informe y vista de
hechos rendido a través del oficio numero
SDJ/1981/2013, de fecha 18 de junio del afo 2013,
signado por €l licenciado *****¥¥*FkFFxFFXx¥¥% en su
cardcter de Director del Centro de Ejecucion de
Sanciones de H. Matamoros, Tamaulipas, dirigido al
Agente del Ministerio Publico Investigador en turno...
Probanza que se debera valorar conforme a lo
establecido en los articulos 300 y 305 del Codigo
Procesal vigente en el Estado, generando la prueba
indiciaria, con la que se acredita la preexistencia de la
vida del pasivo y la supresion posterior de la misma, ya
que se advierte que el Director del Centro de Ejecucion
de Sanciones informe sobre los hechos acaecidos en el
interior de dicho lugar de reclusion el 18 de junio del
ano 2013, aproximadamente a las 08:50 horas, cuando
se informo que internos llevaban cargado hacia el drea
médica a/ pasivo ************************/ qUien
habia ingresado el 13 de junio del mismo afo, siendo

procesado por el delito de Violacion, a disposicion del



51
TOCA PENAL 00038/2024

Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal de esa

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ciudad, siendo atendido en el trayecto por el doctor
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE KoK ok 3 K K ok ok oK ok 5Kk oK K K K oK Kk Xk K K ok Kk 7
JUSTICIA . quien al no encontrarle

SEXTA SALA UNITARIA signos vitales practicc maniobras de reanimacion

cardio respiratoria sin resultado positivo, dictaminando
que fallecio a las 9:00 horas. Adjuntando a la tarjeta
informativa la ficha signaléctica del hoy occiso,
extracto de sus antecedentes penales (partida juridica)
y el informe médico respectivo. Lo que se robustece
con lo expuesto en la tarjeta informativa de fecha 18

de junio del ano 2013, signada  por
*****************************/ en su Cara’ %
d
y

cte,
Coordinador Comisionado de la Jefatura de @

y Custodia del Cedes Mat.

***********************/ AU /a
Coordinacion de Seguridad y todia de"ese centro...
Medlio de prueba que se de@rar conforme a lo
establecido en losqarti 00 y 305 del Codigo

Procesal Pena, nte | Estado, generando prueba
indiciaria ‘ﬂ&we se advierte que el 18 de junio del
ano 2013 las 08:50 horas, se reportd a esa
%w/on que un grupo de internos llevaban
cargado hasta el drea médica a otro interno (el pasivo
************************}/ que fue atendido en e/
trayeCtO por e/ dOCtOf KKK K oK K oKk oK K oK K K oK K oK KK oK Kk K K
quien al revisarlo no encontré signos vitales, que le
practico maniobras de reanimacion cardio respiratoria
a las que no respondio, dictaminando que el interno
habia fallecido a las 09:00 horas, sefialando ademas
que el hoy occiso ingreso el 13 de junio del mismo
aflo, siendo procesado por el delito de violacion, que
procedieron a notificar lo ocurrido a las instancias

correspondientes, acreditandose la existencia de la

vida del pasivo, previa a los hechos ocurridos y la
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supresion posterior de la misma... Debiendo valorarse
la comparecencia a cargo de
******************************rendida ante e/
Fiscal Investigador en fecha 18 de junio del afo
2013... probanza que debe valorarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 304 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su
edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
declara tiene el criterio necesarios para juzgar el
hecho, que es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, exhibiendo la compareciente el acta de
nacimiento  de  quien llevara  por  nombre
************************/ qu/'en naCid e/ 29 de
enero de 1973, documental publica expedida por el
Oficial del Registro Civil de la ciudad de Papantla,
Veracruz, que fuera legalmente cotejada y certificada
por el Agente Quinto del Ministerio Publico
Investigador, en uso de sus atribuciones y con motivo
de ellas, contando con valor probatorio de acuerdo a lo
que establece el articulo 294 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en la Entidad;
acreditandose la vida previamente existente del pasivo
del delito y la supresion posterior de ese estado
existencial.- Lo que se consolida con el parte
informativo de fecha 18 de agosto del ano 2013,
e/abOradO por **************************/ Agente
de la Policia Ministerial del Estado y por
********************************, PO//C/,a
Preventivo comisionado a la Policia Ministerial del
Estado... Parte informativo al que se le debera otorgar
valor probatorio de acuerdo a lo que dispone el articulo
300 en relacion con el 304 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, dado que

se encuentra debidamente ratificado por sus signantes
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el 18 de junio de 2013, desprendiéndose que a los

GOBIERNO DE TAMAULIPAS agentes de la Policia Ministerial les consto
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE directamente lo expuesto en su informe, quienes por

SEXTA SALA UNITARIA su edad, capacidad e instruccidn, tienen el criterio

necesario para juzgar los hechos, no advirtiéndose que
depusieran en contra del acusado por intereses
mezquinos, sino por el contrario, conocieron en forma
personal los hechos, y, se insiste, no por referencias
de terceros, ante lo cual merece eficacia conferida de
testimonios, en tanto cada uno de quienes lo suscriben

ratifico ministerialmente la informacion expuesta en el
mismo, al haber tenido conocimiento directo d /@

sucedido; del que se advierte que al recibir u

Adelaida, en ese municipio, q?;& ba un persona

sin vida, procedieron a stituirse en el Ilugar

acompanado del Fiscal igador, que el Director
del Centro **XF¥gx** *x¥kx¥X* les informo que a
las 08.'504&fue notificado por el Cabo de Aire
KK Kk 3Kk 3R K oK K Skdk K K K oK ok Kk Kk XK K K ok k que en e/ mOldU/O
?{@rﬂo Vamos Tamaulipas, que varios internos
cargaban a otro interno, llevandolo hacia el area
médica, siendo interceptados por el médico del lugar,
quien le proporciond al interno atencion médica como
primeros auxilios y trabajo de reanimacion cardio
respiratoria decubito dorsal, que enseguida se
entrevistaron con el doctor *¥¥ ¥ FFrFFIFFFFFFIIARNK
encargado del drea médica, quien manifesto que al
tener conocimiento que uno de los internos requeria
atencion médica, se traslado al lugar indicado, gue es
en los patios del Modulo Vamos Tamaulipas,

corroborando ademds la informacion proporcionada

por el Director del Centro de Ejecucion, sefalando que
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a las 09:00 horas dictamino al interno sin signos
vitales... Corroborandose lo anterior con el parte
informativo de fecha 10 de julio de 2013, signado por

KK K oK K oK oK K oK K oK oK K K oK oK oK K KK KoKk KKKk en su Cara'cter de

Agente de la Policia Ministerial del Estado y por
*******************************/ PO//CI,a
Preventivo Comisionado a la Policia Ministerial del
Estado, ambos pertenecientes al Grupo “"Pantera”, para
la atencion al delito de homicidio... Parte informativo
ratificado en fecha 11 de julio de 2013, mismo que
debe valorarse de acuerdo a lo que dispone el articulo
300 en relacion con el 304 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, dado
que se encuentra debidamente ratificado por sus
signantes, desprendiéndose que a los Agentes de la
Policia Ministerial del Estado, les consto directamente a
través de sus sentidos lo expuesto en el mismo, ya que
por su edad, capacidad e instruccion, tienen el criterio
necesario para juzgar los hechos, no advirtiéndose que
depusieran en contra del acusado por intereses
mezquinos, por lo que merece eficacia conferida de
testimonios, en tanto cada uno de quienes lo suscriben
ratifico ministerialmente la informacion expuesta en el
mismo.- Del que se advierte que los agentes de la
Policia Ministerial del Estado que daban cumplimiento a
la investigacion de los hechos donde perdiera la vida
************************/ rec/b/eron una //amada
del Directo del Centro de Ejecucion de Sanciones,
haciendo de su conocimiento que recibid informacion
de/ CUStOdiO KKK K XK ok 2K oK oK oK XK K K oK oK oKk oKk K K Kk ok ok con respecto
a la muerte del pasivo, procediendo a entrevistarse
primeramente con dicha persona quien expuso que fue
€l interno *X¥*kxkxdxpXNIKNXKXK quien le revelo que

participo en darle muerte a
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Internos KKK KKK KK Sk K oK K K Sk KK Sk K ok K Kk Kk Sk Kk kK y KKk Kk
PODER JUDICIAL
SUPRE“ﬂSSTTngXNA'- DE XXKKKK FHKXX |0 golpearon para después ahogarlo en

SEXTA SALA UNITARIA un bote con agua en los bafios de visita del Mddulo

Nuevo Amanecer, que se encontraba arrepentido por
lo que hizo y tenia cargo de consciencia, por lo que los
agentes ministeriales se entrevistaron inmediatamente
Con *XFIxAXAXFIKIKNXNXK guien les explico que el 18
de junio 2013, €l acusado ***** Xxxkdk xx¥dk (A)
RxkxkxkkRNXKJe pidio a él y al coacusado
KK K oK K K oK oK oK K K oK K K oK K oK K K oK K oK K K ok Kk kK (A) "*********/
le ayudaran a darle un escarmiento al hoy occiso, o
que le habia hecho tocamientos en los gluteos. e

quiso bajar su ropa, que se saco el mie o

arrimé, que no queria que se metiera @

de los  hechos  enc N al

bafios de los visitantes, e los tres lo golpearon,
QUE  FHRFFFFAERGAIAAK ntrodujo de cabeza en un
bote c&gua, mientras que ég vy

****1*****’****************** (A) WRKKKKKKXKK [0

de /05 brazos, que KK KK KKK “************/

lo metio en repetidas ocasiones al bote de agua, hasta

que el dia

pasivo

que no resistio y aflojo el cuerpo, que ¥ *Fk*rkxAKAXK
se asusto ordendndoles que lo sacaran y que trato de
reanimarlo, dandole masaje en el pecho, viendo que
aventaba espuma por la boca, que se lo llevaron
rumbo al area de enfermeria, que decidieron decir que
le habia dado un ataque al corazon, que como el
remordimiento no lo dejaba en paz, tomo la decision
de decir lo sucedido, ademds los agentes ministeriales
se entrevistaron con el coacusado

KK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KK KKK KK KK (A) VKKK K KKK KK
’

quien corroboro el dicho de **¥*¥¥x¥x¥x¥ va gue
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RkxRkxkXKKX es pidio el favor por que el occiso lo
acosaba, haciéndole insinuaciones para tener
relaciones con €él, que se trataba de darle una golpiza
para que no volviera a tratar de meterse con él, que
cuando se lo encontraron trapeando en los banos de
visita fue que empezaron a golpearlo, que entre *****
y €l lo sujetaron de los brazos y lo metieron a un de
los banos, que "*¥*¥x¥kx*kX*X" |o agarro de la cabeza y
lo introdujo en un bote con agua, metiéndolo y
sacandolo, hasta que dejo de moverse, que asustado
xR xFXAXNXKKY |os dijjo que lo sacaran, que le oprimia
el pecho para reanimarlo, pero que solamente le salio
espuma por la boca, optando por trasladarlo al area
médica para que el doctor de guardia lo atendiera, que
no alcanzaron a llegar, pidiendo auxilio, diciendo que
al parecer le habia dado un ataque al corazon, para
deslindarse de alguna responsabilidad, por otra parte,
se entrevistaron los agentes de la policia con

KK KK KKK KKK KKK KKK KKK (A) VKK KKK KKK KKK quien
’

corroboré lo dicho por los coacusados, ya que
KK K K K 2k o 3k Sk K XK K koK Kk Kk K K K K ok Kk kK (A) VKKK Kk kK /e hablla
tocado los gliteos mientras dormia, que trato de
bajarle su ropa, que le ensefaba el miembro y que
ante tal ofensa pidio ayuda a X**¥x¥kxxkxkxk )
KK KK XK K K oK oK oK XK K K oK oK ok K ok ok k ok (A) VKK KKK kKKK para dar/e
un escarmiento, que lo encontraron trapeando en los
bafos de visita en el Modulo Nuevo Amanecer, que
entre el hoy acusado y ****¥*¥¥¥¥xx¥ |o sujetaron,
mientras €l lo golpeaba, que lo metieron a un bano,
donde estaba un bote de aproximadamente 60 litros
con agua, que tomdndolo por la cabeza lo metio varias
veces en el bote y que fueron varias veces hasta que
su cuerpo se aflojo, que trato de reanimarlo pero no

pudo o no supe, que decidio llevarlo al area de
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enfermeria, que decidio dejarlo ahi tirado para que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS pensaran que habia muerto de un ataque al corazon,
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngx NAL DE que se encuentra arrepentido de tal accion... Lo que se

SEXTA SALA UNITARIA analiza con la declaracion informativa a cargo de

KKK oK K oK K K oK K oK oK K K K K oK K K K oK K ok ante a/ F/’sca/
Investigador... Probanza que debera valorarse de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del Codigo
de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por
Su edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
declara tiene el criterio necesario para juzgar el hecho,
el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que conocid por si mismo, @
hechos suscitados y expuestos en su declaraci 0
por inducciones o referencias; con el qu ita
que el testigo, quien e desempena ca @ argado del
Modulo Vamos Tamaulipas, fi B'u{ Enalar que el
dia 10 de junio de 2013, apreximadamente a las 10:45

horas, se le agerc interno de nombre
rppRARARAXKRRF KX RN d|CiEéndole que no aguantaba
mas el @d/m/ento de conciencia y el
arrep@to por lo gue habia pasado, expresandole

re él 'y sus compafieros internos

KKK K K oK K oK oK K oKk ok K ok K ok Kk
V4

*****************************/ agredieron a/

paSIVO KK oK K XK 2k oK oK ok oK XK K K oK oK Kk oK K K K ok ok Kk K e/ 18 de junio de
ese afno, que ese dia en la manana lo encontraron
trapeando en el bafo de visitas del modulo Nuevo
Amanecer, que entre los tres los golpearon y lo
introdujeron en un bote con agua de sesenta litros
aproximadamente, que entre
KK K XK XK 2K oK oK oK oK K K K XK XK K oK K oK ok ok y e'/ /0 SUjetaron de /05
brazos, mientras que el acusado ***** *xkddk FFkxxk
le introducia la cabeza en repetidas ocasiones en el

interior del bote con agua, hasta que se percataron
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que ya no respondia y ni se resistia, que tal agresion
fue a consecuencia de que *****¥¥xxxx¥x¥¥ astaba
molesto por que el hoy occiso le habia hecho
tocamientos en los gliteos mientras dormia e intento
bajarle la ropa, por eso les pidio el favor de darle un
escarmiento, que tenia remordimiento de conciencia
por lo sucedido, ya que no lo habia dicho antes por
temor a represalias, que su intencion era solamente
darle un escarmiento, no privarlo de la vida.- Es de
enunciarse la declaracion del probable responsable
*******************/ rend/'da ante e/ Fl'sca/
Investigador en fecha 13 de julio de 2013...
Declaracion rendida por el acusado que debera valorar
como confesion, ya que reune los requisitos del
articulo 303 del Codigo Procesal vigente en el Estado,
al haber sido realizada por persona mayor de edad,
con pleno conocimiento, sin coaccion o violencia, fue
con asistencia de su abogado defensor, ademas que
de autos no se advierte que haya sido obligado a
declarar por miedo de la violencia, engano o soborno,
su declaracion fue realizada por el Agente Investigador
conocer de los hechos, misma que fue legalmente
ratificada al rendir su declaracion preparatoria ante el
Juzgado conocedor del presente asunto en fecha 17 de
septiembre de 2013... debiendo haber tomado en
consideracion el Juzgador que las primeras
declaraciones son las que merecen mayor credibilidad,
pues por su cercania a los hechos son generalmente
veraces, al no haber existido tiempo suficiente para
que quien las produce reflexione sobre la conveniencia
de alterar los hechos, criterio juridico, que tiene su
apoyo en el principio logico de contradiccion y cabe
aplicarlo tratandose aun en retractaciones hechas por

el acusado; acreditandose que el coacusado
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KAAAKIAAAFKIAARKIAA, en compafia de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS KKK oK K K K K oK K K 5K K K K K K K K K K K K K Kk Kk kK y e/ aqu,’
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE sentenciado *¥*¥* xkxkxx dx¥xx todos internos del

SEXTA SALA UNITARIA Centro de Ejecucion de Sanciones de la ciudad de

Matamoros, Tamaulipas, golpearon al también interno
KKK K K K K 2K oK oK oK XK K K oK oK oKk Kk K K KKk ok a qu/'en encontraron
trapeando en el bafio de visitas del Mddulo Nuevo
Amanecer, ensequida ***¥¥X**x¥x¥¥XX [a ntrodujo la

cabeza en un bote con agua en diversas ocasiones,

mientras que KK KKK KK KKK KK y KK KKK KKK KK KKK /0

sujetaban de los brazos para que no se moviera, hasta
que no resistio y aflojo el cuerpo, que ******* jnt t@

reanimarlo dandole un masaje en el peco per o

reacciond, solamente aventaba espuma a,

que lo cargaron para llevarlo
encontrandose al doctor en el [fién lo reviso y
dijo que ya habia fallecido, @o ademds que por

el remordimiento de.co - opto por decirle lo que

hicieron al FRIKKRNFKIXX - LO que se

eslabona €on™la. declaracion del probable responsable

KKK K EK KKK K *******************/ rea/izada ante e/

?@estigador el 13 de julio de 2013... Declaracion
rendida por el acusado que se deberd valorar como
confesion, ya que reune los requisitos exigidos por el
articulo 303 del Codigo Procesal Penal vigente en el
Estado, al haber sido realizada por persona mayor de
edad, con pleno conocimiento, sin coaccion o violencia,
fue con asistencia de su abogado defensor, ademas
que de autos no se advierte que haya sido obligado a
declarar por medio de la violencia, engafio o soborno,
su declaracion fue realizada ante el Agente
Investigador conocedor de los hechos, misma que fue
legalmente ratificada al rendir su declaracion

preparatoria ante el juzgado conocedor del presente
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asunto el 17 de septiembre de 2013, debidamente
asistido de su abogado defensor; debiendo haber
tomado en consideracion el juez de la causa que las
primeras declaraciones son las que merecen mayor
credibilidad, pues por su cercania con los hechos son
generalmente las veraces, al no haber existido tiempo
suficiente para que quien las produce reflexione sobre
la conveniencia de alterar los hechos, criterio juridico,
que tiene su apoyo en el principio [ogico de
contradiccion y cabe aplicarlo tratandose aun de
retractaciones hechas por el acusado,; desprendiéndose
de sus manifestaciones que el 18 de julio de 2013, el
acusado **¥xx xxixdx dx¥xX lo pidio ayuda a él y a
FIIFFRFFIXIXHR para darle una golpiza al pasivo
************************/ ya que e'ste lj/t/mO /0
acosaba y le insinuaba que queria tener relaciones
sexuales con él, que lo encontraron trapeando en los
bafnios de los visitantes y que entre los tres lo
golpearon, que él y ***** [o sujetaron de los brazos,
mientras ****¥*¥ |o agarrd de la cabeza y lo metio
varias veces en un bote con agua, hasta que dejo de
moverse, que al ver que no reaccionaba ******* trato
de reanimarlo oprimiéndole el pecho, pero que al
pasivo solo le salia espuma de la boca, que lo
agarraron 'y se lo llevaron al drea médica,
encontrandose al doctor en el patio del Modulo Vamos
Tamaulipas, a quien le dijeron que le habia dado un
ataque al corazon, que el doctor les dijo que ya estaba
muerto.- Ademds, es relevante mencionar Ia
declaracion del probable responsable ***** *xxxxx
***¥¥ vertida ante el fiscal investigador el 13 de julio
de 2013... misma declaracion rendida por el acusado
que se debe valorar como confesion, por reunir los

requisitos exigidos en el articulo 303 del Codigo
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Procesal Penal vigente en el Estado, al haber sido

GOBIERNO DE TAMAULIPAS realizada por persona mayor de edad, con pleno
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE conocimiento, sin coaccion o violencia, fue con

SEXTA SALA UNITARIA asistencia de su abogado defensor, ademds que de

autos no se advierte que haya sido obligado a declarar
por medio de la violencia, engafio o soborno, su
declaracion fue realizada ante el Agente Investigador
conocedor de los hechos, misma que fue legalmente
ratificada al rendir su declaracion preparatoria ante el
Jjuzgado conocedor del presente asunto y en presencia

de su abogado defensor, en fecha 17 de septiembre de

2013... debiendo tomar en consideracion el juzg o@
que las primeras declaraciones son las que %
mayor credibilidad, pues por su cerca%/os
hechos son generalmente las vera @ no haber
existido tiempo suficiente p@ en las produce

reflexione sobre la conveniengia de alterar los hechos,

criterio juridico, g t%a' apoyo en el principio
I6gico de contradiccio, be aplicarlo tratandose aun

de favor a los  coacusados
XK KK XK XK 5K oK oK oK oK ok K K K XK XK oK oK oK oK K oK Kk Kk K y
*******************/ que /e ayudaran a dar/e un
escarm,'ento a/ paSIVO >/<***********************/
por que este lo acosaba, ya que mientras dormia sintio
que le agarraron los gluteos y que al despertar se
percato que era él quien tenia el pene de fuera, que
tenia conocimiento que le queria dar un escarmiento
para que no se volviera a meter con €l, que lo vieron
cuando estaba trapeando los bafios, mientras €l lo
golpeaba, que enseguida lo metieron a uno de los
banos, que €l lo agarro de la cabeza y lo metio en un

bote con agua de capacidad de sesenta litros
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aproximadamente hasta que el pasivo aflojo el cuerpo,
que al percatarse que ya no se movia se asusto y trato
de reanimarlo pero no reacciond, que trataron de
llevarlo al drea de enfermeria, que llego el doctor a
auxiliarlo al patio del Médulo Vamos Tamaulipas donde
lo dejaron en el suelo, que el doctor les dijo que
FIRIFRFFXX yva estaba muerto.- En tales condiciones,
esta Representacion Social no omite mencionar que,
como ya se dijo, el acusado ***** Xxxxxk xxFkX - e
encuentra ubicado en la escena del evento como autor
directo, en términos del articulo 39, fraccion I, del
Codigo Penal vigente en el Estado, al ser quien en
forma individual agotara con su comportamiento los
elementos semanticos del particular tipo penal de
HOMICIDIO CALIFICADO, toda vez que tenia en todo
momento dentro de su radio de accion y disponibilidad
el dominio del evento, para desistirse de la actividad
ilicita-dolosa que estaba llevando a cabo, ya que dicha
persona debia conducirse bajo la norma establecida
que no hacen otra cosa que vigilar €l recto actuar de
los individuos en sociedad para lograr una completa
armonia, lo que en ningun momento realizo, es decir,
con su conducta vulnero el bien juridico tutelado como
lo es la vida de las personas, mismas circunstancias
que se encuentran debidamente probadas en autos y
que debieron ser analizadas por el juzgador, quien
paso por alto la hipotesis normativa contenida en el
articulo 288 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, por lo tanto y como ya se
apuntd, con los elementos probatorios que obran en
autos, son suficientes para tener acreditado el cuerpo
del delito y la plena y legal responsabilidad del ahora
ACUSACO *F* ¥k FXixxk X*X¥¥ en agravio de quien en

V/'da //evara por nombre >I<>I<>k>k********************/
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hechos ocurridos aproximadamente a las 8:50 horas

GOBIERNO DE TAMAULIPAS del 18 de junio del afio 2013, en el interior del Centro
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE de Ejecucion de Sanciones ubicado en el Ejido Santa

SEXTA SALA UNITARIA Adelaida del municipio de Matamoros, Tamaulipas,

especificamente en los bafios del drea de visitantes,
cuando el hoy sentenciado ***** X¥Fxxk x¥x¥¥* en
compafia de diversos coacusados
KKK K K K oK ok oK Kk K K ok ok oK ok Kk ok K Y *******************/
todos ellos internos de ese centro de reclusion,
actuando con premeditacion, después de haber

reflexionado sobre el delito que iban a comete:,%

agredieron fisicamente al pasive
************************/ uti/izando ad a
ventaja, al ser superiores en nume ien

golpearon entre los tres en difere partes del

cuerpo, ya que el hoy sentengi M
los otros dos le ayudaran a darle un escarmiento, toda

vez que lo habi a% ademas de hacerle
tocamientos us gluteos, mostrarle el pene y

acercarselo, teriormente entre *X¥*¥kxxkkxtk Yy

gbia pedido a

FRxRFIRHRAXEFR [0 sujetaron de los brazos para
%&E@ro,mientras que FFFFXXXXXAAFHRX |0 tomo
de'la cabeza y lo sumergio en repetidas ocasiones en
un bote o recipiente de aproximadamente 60 litros,
qgue contenia agua, hasta que no resistio y su cuerpo
se aflojo sin oponer resistencia o moverse, enseguida
*rkxkX¥ trato de reanimarlo sin éxito, optando por
trasladarlo cargado del area médica, siendo atendido
por e/ dOCtOr de guardia **********************/
que lo encontré en el trayecto, quien practico
reanimacion cardio respiratoria sin obtener resultado
positivo, determinando que el interno habia fallecido,

al no encontrar signos vitales.- No se omite mencionar

que el acusado ***¥x x¥xxkx x¥x¥* no corria riesgo
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de ser muerto ni herido por el ofendido, ya que éste
ultimo se encontraba desarmado e indefenso ante la
agresion de que fue objeto, por lo que contrario a lo
expuesto por el Juez de la causa en la sentencia
materia de apelacion, existen en autos probanzas
suficientes que prueban a plenitud la responsabilidad
penal de hoy sentenciado, siendo las que se han
enunciado y valorado con antelacion, cobrando mayor
relevancia, las declaraciones vertidas en la
averiguacion previa por los acusados ***¥x Xxkxkxx
*****/ KK 3k K XK K S oK ok K K 2K Sk oK oK Kk Kk K oK oK K K Kk K K K ok ok K Y
KRKRFKKAFAFRFAE X KKK quienes fueron totalmente
coincidentes al expresar que la forma y modo de
participacion en la agresion y muerte de la victima, a
quien primeramente golpearon entre los tres, que dos
de e//OS (***************************** Y
KAKAKKAKAKKKXAKXAXKXK) [0 [nmovilizaron sujetandolo
de los brazos, para que *¥¥** Xkkdxx xxk¥X o
pudiera sumergir en diversas ocasiones en un bote con
agua hasta que no resistio, declaraciones que fueron
realizadas con asistencia de su abogado defensor, con
pleno conocimiento al tratarse de personas adultas, sin
coaccion o violencia, puesto que no se probo en la
causa penal que hayan sido obligados a declarar por
medio de la violencia, engafio o soborno, ademas,
fueron legalmente ratificadas al rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado conocedor del presente
asunto, en presencia también de su abogado defensor,
por lo que es desacertado que el juez natural les haya
restado valor probatorio, con el argumento de que
existen posteriores declaraciones a manera de
retractacion en las que niegan haber cometido los
hechos que se les atribuyen, aduciendo que fueron

obligados con violencia y bajo amenaza de causarles
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un mal en su persona, ya que tales circunstancias no

GOBIERNO DE TAMAULIPAS fueron probadas en autos, ademas, se debio haber
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE tomado en consideracion por el juzgador que las

SEXTA SALA UNITARIA primeras declaraciones son las que merecen mayor

credibilidad, pues por su cercania con los hechos son
generalmente las veraces, al no haber existido tiempo
suficiente para que quien las produce reflexione sobre
la conveniencia de alterar los hechos, criterio juridico,
gue tiene su apoyo en el principio Iogico de
contradiccion y cabe aplicarlo tratandose aun en
retractaciones hechas por el acusado, debiendo
haberse realizado un analisis de comparacion no /@
en las diferentes versiones del acusado y co S,
si no de forma conjunta con todos Io. 0S
probatorios que integran la caus. @
resultan inverosimiles tan ’3\
declaracion por escrito defsacusadlo ***** *xkxxx
**R*** presentado el 1 iembre del afio 2019,
asi como la h‘@ e declaracion rendida por

KKk K K K KKKKKKKKKKKKKKK, Ao fecha 22 de

a que

pliacion de

septi 2020, la primera realizada 6 anos, 5

espués de haberse suscitado los hecho
delietivos,la segunda efectuada luego de haber pasado
7 afos, 3 meses del evento, siendo evidente que
transcurrio un tiempo considerable para que los
acusados pudieran haber reflexionado sobre o
conveniente de alterar los hechos para su beneficio,
puesto que es incuestionable que el cambio de sus
versiones iniciales es con el Unico propdsito de
eximirse de la responsabilidad que se les imputa, esto
es asi, ya que sus retractaciones no satisfacen los
requisitos de verosimilitud, ni de existencia de otros
medios de prueba que corroboren esta nueva version,

puesto que por si misma la retractacion no es una
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causal que deje sin valor en forma automatica las
declaraciones previas, mismas que se encuentran
incélumes y merecen mayor crédito, atendiendo al
principio de inmediatez procesal... Por otra parte, debe
Senalarse que subsiste también en todo momento la
imputacion realizada por el coacusado
KRARAKAKFIFIKAXNXNX - aujen ademds de aceptar la
autoria de los hechos delictivos y por tanto, fue testigo
presencial de los mismos, sefaldo en forma clara y
concisa la participacion directa del aqui sentenciado

*****************************/ en /a prl'vacio'n de

/a Vida de/ paS/VO ************************/

imputacion que se encuentra plenamente corroborada
en autos con todas y cada una de las probanzas que
se han vertido y examinado con antelacion, tomando
relevancia probatoria lo dicho por el custodio
***********************/ a qu/'en e/ Coacusado
KIFKKAFAFFIFIRFFIIZRK @ puso en conocimiento los
hechos por él cometidos, al haber agredido fisicamente
al pasivo, por pedimento de ***** X*x¥dx ¥¥**¥ pro
lo que en compafiia del coacusado
*****************************/ adema's de
golpear a la victima, lo sujetaron para someterlo y
pudiera asi ******¥ sumergirlo en el bote o tanque
con agua, con las consecuencias mortales ya
sefaladas, ademdas, con el dictamen pericial de
autopsia emitido en autos y que ha sido enunciado
anteriormente, en el que se establece que la victima
presentaba multiples lesiones y que la causa de su
muerte fue de anoxemia por  sumersion,
conjuntamente con la pericial de criminalistica en
técnicas de campo y de fotografia de fecha 21 de junio

de 2013, emitido por el licenciado
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KIAAKKKKKKKAAKKKKKFFNN,  porito de la Unidad de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Servicios Periciales, en el que se pueden patentizar las
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'— DE caracteristicas del lugar de los hechos, asi como las

SEXTA SALA UNITARIA evidencias encontradas en el lugar y el estado en el

que se encontro el cadaver de la victima, dictamenes
que cuentan con valor probatorio pleno de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 298 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, por reunir los
requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal.- Siendo indudable que el Juez Natural causa
agravios a esta Fiscalia con el dictado de la Sentencia
Absolutoria y que ese Tribunal de Alzada no p «%

pasar desapercibido, debiendo tomar en conside n

qgue el Aquo paso por alto la prueba irdiciari a

prueba circunstancial, a las que se @v torgar

valor probatorio prepondt;,.\ Un  criterios

sostenidos por la SupremawCortel'de Justicia de Ia
Nacion, en el sentido %’B se debe construir un
enlace natur. en leve a establecer bien la

certeza d&, la culpabilidad juridica penal del

o la‘identificacion del culpable, con apoyo en

as que obran en el proceso penal, ya que por
medio de la Iogica y las reglas de la experiencia se
pueden inferir los hechos delictivos que conforma la
figura delictiva de HOMICIDIO CALIFICADO, asi como
la participacion de ***¥x kxkxxx xkx¥kx en gy
comision, debiendo el Jugador haber tomado en
consideracion que en los casos en los que, sin
conceder, no exista una prueba directa de la que
pueda desprenderse la responsabilidad penal de una
persona, validamente podrd sustentarse la misma,
mediante la conexion o relacion de una serie de
inferencias Iogicas extraias a partir de los hechos que

se encuentran acreditados en la causa respectiva...



68
TOCA PENAL 00038/2024

Bajo tal panorama, se precisa también gue *****
kRIXXK) XXXKK @5 qutor material del delito imputado, al
haber desplegado la accion delictiva que se le imputa,
y por tanto, debe dictarsele sentencia de condena, ya
qgue los elementos de prueba que obran en autos del
proceso penal son suficientes para concluir que se
encuentra plenamente acreditada su responsabilidad
penal en la comision del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO en agravio de quien llevara el nombre de
************************/ /€5/Onand0 e/ bl'en
Jjuridico protegido por la norma penal, como en este
caso lo es la vida de las personas, toda vez de que en
autos no se acredito que el acusado haya obrado bajo
alguna causa de justificacion como lo es la legitima
defensa, o haya cumplido con algun deber o ejercicio
de un derecho consignado por la ley, o existiera algun
impedimento legitimo a su favor, o haya obrado bajo
la obediencia jerarquica, ni tampoco se ha acreditado
un error substancial e invencible de hecho, conforme
lo dispone el Articulo 32 del Codigo Penal vigente,
siendo una persona imputable, al ser mayor de edad,
no constando presente sintomas de locura, oligofrenia
0 sordomudez, ni se ha acreditado que haya obrado
bajo un estado de inconsciencia de sus actos,
conforme lo dispone el Articulo 35 del citado Codigo
Penal vigente, asi tampoco se acredito obrara bajo
alguna causa de inculpabilidad en su favor, pues no se
justifico que estuviera bajo alguna amenaza que le
provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar los hechos imputados, ni que
hubiese actuado bajo algun error, si no por el
contrario, consta que lo hizo en forma consciente, no
estaba bajo algun estado de necesidad, conforme lo

dispone el articulo 37 del Codigo penal vigente en el
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e Estado, por lo gque en ese sentido, se advierte que el
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Jjuzgador de origen pasa por alto la hipotesis normativa
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE contenida en el articulo 288 del Cddigo de

SEXTA SALA UNITARIA Procedimientos Penales vigente en el Estado, que

sefala que el Juez debera hacer el andlisis y valoracion
de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
de la Iogica y la experiencia, debiendo, ademas,
observar las reglas especiales que la ley fije, por tanto
y con los medios probatorios que obran en autos son
suficientes para tener por acreditado el cuerpo del
delito de HOMICIDIO CALIFICADO vy la plena y legal

responsabilidad del acusado en su comision, Z

tuvo su intervencion y grado de participacion %
directa, al haber podido evitar el daﬁo% al
pasivo del delito y a la socie eneral,
debiéndose ademds tomar - acion que el

delito que nos ocupa y queyse le atribuye a *****
KKK KXXXK @5 eﬁ%’@mo grave en nuestra
legislacion pe n vigor, siendo evidentemente de

tipo do/os&/os que priva del derecho a la vida,

que unokde los Derechos Humanos Universales
?d@ y aceptado en todas las Constituciones
Politicas y demas normas legales de los diferentes
paises del mundo, asi como en los Instrumentos
Internacionales, que libre y voluntariamente algunos
paises como el nuestro, han integrado a sus
respectivas legislaciones, por tanto, el derecho a la
vida constituye un valor supremo, cuya titularidad
corresponde a todos los individuos de la especie
humana y su violacion es de cardcter irreversible, ya
que desaparece el titular de dicho derecho
fundamental, ademds causa graves estragos fisicos,

psiquicos, morales y hasta econdmicos a los deudos de

la victima del delito; por lo que esta Representacion
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Social en busqueda de una exacta aplicacion de la
Jjusticia, solicita sean analizadas tales circunstancias
por el juzgador para establecer la gravedad de la
conducta tipica y antijuridica, misma que estarad
determinada por el valor del bien juridico, su grado de
afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la
conducta, los medios empleados, las circunstancias de
tiempo, modo, lugar u ocasion del hecho, asi como por
la forma de intervencion del sentenciado.- Por lo que
en atencion a lo antes expuesto, esta Representacion
Social solicita respetuosamente en via de agravios a
esa H. Sala Unitaria, se revoque la sentencia
absolutoria decretada a favor de **¥*¥ Fkxkdor Jordkork
por haber resultado penalmente responsable en Ila
comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, pro lo
que en esta Instancia se le debera imponer la sancion
sefalada en el articulo 337 del Codigo Penal vigente en
el Estado en la época de los hechos, debiendo tomar
en consideracion lo previsto por el articulo 69 del
ordenamiento penal antes invocado para los efectos de
la individualizacion de la pena. Solicitando asimismo se
condene al acusado al pago de la REPARACION
INTEGRAL DEL DANO, en términos del articulo 20
Apartado C) Fraccion 1V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como los diversos
47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Qudter, 47 Quinquies, 89 y
9linciso d) del Codigo Penal vigente en el Estado de

Tamaulipas y conforme a lo expuesto en el presente

pliego de agravios...”.-

--- Al estudiarse los agravios que hace valer la Representante
Social Adscrita a esta Alzada; es de concluirse que no rebate todos

los argumentos esgrimidos por la Juez del proceso para dictar una
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sentencia absolutoria, y ademas atento a las pruebas de autos son

inoperantes e insuficientes para revocar la resolucion venida en

apelacion.-------- —=mememee —=memmee e
---- En efecto, del estudio de los motivos de inconformidad
expresados por la Fiscal de la adscripcion, se advierte que en
ningln momento rebate suficientemente lo vertido por el Juez de
la causa de origen en el sentido de que de autos no se acredita la
plena responsabilidad del inculpado ***** *¥xk*x dk*kx* en la
comision del delito de homicidio calificado, conforme a lo di

en el articulo 39 del Codigo Penal en vigor, toda sefala
que los medios de prueba que fueron agreg a causa penal,
no son aptos, ni suficientes para com[)gK si bien es cierto

obra en autos la COMPARECENCIA A CARGO DE

probatorio indic'ng lo que dispone el numeral 300 del

Cddigo de [Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas
en vig%a que ésta es Unicamente apta para justificar que
hasta el dieciocho de junio de dos mil trece,
************************, contaba con cuarenta aﬁos de
edad, y al momento de su deceso se encontraba recluido en el
Centro de Ejecucion de Sanciones de Matamoros, Tamaulipas, sin
que de la misma se advierta que haga ningun tipo de sefialamiento
en contra de persona alguna como responsable del delito que se le
atribuye al sentenciado, ya que Unicamente comparecidé ante el

Fiscal Investigador para identificar el cuerpo de quien en vida fue

su concubino.----- - -- - - — —
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--- A este respecto la autora de los agravios es omisa en refutar de
manera suficiente lo expuesto por el Juez de primer grado, ya que
en ningun momento sefiala de manera légica y razonada por qué
éste medio de prueba es apto e idoneo para acreditar la
responsabilidad penal del acusado ***** xx*kk*xx *xx*x** an |g
comision del delito que se le atribuye, toda vez que de su escrito

de inconformidad se desprende Unicamente que expuso lo

siguiente:---

“..Probanza que debe valorarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 304 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su
edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
declara tiene el criterio necesario para juzgar el hecho,
que es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, exhibiendo la compareciente, el acta de
nacimiento de quien llevara por  nombre
************************/ qu/'en naCl'O' e/ 29 de
enero de 1973, documental publica expedida por el
Oficial del Registro Civil de la ciudad de Papantla,
Veracruz, que fuera legalmente cotejada y certificada
por el Agente Quinto del Ministerio Publico
Investigador, en uso de sus atribuciones y con motivo
de ellas, contando con valor probatorio de acuerdo a lo
que establece el articulo 294 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en Ila Entidad,
acreditandose la vida previamente existente del pasivo

del delito y la supresion posterior de ese estado

existencial...”.
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--- Sin embargo, esta Sala considera que tales manifestaciones no

GOBIERNO DE TAMAULIPAS - _ o
PODER JUDICIAL son suficientes para rebatir lo esgrimido por el A quo, aunado a
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . L, o , .
SEXTA SALA UNITARIA que la Fiscal en ningun momento senala, cOmo es que ese medio

de prueba no es solamente apto para justificar la existencia de una
vida, sino que también arroja datos suficientes que entrelazados
con los demdas medios de prueba existentes en autos, se puede
acreditar la responsabilidad del sentenciado ***** **x*k*
**¥x¥*x v sy grado de participacion dentro de la comision del

delito que se le atribuye, lo que es omisa en hacer la autora%

agravios.--- - -- -- -- 3 A

---- Respecto al OFICIO NUMERO SDJ 013, signado
por el Licenciado **************\ ctor del Centro

de Ejecucion de Sanciones de Matamor@s, Tamaulipas, de fecha

dieciocho de junio de dos*mil trece, la Juez de los autos sefiald lo

siguiente:-------& ------- S —
"..el @ no es apto para demostrar la plena

I ilidad del ahora sentenciado en Ia

perpetracion de la conducta ilicita que se le atribuye,
toda vez que del mismo no se advierte una imputacion
directa hacia el nombrado sentenciado, en razon que
éste refiere que el cabo del aire reporto a esa
coordinacion via radio (sin que precise el nombre de
dicho cabo de aire), que un grupo de internos llevaban
cargando a otro interno por el patio del modulo Vamos
Tamaulipas (sin que mencione el nombre de los
internos que auxiliaban al que cargaban), a por lo que
procedieron a acudir al area en mencion junto con el
comandante en turno y un elemento mas, para verificar

lo informado (sin que diga el nombre del Comandante
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en turno y el elemento mas), al llegar a dicho modulo
se encontraron que efectivamente llevaban un interno
al Area Médica, y al cuestionar el motivo de dicha
accion, mencionaron que dicho interno se sintio mal
perdiendo el conocimiento por completo, (SIN
EMBARGO NUNCA PRECISA QUE INTERNOS LO
LLEVABAN NI A QUIEN CUESTIONARON), solamente lo
refiere de manera generalizada, y Iluego dice, que
antes de llegar a dicha drea, el Dr.
**********************/ /05 encontro' en e/
trayecto, sin que del mismo se advierta quien aviso al
médico para que fuera al encuentro del interno que
cargaban los no identificados internos; de lo que se
colige, que en dicho medio de conviccion no se
establece una causa efecto en el que se vislumbre la

participacion del hoy sentenciado en el delito que se le

atribuye...”.- e S

---- De lo anteriormente expuesto se aprecia que la A quo, afirmo
que dicho medio de prueba, independientemente del valor
probatorio concedido, del mismo no se desprende que exista una
imputacién directa en contra del inculpado en la perpetracion de la

conducta ilicita que se le atribuye, sin embargo, a este respecto, la

Agente del Ministerio Publico Adscrita adujo:-------- e

“...con la que se acredita la preexistencia de la vida del
pasivo y la supresion posterior de la misma, ya que se
advierte que el Director del Centro de Ejecucion de
Sanciones informa sobre los hechos acaecidos en el
interior de dicho lugar de reclusion el 18 de junio del
ano 2013, aproximadamente a las 08:50 horas, cuando

se informod que internos llevaban cargando hacia el
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a'rea médica a/ pasivo *************************/

GOBIERNO DE TAMAULIPAS quien habia ingresado el 13 de junio del mismo afo,
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE siendo procesado por el delito de Violacion, a

SEXTA SALA UNITARIA disposicion del Juzgado Segundo de Primera Instancia

de lo Penal de esa ciudad, siendo atendido en el
trayecto por e/ dOCtOf **********************/
quien al no encontrarle signos vitales practico
maniobras de reanimacion cardiorespiratoria  sin
resultado positivo, dictaminando que fallecio a las
09:00 horas. Adjuntando a la tarjeta informativa la

ficha signaléctica del hoy occiso, extracto de sus
antecedentes penales (partida juridica) y el info %

médico respectivo...”.- -~ St

--- Al analizar lo expuesto por la Reprcial, se aprecia

que en ningun momento rebate @ expuesto por la Juez de Primer
Grado, en el sentido que e%dio de prueba no se aprecia
que exista alguna”imputacion directa en contra del inculpado
Fkxokok kkRkkE xkkEX ni tampoco se pronuncia respecto de las

dema raciones expuestas al momento de analizar el citado
medio de prueba, argumento que la autora de los agravios debio
refutar de manera directa, sefalando con argumentos ldgicos
juridicos, el por qué considera que lo esgrimido por la resolutora,
es contrario a lo que arroja dicha probanza, ademas de que debid
decir cuales son las circunstancias que se desprenden de dicho
oficio, que nos pueden llevar a la certeza de que fue efectivamente
el acusado, una de las personas que participaron en la privacién de

entrelaza con los demas elementos probatorios que obran
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agregados en el proceso que se analiza, segun lo por ella

considerado en su pliego de disenso.-- mmmmmmmmmmmmmeeeeoeoo
--- Por cuanto hace a la TARJETA INFORMATIVA de fecha

dieciocho de junio de dos mil trece, signado por

*****************************’ Coordinador

Comisionado de la Jefatura de Seguridad y Custodia del Cedes

Auxiliar de la Coordinacion de Seguridad y Custodia del Cedes
Matamoros, la Juez de Primera Instancia expuso lo siguiente:-------

"...ésta no menciona literalmente el nombre del ahora
sentenciado, aunado a lo datos ambiguos y vagos que
refiere, toda vez que sehala que el cabo del aire
reporto a esa coordinacion via radio (sin que precise el
nombre de dicho cabo de aire), que un grupo de
internos llevaban cargando a otro interno por el patio
del modulo Vamos Tamaulipas (sin que mencione el
nombre de los internos que auxiliaban al que
cargaban), por lo que procedieron a acudir al drea en
mencion junto con el comandante en turno y un
elemento mds, para verificar lo informado (sin que diga
el nombre del Comandante en turno y el elemento
mas), al llegar a dicho mddulo se encontraron que
efectivamente llevaban un interno al drea médica, y al
cuestionar el motivo de dicha accion, mencionaron que
dicho interno se sintio mal perdiendo el conocimiento
por completo y antes de llegar a dicha area, el Dr.
**********************/ /05 encontro' en e/ trayecto,
sin que del mismo se advierta quien aviso al médico
para que fuera al encuentro del interno que cargaban
los no identificados internos; AUNADO A ELLO LA
PLENA EVIDENCIA DE CONTRADICCIOW, ya que el
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médico de referencia, dice que asento la hora de su
fallecimiento a las 9.00, del dia 18 de Junio del 2013, y
que fue debido a un PARO CARDIO RESPIRATORIO, sin
embargo en su Informe, visible a fojas (07) del primer
tomo establece CLINICAMENTE FALLECIDO A las 9:10
(Nueve Horas con Diez Minutos), probanza de la que no
se desprende la relacion de causalidad o nexo causal,
esto es, al nexo de union entre una causa y su
efecto,que en el delito que nos ocupa, es entre una
accion humana y como consecuencia suya un resultado
descrito en el tipo, misma que no se ve satisfecha en
esta asunto y que ponga de manifiesto la p n@
responsabilidad del ahora sentenciado ****¥% *

****¥* - en la conducta delictiva e

reprocha..”. O
Qidad se aprecia que la A

--- Pues bien, de lo seﬁaladc?\
quo, afirmé que de dicho de prueba, independientemente

del valor proba(o&ncedido, no se desprende la relacién de

causalidad exo'causal en el delito, que ponga de manifiesto la

plena responsabilidad del sentenciado ***** *X*xx* *xx*** an
la comision del delito que se le imputa, sin que esto sea rebatido

por la autora de los agravios, ya que ésta Unicamente

sefiala:-- -- --

"...Medio de prueba que se debera valorar conforme a
lo establecido en los articulos 300 y 305 del Codigo
Procesal Penal vigente en el Estado, generando prueba
indiciaria, del que se advierte que el 18 de junio del
ano 2013, a las 08:50 horas, se reporto a esa
Coordinacion que un grupo de internos llevaban

cargando hacia el drea médica a otro interno (el pasivo
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************************}/ que fue atend,'do en e/
trayecto pOf e/ dOCtOf **********************/
quien al revisarlo no encontrd signos vitales, que le
practico maniobras de reanimacion cardiorespiratorias
a la que no respondio, dictaminando que el interno
fallecio a las 09:00 horas, sefialando ademas que el
hoy occiso ingresé el 13 de junio del mismo afio,
siendo procesado por el delito de violacion, que
procedieron a notificar lo ocurrido a las instancias
correspondientes, acreditandose la existencia de la vida

del pasivo, previa a los hechos ocurridos y la supresion

posterior de la misma...”.-

--- De lo que se aprecia que el Agente del Ministerio Publico en
ningln momento rebate lo expuesto por la Juez de origen,
respecto al nexo causal y las contradicciones que sefiala en su
resolucién apelada, al momento de valorar dicho medio de prueba,
limitandose la Representante Social a redactar el contenido de la
tarjeta informativa, sin que haga un razonamiento logico juridico
directamente encaminado a rebatir lo esgrimido por la A quo, en
los que sefale cuales son los datos que son Utiles y aptos para
justificar el nexo causal en la responsabilidad que busca se le
atribuya al acusado, asi como exponer de manera suficiente el por
qué considera que no existen las contradicciones en dicha
probanza, y cdmo es que las circunstancias que emanan de la
misma se entrelazan con las demas existentes en el proceso, hasta
llevar a la conviccion de su participacion en la comision del delito

que se le imputa, lo que es omisa en hacer la Representante

Social.---- -- -- - - - — e
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--- También analiza la Juez de Primer Grado, el OFICIO NUMERO
2003, signado por el Comandante de la Policia Ministerial del
Estado, *¥*¥xikixiokiiokixikkxx*x de fecha dieciocho de junio
de dos mil trece, y el cual valoréd de manera indiciaria atento a lo
que disponen los articulos 300, y 305 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, y del que sefald los siguiente:----

“...del mismo no se advierte que sehale una
participacion directa del ahora sentenciado en el delito

que se le imputa, en primer lugar porque no se sehala
literalmente, en segundo término éste no contien
datos precisos que ilustren a esta autoridad @
hechos delictivos que nos ocupan, toda% se
describe que al Director del Centrc ario en
mencion le notifican, sin deci N Otifico, que el
Cabo de Aire de nombre *@”**************,
CUANDO EN EL 4OF. E SIGNO EL PROPIO

DIRECTOR D. NTR® DE EJECUCION NUNCA DIJO
EL NOMB CABO DE AIRE, COMO TAMPOCO LE

INFO@V LA TARJETA INFORMATIVA EL C.
CgISIONADO DE LA JEFATURA DE SEGURIDAD Y
CUSTODIA DEL CEDES MATAMOROS, hace de
conocimiento que en los patios del modulo denominado
Vamos Tamaulipas que varios internos llevaban
cargando a un companero interno hacia el area médica
de dicho centro ya que requeria de atencion médica y
en entrevista con el médico encargado del Area Médica
de dicho centro penitenciario de nombre DR.
KKK K XK XK K KoK oK K XK K K KoK oK K K KKk Kk reﬁrl'o' que a e'/ /e av/'saron
para que se trasladara a los patios del Modulo Vamos

Tamaulipas ya que uno de los internos requeria

atencion médica, sin que se precise el nombre de la
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persona que le dio tal aviso, circunstancias de las que
se advierte que dicho medio de conviccion no es eficaz
para demostrar plenamente la responsabilidad del hoy
sentenciado en la comision del delito atribuido, por la
diversidad de circunstancias laconicas que se
establecen en el mismo, y como consecuencia de ello
no genera certeza juridica en quien esto resuelve,
porgue no se argumenta por parte de la fiscalia, de que
forma o quien le aviso al Dr.
**********************/ para que fueran a su
encuentro, contradiciéndose dicho Doctor, en sus
propias manifestaciones, cobrando relevancia que el
primer respondiente en este caso lo fue el Fiscal, quien
hizo la inspeccion del caddver, Y DIO FE DE LAS
LESIONES QUE PRESENTABA EL AHORA OCCISO Y EN
NINGUN MOMENTO ESTABLECIO QUE TENIA ESPUMA
EN [A BOCA , como Ilo refiere el DR
**********************/ y que para efeCtO de
establecer dicha circunstancia no se requiere estudio
previo, eso es advertible a simple vista, LO CUAL NO
ACONTECIO, y mas aun al decir que cuando fue a su
encuentro de los supuestos activos, ya no tenia signos
de vida, y decirles que Ilo dejaran ahi donde fue
encontrado, segun su narrativa de dichos informes,
faltando al principio de congruencia, objetividad,
imparcialidad, en lo asentado en dichos informes, sin

que formen conviccion en quien esto analiza por los

argumentos que se senalan...”.-

--- De lo que se aprecia que la A quo, considerd que dicho medio
de prueba no era apto, idoneo ni suficiente, para acreditar la

participacion del acusado en la comision del hecho que se le
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imputa, y por ende su plena responsabilidad por las razones antes
esgrimidas, sin embargo, a este respecto la representacion social
no esgrimidé agravio alguno, por lo tanto, quedan intocadas las
consideraciones que tuvo el Juez de primer grado al restarle valia
probatoria a dicho oficio, toda vez que consideré de manera
correcta que el mismo no constituia prueba idonea para la

demostracion de la participacién material y directa del sentenciado

en los hechos materia del presente asunto.----- mmmmmmmeee-

--- Por cuanto hace al OFICIO 2230/20134, si @

sokkskokkokkokok Kk kKR Kok kkkkkkk  Comandante icia

Ministerial del Estado, el diez de julio de i e, en el cual

remitid informe emitido por ****X N AR Ak
%k K

y 3k 3k K K 3k 5Kk %k 3k 5k K 3k 5k kK %k 5k k K %k Xk Xk %k k ****’ Agentes de la

Policia Ministerial del _Estadey, pertenecientes al grupo “Pantera”, la

Juez de primer'ﬁ&consideré que éste tenia valor probatorio

conforme aglo prévisto en los articulos 300 y 305 del Cddigo

Procesai:e la materia, sin embargo, sefala lo siguiente:-------------

"“...medio de prueba anterior del cual se advierte, que
los elementos policiacos en su parte informativo
refieren haber recibido un llamado telefonico por parte
del Director del Centro de Ejecucion de Sanciones a las
trece horas con treinta minutos (13:30) del dia diez
(10) de julio de dos mil trece (2013), es decir, veintidds
(22) dias posteriores a la fecha del evento delictuoso,
en lo que se advierten ambigliedades de relevancia, en
su contenido como se advierte respecto a que el
nombrado Director le queria proporcionar a los

elementos policiacos en mencion, informacion que le
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fue dada a dicho funcionario por un custodio, sin decir
el nombre de dicho custodio, asi mismo dicho Titular
del centro de reclusion de referencia, les informo gue
fueron tres los internos que habian participado y dado
muerte al pasivo de autos, PREJUZGANDO DICHO
FUNCIONARIO PUBLICO SIN SUSTENTO LEGAL
ALGUNO, incriminado a tres personas, entre ellas al
ahora sentenciado, violentando el debido proceso, y
qgue dicha informacion se le habia proporcionado el
interno KK K KK oK K K K K oK K K KoK KK KK a/ CUStOd/O
KK K oK K oK oK K oK K oK K K oK K K Kk K K ok Kk ok a qUien /e manifesto' que
él en compahia de dos internos mas habian golpeado y
dado muerte a KK KoK K oK oK K oK K K K K K K K K K KKk Kk kK que esto
le fue notificado mediante un informe de novedades
por parte del Coordinador hacia su persona, INFORME
DE NOVEDADES, QUE NO OBRA DENTRO DE LA
PRESENTE CARPETA, en virtud de lo anterior, los
nombrados ministeriales entrevistaron al ahora

sentenciado ***** Xxxxkk kkXXX v Jos coprocesados

KK KK oK K oK oK K K K K K K KK Kk ok y
*****************************/ quienes Cada uno
les detallo la forma en que privaron de la vida al pasivo
************************ S/'n embargo, de/
contenido del parte informativo no establece que los
elementos ministeriales hayan apoyado lo sefialado en
dicho parte informativo con ningun medio de prueba,
ya que unicamente lo exponen en el sentido de que
éste les confeso tal accion, sin embargo, cabe sefalar
que la version realizada por los elementos
investigadores no se encuentra concatenada con medio
de prueba alguno que las hagan verosimil; ademas que
cabe destacar que Ilo manifestado por el hoy
sentenciado a los elementos policiacos, previo

interrogatorio al que fue sometido, no puede tomarse
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e en consideracion para tener por acreditada la plena
GOBIERNO DE TAMAULIPAS responsabilidad penal del ahora sentenciado, ya que las
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE autoridades policiales, no estan facultadas legalmente

SEXTA SALA UNITARIA para recabar declaraciones en relacion a los hechos

atribuidos, pues al efecto el articulo 20 apartado B,
fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone... Cierto, que para que lo
declarado por un inculpado tenga la calidad de
confesion y asi se esté en aptitud de demostrar la
existencia de su responsabilidad penal en la comision
del delito que se trate, deberd ser realizada ante el
Ministerio Publico o ante el Juez de la causa, co /@
asistencia de su defensor y ademas, cumpli %n/

( 3

las formalidades que al efecto establece €
del Codigo de Procedimientos Pg nte en
Tamaulipas; esto es, debera )qu por persona
mayor de dieciocho anos, c@ conocimiento, sin

coaccion ni violencia, a inisterio Publico o ante
el Juez de la y con la presencia de su defensor,
lo cual en &wﬂte caso no acontecio, en la medida
que expdesto a via de confesion por el ahora
?{@ o, fue ante los elementos aprehensores,
quienes refieren que éste les manifesto la forma en que
privaron de la vida al pasivo, obteniendo asi una
confesion, lo cual no fue ratificada ante esta autoridad;
por tanto, juridicamente no puede otorgdrsele valor
probatorio alguno... siendo totalmente subjetivo el
contenido de dicho informe, violentando el principio de
objetividad y de AUTOINCRIMINACION, ya que dieron
por hecho lo que el Director del Penal les informo, sin
sustento legal alguno, SIN HABER HECHO NINGUNA
INVESTIGACION, porque tenian a su alcance los

elementos para tal efecto, ya que desde un inicio dicen

qgue “... gque venian tres internos cargando a otro en los
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patios del Modulo Vamos Tamaulipas...” desde ese
momento debieron haber actuado y no lo hicieron, y
resulta ilogico, que si el paciente del delito, estaba en
drea de bafos DE VISITA DE DICHO MODULO,
aproximadamente a las ocho o u ocho y media de la
mafana, es Iogico, que estuviese mas gente (personas
privadas de libertad en dicha area), aunado a ello que
a esa hora ya existia un pase de lista, y estar
golpeando a una persona, como golpearon al pasivo,
resulta inverosimil que nadie se haya percatado, mucho
menos los guardias de seguridad de dicho centro de
gjecucion de sanciones, vulnerando el principio de
inocencia al decirles que tenia la informacion de
quienes habian sido los responsables de la muerte del

pasivo, sin documento alguno gue asi lo pruebe...”,-----

--- De lo anteriormente expuesto se aprecia que la Juez de los
autos declard ilicitas y por ende nulas la declaracion del hoy
acusado ¥¥*kx kxkxkxk kxkx* g5 como de sus coacusados
3K 3Kk 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k %k 3k %k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3K 5k 5k 3k 5k >k >k >k k y
Rrkkkkkkkkkokkkxxxx*, rendidas ante los agentes policiacos,
sin embargo, a este respecto la Agente del Ministerio Publico

Adscrita no hizo expresion alguna suficiente, ya que solo se limitd

a decir:------ -- - - - - - . _

"...Del que se advierte que los Agentes de la Policia
Ministerial del Estado que daban cumplimiento a la
investigacion de los hechos donde perdiera la vida
************************/ recibieron uha //amada
del Director del Centro de Ejecucion de Sanciones,
haciendo de su conocimiento que recibio informacion

de/ Custodl'o KK KK KK oK K oK oK K oK oK oK oK K K ok Kk kK ok con respecto
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a la muerte del pasivo, procediendo a entrevistarse

GOBIERNO DE TAMAULIPAS primeramente con dicha persona, quien expuso que fue
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE i KK K K XK K ok oK ok ok K K ok ok ok Kk ok Kk K [ 5
JUSTICIA el interno quien le revelo que

SEXTA SALA UNITARIA participd en darle muerte a

************************/ que en Compaﬁ/fa de /05
internos KK K K K K oK 5K 5K oK K K K K oK ok XK XK oK K oK K K XK K KKk Kk y KKKk K
*rkxkx XkX*kX |o golpearon para después ahogarlo en
un bote con agua en los bafos de visita del Modulo
Nuevo Amanecer, que se encontraba arrepentido por lo
que hizo y que tenia cargo de conciencia, por lo que los

agentes ministeriales se entrevistaron inmediatamente
con *******************/ quien /6’5 eXpreso' q %

18 de junio de @ 2013, el

KK KKK KK KKK KK KKK KK KK (A) VKKK K KKK KKK

do

e/ y a KK KK oK K oK oK K oKk KoKk oKk K ok ok Kk oK

"RFFIIXRNK e ayudaran a da N
occiso, porque le habia héegho amientos en sus

niento al hoy

gluteos, y que le quiso ropa, que se saco el
miembro y se 1imoyj gue no queria que se metiera
con é|, eldia de los hechos encontraron al pasivo

KK K K AROK K K K KK K KK KKK KKK KKK trapeando en e/ a’rea de

?dg Os visitantes, que entre los tres lo golpearon,
QUEL FHFFFFXXFFIIFXN |0 Introdujo de cabeza en un

bote con agua, mientras que ég vy
KK K K K K oK 5K 5K oKk K K K oK oK 5k XK XK K K oK K K K ok KK kK (A) “*********/ /0
sujetaban de 0s brazos, que **¥¥*x¥ rKFIKKFAKKNT
yo metio en repetidas ocasiones al bote de agua, hasta
que no resistio y aflojo el cuerpo, que "¥XFFxkxAXKXK
se asusto ordendndoles que lo sacaran y que tratd de
reanimarlo, dandole masaje en el pecho, viendo que
aventaba espuma por la boca, que se lo llevaron rumbo
al area de la enfermaria, que decidieron decir que le
habia dado un ataque al corazon, que como el

remordimiento no lo dejaba en paz, tomo la decision de
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decir lo sucedido, ademas, los agentes ministeriales se
entrevistaron con el hoy acusado
2K K K K 2K Sk oKk 3K Kk K XK K koK 3k K K K K ok ok 3k ok XK XK ok K ok ok (A) VKK KK KKK KK
quien corroboro el dicho de ***¥*¥Xx¥x¥x ya gue
"xFxkxAXKKKKT Jos pidio el favor porque el occiso lo
acosaba, haciéndole insinuaciones para tener relaciones
con él, que se trataba de darle una golpiza para que no
volviera tratar de meterse con €|, que cuando que se lo
encontraron trapeando los bafos de visita, fue que
empezaron a golpearlo, que entre ***¥* y &l Jo
sujetaron de los brazos y lo metieron a uno de los
bafos, que "¥¥*¥kXkXAKXXXY o agarrd de la cabeza y lo
introdujo en un bote de agua, metiéndolo y sacandolo,
hasta que dejo de moverse, que asustado
Rk XRXXKXKXT los dfjo que lo sacaran, que le oprimia
el pecho para reanimarlo, pero que solamente le salio
espuma por la boca, optando por trasladarlo al drea
médica para que el doctor de guardia lo atendiera, que
no alcanzaron a llegar, pidiendo auxilio, diciendo que al
parecer le habia dado un ataque al corazon, para
deslindarse de alguna responsabilidad, por otra parte,
se entrevistaron los agentes de la policia con *****
KKKKKK KKKKK (A) “***********’; quien Corroboro' /0
dicho por los coacusados, ya que
KK oK K K K K K K oK oK K XK ok ok ok ok ok K ok K ok ok ok (A) VKKK KK KK /e habl'a
tocado los gluteos mientras dormia, que trato de
bajarle su ropa, que le ensefiaba el miembro, y que
ante tal ofensa pidio ayuda a X**kxkxxxxkxk
KK oK K K oK XK oK K K K XK XK K K Kk Sk Kk Kk K (A) VKK KK K Kk ok Kk K para dar/e
un escarmiento, que lo encontraron trapeando en los
banfos de visita en el Modulo Nuevo Amanecer, que
entre el hoy acusado y ***¥*¥¥x*xx¥¥ [o sujetaron,
mientras él lo golpeaba, que lo metieron a un bafo,

donde estaba un bote de aproximadamente 60 litros
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con agua, que tomandolo por la cabeza lo metio varias
veces en el bote y que fueron varias veces hasta que
su cuerpo se aflojo, que trato de reanimarlo pero no
pudo o no supo, que decidio llevarlo al area de
enfermeria, que decidio dejarlo ahi tirado para que
pensaran que habia muerto de un ataque al corazon,

que se encuentra arrepentido de tal accion...”.-----------

--- De la lectura integra de las manifestaciones de la Fiscalia, se
aprecia de manera clara que en ningin momento rebate lo
esgrimido por la Juez de los autos, respecto a la nuli @
declaraciones vertidas por el acusado y sus coacu " los
agentes de la Policia Ministerial, sefialand el valor que

en un momento se le debe de otor: N arte informativo, y

limitandose a describir el con e él emana, sin que haga
un argumento ldgico @ nos lleve a la conviccién de que
la Juez fue err I momento de desestimar la version de los

hechos propercionados por el inculpado y sus coinculpados, y que
estas n@ pueden ser calificadas como ilicitas, por lo que se
considera que lo que debid hacer es exponer los motivos del por
qué ella en un momento dado considera que estas no pueden ser
consideradas como ilicitas, y si por el contrario, aun y cuando el
Aquo le dio ese caracter, al momento de expresar sus agravios las
tomd en consideracion para acreditar la plena responsabilidad del
acusado en la comisién del delito de HOMICIDIO CALIFICADO
que se le imputa, cuando primeramente debié haber dicho con

razonamientos ldgicos juridicos suficientes por qué el criterio
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hecho valer por el juez es erroneo, y tales pruebas no fueron
obtenidas con violacién a derechos fundamentales, para que esta
Sala esté en condiciones de verificar si efectivamente, el agravio
que expresara la fiscal adscrita era fundado o no, por lo que ante
tal omision, esta Sala se encuentra impedida para analizar

respecto a la licitud o ilicitud de las mismas, ya que previo a su

valoracién se debe hacer un andlisis al respecto.---------- -
--- Ahora bien, la Juez de los autos también hace mencién a la
valoré de manera indiciaria, atento a lo que prevé el numeral 300

del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, y respecto de la

cual adujo lo siguiente:-------================---- e

"...a cual arroja como dato la preexistencia de la vida
humana, quien tenia por nombre
************************/ e/ Cua/ estaba internado
en el Centro de Ejecucion de Sanciones de esta ciudad;
Unicamente en ese aspecto, se le otorga valor de
probar como ya quedo probado la muerte del paciente
del delito...”.-

--- Seflalando también respecto a la ampliacion de declaraciéon de

transcribe:---- - -- - - - e

"...MANIFESTACION, CARENTE DE TODO SUSTENTO
LEGAL, porque en ninguna de las pruebas ya
valoradas, como lo son los Informes Del Director del
Centro de Ejecucion (OFICIO 1981/2013) TARJETA
INFORMATIVA DEL COORDINADOR

KKK AK KKK KA KKK KA KK KK KA KK
" INFORME DE LA
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e POLICIA MINISTERIAL DE FECHA 18 DE JUNIO DEL
GOBIERNO DE TAMAULIPAS 2013 Y 10 DE JULIO DEL 2013, se desprende esa

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE informacién, DE QUE LE INSTRUYERON QUE

SEXTASALA UNITARIA ACUDIERA LA MODULO VAMOS TAMAULIPAS Y A
MEDIADOS DEL PATIO ESTABA TIRADO UN INTERNO,
y de su narrativa se advierte que se retiro del lugar y
que regreso con mas compafieros de apoyo (NO
SENALO CUALES) Y QUE SE ACORDONARON
PASILLOS, cuando en ninguna parte obra esa

informacion, sin sustento legal alguno, y contrario a

todo lo asentado, y mds aun que no recuerda los
sucesos mas importantes, que DE SER CIERTOS, /@

pormenores de los mismos, LO CUAL EN EL (0]
ACONTECE, y refiere que no recuerda la o

se presento phakialabllab i ki & ervioso

diciéndome (sic) lo que habia=pasado™de inmediato
informe (sic) al Directo@'*************...
Testimonio que si bi n,%mncede valor probatorio
de indicio en téfminos previsto por el articulo 300

del Codi &a/ de la Materia, solamente en que se

probo,Ja supkesion de la vida del pasivo, sin embargo,

0 al demas contenido resulta insuficiente e
ineficaz, para demostrar la plena responsabilidad del
ahora sentenciado ***** *¥xx¥xkk KRXXX@en g
comision del delito que se le atribuye, toda vez que del
contenido de las mismas se advierten contradicciones
plenas y substanciales , ya que en el primer testimonio
senala que el diez de julio de dos mil trece a las diez
horas con cuarenta y cinco minutos se encontraba en
su lugar de trabajo, siendo este el interior del Modulo
Vamos Tamaulipas, cuando se le acerco el interno
KoK K K XK K oK oK ok Kk K XK K ok ok ok ok Xk ok para decir/e qUE' ya no
aguantaba mas el remordimiento de conciencia y el

arrepentimiento por lo que habia pasado, ya que el dia
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dieciocho de junio de 2013 por la mafana, entre los

internos KKKKXK KK KKK *****/
*****************************/ y e/ vieron qgue

KK KK KK KoK oK oK K K oK K KK KK KoKk KKk kK estaba en e/ baﬁo de

visitas del Modulo Nuevo Amanecer, (CUANDO DE
AUTOS SE REFIERE AL MODULO  VAMOS
TAMAULIPAS,), circunstancia de espacio totalmente
diversas... y en la ampliacion de declaracion del
nombrado deponente, refiere que estando en la garita
le informan por radio que se presente a la
coordinacion, sin que diga el nombre de la persona que
le dio tal orden de presentarse en el modulo Vamos
Tamaulipas, ademds que no recuerda el nombre del
Doctor que atendio al pasivo, no recordando la hora en
que SE presento *¥xkxkxxxxixkxkx*kx* para decirle lo
que habia pasado respecto de la muerte de
************************/ as,' en respuestas dadas
a las preguntas realizadas por la defensa, en la
identificada con el numero 1, no recordo el dia y hora
en que sucedio el hecho génesis de la presente causa
penal, y en la respuesta dada al cuestionamiento
numero 2, relativa a que dijera el lugar exacto en que
se encontraba, cuando €l SEAOr ** ¥ ¥k kKKK FKANFKKANK
se le acerco para contarle lo que refirio en su
declaracion de fecha trece de junio del afio dos mil
trece, éste respondio que en la puerta de entrada del
modulo Vamos Tamaulipas, siendo contradictorio con el
primigenio testimonio, ya que en éste dijo que se
encontraba en el interior de dicho mddulo y no en la
puerta del citado modulo como lo refiere en la
ampliacion de su declaracion, aunado a la respuesta de
la pregunta 5, referente a que si previo a los hechos
referidos en su declaracion conocia al sefior
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circunstancia que no es creible, en razon del cargo que
desempena como encargado del Modulo Vamos
Tamaulipas, como lo dijo en su primera declaracion y
en la sequnda refirio ser de seguridad y custodia, como
se advierte en la respuesta dada a la pregunta 7, por lo
que no es verosimil que no conozca a los internos que
moran en el interior del Centro de Ejecucion de
Sanciones, de lo que se colige, que no existe certeza
en el testigo respecto de los hechos sobre los que
declara y que posteriormente se le cuestiona, como se
desprende de su narrativa, éste no estuvo presente en
el momento de la perpetracion del delito que s /«%
imputa al ahora sentenciado, por lo @ icho
testimonio no reune el requisito previsto o
304 fraccion III del Codigo Adjetivo @
razon que el hecho sobre %\ eClaré no fue

susceptible de conocerse porymedio de sus sentidos y

latéria, en

que lo conozca porasi no por inducciones no
referencias d. o, nes por las cuales dichas
probanzas*no“resultan aptas para demostrar de forma

plenalla respensabilidad del sentenciado en la comision
Tw que se le atribuye, narrando circunstancias
totalmente diversas sin sustento legal alguno...”,--------

--- De lo expuesto por la Juez del conocimiento, se aprecia que
sefala los motivos por los cuales considera que dicha declaracion,
no es apta, idonea ni suficiente, para acreditar la plena
responsabilidad del acusado en la comision del delito que se le
imputa, sefalando las contradicciones e inconsistencias existentes

entre su declaracion primigenia y su ampliacién, sin embargo, por
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cuanto hace dichas manifestaciones, la fiscalia Unicamente se

limito a decir:- - - -- - e

"...Probanza que deberd valorarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 304 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su
edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
declara tiene el criterio necesario para juzgar el hecho,
el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que conocié por si mismo los
hechos suscitados y expuestos en su declaracion, no
por inducciones o referencias; con el que se acredita
que el testigo, quien se desempefa como encargado
del Modulo Vamos Tamaulipas, del Centro de Ejecucion
de Sanciones de la ciudad de Matamoros, Tamaulipas,
fue claro al sefalar que el dia 10 de junio de 2013,
aproximadamente a las 10:45 horas, se le acerco un
interno de nombre **¥xkxixixxkxixkrdx diciéndole
que no aguantaba mas el remordimiento de conciencia
y el arrepentimiento por lo que habia pasado,

expresandole que entre él y sus companeros los

internos KKK K KKK KK KHHKFH

*****************************/ agred/'eron a/

paSiVO KK K K XK ok ok oK 5k oK K K koK ok 3k Kk K K K K Kk K e/ 18 de junl‘o de
ese afio, que ese dia en la mafana lo encontraron
trapeando en el bafio de visitas del Modulo Nuevo
Amanecer, que entre los tres lo golpearon y lo
introdujeron en un bote con agua de sesenta litros
aproximadamente, que entre KK KK XK K oK oKk oK oK XK K K oK Kk ok K ok ok ok ok
y él lo sujetaron de los brazos, mientras que el
Coacusado ***xxk dxixxx *x¥x¥ lo introducia la cabeza
en repetidas ocasiones en el interior del bote con agua,
hasta que se percataron que ya no respondia ni se

resistia, que tal agresion fue a consecuencia de que
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FAFARFFFIFRHRN K estaba molesto porque el hoy occiso
le habia hecho tocamientos en los gluteos mientras
dormia e intento bajarle la ropa, por eso les pidio el
favor de darle un escarmiento, que tenia
remordimiento de conciencia por lo sucedido, ya que
no lo habia dicho antes por temor a represalias, ya que

su intencion era solamente darle un escarmiento, no

privarlo de la vida...”.-

--- De lo anterior se aprecia de manera clara y sin lugar a dudas,
que la Agente del Ministerio Publico, en ningln momento%
argumentos ldgicos juridicos, para rebatir las contradieCio e
inconsistencias que aduce la A quo, exist la declaracién
inicial de ********************\ mpliacion, por lo

que lo primero que debid hacer Ia@de los agravios, es decir

el motivo por el cual considera que lo senhalado por la Juez es

erréneo para rﬁa&c ilidad, limitandose a realizar meras

le
afirmaciones genetales e imprecisas, aunado a que no se precisan
argum%ndientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia,
sin que se ataquen los fundamentos legales y consideraciones en
que se sustenta la resolutora para considerar que tal medio de
prueba, no es apto, idéneo ni suficiente, para comprobar la
responsabilidad el acusado, ni mucho menos ataca las

inconsistencias y contradicciones que se senalan al momento de

analizar dichas declaraciones.-- --

--- Asi mismo, sefala la Juez de los autos que lo expuesto respecto



94
TOCA PENAL 00038/2024

perfecciona con lo extraido del careo entre él vy

*****************************’ arguyendo que: __________

“..la misma no es apta para acreditar la plena
responsabilidad del hoy sentenciado ***** x¥¥xxx
*XXXX en razon que el compareciente dijjo que DE
MANERA CLARA Y PRECISA, QUE NO LE CONSTAN LOS
HECHOS, Y NO LE CONSTA QUE EL SENTENCIADO
KRXAK XXXKX KXXHX haya perpetrado tal homicidio,
como se advierte de las respuestas dadas las
preguntas  formuladas  por el  coprocesado
*****************************, a/ refer/'r diChO
testigo ***********************/ que no ViO que e/
hoy sentenciado haya tenido participacion en golpear
al pasivo, dicho testigo ha quedado EN EVIDENCIA
PLENA, gue no estuvo presente cuando la persona
fallecio, no obstante que habia dicho que el estuvo
presente, y que le llamaron y acudio al Modulo Vamos
Tamaulipas, y encontro a la VICTIMA TIRADO Y QUE
ACORDONO EL AREA, LO CUAL HA QUEDADO
TOTALMENTE DESVIRTUADO, dijo también que el
sentenciado no le confeso a él o le manifesto, si habia
participado en golpear a la victima, que no recuerda el
testigo que el dia en que hablo con el sentenciado
KKK KKK KKK KKK 0 KKK KKK KKK KK KKK a/ que /e d/cen
portatil, ya que ese dia solamente tuvo contacto con
FAFRAFSFRIIXHR y QUE ESE MISMO DIA DEL SUCESO
18 DE JUNIO DEL 2013, *¥X*xkdxxdsdx GF LE ACERCO
Y LE CONFESO EL HECHO, cuando ha quedado en
evidencia que NO FUE ASI, que nunca estuvo en el
momento en que se determind sin vida a la persona
privada de su libertad que en vida llevo el nombre de
************************/ porque de haber SidO

asi, EN ESE MOMENTO SE LE HUBIESE DETENIDO EN
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e FLAGRANCIA DELICTIVA, lo cual no acontecio asi, YA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS QUE EN SU COMPARECENCIA DE FECHA 23 DE JULIO
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE DEL 2013, consultable a fojas (60) DIJO QUE ESTO

SEXTA SALA UNITARIA ACONTECIO EL DIA (DIEZ DE JULIO DEL 2013),
aadvirtiéndose total desconocimiento de los hechos,
opinando el ateste que la declaracion de
xrkxkxkxxxxx en lo personal no es creible, que dicho
testigo desconoce si el sentenciado y coprocesados
participaron o no, diciendo que asi pasaron las cosas y
entiende que hay muchas injusticias que se viven

dentro de la prision, que la declaracion del precitado
testigo fue por su voluntad y que para €l (testig /@
declaracion de *******xxxxx estd en duda %
creible, sefalando el nombrado dep%que
desconoce como pasaron los hechos que si los
involucraron, ya que e - aracion de
FHIARFFFIFXK cuando se a@sz‘e y le manifesto

claramente los hechgs c Iguien le hubiera dicho

que dijera e n ese mismo rato se dio

conocimiento “al. Director y al Coordinador que por el
momento recuerda sus nombres del porque
?q,mucho no lo sabe, puesto que no estaba en
suswmanos, que no recuerda si el coprocesado *****
XAXAKK FXXHRX vivia en el modulo de indiciados de
nuevo ingreso, cuando es logico, que si no tenia el
caracter de indiciado, su drea es otra distinta, como lo
refirio el propio ***¥* *xxkkx xxkxx  OUE EL VIVIA
EN EL AREA NORTE, YA QUE TENIA YA TRES ANOS DE
RECLUSION, y asi lo reconocid el propio deponente y
los hechos sucedieron en el drea de indiciados, es
decir, de personas de nuevo ingreso, que él como
encargado del Modulo Vamos Tamaulipas, tiene pleno
conocimiento las personas recluidos en ese modulo,

ocultando informacion relevante para el debido
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esclarecimiento del hecho, que el testigo si sabe como
celador que el modulo Vamos Tamaulipas es para puro
nuevos ingresos, que el pase de lista se hace
temprano, por lo tal el guardia anterior es encargado
de abrir las celdas y el testigo desconoce si
Irkxpxpkrkekxk  aestyvo presente ahi, solamente
testifico lo que menciona *****¥x¥x*¥x*X aque son tres
pases de lista, que no le consta que el hoy sentenciado
y coprocesados hayan matado a la persona que los
estan inculpando del difunto de haberlo golpeado, y
gue a €l no le consta de qgue éstos tres lo hayan hecho.
Que el testigp no cee en o que
KKK KK oK K K K K K KK KK KKK K /e menC/Oné, tamblén
desconoce los hechos, y no le consta de que éstos
hayan participado y piensa en la forma que sucedieron
los hechos, el sentenciado y coprocesados fueron
amenazados; en razon de lo anterior, dicha prueba no
forma conviccion en quien  esto analiza, y no
comprueba la plena responsabilidad del ahora
sentenciado en la comision del delito de homicidio que
se le atribuye QUEDANDO EN EVIDENCIA LA FALTA
DE CREDIBILIDAD EN EL UNICO TESTIMONIO Y QUE
HA QUEDADO TOTALMENTE DESVIRTUADO, SIN
PRUEBA ALGUNA QUE PUEDA ADMICULARSE Y
FORMAN CONVICCION, A CONTRARIO SENSU HA
SIDO TOTALMENTE DESVIRTUADA...” .-

--- Sin embargo, de una lectura integra del escrito de agravios
esgrimidos por la Representante Social, se aprecia que en ningun
momento rebate con razonamiento alguno, lo esgrimido por el A
quo en la sentencia apelada, ya que lo que debid hacer es exponer
los motivos del por qué ella en un momento dado considera que

esta no es carente de credibilidad, y por lo tanto es verosimil,
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cuando debid haber dicho con razonamientos légicos juridicos
suficientes por qué el criterio hecho valer por el juez es erroneo, y
tal prueba es creible, para que esta Sala esté en condiciones de
verificar si efectivamente, el agravio que expresara la fiscal
adscrita era fundado o no, por lo que ante tal omision, esta Sala se
encuentra impedida para analizar respecto a la credibilidad de
dicha diligencia de careo, ya que previo a su valoracion se debe

hacer un analisis al respecto, rebatiendo los argumentos

esgrimidos por la resolutora.------ -- -

---- Ahora bien, continuando con lo esgrimido p uezsdel
conocimiento, respecto a las claraciones de
3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3k 3k K 3k k %k k k %k k k y
3K 3K 3K 3K 3Kk 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k %k 3k %k %k %k 3k %k %k kK k k K K k esta argumenté |O

siguiente;-------=======-----= g e

bido para este juzgador, que

"..No pas, Sap
obra §n auios las declaraciones rendidas ante el
te Publico por los coprocesados

* KK KKK KKK KK KK KKK y

*****************************/ Vi5ib/e a ija (63 y

64), asi como la del hoy sentenciado ***** X*¥x¥x
**x¥¥ consultable a foja (65), de las que se advierte
que éstos confiesan haber perpetrado el delito de
homicidio que se les imputa, sin embargo, dichas
deposiciones estan afectas de credibilidad en razon que
e/ COprOCesadO KK oK K K K K K oK oK K XK K Sk 5K oK oK K XK XK K K oK oK K K K K ok ok y
hoy sentenciado ***** Xx¥dix Xx¥¥*  manifestaron
haber emitido tales declaraciones en las que se
inculpan en razon que fueron torturados por servidores

publicos como lo es el Director el Centro de Ejecucion
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de Sanciones de esta localidad, asi como del
Comandante de la Policia Ministerial del Estado,
consultable a fojas (1227 a 1261) del segundo tomo y
(2807 a 2836) del quinto tomo; y toda vez que hasta
este momento no se cuenta con la resolucion de la
autoridad investigadora en la que se determine si se
perpetraron 0 no actos de tortura en contra de los
nombrados, a fin de dar el valor que corresponda a
dichas declaraciones, ya que de existir tal tortura se
estaria en presencia de pruebas obtenidas de forma
ilicita y por tanto, se debe de excluir del caudal
probatorio; no asi respecto de la declaracion ministerial
rendida por el coprocesado *****FFKXKKIIXFKNXXK  en
la que reconoce haber participado en el evento delictivo
e involucra al coprocesado
KK K oK K K oK oK oK 5K K oK oK K 5K K 5K oK K oK K K oK XK K oK Kk K K y a/ hoy
sentenciado ***** ¥FdXIx Xx¥¥X - sin  embargo, se
cuenta solo con su dicho, y carente de veracidad
alguna, ya que en diligencia diversas, consultable a
fojas (125 a la 127 ) varia los hechos, al que si bien,
se le otorga valor probatorio de indicio en términos de
lo senalado por el articulo 300 del Codigo Adjetivo de la
Materia, no obstante, se advierte de autos que no
obran demds pruebas idoneas que adminiculadas con
ésta, adquieran la eficacia probatoria prevista por el
numeral 302 de la citada Legislacion Procesal, si bien es
cierto, obran agregadas al presente sumario Ias
diligencias de inspeccion y levantamiento de cadaver,
dictamen de necropsia, mismas que son aptas para
probar la accion del injusto, y no la identidad del autor
o del participe; luego, el hecho de gue dichas pruebas
confirmen el relato del testigo singular respecto del
deceso, no quita a éste tal peculiaridad, respecto de la

responsabilidad, al no ser los otros medios convictivos



929
TOCA PENAL 00038/2024

pruebas aptas para la comprobacion de ese

GOBIERNO DE TAMAULIPAS extremo...”. -
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--- A este respecto, la autora de los agravios se limité a transcribir

las declaraciones del coacusado F¥¥F*k*kxxxkkkkkkkkkk

senalando:------ -- -- - - -

"...Declaracion rendida por el acusado que se debera
valorar como confesion, ya que reune los requisitos
exigidos en el articulo 303 del Codigo Procesal Vigente

en el Estado, al haber sido realizada por persona may@
de edad, con pleno conocimiento, sin coacgion

violencia, fue con asistencia de su aboga, ,
ademas que de autos no se advie a sido
obligado a declarar por medio dela.v , engano o

soborno, su declaracion fue realizada” ante el Agente

Investigador conocedor 0S, mismos que fue

legalmente ratifica rendir su  declaracion

preparatori; te zgado conocedor del presente
asuntaf.. Debiendo haber tomado en consideracion el
a las primeras declaraciones son las que

meérfecen mayor credibilidad, pues por su cercania con
los hechos son generalmente las veraces, al no haber
existido tiempo suficiente para que quien las produce
reflexione sobre la conveniencia de alterar los hechos,
criterio juridico, que tiene su apoyo en el principio
I6gico de contradiccion y cabe aplicarlo tratdandose aun
en retractaciones hechas por el acusado; acreditandose
que el coacusado **X**¥xkxkxkxx¥xkXkX an compania
de 2K 2 oKk 3k K oK 2 o K oK K K XK ok K K Kk K XK XK K K K Kk K KKk Kk y e/ aqu/
sentenciado ***** k¥¥dkk XX*XX - todos internos del
Centro DE Ejecucion de Sanciones de la ciudad de

Matamoros, Tamaulipas, golpearon al también interno
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trapeando en el bafo de los visitantes del Modulo
Nuevo Amanecer, enseguida *****¥¥xxxdtxkx  Je
introdujo la cabeza en un bote con agua en diversas
ocasiones,  mientras  que - ¥FFRIERRIEREEy
FARIFFRFFIIFXK |0 sujetaban de los brazos para que no
se moviera, hasta que no resistio y aflojo el cuerpo que
*rEkxkX* intentd reanimarlo dandole un masaje en el
pecho, pero que no reacciond, solamente aventaba
espuma por la boca, que lo cargaron para llevarlo a la
enfermeria, encontrandose con el doctor en el camino,
quien lo reviso y dijo que ya habia fallecido, sefialando
ademds que por el remordimiento de conciencia, opto

por decirle lo que  hicieron al custodio

KKKKKKKKKKKKK

--- Sin embargo, la Fiscalia en ningin momento rebate lo
esgrimido por la Juez de primer grado, respecto a que no se deben
de tomar en consideracion las  declaraciones de
3K 3K 3K 3K K K >k K Kk K 5k Kk Kk k >k k y *****************************’ ya
que estas fueron obtenidas con violacion a sus derechos humanos,
y en el que sefala ademas que *¥¥x¥xkdscksckxkxkdkk yarig os
hechos, y que éste, a pesar de que existen otros medios de prueba
con los cuales se pueden adminicular, de ellos no se justifica la
accién y responsabilidad del acusado, sobre lo cual no se
pronuncid ni rebatid la Representante Social, cuando debio
exponer las razones por las cuales considera, que el criterio
sustentado por la Juez es equivoca, y como es que de ésta

declaracion se desprenden circunstancias que al entrelazarlas con
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los demas medios de prueba existentes en autos, nos pueden
llevar a la conviccion de la participacion directa e inmediata del
acusado, en la comision del delito que se le imputa, fundando y
motivando todos y cada unos de los razonamientos que sostengan
la coautoria del inculpado, lo que es omisa en hacer, sin que esta
Sala tenga facultades para subsanar las omisiones de sus agravios,
ya que debid de precisar argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, atacando los fundamentos legales y
consideraciones en las que la Juez sustentd el sentido del fai%

--- Por cuanto hace a la ampliacion de declaracio mulada

*****************************’ |a A qu 0 guiente:-

“...narrativa que confrontandola ﬂ!ﬂ\ diligencias

desahogadas a cargo del C.
KoK K Kk K oK K K K Kk K K K kKKK K en su pr/'migenia
declaracion, asi,com Z ampliacion de la misma y
careo, con@s jas (60, 1716 y 1717 y 2112 a
2114)f'testigo de“cargo y que en su primera deposicion

a | cion directa en contra del hoy sentenciado
entbase al comentario que le hiciera el coprocesado
FrARAKAKFIFKIKAXNXNX  5in embargo, como se analizo
en parrafos anteriores, éste no sostiene su declaracion
primera y manifiesta dudas sobre lo declarado, incurre
en contradicciones, desvirtudndose en forma total lo
referido por el mismo, de lo que se desprende la no
idoneidad de su atesto para acreditar la plena
responsabilidad del hoy sentenciado ***** *xx¥*x
*x¥x¥ en la comision del delito que se le imputa,
manifestaciones que fueron valoradas indiciariamente,
la cual haria prueba plena si estuviese adminiculada

con mas material probatorio, bastante y suficiente para
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comprobar dicha responsabilidad atento a lo previsto
por el articulo 302 del Codigo Adjetivo de la Materia,
circunstancia que en el asunto que nos ocupa no
acontece, sino contrariamente, y que si hubo una
supuesta confesion, la misma se encuentra fuera de
todo contexto legal, maxime si fue extraida con tortura
como se ha quedado en evidencia en la presente
causa, y se advierte que la ampliacion de declaracion
del hoy sentenciado
K K K K K 2 o 3K Sk K XK ok oK 3k K K XK K K ok K Kk K XK ok ok ok ok es CO/nCidente, con
la Declaracion preparatoria del ahora sentenciado
FRIFFX KXRFHRK KKXXX @ fecha dos de diciembre del
afno dos mil dieciséis (2016), rendida ante el Juez de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial
de Huixtla, Chiapas, consultable a fojas (596 a 601) del
primer tomo, respecto a que al occiso lo encontraron
en el bano de visitas y que tuvieron que tumbar la
puerta que dicho bafio nomas se cerraba por dentro,
no tenia ningun acceso como cerrarse por fuera, ya
que era el bafo de visitas de dicho modulo y que a los
tres los iban a agarrar de "mula”, es decir, los obligaron
los de la delincuencia organizada junto con el Director
del Centro de Ejecucion de Sanciones y demas
funcionarios de dicho centro de reclusion a echarse la
culpa, aunado a que dicho declarante no vivia en el
modulo donde se llevo a cabo el evento delictivo;
relatos vertidos por los cosentenciados que merecen
credibilidad, tomando en consideracion que el
CosentenC/adO KK K 3K K K K oK 3Kk S K XK o K Kk Kk K XK K ok K K ok K K Kk ok k se
encuentra Ibirado de su libertad en el Centro Federal de
Readaptacion Social numero 11 "CPS SONORA”, con
sede oficial en Hermosillo, Sonora, y que el hoy
sentenciado *¥*** xkxkxk xxkxk actualmente esta

recluido en el Centro Penitenciario ubicado en Villa
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e Comaltitlan, Chiapas, circunstancia de la que se
GOBIERNO DE TAMAULIPAS desprende que no pudieron ponerse de acuerdo
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE previamente para dar la version que sustentan, por lo

SEXTA SALA UNITARIA que, considerando la buena fe con la que se deben de

conducir los nombrados, de ahi que tal deposicion
beneficia inidicariamente al ahora sentenciado, aunado

a ello se desprende con perfecta claridad que sus
primeras declaraciones fueron hechos bajo amenazas
constantes, de matarlos y de amanecer colgados, si no
se responsabilizaban de dicho homicidio, lo cual tiene
sustento legal, al referir ***¥* xFdfxk opkdx Yy
>l<>l<>l<**************************, que como es b
bien golpeado, y es sabido en el interior del l@

e
cuando ingresan por el delito de VIO on

golpeados, por quienes ejercen me interior

de dicho centro de reclusion, 0" probado que la

victima era de nuevo ingre. yaique la fecha de su
E& E‘JUNIO DEL 2013, Y FUE
EL 18 DE JUNIO DEL 2013,

e Violacion, y segun la necropsia,

ingreso lo fue el Tj
PRIVADO DE
por el deélit

presentaba dna diversidad de golpes, en los palmares
ﬁ?@s manos, en ambos pies, en rodillas, en
especial en los gliteos, y en diferentes partes de su
humanidad, lo cual asi quedo demostrado, y permite
establecer, en un estudio minuciosos del debido
proceso, y el respeto de los derechos humanos, a la no
autoincriminacion y realizar una exacta aplicacion de la
norma,  advirtiéndose también que los supuestos
hechos fueron alrededor de las OCHO Y MEDIA DE LA
MANANA YA QUE LA FECHA DE LA MUERTE LO FUE A
LAS NUEVE DE LA MANANA DEL DIA 18 DE JUNIO DEL
2013, y se desprende que segun los hechos

acontecieron en el area de bafos de visita del modulo

Vamos Tamaulipas, y si ya se habia pasado lista, la
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Iogica es que habian mas internos, no unicamente los
coprocesados y sentenciado, ademas la vigilancia que
debe imperar en dicho centro de reclusion, no
resultando creible la acusacion de la fiscalia, maxime
que solo se concreta a realizar el listado de pruebas,
sin  hacer ningun ejercicio de argumentacion para
arribar a la responsabilidad en contra del ahora
sentenciado, sin especificar el nexo causal y el
resultado material obtenido, y si bien es cierto el ahora
sentenciado *¥x¥*  dxkdxk kkxkk - manifesto  su
desistimiento expreso al igual que su defensor, de la no
activacion del protocolo de Estambul, esto lo fue para
que se procediera al dictado de su sentencia, ya que
se advierte en autos, ha combatido de manera objetiva
los diversos fallos emitidos en este Tribunal y ante la
Alzada, en defensa de sus derechos, y demostrado
esta, gue la sola  imputacion del C
RIRARAKIIRIRIXNXNX  astyg afectada de nulidad, ya
que por el simple hecho de estar privado de su libertad,
vicia su consentimiento de actuar, y de auto
incriminarse, desvirtuado con lo que segun le dijo a
***********************/ que fue C/afO a/
manifestar, que ni él le creyo lo que le dijo, porque
parecia que alguien le habia dicho que asi lo dijera y
que estaba muy nervioso cuando se lo dijo, en
consecuencia desvirtuado esta con lo declarado por el
propio  sentenciado — F¥¥¥x  xxxxkk kkkXX
*****************************, y de /aS Cua/es se
desprende que no hubo ningun aleccionamiento ni
reflexion para cambiar su contendido a contrario sensu,
dichas declaraciones las hicieron de otro centro de
reclusion a donde fueron trasladados y que estan
ubicados en Chiapas y Sonora, y en fechas diversas,

alejados de quienes en su momento los torturaron, y se
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arriba a esa conclusion, dada la diversidad de
INCONSISTENCIA EN EL MATERIAL DE PRUEBA
DESAHOGADA DENTRO DE [A PRESENTE CAUSA,
aunado a ello que la fiscalia fue totalmente omisa en
realizar una investigacion objetiva, ya que omitio
recabar material de prueba como se desprende de
autos, y es a la fiscalia a quien le corresponde la carga
de la prueba, sin que su actuar haya quebrantado el
principio de presuncion de inocencia, ya que no existe
prueba suficiente para determinar la responsabilidad

del ahora sentenciado ***** dXxxdx xx¥¥*  Bajo este
contexto, toda vez que no se cuenta con mas pru a@

que, concatenadas arrojen certeza de la parti

responsable del ahora sentenciado en

delictiva que se le reprocha, de lo qV/ rte que
el presente asunto se co/miQ»)TQ In dubio pro
de

reo sefalado en el numeral citada Legislacion
Procesal Vigente e st%bd Federativa, relativo a
la obligatoried. @@a los hechos y que, en el caso
de que es&a sea insuficiente para demostrarlos,
la degision judicial debera favorecer al acusado del

T

--- A este respecto, la autora de los agravios sefiala que en autos

obra la declaracion del coinculpado
¥okokokokokokokokokokokkkkkkkkkkkkkkkkk** de |3 cual adujo debe
ser valorada conforme a lo previsto por el articulo 303 del Cddigo
de Procedimientos Penales en su caracter de confesion, toda vez
que reune los requisitos que para tal efecto sefala el citado

precepto legal, y de la cual se debe de tomar en consideracion lo

siguiente;------- -- O



106
TOCA PENAL 00038/2024

"...que las primeras declaraciones son las que merecen
mayor credibilidad, pues por su cercania con los hechos
son generalmente veraces, al no haber existido tiempo
suficiente para que quien las produce reflexione sobre
la conveniencia de alterar los hechos, criterio juridico,
que tiene su apoyo en el principio I0gico de
contradiccion y cabe aplicarlo tratandose aun en
retractaciones hechas por el acusado; acreditandose
que el coacusado **¥ ¥ xxxxkxkxAkXNKXK @n compania
de KK K 3 K K K oK 3k Kk K XK ok o 3k Kk oK XK K K K K ok XK ok K ok ok k y e/ aqUI’
sentenciado **X*** Fxxxdk x¥XXX todos internos del
Centro de Ejecucion de Sanciones de la ciudad de
Matamoros, Tamaulipas, golpearon también al interno
F************************/ a qu/'en encontraron
trapeando en el bafio de los visitantes del Mddulo
Nuevo Amanecer, enseguida ***¥*¥**xxxfddx o
introdujo la cabeza en un bote con agua en diversas
ocasiones, mientras  que KIRFEXFFFSIIFXRX Yy
FAIRFSFFFIXHR, [0 sujetaban de los brazos para que se
no moviera, hasta que no resistio y aflojo el cuerpo,
que ** XXXk intentd reanimarlo dandole masaje en el
pecho, pero que no reacciond, solamente aventaba
espuma de la boca, que lo agarraron para llevarlo a la
enfermeria, encontrandose al doctor en el camino,
quien lo reviso y dijo que ya habia fallecido, sefialando
ademas que por el remordimiento de conciencia, opto

por decirle lo que  hicieron al custodio

KKKKKKKK KKK KK 7 _ -

--- De igual manera, respecto a la declaracién de ***** x¥x*xx
*¥xx* |3 Representante Social esgrimid que ésta debe valorarse
conforme a lo previsto por el articulo 303 del Cddigo de

Procedimientos Penales en su caracter de confesidn, toda vez que
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redne los requisitos que para tal efecto sefala el citado precepto
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL legal, y de la que se debe de tener en cuenta:----- -
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA "...que las primeras declaraciones son las que merecen

mayor credibilidad, pues por su cercania con los
hechos son generalmente veraces, al no haber existido
tiempo suficiente para que quien las produce reflexione
sobre la conveniencia de alterar los hechos, criterio
juridico que tiene su apoyo en el principio de
contradiccion y cabe aplicarlo tratandose aun en
retractaciones hechas por el acusado ; con la que se

acredita que el coacusado ***¥x FFIFxox FIFFEX e@

pidio de favor a los coac S

KK KK KKK KKK KK KKK KK KKK KKK KKK KKK y

*******************/ que /e ay r/e un

escarmiento al pasivo ****** aiaiakoioaiof
porque éste lo acosaba, ya que mientras dormia sintio
que le agarraron los que al despertar se
percato que eranél, quien‘tenia el pene de fuera, que
tenia condtimiento que le queria dar un escarmiento
para que nogse volviera a meter con él, que lo vieron
? aba trapeando los bafos, por lo que les
pidié a Noé y a Rubén que lo sujetaran de los brazos,
mientras €l lo golpeaba, que enseguida lo metieron a
uno de los bafios, que €l lo agarroé de la cabeza y lo
metio en un bote con agua de capacidad de sesenta
litros aproximadamente hasta que el pasivo aflojo el
cuerpo, que al percatarse que ya no se movia se
asusto y trato de reanimarlo pero no reacciono, gue
trataron de llevarlo al drea de enfermeria, que llego el
doctor a auxiliarlo al patio del Modulo Vamos

Tamaulipas, donde Ilo dejaron en el suelo, que el

doctor les dijo que - FF¥XXFREEX - yaq  estaba

muerto...”.-- -
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--- Sin embargo, cabe decirsele a la autora de los agravios, que
con tales manifestaciones, en ningln momento se aprecia que
rebata lo esgrimido por la A quo, para restarle valor probatorio a
dichas declaraciones, simplemente se limita a decir que por la
cercania de lo hechos, es que merecen mayor relevancia
probatoria, sin que sefiale los motivos por los cuales la A quo fue
errébnea al momento de desestimarlas, y por qué razén las
primeras declaraciones son las que cuentan con mayor relevancia
probatoria, debiendo atacar de manera clara y contundente, todos
y cada uno de los argumentos esgrimidos por la Juez para
sostener su fallo absolutorio, ademas de expresar como es que de
éstas declaraciones se desprenden circunstancias que al
entrelazarlas con los demas medios de prueba existentes en autos,
nos pueden llevar a la conviccion de la participacién directa e
inmediata del acusado, en la comision del delito que se le imputa,
desvirtuando su negativa en los hechos que se estudian,
fundando y motivando todos y cada unos de los razonamientos
gue sostengan la coautoria del inculpado, lo que es omisa en
hacer, sin que esta Sala tenga facultades para subsanar las
omisiones de sus agravios, ya que debié de precisar argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, atacando los

fundamentos legales y consideraciones en las que la Juez sustentd

el sentido del fallo.----------------- e
--- Por otra parte, alega la apelante que es desacertado que el juez
natural haya restado valia probatoria a las declaraciones vertidas

por el aqui acusado **¥** xx¥xxk X¥xX* y gys coacusados
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3K 3k 3K 5K 3K 5k %k 3K 3K 3K %k %k K 5K %k %k k kK k y
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL *****************************’ ya que |as m|smas
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA fueron realizadas con asistencia de su defensor, con pleno
conocimiento al tratarse de personas adultas, sin coaccion ni
violencia, legalmente ratificadas en declaracion preparatoria, ello
con el argumento de que existen posteriores declaraciones a
manera de retractacién en las que niegan haber cometido los

hechos que se les atribuyen aduciendo que fueron obligados con

violencia y bajo amenazas de causarles un mal en su pe@
que tales circunstancias no fueron probadas en qua/que
resulta inverosimiles tanto la ampliacion de %or escrito
de kkkxx  okkkkkk  kkokokok asi\ rendida por

afos y cinco meses desplgs Y la segunda pasados siete afios y

tres meses de@

acusados @, haber reflexionado sobre lo conveniente de

aIterar%“hechos en sus beneficio para eximirse de

responsabilidad.-- -- -- -

, de lo cual es evidente que los

--- Agravio que resulta inoperante e insuficiente, toda vez que para
llegar a la conviccidén de que ese dicho esta debidamente refutado
por el resto del material probatorio, se necesita argumentacion y
motivacion, circunstancia que omitié la apelante en su escrito de
agravios, toda vez que para que la retractacién del acusado
alcance valia probatoria debe de ser verosimil, ademas de
encontrarse corroborada con otros datos de prueba y en la especie

la declaracion del acusado ***** kkkkkk Xkkk* an g| sentido
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de retractarse de su inicial version dada al fiscal investigador a la
altura de averiguacion previa, se corrobora con el dicho de
*****************************, ta| y como |O asenté e|
juez de origen en su resolucion, sin que ese argumento del Organo

Jurisdiccional haya quedado rebatido por la fiscalia en su escrito de

agravios.----- mmmmmmmemee- mmemmmmmmmmmmmeeeeeeeeeeneee

--- Sin dejar de precisar que no basta con emitir un argumento
encaminado a acreditar una circunstancia, sino que se debe
sefalar de manera clara y precisa cual es el valor que merece la
misma, esgrimiendo las razones juridicas para tal efecto vy
entrelazarlo con todas y cada una de las circunstancias que se
desprenden de los demas medios de prueba que cita, para asi
poder integrar la prueba circunstancial como lo quiere hacer valer
la fiscal, lo que es omisa en hacer la autora de los agravios.---------
--- En efecto, cabe destacar que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha sustentado que la prueba
indiciaria o circunstancial es aquella que se encuentra dirigida a
demostrar la probabilidad de unos hechos denominados indicios,
mismos que no son constitutivos del delito, pero de los que, por
medio de la ldgica y las reglas de la experiencia se pueden inferir
hechos delictivos y la participacion de un acusado.--------------------
--- Esto es, dicha prueba consiste en un ejercicio argumentativo,
en el que a partir de hechos probados, mismos que se pueden

encontrar corroborados por cualquier medio probatorio, también

resulta probado el hecho presunto.--- mmmmmmmmemmeeeemeneeee
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--- En ese contexto, para la debida actualizacion de la prueba

indiciaria o circunstancial deben converger dos elementos

fundamentales: los indicios y la inferencia logica. ——mmmmee-

--- Por lo que hace a los indicios, éstos deben cumplir con cuatro

requisitos:---- -- -- -- - - -

--- @) Deben estar acreditados mediante pruebas directas.----------

--- b) Deben ser plurales.---- e e --
--- ¢) Deben ser concomitantes al hecho que se trata de probar.---
--- d) Deben estar interrelacionados entre si.------------------ -

--- Mientras que, respecto a la inferencia l6gica,
cumplir con dos requisitos:--- i
--- a) La inferencia légica debe ser mz@sto es, que no

solamente no sea arbitraria, absurda/e infundada, sino que

responda plenamente a lasseglds de la logica y la experiencia.-----
--- b) Que de | cho e acreditados fluya, como conclusidn
natural, el @e se intenta demostrar, existiendo un enlace

direct%s mismos. R ——————-- --

--- Aspectos que deben estar debidamente razonados, ya que no

solo se debe expresar el razonamiento juridico por medio del que
se han construido las inferencias, sino también hacer mencién de
las pruebas practicadas para tener por acreditados los hechos base
y los criterios racionales que han guiado su valoracion.---------------
--- El Ministerio Publico para construir la prueba circunstancial con
base a la cual estima acreditada la plena responsabilidad el
acusado en la comisién del delito de homicidio calificado, en

términos del articulo 329 en relacion con el 337 del Cédigo Penal
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para el Estado de Tamaulipas, si bien, sefhala parte del material
probatorio existente en autos, se limitd a sefalar que con dichos
elementos probatorios se acredita la prueba circunstancial, sin que
argumente si existia un enlace natural para establecer una verdad
resultante que llevd a la verdad buscada, y que en el presente
caso es que se justifica la especificada responsabilidad.--------------
--- Por lo anteriormente sefialado son inoperantes e insuficientes
los conceptos de agravio expresados por la fiscal de la adscripcidn
para que en esta instancia se dicte una sentencia condenatoria, ya
que en caso de ser atendidos por esta alzada estaria subsanando
las omisiones en sus agravios, lo que equivale a sustituirse en sus
actividades que le fueron encomendadas, lo que a todas luces

equivaldria a violar derechos fundamentales en perjuicio del

acusado.------=--============-mmmoeo mmmmmmmmmmeeee- m—mmmmee-
--- Tiene aplicacion a lo anterior la jurisprudencia con numero de
registro 2176767, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion , Gaceta 60, diciembre de 1992, en Materia Penal,

Tesis VI.29.1/229, pagina 63, de la Octava Epoca, del rubro y tenor

siguiente: ----- e S — e

"APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN
LA. La apelacion en materia penal, no somete al
superior mas que los hechos apreciados en la primera
instancia, y dentro de los limites marcados con la
expresion de agravios (tratandose de los del Ministerio
Publico); de lo contrario, se convertiria en una revision

de oficio en cuanto a los puntos no recurridos, y la
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Suprema Corte ha sustentado la tesis de que dicha

revision es contraria al articulo 21 Constitucional.”.------

--- Jurisprudencia que se encuentra vinculada con la tesis con
numero de registro 812,441, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y en la que se sefala: ----------------

"AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO,
SUPLENCIA DE LOS MISMOS (LEGISLACION
PENAL DEL ESTADO DE HIDALGO). El principio
reconocido en nuestro proceso penal que mientras el
tribunal de apelacion estd obligado a suplir Ja
deficiencia de los agravios cuando es el inculpado“el
apelante, no debe hacerlo cuando la partessecutrente lo
es el Ministerio Publico, pues estowi/timo implica que el
juzgador se sustituye indebidamente* a la actividad
propia del acusador quié*es, un=6rgano técnico cuyas
omisiones y deficiencias 'no debe subsanar el drgano
Jjurisdiccionalty en“la=especie se suplieron los agravios
del MipiStério Publico sino que se rebaso la pretension
punitivasdel’” mismo, contrariandose el articulo 21

constitucional, debe concederse al quejoso el amparo y

proteccion de la Justicia Federal.”.-

--- Ademas lo sostenido en la jurisprudencia localizada en la
Novena Epoca. Registro: 198231 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta VI, Julio de 1997 Materia(s): Penal Tesis: VI.20. J/105

Pagina: 275, que reza:------- -

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
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consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
I6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera

directa e inmediata los fundamentos del fallo de

primera instancia. -

--- Tiene aplicacion a lo anterior la jurisprudencia con numero de
registro 210334, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, localizable e la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 81, Septiembre de 1994, Tesis V.20. 1/105,

pagina 66, de la Octava época, en Materia Comun, del rubro y

tenor siguiente:------ ———————- S —— e

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los
agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la
sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo,

se impone confirmarlo en sus términos por la

insuficiencia de los propios agravios.”.-

--- De igual manera es aplicable la tesis con nimero de registro
215805, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XII; Julio

de 1993, pagina 142, de la Octava Epoca, en Materia Comun, del

texto siguiente:-------- e e
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"AGRAVIOS INSUFICIENTES. SIGUEN RIGIENDO
LOS ARGUMENTOS DEL AUTO RECURRIDO. Si la
recurrente, al expresar agravios, se concreta a afirmar
la ilegalidad de los fallos reclamados y omite combatir
los fundamentos y consideraciones del a quo para
desechar la demanda, al permanecer inatacadas las

disposiciones legales y los argumentos del auto

recurrido, éstos deben seguir rigiendo. .-

--- En esas condiciones, esta Alzada considera que son
INOPERANTES E INSUFICIENTES los agravios esgrimidos por
la Agente del Ministerio PUblico, toda vez que la apelanteren
ningin momento vertid argumentos ldgicos_ jukidiegs, para rebatir
las contradicciones e inconsistencias que, aducesla A quo, existen
entre los medios de prueba que“sefala‘en su resolucion, por lo
que lo primero que debiOwhacer la fiscal es manifestar el motivo
por el cual considéra quésle“sefialado por la Juez es erroneo para
restarle credibilidad, y por el contrario, sélo se limitd a realizar
meras afirmd€iones generales e imprecisas, aunado a que no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la
sentencia, sin que se ataquen los fundamentos legales vy
consideraciones en que se sustenta la resolutora para considerar
que tales probanzas no son aptas, idoneas ni suficientes, para
comprobar la responsabilidad el acusado, ni mucho menos ataca

las inconsistencias y contradicciones que se sefialan al momento

de analizar dichas declaraciones. - -- - --
--- Es por todo lo anterior que se CONFIRMA LA SENTENCIA

ABSOLUTORIA dictada a favor de ***** xkkxk* *xkx*x* por
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el delito de HOMICIDIO CALIFICADO AL HABERSE
PERPETRADO CON PREMEDITACION Y VENTAJA, previsto y
sancionado por los articulos 329, 336, 341, 342, fraccion II, y 337,

del Cddigo Penal vigente en el Estado al momento en que se

suscitaron los hechos.----- m-mmmmmmmmemeee- mmmmmmmmmmememeee-
--- Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos 359,
360, 377 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, 26, 27 y

28 fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado, se

resuelve:----- e et
--- PRIMERO. Esta Sala declara INOPERANTES E
INSUFICIENTES los agravios expresados por la Agente del

Ministerio Publico Adscrita, sin que en el presente asunto opere la

suplencia de la queja; en consecuencia:---------- mmmmmmmmmmmmee-
---  SEGUNDO.- Se CONFIRMA LA SENTENCIA
ABSOLUTORIA del veintidos de febrero de dos mil veinticuatro,
dictada por el Juez de Primera Instancia de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial, con residencia en Matamoros, Tamaulipas, dentro
del proceso penal niumero 154/2016, instruido en contra de
Faokkk ckdokkkk kaockkx - por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO AL HABERSE PERPETRADO CON
PREMEDITACION Y VENTAJA, previsto por el articulo 329, 336,

341, 342, fraccion II, y 337, del Codigo Penal vigente en el Estado

al momento en que se suscitaron los hechos. mmmmmmemmemeee-
--- TERCERO. Notifiquese; con testimonio de la presente

resolucién devuélvase el proceso al Juzgado de su origen, y en su

oportunidad archivese el presente Toca Penal.--------- -mmmm----
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--- Asi lo resolvid y firma la Licenciada GLORIA ELENA GARZA
JIMI'ENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, quien actla con Secretaria de

Acuerdos, licenciada CELIA FUENTES CRUZ.- Doy fe.--------------

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ %
LA SECRETARI@%OS

LI@\QTES CRUZ.

\S;?“

Proyecto: Li iada 'Griselda Gracia Guerra
L'GEGJ/L'@/cgp*

---- En se publico en lista.- CONSTE. e

---- En fecha diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, se notifico
la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.---------------------------

---- En fecha diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, se notifico
la ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.------- -- --
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---- En de 2024, surtid sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------------- e e R -m-moe-

La Licenciada GRISELDA GRACIA GUERRA, Secretaria Proyectista,
adscrita a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion
numero treinta y tres (33), dictada el MARTES 16 DE JULIO DE
2024) por la MAGISTRADA GLORIA ELENA GARZA JIMLfNEZ,
constante de ciento diecisiete (117) fojas utiles. Version publica a
la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y
126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas;
se suprimieron: el nombre de las partes, €l de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demds datos generales;, nombres de
peritos, policias y custodios; informacion que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada)  por
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita.

Conste.
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