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---- NUMERO.- ( 35 ). TREINTA Y CINCO. ----========mmnnnmnnmnmna-

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de julio del dos mil

veinticuatro.------ -- - -- -- -- --
--- VIS T O, para resolver en grado de apelacién, el toca penal
numero 00007/2024, relativo a la apelacion interpuesta por el
Ministerio Publico, en contra de la sentencia absolutoria de fecha
seis de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del Primer

Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad

el proceso penal 00219/2015, instruido e %de

***********************,

LUGAR CERRADO; y ------------------- N )

PRIME@uez Segundo de Primera Instancia de lo Penal,
del Pri istrito Judicial del Estado, con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, con fecha seis de noviembre de dos mil
veintitrés, dictd sentencia absolutoria, en favor de
***********************, por el de'ItO de ROBO A
LUGAR CERRADO; cuyos puntos resolutivos son los siguientes: -

- - - PRIMERQ.- El C. Agente del Ministerio Publico de la
Adscripcion no probo su acusacion. - - --------------

- - - SEGUNDQ.- Se pronuncia SENTENCIA ABSOLUTORIA a
favor de *¥*x¥xdxdxixxxxdxixkxx*x  por el jlicito de ROBO
A LUGAR CERRADO, perpetrado en agravio de
FrfrkxpRpIRIRARRRN)X con  relacion a los hechos
verificados en el lugar y demds circunstancias de ejecucion.-
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- - - TERCERO.- SE ABSUELVE a Ila sentenciada
***********************/ de/ pago de /a reparacio’n de/
dano, en virtud de la naturaleza misma del delito atribuido. -

- - - CUARTO.- Con apoyo en el articulo 510 del Codigo de
Procedimientos Penales, remitase copia certificada de la
presente resolucion a las Autoridades mencionadas en el
diverso dispositivo legal.- - = - = - === -=-=-=---------

- - - QUINTO.- Hégas,e saber a las partes del improrrogable
término de CINCO DIAS de los que dispone para interponer
recurso de apelacion si la presente resolucion les causare
algun agravio. - === === ==-=======“-“““--“--------

- - - Notifiquese a las partes que, de conformidad con el
acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce
de diciembre del dos mil dieciocho, una vez concluido el
presente asunto contaran con 90 (noventa) dias para retirar
los documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de no
hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente, - - - ----====--““@@--cc@@c--------

- - - Asi lo resolvio y firmo electronicamente con base en los
articulos 2, fraccion I y 4 de la Ley de Firma Electronica
Avanzada del Estado de Tamaulipas y en Atencion al
Acuerdo General 32/2018 emitido por el pleno del Consejo
de la Judicatura del Estado; Licenciado JOSE GUADALUPE
DE LA CRUZ BOCANEGRA en su caracter de Juez Segundo
Penal de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el
Estado, quien actua con la Licenciada MARIA YEIMY
ENRIQUEZ ALEJOS, Secretaria de Acuerdos que autoriza y
dafe---- DOYFE.--------==----c““--=20--=-----

--- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Ministerio Publico,

interpuso el recurso de apelacién, el cual fue admitido en efecto

devolutivo.- - -- — -- - - - -

--- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion,
de conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 369 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado

de Tamaulipas, esto ultimo relacionado con el acuerdo del Pleno
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del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de fecha dieciséis de
enero de dos mil veinticuatro, y por tanto examinara si en la
resolucién recurrida, si en esta se aplico la ley correcta o
inexactamente, es decir si se violaron los principios reguladores de
la valoracion de las pruebas, o si se alteraron los hechos, a efecto
que dicha resolucion sea confirmada, modificada o revocada, con
base en los agravios que exprese la parte apelante, o en defecto o

deficiencia de ellos, de acuerdo en el estudio oficioso senalado en

el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos pena
Tamaulipas, cuando el apelante sea el acusado.-----
---- SEGUNDO.- En relacién a la causa p se recurre, la
Agente del Ministerio Publico Adscrita a@ en la audiencia
de vista celebrada en fecha 0 febrero de dos mil
veinticuatro, ratificd su esegito’del dia veinticuatro del mismo mes

y afo, medianty% esa los conceptos de agravio que le

causa la Senten impugnada, mismos que endereza en lo
medul%ﬁ!tto a la inexacta aplicacion del juez al no acreditar la
responsabilidad del acusada, prevista y sancionado por el articulo
399, 402 fraccién III y 407 fraccién II, del Cédigo Penal vigente en
la Entidad, en la época de los hechos, y que lo es, por el delito de
robo que fue perpetrado en el interior de un lugar cerrado, sin que
el juzgador acreditara dicha responsabilidad; argumentos que
seran estudiados en su totalidad y sin suplir las deficiencias que en
su caso presenten, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo

360 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas en vigor, que a la letra dice:- -- -
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“Articulo 360. La segunda instancia solamente se abrirad a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios
que debera expresar el apelante al interponer el recurso o
hasta la audiencia de vista. El Tribunal de Alzada cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, supliréa la
deficiencia de los agravios o su omision, igualmente cuando
se trate de la parte ofendida y solo en lo referente a la
reparacion del dano.”.

---- Ademas, sustenta a lo anterior, el contenido de Ia
jurisprudencia sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito, localizable en el disco optico IUS 2009, con el

numero de registro 216130, que a la letra dice:---- -- --

"MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.- El
articulo 309 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrird a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podrd suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente. En
consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico esta sujeta
al principio de estricto derecho, por lo que no podrdn
invocarse otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora” en sus agravios.-
SEGUNDO  TRIBUNAL  COLEGIADO DEL  QUINTO
CIRCUITO.”,

---- TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias
que integran el presente sumario, debe decirse que el Juez de la
causa no tuvo por acreditado el delito de robo con el agravante
cometido en lugar cerrado, previsto por los articulos 399, 402
fraccidn III y 407 fraccion II, del Codigo Penal vigente en el Estado
al momento en que acontecieron de los hechos, asi como la
responsabilidad de la acusada y toda vez que los argumentos
expresados por la ciudadana Agente del Ministerio Publico de la

Adscripcion, se refieren a la acreditacion de tipo penal del delito de
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robo con el agravante cometido en lugar cerrado, motivo por el

cual esta Sala estudiara los agravios en el apartado

correspondiente.----- - ---m-m-- ---m--e-
---- Por razén del método, debe decirse que el Juez de Primera
Instancia Penal del conocimiento del proceso, en lo relativo a la

acreditacion del cuerpo del delito, de la resolucién apelada

senalo:--- -- - -- - - - e

..."CUARTO.- MORFOLOGIA DEL CUERPO DEL DELITO.- El
Delito de ROBO A LUGAR CERRADQO, conforme a lo dispuesto
por €l articulo 399 y sancionado por los diversos 402 fraccioh
IIT y 407 fraccion II, ellos del Codigo Penal vigente eh el
Estado; cuyo sustento Juridico, se establecio en, lineas
previas, misma que se considera cuenta con los élementos
constitutivos que a continuacion se enuncian Yigitomd.sUNA
ACCION DE APODERAMIENTO; 2.- QUE"REECAIGA SOBRE
UNA COSA MUEBLE; y 3.- QUE LA COSASEA AJENA; CON LA
AGRAVANTE DE QUE SE REALICE ENWUNSUGAR CERRADO
QUE NO ESTEN HABITADQS NI _ DESTINADOS PARA
HABITARSE... Previo al estudioide los elementos materiales
que integran el delito defrobesa Jugar cerrado es imperativo
establecer que significa.apoderamiento: “Esfera de custodia,
es decir, la esfera dentro“de la que el tenedor pueda
disponer de glla coléeando el bien juridico bajo su poder”...
Por lo que, ulterior al escrutinio acucioso de las probanzas
evacuddas en.autos, quien esto juzga, considera que NO SE
REVALIDA EL' CUERPO DEL DELITO de la mencionada
conducta "delictiva, toda vez que para la acreditacion del
primer elemento consistente en UNA ACCION DE
APODERAMIENTO; no se encuentra justificado con medios
de prueba suficientes y bastantes que establezcan a plenitud
la acreditacion de la accion desplegada por la activo, esto es
asi, toda vez que los diversos medios de prueba no son lo
suficientemente claros de los cuales se desprenda la accion
comisiva de la ejecucion de la accion, que recae en la
conducta ilicita por parte de la sujeto activo del delito, como
lo es para el dictado de una sentencia condenatoria, donde
en la etapa procesal en que nos encontramos la valoracion
de la pruebas puede variar, a lo considerado al momento de
la emision del Auto Constitucional... Lo anterior es asi,
considerando el material probatorio que se encuentra vertido
en autos, debiendo precisar los articulos 158 y 159 del
Cddigo de Procedimientos Penales ... Establecido lo anterior,
se inicia el andlisis del material probatorio que obra en
autos, con el cual si bien sirvio para fincar el auto de formal
prision a la encausada por el delito de robo en lugar cerrado,
no menos cierto es que no lo fue a plenitud como en el caso
qgue nos ocupa, en donde nos encontramos resolviendo en
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Sentencia el proceso penal que nos ocupa; en razon de lo
anterior, se evidencia que no se encuentra justificado el
primero de los elementos material que constituyen el delito
en estudio, consistente en UNA ACCION DE
APODERAMIENTO, ello es asi, considerando en primer
término la DENUNCIA POR COMPARECENCIA realizada por la
ciudadana X*¥xkxxxxixkxkxxxxk de fecha dieciséis de
mayo de dos mil once, ante la autoridad investigadora de
esta ciudad... Declaracion de la cual se desprende que la
pasivo se duele que le fueron sustraidos del negocio
denominado "******¥*x7 djversos objetos entre los que
precisa tres sillones de corte tapizadas de vinil de cebra, otro
sillon color negro de piel reclinable, los cajones estaban
saqueados, y se llevaron varias planchas, secadoras,
maquina de corte, cepillos, peines, productos de venta como
tratamientos para el cabello y una plancha sin recordar
marca, dos carritos de servicio, una caja donde se
guardaban todos los tintes, un abanico de pedestal sin
recordar la marca, la cual se valora como indicio de acuerdo
al numeral 300 del Cddigo de Procedimientos Penales, y
pretendio justificar la preexistencia de esos objetos y la
titularidad de Ilos mismos con la documental privada
consistente en factura numero 6001 A de fecha seis de julio
de dos mil once, que se valora como indicio en término del
numeral 294 del Cddigo de Procedimientos penales misma
que obra en foja certificada a foja 57 de autos que fuera
expedida a nombre de la pasivo ***FFFFFIIFFFIFFFEX en
la cual describe los objetos y el importe de su costo, por lo
cual del andlisis de la denuncia y de la documental en
comento, a criterio de quien ahora resuelve no se justifica la
preexistencia de los objetos esto es que para cuando
acontecio el hecho estos existieran en poder de la pasivo,
afirmacion que se hace tomando en consideracion que la
denuncia del hecho lo fue el catorce de mayo de dos mil
once y la expedicion de la factura con la cual pretende
Jjustificar la propiedad de los objetos lo fue posterior a esa
fecha es decir el seis de julio de dos mil once, esto es la
pasivo aun no contaba con dichos bienes muebles descritos
en la factura en comento al momento de acontecer el hecho,
sin embargo. también es imperativo precisar que existe una
leyenda en la parte inferior de la factura en comento en la
cual se asento “"Esta factura ampara la venta de los art.
mencionados del dia 10/SEP/2009” luego entonces genera
incertidumbre la existencia de dichos objetos, por los
motivos antes ya descritos no teniendo certeza legal si la
ofendida tenia en su poder los bienes ya citados, en razon
de la factura expedida con posterioridad al hecho, ademas,
cabe hacer mencion que para efecto de establecer lo
contrario era necesario la presencia ante la autoridad
ministerial o judicial de quien se ostenta como propietario de
la persona moral denominado “El palacio de la belleza”, en la
especie KK K K K 2K K oK K oK K K oK K oK K oK K K K ok oK K ok K K ok ok Cuyo ateste no
fue desahogado en autos de la causa penal que nos ocupa,
ello con la finalidad de conocer si realmente la factura
numero 6001 A amparaba la venta de los objetos antes
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s citados del dia diez de septiembre de dos mil nueve, por lo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS que se reafirma que eso const/tu;{e una incertidumbre legal
PODER JUDICIAL puesto que no se tiene la veracidad de la compra de los
SUPREMO TRIBUNAL DE objetos de que se duele la pasivo fue desapoderada...
JUSTICIA Dentro del mismo orden de ideas y de autos se desprende el

SEXTA SALA UNITARIA desahogo de diversos atestes mismos que en relacion a la

acreditacion de la accion de apoderamiento por el activo se
analizaran de manera individual para estar en condiciones de
determinar si efectivamente con sus declaraciones justifica el
elemento material del delito en estudio; asi las declaraciones
de KKK KKK KK KKK KKK KKK y ***********************[
merecen especial atencion... Declaracion de la cual en su
contenido no se refiere a lo denunciado por la pasivo
IrpxpRpIRARRRKXKKXK @5 mas ni siquiera en lo esencial se
refiere al hecho de que se duele la pasivo por lo que con ello
no se justifica ni se robustece de manera alguna la noticia
criminal puesta del conocimiento por la ofendida... Ahora
bien por Ilo que hace a la declaracion de
2K o oK e oK e o K ok ok oK K K o K ok ok K K Kk kK de fecha trece de jUﬂiO de dOS
mil once... Probanza a la cual se le otorga valor de indlciode
acuerdo al numeral 300 del Codigo de Procédimiéntos.
Penales mismo que ilustra que la pasivo pesstelefono™le
manifesto que no habia encontrado .diverses, objetos,
respecto de lo cual mencioné que al llegar no estaban dichos
objetos, sin embargo fue mas alla dMwerenic qué tampoco se
encontraban capas para corte dé cabellowmandil, un campo
de proteccion para el cliente réspecto del cual es importante
asentar que no obra en fag~factura=ntimero 6001 A exhibida
por la ofendida... Simyguepdse desapercibido que también

obran las declaraciones de los CcC.
KK K K 3K 3K K Kk Sk ke Xk B K KKK 5K 5Kk Sk XK XK XK 5K 5K 5K 5K 5k 5K Sk K XK XK 5K 5K 5K 5K 5K K Sk K K XK K K K K K

**>I<*********************************, declaraciones

que fueron rendidas ante la agencia del ministerio publico...
A la cual se le otorga valor de inicio de acuerdo al numeral
300, del™6édigo de Procedimientos Penales de la cual se
désaprende referir que tres personas subian muebles a un
camioneta de caja, sin que haya especificado de su
declaracion a qué tipo de muebles se refiere, para estar en
condiciones de establecer si efectivamente éstos coincidian
en sus caracteristicas fisicas con los senalados por la pasivo
e su denunciar interpuesta ante el fiscal investigador,
circunstancia de imperativa importancia atendiendo a la
duda que existe en cuanto a la existencia fisica de los bienes
muebles de que se duele la pasivo son de su propiedad pero
que en la especie exhibio para justificar su titularidad como
propietario factura con fecha posterior al hecho...
Ocupandonos en este momento procesal de la declaracion
del menor de iniciales M.F.N... A la cual se le otorga valor de
inicio de acuerdo al numeral 300 del Codigo de
Procedimientos Penales de la cual se desaprende referir que
tres personas subian sillones y recipientes, sin que haya
especificado caracteristicas propias de los muebles a que se
refiere, para estar en condiciones de establecer si efectiva
estos coincidian con los sefalados por la pasivo en su
denuncia interpuesta ante el fiscal investigador,
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circunstancia de imperativa importancia atendiendo a la
duda que existe en cuanto a la existencia fisica de los bienes
muebles de que se duele la pasivo son de su propiedad pero
que en la especie exhibio para justificar su titularidad como
propietario de dichos objetos factura con fecha posterior al
hecho... Ahora bien también es importante analizar el ateste
de 2K K 2 ok e ok e S K e Sk o K e K K o Sk K K K K K ok K K K K ok ok ok kK de feCha trece
de junio de dos mil once... Declaracion de la cual se obtiene
que no precisa las circunstancias de tiempo, esto es no
precisa hora dia y aflo en que supuestamente acontecio el
hecho que describe en su declaracion, y ademds refiere que
los muebles que aparentemente se sustraian lo eran de
madera, cuya caracteristica no se desprende que hayan
tenido los sillones que se encuentran descritos en la factura
6001 A agregada a los autos por la ofendida, asi como ésta
tampoco ilustré que dichos objetos hayan sido de madera,
por lo que en esa tesitura no robustece de forma alguna lo
dicho por la denunciante — **¥FFFFFIFFIAKAAKAAK
circunstancia de imperativa importancia atendiendo a la
duda que existe en cuanto a la existencia fisica de los bienes
muebles de que se duela la pasivo son de su propiedad pero
que en la especie exhibio para justificar su titularidad como
propietario factura con fecha posterior al hecho... Sin que se
omita mencionar que obra también el ateste de
>I<************************* DE'C/afaC/b,n de /a Cua/ se
desprende que no se vislumbra la accion de apoderamiento
llevada a cabo por el activo, si bien es cierto se concreto que
vio llegar una camioneta roja sin poder citar placas, sin
embargo esto no logra justificar la accion de apoderamiento
de la que se duele la pasivo, esto es, no preciso
circunstancia de modo en que segun acontecio el
apoderamiento del que ilustra la pasivo, limitandose solo a
manifestar que “vio llegar una camioneta roja”, asi mismo se
desprende del interrogatorio formulado por la defensa al
testigo, que €l mismo no puede precisar quien conducia la
camioneta que refiere, y de igual manera no ilustra el lugar
a donde llego la supuesta camioneta ya que sefala que
estaba fuera de su vista argumentando que pasarian quince
segundos en la que el vehiculo paso frente de la estética y
que ****¥x¥ v i1 esposo ya se habian bajado, por lo cual es
contrario en su dicho ya que por un lado sefiala no haber
visto quien manejaba la camioneta y por el contrario solo se
da lugar a suponer que la activo y su esposo fueron quienes
se bajaron del vehiculo en comento, por lo que de igual
forma su dicho se contrapone a lo que sefalan los Agentes
de la Policia Ministerial en su parte informativo, ya que al
realizar dicha investigacion indagando con vecinos de lugar
refieren que el dia de los hechos en el lugar se encontraban
tres personas, refiriéndose a dos de sexo femenino y un
masculino, y por lo que hace al testigo solo menciona haber
visto a el sujeto activo y su esposo entrando al lugar, sin que
pueda sefalar de forma directa que efectivamente existio el
apoderamiento de los bienes muebles de los cuales se duele
haber sido despojada la sujeto pasivo... Asimismo y sin que
se omita obra la declaracion de la sujeto pasivo...
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o Declaracion en la cual obra en todo momento la negativa de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS g’a /§u1eto pas;vo_ de haber ;_;art/ap;d? en/ /q ,cogwsmn_ dec';
PODER JUDICIAL elito que se le /mpL{ta, mani estando la relacion de amista
SUPREMO TRIBUNAL DE que tenia con la sujeto pasivo, ya que tanto ella como su
JUSTICIA esposo eran quienes la ayudaban en cuestiones familiares y

SEXTA SALA UNITARIA con el negocio denominado "¥¥*¥¥¥¥xx” obrando que de

manera voluntaria se apersono a rendir su declaracion
preparatoria y sometiéndose a jurisdiccion para la prdctica
de toda diligencia en la forma en que se le requiera... En
conclusion, del cumulo de probanzas, presentadas por el
Agente del Ministerio Publico no existe dato probatorio
alguno que acredite el primer elemento en comento, pues
bien, de lo vertido anteriormente se tiene duda en cuanto a
la existencia fisica de los bienes muebles de que se duele la
pasivo, luego entonces al no adminicularse dato probatorio,
que robustezca el dicho de la pasivo es que no se justifica la
acusacion realizada en contra del activo; por lo tanto, si esta
Autoridad Judicial, validara dicho actuar contrario a derechagy
condenando al sujeto sefialado como activo, conllevania ‘a
estar ratificando una actuacion violatoria de gafantias,
maxime que este Juzgador, esta obligado a velar, porgue
dichas Garantias consagradas en Nuestra CartagMagnap.sean
protegidas, mds aun atendiendo a que es_a=motivacion de la
Privacion de la Libertad de la Indiciada, este Tribunal,
atendiendo a que dicha libertad refefida, “entrafia un derecho
fundamental, reconocido entre 0tros engs articulos 7 de la
Convencion Americana sobre l0s. Derechos Humanos, 3 de la
Declaracion Universal de fos\Rerechos Humanos, 9 del Pacto
Internacional de Dereches* ClViles y Politicos, resulta
necesario realizar una%, interpretacion conforme a los
derechos humanos,“esto_.es en beneficio de la persona... Por
las razones que, antes referidas, se concluye que de los
mediogfde” prueba“antes analizados y valorados conforme lo
establecido per los articulos 294 y 300 del Codigo de
Precedimientos Penales Vigente en el Estado, se desprende
que#no se encuentran demostrados en su totalidad los
elementos materiales que integran el delito en estudio;
cuestion esta corresponde acreditar de manera directa a la
Representacion Social, pues es esta a quien le corresponde
la carga de la prueba... Atendiendo a los principios
constitucionales del debido proceso legal que resguarda en
forma implicita al diverso principio de presuncion de
inocencia, dan lugar a que la acusada no estd obligado a
proba/’, pues /a SentenCiada ***********************/ no
tiene la carga de probar su inocencia, en la especie la no
configuracion de los elementos del delito que se le imputa,
puesto que el sistema previsto por la constitucion politica de
los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, “a priori”, tal
estado, al disponer expresamente que es al Ministerio
Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos
del delito; luego entonces no existen pruebas fehacientes
para tener por acreditado la totalidad de los elementos del
cuerpo del delito a estudio; siendo por ende decir que es
sabido que la mayor o menor requerimiento de datos
probatorios para tener por demostrado un hecho delictuoso,
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e imputar su comision a una persona, Se€ encuentra en
relacion directa con la cuantia de medios de prueba que,
segun la experiencia y naturaleza de ese hecho, pudieran
haberse aportado para ese efecto, esto es asi, porque si no
se arribaron estas probanzas, solo puede ser por la
circunstancia de gue el hecho no existio, o que aun cierto, la
Fiscalia, como Organo de Acusacion, no cumplio con su
deber de aportarlas, y la carencia de estas pruebas, conlleva
a no tener pruebas suficientes para poder en este caso tener
por acreditado el cuerpo del delito de la conducta que se
analiza, resultaria en wuna violacion a los derechos
fundamentales de la acusada... en consecuencia, al no
encontrarse comprobado el primer elemento material del
ilicito de ROBO A LUGAR CERRADO, resulta intrascendente
incursionar en el analisis de los elementos restantes que
componen €l tipo penal y de la plena responsabilidad penal
de la hoy SentenC/ada ***********************, por /0
que se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA en favor de
***********************/ en /a Comisio'n de/ dE//tO de
ROBO A LUGAR CERRADO, delito cometido en agravio de la

Cl'udadana KKK KKK AKAKAKKKKK

---- Para rebatir las razones expuestas por el Juez de los autos, en

la sentencia apelada la representante social adscrita expresd los

siguientes agravios: -------- mmmmmmmmmmmsmmmmemeos mmmmmmmmmes

"...PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representacion Social
la sentencia absolutoria recurrida, ya que en la misma el
Juez de la Causa no da por acreditado el cuerpo del delito
de ROBO AGRAVADO, POR HABERSE COMETIDO EN
LUGAR CERRADO, previsto y sancionado en los articulos
399, 402 fraccion III y 407 fraccion II del Codigo Penal
vigente en el Estado de Tamaulipas en la época de los
hechos, ni da por acreditada la responsabilidad penal que
/e rESU/ta a /a acusada KKK K oK oK K oK oK oK K KoK K K KKK KK KK en su
comision y en términos del articulo 39 Fraccion I, del
mismo Ordenamiento legal, realizando el Juzgador una
incorrecta valorizacion del material probatorio existente,
violando los principios reguladores de las mismas sefaladas
en los numerales 288 al 306 del Codigo Procesal Penal en
vigor, como se aprecia en el considerando cuarto de la
resolucion recurrida, al argumentar el Juzgador entre otras
cosas lo siguiente:

Argumentos antes transcritos que no son compartidos por
esta Representacion Social, toda vez que en autos se
encuentra legalmente acreditado el cuerpo del delito de
ROBO AGRAVADO, POR HABERSE COMETIDO EN LUGAR
CERRADO, previsto y sancionado por los articulos 399, 402
fraccion III y 407 fraccion II del Codigo Penal vigente en el
Estado en la época de los hechos, asi como la
responsabilidad penal que le resulta a
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FordRARFIFIRIRAKAIKIKNXK 0 sy comision, al encontrarse

GOBIERNO DE TAMAULIPAS probado que tal acusada se apodero en forma ilicita de

PODER JUDICIAL diversos bienes muebles entre ellos 3 sillones de corte
SUPREMO TRIBUNAL DE tapizadas de vinil de cebra, un sillon negro de piel
JUSTICIA reclinable, viendo que los cajones estaban saqueados,

SEXTA SALA UNITARIA varias planchas, secadoras, mdquinas de corte, cepillos,

peines, productos en venta como tratamientos para el
cabello, una plancha, dos carritos de servicio, una caja
donde se guardaban todos los tintes y un abanico de
pedestal, que se encontraban en el interior de un lugar
cerrado, siendo la negociacion (Estética) denominada
Raiaiakioioiaklod ubicada en la calle
K K 2K K K oK K oK K oK K K 2K 2k 5K K 5K K K oK K oK K 5K oK K 5K K oK K 5K oK K oK XK oK oK K oK K oK K oK K K ok Kk
FRERIKXXHNKXXK de la zona centro de esta ciudad capital,
mismo lugar que se encontraba cerrado al publico, muebles
que la acusada sabia en todo momento le eran ajenos, por
ser propiedad de la parte ofendida SHANTI SAENZ MILLER
y duefa de la negociacion, por tanto, se estima que e
incorrecto el criterio expresado por el Juzgador de ori

en la resolucion combatida, al no tener por acredi
delito en comento aduciendo insuficiencia preba
Mismo ilicito que textualmente establece:

"ARTICULO 399.- Comete el delito de*fobb ue se
apodera de una cosa mueble ajena.”. “

"ARTICULO 407.- La sancié %corresponda al
responsable de robo simple se.aumentara con tres afios a

doce afos de prision:

II.- Cuando se comet. parque u otro lugar cerrado, o

en un edificio, i€za quesno estén habitados ni destinados

para habitar.

Se entiy por lagar cerrado, todo terreno que no tenga

comunicacionfcon un edificio ni esté dentro del recinto de
4

S ara impedir la entrada se halla rodeado de

, ‘enrejados, tapias o cercas, aunque éstas sean de
piedra suelta, de madera, arbustos, magueyes, 0rganos,
espinos, ramas secas o de cualquier otra materia...”.

Ahora bien, para la acreditacion del cuerpo del delito de
ROBO AGRAVADO, POR HABERSE COMETIDO EN LUGAR
CERRADO, en términos de lo dispuesto en los articulos 158
y 159 del Codigo de Procedimientos Penales en Vigor, es de
sefalarse que de su descripcion tipica se colige que los
elementos rectores que integran la citada figura delictiva
son:

a).- Una accion de apoderamiento por parte del sujeto
activo,;

b).- Que recaiga sobre una cosa mueble; y
c).- Que esa cosa mueble le sea ajena al activo.-
Ademas, como circunstancia agravante del delito, tenemos:

d).- Que la accion de apoderamiento se realice en un lugar
cerrado.
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Hipdtesis las anteriores, que el A-quo no da por
acreditadas, emitiendo el argumento antes transcrito y que
resulta desacertado, ya que no realizo una correcta
valoracion de las pruebas allegadas a los autos, ya que en
primer término cabe precisar que se encuentra
debidamente acreditado el primero de los elementos
normativos consistente en una accion de apoderamiento
realizada por parte del sujeto activo con los siguientes
elementos de prueba que se enuncian y se examinan a
continuacion:

En principio, es de mencionarse la denuncia y/o querella
interpuesta  por  comparecencia a cargo  de
IRAXFRFARAKAK KKK XK e fecha 16 de mayo del aho
2011, en la que expone:

comparezco ante esta Representacion Social, a
presentar formal denuncia en contra de QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, por el delito de ROBO A LUGAR CERRADO,
sucedido en calle
2K K K oK oK Sk 5K K oK 2k 5K oK ok oK K oK K 5K oK oK oK 2K oK K 5K K 5K oK K oK K 5K K oK K K oK K oK oK oK oK K ok K ok kK
FRRAAKFRRKNEK  centro, en la localidad de Victoria,
Tamaulipas, México... que el dia sabado catorce de mayo
del presente afio, a las diez treinta horas de la mafana, yo
llegué a mi negocio estética denominada "*****xx*xx
me percaté de que al querer abrir la puerta principal, ésta
no tenia llave, y entré y vi que faltaban entre otras cosas
tres sillones de corte tapizadas de vinil de cebra, otro sillon
color negro de piel reclinable, los cajones estaban
saqueados, y se llevaron varias planchas, secadores,
mdquinas de corte, cepillos, peines, productos en venta
como tratamientos para el cabello y una plancha, sin
recordar la marca, dos carritos de servicio, una caja donde
se guardaban todos los tintes, un abanico de pedestal sin
recordar la marca, y al parecer fue todo lo que sustrajeron
de mi negocio, haciendo la aclaracion que mi negocio lo
cierro con candado y llave, y ese dia no encontré el
candado toda la tarde, siendo que mi padre abrio y lo dejo
en el negocio visiblemente, y como no se encontro se cerro
solo con llave, que es todo lo que tengo que manifestar...”.-
Denuncia que debera valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 300 del Codigo de Procedimientos
Penales en Vigor, en relacion con el diverso 304 del mismo
ordenamiento legal.- En la que la denunciante expone que
el dial4 de mayo de 2011, aproximadamente a las 10:30
horas, al llegar a la negociacion denominada "*****¥xx¥xx
gque es una estética ubicada en la calle
KK 2K 2K K ok 3K K 2K 2 5Kk oK 2k K K oK e 5K ke ok XK 2K K K 5K 2k oK K K K ok 5K K ok XK oK oK K oK K oK oK K Kk K ok kK
FRFFIXIXXNIXFXNX de la zona centro de esta ciudad capital,
se dio cuenta que la puerta principal estaba sin llave, en su
interior puso percatarse que le faltaban diversos objetos de
su propiedad, entre ellos 3 sillones de corte tapizadas de
vinil de cebra, un sillon negro de piel reclinable, viendo que
los cajones estaban saqueados, varias planchas, secadoras,
mdquinas de corte, cepillos, peines, productos en venta
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o como tratamientos para el cabello, una plancha, dos
GOBIERNO DE TAMAULIPAS carritos de servicio, una caja donde se guardaban todos los
PODER JUDICIAL tinte y un abanico de pedestal, sefialando que el negocio se
SUPREMO TRIBUNAL DE habia dejado cerrado con llave, acreditandose una accion
JUSTICIA de apoderamiento por parte del sujeto activo.- La citada

SEXTA SALA UNITARIA denuncia reviste las caracteristicas de una declaracion de

testigo, en virtud de que no resulta inverosimil lo dicho por
la denunciante, y ademas, su dicho puede corroborarse con
otros datos de prueba.- Sirviendo de sustento legal para lo
antes aseverado el criterio jurisprudencial que se transcribe
a continuacion:

"OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es inverosimil
sirve al juzgador de medio para descubrir la verdad, porque
reviste las caracteristicas de un testimonio y el alcance de
un indicio, que al corroborarse con otros datos de
conviccion, adquiere validez preponderante”.

Tesis VI.1o. J/46, del Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en la pagina 105, Tomo VII-Maye, del
Semanario Judicial de la Federacion, correspondiepte™a. la
Octava Epoca.

Lo que se enlaza con lo expuesto en el pafte informativo de
fecha 02 de junio de 2011 elaborado por los agentes de la
Policia Ministerial ael Estado
KK X S e S S e S Sk e S Sk kK Sk ke S Sk e K Sk K K FE3K K Sk e K K KK o K K K K K K K K Kk ok ok
FHFKAFIAFIFIFIFHX en el gue sewexpuso: "“...en acatamiento
a lo ordenado por el Fiséal*Teicero Investigador... de los
hechos denunciados por E**¥XFxkkxxFKFIXXFKXX  por el
delito de ROBQ A, LUGAR CERRADO, en contra de quien
resulte respensable/scen relacion a ello informamos lo
siguiente:_Que “al iniciar las investigaciones primeramente
nos entreyistamos con Idenunciante la C.
rkRRRFRIRFRARXKXKX  previa  identificacion de  los
Suserites como Agentes de la Policia Ministerial del Estado
deliGrupo de Delitos Patrimoniales, a fin de que aportara
mas' datos de los mencionados en su denuncia, quien nos
manifiesta que después de percatarnos sobre los hechos,
esta comenzo a indagar con vecinos moradores del lugar, y
por lo que al entrevistarse con empleados de una taqueria
denominada "¥*FFFFFFKIFXKKEXT misma que se encuentra
ubicada en contra esquina del local donde robaron los
muebles, le manifestaron algunos empelados del lugar, que
serian cerca de las 03:00 horas de la madrugada, que
observaron que en dicho Ilugar se encontraba una
camioneta color roja y en la cual tres personas empezaron
a sustraer objetos del interior del local, para
posteriormente subirlas a dicha unidad y que la media
afiliacion de las tres personas son las siguientes; una
persona de sexo masculino el cual es de complexion
robusta, estatura media, tez blanca y dos mujeres, una de
estatura baja, tez blanca, cabello corto tefiido de giiero y
de complexion robusta (gorda), y la otra persona solo
recordaban que era de estatura baja y cabello corto en
color negro. E indicandonos dicha denunciante, que al
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tener conocimiento sobre la media afiliacion de las
personas que mencionaban, estas coinciden con las
caracteristicas fisicas de dos mujeres que ella conoce ya
que estas trabajan en la misma negociacion y lugar donde
robaron los objetos descritos en la denuncia. Asi mismo nos
indico la denunciante que al mostrarles a los empleados de
dicha Taqueria, las fotografias del personal que trabaja con
ella en dicho Iugar, estos reconocieron a la C
***********************, como una de /55 dOS mUjeres
qgue el dia de los hechos sustraia objetos del interior de
dicho lugar. Agregando la denunciante que el dia del robo
cerca de las 10:00 horas de la mafana, recibio una llamada
telefonica por parte del C. **¥*xkxkxkxdxkx qujen es
€SpoSO de *¥**¥xxdxxdxx¥x* y el cual con insistencia le
cuestionaba que si ya habia realizado la apertura de dicho
negocio y siendo raro en todo momento para ella, ya que
este tiene pleno conocimiento que la hora de apertura es a
las 11:00 horas de la manana y este en ningun momento le
habia realizado llamadas a esta.- Continuando con la
investigacion y con las fotografias proporcionadas por dicha
denunciante, nos constituimos en la taqueria denominada
RAFFSFAFASAFAFIFHFFXT dfcho negocio se encuentra ubicado
€n calle ***FFFXFXFIIXF IXXH)¥X v Jugar en donde previa
identificacion como agentes de la Policia Ministerial del
Estado, nos entrevistamos con el C.
KKK K K oK K o K K K K K K ok K kK K Kk K de 26 aﬁ’os de edad/ originario
del Estado de Puebla, quien solo manifiesta tener su
domicilio en la colonia *****¥Xxx¥¥xx¥x¥* v puede ser
localizado en dicho negocio, mismo que al estar al tanto de
los hechos que nos ocupan, nos manifesto que
efectivamente los duefios del lugar, acudieron con €l con la
finalidad de indagar sobre los hechos y le mostraron
fotografias donde aparece una persona que alcanzo a
reconocer. Por lo que los suscritos al cuestionarle en
relacion a los hechos, este nos refiere lo mismo que nos
indico dicha afectada, y al mostrarle las fotografias en la
cual aparece trabajadores del lugar, reconoce a las C.
**********************t como EE nﬂyna que aaﬂﬂé
por la madrugada hasta dicho lugar, de igual manea al
mostrarle otra fotografia donde aparece una persona del
sexo masculino y lleva por nombre
HHKAIKAARASFASAAFHRIIHR,  quiien es pareja sentimental de
/a C ***********************/ nos maniﬁesta que este
coincide con las mismas caracteristicas fisicas de la persona
que acudio con las dos mujeres a ese lugar. Asi mismo
manifesto el C, **¥¥xkxdxixsipxxkxkxk* que no observo
que dichas personas utilizaran algun tipo de llave para
entrar al local y por tal motivo no sospecho que se tratara
de algun tipo de robo.- Cabe mencionar que al tener
conocimiento los suscritos de lo antes sefalado, nos
entrevistamos previa identificacion como agentes de la
Policia  Ministerial  del  Estado, con la C
***********************, /a Cua/ t-/'ene su domICI//O

particular en calle
KK K K K K e S Sk Kk K K S Sk Sk K K ke K Sk Sk K K S K Sk Kk K K Sk K Sk Kk K K K oK Kk Kk Kk K K K Kk ok Kk kK
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..%},b ***************************/ ante qu,en se /e
GOBIERNO DE TAMAULIPAS cuest/on7/ sobre los hechos y misma que en/todo mon/;egto
PODER JUDICIAL tantg élla como su pareja senpmenta_ nego haber
SUPREMO TRIBUNAL DE participado en los mismos...”. Parte informativo al que se le
JUSTICIA deberd otorgar valor probatorio de acuerdo a lo que

SEXTA SALA UNITARIA dispone el articulo 300, en relacion con el diverso 304 del

Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado,
dado que se encuentra debidamente ratificado por sus
signantes el 27 de junio del 2011, desprendiéndose que a
los agentes de la Policia Ministerial del Estado les consto
directamente y a través de sus sentidos lo expuesto en el
mismo; del que se infiere que al realizar actos de
investigacion respecto a los hechos denunciados por la
Pasivo FFFFFIFXFIKXFIKXHXNRX con quien se entrevistaron
sefalando lo expuesto en su denuncia respecto al robo de
diversos muebles de su negocio, mencionando ademas que
al indagar con vecinos del lugar del robo, se entrevisto con
empleados de una taqueria llamada "*¥**FxRAKKAKKAKKK,
ubicada en contra esquina de su local, quienesgle
comentaron que aproximadamente a las tres e la
madrugada, vieron que afuera del lugar se encontraba“na
camioneta color roja, que tres personas empezaren a
sustraer objetos del interior del local, subiéndolas a dicho
vehiculo, siendo una persona del sexo masculing y dos del
sexo femenino, que al proporcioriarle “las_caracteristicas
fisicas de esas personas, se di@"cluenta’gue coinciden con
las caracteristicas de dos mujeres que ella conoce y que
trabajan en la misma ¥negociacion , que les mostro
fotografias del persomal questrabadja con ella, reconociendo
a ***********************/ como una de /aS dOS
mujeres que sdstraje,objetos del lugar, ante tal informacion
los agentes*miRisteriales se constituyeron en la negociacion
KRR RFFFLXKKIRXT  donde  se  entrevistaron con
KRRARGRARAFFAARAXIKKK quien sefalo que efectivamente
lossduenos=del lugar robado, acudieron con él para indagar
sobré 108 hechos, que le mostraron fotografias donde
apakece una persona que alcanzo a reconocer, senalando lo
mismo que indico la denunciante, por lo que al cuestionarle
en relacion a los hechos, les refiere lo mismo que indico
dicha afectada, ademas al mostrarle las fotografias de

trabajadores del lugar, reconocio a
masculino que lleva por nombre

HIFARFIKRAFAFIRAFFIRFFIFHRK qulen es pareja sentimental de
la primera mencionada, sefalando que es quien acudio al
lugar del hecho junto con las dos mujeres, llevdndose los
bienes muebles en el vehiculo sefalado, por lo que se
acredita una accion de apoderamiento por parte del sujeto
activo.-

Debiendo valorarse la declaracion a cargo de
FRFFFRRFFIFRRFHRINIXN  [levada a cabo ante el Fiscal
Investigador en fecha 10 de junio de 2011, quien sefalo:
"... que yo trabajo en los *¥*F¥FFIFxFIFFRIXN ubicado en el
HHAAFAAFKAAI KA FAFIFFIK Y nO recuerdo la fecha, pero fue
a mediados de mayo, cuando me encontraba laborando
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normalmente en el negocio que refiero, y en la madrugada
estabamos trabajando, y cerca de las tres de la madrugada
nos salimos varios companeros y yo a la parte de enfrente
a platicar, y en ese momento yo vi que tres personas dos
mujeres y un hombre, subian muebles a una camioneta de
caja de color roja, y dichos muebles los sacaban de la
estética que estd en contra esquina de la taqueria, y yo
identifiqué mas a la persona de sexo femenino, ya que élla
es complexion robusta, cabello rubio y lo traia recogido en
una coleta y vestia un short, ya que en los momentos en
que voltee es la que estaba subiendo un mueble a la
camioneta, y el sefior era algo alto, complexion robusto, y
la otra mujer solo vi que era cabello negro y chaparra, y la
verdad yo los vi muy quitados de la pena sacando los
muebles, por eso no pensé que estuvieran cometiendo un
robo, después de cargar los muebles cerraron la estética y
se fueron, y ya posteriormente ya en la tarde de ese dia
acudieron a la taqueria los duefios de la estética para
preguntar si habiamos visto algo, y yo les comenté lo que
estoy declarando, asi como a la policia ministerial les
comenté lo mismo, y también tanto la duefa de la estética
como la ministerial me mostraron unas fotografias y yo
reconoci a una persona del sexo masculino tez clara con
pelo rubio, asi como a la persona de sexo masculino que
aparece en la foto, ya que coinciden con las caracteristicas
de las personas que sacaron los muebles de estética y es
todo lo que deseo manifestar.- Acto seguido, ésta
Representacion Social procede a ponerle a la vista al
declarante las fotos que aparecen anexadas al presente
expediente en fojas trece y catorce de la presente
indagatoria y manifiesta: Reconozco a la persona del sexo
femenino que aparece en la foto que tengo a la vista en
foja trece que trae el pelo tefido de giiero y complexion
robusta y viste chamarra color bronce, con playera roja, asi
mismo reconozco a la persona de sexo masculino que
aparece en la foja catorce los reconozco como los que ya
senalé estaban sacando los muebles de la estética que estd
en contra equina de la taqueria, y es todo lo que deseo
manifestar...”.- Declaracion que debe valorarse de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que quien declara tiene
el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos, quien
conocio por si mismo los hechos, no por inducciones o
referencias; de la que se advierte que refiere trabajar en la
Nnegociacion "*¥x¥¥xxixxixxkx**k" que se ubica en la calle
FREFXXIXXHRXX que a mediados del mes de mayo, cerca de
las 3 de la manana estando platicando con unos
companeros frente al restaurante, cuando vio a dos
mujeres y un hombre, que estaban sacando muebles de
una estética que se encuentra en contra esquina,
subiéndolos a una camioneta roja de caja, que identifico
mds a una persona de sexo femenino, de complexion
robusta, cabello rubio, cuando estaba subiendo un mueble
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s a la camioneta, que la persona del sexo masculino, algo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS alto de comp/eX//?n robusta, que la ;tra mIUJec/; tenia cabe}//o
PODER JUDICIAL negro y era chaparra, quienes despues de cargar los
SUPREMO TRIBUNAL DE muebles cerraron el lugar y se fueron, que ese dia por la
JUSTICIA tarde, fueron a la taqueria los duefios de la estética para

SEXTA SALA UNITARIA preguntar si habian visto algo, comentandoles lo que

observd, que cuando se le mostraron fotografias, reconocio
a la persona del sexo femenino de cabello rubio y
complexion robusta y al masculino por ser dos de las
personas que sacaron los muebles de estética,
acreditandose asi una accion de apoderamiento por parte
de la sujeto activo.-

Siendo importante mencionar declaracion testimonial a
cargo de *FFFFIFIKIXFININN de fecha 13 de junio de
2011, rendida ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador, quien refirio: "...Que el viernes trece del mes
de mayo del presente afo, yo llegue a las diez de la
manana al negocio de estética denominada “E*****¥xx*”,
la cual se ubica en calles *****¥¥xFXx¥XX¥XX¥XK Fsquina,
propiedad de mi hija ***¥FFFFRIFFIFFIFHRE ya queellase
encontraba fueras de la Ciudad, y ella me habia dejado las
llaves de la puerta del segundo candado del negocio-para
abrir, entonces abri el primero y la seguiida Chapanya que
KRR XAKAKIKIKXHRX  qujen es empleada‘de la estética iba a
llegar una hora antes de abrir, yasqueytenia“citada a una
seflora antes, por eso fui tempranoga “abrir, ya que el
negocio se abre a las 1100 désla_ mahana, entonces esta
persona **¥*¥x¥ no seencomttaba en la estética en la
hora que abri, y al entrar ‘@l negocio a los pocos minutos
llego ****xx¥x Wy sy Rermana ***¥*¥* de apellidos
KRR XARXAXKIEXXK Clien también trabaja en el negocio, y
quien también trae llave de la chapa y es la encargada de
abrir ¥ cerrargel negocio, mds la madre de ellas la cual no
recuerde.su_mombre llego al negocio y la pareja de **** a
QUIEAPEERNOZCO COMO ***¥*¥* pareja de ****, después de
queé llegaron todos ellos les digo lo siguiente "...aqui esta el
candado abierto, aqui lo pongo...”, poniéndolo arriba de la
cajita donde se guarda el dinero encima del mueble de la
recepcion y me salgo yo, entonces yo me fui a mi casa, que
es todo lo que tengo que manifestar, y firmo al margen
para constancia legal...”- Declaracion que debe valorarse de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que quien declara tiene
el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos, quien
conocio por si mismo los hechos, no por inducciones o
referencias; quien sefiala que el dia de los hechos a las 10
de la manana, llegé a abrir la estética denominada
NEFAFAKARAKAL ubicada en la calle
********************/ pfOpiE'dad de su h[]a
KIKRFIKRFFFFFFIFHRH,  quien se encontraba fuera de la
Ciudad, ya que la empleada ****x¥xkxkxixx*xx  tanjg
Citada a una sefora antes de la hora de apertura del
negocio que es a las 11 de la manana, que esta persona no
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se encontraba en la estética pero llego a los pocos minutos
con Ssu hermana KKK KK KK ***************/ quien
también trabaja en el negocio, que mas tarde también llego
la madre de ellas al negocio, asi como *****¥* qgujen es
pareja de **¥*¥** ague cuando €l se retiro del negocio les
dijo que ahi dejaba el candado de la puerta abierto,
poniéndolo encima de una cajita donde se guarda el
dinero, en un mueble de la recepcion, retirandose del
lugar, siendo evidente que se acredita una accion de
apoderamiento por parte de la sujeto activo.-

Ademds, con la declaracion testimonial rendida por
2K K K K oK e o K ok K o K K ok K kK K K Kk ok Kk de fecha 13 de jUﬂiO de 2011/
quien ante el Fiscal Investigador dijo: ... el dia trece de
mayo del presente afio como a las once y media o doce del
medio dia a la estética "e***¥*¥x¥x” sjtyada en calle
KKK oK K oK K K K o oK koK K K K Kk kK **********, y en e/ transcurso
del dia estuvo todo normal estaba todo el mobiliario de la
estética y yo me retiro a la hora en que cerramos que es
las ocho de la noche, al siguiente dia catorce de mayo del
presente afo, yo entraba a las 11:00 horas de la mafana
ya que tenia que pintarla y maquillarla a una novia, cuando
unos minutos antes de las 11:00 de la mahana antes de
irme a la estética, recibo una llamada de
FRARIFRAKAXAKIKXKXK  para comentarme que ella habia
llegado a la estética y que la puerta ya estaba abierta
porque nada mds la empujo y entro y que no se
encontraban los sillones, los carritos, las planchas, las
secadoras, perfiladoras, un sillon de pedicure, un abanico,
los shampoo tratamientos que teniamos para vender
algunas ceras, un tratamiento de aplicacion de cuatro
pasos, mis capas para corte de cabello, mi mandil, un
campo de proteccion para el cliente, entonces le digo a
*xr¥xx* que iba ya hacia la estética, y al llegar ya estaba
*¥xxx% en el negocio, y al entrar al mismo veo que
efectivamente todo lo que me dijo ****** por teléfono a
mi celular que se habian robado ya no se encontraba en la
estética, entonces empezo a volar la imaginacion y por
antecedentes de la pareja de ******¥* de nombre
*HIXHRNX - quien le dicen el gliero, normalmente siempre
anda haciendo venta de celulares, Laptop, te vende piezas
reparadas y las hacia pasar como nuevas y por todos esos
antecedentes pensamos que ******¥ de quien no se su
apellido tuvo algo que ver, y checando detalles que €l le
hablo antes de que ****** de que esta llegara a la estética
para ver si ya se habia percatado del robo, y ella le dijo
que para que y él le contesto que queria platicar con ella
antes de que llegara la gente, y después nos dimos cuenta
qgue el candado no se puso el dia anterior porque no se
encontrd por ningun lugar de la estética donde se habia
dejando arriba de la caja, y el dia del robo la casualidad de
que el candado aparecio en el lugar donde se habia dejado
el viernes por la mafana, y de ahi por todo lo que se ha
investigado supimos mas cosas sobre de quien eran los
sospechosos que habian visto los testigos, haciendo la
aclaracion que durante el dia laboral el dia del robo se
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s vieron nerviosos y comportandose anormal ***¥**x .y
KKK K KKK i KKK K K K K K K K K Kk kK KKK KK KK ihir
GOBIERNO DE TAMAULIPAS de apellidos A A y r_eCIb/o
PODER JUDICIAL una llamada que atendio donde se le avisaban
SUPREMO TRIBUNAL DE que ya habia llegado al rancho ****¥** y sy mama de la
JUSTICIA cual no se su nombre, la cual es algo inusual y el sabado

SEXTA SALA UNITARIA menos y mas raro porque *****¥x djjo que no se llevaba

bien con la madre de ******* que es todo lo que tengo
que manifestar y firmo al margen para constancia legal...”.-
Probanza que se debe valorar conforme a lo establecido en
el articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que quien declara tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
través de los sentidos, quien conocid por si mismo los
hechos, no por inducciones o referencias; con la que se
acredita el elemento consistente en una accion de
apoderamiento por parte de la sujeto activo, ya que fue
claro al exponer que el 13 de mayo de 2011,
aproximadamente a las once y media o doce del medio dia,
acudio a la estética “E***x¥x¥kx¥x”  ybjcada en laf calle
KKK KKK KKK KKK **********, que observo' tOdO norma//
viendo que estaba todo el mobiliario dewgasestética,
retirandose a las 8 de la noche, que_al=sigtiiente dia,
entraba a las 11:00 horas de la mafiana porque tenia que
pintar y maquillar a una novia, que,antes.de esa hora
recibio una llamada de la pasiVio *** KXk XKAKAXAKKKK
diciéndole que cuando llego®a la eéstética encontré la
puerta, que solo la empujé.y emtro, viendo que no se
encontraban los sillenes, Wes carritos, las planchas, las
secadoras, perfiladoras,™un sillon de pedicure, un abanico,
los shampoosy tratamientos que tienen en venta y otros
objetos, qué sexue al negocio, encontrando que era verdad
qgue sefhabian robado lo que ella le habia comentado, que
empezaron a| sospechar de la pareja de ****¥** de
fAombre *¥*¥*** qujen vende celulares y Laptop, si como
plezds reparadas que hace pasar como nuevas, ya que esta
persona hablo con la pasivo antes de que ella llegara al
negocio para ver si ya se habia percatado del robo,
sefalando que ese dia del robo, vio comportamiento

nervioso y anormal en **¥*xx¥ . g *¥xxx¥xx de apellidos
***************_ -

Asi mismo, con la declaracion testimonial a cargo del
MENOr — ¥*HFXFRIKIIXNXKNXKXNXK  sjendo  asistido  por
KKK IKIKIKNXNIHRXK e fecha 13 de junio de 2011,
quien fue claro al declarar: "... el dia catorce de mayo del
presente aflo como a las tres de la mafnana, estabamos en
el negocio de tacos donde trabajo, situado en calles
KEFAKAFIKAFIRAFI X IXHRX@squina  platicando con  los
compaheros de trabajo, y vi que en frente de la estética
denominada “e*******¥¥*” sjtuada en contra esquina del
negocio de tacos estaba estacionada una camioneta PICK
UP, color roja, y habia gente sacando pertenencias de la
estética entre otras sillones, recipientes y fue lo que
alcance a ver, y las personas que estaban sacando las
pertenencias del referido e********¥ se trataba de dos
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mujeres, una de ellas pelo corto, un poco gordita, pelo
gliero, quien traia short de mezclilla corto y la otra un poco
gordita, pelo negro, fue lo que recuerdo y un hombre el
cual es de complexion robusta, de estatura alta, pelo corto
negro, y se fueron en la camioneta con las cosas que
sacaron de la referida estética, el dia siguiente fue la
propietaria a llevar unas fotos de las trabajadoras de ellas,
las cuales me puso a la vista y le dije que coincidian con las
qgue yo habia visto ese dia de los hechos y que estaban
echando las pertenencias de su estética a la camioneta que
refiero junto con el hombre que describi, que es todo lo
que tengo que manifestar y firmo al margen para
constancia legal...”.- Declaracion que adquiere valor
indiciario en términos del articulo 300 en relacion con el
articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales, por
provenir de una persona que hace una narracion de lo que
aprecio con sus sentidos, siendo claro y preciso en la
sustancia del hecho y en las circunstancias esenciales del
ilicito en estudio, sin que obre medio de prueba respecto a
que haya sido obligado a declarar por fuerza o miedo, o
impulsado por engafio, error o soborno; quien fue claro al
exponer que aproximadamente a las tres de la mafnana del
dia 14 de mayo de 2011, se encontraba en un negocio de
tacos ubicado en la calle *****¥**x¥x¥¥  ague donde
trabaja, que estaba platicando con unos compafieros de
trabajo, cuando se percatd que enfrente de la estética
denominada “EX**¥***¥X7 ybjcada en contra esquina de
los tacos, se encontraba estacionada una camioneta pick
up de color roja, viendo que unas personas estaban
sacando pertenencias de la estética, entre otras vio que
eran sillones, siendo dos mujeres, describiendo a una de
ellas de cabello corto gliero, un poco gordita, quien vestia
con short de mezclilla, que otra mujer era un poco gordita,
de cabello negro, que se hacian acompanar de un hombre
de complexion robusta, de estatura alta, cabello corto
negro, quienes se fueron en la camioneta en la que
subieron las cosas que sacaron de la estética, que fue
hasta el dia siguiente cuando propietaria de la estética llevo
unas fotos de sus trabajadoras, mismas que se le pusieron
a la vista , a quienes reconocio como las mujeres que vio €l
dia de los hechos que se estaban llevando objetos de la
estética en la camioneta sefalada, junto con el hombre que
describio, acreditandose una accion de apoderamiento por
parte de la sujeto activo.-

Se menciona ademds, la declaracion testimonial rendida
por KK 5K K K K K oKk Kk K K K oK oK K K K K ok 5k K K K K oK K oK K K Kk kK de feCha 13
de junio del afio 2011, quien ante el Fiscal Investigador fue
clara al manifestar: “... Estabamos afuera de la taqueria en
la que laboro, como cuatro personas entre ellas
2K K 2k 5K K 2 X 2 K e Sk K Sk K S K e 3K ok 2K XK K K e 3K oK K XK K K ok oK oK K K K K ok Kk ok ok y de
los primero desconozco los apellidos, cuando vimos que
llego una camioneta roja, en la cual venian dos mujeres y
un hombre, una de ellas de cabello rubio corto, de
complexion robusta y traia short de mezclilla, la otra era de
complexion delgada de cabello oscuro y la persona del sexo
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS muebles de la estetica der_70m/nada E ’ , que se
PODER JUDICIAL encuentra en contra esquina de la taqueria, yo vi que los
SUPREMO TRIBUNAL DE muebles eran de madera, al parecer sillones y muebles con
JUSTICIA cajones, nunca pensé que estuvieran robando porque no

SEXTA SALA UNITARIA forzaron las puertas, ni se escuchd ningun ruido y ya no

supimos mds hasta que el sefior, quien es el duefio y su
esposa nos preguntaron que si habiamos visto algo porque
les habian robado ese dia, y nosotros le contamos lo que
habiamos visto, después ellos sacaron unas fotos, las
cuales nos ensefiaron y nos preguntaron que Si
reconociamos a estas personas, que si eran las que
habiamos visto, ese dia en la madrugada, y nosotros le
dijimos que si, que era una de las mujeres la rubia y el
hombre, que habian sacado los muebles, que es todo lo
que tengo que manifestar...”.- Probanza que se debe
valorar conforme a lo establecido en el articulo 304 del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que
por su edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
declara tiene el criterio necesario para juzgar el hegho, el
cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
quien conocio por si misma los hechos, no pomginducciencs
o referencias; quien fue clara al expemek, que en la
madrugada del dia de los hechos se encontraba, afuera de
la  taqueria  donde labora, "Sen“w.comipafia de
*****************************************ﬁ que
se percaté cuando llego una“icamioneta roja en la que
venian dos mujeres y un fiombre,“describiendo a una de las
mujeres como de eabellosfubio corto, de complexion
robusta y la otra,de complexion delgada y cabello oscuro,
que la persoma delk.sexo masculino era medio robusto,
viendo quetestas. tres personas empezaron a sacar muebles
de lag€stética denominada “EX***¥**¥*x” bjcada en
contra,esquing de la taqueria, viendo que eran algunos
muebles™de” madera, al parecer sillones y muebles con
cajones, ‘quienes no forzaron la puerta, que posteriormente
el duefio de la estética y su esposa les comentaron que les
habian  robado, preguntandoles si  vieron algo,
mostrandoles unas fotografias, en las que reconocio a la
mujer rubia y al hombre, que eran dos de las personas que
se llevaron los muebles de ese lugar, manifestaciones que
acredita la accion de apoderamiento realizada por la sujeto
activo.-

Debiendo valorarse la declaracion testimonial a cargo del
MENOr  ¥FHFXFFIKFIKNIKNIKNXK  sjendo  asistido  por
FHKFKARAFIFIKAKAXNIHRIK e fecha 20 de junio de 2011,
quien declaré: ... ratifico en todas y cada una de sus
partes mi declaracion testimonial rendida ante esta
autoridad en fecha trece del mes y afio en curso, no
teniendo nada mds que agregar”.- Acto seguido esta
Representacion Social procede a ponerle a la vista al
declarante las fotos que aparecen anexadas al presente
expediente en fojas trece y catorce de la presente
diligencia, y manifiesta: “"Reconozco a la mujer que aparece
en la foto de la foja trece la que trae el pelo tenido de
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gliero y complexion robusta y chamarra color bronce, con
playera roja, y a la persona de sexo masculino que aparece
en la foja catorce, reconociéndolos como las personas que
sefale estaban sacando muebles de la estética que esta en
contra esquina de mi centro de trabajo. Siendo todo lo que
deseo manifestar......".- Declaracion que adquiere valor
indiciario en términos del articulo 300 en relacion con el
articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales, por
provenir de una persona que hace una narracion de lo que
aprecio con sus sentidos, siendo claro y preciso en la
sustancia del hecho y en las circunstancias esenciales del
ilicito en estudio, sin que obre medio de prueba respecto a
que haya sido obligado a declarar por fuerza o miedo, o
impulsado por engano, error o soborno; quien en principio
ratifico en sus partes la declaracion testimonial rendida
ante esa misma autoridad en fecha 13 de junio de 2011, a
quien la Representacion Social le puso a la vista fotografias
que obran en autos, a fojas 13 y 14, sehalando que
reconoce a la mujer que tiene el cabello tehido de gliero y
es de complexion robusta, asi como a la persona del sexo
masculino por ser las personas que sefaldo en su
declaracion que estaban sacando muebles de la estética
que estd en contra esquina de su centro de trabajo;
declaracion con la que se acredita una accion de
apoderamiento por parte de la sujeto activo.

También se sefala la declaracion testimonial rendida por
KK K oK o oK oK K oK K oK oK K oK K oK K oK oK K oK K oKk K oK K K oKk K ok kK ok de feCha 20 de
Jjunio de 2011, quien fue clara y sefalo: “... En este acto
ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaracion
testimonial rendida ante esta autoridad en fecha Trece del
mes y afio en curso no teniendo nada mas que agregar a la
presente”, Acto seguido esta Representacion Social procede
a ponerle a la vista al declarante las fotos que aparecen
anexadas al presente expediente en fojas trece y catorce
de la presente indagatoria y manifiesta: “"Reconozco a la
muchacha que aparece en las fotografias de la hoja trece
en la que trae el pelo tefiido de rubio y en la otra trae un
gorro negro 'y quien ahora sé que se llama
***********************/ y aS/, mismo reconozco a/
seflor que aparece en la fotografia de la pagina catorce,
mismo que ahora se que se llama
KKK oK K K K K oK K oK K K K K K Kk KKk K como qu,'enes Sacaban /05
muebles de la estética FFFF**FX*X gin  temor a
equivocarme, y que los vi cuando me encontraba afuera de
mi trabajo en los **¥xkxkxixxkxkxk que esta en la
esquina de frente de esa estética. Siendo todo lo que deseo
manifestar...”.- Probanza que se debe valorar conforme a lo
establecido en el articulo 304 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que por su edad, capacidad e
instruccion se advierte que quien declara tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos, quien su declaracion de
fecha 13 de junio de ese afio, a quien se le pusieron a la
vista diversas fotografias que obran a fojas 13 y 14 de
autos, manifestando que reconoce a la muchacha que tiene
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un gorro negro, de quien ahora supo se llama
GOBIERNO DE TAMAULIPAS . .
SUPREMO TRIBUNAL DE persona del sexo masculino de la foto que obra a foja 14,
JUSTICIA que ahora supo se Jlama  FRFFKKKKKKK KKK KKKK KKK K

SEXTA SALA UNITARIA siendo estas personas quienes sacaban los muebles de /a

estética ******xx¥x cuyando ella se encontraba afuera de
fos FFFFFFFIZXFIFXN, donde trabaja, que se encuentra en
la esquina de frente de esa estética, siendo evidente que se
acredita el elemento del delito que consiste en una accion
de apoderamiento por parte de la sujeto activo.

Siendo importante mencionar la declaracion testimonial a
Cargo de KKK oK K oK K K oK K oK K oK oK K oK K oK KK K KKk Kk ok qu,'en en feCha
07 de septiembre de 2011 comparecio ante el Juez de la
Causa, quien refirio: ... el sabado catorce de mayo de este
ano, entre tres y cuatro de la mafana aproximadamente,
yo estaba afuera del negocio donde trabajo que es
HHKAKAIKAANA el cual estd ubicado en el
KKK K o e ok oK K K K oK K o K K K Kk K y ******************, de ésta
Ciudad, me estaba fumando un cigarro en la banquéta Vi
que llegd una camioneta roja sin poder citar las™placas;
pero que ya lo conocia, porque ya la habia viste_dlff-antes,
y Vi que entraron al negocio **** y este*muchache, o sea
el novio, el cual creo que se llama J****** cosa que no
me extrafid, ya que ya habia viste.enanteériores ocasiones
trabajaban hasta muy tarde o imuy temprano, al menos en
tres ocasiones me percate de eso, sift poder citar fechas,
por lo cual no me llamo la atencion el movimiento y ni se
me hizo extrafio, eso“fue 16.que yo alcance a ver, porque
enseguida yo méwmeti ya no vi mas ni a qué hora se
fueron ni nada, sientdestodo lo que tiene que declarar...”.
Enseguida,se le"égncede el uso de la palabra a la Defensa,
dijo que: “"Esgni deseo interrogar al declarante, lo que se
acuerda,,_de jconformidad por este Juzgado, bajo las
Sigurentes preguntas: 1.- Que diga el declarante si como
diGé en su declaracion vertida, que ya conoce la camioneta
roja de la cual no pudo citar las placas porque ya la habia
visto antes, que describa esta por tamafo, marca, modelo
si traia vidrios o no polarizados, calificada de legal contestd,
A lo que yo recuerdo debe de ser una camioneta Chevrolet,
con llantas mas gruesas de lo normal, no recuerdo si trae
vidrios polarizados, pero era normal de seis u ocho
cilindros, modelo ochenta y tantos ochenta y cinco u
ochenta y seis, pero quiero aclarar que no soy muy bueno
para los modelos; 2.- Que diga el declarante cuantas veces
vio anteriormente esa camioneta roja al parecer sin placas.-
Calificada de legal contestd, quiero aclarar que yo en
ningun momento he dicho sin placas, lo que no puedo es
citarlas porque no me las grave jamas, como seis o siete
veces.- 3.- Que diga el declarante a qué horas es que ha
visto esa camioneta roja de la cual no puede citar placas
las seis o siete veces que vio antes, calificada de legal
contesto.- No tengo la memoria tan precisa como poder
citar los dias y las horas.- 4.- Que diga el declarante en qué
lugar vio las seis o siete veces la camioneta roja que
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menciona en declaracion, calificada de legal contesto.- Alli
afuera del negocio de la estética, la cual estd ubicada en el
KKK K KK oK K oK K oK oK KK KKK KKK esqu/'na //amado *********,
cuando el novio de **** jba por ella.- 5.- Que diga el
declarante el catorce de mayo que vio que llegaba la
camioneta que menciona en su declaracion que precise en
qué lugar se estaciono ésta.- Calificada de legal contestd.-
El lugar exacto no lo puedo decir, pero si le puedo decir
porque estaba fuera de mi vista pero fue entre el
********************************, pquue pasar/'an
quince segundo en que el vehiculo paso circulando frente a
la estética y que ellos ya se habian bajado.- 6.- Que diga el
declarante que precise quien entro primero al negocio de la
estética ubicada en el *¥*¥¥xkxdxixxpxhxkx¥k - Calificada
de legal, contesto.- Yo, solo puedo decir que entraron ellos
dos **** y el novio, sin poder recordar la secuencia, y no
vi mas porque en el momento que ellos entraron yo
también estaba regresando al interior de **¥**¥xx*x . 7 .
Que diga el declarante si percibio que como dice pudo ver
que entraron los dos al negocio es decir **** y el novio
qgue ellos lo hubieran visto a Usted.- Calificada de legal
contesto.- No lo creo, porque yo no me percate que
voltearan hacia donde yo me encontraba, llegando
directamente a quitar un candado y abrir la puerta del
negocio, es decir de la estética.- 8.- Que diga porque le
consta cuando dice que quitaron un candado.- Calificada de
legal contesto.- Porque cuando llegaron **** hizo el
movimiento caracteristico para abrir la cerradura de ese
tipo y no una cerradura que esta montada en una puerta.-
9.- Que diga el declarante la trayectoria de la camioneta
que menciona en su declaracion antes de que se
estacionara como dice usted en el
**>I<>I<>l<>l<>I<>I<>I<>I<**********************__ Ca/iﬁcada de /ega/
contesto.- Si bien yo estaba parado en la banqueta
aproximadamente dos metros enfrente de la puerta del
negocio ****¥*¥x** astaba con la vista hacia adentro del
Cyber y fue solo hasta que la camioneta estaba enfrente ya
entrando al arroyo vehicular entre el
KKK oK oK ok oK K oK K oK oK oK oK K oK K oK K K oK K oK K oK K K ok K ok kK Cuando /a Vi.' 10-
Que diga el declarante si como Usted declara
anteriormente que vio la camioneta hasta que estaba
entrando al arroyo vehicular entre el
2K K 2 oK K ok K o K 2 S K K e K K o 3Kk ok K K K K ok Kk K K K Kk ok Kk precise Si /a
camioneta procedia de norte a sur o de oriente a poniente.-
Calificada de legal contesto.- No lo puedo precisar por la
posicion del vehiculo puedo deducir que venia por la calle
matamoros.- 11.- Que diga el declarante qué personas
venian en el interior de la camioneta que menciona en su
declaracion.- Calificada de legal contesto.- No lo puedo
precisar con exactitud, pero pude deducir por el
conocimiento del vehiculo y porque enseguida en quince
segundos estaban enfrente del negocio **** y su novio.-
12.- Que diga el declarante si sabe y le consta quien
conducia la camioneta roja que menciona en su
declaracion.- Calificada de legal contesto.- No, no lo sé;
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS qué hora /o_/yzo, por_C//o que ref/ere_ en su dec/7_rfac12n Ze
PODER JUDICIAL gue se metio ensegui @y ya no vio mas.- Cali icada de
SUPREMO TRIBUNAL DE legal contesto.- Aproximadamente entre ocho treinta y
JUSTICIA nueve de la mafiana y no me percate de nada extrano.-

SEXTA SALA UNITARIA 14.- Que diga el declarante a qué hora se refiere cuando

dice que habia visto en ocasiones anteriores en que
trabajaban hasta muy tarde en la estética, calificada de
legal contesto.- En al menos dos ocasiones, vi movimiento
de personas y ruido de television normal alto
aproximadamente entre dos y tres de la mafana y en una
ocasion mds que Vvi ese tipo de movimiento
aproximadamente a las cuatro y media de la mafana hasta
que amanecio.- 15.- Que diga el declarante en relacion a su
respuesta anterior si como dice vio movimiento de
personas precise que personas se encontraban en esas
ocasiones, calificada de legal contesto.- En las dos veces
que menciono entre dos y tres de la mafana simplemente
no era posible saber ya que esas dos veces taparonela
ventana con papeles o cartulinas y en la ocasion que fue
muy temprano no estaba tapado, pero yo no me. ffje a
detalle quien estaba trabajando, pero si vi angna.seherita
que estaba sentada, por lo cual deduje que=era tina cliente
qgue estaban atendiendo.- 16.- Que diga el declarante si
ademas de **** y el novio que repciona_entraron a la
estética pudo ver alguna otfd persoma cercana a la
circunferencia de la estética yade subinegocio, el sabado
catorce de mayo entrel*tres y™etiatro de la mafana
aproximadamente.- Galificada ae” legal contesto, NO, no
pude ver a nadie nds porqué.enseguida hablo de segundos
yo regrese alginterior. deliCyber .- 17.- Que diga el testigo
quien le pido que comparezca como testigo en este Juicio,
calificada “tle legalrcontesto.- El sefior ***¥xkxkxxxx yg
que samos veeinos y el no se habia enterado de lo que aqui
éstey déelarando, porque él y yo no habiamos tenido
oportunidad de platicar del asunto.- 18.- Que diga el
declarante cuando fue que platicaron el sefor
Irxkxxkxxkxky Usted del asunto.- Calificada de legal
contesto.- Sin poderlo decir con exactitud fue entre el
veinticinco y treinta de julio de este afo.- 19.- Que diga el
declarante que fue Ilo que le comento el sefor
rFAFFIXFIXN del asunto.- Calificada de legal contesto.-
Yo le pregunte a él por su esposa, ya que de verla todos
los dias laborables en la estética precisamente después del
dia que estoy declarando catorce de mayo ella ya no se
presentéo en el negocio, por lo que me contesto
platicandome del problema que habia tenido en el negocio,
y en ese momento yo le platiqué lo aqui declarado, por lo
qgue él me solicito si me era posible declarar oficialmente, a
lo que yo conteste que si; Por su parte la defensa, se
reserva el derecho de seguir interrogando, siendo todo lo
que tengo que manifestar...”.- Probanza que se debe
valorar conforme a lo establecido en el articulo 304 del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que
por su edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
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declara tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el
cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
aavirtiéndose de dicha declaracion que el dia sabado 14 de
mayo de 2011, aproximadamente entre las tres y cuatro de
la mafana, se encontraba fumando un cigarro afuera del
negocio donde trabaja denominado "“**********” ybjcado
en k?CB”E ******************’y *****************f
estaba en la banqueta cuando observo que llegé una
camioneta roja, vehiculo que ya conocia porque lo habia
visto antes, en la que venian la acusada y su novio
FrIKXKX - que entraron a la estética ubicada en la calle
*******************t anadb ********ﬁ que WO
cuando ella abrio la puerta con candado para poder
ingresar, que no se le hizo extrafo ya que en otras
ocasiones habia visto que en el negocio trabajaban hasta
muy tarde o muy temprano, que ademas la camioneta ya la
conocia porque es del novio de la acusada y comunmente
pasa a recogerla porque ahi trabaja.-

Ahora bien, en lo concerniente al segundo y tercero de los
elementos que conforman el cuerpo del delito de ROBO
AGRAVADO, POR HABERSE COMETIDO EN LUGAR
CERRADO, consistente en que la accion de apoderamiento
que realice el activo recaiga sobre una cosa mueble y que
le sea ajena, se acredita con las siguientes probanzas:

Menciondndose en inicio la denuncia y/o querella
interpuesta por comparecencia a cargo de
FRIXFRFARAKAKXKXXK e fecha 16 de mayo del anho
2011, en la que expone: "... comparezco ante esta
Representacion Social, a presentar formal denuncia en
contra de QUIEN RESULTE RESPONSABLE, por el delito de
ROBO A LUGAR CERRADO, sucedido en calle
2K K K oK oK Sk 5K K oK 2k 5K oK ok oK K oK K 5K oK oK oK 2K oK K 5K K 5K oK K oK K 5K K oK K K oK K oK oK oK oK K ok K ok kK
FRRAAKFRRKNEK  centro, en la localidad de Victoria,
Tamaulipas, México... que el dia sabado catorce de mayo
del presente afio, a las diez treinta horas de la mafana, yo
llegué a mi negocio estética denominada "*****xx*xx
me percaté de que al querer abrir la puerta principal, ésta
no tenia llave, y entré y vi que faltaban entre otras cosas
tres sillones de corte tapizadas de vinil de cebra, otro sillon
color negro de piel reclinable, los cajones estaban
saqueados, y se llevaron varias planchas, secadores,
mdquinas de corte, cepillos, peines, productos en venta
como tratamientos para el cabello y una plancha, sin
recordar la marca, dos carritos de servicio, una caja donde
se guardaban todos los tintes, un abanico de pedestal sin
recordar la marca, y al parecer fue todo lo que sustrajeron
de mi negocio, haciendo la aclaracion que mi negocio lo
cierro con candado y llave, y ese dia no encontré el
candado toda la tarde, siendo que mi padre abrio y lo dejo
en el negocio visiblemente, y como no se encontro se cerro
solo con llave, que es todo lo que tengo que manifestar...”.-
Denuncia que debera valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 300 del Codigo de Procedimientos
Penales en Vigor, en relacion con el diverso 304 del mismo
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s ordenamiento legal.- En la que la denunciante expone que
GOBIERNO DE TAMAULIPAS el dial4 de mayo de 201 1_, qgrommadamente"i*ff*i g*io
PODER JUDICIAL horas, al llegar a la negociacion denominada
SUPREMO TRIBUNAL DE que es una estética ubicada en la calle
JUSTICIA K e sk e Sk e Sk e Sk e Sk e Sk e Sk e Sk e 3k S Sk K Sk e Sk K Sk K Sk K Sk K S 3k K Kk K K K KK KK K K Kk K

SEXTA SALA UNITARIA FREFFIXFXHRIIXHR, de la zona centro de esta ciudad capital,

se dio cuenta que la puerta principal estaba sin llave, en su
interior puso percatarse que le faltaban diversos objetos de
su propiedad, entre ellos 3 sillones de corte tapizadas de
vinil de cebra, un sillon negro de piel reclinable, viendo que
los cajones estaban saqueados, varias planchas, secadoras,
madquinas de corte, cepillos, peines, productos en venta
como tratamientos para el cabello, una plancha, dos
carritos de servicio, una caja donde se guardaban todos los
tinte y un abanico de pedestal, sefialando que el negocio se
habia dejado cerrado con llave, acreditandose una accion
de apoderamiento por parte del sujeto activo, que recayo
sobre una cosa mueble que le era ajena.- La citada
denuncia reviste las caracteristicas de una declaraciongde
testigo, en virtud de que no resulta inverosimil lo dicho por
la denunciante, y ademads, su dicho puede corrobotarseeon
otros datos de prueba.-

Robusteciéndose lo anterior con lo expiiestonen“el parte
informativo de fecha 02 de junio de 2011, elaborado por los
agentes de la Policia Mipisterial™=del Estado
KKK K 2 X 2k 5K K Sk K S K e 3K K Sk K Sk K K 3Kk K K KK o oK K 3K XK K o oK K K 5K K Kk K K K K ok ok ok
HAAFAFAAAAAFAIFXN N el que senexpuso: "...en acatamiento
a lo ordenado por el Fiséal Tereero Investigador... de los
hechos denunciados “por E*****xxxxxxFkx4%%%%  por el
delito de ROBQ "A,LUGAR CERRADO, en contra de quien
resulte responsableseen relacion a ello informamos lo
siguiente:Que akjniciar las investigaciones primeramente
nos [entrevistamos <con la denunciante la C
RrRpRPARAKF R KXk previa  identificacion de  los
Swschites. como Agentes de la Policia Ministerial del Estado
del Grupo de Delitos Patrimoniales, a fin de que aportara
mads datos de los mencionados en su denuncia, quien nos
manifiesta que después de percatarnos sobre los hechos,
esta comenzo a indagar con vecinos moradores del lugar, y
por lo que al entrevistarse con empleados de una taqueria
denominada ""¥FFFFRIFFFIFRFIFRT misma que se encuentra
ubicada en contra esquina del local donde robaron los
muebles, le manifestaron algunos empelados del lugar, que
serian cerca de las 03:00 horas de la madrugada, que
observaron que en dicho Iugar se encontraba una
camioneta color roja y en la cual tres personas empezaron
a sustraer objetos del interior del local, para
posteriormente subirlas a dicha unidad y que la media
afiliacion de las tres personas son las siguientes; una
persona de sexo masculino el cual es de complexion
robusta, estatura media, tez blanca y dos mujeres, una de
estatura baja, tez blanca, cabello corto tefiido de gliero y
de complexion robusta (gorda), y la otra persona solo
recordaban que era de estatura baja y cabello corto en
color negro. E indicandonos dicha denunciante, que al
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tener conocimiento sobre la media afiliacion de las
personas que mencionaban, estas coinciden con las
caracteristicas fisicas de dos mujeres que ella conoce ya
que estas trabajan en la misma negociacion y lugar donde
robaron los objetos descritos en la denuncia. Asi mismo nos
indico la denunciante que al mostrarles a los empleados de
dicha Taqueria, las fotografias del personal que trabaja con
ella en dicho Iugar, estos reconocieron a la C
***********************[ como una de /55 dOS mUjeres
qgue el dia de los hechos sustraia objetos del interior de
dicho lugar. Agregando la denunciante que el dia del robo
cerca de las 10:00 horas de la mafana, recibio una llamada
telefonica por parte del C. **¥*xkxkxkxdxkx qujen es
€SpoSO de *¥**¥xxdxxdxx¥x* y el cual con insistencia le
cuestionaba que si ya habia realizado la apertura de dicho
negocio y siendo raro en todo momento para ella, ya que
este tiene pleno conocimiento que la hora de apertura es a
las 11:00 horas de la manana y este en ningun momento le
habia realizado llamadas a esta.-

Continuando con la investigacion y con las fotografias
proporcionadas por dicha denunciante, nos constituimos en
la taqueria denominada “¥X¥¥FxAxAXNKXAXKT - dicho
negocio se encuentra ubicado en calle
2K K K K oK K o K o K ok K K K K ok Kk kK y /ugar en donde previa
identificacion como agentes de la Policia Ministerial del
Estado, nos entrevistamos con el C
KKK KKK KK oK K K KKK KK KKK KKK de 26 aﬁOS de edad/ Originario
del Estado de Puebla, quien solo manifiesta tener su
domicilio en la colonia *****¥¥fx¥dtxxd* vy puede ser
localizado en dicho negocio, mismo que al estar al tanto de
los hechos que nos ocupan, nos manifestd que
efectivamente los duefios del lugar, acudieron con él con la
finalidad de indagar sobre los hechos y le mostraron
fotografias donde aparece una persona que alcanzo a
reconocer. Por lo que los suscritos al cuestionarle en
relacion a los hechos, este nos refiere lo mismo que nos
indico dicha afectada, y al mostrarle las fotografias en la
cual aparece trabajadores del lugar, reconoce a las C.
***********************/ como /35 ml'sma que acud/'o’
por la madrugada hasta dicho lugar, de igual manea al
mostrarle otra fotografia donde aparece una persona del
sexo masculino y lleva por nombre
HHKAIKAIKAIFAIFAFHFIXH,  quiien es pareja sentimental de
/a C ***********************/ nos man/'f/'esta que este
coincide con las mismas caracteristicas fisicas de la persona
que acudio con las dos mujeres a ese lugar. Asi mismo
manifesto el C, *¥*x¥xxdxxixidxikxd**x¥ gue no observo
que dichas personas utilizaran algun tipo de llave para
entrar al local y por tal motivo no sospecho que se tratara
de algun tipo de robo.- Cabe mencionar que al tener
conocimiento los suscritos de lo antes sefalado, nos
entrevistamos previa identificacion como agentes de la
Policia  Ministerial  del  Estado, con la C.
***********************/ /a Cua/ t,’ene su dOmIC//IO
particular en calle
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ond sobre los hech 7 ante qwjn se le
PODER JUDICIAL cuestiono sobre los hechos y misma que en todo n::omento
SUPREMO TRIBUNAL DE tanto ella como su pareja sentimental nego haber
JUSTICIA participado en los mismos...”, Parte informativo al que se le

SEXTA SALA UNITARIA deberd otorgar valor probatorio de acuerdo a lo que

dispone el articulo 300, en relacion con el diverso 304 del
Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado,
dado que se encuentra debidamente ratificado por sus
signantes el 27 de junio del 2011, desprendiéndose que a
los agentes de la Policia Ministerial del Estado les consto
directamente y a través de sus sentidos lo expuesto en el
mismo,; del que se infiere que al realizar actos de
investigacion respecto a los hechos denunciados por la
Pasivo FFFFFIFFFISIFFFIFHRNRX con quien se entrevistaron
sefalando lo expuesto en su denuncia respecto al robo de
diversos muebles de su negocio, mencionando ademas que
al indagar con vecinos del lugar del robo, se entrevisto con
empleados de una taqueria llamada "***FxFxRAXAXAKEKA
ubicada en contra esquina de su local, quien€s le
comentaron que aproximadamente a las treSy del, ja
madrugada, vieron que afuera del lugar se engentiabayuna
camioneta color roja, que tres personas=empezaron a
sustraer objetos del interior del local, subiéndolas a dicho
vehiculo, siendo una persona del sexe.masculino y dos del
sexo femenino, que al propor€ionarle™as caracteristicas
fisicas de esas personas, se die. cuenta que coinciden con
las caracteristicas de dos*mujerés=que ella conoce y que
trabajan en la misma Redociacion , que les mostro
fotografias del personal®queitrabaja con ella, reconociendo
a ***********************/ como uha de /aS dOS
mujeres qué ststrajo objetos del lugar, ante tal informacion
los agentes ministeriales se constituyeron en la negociacion
WRRKIGORK KRR XRKXT  donde  se  entrevistaron  con
dergor xRSk RIRIKRKRRX uijen sefalo que efectivamente
los.duenos del lugar robado, acudieron con €l para indagar
sobke los hechos, que le mostraron fotografias donde
aparece una persona que alcanzo a reconocer, sefialando lo
mismo que indico la denunciante, por lo que al cuestionarle
en relacion a los hechos, les refiere lo mismo que indico
dicha afectada, ademas al mostrarle las fotografias de

trabajadores del lugar, reconocio a
KKK K K oK K K K o K o K K K K K K ok K KKK y Otra persona de/ Sexo
masculino que lleva por nombre

HHIAKAKAAKAFA KA KA KHIHKHX  quien es pareja sentimental de
la primera mencionada, sefalando que es quien acudio al
lugar del hecho junto con las dos mujeres, llevandose los
bienes muebles en el vehiculo sefalado, por lo que se
acredita una accion de apoderamiento por parte del sujeto
activo, que recayo sobre una cosa mueble que le era ajena,
por ser propiedad de la parte ofendida.-

Mencionandose ademds la declaracion a cargo de
HIFARAFSFRAFASFAAFSFHFFIFIFXK [levada a cabo ante el Fiscal
Investigador en fecha 10 de junio de 2011, quien sefalo:
"... que yo trabajo en los **¥*FFFIF*IXIXFXK ybicado en el
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FHRIKAFFITFFAIFFFIFXHRHX Y nO recuerdo la fecha, pero fue
a mediados de mayo, cuando me encontraba laborando
normalmente en el negocio que refiero, y en la madrugada
estabamos trabajando, y cerca de las tres de la madrugada
nos salimos varios companeros y yo a la parte de enfrente
a platicar, y en ese momento yo vi que tres personas dos
mujeres y un hombre, subian muebles a una camioneta de
caja de color roja, y dichos muebles los sacaban de la
estética que esta en contra esquina de la taqueria, y yo
identifiqué mas a la persona de sexo femenino, ya que é€lla
es complexion robusta, cabello rubio y lo traia recogido en
una coleta y vestia un short, ya que en los momentos en
que voltee es la que estaba subiendo un mueble a la
camioneta, y el sefior era algo alto, complexion robusto, y
la otra mujer solo vi que era cabello negro y chaparra, y la
verdad yo los vi muy quitados de la pena sacando los
muebles, por eso no pensé que estuvieran cometiendo un
robo, después de cargar los muebles cerraron la estética y
se fueron, y ya posteriormente ya en la tarde de ese dia
acudieron a la taqueria los duefios de la estética para
preguntar si habiamos visto algo, y yo les comenté lo que
estoy declarando, asi como a la policia ministerial les
comenté lo mismo, y también tanto la duefa de la estética
como la ministerial me mostraron unas fotografias y yo
reconoci a una persona del sexo masculino tez clara con
pelo rubio, asi como a la persona de sexo masculino que
aparece en la foto, ya que coinciden con las caracteristicas
de las personas que sacaron los muebles de estética y es
todo lo que deseo manifestar.- Acto seguido, ésta
Representacion Social procede a ponerle a la vista al
declarante las fotos que aparecen anexadas al presente
expediente en fojas trece y catorce de la presente
indagatoria y manifiesta: Reconozco a la persona del sexo
femenino que aparece en la foto que tengo a la vista en
foja trece que trae el pelo tefido de gliero y complexion
robusta y viste chamarra color bronce, con playera roja, asi
mismo reconozco a la persona de sexo masculino que
aparece en la foja catorce los reconozco como los que ya
senalé estaban sacando los muebles de la estética que estd
en contra equina de la taqueria, y es todo lo que deseo
manifestar...”.- Declaracion que debe valorarse de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 304 del Coddigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que quien declara tiene
el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos, quien
conocié por si mismo los hechos, no por inducciones o
referencias; de la que se advierte que refiere trabajar en la
Negociacion ¥ ¥ x¥xkxkxd*¥*X" que se ubica en la calle
FRIXFIXXXIXX  que a mediados del mes de mayo, cerca de
las 3 de la manana estando platicando con unos
compaferos frente al restaurante, cuando vio a dos
mujeres y un hombre, que estaban sacando muebles de
una estética que se encuentra en contra esquina,
subiéndolos a una camioneta roja de caja, que identifico
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s mas a una persona de sexo femenino, de complexion
GOBIERNO DE TAMAULIPAS rol/vusta, c_abe//o rub/o,/ cuando esz;al;a subiendo u7_ muefy/e
PODER JUDICIAL ala cam/oneta,. que la persona del sexo masculino, algo
SUPREMO TRIBUNAL DE alto de complexion robusta, que la otra mujer tenia cabello
JUSTICIA negro y era chaparra, quienes después de cargar los

SEXTA SALA UNITARIA muebles cerraron el lugar y se fueron, que ese dia por la

tarde, fueron a la taqueria los duefios de la estética para
preguntar si habian visto algo, comentandoles lo que
observd, que cuando se le mostraron fotografias, reconocio
a la persona del sexo femenino de cabello rubio y
complexion robusta y al masculino por ser dos de las
personas que sacaron los muebles de estética,
acreditandose asi una accion de apoderamiento por parte
de la sujeto activo, que recayd sobre una cosa mueble que
le era ajena.-

También, es de mencionarse la declaracion testimonial
rendida por KKK K K K ok K oKk oK XK K K ok Kk K K K K ok ok Kk K de feCha 13 de
Jjunio de 2011, quien ante el Fiscal Investigador dijo: "... el
dia trece de mayo del presente afio como a las onee y
media o doce del medio dia a la estética “e****¥uxxxx"
Situada en Ca//e KK K oK K oKk K oK K o oK ok K K K K Kk kK **********, y en
el transcurso del dia estuvo todo normal estaba“todo- el
mobiliario de la estética y yo me retirofa la“horasen que
cerramos que es las ocho de la noche, al siguiente dia
catorce de mayo del presente afig,yonentraba a las 11:00
horas de la mafana ya que tenia que pintarla y maquillaria
a una novia, cuando unos,minutes antes de las 11:00 de la
mafana antes de irme a la estética, recibo una llamada de
RARRAFRAF AR XAKXANX NN palia comentarme que ella habia
llegado a la estética y que la puerta ya estaba abierta
porque nadéds.mds Ma=empujo y entro y que no se
encontraban loswsillones, los carritos, las planchas, las
secadaras, peifiladoras, un sillon de pedicure, un abanico,
los shampog® tratamientos que teniamos para vender
alglnas, ceras, un tratamiento de aplicacion de cuatro
pasos, mis capas para corte de cabello, mi mandil, un
campo de proteccion para el cliente, entonces le digo a
**x*kx% que iba ya hacia la estética, y al llegar ya estaba
**xx¥% en el negocio, y al entrar al mismo veo que
efectivamente todo lo que me dijo ****** por teléfono a
mi celular que se habian robado ya no se encontraba en la
estética, entonces empezo a volar la imaginacion y por
antecedentes de la pareja de ***¥***¥* de nombre
*R*XHXX g quien le dicen el gliero, normalmente siempre
anda haciendo venta de celulares, Laptop, te vende piezas
reparadas y las hacia pasar como nuevas y por todos esos
antecedentes pensamos que ******* de quien no se su
apellido tuvo algo que ver, y checando detalles que €l le
hablo antes de que ****** de que esta llegara a la estética
para ver si ya se habia percatado del robo, y ella le dijo
que para que y él le contesto que queria platicar con ella
antes de que llegara la gente, y después nos dimos cuenta
qgue el candado no se puso el dia anterior porque no se
encontré por ningun lugar de la estética donde se habia
dejando arriba de la caja, y el dia del robo la casualidad de
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que el candado aparecio en el lugar donde se habia dejado
el viernes por la mafana, y de ahi por todo lo que se ha
investigado supimos mas cosas sobre de quien eran los
sospechosos que habian visto los testigos, haciendo la
aclaracion que durante el dia laboral el dia del robo se
vieron nerviosos y comportandose anormal **¥*¥¥x .y
KKK K KKK de ape//l'dos ***************, y KKK KK KK ,-ecibl'o'
una llamada que atendio ******* donde se le avisaban
que ya habia llegado al rancho ******* y sy mamd de la
cual no se su nombre, la cual es algo inusual y el sabado
menos y mas raro porque ******¥ djjo que no se llevaba
bien con la madre de ******* que es todo lo que tengo
que manifestar y firmo al margen para constancia legal...”.-
Probanza que se debe valorar conforme a lo establecido en
el articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que quien declara tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
través de los sentidos, quien conocio por si mismo los
hechos, no por inducciones o referencias; con la que se
acredita una accion de apoderamiento por parte de la
sujeto activo, que recayo sobre una cosa mueble que le era
ajena por ser propiedad de la ofendida, ya que fue claro al
exponer que el 13 de mayo de 2011, aproximadamente a
las once y media o doce del medio dia, acudio a la estética
“E*********’; Ubicada en /a Ca//e KKK KKK KKK KKK
Frkrxxxkxk  aque observo todo normal, viendo que estaba
todo el mobiliario de la estética, retirandose a las 8 de la
noche, que al siguiente dia, entraba a las 11:00 horas de la
manfana porque tenia que pintar y maquillar a una novia,
que antes de esa hora recibio una llamada de la pasivo
rirppkrRkrkrkRxkxk - diciéndole que cuando llegé a la
estética encontro la puerta, que solo la empujo y entrg,
viendo que no se encontraban los sillones, los carritos, las
planchas, las secadoras, perfiladoras, un sillon de pedicure,
un abanico, los shampoos, tratamientos que tienen en
venta y otros objetos, que se fue al negocio, encontrando
que era verdad que se habian robado lo gue éella le habia
comentado, que empezaron a sospechar de la pareja de
*REXRHX de nombre **¥*¥*¥**¥ - guien vende celulares y
Laptop, si como piezas reparadas que hace pasar como
nuevas, ya que esta persona hablo con la pasivo antes de
que ella llegara al negocio para ver si ya se habia
percatado del robo, sefalando que ese dia del robo, vio

comportamiento nervioso y anormal en **¥¥*x¥ .y g
KKK KKK XK de ape///'dos ***************'_

Con la declaracion testimonial a cargo del menor
********************, SiendO asist/'do pOf
FRIKKKKAKARIAIIINXNX e fecha 13 de junio de 2011,
quien fue claro al declarar: "... el dia catorce de mayo del
presente aflo como a las tres de la manana, estabamos en
el negocio de tacos donde trabajo, situado en calles
HIFAFAFSFFAFAIARAFIIRHIX @squina  platicando con  los
companeros de trabajo, y vi que en frente de la estética

denominada “e******¥**” situada en contra esquina del
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s negocio de tacos estaba estacionada una camioneta PICK
GOBIERNO DE TAMAULIPAS UP,,c_o/or roja, y habia _/?ente saca_nc_fo perteninaaj de la
PODER JUDICIAL estetica entre otras sillones, recipientes y fue lo que
SUPREMO TRIBUNAL DE alcance a ver, y las personas que estaban sacando las
JUSTICIA pertenencias del referido e******x¥x gse trataba de dos

SEXTA SALA UNITARIA mujeres, una de ellas pelo corto, un poco gordita, pelo

gliero, quien traia short de mezclilla corto y la otra un poco
gordita, pelo negro, fue lo que recuerdo y un hombre el
cual es de complexion robusta, de estatura alta, pelo corto
negro, y se fueron en la camioneta con las cosas que
sacaron de la referida estética, el dia siguiente fue la
propietaria a llevar unas fotos de las trabajadoras de ellas,
las cuales me puso a la vista y le dije que coincidian con las
gue yo habia visto ese dia de los hechos y que estaban
echando las pertenencias de su estética a la camioneta que
refiero junto con el hombre que describi, que es todo lo
que tengo que manifestar y firmo al margen para
constancia legal...”.- Declaracion que adquiere valor
indiciario en términos del articulo 300 en relacion conwel
articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales, por
provenir de una persona que hace una narracion de. lo"gue
aprecio con sus sentidos, siendo claro y preciso._en la
sustancia del hecho y en las circunstancias=esenciales del
ilicito en estudio, sin que obre medio dé prueba\respecto a
qgue haya sido obligado a declarar "per fuerza#*o miedo, o
impulsado por engafo, error ogsobornosquien fue claro al
exponer que aproximadamenteia las tres de la mafnana del
dia 14 de mayo de 2011fse.encontraba en un negocio de
tacos ubicado en la, called” *F***¥*x¥xx%  que donde
trabaja, que estaba platicando con unos compaferos de
trabajo, cuando sewpercatdo que enfrente de la estética
denominadd "EEX***¥FF¥X" ybjcada en contra esquina de
los tagos, se encontraba estacionada una camioneta pick
up de. coloriiroja, viendo que unas personas estaban
Saeando™pertenencias de la estética, entre otras vio que
erap’sillones, siendo dos mujeres, describiendo a una de
ellas. de cabello corto gliero, un poco gordita, quien vestia
con short de mezclilla, que otra mujer era un poco gordita,
de cabello negro, que se hacian acompanar de un hombre
de complexion robusta, de estatura alta, cabello corto
negro, quienes se fueron en la camioneta en la que
subieron las cosas que sacaron de la estética, que fue
hasta el dia siguiente cuando propietaria de la estética llevo
unas fotos de sus trabajadoras, mismas que se le pusieron
a la vista , a quienes reconocio como las mujeres que vio el
dia de los hechos que se estaban llevando objetos de la
estética en la camioneta sefialada, junto con el hombre que
describio, acreditandose una accion de apoderamiento por
parte de la sujeto activo que recayo sobre una cosa mueble
que le era ajena.-

Es de valorarse la declaracion testimonial rendida por
2K K K K 2 oK K oK K K K S oK ok oKk K K 3K K oK oK K K K oK K oK K K K Kk K de feCha 1 3 de

Jjunio del afio 2011, quien ante el Fiscal Investigador fue

clara al manifestar: ... Estabamos afuera de la taqueria en
la que laboro, como cuatro personas entre ellas
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KKK K oK oK oK oK oK K K K K K oK oK oK oK oK oK oK K K K oK oK KoK oK K K K K K K K KK KKKk y de

los primero desconozco los apellidos, cuando vimos que
llego una camioneta roja, en la cual venian dos mujeres y
un hombre, una de ellas de cabello rubio corto, de
complexion robusta y traia short de mezclilla, la otra era de
complexion delgada de cabello oscuro y la persona del sexo
masculino era medio robusto, los cuales estaban sacando
muebles de la estética denominada “"E******¥x¥” que se
encuentra en contra esquina de la tagueria, yo vi que los
muebles eran de madera, al parecer sillones y muebles con
cajones, nunca pensé que estuvieran robando porque no
forzaron las puertas, ni se escuchd ningun ruido y ya no
supimos mas hasta que el sefor, quien es el duefno y su
esposa nos preguntaron que si habiamos visto algo porque
les habian robado ese dia, y nosotros le contamos lo que
habiamos visto, después ellos sacaron unas fotos, las
cuales nos ensefiaron y nos preguntaron que Si
reconociamos a estas personas, que si eran las que
habiamos visto, ese dia en la madrugada, y nosotros le
dijimos que si, que era una de las mujeres la rubia y el
hombre, que habian sacado los muebles, que es todo lo
que tengo que manifestar...”.- Probanza que se debe
valorar conforme a lo establecido en el articulo 304 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que
por su edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
declara tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el
cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
quien conocié por si misma los hechos, no por inducciones
o referencias; quien fue clara al exponer que en la
madrugada del dia de los hechos se encontraba afuera de
la taquerla donde labora, en compafia de
*****************************************t que
se percaté cuando llegé una camioneta roja en la que
venian dos mujeres y un hombre, describiendo a una de las
mujeres como de cabello rubio corto, de complexion
robusta y la otra de complexion delgada y cabello oscuro,
que la persona del sexo masculino era medio robusto,
viendo que estas tres personas empezaron a sacar muebles
de la estética denominada “E*****¥x¥x” - bjcada en
contra esquina de la taqueria, viendo que eran algunos
muebles de madera, al parecer sillones y muebles con
cajones, quienes no forzaron la puerta, que posteriormente
el duefio de la estética y su esposa les comentaron que les
habian  robado, preguntandoles si  vieron algo,
mostrandoles unas fotografias, en las que reconocio a la
mujer rubia y al hombre, que eran dos de las personas que
se llevaron los muebles de ese lugar, manifestaciones que
acredita la accion de apoderamiento realizada por la sujeto
activo, sobre una cosa mueble que le era ajena, por ser
propiedad de la parte ofendida.-

Lo que se eslabona con la declaracion testimonial a cargo
del menor **¥*FxkIIXFIIXKNIIXX,  sSiendo asistido por
FHFKFKAFIAFIFIFFXFINXK  de fecha 20 de junio de 2011,
quien declard: ... ratifico en todas y cada una de sus
partes mi declaracion testimonial rendida ante esta
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s autoridad en fecha trece del mes y ano en curso, no
GOBIERNO DE TAMAULIPAS teniendo na_q’a mas que agregar”.- Acto segwdo_ esta
PODER JUDICIAL Representacion Social procede a ponerle a la vista al
SUPREMO TRIBUNAL DE declarante las fotos que aparecen anexadas al presente
JUSTICIA expediente en fojas trece y catorce de la presente

SEXTA SALA UNITARIA diligencia, y manifiesta: “"Reconozco a la mujer que aparece

en la foto de la foja trece la que trae el pelo tenido de
gliero y complexion robusta y chamarra color bronce, con
playera roja, y a la persona de sexo masculino que aparece
en la foja catorce, reconociéndolos como las personas que
sefale estaban sacando muebles de la estética que estd en
contra esquina de mi centro de trabajo. Siendo todo lo que
deseo manifestar......”.- Declaracion que adquiere valor
indiciario en términos del articulo 300 en relacion con el
articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales, por
provenir de una persona que hace una narracion de lo que
aprecio con sus sentidos, siendo claro y preciso en la
sustancia del hecho y en las circunstancias esenciales del
ilicito en estudio, sin que obre medio de prueba respecte a
qgue haya sido obligado a declarar por fuerza o migto, @
impulsado por engafio, error o soborno; quien en“grinéipio
ratifico en sus partes la declaracion testimemial.rehdida
ante esa misma autoridad en fecha 13 desjunio de 2011, a
quien la Representacion Social le puso & la vistasfotografias
que obran en autos, a fojas 13" 14, sefialando que
reconoce a la mujer que tiene el cabellostenido de gliero y
es de complexion robusta, asi"éomo a'la persona del sexo
masculino por ser lastpersonas™ que sefalo en su
declaracion que estaban Sacando muebles de la estética
que esta en coptra e€squina de su centro de trabajo;
declaracion @bn “la, qué se acredita una accion de
apoderamiéntospor parte de la sujeto activo, recayendo
sobre yha ctosa mueble que le era ajena.-

Mencionandaose también la declaracion testimonial rendida
por KK K K 5K K 5K K 5K 5K 2K 5K K 5K K 5K K 2K 5K oK 5K XK K 5K K 5k K ok K K ok ok ok de feCha 20
deijunio de 2011, quien fue clara y sefialo: "... En este acto
ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaracion
testimonial rendida ante esta autoridad en fecha Trece del
mes y aflo en curso no teniendo nada mas que agregar a la
presente”. Acto seguido esta Representacion Social procede
a ponerle a la vista al declarante las fotos que aparecen
anexadas al presente expediente en fojas trece y catorce
de la presente indagatoria y manifiesta: “"Reconozco a la
muchacha que aparece en las fotografias de la hoja trece
en la que trae el pelo tefido de rubio y en la otra trae un
gorro negro y quien ahora sé que se llama
***********************[ y as,’ mismO reconozco a/
seflor que aparece en la fotografia de la pdgina catorce,
mismo que ahora se que se llama
KKK K K K K K K oK K K K K K K K K K Kk KK como qUienes SaCaban /05
muebles de la estética **¥*¥*¥*¥*¥X gin  temor a
equivocarme, y que los vi cuando me encontraba afuera de
mi trabajo en los *¥¥xkxkxixxkxkxk gue esta en la
esquina de frente de esa estética. Siendo todo lo que deseo
manifestar...”.- Probanza que se debe valorar conforme a lo
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establecido en el articulo 304 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que por su edad, capacidad e
instruccion se advierte que quien declara tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos, quien su declaracion de
fecha 13 de junio de ese afio, a quien se le pusieron a la
vista diversas fotografias que obran a fojas 13 y 14 de
autos, manifestando que reconoce a la muchacha que tiene
el cabello tefiido de rubio y que en otra imagen trae puesto
un gorro negro, de quien ahora supo se llama
***********************/ reconoc,'endo adema's a /a
persona del sexo masculino de la foto que obra a foja 14,
que ahOfa SUpO se //ama KKK K KoK K K oK K oK KoK K KK KKK KKK ,
siendo estas personas quienes sacaban los muebles de Ia
estética *****¥x¥x cuando ella se encontraba afuera de
Jos FFFFFFIXFIXNIXNX donde trabaja, que se encuentra en
la esquina de frente de esa estética, siendo evidente que se
acredita el elemento del delito que consiste en una accion
de apoderamiento por parte de la sujeto activo, que recayo
sobre una cosa mueble que le era ajena.-

Siendo importante mencionar la documental privada
consistente en copia fotostatica factura nimero 6001 A,
expedida en fecha 06 de julio de 2011 a favor de la parte
ofendida ****¥kxxxkxxx¥k¥5%%% con domicilio en la calle
*********************************de /a Zona Centro
de esta «ciudad, por la empresa denominada
>k>l<**********************/ amparando /a venta de
diversos productos y bienes muebles del dia 10 de
septiembre de 2009, por la cantidad total de $36,888.00
(treinta y seis mil, ochocientos ochenta y ocho pesos
00/100 M.N.).- Documental que obra a foja 57 de autos, en
copia debidamente cotejada y certificada por el Fiscal
Investigador que iniciara la averiguacion previa que
motivara el proceso penal en andlisis, a la que debera
otorgarse valor probatorio pleno de conformidad con el
articulo 296 del Cddigo de Procedimientos Penales Vigente
en la entidad, con la que se acredita a plenitud la existencia
de los bienes muebles propiedad de la paciente del delito,
no siendo acertado lo expuesto por el Juez de la causa en
la sentencia recurrida, en el sentido de que dicha factura
no cuenta con valor probatorio y genera duda en cuanto a
la existencia fisica de los bienes muebles de que se duele Ia
pasivo son de su propiedad, ya que la fecha de la factura
es posterior al hecho delictivo, sin observar que si bien se
encuentra fechada el 06 de julio del afo 2011, sin
embargo, se estipula en dicho documento que se ampara la
venta de los articulos que en ella se describen del dia 10 de
septiembre de 2009.-

Con la declaracion  testimonial a cargo de
2K K oK K oK K o oK ok K o K K o K ok ok K K K ok Kk ok kK qu/'en en feCha 07 de
septiembre de 2011 comparecio ante el Juez de la Causa,
quien refirio: "... el sabado catorce de mayo de este ano,
entre tres y cuatro de la mafhana aproximadamente, yo
estaba afuera del negocio donde trabajo que es
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KKK K o X ok oK K K K K K K K K K K Kk K y ******************, de esta
GOBIERNO DE TAMAULIPAS . ) i
PODER JUDICIAL Ciudad, me estaba fumando un cigarro en la banqueta y vi
SUPREMO TRIBUNAL DE que llegd una camioneta roja sin poder citar las placas,
JUSTICIA pero que ya lo conocia, porque ya la habia visto alli antes,

SEXTA SALA UNITARIA y Vi que entraron al negocio **** y este muchacho, o sea

el novio, el cual creo que se llama ******* cosa que no
me extrafnd, ya que ya habia visto en anteriores ocasiones
trabajaban hasta muy tarde o muy temprano, al menos en
tres ocasiones me percate de eso, sin poder citar fechas,
por lo cual no me llamo la atencion el movimiento y ni se
me hizo extrano, eso fue lo que yo alcance a ver, porque
enseguida yo me meti y ya no vi mas ni a qué hora se
fueron ni nada, siendo todo lo que tiene que declarar...”.
Enseguida se le concede el uso de la palabra a la Defensa,
dijo que: “"Es mi deseo interrogar al declarante, lo que se
acuerda de conformidad por este Juzgado, bajo las
siguientes preguntas: 1.- Que diga el declarante si como.
dice en su declaracion vertida, que ya conoce la camioneta
roja de la cual no pudo citar las placas porque ya laghabia
visto antes, que describa esta por tamafio, marcammodelo
si traia vidrios o no polarizados, calificada de legakcontesto,
A lo que yo recuerdo debe de ser una camieneta“€hevrolet,
con llantas mas gruesas de lo normal, mo recuerdo si trae
vidrios polarizados, pero era normal“de_séis u ocho
cilindros, modelo ochenta y jantos oOehenta y cinco u
ochenta y seis, pero quiero aclarar qué no soy muy bueno
para los modelos; 2.- Quédiga_el"detlarante cuantas veces
vio anteriormente esaxcamienéta roja al parecer sin placas.-
Calificada de legal contesté, quiero aclarar que yo en
ningun momento he,dicho sin placas, lo que no puedo es
citarlas porguésao me las grave jamas, como seis o siete
veces.#3.= Que diga el declarante a qué horas es que ha
visto @sa camioneta roja de la cual no puede citar placas
laswseis "o=Sjete veces que vio antes, calificada de legal
contésto.- No tengo la memoria tan precisa como poder
citak los dias y las horas.- 4.- Que diga el declarante en qué
lugar vio las seis o siete veces la camioneta roja que
menciona en declaracion, calificada de legal contesto.- Alli
afuera del negocio de la estética, la cual esta ubicada en el
KKK K K K K oK K K K K K ok K Kk Kk ok esqu/'na //amado *********/
cuando el novio de **** jba por ella.- 5.- Que diga el
declarante el catorce de mayo que vio que llegaba la
camioneta que menciona en su declaracion que precise en
qué lugar se estaciono ésta.- Calificada de legal contesto.-
El lugar exacto no lo puedo decir, pero si le puedo decir
porque estaba fuera de mi vista pero fue entre el
********************************/ porque pasarlbn
quince segundo en gue el vehiculo paso circulando frente a
la estética y que ellos ya se habian bajado.- 6.- Que diga el
declarante que precise quien entro primero al negocio de la
estética ubicada en el **¥*x¥kxxddxxddXXHHX - Calificada
de legal, contesto.- Yo, solo puedo decir que entraron ellos
dos **** y el novio, sin poder recordar la secuencia, y no
vi mas porque en el momento que ellos entraron yo
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también estaba regresando al interior de ***¥*¥x¥xx _ 7 .
Que diga el declarante si percibio que como dice pudo ver
que entraron los dos al negocio es decir **** y el novio
qgue ellos lo hubieran visto a Usted.- Calificada de legal
contesto.- No lo creo, porque yo no me percate que
voltearan hacia donde yo me encontraba, llegando
directamente a quitar un candado y abrir la puerta del
negocio, es decir de la estética.- 8.- Que diga porque le
consta cuando dice que quitaron un candado.- Calificada de
legal contesto.- Porque cuando llegaron **** hizo el
movimiento caracteristico para abrir la cerradura de ese
tipo y no una cerradura que esta montada en una puerta.-
9.- Que diga el declarante la trayectoria de la camioneta
gue menciona en su declaracion antes de que se
estacionara como dice usted en el
>l<>l<>/<>/<>I<>I<**************************__ Ca/iﬁcada de /ega/
contesto.- Si bien yo estaba parado en la banqueta
aproximadamente dos metros enfrente de la puerta del
negocio ****¥**x*x* astaba con la vista hacia adentro del
Cyber y fue solo hasta que la camioneta estaba enfrente ya
entrando al arroyo vehicular entre el
KK oK K K K ke oK ok ok XK ke ok ok ok o K K ok ok oK XK K K oK ok K K K Kk ok Cuando /a V/.' 10-
Que diga el declarante si como Usted declara
anteriormente que vio la camioneta hasta que estaba
entrando al arroyo vehicular entre el
KK 2 2K K ok XK o K 2 S K 2K K K oK o 3K ok ok oK K K ok Kk K K Kk ok ok ok Kk preCise Si /a
camioneta procedia de norte a sur o de oriente a poniente.-
Calificada de legal contesto.- No lo puedo precisar por la
posicion del vehiculo puedo deducir que venia por la calle
matamoros.- 11.- Que diga el declarante qué personas
venian en el interior de la camioneta que menciona en su
declaracion.- Calificada de legal contesto.- No lo puedo
precisar con exactitud, pero pude deducir por el
conocimiento del vehiculo y porque enseguida en quince
segundos estaban enfrente del negocio **** y su novio.-
12.- Que diga el declarante si sabe y le consta quien
conducia la camioneta roja que menciona en su
declaracion.- Calificada de legal contesto.- No, no lo sé;
13.- Que diga el declarante si volvio a salir de su negocio a
qué hora lo hizo, por lo que refiere en su declaracion de
que se metio enseguida y ya no vio mas.- Calificada de
legal contesto.- Aproximadamente entre ocho treinta y
nueve de la mahana y no me percate de nada extrano.-
14.- Que diga el declarante a qué hora se refiere cuando
dice que habia visto en ocasiones anteriores en que
trabajaban hasta muy tarde en la estética, calificada de
legal contesto.- En al menos dos ocasiones, vi movimiento
de personas y ruido de television normal alto
aproximadamente entre dos y tres de la mafana y en una
ocasion mas que Vi ese tipo de movimiento
aproximadamente a las cuatro y media de la mafnana hasta
que amanecio.- 15.- Que diga el declarante en relacion a su
respuesta anterior si como dice vio movimiento de
personas precise que personas se encontraban en esas
ocasiones, calificada de legal contesto.- En las dos veces
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o que menciono entre dos y tres de la manana simplemente
GOBIERNO DE TAMAULIPAS no era posible sa/ber ya qu7 esas dos./ veces_faparonf/a
PODER JUDICIAL ventana con papeles o cartulinas y en la ocasion que fue
SUPREMO TRIBUNAL DE muy temprano no estaba tapado, pero yo no me fije a
JUSTICIA detalle quien estaba trabajando, pero si vi a una sefiorita

SEXTA SALA UNITARIA que estaba sentada, por lo cual deduje que era una cliente

que estaban atendiendo.- 16.- Que diga el declarante si
ademds de **** y el novio que menciona entraron a la
estética pudo ver alguna otra persona cercana a la
circunferencia de la estética y de su negocio, el sabado
catorce de mayo entre tres y cuatro de la mafana
aproximadamente.- Calificada de legal contesto, NO, no
pude ver a nadie mas porque enseguida hablo de segundos
yo regrese al interior del Cyber .- 17.- Que diga el testigo
quien le pido que comparezca como testigo en este Juicio,
calificada de legal contesto.- El sefior **¥*x¥xx¥xx¥ g
que somos vecinos y el no se habia enterado de lo que aqui
estoy declarando, porque él y yo no habiamos tenido
oportunidad de platicar del asunto.- 18.- Que digasel
declarante cuando fue que platicaron el gSefor
rpdxxdxxkxk y Usted del asunto.- Calificada *de “légal
contesto.- Sin poderlo decir con exactitud #fue=entre el
veinticinco y treinta de julio de este ano. =19 Que diga el
declarante que fue Ilo que le demento™s el sefor
RXFXFXAFIFRX del asunto.- Calificada, deslegdl contesto.-
Yo le pregunte a él por su espbsa, ya que de verla todos
los dias laborables en la estética precisamente después del
dia que estoy declarand@™eatorcé=dé mayo ella ya no se
presento en el negociops#por” lo que me contesto
platicandome delproblema que habia tenido en el negocio,
y en ese moméntowo legplatiqué lo aqui declarado, por lo
que él me $0licito si me era posible declarar oficialmente, a
lo que#yo" conteste que si; Por su parte la defensa, se
reserva, el derecho de seguir interrogando, siendo todo lo
que, tengo**que manifestar...”.- Probanza que se debe
valorar ¢onforme a lo establecido en el articulo 304 del
Codligo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que
por su edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
declara tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el
cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose de dicha declaracion que el dia sabado 14 de
mayo de 2011, aproximadamente entre las tres y cuatro de
la mafnana, se encontraba fumando un cigarro afuera del
negocio donde trabaja denominado "******¥***” ybjcado
en /a Ca//e KK oK K oK K K K ok K KK KKKk K y ******************,
estaba en la banqueta cuando observo que llego una
camioneta roja, vehiculo que ya conocia porque lo habia
visto antes, en la que venian la acusada y su novio
**rXAXHKX que entraron a la estética ubicada en la calle
********************, //amada *********/ que ViO
cuando ella abrio la puerta con candado para poder
ingresar, que no se le hizo extrafio ya que en otras
ocasiones habia visto que en el negocio trabajaban hasta
muy tarde o muy temprano, que ademds la camioneta ya la
conocia porque es del novio de la acusada y comunmente
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pasa a recogerla porque ahi trabaja.- Por dltimo, en lo que
respecta al cuarto de los elementos que constituyen el
delito en andlisis, consistente en que la accion de
apoderamiento se realice en un lugar cerrado, se acredita
legalmente en la causa penal con las siguientes probanzas:

Con la denuncia y/o querella interpuesta por
comparecencia a cargo de X*F¥FFIKIIKIIKFIXNN  de
fecha 16 de mayo del afo 2011, en la que expone: "
comparezco ante esta Representacion Social, a presentar
formal denuncia en contra de QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, por el delito de ROBO A LUGAR CERRADO,
sucedido en calle
KK 2K oK K ok 5K K 2K 2k 5K ok ok K K oK 2k 5K ok 5K oK 2K oK K 5K 2k oK oK K oK K 5K K oK XK oK oK K oK oK K oK K oKk K ok kK
FRIXFIXXXKKXKX  centro, en la localidad de Victoria,
Tamaulipas, México... que el dia sabado catorce de mayo
del presente afio, a las diez treinta horas de la mafana, yo
llegué a mi negocio estética denominada "*****xx*xx
me percaté de que al querer abrir la puerta principal, ésta
no tenia llave, y entré y vi que faltaban entre otras cosas
tres sillones de corte tapizadas de vinil de cebra, otro sillon
color negro de piel reclinable, los cajones estaban
saqueados, y se llevaron varias planchas, secadores,
mdquinas de corte, cepillos, peines, productos en venta
como tratamientos para el cabello y una plancha, sin
recordar la marca, dos carritos de servicio, una caja donde
se guardaban todos los tintes, un abanico de pedestal sin
recordar la marca, y al parecer fue todo lo que sustrajeron
de mi negocio, haciendo la aclaracion que mi negocio lo
cierro con candado y llave, y ese dia no encontré el
candado toda la tarde, siendo que mi padre abrio y lo dejo
en el negocio visiblemente, y como no se encontrd se cerro
solo con llave, que es todo lo que tengo que manifestar...”.-
Denuncia que debera valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 300 del Codigo de Procedimientos
Penales en Vigor, en relacion con el diverso 304 del mismo
ordenamiento legal.- En la que la denunciante expone que
el dial4 de mayo de 2011, aproximadamente a las 10:30
horas, al llegar a la negociacion denominada "*****¥xx¥xx
gque es una estética ubicada en la calle
KK 2 2K 2 ok XK Sk 2K e 5k K ok K K K e 5K ke 5Kk K 2K K K 3K 2 oKk K K K k5K K oKk K oK K K oKk K K oK K Kk K ok kK
FIFFFSFFFIFHRFX e la zona centro de esta ciudad capital,
se dio cuenta que la puerta principal estaba sin llave, en su
interior puso percatarse que le faltaban diversos objetos de
su propiedad, entre ellos 3 sillones de corte tapizadas de
vinil de cebra, un sillon negro de piel reclinable, viendo que
los cajones estaban saqueados, varias planchas, secadoras,
mdquinas de corte, cepillos, peines, productos en venta
como tratamientos para el cabello, una plancha, dos
carritos de servicio, una caja donde se guardaban todos los
tinte y un abanico de pedestal, sefalando que el negocio se
habia dejado cerrado con llave, acreditandose una accion
de apoderamiento por parte del sujeto activo, que recayo
sobre una cosa mueble que le era ajena, accion que fue
realizada en un lugar cerrado.-
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s Con lo expuesto en el parte informativo de fecha 02 de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Junio d¢ 2011 elaborado por los agentes de la Policia
PODER JUDICIAL Ministerial del Estado
SUPREMO TRIBUNAL DE KA A KK F A K KA KKK A A KKK A A K o K K e o K o KK ok K
JUSTICIA FAFKIAKKIAKKINK an @] que se expuso: “...en acatamiento

SEXTA SALA UNITARIA a lo ordenado por el Fiscal Tercero Investigador... de los

hechos denunciados por ***¥**kxxfixixx¥xxx¥  por el
delito de ROBO A LUGAR CERRADO, en contra de quien
resulte responsable, con relacion a ello informamos lo
siguiente: Que al iniciar las investigaciones primeramente
nos entrevistamos con la denunciante la C
RpRpRARARIRIRXN KKK, previa  identificacion de  los
Suscritos como Agentes de la Policia Ministerial del Estado
del Grupo de Delitos Patrimoniales, a fin de que aportara
mds datos de los mencionados en su denuncia, quien nos
manifiesta que después de percatarnos sobre los hechos,
esta comenzo a indagar con vecinos moradores del lugar, y
por lo que al entrevistarse con empleados de una taqueria
denominada "*F**FFIFKIXKIXKIET misma que se encuentra
ubicada en contra esquina del local donde robargn los
muebles, le manifestaron algunos empelados del ltigar,"que
serian cerca de las 03:00 horas de la madnugadasgue
observaron que en dicho Ilugar se jencontraba una
camioneta color roja y en la cual tres pérsonas empezaron
a sustraer objetos del interior, “del_docal, para
posteriormente subirlas a dicha& Unidatlyy que la media
afiliacion de las tres personas son llas siguientes; una
persona de sexo masciiline, el™ewal es de complexion
robusta, estatura media, tézsblanca y dos mujeres, una de
estatura baja, tez blancay cabello corto tefiido de giiero y
de complexion” robusta {gorda), y la otra persona solo
recordaban® queyera de estatura baja y cabello corto en
color mégro. E indicandonos dicha denunciante, que al
tener.conocimiento sobre la media afiliacion de las
personas™=qtie mencionaban, estas coinciden con las
caracteristicas fisicas de dos mujeres que ella conoce ya
quékestas trabajan en la misma negociacion y lugar donde
robaron los objetos descritos en la denuncia. Asi mismo nos
indico la denunciante que al mostrarles a los empleados de
dicha Taqueria, las fotografias del personal que trabaja con
ella en dicho Iugar, estos reconocieron a la C.
***********************[ como una de /35 dOS mujeres
que el dia de los hechos sustraia objetos del interior de
dicho lugar. Agregando la denunciante que el dia del robo
cerca de las 10:00 horas de la mafana, recibio una llamada
telefonica por parte del C. **¥*xxxkxkxkxkx qujen es
€SPOSO de ¥ ¥¥xxix¥dx¥xx¥ vy el cual con insistencia le
cuestionaba que si ya habia realizado la apertura de dicho
negocio y siendo raro en todo momento para €lla, ya que
este tiene pleno conocimiento que la hora de apertura es a
las 11:00 horas de la mafnana y este en ningun momento le
habia realizado llamadas a esta.- Continuando con la
investigacion y con las fotografias proporcionadas por dicha
denunciante, nos constituimos en la taqueria denominada
RRRFIRFIRIIXHXHXKT dicho negocio se encuentra ubicado
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€N Calle ¥ FFFFFFXFIFXFIIXH)NX Y Jugar en donde previa
identificacion como agentes de la Policia Ministerial del
Estado, nos entrevistamos con el C
KKK oK K K K K oK ok oK K oK K K Kk kK K Kk K de 26 ah"os de edad, originario
del Estado de Puebla, quien solo manifiesta tener su
domicilio en la colonia *****¥Xxx¥x¥xx¥x¥* v puede ser
localizado en dicho negocio, mismo que al estar al tanto de
los hechos que nos ocupan, nos manifesto que
efectivamente los duefios del lugar, acudieron con €l con la
finalidad de indagar sobre los hechos y le mostraron
fotografias donde aparece una persona que alcanzo a
reconocer. Por lo que los suscritos al cuestionarle en
relacion a los hechos, este nos refiere lo mismo que nos
indico dicha afectada, y al mostrarle las fotografias en la
cual aparece trabajadores del lugar, reconoce a las C.
***********************, como /aS misma que acudl'o’
por la madrugada hasta dicho lugar, de igual manea al
mostrarle otra fotografia donde aparece una persona del
sexo masculino y lleva por nombre
FHFKAFIKRFIFRAFFFRHFHIRK  quien es pareja sentimental de
/a C ***********************/ nos maniﬁesta que este
coincide con las mismas caracteristicas fisicas de la persona
que acudio con las dos mujeres a ese lugar. Asi mismo
manifesto el C, **X¥xkxdxixsipxfxkxkxd* que no observo
qgue dichas personas utilizaran algun tipo de llave para
entrar al local y por tal motivo no sospecho que se tratara
de algun tipo de robo.- Cabe mencionar que al tener
conocimiento los suscritos de lo antes sefalado, nos
entrevistamos previa identificacion como agentes de la
Policia Ministerial ~ del  Estado, con la C
***********************, /a Cua/ t/'ene su dO/TIIC///O

particular en calle
KK 2 2K e ok XK Sk K e Sk K 2k K K K e XK ok oK K 2K 3K K 3K 2 Sk K K K XK K oK o 2K K K oK K K K K K ok Kk kK

***************************, ante qu/'en se /e

cuestioné sobre los hechos y misma que en todo momento
tanto ella como su pareja sentimental negdé haber
participado en los mismos...”. Parte informativo al que se le
deberd otorgar valor probatorio de acuerdo a lo que
dispone el articulo 300, en relacion con el diverso 304 del
Cddigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado,
dado que se encuentra debidamente ratificado por sus
signantes el 27 de junio del 2011, desprendiéndose que a
los agentes de la Policia Ministerial del Estado les consto
directamente y a través de sus sentidos lo expuesto en el
mismo; del que se infiere que al realizar actos de
investigacion respecto a los hechos denunciados por la
PaSIVO FFFFFIIFXFIXXFIFXH)KX cOn quien se entrevistaron
sefalando lo expuesto en su denuncia respecto al robo de
diversos muebles de su negocio, mencionando ademas que
al indagar con vecinos del lugar del robo, se entrevisto con
empleados de una taqueria llamada "***¥xkxkxkkxpxdx"
ubicada en contra esquina de su local, quienes le
comentaron que aproximadamente a las tres de la
madrugada, vieron que afuera del lugar se encontraba una
camioneta color roja, que tres personas empezaron a
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s sustraer objetos del interior del local, subiendolas a dicho
GOBIERNO DE TAMAULIPAS vehiculo, S/e/_7do una persona del 5exo0 masculino y dqs _de/
PODER JUDICIAL sexo femenino, que al propo_rC/onar/e las caracteristicas
SUPREMO TRIBUNAL DE fisicas de esas personas, se dio cuenta que coinciden con
JUSTICIA las caracteristicas de dos mujeres que ella conoce y que

SEXTA SALA UNITARIA trabajan en la misma negociacion, que les mostro

fotografias del personal que trabaja con ella, reconociendo
a ***********************/ como uha de /aS dOS
mujeres que sustrajo objetos del lugar, ante tal informacion
los agentes ministeriales se constituyeron en la negociacion
TRKRRIIKLRLKRIKRET  donde  se  entrevistaron con
KRR RARARAIRIIXAXAKIKKK quien sefalo que efectivamente
los duefios del lugar robado, acudieron con él para indagar
sobre los hechos, que le mostraron fotografias donde
aparece una persona que alcanzo a reconocer, sefalando lo
mismo que indico la denunciante, por lo que al cuestionarle
en relacion a los hechos, les refiere lo mismo que indico
dicha afectada, ademas al mostrarle las fotografias de

trabajadores del lugar, reconocio a
masculino que lleva por nombre

KRKAKIAKFA KRR KHIXKHX  quien es pareja sentimental de
la primera mencionada, sefalando que es=quieacudio al
lugar del hecho junto con las dos mujéres, llevéndose los
bienes muebles en el vehiculo sefalade,, por lo que se
acredita una accion de apoderamiento per. parte del sujeto
activo, que recayo sobre una c@sa mueble que le era ajena,
por ser propiedad de¥lawparte=ofendida, accion de
apoderamiento que fue realizéda en un lugar cerrado.-

Ademas  con."™.la decClaracion a cargo @ de
KRKRIKKKKAIE SN IFAESHF,  [levada a cabo ante el Fiscal
Investigador en“fecha 10 de junio de 2011, quien sefalo:
"... QUE yo trabajo en los ***¥**FI*FIXNKXX¥ ybjcado en el
KRRARRG XK KPR XXX HIXE Y nO recuerdo la fecha, pero fue
awmediados de mayo, cuando me encontraba laborando
nokmalmente en el negocio que refiero, y en la madrugada
estabamos trabajando, y cerca de las tres de la madrugada
nos salimos varios companeros y yo a la parte de enfrente
a platicar, y en ese momento yo vi que tres personas dos
mujeres y un hombre, subian muebles a una camioneta de
caja de color roja, y dichos muebles los sacaban de la
estética que esta en contra esquina de la taqueria, y yo
identifiqué mas a la persona de sexo femenino, ya que ella
es complexion robusta, cabello rubio y lo traia recogido en
una coleta y vestia un short, ya que en los momentos en
que voltee es la que estaba subiendo un mueble a la
camioneta, y el sefor era algo alto, complexion robusto, y
la otra mujer solo vi que era cabello negro y chaparra, y la
verdad yo los vi muy quitados de la pena sacando los
muebles, por eso no pensé gue estuvieran cometiendo un
robo, después de cargar los muebles cerraron la estética y
se fueron, y ya posteriormente ya en la tarde de ese dia
acudieron a la taqueria los duefios de la estética para
preguntar si habiamos visto algo, y yo les comenté lo que
estoy declarando, asi como a la policia ministerial les
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comenté lo mismo, y también tanto la duefa de la estética
como la ministerial me mostraron unas fotografias y yo
reconocl a una persona del sexo masculino tez clara con
pelo rubio, asi como a la persona de sexo masculino que
aparece en la foto, ya que coinciden con las caracteristicas
de las personas que sacaron los muebles de estética y es
todo lo que deseo manifestar.- Acto seguido, ésta
Representacion Social procede a ponerle a la vista al
declarante las fotos que aparecen anexadas al presente
expediente en fojas trece y catorce de la presente
indagatoria y manifiesta: Reconozco a la persona del sexo
femenino que aparece en la foto que tengo a la vista en
foja trece que trae el pelo tenido de giiero y complexion
robusta y viste chamarra color bronce, con playera roja, asi
mismo reconozco a la persona de sexo masculino que
aparece en la foja catorce los reconozco como los que ya
sefnalé estaban sacando los muebles de la estética que estd
en contra equina de la taqueria, y es todo lo que deseo
manifestar...”.- Declaracion que debe valorarse de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que quien declara tiene
el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos, quien
conocié por si mismo los hechos, no por inducciones o
referencias; de la que se advierte que refiere trabajar en la
Negociacion "¥*¥¥*xkxkxkxk*¥*X" que se ubica en la calle
FRIFFFIXRIXX que a mediados del mes de mayo, cerca de
las 3 de la manana estando platicando con unos
compaferos frente al restaurante, cuando vio a dos
mujeres y un hombre, que estaban sacando muebles de
una estética que se encuentra en contra esquina,
subiéndolos a una camioneta roja de caja, que identifico
mds a una persona de sexo femenino, de complexion
robusta, cabello rubio, cuando estaba subiendo un mueble
a la camioneta, que la persona del sexo masculino, algo
alto de complexion robusta, que la otra mujer tenia cabello
negro y era chaparra, quienes después de cargar los
muebles cerraron el lugar y se fueron, que ese dia por la
tarde, fueron a la taqueria los duefios de la estética para
preguntar si habian visto algo, comentandoles lo que
observd, que cuando se le mostraron fotografias, reconocio
a la persona del sexo femenino de cabello rubio y
complexion robusta y al masculino por ser dos de las
personas que sacaron los muebles de estética,
acreditandose asi una accion de apoderamiento por parte
de la sujeto activo, que recayo sobre una cosa mueble que
le era ajena, accion llevada a cabo en un lugar cerrado.-
Senalandose también la declaracion testimonial rendida por
2K K KoK K o e o K ok oK K K K ok K kK K Kk kK de feCha 13 de junio de 2011/
quien ante el Fiscal Investigador dijo: ... el dia trece de
mayo del presente afio como a las once y media o doce del
medio dia a la estética "e***¥*¥x¥x” sjtyada en calle
KKK oK KK K K oK K oK KoK K KK KKk kK >I<>I<>I<>I<>I<>I<>I<>I<>I<>I</ y en e/ tfanscurSO

del dia estuvo todo normal estaba todo el mobiliario de la
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o estetica y yo me retiro a la hora en que cerramos que es
GOBIERNO DE TAMAULIPAS las ocho de~ la noche, aé s/gu//entlelffcl)% %atorcedde} mayo del
PODER JUDICIAL presente ano, yo eptra a alas 11, oras de la mahana
SUPREMO TRIBUNAL DE ya que tenia que pintarla y maquillarla a una novia, cuando
JUSTICIA unos minutos antes de las 11:00 de la mafana antes de

SEXTA SALA UNITARIA irme a la estética, recibo una llamada de

KRR XARAKAKIXA KKK, para comentarme que ella habia
llegado a la estética y que la puerta ya estaba abierta
porque nada mds la empujo y entro y que no se
encontraban los sillones, los carritos, las planchas, las
secadoras, perfiladoras, un sillon de pedicure, un abanico,
los shampoo tratamientos que teniamos para vender
algunas ceras, un tratamiento de aplicacion de cuatro
pasos, mis capas para corte de cabello, mi mandil, un
campo de proteccion para el cliente, entonces le digo a
*¥x¥¥* que iba ya hacia la estética, y al llegar ya estaba
**xx¥% en el negocio, y al entrar al mismo veo que
efectivamente todo lo que me dijo ****** por teléfono a
mi celular que se habian robado ya no se encontraba epla
estética, entonces empezo a volar la imaginaciondy por
antecedentes de la pareja de ***¥***¥*  de%nombre
FrRIIHRX G quien le dicen el gliero, normalmente.siémpre
anda haciendo venta de celulares, Laptopste,vende piezas
reparadas y las hacia pasar como nuevas y poritodos esos
antecedentes pensamos que *****¥t de,quien no se su
apellido tuvo algo que ver, y ghecandondetalles que €l le
hablo antes de que ****** de'que esta llegara a la estética
para ver si ya se habia pereatado=del robo, y ella le dijo
que para que y €l lescontesté que queria platicar con ella
antes de que llegara la gente, y después nos dimos cuenta
que el candadd nowse pdso el dia anterior porque no se
encontro pbr Riagun lugar de la estética donde se habia
dejando’artiba de'la caja, y el dia del robo la casualidad de
que el.candade aparecio en el lugar donde se habia dejado
élwviernés=por la mafana, y de ahi por todo lo que se ha
inkestigatlo supimos mas cosas sobre de quien eran los
sospechosos que habian visto los testigos, haciendo la
aclaracion que durante el dia laboral el dia del robo se
vieron nerviosos y comportandose anormal ****¥x¥ .y
KKK KK KK de ape//idos ***************, y KKK kKKK recib/'o’
una llamada que atendio ******* donde se le avisaban
que ya habia llegado al rancho ****¥** y sy mama de la
cual no se su nombre, la cual es algo inusual y el sabado
menos y mas raro porque ******¥ djjo que no se llevaba
bien con la madre de ******* que es todo lo que tengo
que manifestar y firmo al margen para constancia legal...”.-
Probanza que se debe valorar conforme a lo establecido en
el articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que quien declara tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
través de los sentidos, quien conocid por si mismo los
hechos, no por inducciones o referencias; con la que se
acredita una accion de apoderamiento por parte de la
sujeto activo, que recayo sobre una cosa mueble que le era
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ajena por ser propiedad de la ofendida, que fuera realizada
en un lugar cerrado, ya que fue claro al exponer que el 13
de mayo de 2011, aproximadamente a las once y media o
doce del medio dia, acudio a la estética “"E******xx*x”
Ubicada en /a Ca//e KKK KKK KKK KKK **********, que
observo todo normal, viendo que estaba todo el mobiliario
de la estética, retirandose a las 8 de la noche, que al
siguiente dia, entraba a las 11:00 horas de la mafana
porque tenia que pintar y maquillar a una novia, que antes
de esa hora recibio una llamada de la pasivo
FririRkRdRkRIRIKRK - diciéndole que cuando llegé a la
estética encontro la puerta, que solo la empujo y entro,
viendo que no se encontraban los sillones, los carritos, las
planchas, las secadoras, perfiladoras, un sillon de pedicure,
un abanico, los shampoos, tratamientos que tienen en
venta y otros objetos, que se fue al negocio, encontrando
que era verdad que se habian robado lo que ella le habia
comentado, que empezaron a sospechar de la pareja de
*RXRXXK de nombre **¥**¥XX - qguien vende celulares y
Laptop, si como piezas reparadas que hace pasar como
nuevas, ya que esta persona hablo con la pasivo antes de
que ella llegara al negocio para ver si ya se habia
percatado del robo, sefalando que ese dia del robo, vio

comportamiento nervioso y anormal en *¥¥*¥xx .y g
KKK KKK K de apE'//idOS ***************'_

Menciondndose también la declaracion testimonial a cargo
del menor **¥XFxFIIFFFIFHRFIIHR,  Siendo asistido por
HIAFFAIFAIRITASAIHFIFIX e fecha 13 de junio de 2011,
quien fue claro al declarar: "... el dia catorce de mayo del
presente aflo como a las tres de la mafana, estabamos en
el negocio de tacos donde trabajo, situado en calles
FARIFAFFAAFFAARAFFIFHRK @esquina  platicando con  los
companeros de trabajo, y vi que en frente de la estética
denominada “e******¥¥*” sjtuada en contra esquina del
negocio de tacos estaba estacionada una camioneta PICK
UP, color roja, y habia gente sacando pertenencias de la
estética entre otras sillones, recipientes y fue lo que
alcance a ver, y las personas que estaban sacando las
pertenencias del referido e********* ce trataba de dos
mujeres, una de ellas pelo corto, un poco gordita, pelo
gliero, quien traia short de mezclilla corto y la otra un poco
gordita, pelo negro, fue lo que recuerdo y un hombre el
cual es de complexion robusta, de estatura alta, pelo corto
negro, y se fueron en la camioneta con las cosas que
sacaron de la referida estética, el dia siguiente fue la
propietaria a llevar unas fotos de las trabajadoras de ellas,
las cuales me puso a la vista y le dije que coincidian con las
qgue yo habia visto ese dia de los hechos y que estaban
echando las pertenencias de su estética a la camioneta que
refiero junto con el hombre que describi, que es todo lo
que tengo que manifestar y firmo al margen para
constancia legal...”.- Declaracion que adquiere valor
indiciario en términos del articulo 300 en relacion con el
articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales, por
provenir de una persona que hace una narracion de lo que
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s aprecio con sus sentidos, siendo claro y preciso en la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ._cL,/s_tanC/a del /?ech_o y en las c1rcur75tanc1as esenciales del
PODER JUDICIAL flicito en estudio, sin que obre medio de prueba respecto a
SUPREMO TRIBUNAL DE que haya sido obligado a declarar por fuerza o miedo, o
JUSTICIA impulsado por engafo, error o soborno; quien fue claro al

SEXTA SALA UNITARIA exponer que aproximadamente a las tres de la mafiana del

dia 14 de mayo de 2011, se encontraba en un negocio de
tacos ubicado en la calle ***¥**x¥¥xx¥  qgue donde
trabaja, que estaba platicando con unos compaferos de
trabajo, cuando se percatd que enfrente de la estética
denominada “EX****¥**¥X” ybjcada en contra esquina de
los tacos, se encontraba estacionada una camioneta pick
up de color roja, viendo que unas personas estaban
sacando pertenencias de la estética, entre otras vio que
eran sillones, siendo dos mujeres, describiendo a una de
ellas de cabello corto gliero, un poco gordita, quien vestia
con short de mezclilla, que otra mujer era un poco gordita,
de cabello negro, que se hacian acompanar de un hombre
de complexion robusta, de estatura alta, cabello corto
negro, quienes se fueron en la camioneta en la@ que
subieron las cosas que sacaron de la estética, “quefue
hasta el dia siguiente cuando propietaria de lasestéticavilevo
unas fotos de sus trabajadoras, mismas guesse leypusieron
a la vista , a quienes reconocio como las mujeres qgue vio el
dia de los hechos que se estaban ‘Mevando_objetos de la
estética en la camioneta sefialada, junto“eon el hombre que
describid, acreditandose una aecion de apoderamiento por
parte de la sujeto activo qresiecayé=sobre una cosa mueble
que le era ajena, questue cemtetida en un lugar cerrado.-

Es de valorarse™la declaracion testimonial rendida por
KKK K o K K K K K 2K K K Sk XK KB K KKK K oK XK K oK K K K K >k K de feCha 13 de
Jjunio del.ano 2041, quien ante el Fiscal Investigador fue
clara al manifestar: "... Estabamos afuera de la taqueria en
la que, laboro, como cuatro personas entre ellas
AROK IR K 5K XK K 5K K 5K K 5K K 5K 5K 2K 5K 2K 5K oK 5K 5K K 5K K 5K oK oK 5K XK oK XK oK K K ok K ok ok y de
losi primero desconozco los apellidos, cuando vimos que
llegd una camioneta roja, en la cual venian dos mujeres y
un hombre, una de ellas de cabello rubio corto, de
complexion robusta y traia short de mezclilla, la otra era de
complexion delgada de cabello oscuro y la persona del sexo
masculino era medio robusto, los cuales estaban sacando
muebles de la estética denominada “"E*********" aque se
encuentra en contra esquina de la taqueria, yo vi que los
muebles eran de madera, al parecer sillones y muebles con
cajones, nunca pensé que estuvieran robando porque no
forzaron las puertas, ni se escuchd ningun ruido y ya no
supimos mds hasta que el sefior, quien es el duefio y su
esposa nos preguntaron que si habiamos visto algo porque
les habian robado ese dia, y nosotros le contamos lo que
habiamos visto, después ellos sacaron unas fotos, las
cuales nos ensefiaron y nos preguntaron que Si
reconociamos a estas personas, que si eran las que
habiamos visto, ese dia en la madrugada, y nosotros le
dijimos que si, que era una de las mujeres la rubia y el
hombre, que habian sacado los muebles, que es todo lo
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que tengo que manifestar...”.- Probanza que se debe
valorar conforme a lo establecido en el articulo 304 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que
por su edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
declara tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el
cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
quien conocio por si misma los hechos, no por inducciones
o referencias; quien fue clara al exponer que en la
madrugada del dia de los hechos se encontraba afuera de
la taqueria donde labora, en compafia de
>I<>I<>l<>/<>/<>l<>k>l<*******************************>l<>/<>/</ que
se percaté cuando llegé una camioneta roja en la que
venian dos mujeres y un hombre, describiendo a una de las
mujeres como de cabello rubio corto, de complexion
robusta y la otra de complexion delgada y cabello oscuro,
que la persona del sexo masculino era medio robusto,
viendo que estas tres personas empezaron a sacar muebles
de la estética denominada “E*****¥x¥x”  bjcada en
contra esquina de la taqueria, viendo que eran algunos
muebles de madera, al parecer sillones y muebles con
cajones, quienes no forzaron la puerta, que posteriormente
el duefio de la estética y su esposa les comentaron que les
habian  robado, preguntandoles si  vieron algo,
mostrandoles unas fotografias, en las que reconocio a la
mujer rubia y al hombre, que eran dos de las personas que
se llevaron los muebles de ese lugar, manifestaciones que
acredita la accion de apoderamiento realizada por la sujeto
activo, sobre una cosa mueble que le era ajena, por ser
propiedad de la parte ofendida, accion que se realizo en un
lugar cerrado.- Debiendo valorarse ademas la diligencia de
Inspeccion de fecha 20 de junio de 2011, realizada por el
Agente del Ministerio Publico Investigador, asistido de
Oficial Secretario, acompafados de Perito Fotdgrafo
Dependiente de la Direccion de Servicios Periciales, en la
que se asento: "... se constituyd en F¥x¥kifkxdxdr
*rkXXKX  materia de la inspeccion apreciandose un predio
de aproximadamente 8 metros de frente x 10 metros de
fondo, dicho predio esta totalmente bardeado, dicho predio
es utilizado como negocio denominado ********* en [g
parte frontal cuenta con una entrada con puerta de vidrio,
en el interior se aprecia equipo para cortar pelo, asi mismo
se da fe que la puerta principal y puerta trasera no se
aprecia violentadas ni forzadas. Siendo todo lo que se
aprecia a simple vista, se hace costar que se tomaron
fotografias del lugar inspeccionado, los que se anexan al
presente sumario...”.- Diligencia a la que se debera otorgar
valor probatorio en términos del articulo 299 del Cddigo
Procesal Penal vigente en el Estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es una
Institucion de buena fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de éellas, en la que se aprecian las caracteristicas del
lugar cerrado donde se perpetro el robo de que se duele la
parte ofendida.

Lo que se eslabona con la declaracion testimonial a cargo
del menor *¥*FkXFIIFIXFIXKNXN,  sjendo asistido por
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s KKK KIIKIKAKNXNIHRXK e fecha 20 de junio de 2011,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS quien dec/_aro. . rgflﬁco en tod_as y cac_fa una de sus
PODER JUDICIAL partes mi declaracion testimonial rendida ante esta
SUPREMO TRIBUNAL DE autoridad en fecha trece del mes y afio en curso, no
JUSTICIA teniendo nada mds que agregar”.- Acto seguido esta

SEXTA SALA UNITARIA Representacion Social procede a ponerle a la vista al

declarante las fotos que aparecen anexadas al presente
expediente en fojas trece y catorce de la presente
diligencia, y manifiesta: “"Reconozco a la mujer que aparece
en la foto de la foja trece la que trae el pelo tehido de
gliero y complexion robusta y chamarra color bronce, con
playera roja, y a la persona de sexo masculino que aparece
en la foja catorce, reconociéndolos como las personas que
sefale estaban sacando muebles de la estética que estd en
contra esquina de mi centro de trabajo. Siendo todo lo que
deseo manifestar......".- Declaracion que adquiere valor
indiciario en términos del articulo 300 en relacion con el
articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales, por;
provenir de una persona que hace una narracion de lo gue
aprecio con sus sentidos, siendo claro y preciso4én la
sustancia del hecho y en las circunstancias esentialesidel
ilicito en estudio, sin que obre medio de pruebasiespéeto a
que haya sido obligado a declarar por fuerza_Owmiedo, o
impulsado por engafo, error o sobornoj quien'én principio
ratifico en sus partes la declaracion, téstimenial rendida
ante esa misma autoridad en fe€ha 13 dejunio de 2011, a
quien la Representacion Social'le pusola la vista fotografias
que obran en autos, affejas 13=y 14, sefalando que
reconoce a la mujer que tiené el Cabello tehido de giiero y
es de complexion, robusta, asi como a la persona del sexo
masculino peF sém, las)’ personas que sefald en su
declaracion* gueyestaban sacando muebles de la estética
que estd “en contra esquina de su centro de trabajo;
declaracion ¢on la que se acredita una accion de
apederamiento por parte de la sujeto activo, recayendo
sobré Uha cosa mueble que le era ajena, accion de
apoderamiento que se realizara en un lugar cerrado.-

La declaracion testimonial rendida por
KoK K K K Sk oK o K K Sk K ok ok K ke Sk K Sk Xk K K K K ok K Kk K Kk Kk Kk de feCha 20 de

n

Jjunio de 2011, quien fue clara y sefalo: “... En este acto
ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaracion
testimonial rendida ante esta autoridad en fecha Trece del
mes y afio en curso no teniendo nada mas que agregar a la
presente”, Acto seguido esta Representacion Social procede
a ponerle a la vista al declarante las fotos que aparecen
anexadas al presente expediente en fojas trece y catorce
de la presente indagatoria y manifiesta: “"Reconozco a la
muchacha que aparece en las fotografias de la hoja trece
en la que trae el pelo tefiido de rubio y en la otra trae un
gorro negro y quien ahora sé que se llama
***********************/ y as,’ mismo reconozco a/
seflor que aparece en la fotografia de la pagina catorce,
mismo que ahora se que se llama
KKK K K oK K oK K K K K oK K oK K KK KK KK como quienes SaCaban /05
muebles de la estética F**¥*Fkxk*X  gin  temor a
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equivocarme, y que los vi cuando me encontraba afuera de
mi trabajo en los **¥xkxkxixxkxkxk que esta en la
esquina de frente de esa estética. Siendo todo lo que deseo
manifestar...”.- Probanza que se debe valorar conforme a lo
establecido en el articulo 304 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que por su edad, capacidad e
instruccion se advierte que quien declara tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos, quien su declaracion de
fecha 13 de junio de ese afio, a quien se le pusieron a la
vista diversas fotografias que obran a fojas 13 y 14 de
autos, manifestando que reconoce a la muchacha que tiene
el cabello tefiido de rubio y que en otra imagen trae puesto
un gorro negro, de quien ahora supo se llama
***********************/ feCOHOCiendO adema’s a /a
persona del sexo masculino de la foto que obra a foja 14,
que ahora SUPO se //ama KKK K K K K oK K K K K KoK KK KK KKK K ,
siendo estas personas quienes sacaban los muebles de la
estética *****¥x¥x cuando ella se encontraba afuera de
fos FFFFFFIIFFRFIXHRN, doOnde trabaja, que se encuentra en
la esquina de frente de esa estética, siendo evidente que se
acredita el elemento del delito que consiste en una accion
de apoderamiento por parte de la sujeto activo, que recayo
sobre una cosa mueble que le era ajena, accion de
apoderamiento se cometio en un lugar cerrado.-

Por lo gque con los medios de prueba gque obran dentro de
la presente causa penal que otorgan valor probatorio,
conforme a lo dispuesto por los articulos del 288 al 306 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, mismos que
deben ser analizados con €l criterio necesario para llegar a
la verdad buscada, debiéndose entrelazar con los demds
elementos de prueba y conviccion que obran en autos del
proceso penal en estudio, mismos que se han mencionado
y que en su conjunto adquieren valor probatorio pleno en
términos del articulo 302 del Codigo de Procedimientos
Penales, ya que comprueban el cuerpo del ilicito de ROBO
AGRAVADO, POR HABERSE COMETIDO EN LUGAR
CERRADO, previsto y sancionado por los articulos 399, 402
fraccion III y 407 fraccion II del Codigo Penal Vigente en el
Estado en la época de los hechos, en términos de los
Articulos 158 y 159 del Cddigo Adjetivo de la Materia en
Vigor, habiendo quedado legalmente acreditado, contrario
a lo expuesto por el Juez de la Causa Penal, que la sujeto
aCtiVO KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK ejecuto' una aCCI'O'n
consistente en apoderarse ilicitamente de diversos bienes
muebles entre ellos 3 sillones de corte tapizadas de vinil de
cebra, un sillon negro de piel reclinable, viendo que los
cajones estaban saqueados, varias planchas, secadoras,
mdquinas de corte, cepillos, peines, productos en venta
como tratamientos para el cabello, una plancha, dos
carritos de servicio, una caja donde se guardaban todos los
tintes y un abanico de pedestal, que se encontraban en el
interior de un lugar cerrado, siendo la negociacion

(Estética) denominada "****¥*x¥x” ybjcada en la calle
2K K 2 3 K ok K 2 K e Sk K Sk K K K e S ok Sk o K K K K 2 Sk K Kk K K ok Kk o K K ok K K K K K Kk ok ok kK
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e FrIFFIAFIFIFIX de la zona centro de esta ciudad capital,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS m/sn;o lugar gue sglencont;aba cerrado 7/ pub//co{ muebles
PODER JUDICIAL que la acusada sabia en todo mqmento e eran ajenos, por
SUPREMO TRIBUNAL DE ser propiedad de la parte ofendida *******XxkkFXKFAFXKK
JUSTICIA y duefia de la negociacion; no siendo acertado que el Juez

SEXTA SALA UNITARIA de la causa argumente en la sentencia que es materia de

apelacion insuficiencia probatoria, ya que las pruebas
vertidas en autos son bastantes y suficientes para acreditar
legalmente el tipo penal en estudio.- Siendo evidente que
el Juzgador no analizo adecuadamente los elementos de
prueba que se han vertido en lineas anteriores, con lo que
se acreditan debidamente los elementos materiales que
conforman el delito de ROBO AGRAVADO, POR HABERSE
COMETIDO EN LUGAR CERRADO que nos motiva , por lo
que si tal hipotesis delictiva quedd demostrada, no se
comparte el argumento del juzgador en la sentencia motivo
de apelacion, en el sentido de que las pruebas de cargo
son insuficientes para acreditar los elementos normativos,
de dicha figura penal, ya que esta demostrado en la causa
penal con las probanzas que se han resefiado, que eliahora
acusado ejecuto la accion ilicita que se le atribuye, Siehdo
indudable que se originan agravios a esta Representacion
Social con el dictado de la Sentencia Absoluteria™y. que ese
Tribunal de Alzada no puede pasar desapercibide, debiendo
tomar en consideracion que pasOwpomwalte' la prueba
indiciaria y la prueba circunstap€ial, a las, que se les debe
otorgar valor probatorio prependeraite, segun criterios
sostenidos por la Suprema=Georte de*Justicia de la Nacion,
en el sentido de queyse debé construir un enlace natural
que nos lleve agestableeertbien la certeza del delito, la
culpabilidad juFidicaspenal del agente o la identificacion del
culpable, €on“apoyo en las pruebas que obran en el
proceso”pénal, ptesto que por medio de la Iogica y las
reglas..de lallexperiencia se pueden inferir los hechos
delictivos=gtie conforman a plenitud el delito de ROBO
AGRAVADO, POR HABERSE COMETIDO EN LUGAR
CERRADO, debiendo el Juzgador haber tomado en
consideracion que en los casos en los que, sin conceder, no
exista una prueba directa de la que pueda desprenderse la
acreditacion del delito y la responsabilidad penal de una
persona, vdlidamente podran sustentarse las mismas,
mediante la conexion o relacion de una serie de inferencias
Idgicas extraidas a partir de los hechos que se encuentran
acreditados en la causa respectiva.- Permitiéndome
transcribir como apoyo juridico los siguientes criterios
Jjurisprudenciales:

"PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE [A. La
prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de
los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y
circunstancias que estan probados y de los cuales se trata
de desprender su relacion con el hecho inquirido, esto es,
ya un dato por complementar, ya una incognita por
determinar, ya una hipdtesis por verificar, lo mismo sobre
la materialidad del delito que sobre la identificacion del
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culpable y acerca de las circunstancias del acto
incriminado.”

Sexta Epoca: Amparo directo 3541/57. Severo Herndndez
Garcia. 18 de junio de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis
Chico Goerne.

"TESIS AISLADA CCLXXXIII/2013 (109).- PRUEBA
INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y
ALCANCES. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la prueba indiciaria o
circunstancial es aquella que se encuentra dirigida a
demostrar la probabilidad de unos hechos denominados
indicios, mismos que no son constitutivos del delito, pero
de los que, por medio de la Iogica y las reglas de la
experiencia se pueden inferir hechos delictivos y la
participacion de un acusado. Esta prueba consiste en un
gjercicio argumentativo, en el que a partir de hechos
probados, mismos que se pueden encontrar corroborados
por cualquier medio probatorio, también resulta probado el
hecho presunto. Asi, es evidente que dicha prueba tiene
una estructura compleja, pues no solo deben encontrarse
probados los hechos base de los cuales es parte, sino que
también debe existir una conexion racional entre los
mismos y los hechos que se pretenden obtener. Es por ello
que debe existir un mayor control jurisdiccional sobre cada
uno de los elementos que componen Ila prueba.
Adicionalmente, es necesario subrayar que la prueba
circunstancial o indiciaria no resulta incompatible con el
principio de presuncion de inocencia, pues en aquellos
casos en los cuales no exista una prueba directa de la cual
pueda desprenderse la responsabilidad penal de una
persona, validamente podra sustentarse la misma en una
serie de inferencias Iogicas extraidas a partir de los hechos
que se encuentran acreditados en la causa respectiva. Sin
embargo, dicha prueba no debe confundirse con un cumulo
de sospechas, sino que la misma debe estimarse
actualizada solamente cuando los hechos acreditados dan
lugar de forma natural y Iogica a una serie de conclusiones,
mismas que a su vez deben sujetarse a un examen de
razonabilidad y de contraste con otras posibles hipotesis
racionales. Asi, debe sefalarse que la prueba indiciaria o
circunstancial es de indole supletoria, pues solamente debe
emplearse cuando con las pruebas primarias no es posible
probar un elemento factico del cual derive la
responsabilidad penal del acusado, o cuando la informacion
suministrada por dichas pruebas no sea convincente o no
pueda emplearse eficazmente, debido a lo cual, requiere
estar sustentada de forma adecuada por el juzgador
correspondiente,  mediante  un  proceso  racional
pormenorizado y cuidadoso, pues solo de tal manera se
estaria ante una prueba con un grado de fiabilidad y
certeza suficiente para que a partir de la misma se sustente
una condena de indole penal.”

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien
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o reservo su derecho a formular voto particular. Ponente:
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y

PODER JUDICIAL Gonzalez.

SUPRE“ﬁSSTT'T(':?LAJNAL DE SEGUNDO.- Asi mismo se encuentra acreditada la

SEXTA SALA UNITARIA responsabilidad penal de la acusada
***********************[ pfeViSta en e/ artI,CU/O 39
Fraccion I del Codigo Penal en Vigor, en la comision del
delito de ROBO AGRAVADO, POR HABERSE COMETIDO EN
LUGAR CERRADQO, lo que se acredita tomando como base
los medios de prueba antes vertidos y analizados, con los
que se acredito el cuerpo del delito en el apartado anterior,
de los cuales se deduce fundadamente su participacion
directa y dolosa en los términos del articulo 19 del Codigo
Penal en vigor, mismos elementos probatorios que en este
apartado se tienen por reproducidos como si a letra se
insertasen, en obvio de repeticiones infructuosas y
atendiendo al principio de economia procesal. Sirviendo de
sustento legal el criterio jurisprudencial que a continuacion
se transcribe:

"CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIPAD.
PRUEBA POR LOS MISMOS ELEMENTOS. Si bien,es “cierto
qgue el cuerpo del delito y la presuntastesponsabilidad
resultan ser conceptos diferentes, enj virtudSde “que el
primero se refiere a cuestiones impérsonales rélativas a la
verificacion de un hecho tipificado™por¥a. ley como delito,
independientemente de la autoria dé la conducta, y la
segunda radica en la fatebucion=te la causacion del
resultado a una persena; tambien*lo es que, puede suceder
que un medio de conviecion sirva para acreditar ambos
extremos, ya glle em.ese €aso, por un lado puede revelar la
existencia de ‘tin_hecho determinado como delito y por el
otro atmbtiir la comision del suceso a un sujeto especifico;
por tanto, temer por justificadas ambas premisas con los
mismos “datos probatorios no trae como consecuencia una
vielacion*de garantias. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DER, SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 35/89. Carlos
Xilotl Ramirez. 16 de febrero de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan. Amparo directo 190/88. Pastor Ledn
Armando Balderas Valerio. 18 de mayo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Encontra'ndose ***********************, como ya se
dijo, en la hipdtesis normativa prevista por el articulo 39
Fraccion I del Cddigo de Procedimientos Penales como
autor directo, al ser quien en forma individual agotara con
su comportamiento los elementos semanticos del particular
tipo penal previsto y sancionado en los articulos 399, 402
fraccion II y 407 fraccion II del Codigo Penal Vigente en el
Estado en la época de los hechos, toda vez tenia en todo
momento dentro su radio de accion y disponibilidad, el
dominio del evento, para desistirse de la actividad ilicita-
dolosa que estaban llevando a cabo, esto es que dicha
persona debia conducirse bajo la norma establecida que no
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hace otra cosa que vigilar el recto actuar de los individuos
en sociedad para lograr una completa armonia, lo que en
ningun momento realizd, puesto que con su conducta
vulneré el bien juridico tutelado por el dispositivo de
antecedentes, mismas circunstancias que se encuentran
debidamente probadas en autos y que debieron ser
analizadas por el Juzgador, quien paso por alto la hipdtesis
normativa contenida en el articulo 288 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, por lo tanto,
y como ya se apuntd, con los elementos probatorios que
obran en autos son suficientes para tener por acreditado el
cuerpo del delito de ROBO AGRAVADO, POR HABERSE
COMETIDO EN LUGAR CERRADO y la plena y legal
respDnsabi/idad de KKK K K K K K K K K K KK K K KK KKK KK en su
comision, debiéndose tomar ademds en cuenta que si bien
es cierto la acusada niega la autoria de los hechos que se
le atribuyen, también es verdad que no aporté prueba
alguna de su intencion que sea valida, creible, o bien, que
desvirtue los hechos materia de la acusacion.-

Sin omitir mencionar ademas, que no se acredito que la
sentenciada haya obrado bajo alguna causa de Justificacion
como lo es la Legitima Defensa, o haya cumplido con algun
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley, o
existiera algun impedimento legitimo en su favor, o haya
obrado bajo la obediencia jerarquica, ni tampoco se
acredito un error substancial e invencible de hecho,
conforme lo dispone el Articulo 32 del Cddigo Penal
Vigente, siendo persona imputable, toda vez que es mayor
de edad, no constando presente sintomas de locura,
oligofrenia o sordomudez, ni acreditando que haya obrado
bajo un estado de inconsciencia de sus actos, conforme lo
dispone el Articulo 35 del Cddigo Penal Vigente, asi
tampoco se acredito obrara bajo alguna causa de
inculpabilidad en su favor, pues no se justifico que
estuviera bajo alguna amenaza que le provocara un miedo
grave o temor fundado al momento de realizar los hechos
imputados, ni se ha acreditado que hubiese actuado bajo
algun error, si no por el contrario, consta que lo hizo en
forma consciente, no estaba bajo algun estado de
necesidad, conforme lo dispone el Articulo 37 del Codigo
Penal Vigente en el Estado, por lo tanto de los elementos
de prueba ya sefalados, se advierte que la responsabilidad
pena/ que /e resu/ta a ***********************, por /a
comision del delito de ROBO AGRAVADO, POR HABERSE
COMETIDO EN LUGAR CERRADO, se encuentra legalmente
comprobada y sin que exista en autos medio de prueba
alguno que le beneficie o que le excluya de la
responsabilidad que se le imputa; advirtiéndose que el
Juzgador de origen pasa por alto la hipotesis normativa
contenida en el articulo 288 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, que sefhala que el Juez
deberd hacer el andlisis y valoracion de las pruebas
rendidas, de acuerdo con los principios de la Idgica y la
experiencia, debiendo ademas observar las reglas
especiales que la Ley fije para ello.-
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o Por lo que en atencion a lo antes expuesto, esta
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Represepta_aon Social solicita en via de agravios a esa H.
PODER JUDICIAL Sala Unitaria, se revoque la sentencia absolutoria decretada
SUPREMO TRIBUNAL DE a favor de FFFIFFIKIIKIIKISKIIHKNXK  por  haber
JUSTICIA resultado penalmente responsable de la comision del delito
SEXTA SALA UNITARIA de ROBO AGRAVADO, POR HABERSE COMETIDO EN

LUGAR CERRADO, solicitando se le imponga en esta
Instancia la sancion sefialada en los articulos 402 fraccion
II y 407 fraccion II del Cddigo Penal Vigente en el Estado
en la época de Ilos hechos, debiendo tomar en
consideracion lo previsto por el articulo 69 del
Ordenamiento Penal antes invocado por los efectos de la
individualizacion de la pena. Solicitando igualmente la
condena al pago de la reparacion del dafio en términos de
los articulos 20 Apartado C, Fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 47, 47 Bis, 47
Ter, 47 Quater, 47 Quinquies, 89 y 91 del Codigo Penal
vigente en el Estado de Tamaulipas y conforme a o
expuesto en el presente pliego de expresion de agravios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a “Ysted
Ciudadana Magistrada de la Sexta Sala Unitaria en "Matéria
Penal del H. Supremo Tribunal de Justicia™del™Estado,
atenta y respetuosamente solicito:

PRIMERO.- Se tenga a esta Repfesentacion’ Social por
presentado en tiempo y formaglos” agravios que causa la
resolucion impugnada y que ha,quedade precisada.

SEGUNDO.- Solicito se revogue,la sentencia absolutoria
recurrida, en los términoS{ constrefidos en el presente
pliego de expresion déyagravios, por haber resultado
HHARAAAAAAAIE A XA LREIRFFX penalmente responsable en la
comision_del délito de ROBO AGRAVADO, POR HABERSE
COMETIDO EN LUGAR CERRADQO, solicitando se imponga
en estayAlzada la justa y exacta penalidad prevista en los
artieales 402 fraccion II y 407 fraccion II del Codigo Penal
Vigénte en el Estado en la época de los hechos, tomando
en “cuenta lo previsto en el articulo 69 del mismo
ordenamiento legal, para los efectos de Individualizacion de
la pena.

TERCERO.- Pido ademds, se condene a la acusada
KKK K K oK K oK K K K K K KK K KK kK KKk a/ pago de /a reparacio’n
integral del dafio en términos de los articulos 20 Apartado
C, Fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Quater, 47
Quinqguies, 89 y 91 del Codigo Penal vigente en el Estado
de Tamaulipas.

--- En relacidn con lo anterior y una vez realizado el analisis de las
constancias que integran el presente sumario, ademas de los

agravios expresados por la Agente del Ministerio Publico adscrita,
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en donde senala que el juzgador hace una incorrecta valorizacién
del material probatorio existente, violando los principios
reguladores de las mismas sehaladas en los numerales 288 al 306
del Cédigo Procesal Penal en vigor, por lo tanto es que se acredita
la responsabilidad de la acusada, es de puntualizarse que dichos
agravios resultan FUNDADOS, para revocar la sentencia apelada
gue se dictd en favor de **¥x¥xkrkpicickrkrkrkxxk gl no tener
por acreditado el delito de robo a lugar cerrado, previsto en el
articulo 399, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas en
vigor, asi como la responsabilidad del acusado en su comision, al
considerar que no se demostro la preexistencia de los objetos.-----
---- Lo cual resulta erroneo, tal y como lo determind el Ministerio

Publico, motivo por el cual se procede revocar la sentencia

recurrida en los términos siguientes:------------------ mmmmmmmme-
---- Toda vez que de la lectura de la sentencia que es motivo de
apelacién, se advierte que el Juez de origen no tuvo por acreditado
el delito de Robo a lugar cerrado, al estimar que los medios de
prueba resultaban insuficientes para tener por acreditado el citado
ilicito, exponiendo en lo medular los siguientes argumentos:--------
---- a) .- Considerando que no se acredita el delito ya que no se
encuentra justificado con medios de prueba suficientes y bastantes
que establezcan a plenitud la acreditacién de la accién desplegada
por la activo, esto es asi, toda vez que los diversos medios de
prueba no son lo suficientemente claros de los cuales se
desprenda la accién comisiva de la ejecucion de la accion, por

consecuente la probable responsabilidad del acusado.----------------
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---- b) .- Al sefialar que el primer elemento consistente en una

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N ] ]
PODER JUDICIAL accion de apoderamiento, no se acredita ya que de las pruebas no
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA e . . . o
SEXTA SALA UNITARIA se justifica la preexistencia de los objetos, senalando el Juez de la

causa que para cuando acontecid el hecho estos existieran en
poder de la pasivo, afirmacion que se hace tomando en
consideracién que la denuncia del hecho lo fué el catorce de mayo
de dos mil once y la expedicién de la factura con la cual pretende
justificar la propiedad de los objetos lo fue posterior a esa fecha es
decir el seis de julio de dos mil once, esto es la pasivo @
contaba con dichos bienes muebles descritos engla ura*en
comento al momento de acontecer el hecho,.si argo, también
es imperativo precisar que existe una h\e\ la parte inferior
de la factura en comento en la cualise asenté “Esta factura ampara
la venta de los art. méngionddos del dia 10/SEP/2009” luego

entonces gener rti e la existencia de dichos objetos, por

los motivos antesh ya descritos no teniendo certeza legal si la

ofendi% en su poder los bienes ya citados, en razén de la

factura expedida con posterioridad al hecho, ademas, cabe hacer
mencidn que para efecto de establecer lo contrario era necesario la
presencia ante la autoridad ministerial o judicial de quien se
ostenta como propietario de la persona moral denominado
“************************"’ en |a eSpeCie
3k 3k 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 3K 5Kk K kK 3K 5K 5Kk Kk kK K 3k >k >k k CUYO ateste no fué desahogado
en autos de la causa penal que nos ocupa, ello con la finalidad de
conocer si realmente la factura numero 6001 A amparaba la venta

de los objetos antes citados del dia diez de septiembre de dos mil
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nueve, por lo que se reafirma que eso constituye una
incertidumbre legal puesto que no se tiene la veracidad de la
compra de los objetos de que se duele la pasivo fué desapoderada.
---- ¢).- Sefalando también que las declaraciones de
KKk ok ok kK ok ko ok ki Kk kK ki k y ***********************’ merecen
especial atencidn, ya que en la primera de ellas en su contenido no
se refiere a lo denunciado por la pasivo *¥¥¥xdkkxciokktxxkx es
mas ni siquiera en lo esencial se refiere al hecho de que se duele
la pasivo por lo que con ello no se justifica ni se robustece de
manera alguna la noticia criminal puesta del conocimiento por la

ofendida.

---- En la segunda de estas, se ilustra que la pasivo por teléfono le
manifestd a Jorge Ordfiez Rodriguez, que no habia encontrado
diversos objetos, respecto de lo cual menciond que al llegar no
estaban dichos objetos, sin embargo fue mas allad al referir que
tampoco se encontraban capas para corte de cabello, mandil, un
campo de proteccion para el cliente respecto del cual es

importante asentar que no obra en la factura niumero 6001 A

exhibida por la ofendida.--------------- mmmmmemmeemmemeeeeeeeee

---- d).~ Asi mismo el juzgador sefala que en las declaraciones de
Bernabe Davila Morales, el menor de iniciales M.F.N., refieren que
tres personas subian muebles a un camioneta de caja, sin que
haya especificado a que tipo de muebles se refiere, para estar en
condiciones de establecer si efectivamente éstos coincidian en sus
caracteristicas fisicas con los sefialados por la pasivo en su

denuncia interpuesta ante el fiscal investigador, circunstancia de



59
TOCA PENAL 00007/2024

imperativa importancia atendiendo a la duda que existe en cuanto

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ] o )
PODER JUDICIAL a la existencia fisica de los bienes muebles de que se duele la
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA pasivo son de su propiedad pero que en la especie exhibido para

justificar su titularidad como propietario factura con fecha posterior

al hecho.------ S — S
---- De igual forma en la declaracion de **xikikiokttottrrrk,
en la cual no precisa las circunstancias de tiempo, esto es no

precisa hora dia y afio en que supuestamente acontecid el hecho
que describe en su declaracién, y ademas refiere que los n%
que aparentemente se sustraian lo eran de %Jya
caracteristica no se desprende que hayan teni sillones que se
encuentran descritos en la factura 600@ a los autos por
la ofendida, asi como ésta tampeco ilustré que dichos objetos

hayan sido de madera, pomlo qtie en esa tesitura no robustece de

forma alguna Io@ denunciante *¥¥¥rdkktokkkokkkkok

circunstancdia de imperativa importancia atendiendo a la duda que

existe%o a la existencia fisica de los bienes muebles de que

se duela la pasivo son de su propiedad pero que en la especie

exhibid para justificar su titularidad como propietario factura con

fecha posterior al hecho. -- --
---=- @).- De la declaracidn del testigo *¥¥¥¥xkaokardrkrrdrotrokrokox
el juzgador menciona que no se vislumbra la accion de
apoderamiento llevada a cabo por el activo, si bien es cierto se
concretd que vid llegar una camioneta roja sin poder citar placas,
sin embargo esto no logra justificar la accién de apoderamiento de

la que se duele la pasivo, esto es, no precisé circunstancia de
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modo en que segun acontecio el apoderamiento del que ilustra la
pasivo, limitandose solo a manifestar que “vid llegar una
camioneta roja”, asi mismo se desprende del interrogatorio
formulado por la defensa al testigo, que él mismo no puede
precisar quien conducia la camioneta que refiere, y de igual
manera no ilustra el lugar a donde llegd la supuesta camioneta ya
gue sefala que estaba fuera de su vista argumentando que
pasarian quince segundos en la que el vehiculo pasé frente de la
estética y que ****¥*X y g esposo ya se habian bajado, por lo
cual es contrario en su dicho ya que por un lado sefala no haber
visto quien manejaba la camioneta y por el contrario solo se da
lugar a suponer que la activo y su esposo fueron quienes se
bajaron del vehiculo en comento, por lo que de igual forma su
dicho se contrapone a lo que sefalan los Agentes de la Policia
Ministerial en su parte informativo, ya que al realizar dicha
investigacion indagando con vecinos de lugar refieren que el dia
de los hechos en el lugar se encontraban tres personas,
refiriéndose a dos de sexo femenino y un masculino, y por lo que
hace al testigo solo menciona haber visto al sujeto activo y su
esposo entrando al lugar, sin que pueda sehalar de forma directa
que efectivamente existio el apoderamiento de los bienes muebles
de los cuales se duele haber sido despojada la sujeto pasivo.-------
---- f).- Ademas el juez de la causa menciona que en conclusion,
del cimulo de probanzas, presentadas por el Agente del Ministerio
Publico no existe dato probatorio alguno que acredite el primer

elemento en comento, pues bien, de lo vertido anteriormente se
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tiene duda en cuanto a la existencia fisica de los bienes muebles

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o
PODER JUDICIAL de que se duele la pasivo, luego entonces al no adminicularse dato
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA probatorio, que robustezca el dicho de la pasivo es que no se

justifica la acusacidn realizada en contra del activo.------------------
---- Argumentos sobre los cuales la Fiscal de la Adscripcidon en sus
agravios, refirid que en autos se encuentra legalmente acreditado
el cuerpo del delito de Robo Agravado por haberse cometido en

lugar cerrado, previsto y sancionado por los articulos 399, 402

fraccion III y 407 fraccion II, del Cédigo Penal vigente en el %

de Tamaulipas, en la época de los hechos, omo* la
responsabilidad penal que le resulta @ *****xxx Hk KK
en su comision, al encontrarse pro @ acusada se

apoder6 en forma ilicita de dlver@s muebles entre ellos 3

sillones de corte tapizada Q il de cebra, un sillén negro de piel

reclinable, wenﬂ& cajones estaban saqueados, varias

planchas, (secadoras, maquinas de corte, cepillos, peines,

produc%r venta como tratamientos para el cabello, una

plancha, dos carritos de servicio, una caja donde se guardaban
todos los tintes y un abanico de pedestal, que se encontraban en
el interior de un lugar cerrado, siendo la negociacién (Estética)
denominada A ubicada en la calle
3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3k 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3K 5K 5K 5K 3k 3k 3k 3K 5K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 5Kk 5Kk 3K K 3K 3K 5K 5K 3Kk Kk >k k3K 3Kk k
xpkxxkk de la zona centro de esta ciudad capital, mismo lugar
que se encontraba cerrado al publico, muebles que la acusada
sabia en todo momento le eran ajenos, por ser propiedad de la

parte ofendida **x¥x*xxxicdickitrxxkx v duefia de la negociacion,
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por tanto, se estima que es incorrecto el criterio expresado por el
Juzgador de origen en la resolucién combatida, al no tener por

acreditado el delito en comento aduciendo insuficiencia

probatoria.--- S — e
---- Asi como se acredita la responsabilidad penal de la acusada,

segun lo previsto en el articulo 39 fraccion I, del cddigo Penal en

vigor, en la comisién del delito.---- - - -==- e
---- Por lo que solicita se revoque la sentencia absolutoria a favor
de la acusada, solicitando se le imponga lo dispuesto por los
articulos 402 fraccion II y 407 fraccién II, del Codigo Penal vigente
en el Estad en la época de los hechos, debiendo considerar lo
previsto por el articulo 69, del ordenamiento antes mencionando,
asi como el pago de la reparacion del dafio en los términos de los
articulos 20 Apartado C, Fraccion IV, de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Quater, 47
Quinquies, 89 y 91 del Cdédigo Penal vigente en el Estado de

Tamaulipas y conforme a lo expuesto en el presente pliego de

expresion de agravios,-------=-=========n=mnmnmmnmemeeee mmmmmmmme-
---- Al considerar que se realizd una incorrecta valorizacién del
material probatorio existente, violando los principios reguladores

de las mismas sefaladas en los numerales 288 al 306 del codigo

Procesal Pena en vigor.------- - mmmmmmmmmmmmmmmmmm s ----
---- Agravios que se consideraron fundados, ya que las pruebas
que obran en autos son suficientes para acreditar el delito de
Robo, asi como la Responsabilidad Penal del acusada en su

comision, toda vez que de acuerdo a la definicion legal del tipo
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penal de Robo, la preexistencia, propiedad y falta posterior de las

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) ) , _
PODER JUDICIAL cosas objeto de robo, no constituyen parte integramente del delito
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA en comento.-- =" =" s

---- Esto es asi ya que los argumentos torales del juzgador para no
tener por acreditado el delito de Robo y en concreto del elemento
de apoderamiento lo que fue no existia la preexistencia del objeto,
por estimar carente de valor la factura que se exhibid.---------------
---- Al respecto, el Juez de origen al momento de resolver,

establecidé que no se justifica la preexistencia y la titularida%

objetos de los que se duele la pasiva, ya que la fec fagtura
es posterior a la fecha de los hechos en co ny cuando en
la factura se menciona que dicho doc@para la venta de
fecha diez de septiembre del mil' nueve, generando una
incertidumbre la existenﬁﬁ%etos y que para tener certeza
de lo mismo sej@) ar el propietario o persona moral del
ComerCiO @ado “************************"’ ante |a
autori%spondiente.- e e

---- Sirvase de sustento Tesis: 187392, emitida en la Novena

Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo XV, Marzo de 2002, pagina 1455, del rubro y texto

siguiente:------- -- -

ROBO. LA PREEXISTENCIA, PROPIEDAD Y FALTA
POSTERIOR DE LOS OBJETOS SUSTRAIDOS, COMO
FIGURAS CONEXAS, NO SON ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL DELITO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO). En términos del articulo 265
del Codigo Penal para el Estado de Guanajuato, para que se
actualice el tipo penal del delito de robo, el activo ha de
apoderarse de una cosa mueble, ajena y sin el
consentimiento de quien legitimamente pueda disponer de
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ella. Ahora, si de la interpretacion del diverso numeral 158
del Codigo de Procedimientos Penales para esta entidad
federativa, se obtiene que cuerpo del delito es el conjunto
de elementos que su integracion requiera, de acuerdo a su
definicion legal, es entonces inconcuso que en el caso,
segun la propia definicion legal, la preexistencia, propiedad y
falta posterior de las cosas objeto de robo, como figuras
conexas, no constituyen parte integrante del tipo penal de
que se trata, porque éste solo se constrine a la
demostracion del apoderamiento de una cosa mueble, ajena
y sin el consentimiento de quien legitimamente pueda
disponer de ella; de ahi que la falta de demostracion de
estos extremos es insuficiente para estimar no acreditado el
cuerpo del delito en cuestion. La anterior distincion es
trascendente, si se tiene en cuenta que el referido articulo
265 del Cddigo Penal para el Estado de Guanajuato prevé un
tipo autonomo y por éste acusa el Ministerio Publico; por
tanto, la no acreditacion en sentencia de alguna de las
circunstancias comentadas, podria llevar a la conclusion
equivocada de que se estd en presencia de una conducta
atipica y no de un robo.

---- En inteligencia que como menciona el fiscal de la causa, se
sefiala que la factura ampara la venta de diversos articulos, en
fecha diez de septiembre del dos mil nueve, aun y cuando se
corrobora con demas datos de prueba la existencia de los articulos
de los que se duele la pasiva, aunado a la propia declaracion de la
denunciante, por lo que a criterio de esta sala no justifica que el
juzgador sefale que la pasiva constituyd incertidumbre ya que
pretendio justificar la existencia y titularidad de los objetos con la
factura de la venta de mencionados objetos, por lo que ante tales
circunstancias es que en dicho agravio le asiste la razon a la

recurrente, ya que si se acredita la existencia de los bienes

muebles propiedad de la denunciante.---------======-====-----
---- Ahora bien, el juzgador de la causa menciona que la
declaracion de *¥¥¥¥xkxkxxxixixxx no tiene relevancia con los

hechos de estudio, sin embargo esta sala, si considera relevante
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que en dicha testimonial el declarante menciona que la acusada y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) _ _
PODER JUDICIAL coacusada quienes son hermanas, tienen llaves del negocio y que
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA es de donde sustrajeron los objetos de los que se duele la pasiva.-

---- Asi mismo menciona el juzgador que lo manifestado por
***********************’ fue mas a”a’ a| mencionar que
tampoco se encontraban capas para corte de cabello, mandil, un
campo de proteccion para el cliente respecto del cual es

importante asentar que no obra en la factura nimero 6001 A

exhibida por la ofendida, puesto que no es necesario que%

no se encuentre descrito en la factura, esto quier if que*no
existiera dichos objetos, tal y como se menci riormente.----
---- Ahora bien, el Juez de la causa refiere los testimonios

de **********************’ e@ de iniCialeS MFN’ y
X

3k ok 5k 3k ok ok >k ok 3k koK ko ok sk k k ki k >k k X kokkkok menCiona que |a acusada

en compania dy@) a de sexo masculino y una mas de

sexo femenino subian muebles y recipientes a un vehiculo, sin que
los te%‘no mencionan que tipo de muebles o hayan
especificado caracteristicas propias de los muebles a que se
refiere, para estar en condiciones de establecer si efectivamente
éstos coincidian en sus caracteristicas fisicas con los sefalados por
la pasivo en su denunciar interpuesta ante el fiscal investigador.---
---- Por lo que es ildgico que se precise los detalles de los objetos,
como colores, tipo del material de los objetos, como lo refiere el
juzgador, ya que es importante identificar que mas de un testigo
vio y senalan a la acusada en el lugar y hora del acontecimiento de

los hechos delictivos, subiendo a una camioneta roja, los objetos
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de los que se duele la pasiva, lo que resulta inverosimil su

razonamiento,----------- m=memme- m=mememee --
---- Ahora bien, el juzgador sefiala que segun la declaracion del
testigo *kx¥xiriirkrkkickickilkkkxk no se vislumbra la accion
de apoderamiento de la acusada, sin embargo el hecho de que
sefale a la acusada y su novio en el lugar y hora de los hechos
motivo de estudio, ya que los ubica bien, y es irrelevante lo que
menciona el juez de la causa, al sefalar que no puede precisar
quien conducia la camioneta roja, ya que como se menciona
anteriormente el ubica a quien pertenece la camioneta roja y no es
necesario que tenga que ubicarlos en todo el recorrido que
realizaron en mencionado vehiculo, si no lo mas importante que es
ubicar a la acusada y el vehiculo frene al negocio “E****x*xxxx"
observando a la misma abrir y sustraer muebles de dicho lugar.----
---- En ese orden de ideas, es evidente que el Juez de origen no
valoré debidamente el material probatorio que obra en autos, ya
que de las constancias probatorias antes aludidas enlazadas entre
si, son suficientes para acreditar el acometimiento del delito de

robo a lugar cerrado, motivo por el cual se procedera a su estudio

en el siguiente considerando.----- - —mmmmmmmme-
---- Coligiéndose de ahi, que contrario a lo expuesto por el
juzgador en su sentencia, como lo refiere el Ministerio Publico, las
pruebas que obran en autos si son suficientes y convincentes para
tener por acreditado el delito, asi como la responsabilidad de la

acusada en SuU COMISION . ============m=m=m=mmmmmm e e e e


https://www.google.com/search?sca_esv=f1130f0a4590542d&sxsrf=ADLYWIJMtAjVSNd19NX_a4ARmrhchR3Yxg:1719435660052&q=inveros%C3%ADmil&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwiI5-z9lPqGAxUVMEQIHeoCDp4QkeECKAB6BAgLEAE
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---- Motivo por el cual una vez realizado el andlisis de las
constancias que integran el presente sumario, es de puntualizarse
que son fundados los argumentos esgrimidos por la fiscal adscrita,
por lo que se procede a revocar la sentencia absolutoria dictada
por el Juez de primer grado, en virtud que como se citd en lineas
anteriores no se valord correctamente el material probatorio al
momento de dictar el fallo apelado a favor de la denunciante,

tomando en consideracion que los motivos de agravios son

referentes a la acreditacion del delito y la responsabilidad
se analizaran en el apartado correspondiente.
--- CUARTO.- El delito que se le imputa

robo a lugar cerrado, mismo que se previsto en los

articulo 399, 402 fraccion III 40@ II, del Cédigo Penal en
o§§

ac
vigor en la época de los h 011), el cual textualmente dice:

"ARTICUL 9.- e el delito de robo, el que se
apoder una'eosa mueble ajena. -

R 02.- El delito de robo simple se sancionard
a siguiente:

- Cuando excediere de doscientos dias salario, la
sancion sera de seis a doce anos de prision y multa de
ochenta a ciento cuarenta dias salario...”

"ARTICULO 407.- La sancion que corresponda al
responsable de robo simple se aumentard con tres anos a
doce anos de prision:

II.- Cuando se cometa en un parque u otro lugar cerrado,
0 en un edificio, o pieza que no estén habitados ni
destinados para habitarse,..."-

---- De lo que se desprende que los elementos integradores del

ilicito son:- -- -- - -

---- a). Una accion de apoderamiento.-- --

---- b). Que dicha accién de apoderamiento recaiga sobre cosa
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mueble.-- - - == -- -- -- -- -==- ---

---- €) Que la cosa mueble le sea ajena al activo.----------------------
--- Por cuanto hace a la agravante, se requiere que el ilicito sea
cometido en un parque u otro lugar cerrado, o en un edificio, o
pieza que no estén habitados ni destinados para habitarse.---------
---- Sentado lo anterior, se procede analizar el primer elemento,
consistente en la accion de apoderamiento, lo que se acreditd con
la denuncia presentada por comparecencia de fecha dieciséis de
mayo de dos mil once, interpuesta por *¥ikkdciiokiiokkx

quien ante el Agente del Ministerio Publico menciona lo

siguiente:--------- e N

"Que comparezco ante esta Representacion Social a
presentar formal denuncia en contra de QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, por el delito de ROBO A LUGAR CERRADO
DOLOSO sucedido en: CALLE
KK 2K oK K oK oK 2K oK 2K oK K oK K 5K oK K 5K K oK oK 5K oK 2 5K K oK oK oKk oK K oK oK oK oK K oK K oK K oK K K ok K ok Kk K ok
HAAAAFKAAAA; CENTRO EN LA LOCALIDAD DE VICTORIA,
TAMAULIPAS, MEXICO a las 10 Horas con 30 Minutos del dia
Catorce de Mayo de dos mil Once hechos que considero
constituyen delito cometidos en mi agravio, para lo cual
manifesto lo siguiente: Que el dia sabado catorce de mayo
del presente afo, a las diez treinta horas de la manana yo
llegue a mi negocio estitica denominada "********x” v me
percaté de que al querer abril la puerta principal ésta no
tenia llave, y entre y vi que faltaban entre otras cosas tres
sillones de corte tapicadas de vinil de cebra, otro sillon color
negro de piel reclinable, los cajones estaban saquedados, y
se llevaron varias planchas, secadoras, maquina de corte,
cepillos, peines, productos de venta como tratamientos para
el cabello y una plancha sin recordar marca, dos carritos de
servicio, una caja donde se guardaban todos los tintes, un
abanico de pedestal sin recordar la marca, y al parecer fue
todo lo que sustrajeron de mi negocio, haciendo Ia
aclaracion de que el negocio lo cierro con candado y llave y
ese dia no encontré el candado toda la tarde, siendo que mi
padre abrio y lo dejo en el negocio visiblemente, y como no
se encontré se cerro sola con llave, que es todo lo que
tengo que manifestar y firmo al margen para constancia
legal.” -
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---- Declaracién de la que el juzgador le otorgd valor por lo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) o o
PODER JUDICIAL dispuesto en el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . o . L,
SEXTA SALA UNITARIA en vigor en la Entidad al senalar que la denunciante pretendio

justificar la preexistencia de esos objetos y la titularidad de los
mismos con la documental privada consistente en factura numero
6001 A”, de fecha seis de julio de dos mil once, expedida a
nombre de la misma, donde se describe los objetos y el importe de

su costo, que a criterio de juzgador no se justifica la preexistencia

de los objetos esto es que para cuando acontecio el hech%

existieran en poder de la pasivo, afirmacion que se 0 do
en consideracion que la denuncia del hec torce de
mayo de dos mil once y la expediC|o ura con la cual

pretende justificar la propiedad ertos lo fue posterior a
esa fecha es decir el seis % de dos mil once, precisando que

existe una Ieyer\a& inferior de la factura en comento en

la cual se @)"Esta factura ampara la venta de los articulos
mena%‘d el dia diez de septiembre del dos mil nueve”,
generando incertidumbre la existencia de dichos objetos.------------
---- Denuncia que refiere la Agente del Ministerio Publico que dicho
testimonio debera valorarse de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales en Vigor, en
relacion con el diverso 304 del mismo ordenamiento legal ya que
la citada denuncia reviste las caracteristicas de una declaracién de
testigo, en virtud de que no resulta inverosimil lo dicho por la

denunciante, y ademas, su dicho puede corroborarse con otros

datos de prueba----- --
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---- Agravio que resulta fundado, ya que de las citadas
manifestaciones se obtiene, que el sabado catorce de mayo de dos
mil once, a las diez treinta horas la pasiva llegd a su negocio
denominado “x¥*x¥*xxx%” nercatandose de que no tenia llave la
puerta y que ademas faltaban tres sillones de corte tapiscados de
vinil de cebra, un sillon negro de piel reclinable, planchas,
secadoras, maquina de corte, cepillos, peines, asi como
tratamientos para el cabello, dos carritos de servicio, una caja
donde se guardaban todos los tintes y un abanico de pedestal.-----
---- Por lo que el juzgador erroneamente enuncia que existe
incertidumbre de la existencia de los objetos de los que se duele la
denunciante aun y cuando es corroborado con diferentes
testimonios de la existencia de los mismos, ademas que la factura
no es elemento necesario para demostrar tal hecho delictivo, ya

que se apoya con mas datos que avalan la existencia de los

mismos.-- -- -- - -- -- -- --
---- Siendo aplicable al presente caso la Jurisprudencia con nimero
de registro 213939, Octava Epoca, Registro: 214586, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, 70, Octubre de 1993,

Materia(s): Penal, Tesis: II.20. 1/8, Pagina: 51, bajo al rubro y

texto:--- - -- -- - - - — — -

"OFENDIDO, VALOR DE LA DECLARACION DEL. Es
inatendible el argumento que niega valor probatorio a la
declaracion del paciente del delito, pues tanto equivaldria
a sostener que era innecesario en la investigacion
Jjudicial, el examen de la victima, de la infraccion. En
estas condiciones, la prueba de responsabilidad de
determinados delitos que, por su naturaleza, se verifican
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casi siempre en la ausencia de testigos, se dificultaria
sobre manera, pues de nada serviria que la victima
mencionara el atropello, si no se le concedia crédito
alguno a sus palabras. La declaracion de un ofendido
tiene determinado valor, en proporcion al apoyo que le
presten otras pruebas recabadas durante el sumario por
si sola podra tener valor secundario, quedando reducido
al simple indicio, pero cuando se encuentra robustecida
con otros datos de conviccion, adquiere validez
preponderante”.

--—-—- Lo que se corrobora con las manifestaciones de
ROk okRokkrokkxk - quien el diez de junio del dos mil

once, ante el agente del Ministerio Publico, expreso:------------------

"Que yo trabajo en los ****Fk*xkXXKXXNXK ybicado
en e/ ********************/ y no recuerdo /

fecha pero fue a mediados de mayo, cuando
encontraba laborando normalmente en el neg
que refiero y en las madrugadas e
trabajando, y cerca de las tres de )
nos salimos varios companeros

enfrente a platicar y en ese m que tres
personas dos mujeres un nbre, subian
muebles a una camioneta ajasde color roja, y

dichos muebles los sa a estética que esta
contra esquina de laytagueria, y yo identifiqgue mas
a la person. sexo enino ya que €lla es de
complexign.. rob cabello rubio y lo traia

ido en coleta y vestia un short, ya que en
los{ momentos en que voltie es la que estaba
do mueble a la camioneta y el sefior era
0, complexion robusto, y la otra mujer solo
I que era cabello negro y chaparra, y la verdad yo
s Vi muy quitados de la pena sacando los
muebles, por eso no pensé que estuvieran
cometiendo un robo, después de cargar los
muebles cerraron la estitica y se fueron, y ya
posteriormente ya en la tarde de ese dia acudieron
a la taqueria los duefios de la estética para
preguntarme si habiamos visto algo y yo les
comente lo que estoy declarando, asi como a la
policia ministerial les comenté lo mismo, y también
tanto la duefa de la estética como la ministerial me
mostraron unas fotografias y yo reconoci a una
persona del sexo femenino tez clara con pelo rubio,
asi como a la persona de sexo masculino que
aparece en la foto, ya que coinciden con las
caracteristica de las personas que sacaron los
muebles de estética y es todo lo que deseo
manifestar”.- Acto seguido esta Representacion
Social procede a ponerle a la vista al declarante las
fotos que aparecen anexadas al presente
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expediente en fojas trece y catorce de la presente
indagatoria y manifiesta: "Reconozco a la persona
de sexo femenino que aparece en la foto que tengo
a la vista en foja trece la que trae el pelo tenido de
gliero y complexion robusta y viste chamarra color
bronce, con playera roja, asi mismo reconozco a la
persona de sexo masculino que aparece en la foja
catorce, los reconozco como los que ya senalé
estaban sacando los muebles de la estética que
este en contra equina de la tagueria y es todo lo
qgue deseo manifestar”.

---- El juzgador sefiala que en dichas manifestaciones no se
especifico a que tipo de muebles se refiere, para estar en
condiciones de establecer si efectivamente éstos coincidian en sus
caracteristicas fisicas con los sefialados por la pasivo, circunstancia
de imperativa importancia atendiendo a la duda que existe en
cuanto a la existencia fisica de los bienes muebles de que se duele
la pasivo son de su propiedad pero que en la especie exhibid para

justificar su titularidad como propietario factura con fecha

posterior al hecho. ——mmmee- - e
---- A lo que segln el Agente del Ministerio Publico debié de ser
valorado por el articulo 300 en relacion con el 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales, por provenir de una persona que hace
una narracion de lo que aprecio a través de sus sentidos, siendo
claro y precio en la sustancia del hecho y circunstancias esenciales
del ilicito en estudio, sin que haya sido obligado a declarar por
fuerza o miedo o impulsado por engaho, error o soborno.-----------
---- Lo que es compartido por este Tribunal de Alzada, ya que de
lo vertido por el testigo se desprende que a mediados de mayo,
cerca de las tres de la madrugada estaba con sus compafieros

platicando, en la parte de enfrente de *¥¥¥xkxickiickiikx
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ubicado en calle **¥****xx*x¥* vy vig que tres personas dos mujeres
y un hombre, subian muebles a una camioneta de caja de color
roja, y dichos muebles los sacaban de la estética que esta contra
esquina de la taqueria, identifico mas a la persona de sexo
femenino ya que ella es de complexidn robusta, cabello rubio y lo
traia recogido en una coleta y vestia un short, ya que en los
momentos en que voltio es la que estaba subiendo un mueble a la

camioneta y el sefior era algo alto, complexién robusto, y la otra

mujer solo vio que era de cabello negro y chaparra, los v%

quitados de la pena sacando los muebles, por eso %ﬂue
estuvieran cometiendo un robo, después r los muebles
cerraron la estética y se fueron, postéﬂ@los duefos vy la
policia ministerial fueron a los *¥#Xx¥xExxxx*xxx g3 preguntar si

habian visto, comentan sWlo que vio, les mostraron unas

fotografias y re@@a persona del sexo femenino tez clara
)

con pelo rubio, asi como a la persona de sexo masculino que

apare%foto, ya que coinciden con las caracteristica de las

personas que sacaron los muebles.------- - —

---- Lo que resulta ildgico que el juzgador mencione que el testigo
debid sefalar las caracteristicas de los muebles, ya que es dificil
precisar los detalles de dichos articulos, siendo que lo relevante en
dichas manifestaciones es que vio a la acusada en compania de

mas personas subiendo diferentes objetos a la camioneta roja pick

up que es propiedad de su pareja sentimental. -- --
---- Por lo que dicha testimonial es valorada segin lo dispuesto en

el articulo 300 en relacién con el 304 del Cddigo de Procedimientos
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Penales del Estado de Tamaulipas, vigente en la época de los

hechos.---------------- N — S
---- Lo que se enlaza con la testimonial del menor de iniciales

M.F.N., de fecha trece de junio de dos mil once, refirid ante el

Agente del Ministerio Publico lo siguiente:----- mmmmmmmmmemmmeeeee

"Que el dia catorce de mayo del presente afio como
a las tres de la mafiana, estabamos en el negocio
de tacos donde trabajo, situado en calles
FRIFFFIFFRIFR KRN, @squina platicando con los
compaferos de trabajo, y vi que en frente de la
estética denominada “e*¥***¥*xx” gjtyada en
contra esquina del negocio de tacos estaba
estacionada una camioneta PICK UP, color roja, y
habia gente sacando pertenencias de la estética
entre otras sillones, recipientes y fue lo que alcance
a ver y las personas que estaban sacando las
pertenencias del referido e********* se trataba de
dos mujeres, una de ellas pelo corto, un poco
gordita, pelo giiero, quien traia short de mezclilla
corto y la otra un poco gordita, pelo negro, fue lo
que recuerdo y un hombre el cual es de complexion
robusta, de estatura alta, pelo corto negro, y se
fueron en la camioneta con las cosas que sacaron
de la referida estética, el dia siguiente fue la
propietaria a llevar unas fotos de las trabajadoras
de ellas, las cuales me puso a la vista y le dije que
coincidian con las que yo habia visto ese dia de los
hechos y que estaban echando las pertenencias de
su estética a la camioneta que refiero junto con el
hombre que describi, que es todo lo que tengo que
manifestar y firmo al margen para constancia

---- El juzgador alude que en dichas manifestaciones no se
especificd caracteristicas propias de los muebles a que se refiere,
para estar en condiciones de establecer si efectivamente éstos
coincidian en sus caracteristicas fisicas con los sefalados por la
pasivo, circunstancia de imperativa importancia atendiendo a la
duda que existe en cuanto a la existencia fisica de los bienes

muebles de que se duele la pasivo son de su propiedad pero que
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en la especie exhibid para justificar su titularidad como propietario

factura con fecha posterior al hecho.----------- -mmmmme- ----
---- A lo que segun el Agente del Ministerio Publico debid de ser
valorado por el articulo 300 en relacién con el 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales, por provenir de una persona que hace
una narracion de lo que aprecid a través de sus sentidos, siendo
claro y precis6 en la sustancia del hecho y circunstancias
esenciales del ilicito en estudio, sin que haya sido obligado a

declarar por fuerza o miedo o impulsado por engano, @

soborno.- -- --

---- Lo que es compartido por este Tribunal de AIzaQa, ya que de
lo vertido por el testigo se desprende que ia*catorce de mayo
del presente afio como a las tresyde Ia'mafiana, estaban en el

negocio de donde aja, situado en calles

*************& na platicando con los companeros de

trabajo, y‘ vio ’ue en frente de la estética denominada

“e***% situada en contra esquina del negocio de tacos

estaba estacionada una camioneta PICK UP, color roja, y habia
gente sacando pertenencias de la estética entre otras sillones,
recipientes, las personas que estaban sacando las pertenencias del
referida negociacidn, se trataba de dos mujeres, una de ellas pelo
corto, un poco gordita, pelo giiero, quien traia short de mezclilla
corto y la otra un poco gordita, pelo negro, asi como un hombre
de complexion robusta, de estatura alta, pelo corto negro, y se
fueron en la camioneta con las cosas que sacaron de la estética, al

dia siguiente cuando la dueifa le pregunto, le narra lo ya
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mencionado, poniéndole a la vita las fotografias que coincidian con

las que ya habia visto ese dia de los hechos.-----------------------—---
---- Resultando que en apoyo con los demas testimonios de sus
companeros, es que el juzgador debe darse por enterado que es
de suma importancia que el declarante menciona que las personas
gue con posterioridad reconocié por fotografia, sacaban sillones y
recipientes de la estética “EX¥¥*¥x*¥xxx” -y que subian a la

camioneta roja pick up, el dia que se cometid el robo en la

mencionada estética.---- -- - -- -- -- - ---
---- Por lo que dicha testimonial es valorada segun lo dispuesto en
el articulo 300 en relacion con el 304 del Codigo de Procedimientos

Penales del Estado de Tamaulipas, vigente en la época de los

hechos.- - - -- - - e

----  Asi mismo, obra en autos la Testimonial de

*********************************’ de fecha trece de junio

de dos mil once, quien refirig:-----------------=-------- ——mmmmmeee-

"Estabamos afuera de la taqueria en la que laboro,
como cuatro personas entre ellas
2K K 2 oK e ok K 2k oK 2 5k ok 2K K K 5K 2k 5K ok 5K K 5K oK K 5K K K K K oK K oK K oK K K ok K Kk Kk ok
y de los primero desconozco los apellidos, cuando
vimos que llegd una camioneta roja, en la cual
venian dos mujeres y un hombre, una de ellas de
cabello rubio corto, de complexion robusta y traia
short de mezclilla, la otra era de complexion
delgada de cabello oscuro y la persona del sexo
masculino era medio robusto, los cuales estaban
sacando muebles de la estética denominada
VERFIFXFIIXT que se encuentra en contra esquina
de la taqueria, yo vi que los muebles eran de
madera, al parecer sillones y muebles con cajones,
nunca pensé que estuvieran robando porque no
forzaron las puertas, ni se escuchd ningun ruido y
ya no supimos mds hasta que el sefior, quien es el
duefio y su esposa nos preguntaron que Si
habiamos visto algo porque les habian robado ese
dia, y nosotros le contamos lo que habiamos visto,
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después ellos sacaron unas fotos, las cuales nos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ensenaron y nos preguntaron que si reconociamos

PODER JUDICIAL a estas personas, que si eran las que habiamos
SUPREMO TRIBUNAL DE visto, ese dia en la madrugada, y nosotros le
JUSTICIA dijimos que si, que era una de las mujeres la rubia

SEXTA SALA UNITARIA y el hombre, que habian sacado los muebles, que

es todo lo que tengo que manifestar.”,----------------

---- El juzgador refiere que en dichas manifestaciones no menciond
las circunstancias de tiempo, es decir hora, dia y afio en que
supuestamente acontecié el hecho que describe en su declaracion,

ademas refiere que los muebles que aparentemente se sustraian lo
eran de madera, cuya caracteristica no se desprende que %
tenido los sillones que se encuentran descritos en la facturas"6

A”, agregada a los autos por la ofendida, asi c%t mpoco
ilustré que dichos objetos hayan sido de r 0 que en esa
tesitura no robustece de forma al@hho por la denunciante
kool ook circ% de imperativa importancia

atendiendo a la du existe en cuanto a la existencia fisica de
los bienes les de*gue se duele la pasivo son de su propiedad
pero pecie exhibié para justificar su titularidad como

propietario una factura con fecha posterior al hecho.-----------------
---- A lo que segln el Agente del Ministerio Publico debié de ser
valorado por el articulo 300 en relacién con el 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales, por provenir de una persona que hace
una narracion de lo que aprecid a través de sus sentidos, siendo
claro y precio en la sustancia del hecho y circunstancias esenciales
del ilicito en estudio, sin que haya sido obligado a declarar por

fuerza o miedo o impulsado por engaio, error o soborno.-----------
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---- Lo que es compartido por este Tribunal de Alzada, ya que de
lo vertido por el testigo se desprende estaban afuera de la
taqueria en la que labora, como cuatro personas entre ellas
******************************************, Cuando
vieron que llegd una camioneta roja, en la cual venian dos mujeres
y un hombre, una de ellas de cabello rubio corto, de complexién
robusta y traia short de mezclilla, la otra era de complexion
delgada de cabello oscuro y la persona del sexo masculino era
medio robusto, los cuales estaban sacando muebles de la estética
denominada “EX*¥***x**" “que se encuentra en contra esquina
de la taqueria, vio que los muebles eran de madera, al parecer
sillones y muebles con cajones, nunca pensd que estuvieran
robando porque no forzaron las puertas, ni se escuchd ningun
ruido, posteriormente los duefios preguntaron que si habian visto
algo porque les habian robado ese dia, contandoles lo que habian
visto, después ellos les ensefiaron unas fotos, reconociendo a las

personas, ya que son las que ingresaron a dicho establecimiento el

dia del robo.------- -—mmmmme- i -
---- Lo que suena desacertado que el juzgador mencione que en la
factura los muebles no menciona que son de madera, ya que no
siempre se especifica o detalla las caracteristicas de los mismos,
suena logico que se diga que son de manera, pero el hecho de
que a distancia vio subir dichos muebles, en efecto no se puede
precisar el material de los mismos, sin embargo como se menciona

anteriormente, la accién de importancia relevancia es que la ateste
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reconoce a la acusada que el dia de los hechos subia los muebles

a una camioneta roja pick up.---- -- mmmmmmmmmmmmmmeeee-
---- Por lo que dicha testimonial es valorada segun lo dispuesto en
el articulo 300 en relacién con el 304 del Codigo de Procedimientos

Penales del Estado de Tamaulipas, vigente en la época de los

hechos. -- -- -- -- -- -
----  Entrelazandose con la Declaracion Testimonial de

dos mil once, ante el Agente del Ministerio Publico, ma%

que:- e S— -

"Ya el sabado catorce de mayo de este.aio,

tres y cuatro de la manana aproximiadamen
estaba afuera del negocio donde, trabajo .
go en el

*kNKKKFFNRN o]  cuyal e ubre
KKK oK KK K K oK K oK oK oK K KK KKk kK y KKK KKK K *********/
de esta Ciudad, me e Eo;o un cigarro en
la banqueta y vi que | camioneta roja sin
royque ya lo conocia porque
ntes y vi que entraron al

ya la habiavi [

negocio &Zs uchacho osea el novio el cual

creo, se Mama *****¥**  cosa que no me

ex@ qgue ya habia visto en anteriores
asi trabajaban hasta muy tarde o muy

no al menos en tres ocasiones me percate

eso sin poder citar fechas, por lo cual no me
llamo la atencion el movimiento y ni se me hizo
extrafio eso fue lo que yo alcance a ver, porque
enseguida yo me meti' y ya no vi mas ni a que hora
se fueron ni nada, siendo todo lo que tiene que
declarar”. En uso de la palabra el Fiscal Adscrito,
dijo que: Me reservo el derecho de interrogar al
declarante, siendo todo. Enseguida se le concede el
uso de la palabra a la Defensa, dijo que: "Es mi
deseo interrogar al declarante, lo que se acuerda de
conformidad por este Juzgado, bajo las siguientes
preguntas: 1.- Que diga el declarante si como dice
en su declaracion vertida que ya conoce la
camioneta roja de la cual no pudo citar las placas
porgue ya la habia visto antes que describa esta por
tamafno, marca, modelo si traia vidrios o no
polarizados, calificada de legal contestd, A lo que yo
recuerdo debe de ser una camioneta chevrolet, con
llantas mas gruesas de lo normal, no recuerdo si
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trae vidrios polarizados, pero era normal de seis u
ocho cilindros, modelo ochenta y tantos ochenta y
cinco u ochenta y seis, pero quiero aclarar que no
soy muy bueno para los modelos; 2.- Que diga el
declarante cuantas veces vio anteriormente esa
camioneta roja al parecer sin placas, calificada de
legal contesto, quiero aclarar que yo en ningun
momento he dicho sin placas, lo que no puedo es
citarlas porque no me las grave jamas, como seis o
siete veces; 3.- Que diga el declarante a que horas
es que ha visto esa camioneta roja de la cual no
puede citar placas las seis o siete veces que vio
antes, calificada de legal contesto, no tengo Ila
memoria tan precisa como poder citar los dias y las
horas, 4.- Que diga el declarante en que Ilugar vio
las seis o siete veces la camioneta roja que
menciona en declaracion, calificada de legal
contesto, alli afuera del negocio de la estética la
Cua/ esta Ubicada en e/ KKK K 2 X K K K K K o K K K KK K Kk
esquina llamado ********¥ cuando el novio e
***¥ jpba por ella; 5.- Que diga el declarante el
catorce de mayo que vio que llegaba la camioneta
qgue menciona en su declaracion que precise en que
lugar se estaciono esta, calificada de legal contesto,
el lugar exacto no lo puedo decir, pero si le puedo
decir porque estaba fuera de mi vista pero fue entre
e/ >k>k>k>k>k***************************/ porque
pasarian quince segundo en que el vehiculo paso
circulando frente a la estética y que ellos ya se
habia bajado; 6.- Que diga el declarante que
precise quien entro primero al negocio de la
este'tl'ca Ubicada en e/ ********************/
calificada de legal contesto, Yo, solo puedo decir
que entraron ellos dos **** y el novio, sin poder
recordar la secuencia, y no vi mas porque en el
momento que ellos entraron yo también estaba
regresando al interior de ****¥**x¥¥. 7 - Que diga
el declarante si percibio que como dice pudo ver
que entraron los dos al negocio es decir **** y el
novio que €llos lo hubieran visto a Usted, calificada
de legal contesto, No lo creo, porque yo no me
percate que voltearan hacia donde yo me
encontraba, llegando directamente a quitar un
candado y abrir la puerta del negocio es decir de la
estética; 8.- Que diga porque le consta cuando dice
que quitaron un candado, calificada de legal
contesto, porque cuando llegaron **** hizo el
movimiento caracteristico para abrir la cerradura de
ese tipo y no una cerradura que esta montada en
una puerta; 9.- Que diga el declarante la trayectoria
de la camioneta que menciona en su declaracion
antes de que se estacionara como dice usted en el
********************************, Ca//ﬁcada
de legal contesto, Si bien yo estaba parado en la
banqueta aproximadamente dos metros enfrente de
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TS la puerta del negocio *******¥** astaba con la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS vista /?aC/a adentro del Cyber y fue solo hasta que
PODER JUDICIAL la camioneta estaba enfrente ya entrando al arroyo
SUPREMO TRIBUNAL DE vehicular entre el
JUSTICIA AR AR A KKK A KKK KKK KKK cyando  |a

SEXTA SALA UNITARIA vi: 10.- Que diga el declarante si como Usted

declara anteriormente que vio la camioneta hasta
que estaba entrando al arroyo vehicular entre el
2K K K oK K ok K ok oK e oKk K ok K S oK o 5k oK oK K K K K K K K Kk ok ok kK preCise 5/‘ /a
camioneta procedia de norte a sur o de oriente a
poniente, calificada de legal contesto, No lo puedo
precisar por la posicion del vehiculo puedo deducir
que venia por la calle matamoros; 11.- Que diga el
declarante que personas venian en el interior de la
camioneta que menciona en su declaracion,
calificada de legal contesto, No lo puedo precisar
con exactitud, pero pude deducir por el
conocimiento del vehiculo y porque enseguida en
quince segundos estaban enfrente del negocio ****
y su novio; 12.- Que diga el declarante si sabe y {é
consta quien conducia la camioneta roja *que
menciona en su declaracion, calificada dewlegal
contesto, No, no lo se; 13.- Que diga el=declarante
si volvio a salir de su negocio a qué hora le, hizo,
por lo que refiere en su declaraciomde’que.sé metio
enseguida y ya no vio mas, califléada de legal
contesto, aproximadamenteyentre 'ocho treinta y
nueve de la mananafy=no_me=percate de nada
extrafio; 14.- Quediga elsdeclarante a que hora se
refiere cuandq, dice ‘que“habia visto en ocasiones
anteriores efl quéstrabajaban hasta muy tarde en la
estética,*calificada de legal contesto, En al menos
dosgbcasiones, Vi movimiento de personas y ruido
de ‘television normal alto aproximadamente entre
dos y'tres’ de la mafNana y en una ocasion mas que
vifese"tipo de movimiento aproximadamente a las
ouatro y media de la mafana hasta que amanecio;
15.- Que diga el declarante en relacion a su
respuesta anterior si como dice vio movimiento de
personas precise que personas se encontraban en
esas ocasiones, calificada de legal contesto, En las
dos veces que menciono entre dos y tres de la
mafnana simplemente non era posible saber ya que
esas dos veces taparon la ventana con papeles o
cartulinas y en la ocasion que fue muy temprano no
estaba tapado pero yo no me fije a detalle quien
estaba trabajando pero si vi a una sefiorita que
estaba sentada por lo cual deduje que era una
cliente que estaban atendiendo; 16.- Que diga el
declarante si ademads de **** y el novio que
menciona entraron a la estética pudo ver alguna
otra persona cercana a la circunferencia de la
estética y de su negocio, el sabado catorce de mayo
entre tres y cuatro de la mafiana aproximadamente,
calificada de legal contesto, NO, no pude ver a
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nadie mas porque enseguida hablo de segundos yo
regrese al interior del Cyber ; 17.- Que diga el
testigo quien le pido que comparezca como testigo
en este Juicio, calificada de legal contesto, El sefior
FHRIFAFFIFHFFIX  ya que somos vecino y el no se
habia enterado de lo que aqui estoy declarando
porque €l y yo no habiamos tenido oportunidad de
platicar del asunto; 18.- Que diga el declarante
cuando fue que platicaron el sefior **¥*¥xxxxxx¥k
Usted del asunto, calificada de legal contesto, Sin
poderlo decir con exactitud fue entre el veinticinco y
treinta de julio de este afo; 19.- Que diga el
declarante que fue lo que le comento el sefior
FRxFIFIFRNXKRdel  asunto, calificada de legal
contesto, Yo le pregunte a él por su esposa ya que
de verla todos los dias laborables en la estética
precisamente después del dia que estoy declarando
catorce de mayo ella ya no se presento en el
negocio por lo que me contesto platicandome del
problema que habia tenido en el negocio y en ese
momento yo le platique lo aqui declarado por lo que
él me solicito si me era posible declarar oficialmente
a lo que yo conteste que si; Por su parte la defensa,
se reserva el derecho de seguir interrogando,

4

siendo todo lo que tengo que manifestar. "------------

---- El juzgador refiere que en dichas manifestaciones no precisé
las circunstancias de tiempo, es decir hora, dia y afio en que
supuestamente acontecid el hecho que describe en su declaracion,
ademas refiere que los muebles que aparentemente se sustraian lo
eran de madera, cuya caracteristica no se desprende que hayan
tenido los sillones que se encuentran descritos en la factura “6001
A”, agregada a los autos por la ofendida, asi como ésta tampoco
ilustré que dichos objetos hayan sido de madera, por lo que en esa
tesitura no robustece de forma alguna lo dicho por la denunciante
rolokclokciolokselolokeiokk - circunstancia de imperativa importancia
atendiendo a la duda que existe en cuanto a la existencia fisica de
los bienes muebles de que se duele la pasivo son de su propiedad
pero que en la especie exhibid para justificar su titularidad como

propietario, una factura con fecha posterior al hecho.-----------------
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---- A lo que segun el Agente del Ministerio Publico debid de ser
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL valorado por el articulo 300 en relacion con el 304 del Cddigo de
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA o )
SEXTA SALA UNITARIA Procedimientos Penales, por provenir de una persona que hace

una narracion de lo que aprecié a través de sus sentidos, siendo
claro y consciso en la sustancia del hecho y circunstancias
esenciales del ilicito en estudio, sin que haya sido obligado a

declarar por fuerza o miedo o impulsado por engafio, error o

soborno.- -- --

-]
---- Lo que es compartido por este Tribunal de Alzada, ya que de)

lo vertido por el testigo se desprende que esta nde*un
cigarro afuera del negocio “¥*FFFFEFAEXD ica en el

ya que es trabajador del mismop.que Serian aproximadamente

entre las tres y cuatro d drugada del catorce de mayo del

dos mil once, cy@) ci6 que la acusada, en compafiia de

Su pareja @?tal y hermana de la misma, sacaban diversos

objeto%estética propiedad de la pasiva, y los subian a la

camioneta pick up roja, que ubica es propiedad de la pareja
sentimental de la acusada, reconociendo a la acusada y
acompanantes, ya que es trabajadora de la estética
VEHHRkkAxX” y como el es trabajador del local vecino ya

mencionado, por tal motivo no le extrafid dichas

acciones-------- -- mmmmmmmmmmmmmemmemooeooes
---- Lo anterior, ya que el hecho de que la testigo sefiale a la
acusada y su novio en el lugar y hora de los hechos motivo de

estudio, debido a que los ubica bien, y es irrelevante lo que
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menciona el juez de la causa, al sefalar que no puede precisar
quien conducia la camioneta roja, ya que como se menciona
anteriormente el ubica a quien pertenece la camioneta roja y no es
necesario que tenga que ubicarlos en todo el recorrido que
realizaron en mencionado vehiculo, si no lo mas importante que es
ubicar a la acusada y el vehiculo frente al negocio “E***x*xxxx"

observando a la misma abrir y sustraer muebles de dicho

---- Por lo que dicha testimonial es valorada segln lo dispuesto en
el articulo 300 en relacion con el 304 del Codigo de Procedimientos

Penales del Estado de Tamaulipas, vigente en la época de los

hechos.---------------- mmemmmmmmmmmeeeeeeeeee mmmmmmmmmmemm e
--—-—-  Pruebas de las que se obtiene que los
testigog**kkickiciokiciokkackkxxk el menor de iniciales M.F.N. y
*********************************’ Observaron que |a
madrugada del catorce de mayo del dos mil once, a la acusada en
compania de otras dos personas, una de sexo masculino y otra del
sexo femenino, subian a una camioneta roja tipo pick up, sillones,

recipientes, entre otras cosas, que sacaban de la estética

WWkoskokokkokskkk ! _— _— — - - _— _—

---- Pruebas de las que si bien es cierto, el juez de la causa senala
que dichos muebles no fueron descritos de manera especifica por
los atestes, es decir que las caracteristicas de los muebles no

coincidian con los muebles que refiere la ofendida fueron robados

de su negocio.----- S — e
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---- Al respecto el Ministerio Publico sefialé que con dichas pruebas

GOBIERNO DE TAMAULIPAS . .
PODER JUDICIAL se corrobora lo vertido por la parte ofendida de que la acusada se
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA o .
SEXTA SALA UNITARIA apodero ilicitamente de los muebles de los que se duele la pasiva,

haciendo hincapié de lo que se desprendia de cada uno de ellos, y
en los cuales el hecho de que no detallara las caracteristicas de

los muebles, ello no incide para determinar que sea 0 no una

prueba.---- -- -- -- -

---- Por lo expuesto es que se concluye que le asiste la razon al

Agente del Ministerio Publico, en razén de que la doc@

publica, aunado al dicho de los testigos, son prueb ientesque

acredita la existencia de los muebles de los uele'la pasiva,
le fueron sustraidos de su negocio **”\ ————————————————————
---- En inteligencia que como se citd en lineas anteriores, el delito

en estudio no requiere acreditacion la preexistencia del

objeto, asi coner iedad y falta posterior de los objetos
sustral'dos.C) - —— R

S@'ﬂe sustento Tesis: 209865, emitida en la Octava

Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Libro 83, Noviembre de 1994, pagina 53, del rubro y texto

siguiente;------- -- -

ROBO. CASO EN QUE ES IRRELEVANTE LA PRUEBA DE
LA PROPIEDAD, PREEXISTENCIA Y FALTA
POSTERIOR DEL OBJETO DEL. No se requiere probar la
propiedad, preexistencia y falta posterior del objeto robado,
para integrar €l ilicito si el inculpado confeso los hechos y las
demas constancias corroboran su dicho.

---- En ese tenor es que los agravios expuesto por el Defensor

Publico, resultan fundados, puesto que como lo refiere el
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Ministerio Publico, las pruebas que anteceden son claras y precisas
en determinar la accion de apoderamiento de diversos bienes
muebles, mismos que se encontraban en el interior de
“ERRRRRAAXXT tal como lo refiere la denunciante.---------=-----------
---- Siendo los elementos de prueba ya mencionados suficientes
para acreditar el delito de robo cometido en lugar cerrado,
consistente en una accion de apoderamiento, configurandose de
esta forma el primer elemento del ilicito en estudio.-------------------
--- Asi mismo, tal y como lo expresa la Fiscal de la Adscripcidon se
encuentra demostrado el segundo y tercer elemento
integradores del delito, y que es que recaiga sobre cosa mueble y
que le sea ajena, esto es asi segun lo vertido por
rRkcckokokkkkk - quien el dieciséis de mayo del dos mil
once, ante el Ministerio Publico menciono lo que con antelacién fue
transcrito y de la que se obtiene que el dia sabado catorce de
mayo del presente ano, a las diez treinta horas de la manana al
llegar a su negocio “*******¥*" ‘o fueron robados tres sillones de
corte tapiscadas de vinil de cebra, otro silldn color negro de piel
reclinable, los cajones estaban saqueados, y se llevaron varias
planchas, secadoras, maquina de corte, cepillos, peines, productos
de venta como tratamientos para el cabello y una plancha sin
recordar marca, dos carritos de servicio, una caja donde se

guardaban todos los tintes, un abanico de pedestal sin recordar la

marca.- -- - -——- - - —_— - e
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---- Lo que se robustece con la Declaracion Testimonial de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) o _
PODER JUDICIAL Foclololooololkololorsook* . quien el trece de junio de dos mil
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA o
SEXTA SALA UNITARIA once, menciona.------- ST R -

"Que el dia trece de mayo del presente afio como a
las once y media o doce del medio dia a la estética
e RHAAKAALKT situada en calle
*******************************, y en e/
transcurso del dia estuvo todo normal estaba todo
el mobiliario de la estética y yo me retiro a la hora
en que cerramos que es las ocho de la noche, al
siguiente dia catorce de mayo del presente afo, yo
entraba a las 11:00 horas de la mafana ya que
tenia que pintarla y maquillarla a una novia, cuando
unos minutos antes de las 11:00 de la mahana

antes de irme a la estética, recibo una llamada de %
*******************/ para Comentarme que e//

habia llegado a la estética y que la puerta ya es.
abierta porque nada mas la empujo y entr
no se encontraban los sillones, los ca

planchas, las secadoras, perfiladoras
pedicure, un abanico, los sha o% entos
que teniamos para vende % eras, un
tratamiento de aplicacion \de cuatro” pasos, mis
capas para corte de cabello,"mimandil, un campo
de proteccion para el entonces le digo a
cid,la estética y al llegar ya
estaba **** gocio, y al entrar al mismo
veo que iva todo lo que me dijo ******
por teléfono i celular que se habian robado ya
no Se encontraba en la estética, entonces empezo a
Ol imaginacion y por antecedentes de la pareja
*¥¥* de nombre ******¥ g quien le dicen el
iero, normalmente siempre anda haciendo venta
e celulares, Laptop, te vende piezas reparadas y
las hacia pasar como nuevas y por todos esos
antecedentes pensamos que ******* de quien no
se su apellido tuvo algo que ver, y checando
detalles que €l le hablo antes de que ****** de
que esta llegara a la estética para ver si ya se habia
percatado del robo y ella le dijo que para que y el le
contesto que queria platicar con ella antes de que
llegara la gente, y después nos dimos cuenta que el
candado no se puso el dia anterior porque no se
encontré por ningun lugar de la estética donde se
habia dejando arriba de la caja, y el dia del robo la
casualidad de que el candado aparecio en el lugar
donde se habia dejado el viernes por la mafana, y
de ahi por todo lo que se ha investigado supimos
mas cosas sobre de quien eran los sospechosos que
habian visto los testigos, haciendo la aclaracion que
durante el dia laboral el dia del robo se vieron
nerviosos y comportandose anormal *¥*¥xxx .y
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KRKKKXK¥ Ao ape//idos ***************/ y KKK KKK K

recibio una llamada gue atendio ******* donde se
le avisaban que ya habia llegado al rancho *******
y su mama de la cual no se su nombre, la cual es
algo inusual y el sabado menos y mds raro porque
*rRk*HRX djjo que no se llevaba bien con la madre
de **¥*xx¥%  que es todo lo que tengo que
manifestar y firmo al margen para constancia
legal.”

---- Testimonio que a criterio del juzgador, el declarante va mas
alld al referir que tampoco se encontraban capas para corte de
cabello, mandil, un campo de proteccion para el cliente respecto
del cual es importante asentar que no obra en la factura nimero

"6001 A” exhibida por la ofendida.------ -- -- mmmmmmmmmmeee-

---- Al respecto el Agente del Ministerio Publico, hace mencidn que
se debera dar valor segun lo dispuesto por el articulo 304, Cddigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.-----------
---- Sin embargo, aun y cuando se debe valorar segun lo dispuesto
por el articulo 300, Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, no es que le asista la razén al juzgador al
referir que va mas alla el declarante al mencionar que se
encontraban capas para corte de cabello, mandil, un campo de
proteccion para el cliente ya que refiere que no obran en la factura
numero “6001 A” exhibida por la ofendida, y en efecto, no se
encuentran descritas, ya que como lo expresa el declarante, eran
de su propiedad, por esa razon no se encontraban descritas en la

factura, sin embargo es necesario sefialar que aun y cuando no se

mencionan, no signifique que no existieran.--- -- mmmmmmmmmee-
---- Por lo anterior es que dicha declaracién es valorada por lo

dispuesto en el numeral 300 del Cddigo de Procedimientos
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Penales para el Estado de Tamaulipas y de la que se obtiene que
el viernes trece de mayo del dos mil once, al cerrar la estética
“pRRRRRKREX” Jos muebles y objetos que fueron sustraidos se
encontraban en el mencionado establecimiento, pero que antes de
llegar a dicha estética al dia siguiente, recibe una llamada de la
denunciante diciéndole que habia llegado a la estética y que la
puerta ya estaba abierta porque la empujdé y entrd y que no se
encontraban los sillones, los carritos, las planchas, las secadoras,

perfiladoras, un silldbn de pedicura, un abanico, los sh .

tratamientos, algunas ceras, un tratamiento de %’de
cuatro pasos, asi como las capas para corte lo y un mandil
propiedad del declarante, ademas de u@ proteccion para
el cliente.- e --- -- ---

---- Pues bien, de talm;e prueba se advierte plenamente
que efectivameﬁ%: iva tenia en el interior de su negocio

“E*******@rsos objetos de los que fue desapoderada,

objeto%lito que son considerados bienes muebles, tal y

como lo sefala el articulo 667 del Cddigo Civil del Estado, mismo

que en lo substancial sefiala lo siguiente:- e -

"Articulo 667.- Son bienes muebles por su naturaleza, los
cuerpos que pueden ser trasladados de un lugar a otro, ya se
muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza
exterior...”

---- De ahi la referida caracteristica de ser un mueble,
permitiéndome a mayor abundamiento el sefialar lo que al
particular define el "GRAN DICCIONARIO JURIDICO DE LOS

GRANDES JURISTAS, CON AFORISMO, LATINEJOS Y
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MAXIMAS REGLAS JURIDICAS’, en su pagina 741, al respecto
de la palabra Muebles, y cito Ad Pedem Litterae, "MUEBLES.- Del
latin mobilis e "movil”, Como adjetivo, bienes que, careciendo de

situacion y arraigo fijos, pueden trasladarse de una parte a otra

sin detrimento de sus sustancia y naturaleza.”. ----------------
---- Para lo cual se cita la Jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 79, Julio de

1994, proveniente de la Octava Epoca, Tesis: 1a./]. 15/94, Pagina:

13, cuyo rubro y contenido es el siguiente:----- et --

"ROBO. LA CALIDAD DE MUEBLE DE LA COSA OBJETO
DEL DELITO DEBE CONFIGURARSE A LA LUZ DE LA
LEGISLACION, AUNQUE NO SEA LA PENAL. El articulo 14
constitucional establece en su segundo pdrrafo que nadie podrd
ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho. Por lo tanto, para
determinar la calidad de mueble de la cosa objeto del delito de
robo, calidad que una vez comprobada puede dar origen a la
pérdida de la libertad del procesado, debe estarse a lo que la
legislacion establezca al respecto, sin que sea Obice para ello
que la ley penal sea omisa en sefalar qué bienes son muebles
y cuales no, ya que al establecer la Constitucion que nadie
podra ser privado de su libertad sino "conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho” no se refiere
necesariamente a la ley penal. Por otra parte, "bien mueble" es
un elemento normativo, que exige para la debida integracion
del tipo penal de robo acudir a las normas que tal concepto
prevean, excluyendo la interpretacion subjetiva que en su caso
pudiera hacer el juzgador para configurar el elemento de que
se trata.”.

----De igual manera se acredita que los objetos le son ajenos a la
acusada, al mencionar la denunciante que los mismos se
encontraban en el interior de su negociacién para lo cual exhibe la

documental privada que obra en autos en la foja cincuenta y siete

(57), que a continuacion se describe:--------------------------- --
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3Kk >k 3k 5k >k 5k ok 3k ok >k ok ok sk ok ko ki k ki ok ko k k >k FACTURA
PROP- kK%K £33
R.F.C. RODP-700322 CURP:RODP700322MTSDMTO01 NO 6001 A
CALLE GUERRERO No. 1102 CO. ZONA CENTRO
CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS. C.P. 87000
Ciudad victoria, Tamaulipas: A 6 de JULIO de 2011
NOMBRE: **#tkkkksktototokkkkokok
DIRECCION: FRANCISCO I. MADERO 258-D ZONA CENTRO C. P. 87000
CIUDAD: VICTORIA ESTADO TAMAULIPAS
TEL: R.F.C. SAMS761130254
CANT. DESCRIPCION P. UNIT. IMPORTE
1 KIT CREMA P/PEDICURE $500. =
1 KIT P/PEDICURE Y MANICURE $600. =
1 TRAT. USO PROFESIONAL CHOCOLATE $1,000. =
3 SILLONES HIDRAULICOS CROMADOS
FORRADOS EN VINIL NEGRO $4,000. = $12,000 =
2 MESAS AUXILIARES TIPO C/CAJONES $2,000 = $4,000 =
2 SECADORAS ION PREMIER PORF. $1,200 = $2,400 =
2 SECADORAS BIO IONIC PROF. $1,300 =
2 PLANCHAS CHI $1,200 =
2 PLANCHAS BIO IONIC $1,400 =
1 SILLON RECLINAMLE P/PEDICIURE
3 KIT DE TRAT. RESTRUCTURANTE
ESTA FACTURA AMPARA LA VENTA DE ART.
MEN CIONADOS DEL DiA 10/SEP/200 SIC)
CANTIDAD CON LETRA 31,800. =
(TREINTA Y SEIS MIL OCHO CIENTOS LV.A.$ 5,088. =
OCHENTA Y OCHOPESOS 00/100 M. TOTAL $
36,888. =

---- Prueba a la qu ez de la causa le resto valor probatorio ya

que a crit del gador, dicha documental no justifica la

preexi ia s objetos de los que se duele la denunciante, al
sefalar que no se justifica la preexistencia de los objetos, ya que
cuando acontecid el hecho estos existieran en poder de la pasivo,
tomando en consideracién que la denuncia del hecho fué el
catorce de mayo de dos mil once y la expedicidn de la factura con
la cual pretende justificar la propiedad de los objetos fué el seis de
julio de dos mil once, por lo que segun el juzgador la pasivo aun
no contaba con dichos bienes muebles descritos en la factura en

comento al momento de acontecer el hecho, precisando que existe

una leyenda en la parte inferior de la factura en comento en la
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cual se asentd “Esta factura ampara la venta de los articulos
mencionados del dia diez de septiembre del dos mil nueve”,
generandole incertidumbre la existencia de dichos objetos, no
teniendo certeza legal si la ofendida tenia en su poder los bienes
ya citados, en razén de la factura expedida con posterioridad al
hecho, mencionando que era necesario la presencia ante la
autoridad ministerial o judicial de quien se ostenta como
propietario de la persona moral denominado
“************************"’ ateste que no fué desahogado en
autos de la causa penal que nos ocupa, constituyéndole una
incertidumbre legal puesto que no se tiene la veracidad de la

compra de los objetos de que se duele la pasivo fué

desapoderada.-- mmmmmemmmmmeememeeeeeeae mmmmmmemmmeee-
---- A lo que el Agente del Ministerio Publico adscrito sefiala que
debe otorgarse valor probatorio de conformidad con el articulo 296
del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad, ya
que se acredita a plenitud la existencia de los bienes muebles
propiedad de la paciente del delito, no siendo acertado lo expuesto
por el juzgador, en el sentido en que dicha factura no cuenta con
valor probatorio y genera duda en cuanto a la existencia fisica de
los bienes muebles de que se duele la pasivo son de su propiedad,
ya que la fecha de la factura es posterior al hecho delictivo, sin
observar que se encuentra fechada al seis de julio de dos mil once,
sin embargo, se estipula en dicho documento que se ampara la

venta de los articulos que en ella se describen del dia diez de

septiembre del dos mil nueve----------- mmmmmmmmmm oo
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---- Agravio que resulta fundado, ya que en efecto como lo
sostiene el Ministerio Publico, dicha factura incluye la leyenda que
expresa “ESTA FACTURA AMPARA LA VENTA DE LOS ARTICULOS
MENCIONADOS DEL DIA DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

NUEVE".--------- ——————--- S —

---- Por lo que de dicha prueba se obtiene que la denunciante
compro los objetos que le fueron sustraidos en el establecimiento
denominado ¥¥¥¥¥xikrriokirkkkxtkkkxkk exhibiendo la factura

Numero 6001 A, que ampara la compra en fecha del @

septiembre del dos mil nueve, como referencia que

fueron sustraidos de su negociacion, con | ndencia de la

fecha de compra, puesto que de la dNK

lokloloorolopollolrkk - el Spenop! de  iniciales M.F.N.,
4
se advierte la ﬂ

encontraba‘ en ’el interior del negocio propiedad de Ia

ofendi%- --

---- Es asi, que con los mismos medios de prueba se llega a la

de los testigos

oderamiento de los objetos que se

certeza de que los bienes muebles de los que se apoderd la
acusada, se encontraban dentro de la esfera de dominio de la

pasivo, y que por lo tanto le eran ajenos, quedando de esta forma

la ajeneidad del objeto desposeido.--- ——emmee mmmmmmmeeae
---- En ese orden de ideas, es que del caudal probatorio que ha
sido resefiado, y atendiendo a la naturaleza de los hechos y el
enlace légico y natural mas o menos necesario que existe entre la

verdad conocida y la que se busca, nos llevan a la conviccién de



94
TOCA PENAL 00007/2024

que la madrugada del catorce de mayo del dos mil once, la sujeto
activa en compafia de mas personas, ejecutaron una accién por
medio de la cual desapoderaron de diversos objetos muebles
pertenecientes a la pasiva, lesionando asi el bien juridico protegido
por la norma y que es el patrimonio de las personas.-----------------
---- Por lo anteriormente analizado se concluye que ha quedado
plenamente acreditado en autos el tipo penal del delito de robo,
previsto por el articulo 399 del Cddigo Penal, de conformidad con

el precepto legal 158 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas en vigor.----- e e --
---- Ahora bien, respecto a la agravante que se le imputa a la
acusada, consistente en que la accion de apoderamiento se haya
cometido en lugar cerrado, lo que se demostré con la denuncia
presentada por *¥¥¥dx xkxkickickixikx gl dieciséis de mayo del
dos mil once, ante el Agente del Ministerio Publico, la cual por
economia procesal se tiene por reproducida y valorada en lineas
anteriores, de la que se obtiene que el sabado catorce de mayo del
dos mil once, a las diez treinta horas de la mafiana, al llegar a su
negocio “k¥¥¥xkxxx” g percatd de que le fueron robados tres
sillones de corte tapicadas de vinil de cebra, otro sillon color negro
de piel reclinable, los cajones estaban saqueados, y se llevaron
varias planchas, secadoras, maquina de corte, cepillos, peines,
productos de venta como tratamientos para el cabello y una
plancha sin recordar marca, dos carritos de servicio, una caja

donde se guardaban todos los tintes, un abanico de pedestal sin
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recordar la marca, afadiendo que ese dia el negocio solo lo cerro
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL con la llave ya que no encontré el candado.----------------------------
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA _
SEXTA SALA UNITARIA --—- Lo que se entrelaza con lo vertido por

Rk ko kkokxkokxkxxx el menor de iniciales M.F.N., y
*********************************’ transcrito y Valorado en
lineas precedentes, de las que se obtiene que dichos testigos
fueron coincidentes en sefalar que, son trabajadores de la
negociacion WGkl okokR T ubicado en el
Fclolcioiolokololokxx . en  contra esquina  del negocio%
pasiva denominado “EX**x***x*" v que vieron a ada*en
compaiiia de dos personas mas, una de sculino y otra
femenino, a bordo de una camioneta'&& p roja, a la que
subian, diferentes objetos a la misma, regonociendo a las personas

y cuando la duena y los tes de la Policia Ministerial del Estado

de Tamaulipas,)Q) n unas fotografias, inmediatamente

ubicaron a la acusada y sus acompahantes.---- --
---- %ue se reitera a lo expuesto por

**************************’ trabajador de| negOCiO

WOKKKK KKK KKK Ubicado en e| K 5Kk ok 5Kk >k Kk Kk ok >k ok ok >k ok kok ke k ok y kkkokkkk

nimero doscientos cincuenta, al mencionar que serian
aproximadamente entre las tres y cuatro de la madrugada del
catorce de mayo del dos mil once, presencid que la acusada, en
compania de su pareja sentimental y hermana de la misma,
sacaban diversos objetos de la estética propiedad de la pasiva, y
los subian a la camioneta pick up roja, que ubica es propiedad de

la pareja sentimental de la acusada, ubicando a la acusada y
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acompanantes, ya que es trabajadora de dicha negociacion, y

como el es trabajador de un local vecino.----- - mmmmmmmmmme
---- Reafirmandose con la Diligencia de Inspeccion, de fecha veinte
de junio de dos mil once, realizada por el Licenciado Miguel Angel

Leija Guerrero, Agente del Ministerio Publico Investigador en la

cual se describe lo siguiente:----- mmmmemeas mmmmmemmmmmmeeeeeae

“"El suscrito Licenciado MIGUEL ANGEL LEIJA
GUERRERO, AGENTE TERCERO DEL MINISTERIO
PUBLICO INVESTIGADOR, quien actua asistido del
Oficial Secretario, procede a dar cumplimiento al
acuerdo dictado en esta propia fecha, donde se
programa el desahogo de diligencia de inspeccion
en los términos de lo dispuesto por los Articulos
235, 236, y 237 del Codigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado y para ello el Suscrito
Fiscal  Investigador —acompanado del Oficial
Secretario y Perito Fotografo Dependiente de la
Direccion de Servicios Periciales, se constituyo en
FrIKIFRAKAKK |y XKXKXHX - materia de la inspeccion
apreciandose un predio de aproximadamente 8
metros de frente x 10 metros de fondo, dicho
predio esta totalmente bardeado, dicho predio es
utilizado como negocio denominado ********* an
la parte frontal cuenta con una entrada con puerta
de vidrio, en el interior se aprecia equipo para
cortar pelo, asi mismo se da fe que la puerta
principal y puerta trasera no se aprecia violentadas
ni forzadas. Siendo todo lo que se aprecia a simple
vista, se hace costar que se tomaron fotografias del
lugar inspeccionado, los que se anexan al presente
sumario. Con lo anterior se da por terminada la
presente diligencia, firmando al calce y al margen
para constancia lo que en ella intervinieron.”,--------

---- Diligencia que es valorada segun lo dispuesto por el articulo
237 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, vigente en la época de los hechos, cuenta con eficacia
probatoria plena de conformidad con lo dispuesto por el diverso
299 del Cuerpo de Leyes invocado, y de la que se observa que por

las caracteristicas que senala del lugar de donde se apoderaron de
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los objetos ya descritos, evidentemente se trata de un lugar
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL cerrado.- -- --
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA _
SEXTA SALA UNITARIA ---- Elementos probatorios que al ser entrelazados unos con otros,

y valorados de acuerdo a los principios de la légica y experiencia,
tomando ademas en consideracién la naturaleza de los hechos vy el
enlace légico y natural mas o menos necesario que existe entre la
verdad conocida y la que se busca, hacen prueba plena para
llevarnos a la conviccion de que la sujeto activa, participd en el

apoderamiento de diferentes objetos que pertenecian a la p%

se encontraban dentro del establecimiento comerci mipado

WERRKoKokokokkk T ___ - -

--- Entendiéndose por lugar cerrado,

"...Cuando se cometa un‘parque u otro lugar cerrado, o

en un edificio, i€za que,no estén habitados ni destinados
para habitarse; Se lemde por lugar cerrado, todo terreno

que no tenga comunicacion con un edificio ni esté dentro del
recintl de éste, y que para impedir la entrada se halla
rodeade,de pozos, enrejados, tapias o cercas, aunque éstas
ledra suelta, de madera, arbustos, magueyes,
orgénos, espinos, ramas secas o de cualquier otra
materia...”

---- Lo cual realizaron para cometer el delito de robo con dicho
agravante y asi obtuvieron bienes de los que se duele la victima
tenia en en interior del mencionado negocio, lo cual acontecié en
el presente caso y que a juicio de esta Sala Unitaria en Materia

Penal estima que en autos se encuentra plenamente acreditada en

el citado articulo.--- — — R
---- Elementos de prueba que son suficientes para acreditar la

participacion por parte de la acusada, sin causa justificada,
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surtiéndose con ello la hipotesis de robo a lugar cerrado, prevista
por el articulo 399, del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
y por ello,b es momento de adentrarnos al estudio de Ila
responsabilidad penal de la acusada de referencia.--------------------
---- QUINTO. Ahora bien, por lo que respecta a la plena
responsabilidad penal de la acusada **¥¥¥kdickkdicokkrrx,
ésta se encuentra debidamente acreditada en los términos del
Articulo 39, fraccién I, del Cddigo Penal en vigor, toda vez que el
acusado a titulo de autor material y directo, ejecutd una accién
dolosa, ya que quiso y aceptd el resultado previsto por la ley, y
tuvo la autoria material del ilicito que se estudia, es decir, tomd
parte directa en la comisién de tal conducta tipica, antijuridica y
culpable, habida cuenta que nos conducen a la conviccidn respecto
a que fue dicha persona, quien por medio de su comision se
apoder6 de diferentes objetos muebles, propiedad de la pasiva,

lesionando de esta forma el bien juridico protegido por la norma, y

que lo es la propiedad de las personas.----- mmmmmemmmmmm—eeeeeeeae
---- Lo cual se encuentra acreditado en autos con la denuncia
presentada presentada por *¥¥¥x¥xkrkrrixickik el dieciséis de
mayo del dos mil once, de la cual por economia procesal se tiene
por reproducida y valorada en lineas anteriores, de la que se
aprecia refiere que el dia sabado catorce de mayo del dos mil
once, a las diez treinta horas de la mafana al llegar a su negocio
Wkkkkkxx” se dio cuenta que le fueron robados tres sillones de
corte tapiscadas de vinil de cebra, otro sillén color negro de piel

reclinable, los cajones estaban saqueados, y se llevaron varias
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planchas, secadoras, maquina de corte, cepillos, peines, productos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) _
PODER JUDICIAL de venta como tratamientos para el cabello y una plancha sin
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . - .
SEXTA SALA UNITARIA recordar marca, dos carritos de servicio, una caja donde se

guardaban todos los tintes, un abanico de pedestal sin recordar la

---- Lo que se robustece con el Parte Informativo rendido por los

Agentes de la Policia Ministerial

3k 3k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok sk >k K 3k ok k ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok k ok k ki ok >k k k k ok

Fopkeickciek, el dos de junio de dos mil once, donde verti@

siguiente:------- ——————-- —

"Que al iniciar las investigaciones primerame
entrevistamos con la denuncial -
*******************/ previa I =

L
Suscritos como Agentes de | Mnlsteria/ del
atrim

Estado del Grupo de Delito. iales, a fin de
qgue aportara mas dat cionados en su
denuncia, quien ROS a que después de
percatarnos sobre chos, esta comenzo a

] radores del lugar, y por lo

indagar consve
que al en&'ta'rs on empleados de una taqueria
denominada FHKIKKFIIKFIXKHIXT misma que se
entgentra !Jbicada en contra esquina del local
n aron los muebles, le manifestaron
empelados del lugar, que serian cerca de
03:00 horas de la madrugada, que observaron
que en dicho lugar se encontraba una camioneta
color roja y en la cual tres personas empezaron a
sustraer objetos del interior del local, para
posteriormente subirlas a dicha unidad y que la
media afiliacion de las tres personas son las
siguientes; una persona de sexo masculino el cual
es de complexion robusta, estatura media, tez
blanca y dos mujeres, una de estatura baja, tez
blanca, cabello corto tehido de giero y de
complexion robusta (gorda), y la otra persona solo
recordaban que era de estatura baja y cabello corto
en color negro. E indicandonos dicha denunciante,
que al tener conocimiento sobre la media afiliacion
de las personas que mencionaban, estas coinciden
con las caracteristicas fisicas de dos mujeres que
ella conoce ya que estas trabajan en la misma
negociacion y lugar donde robaron los objetos
descritos en la denuncia. Asi mismo nos indico la
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denunciante que al mostrarles a los empleados de
dicha Taqueria, las fotografias del personal que
trabaja con ella en dicho lugar, estos reconocieron
a /a C ***********************/ como una de
las dos mujeres que el dia de los hechos sustraia
objetos del interior de dicho lugar. Agregando la
denunciante que el dia del robo cerca de las 10:00
horas de la manana, recibio una llamada telefonica
por parte del C. ****¥¥Xxx¥XX%% qujen es esposo
de FrFFFxFIIFFIIFNR* @] cual con insistencia le
cuestionaba que si ya habia realizado la apertura de
dicho negocio y siendo raro en todo momento para
ella, ya que este tiene pleno conocimiento que la
hora de apertura es a las 11:00 horas de la mahana
y este en ningun momento le habia realizado
llamadas a esta.

Continuando con la investigacion y con las
fotografias proporcionadas por dicha denunciante,
nos constituimos en la taqueria denominada
TRFFIFAFAFIATRFIFFFXT dicho negocio se encuentra
Ubicado en Ca//e KK K K oK K K K ok K ok K K K K K Kk kK y /ugar en
donde previa identificacion como agentes de la
Policia Ministerial del Estado, nos entrevistamos con
e/ C KKK X K K K K K o K K K KK K K K K K kK de 26 aﬁos de
edad, originario del Estado de Puebla, quien solo
manifiesta tener su domicilio en la colonia
FAIFAFAFSIIFFIFXFHX Y puede ser localizado en dcho
negocio, mismo que al estar al tanto de los hechos
qgue nos ocupan, nos manifesto que efectivamente
los duefios del Ilugar, acudieron con él con la
finalidad de indagar sobre los hechos y le mostraron
fotografias donde aparece una persona que alcanzo
a reconocer. Por lo que los suscritos al cuestionarle
en relacion a los hechos, este nos refiere lo mismo
qgue nos indicé dicha afectada, y al mostrarle las
fotografias en la cual aparece trabajadores del
lugar, reconoce a las C
***********************, como /aS misma que
acudio por la madrugada hasta dicho lugar, de igual
manea al mostrarle otra fotografia donde aparece

una persona del sexo masculino y lleva por nombre
**********************/ quien es pareja

Sentimenta/ de /a C. ***********************/

nos manifiesta que este coincide con las mismas
caracteristicas fisicas de la persona que acudio con
las dos mujeres a ese lugar. Asi mismo manifesto el
C. KKK K K oK K K oK K oK KKK KK K kKKK K que no ObserVO que
dichas personas utilizaran algun tipo de llave para
entrar al local y por tal motivo no sospecho que se
tratara de algun tipo de robo.

Cabe mencionar que al tener conocimiento los
suscritos de lo antes sefalado, nos entrevistamos
previa identificacion como agentes de la Policia

Ministerial del Estado, con la C
KK K K K K o oK Kk K K K K Kk ok ok K ok ok sk ok Kk K /a Cua/ tiene su
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domicilio particular en calle

KK K oK K 2 K 2 oK e Sk K Sk K S XK e 3K oK 2K XK S K K 3K oK K XK K oK K K K K K K K K K Kk Kk

KKK oK K K oK K oK oK oK oK K oK K oK oK oK oK K oK K oK oK K oKk K oKk K ok kK ok ante
7/

quien se le cuestiono sobre los hechos y misma que
en todo momento tanto ella como su pareja
sentimental negd haber participado en los
mismos. -

---- Deposiciones que son valoradas por lo dispuesto en el articulo
300 en relacion con el 305, del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, vigente y de la que se obtiene que
después de entrevistarse con la denunciante les indica que la
misma fue a indagar con vecinos moradores del lugar (@
empleados de los ™Wk¥k¥kdkkkickkkxx”  ubica tra
esquina del local donde robaron los mueb s empleados
de dicho negocio, le mencionan q ?ﬁq{ ximadamente las

tres horas de la madrugada,, obs que en su negocio se
encontraba una cam@o r roja, en la cual tres personas
empezaron a +su r objetos del interior del local, para
posteriorm@irlas a dicha unidad, que dichas personas eran

una de ?o masculino el cual es de complexion robusta, estatura

media, tez blanca y dos mujeres, una de estatura baja, tez blanca,
cabello corto tefiido de gliero y de complexidon robusta, y la otra
persona solo recordaban que era de estatura baja y cabello corto
en color negro, percatdndose de que dichas caracteristicas
coincidian con dos personas que trabajan en su negocio y al
mostrarles a los empleados de dicha Toqueria, las fotografias del
personal que trabaja con ella en dicho lugar, estos reconocieron a

kool ookkookkkokk - como una de las dos mujeres que el
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dia de los hechos sustraia objetos del interior de dicho lugar, por
lo que posteriormente los Agentes procedieron a entrevistarse con
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3k K K K K 5K 5K 5k K >k k >k kK k >k y K 5K 5K 3K K >k >k >k K kK kK >k *******’
trabajadores de “Los *¥¥¥Fxdkidckkixkk” v al mostrarles las
fotografias de la acusada y coacusados, confirmaron lo vertido por
la denunciante, aseverando *¥¥¥Fiicckkiickkkikkxx que no
observd que dichas personas utilizaran algun tipo de llave para
entrar al local y por tal motivo no sospechd que se tratara de
algun tipo de robo, seguidamente, se presentaron al domicilio de
HRRRckkokkokkookkxok* - para cuestionarla sobre los hechos,
misma que en todo momento tanto ella como su pareja
sentimental negd haber participado en los mismos.-------------------
--—-—- Lo que se entrelaza con lo vertido por
ool oololkkxxk - quien el diez de junio del dos mil
once, ante el Agente del Ministerio Publico, expresd lo transcrito y
valorado en lineas precedentes y de lo que se obtuvo que a
mediados de mayo, cerca de las tres de la madrugada estaba con
sus compaferos platicando, en la parte de enfrente de
****************’ Ubicado en Ca”e kokk kK kKK k k y ViO que tres
personas dos mujeres y un hombre, subian muebles a una
camioneta de caja de color roja, y dichos muebles los sacaban de
la estética que esta contra esquina de la taqueria, identifico mas a
la persona de sexo femenino ya que ella es de complexion
robusta, cabello rubio y lo traia recogido en una coleta y vestia un
short, ya que en los momentos en que voltid es la que estaba

subiendo un mueble a la camioneta y el sefor era algo alto,
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complexion robusto, y la otra mujer solo vi que era cabello negro y
chaparra, los vio muy quitados de la pena sacando los muebles,
por eso no penso que estuvieran cometiendo un robo, después de
cargar los muebles cerraron la estética y se fueron, posteriormente
los duenos y la policia ministerial fueron a los **¥xkxkxktickrckrk
a preguntar si habian visto, comentandoles lo que vio, les
mostraron unas fotografias y reconocid a una persona del sexo
femenino tez clara con pelo rubio, asi como a la persona de sexo

masculino que aparece en la foto, ya que coinciden c%

caracteristica de las personas que sacaron los muebles.

---- Concatenandose con el testimonio d r iniciales
M.F.N., de fecha trece de junio de dos hd\ ismo que ya fue
transcrito y valorado con anterioridad y del que se obtuvo que el
dia catorce de mayo d resente afio como a las tres de la

manana, estabayge\ln lo de donde trabaja, situado en calles

*********@**** esquina platicando con los companeros

de trz%‘v vio que en frente de la estética denominada

VerkkkRKxRKT situada en contra esquina del negocio de tacos
estaba estacionada una camioneta PICK UP, color roja, y habia
gente sacando pertenencias de la estética entre otras sillones,
recipientes, las personas que estaban sacando las pertenencias de
la referida negociacion, se trataba de dos mujeres, una de ellas
pelo corto, un poco gordita, pelo gliero, quien traia short de
mezclilla corto y la otra un poco gordita, pelo negro y un hombre
el cual es de complexidon robusta, de estatura alta, pelo corto

negro, y se fueron en la camioneta con las cosas que sacaron de la
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estética, al dia siguiente cuando la duefia le preguntd, le refirid lo
ya mencionado, poniéndole a la vista las fotografias que coincidian
con las que ya habia visto ese dia de los hechos.----------------------
De igual forma con lo expuesto por
*********************************’ e| trece de juniO de dOS
mil once, que fue transcrito y valorado precedentemente y que en
sintesis se menciona que estaban afuera de la taqueria en la que
labora, como cuatro personas entre ellas *¥¥¥ckkAciokioiokkoior,
cuando vieron que llegd una camioneta roja, en la cual venian dos
mujeres y un hombre, una de ellas de cabello rubio corto, de
complexién robusta y traia short de mezclilla, la otra era de
complexion delgada de cabello oscuro y la persona del sexo
masculino era medio robusto, los cuales estaban sacando muebles
de la estética denominada “EX********x” que se encuentra en
contra esquina de la taqueria, vio que los muebles eran de
madera, al parecer sillones y muebles con cajones, nunca pensé
que estuvieran robando porque no forzaron las puertas, ni se
escuchd ningun ruido, posteriormente los duenos preguntaron que
si habian visto algo porque les habian robado ese dia, contandoles
lo que habian visto, después ellos les ensefiaron unas fotos,

reconociendo a las personas, ya que son las que ingresaron a

dicho establecimiento el dia del robo.----- e
---- Entrelazandose con lo citado por *¥¥kxkstotariokarcdokrotortokkok
el siete de septiembre de dos mil once, mismo que en precedentes
fue transcrito y valorado, desprendiéndose que estaba fumando un

cigarro afuera del negocip “**¥¥*¥x¥kxxx”  ybicado en el
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ya que es trabajador del mismo, que serian aproximadamente
entre las tres y cuatro de la madrugada del catorce de mayo del
dos mil once, cuando presencio que la acusada, en compafiia de su
pareja sentimental y hermana de la misma, sacaban diversos
objetos de la estética propiedad de la pasiva, y los subian a la
camioneta pick up roja, que ubica es propiedad de la pareja
sentimental de la acusada, reconociendo a la acusada y
acompanantes, ya que es trabajadora de la estética “EX****grr kit

y como el es trabajador del local vecino ya mencionade, por- tal

motivo no le extrafio dichas acciones.---------zang--"#5------------------
---- Esto se concatena con la D&K Testimonial de
kKRR KKK da fecha t@junio de dos mil once,

quien refiriQ:---------------= --mmmmeee

"Que el

ad de mi hua *******************/ ya

e ella se encontraba fueras de la Ciudad, y ella

e habia dejado las llaves de la puerta del seqgundo
candado del negocio para abrir, entonces abri el
primero y la segunda chapa, ya que
FRIFFFIIRRIFFHRHIX quien es empleada de la
estética iba a llegar una hora antes de abrir ya que
tenia citada a una seflora antes, por eso fui
temprano a abrir ya que el negocio se abre a las
11:00 de la mahana, entonces esta persona
*rAXXXX no se encontraba en la estética en la hora
que abri, y al entrar al negocio a los pocos minutos
llego ****¥xx v s hermana ******* de apellidos
KRR XAKAKIKIKNXK  gujen también trabaja en el
negocio y quien también trae llave de la chapa y es
la encargada de abrir y cerrar el negocio, mas la
madre de éllas la cual no recuerdo su nombre llego
al negocio y la pareja de **** a quien conozco
como ***¥x¥x pareja de **** después de que
llegaron todos ellos les digo lo siguiente “...aqui
esta el candado abierto, aqui lo pongo...”,
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poniéndolo arriba de la cajita donde se guarda el
dinero encima del mueble de la recepcion y me
salgo yo, entonces yo me fui a mi casa, que es todo
lo que tengo que manifestar y firmo al margen para
constancia legal. -

---- Manifestaciones de las cuales el juzgador menciona que en su
contenido no se refiere a lo denunciado por la pasivo, que ni en lo
esencial se refiere al hecho de que se duele la pasivo por lo que

con ello no se justifica ni se robustece de manera alguna la noticia

criminal expuesta por la pasiva.------- mmmmmmmmm - -
---- Al respecto el Agente del Ministerio Publico, hace mencion que
se deberda dar valor segun lo dispuesto por el articulo 304, Cddigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, toda vez

gue por sus edad, capacidad e instruccion se advierte que quien

declara tiene criterio para juzgar el hecho.------- - s
---- Agravio que resulta fundado, ya que en dicha deposicion
asienta, que el viernes trece del mes de mayo del dos mil once, el
ateste llegd a las diez de la manana a la estética “E**¥xxxxxx”
propiedad de su hija *¥¥kxxkkiickkiickkixk ya que ella se
encontraba fueras de la Ciudad, por lo que le dejo las llaves del
negocio, abriendo a las once de la mafana, y que **¥**x* y g
hermana ******* no se encontraban, llegando las dos a los pocos
minutos, que también cuentan con llaves para abrir la estética
“ErRRRRRRAXT v después llegd la mama de *¥¥*¥¥** vy |3 pareja
sentimental *****x* después de que llegaron todos ellos les dijo
lo siguiente “...aqui esta el candado abierto, aqui lo pongo...”,
poniéndolo arriba de la cajita donde se guarda el dinero encima

del mueble de la recepcion y se salié de la estética.-------------------
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---- Es asi que evidentemente, la acusada, asi como su pareja
sentimental y hermana de la misma, sabia donde se dejo el
candado, el cual no fue puesto una noche anterior ya que al
momento de buscarlo, no se encontrd, cuando los que tenian el

conocimiento de la ubicacion del candado, eran los vya

mencionados.-- -- - -
---- Por lo anterior es que obtiene valor de conformidad segun lo

dispuesto por el numeral 304 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas, vigente en la época

hechos. -- e S
---- Coligiéndose que los medios de prueb n
acreditar la comisién por parte de Ia\ al ser quien la
madrugada del catorce de mayo@ydel dos mil once entrara al
negocio denominado ) - propiedad de

*************&*, ojandola de diversos bienes muebles,
el

lesionando con el bien juridicamente protegido por la ley, y
que e%ente caso se trata de la propiedad, quedando con
ello acreditada la plena responsabilidad penal de la ahora
sentenciada en la comision del delito Robo a Lugar cerrado,
previsto por los articulo 399 en relacion con el 407 fraccion II, del

Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, vigente en la época de

los hechos.- -- --

---- No pasa inadvertido para quien esto resuelve que en autos no
se demostrd alguna causa de justificacién a favor de la acusada
como lo es la legitima defensa; o que haya cumplido con algun

deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera
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algun impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo
obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditd un error substancial

e invencible de hecho conforme lo dispone el Articulo 32 del

ordenamiento sustantivo en la materia.------ mmmmmmmmmemeeeeeee
---- Ademas, no se acreditd que se trate de persona inimputable,
ya que como se desprende, la encausada es mayor de edad, y no
se acredita que presente causa de discapacidad intelectual, o por
padecer una discapacidad auditiva y del habla carezca de la
capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprension, ni que haya
obrado bajo un estado de inconsciencia de sus actos, conforme lo
dispone el articulo 35 del Cdédigo Penal vigente, tampoco se
acredita causa de inculpabilidad pues, no se encuentra justificado
que obrara bajo una amenaza que le provocara un miedo grave o
temor fundado al momento de realizar el hecho delictuoso, ni que
haya obrado bajo algin error ya que, por el contrario, lo hizo en
forma consciente, ya que no se encontraba bajo algin estado de
necesidad, conforme al numeral 37 del mismo ordenamiento.------

--- SEXTO. En consecuencia a lo anterior, resulta necesario entrar
al estudio de la individualizacién de la pena que le corresponde a
FAdR KR dK KRk KRRk KRk xR k% de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 69 del Cédigo Penal Vigente en la Entidad, y que al
respecto el Agente del Ministerio Publico Adscrito, solicitd en sus
conclusiones, asi como sus agravios se impusiera la pena sefalada
por los articulo 399, 402 fraccion III y 407 fraccion II, del Cédigo

Penal Vigente en la Entidad al momento en que acontecieron los



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

109
TOCA PENAL 00007/2024

hechos, siendo improcedente toda vez que para determinar la

cuantia es necesario un dictamen de valuacion, hecho que no fue

presentado.- -—mmm-e- -——mm-e- -

---- Ahora bien, el delito fue de naturaleza dolosa, empleando para
ejecutar el delito la comisién de apoderarse de sus bienes
materiales a la quejosa, siendo nulo el peligro corrido por la
acusada, salvo el de ser detenido como acontecid; siendo una
persona en ese entonces de treinta y un afos, por lo que se
considera una persona de mediana edad, con grado de esca%
secundaria terminada, que sabe leer y escribir @de
nacionalidad mexicana, no habiéndose a i que tuviera
malas costumbres antes de cometer e no ser adicta a

las drogas, asi como tampoco @bidas embriagantes, asi
r

mismo no se observd condu eincidente por cuanto hace al

presente ilicito, ;@tr e en sus cinco sentidos al momento

de cometer el delito, todo lo cual nos lleva a considerarlo a una

persor% grado de culpabilidad minimo. --

---- Resultando aplicable la Tesis emitida por los Tribunales

Colegiados de Circuito, Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990,

proveniente de la Octava Epoca, Pagina: 383, que contiene el

siguiente rubro y contenido:------ - - -

“..PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el juzgador, haciendo
uso de su arbitrio, estima justo imponer como pena la
minima que contempla la ley para el delito que corresponda,
es evidente que tal proceder no es violatorio de garantias,
ya que en este caso ni siquiera es necesario razonar la
imposicion de la misma en base al grado de peligrosidad o
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circunstancias en que se efectud el delito, en virtud de que
estos elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando se
impone una sancion mayor, pero no cuando se aplica la
minima, pues es inconcuso que no podria aplicarse una
menor a ésta. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO...™

---- Toda vez que el delito de Robo a Lugar Cerrado previsto y
sancionado por los articulo 399, 403 y 407 fraccion II, del Cddigo
Penal Vigente en la Entidad al momento en que acontecieron los
hechos, por lo que respecta al numeral 403 se le imponen seis
meses de prision y por cuanto al numeral 407 fraccion II, se
aumentan tres anos de prisidn, motivo por el cual se considera
justo imponerle a la acusada, tomando en consideracion el grado

de culpabilidad una pena pena corporal de tres anos y seis

meses de prision.--------- e e mmmmmmmeee-
---- Pena privativa de libertad que tiene el caracter de
inconmutable, toda vez que excede el término de dos afios que
sefiala en el numeral 109 del Cddigo Penal en vigor, por ello
deberad de compurgarla en donde determine la autoridad ejecutora,
a partir de que reingrese a prisidon por encontrarse gozando de su
libertad, sin perjuicio de que si es su deseo puede solicitar el
beneficio de la libertad condicional ante el Juez de Ejecucién de
Sanciones, siempre y cuando reuna los requisitos que prevé el
articulo 112 del Cédigo Penal en vigor en la Entidad.------------------
---- SEPTIMO.- En el apartado relativo a la reparacion del dafio,
se condena a la sentenciada **¥xxiickiokkokddkdxxxxx a dicha

obligacidn, ya que los objetos muebles no fueron recuperados, por
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lo que se dejan a salvo los derechos de la ofendida para que en

ejecucion de sentencia sean cuantificados.------ -- -- ----
---- OCTAVO.- Se ordena la amonestacion de la sentenciada
kool por ser acorde a lo dispuesto por el
articulo 51 del Coédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, misma que se debera llevar a cabo en los términos del
numeral 509 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, haciéndole ver las consecuencias del delito que cometid,
exhortandola a la enmienda y previniéndola a que en caso de
reincidencia se le impondra una sanciéon mayor.-----------------------
---- NOVENO.- Con fundamento en el articule, 519, del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase “egpia‘ certificada de la

presente ejecutoria al Juez de Ejeeucion/Penal y Subsecretario de

Ejecucidon de Sanciones yReinseérciéon Social.---------------------------
---- Por lo antefiermente=€xpuesto, y con fundamento en los
articulos 359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos

Penales 26,27 y 28 fraccién I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, se resuelve:-- -- - e
---- PRIMERO.- En razon de lo anterior, esta Sala Unitaria en

Materia Penal considera que los agravios expuestos por la Fiscal de

la Adscripcion, resultan FUNDADOS.---------------- --------

---- SEGUNDO.- En consecuencia, se REVOCA la sentencia
ABSOLUTORIA, numero treinta y seis (36), de fecha seis de
noviembre de dos mil veintitrés, dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia Penal, del Primer Distrito Judicial, con residencia

en esta ciudad, dentro del proceso penal nimero 219/2015,



112
TOCA PENAL 00007/2024

instruido en contra de ¥¥¥ddckdcdcickackddokkxkdkdkx, por el
delito de ROBO A LUGAR CERRADO, previsto y sancionado por
los articulo 399, 403 y 407 fraccion II, del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas en vigor, cometido en agravio de

FRxokkkkxxokkkkxkkk*xx  por los motivos asentados en el

cuerpo de la presente resolucion.-------- s —mmmmmemeeae
---- TERCERO.- En esta instancia se dicta Sentencia
condenatoria, en contra de *ikkickickiiaciolokkxckk  por ser
penalmente responsable en la comisién del delito de ROBO A

LUGAR CERRADO vy se le impone la pena corporal de TRES ANOS Y

SEIS MESES DE PRISION. ---- -- -- - -- ---- --
---- Pena privativa de libertad que tiene el caracter de
inconmutable, toda vez que excede el término de dos afios que
sefiala en el numeral 109 del Cddigo Penal en vigor, por ello
debera de compurgarla en donde determine la autoridad ejecutora,
a partir de que reingrese a prision por encontrarse gozando de su
libertad, sin perjuicio de que si es su deseo puede solicitar el
beneficio de la libertad condicional ante el Juez de Ejecucion de
Sanciones, siempre y cuando reuna los requisitos que prevé el
articulo 112 del Cédigo Penal en vigor en la Entidad.------------------
---- CUARTO.- Se ordena la amonestacion de la sentenciada
rRRRckokkokokokkxokk - por ser acorde a lo dispuesto por el
articulo 51 del Coédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, misma que se debera llevar a cabo en los términos del
numeral 509 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, haciéndole ver las consecuencias del delito que cometid,
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exhortandola a la enmienda y previniéndola a que en caso de

reincidencia se le impondra una sancién mayor.-- --
--- QUINTO:- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la

presente ejecutoria al Juez de Ejecucion Penal y Subsecretario de

Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social.- --
---- SEXTO.- En el apartado relativo a la reparacién del dafo, se

condena a la sentenciada **i¥k¥iciikiiicolkisxckk a dicha

obligacién, ya que los objetos muebles no fueron recuperad%

lo que se dejan a salvo los derechos de la ofendi
ejecucion de sentencia sean cuantificados.---zaag-- 8- -----------------
---- SEPTIMO.- Notifiquese; con E@de la presente
resolucion, devuélvase el proceso akjuzgado del conocimiento para
los efectos legales co%%n su oportunidad archivese el
toca penal.------g«------ - mmmmmmmmmmmsmmemeoeee- m-mmmme-
---- Asi lo @y firma la licenciada GLORIA ELENA GARZA

JIME%gistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal, del H.

Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actia con

Secretaria de Acuerdos licenciada CELIA FUENTES CRUZ.- DOY

FE. - ~ ———

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Licenciada Josefina Aguilar Garcia
L"GEGJ/L CFC/L"JAG/cgp*
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. --------=--===--mnmm-mmmmm

---- En fecha cinco de agosto de dos mil veinticuatro, se notifico la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.---------==-======mmmmmmmmm-

---- En fecha cinco de agosto de dos mil veinticuatro, se notifico la
ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita
y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.--------- m=mmmmeen m=mmmmeeae

---- En de 2024, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion de la acusada, de
acuerdo con el articulo 91 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------=------ e e

La Licenciada JOSEFINA AGUILAR GARCIA, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion TRENTA Y CINCO (35) dictada el
JUEVES, 18 DE JULIO DE 2024, por LA MAGISTRADA
GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de CIENTO
CATORCE (114) fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron:
el nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales, informacion
que se considera legalmente como (confidencial, sensible
o reservada) por actualizarse lo sefalado en los supuestos
normativos en cita. Conste.
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