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---- NUMERO.- ( 38 ). TREINTA Y OCHO,-=--=========nn==nnn==

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (22) veintidés de agosto de

dos mil venticuatro (2024).----------------- =
---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
nimero 00041/2024, relativo a la apelacion interpuesta por el
Ministerio Publico y Defensor Publico, en contra de la sentencia de
fecha veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por el
Juez de Primera Instancia de lo Penal, del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Matamoreos,
Tamaulipas, dentro del proceso penal 970/2015, instruide en
contra de ***** kxkkkx xkk*xx = popeelgdelito de ROBO
AGRAVADO POR TRATARSE_ "RDE™UN VEHiIcuLO
ESTACIONADO EN UN LUGAR Pl'lBLICO; Y mmmmmmmmmmmmmmmmmmeee

e RESULTAND O oo

---- PRIMERO:# El, Juez"de Primera Instancia de lo Penal, del
Cuarto Distrito Judicial, con residencia en Matamoros, Tamaulipas,
con fechd veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, dicto
sentencia condenatoria, en contra de ***** *kx*k* *x**x* por
el delto de ROBO AGRAVADO POR TRATARSE DE UN

VEHICULO ESTACIONADO EN UN LUGAR PUBLICO; cuyos

puntos resolutivos son los siguientes: ------ -- -- -

“..PRIMERO.- LA CIUDADANA AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO PROBO SU ACCION, en
consecuencia:
----- SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA
en contra de ***¥¥ Xoxxddtx F¥xx¥ por el delito de

ROBO AGRAVADO POR TRATARSE DE UN VEHICULO
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ESTACIONADO EN UN LUGAR PUBLICO, previsto por el
articulo 399, sancionado por el numeral 403 y agravado
por el diverso 407 fraccion IX del Codigo Penal en Vigor

en la época de los hechos, cometido en agravio del C.

KKKKK KKKKKK *****/ por /0 que:

----- TERCERO.- Por el delito a que se refiere el punto
resolutivo anterior se Iimpone en sentencia a *****
rkxkx xkxkX - por la comision del DELITO de ROBO
AGRAVADO POR TRATARSE DE UN VEHICULO
ESTACIONADO EN UN LUGAR PUBLICO Ia pena
consistente en una sancion de CINCO (05) ANOS DE
PRISION; la cual deberd ser compurgada en el lugar
que para tal efecto designe la Autoridad Ejecutora de
Sanciones, de conformidad con la Ley Nacional de
Ejecucion Penal; SANCION INCONMUTABLE, en virtud
que excede de dos afios atento a lo previsto por el
articulo 109 del Codigo Penal Vigente en el Estado de
Tamaulipas; cabe precisar que de autos se observa que
el hoy sentenciado fue privado de su libertad personal
por los hechos que aqui se juzgan, el uno (01) de
octubre de dos mil tres (2003), fecha en la que fue
puesto a disposicion del ahora extinto Juzgado Tercero
de Primera Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, como se advierte a foja 31, al cual
el doce (12) de abril de dos mil cinco (2005) se le
concedio la libertad bajo caucion, como se aprecia a
foja 216 del primer tomo del expediente en que se
actua, por lo que constituyen un (01) afio, seis (06)
meses y once (11) dias el tiempo que estuvo en prision
preventiva, faltando por compurgar TRES (03) ANOS,
CINCO (05) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS,

temporalidad computable una vez que éste ingrese a

prision, en virtud de encontrarse gozando de la libertad

caucional; por tanto, en términos de lo dispuesto por el



R L) -”-{_‘,-- TOCA PENAL 00041/2024
" L

TS articulo 20, Apartado B, fraccion IX, de la Constitucion
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 46 de la Ley
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE Sustantiva Penal Vigente en el Estado, se deberd tomar

SEXTA SALA UNITARIA en cuenta en la presente pena de prision impuesta, el

lapso de tiempo que el aludido sentenciado haya
permanecido privado de su libertad con motivo de los
presentes hechos delictivos, en los términos que
establezca la Legislacion de Ejecucion de Sanciones
Vigente en la Entidad, lo anterior, sin perjuicio de que

se encuentre detenido por un proceso diverso, para lo

cual la sancion impuesta por este Tribunal empezara

contar a partir de que termine de compurgar la 5%
hubiere impuesto con anterioridad; debiendo %
conocimiento del C. Director del Centro de% de

Sanciones de esta ciudad Ila presencia, asi

como a las demas autoridad. naladas en el articulo
510 del Cddigo de Proc im@

el Estado. ----------- ---

----- CUART .@ar a condenar al pago de la

repa;x@ Ao, en los términos del considerando
te. -

enales en Vigor en

perti

- NTO.- Una vez que esta sentencia cause
ejecutoria, en los términos del articulo 51 del Codigo
Penal del Estado de Tamaulipas, amonéstese al
sentenciado ***¥¥ Fxxxkk xx¥¥X g fin de que no
reincida en la comision de un nuevo delito,
apercibiéndosele que en caso de hacerlo se hara

acreedor a una sancion mayor por considerarsele

reincidente.
----- SEXTO.- Como parte de la pena impuesta, en
términos de lo que establece el articulo 49 del Codigo
Penal del Estado de Tamaulipas se suspenden al
sentenciado **¥** Fkdxxx Xkxx¥ - temporalmente los

derechos civiles y politicos que se establecen en la ley,
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misma que iniciara al momento de que la presente

sentencia quede firme, y tendra como duracion la pena

a compurgar. -
----- SEPTIMO.- Una vez que cause ejecutoria la
presente sentencia se debera poner a disposicion del
Juez de Ejecucion Penal de este Distrito Judicial en el
Estado, con sede oficial en esta ciudad, al ahora
sentenciado **X*** Xrxxkk xFk¥XX - para los efectos
legales procedentes, haciéndole de su conocimiento

que el nombrado se encuentran gozando del beneficio

de libertad bajo caucion.
----- OCTAVO.- Hagasele saber a las partes, del
improrrogable término de ley de CINCO (05) DIAS, con
el que cuentan para interponer el Recurso de Apelacion
si la presente resolucion les causare algun agravio. -----
----- NOVENO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES...-

--- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Ministerio Publico y
Defensor Publico, interpusieron recurso de apelacion, el cual les

fue admitido en ambos efectos por el juez de origen. ----------------

——————————————————— CONSIDERANDOS - -- -- --
---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion,
de conformidad con los articulos 114 fraccién I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 369 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
ultimo relacionado con el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado, del dos de julio de dos mil veinticuatro, y
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por tanto se examinara si en la resolucidon recurrida, si en esta se
aplico la ley correcta o inexactamente, es decir si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de las pruebas, o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion sea
confirmada, modificada o revocada, con base en los agravios que
exprese la parte apelante, o en defecto o de deficiencia de ellos,
de acuerdo en el estudio oficioso que lleve a cabo este Tribunal,
de conformidad con el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos

Penales vigente, cuando el apelante sea el acusado, co

caso que nos ocupa.------ -- --
---- SEGUNDO.- El Defensor Publico, recurso de

apelacion, contra la sentencia con a echa veinticuatro

de mayo de dos mil veinticuatro, I Juez de origen en
contra de ***** %E**** por el delto de ROBO
AGRAVADO TARSE UN VEHicuLo

ESTACIOI@N UN LUGAR PUBLICO, en la audiencia de

vista d%c?de julio de dos mil veinticuatro, solicité se aplique en

favor del sentenciado lo establecido en el articulo 360 del Cddigo

de Procedimientos Penales vigente. - e e

---- Ahora bien, lo expuesto por el Defensor Publico Adscrito, no
puede ser considerado como motivo de inconformidad a favor del
acusado, en ese sentido, esta Alzada, procede a realizar el estudio
y analisis de las constancias procesales a efecto de determinar si
en autos se encuentran debidamente acreditados los elementos
materiales del ilicito que se le imputa al acusado, ademas de la

responsabilidad penal en su comisién, asi como lo concerniente a
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la individualizacidn y la pena impuesta con estricta aplicacion a lo
que dispone el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas, que textualmente dispone:-----------

“La segunda instancia solamente se abrird a instancia
de parte legitima para resolver sobre los agravios que
debera expresar el apelante al interponer el recurso o
hasta la audiencia de vista. El Tribunal de Alzada
cuando el recurrente sea el inculpado o el defensor,
suplird la deficiencia de los agravios o su omision,
igualmente cuando se trate de la parte ofendida y sdlo

4

en lo referente a la reparacion del dafo. ”----------------

---- Por otra parte, la Agente del Ministerio Publico adscrita a esta
Sala Unitaria, expresa agravios que seran estudiados en el

momento oportuno ya que se refieren Unica y exclusivamente a la

individualizacion de la pena.------------------------- mmmmmmm—————a-
----- Por otra parte, del estudio de los autos, se desprende
debidamente acreditado el tipo penal que nos ocupa, asi como la
plena responsabilidad del acusado en la comision de éste ilicito; sin
que se adviertan diversos agravios que hacer valer de manera
oficiosa en favor del acusado, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, arriba transcrito, motivo por el cual, lo

procedente es confirmar la sentencia apelada, por los

razonamientos y consideraciones siguientes:-- -- mmmmmmmmmme-
---- TERCERO.- El delito cuya comision se le imputa a *****

*kxkxk kxkx* @ag el de robo de vehiculo, previsto en el articulo
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399, sancionado por el numeral 402, fraccion III, y agravado por el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS y o
PODER JUDICIAL diverso 407 fraccion IX del Codigo Penal para el Estado de
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . , .
SEXTA SALA UNITARIA Tamaulipas en la época de los hechos, los cuales disponen:---------

“Articulo 399. Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.
Articulo 402.- El delito de robo simple se sancionara

en la forma siguiente:

III.- Cuando excediere de doscientos dias salario, la

sancion sera de seis a doce afios de prision y multa de

ochenta a ciento cuarenta dias de salario. %

Articulo 407.- La sancion que corre a
responsable de robo simple se aumentard anos

a doce afios de prision:

IX.- Cuando el objeto d k&qamiento sea un
vehiculo en circulacidon o onado en la via
publica o lugar destipa su guarda o reparacion.”.

[ @aterior se obtiene que esta figura delictiva

r los siguientes elementos:--------------------------

- De la

esta ¢ e

------ a).'Wna accion de apoderamiento.- - m—mmmmeee-
---- b). Que dicha acciéon de apoderamiento recaiga sobre cosa

mueble.------ -- -- - - - . )

---- ¢) Que la cosa mueble le sea ajena al activo.- --

————— Ahora bien, por cuanto hace a la agravante, la cual se
encuentra prevista en el articulo 407 fraccion IX del Cédigo Penal
en vigor, la cual se refiere a que la accién de apoderamiento

recaiga sobre un vehiculo de fuerza motriz en circulacién o
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estacionado en via publica o lugar destinado para su guarda o

reparacion.------- - e R
---- Con los medios de prueba que obran en autos, tenemos que
se encuentra debidamente acreditado el primer elemento del
tipo penal a estudiar, que se refiere a una accién consistente en el
apoderamiento de una cosa, la cual se encuentra acreditada con la
denuncia de C. **¥*X* xkkxx*x xk**x ante el Titular de Agencia
Segunda del Ministerio Publico Investigador Especializada en el
Delito de Robo, en fecha veintinueve (29) de septiembre de dos
mil tres (2003), consultable a foja 1, en la que manifestd: ---------

"... Que el dia de hoy aproximadamente como a la una
quince de la tarde dejé mi camioneta en el
estacionamiento de Soriana plaza fiesta y que
aproximadamente a los cuarenta y cinco minutos que Sali
ya no se encontraba la cual es una CAMIONETA
CHEVROLET PICK UP, MODELO 1991, VEHICULO DE
PROCEDENCIA  EXTRANJERA, NUMERO DE SERIE
KIFAARKIFAAKIFANRX COLOR NEGRO, 2 PUERTAS. Y le
pregunté a los guardias pero me dijeron que no habian

visto nada, por lo cual pido que se investigue...”

---- Declaracién que es valorada de manera indiciaria de
conformidad con lo previsto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, y de la que se desprende que el
dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil tres (2003)
aproximadamente como a la una quince de la tarde dejé su
camioneta en el estacionamiento del centro comercial Soriana

Plaza Fiesta, en el que aproximadamente a los cuarenta y cinco
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minutos que sali®6 ya no se encontraba su CAMIONETA
CHEVROLET PICK UP, MODELO 1991, VEHICULO DE
PROCEDENCIA EXTRANJIERA, NUMERO DE SERIE
okRkkoRkkkk - COLOR NEGRO, 2 PUERTAS, por lo que le
preguntd a los guardias, no obstante, éstos le dijeron que no

habian visto nada; declaracién que resulta apta como se dijo, para

acreditar la accion de apoderamiento. ----------- e

---- Tiene aplicacion a lo anterior la tesis de jurisprudencia 601,

sustentada por el primer Tribunal Colegiado del Sexto C%

localizable en la pagina 372, Tomo II, Parte TCC, de
1995, correspondiente a la Octava Epocz@ iente tenor y
rubro:------- mmmmmme- —-——\ mmmmme-

MERECE VALOR

"OFENDIDO. SU DE
ion del ofendido que no es

DE INDICIO. La a

inverosimil Si ehhﬁdor de medio para descubrir la
verda o&qub\ reviste las caracteristicas de un
t sti@/ alcance de un indicio, que al corroborarse

C otfos datos de conviccion, adquiere validez

preponderante.”.-

---- Encontrandose robustecido el material probatorio resefado
con el Oficio nimero 4565/03, signado por el Licenciado
****************************’ Comandante de la PO”CI,a
Ministerial del Estado, de fecha veintinueve (29) de septiembre de
dos mil tres (2003), mediante el cual remite el parte informativo

realizado por los C.C.

***********************************’ Agentes de la
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Policia Ministerial del Estado, consultable a fojas 6 a 8, en el cual

se asento; ------- - - -- - - -

al estar trabajando en combate de robo de
vehiculos el dia de hoy siendo aproximadamente las
14:30 horas, nos encontrabamos en la calle
K oK K K K 2 ok oK 3k ok XK 2K 2k ok 3k Kk K K K Kk ok 3k 3Kk K K K K ok Kk 3Kk XK 2K ok ok 3k Kk oK XK ok ok ok ok ok Kk K
* lugar donde se llevo a cabo el aseguramiento de un
vehiculo reportado como robado distinto al que no
ocupa y a la vez entrevistandonos con el duefno del
domicilio frente al cual se encontraba la camioneta el
cual dijo llamarse ***FFFFFRFFIIFXHFFFIXX  mismo que
nos manifestaba que la misma se la habian dejado
encargada tres amigos de éste los cuales
continuamente le dejaban vehiculos que se robaban en
esta ciudad de nombres
KK e K K 2 S K 3Kk K K XK o S 3k Sk K X K o Sk Sk K K K ok K oK 3Kk 3Kk XK XK K K K Kk oK XK ok K K Kk ok Kk K
KXKAAK |y KKKKK KKKKKK XXKKK y o] estar llevando
operaciones de traslado del vehiculo en mencion
se hizo presente la camioneta reportada robado
POF *¥¥¥¥ Xxk¥k¥ *¥xk*¥ |3 cual la conducia
KkKAKFRKKKKXKKX pOr [0 que le comunicamos que en
ese momento se encontraba detenido y ya presente en
las oficinas de esta comandancia manifesto que
efectivamente la camioneta en mencion se la
habian robado el dia de hoy con el apoyo de su
hermano y su amigo de nombres
X X X o ok Xk Xk Xk 5k K 5k 5k Kk ok ok ok ok ok ok kK Kk kK Kk k y Xk okkk kkkxkxkxk
*¥¥x¥ toda vez que ellos lo apoyaban cuando el se la
robaba al cuidarles segun el la espalda que no llegara
algun policia y lo detuviera o en todo caso el duefio del
vehiculo que se iban a robar, siendo éste ultimo quien
conseguia los clientes de la compra de vehiculos, cabe

hacer mencion que los C.C
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KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KK y Xk kXK kXK XK Kk Kk Xk

**¥*** fueron detenidos en el mismo lugar donde
se aseguro la camioneta en referencia toda vez
que llegaron minutos después, motivo por el cual
se dejan a su disposicion en calidad de detenidos en los

separos de esta corporacion a los C.C.

KK KK KK oK K oK oK K oKk KoK ok K KoK K ok
/

KK KK KoK K oK K K oK K oK oK K oK K K K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK K ok K K KK KKKk Kk K

KK KK KK y KKKKK KKKKKK *****/ as,' ml'smo se deja a su
disposicion el vehiculo marca cougar, color café, placas
*FRXXXX* Fronterizas, siendo todo lo que se tiene que
informar...”

Parte informativo ratificado por sus signantes
ante la autoridad investigadora, en fecha treinta
(30) de septiembre de dos mil tres (2003),
visible a fojas 20 y 21.

---- Parte informativo al que sedée da valor probatorio indiciario en
términos del artietilo 300.del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de damaulipas, esto es asi puesto que los informes
rendidas porsagentes policiacos no hacen prueba plena, sino que
se trata de instrumentales de actuaciones agregadas a la
averiguacion previa, y que no se constituye como un documento
publico, por no reunir las caracteristicas de publicidad ni contener
los requisitos extrinsecos de dichos medios de prueba, ni tampoco
documentos privados dado el ejercicio y caracter de quien lo
suscribe, sino mas bien de una pieza informativa, por lo cual debe
estimarse como prueba instrumental de actuaciones y valorarse de
acuerdo con su corroboracién y concordancia en autos, de

conformidad con los principios legales que rigen la eficacia
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probatoria, en los términos del articulo 305 del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.---------------
----- Ahora bien, en el asunto que nos ocupa se advierte colmado
con el reconocimiento de los hechos que se le imputan, por parte
del ahora sentenciado **X¥* kdkikx xkxkk en gy
declaracion rendida ante en fecha veintinueve (29) de septiembre
de dos mil tres (2003), consultable a foja 15, en la que manifesto:

"... Que una vez que me han leido el parte de la policia
ministerial del Estado, es mi deseo manifestar que el
dia de hoy Yo no andaba con
************************/ pero Si es Cierto que
yo tengo un automovil cougar color cafe, con
placas fronterizas, y que ese carro es del taller donde
laboro lo que es verdad es que yo se que
K 3K ok ok ok K ok Xk ok 5k 5k K Xk kK k Xk Kk kK k kK se dedica a robar
camionetas chevrolet y se que le dan cuatro mil
pesos, que yo le he conseguido un cliente que
solo se que le dicen EL NEGRO, que el viene del
Estado de Veracruz y que el compra puros carros
robados, y se los lleva para el sur y yo conoci a esos
chavos de Veracruz ya que iban al taller de mofles
donde yo laboro el cual se denomina taller el mobles y
el dueno es mi Papa, y en una ocasion fue EL NEGRO y
le arreglamos una camioneta y me pregunto EL NEGRO
que si no sabian guien vendia carros robados a lo que
yo les dije que conocia a un chavo el cual es
**¥x*** y se los presenté y por cada carro que
compraba estos chavos los de Veracruz me
daban a mi la cantidad de tres mil pesos y que
yo sabia de antemano que los carros eran
robados, y que ayer EL NEGRO me dio seis mil pesos

por el trato de los muebles que se iban a llevar hoy,
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deseo manifestar que yo nunca llevé a *****x g

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ningun lugar y que a mi me detuvieron en un bar el dia
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngx NAL DE de hoy es todo lo que tengo que manifestar...”

SEXTA SALA UNITARIA

----- Manifestacién de la que se advierte claramente que el hoy
sentenciado expresamente acepta su participacion en la comision
del delito que se le atribuye del que se duele **x¥k Fokkkrx Hxxokok
fue cometido en su perjuicio patrimonial, aseveracion que el
nombrado inculpado hizo de manera libre, sin coaccion ni
violencia, debidamente asistido de su defensor, como o%
LicenCiadO ********************’ visible a 5’
reconociendo ante la autoridad investigad oria material

N en situacion de

del evento en estudio,

de los hechos que se le imputan,

tiempo, lugar, modo y forma,de

enlazada con el demas terial de prueba, permiten formar

conviccién de q@o uelve, por lo que, al no existir prueba

legal en @ y ser consideradas dichas diligencias ante

autorid? competente como documental publica con valor

probatorio de su contenido, se le otorga valor probatorio de
confesion atento a lo dispuesto por el articulo 197 en relacion con
los diversos 293 y 303 del Cédigo de Procedimientos Penales en
Vigor, teniendo aplicacion el criterio con Registro digital: 217244,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo XI, Febrero de 1993, pagina 224, Tipo: Aislada, en la cual

se sefala lo siguiente: -------- S S -
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“CONFESION, ALCANZA VALOR PLENO CUANDO.
La confesidbn del acusado reconociendo su propia
responsabilidad en la comisién del delito, tiene el valor
de indicio y alcanza valor convictivo pleno cuando no
esta desvirtuada, no es inverosimil y por el contrario se
encuentra corroborada por otras pruebas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.".

---- Al no existir prueba legal en contrario y ser considerada dichas
diligencias ante autoridad competente como documental publica
con valor probatorio pleno de su contenido, en términos de lo
dispuesto por el articulo 197, 293, 302 y 303 del Cddigo de
Procedimientos Penales en Vigor, las cuales son aptas y suficientes
para acreditar el primero de los elementos del cuerpo del delito en
estudio y que lo es la accién de apoderamiento por parte del
sujeto activo, en virtud de haber sido rendida por persona mayor
de edad, ya que el mencionado procesado contaba con veintiséis
(26) afos de edad, con pleno conocimiento, sin coaccidon ni
violencia, sobre hechos propios, con asistencia de su Defensor,
como lo fue el Licenciado ***¥¥¥xdckicikiickkxx  visible a foja
15, ante autoridad competente, como lo fue el Agente del
Ministerio Publico Investigador que integrd la averiguacion previa y
no obra en autos hasta esta etapa procesal elemento de prueba
que las hagan inverosimil; de las que se advierte que el declarante
acusado establece circunstancias de tiempo, lugar y modo de los
hechos, al sefialar que **¥¥¥ifitxtkttxxttirrtxr*x* se dedica a

robar camionetas Chevrolet por las que le dan cuatro mil pesos, a
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quien dicho declarante le ha conseguido un cliente que sélo sabe

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) " B _
PODER JUDICIAL que le dicen “EL NEGRO"”, que el viene del Estado de Veracruz y
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA , ,
SEXTA SALA UNITARIA compra carros robados, para llevarselos al sur, por lo que éste

contactd al “NEGRO” con ****** v por cada carro que compraba
estos chavos los de Veracruz le daban al hoy sentenciado la
cantidad de tres mil pesos, a sabiendas que los carros eran
robados; por lo que se advierte que la participacion del hoy
sentenciado **¥*x ckxckick dxkxk gag(in su dicho, consistio en
haber contactado al "NEGRO” con ****** quien se dedi %
de carros, y por cada carro que compraba es etos” de
Veracruz le daban al hoy sentenciado | i de tres mil
pesos; por tanto, la declaracion verti a\pK ora sentenciado,
resulta apta para acreditar el rim@os elementos del cuerpo
del delito en estudio, razdbn que se advierte que dicho

deponente si bieh,»no recbnoce haber acompanado al coacusado

*********@******** al lugar del apoderamiento de la

unidad %triz'; sin embargo, si acepta que tiene un carro con las

mismas caracteristicas que sefalan sus coparticipes que llegaron al
lugar del apoderamiento, que le dieron dinero por el trato de los
vehiculos que llevaban al taller, los cuales sabia que eran robados.
---- Asi mismo, el acusado **¥¥* x¥dxxx Xxxxx gl momento de
rendir su declaracién preparatoria, en fecha dos (02) de octubre
de dos mil tres (2003), consultable a fojas 49 a 51, se retractd de
su inicial aceptacion de hechos, argumentando que él no declaré lo
que ahi se asienta, sino que fue golpeado y torturado por Agentes

de la Policia Ministerial del Estado para obligarlo a firmar la
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declaracién que obra en autos; sin embargo, no allegd al presente
sumario elementos de prueba alguno para corroborar su
retractacion, maxime que en cumplimiento a lo ordenado en
ejecutoria dictada dentro del Toca Penal numero 0124/2019,
dictada por el Magistrado de la Sexta Sala del H. Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, con sede oficial en la Capital de esta
Entidad Federativa, dentro de la cual se ordend la reposicion del
procedimiento, en proveido dictado por esta autoridad en fecha
seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), consultable
a fojas 384 a 386 del primer tomo, se ordend dar vista al Agente
del Ministerio Publico Investigador con la manifestacion del
inculpado ¥k ckkkkxx akkk yertida en su  declaracion
preparatoria en fecha dos (02) de octubre del ano dos mil trece
(2013), a fin que se le practicaran al ahora sentenciado los
examenes médicos, psicolégicos o psiquiatricos que permitan a
través de los estudios evidenciar a la posible tortura, asi como
cualquier otra probanza necesaria para el esclarecimiento de los
hechos vinculados con la tortura alegada por éste al rendir su
declaracidon preparatoria, referente a los malos tratos que refirié
haber sufrido por parte de los elementos aprehensores; y respecto
del cual en auto emitido con fecha quince (15) de abril de dos mil
veinticuatro (2024) en atencién a la peticion planteada por el
enjuiciado ***** X*xkxx* *k*kx** plasmada en el escrito recibido
el cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022), firmado
ademas por el Licenciado ¥x¥xkxkikiickikikikrkkx —an gy

caracter de Defensor Publico y que lo es del nombrado, se tuvo
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por desistido al aludido **x¥* skkiick dk*x en conjunto con el
Licenciado *¥x¥¥xdtiitickickitixxx*x  Defensor Publico de la
investigacion ministerial iniciada en la Unidad General niumero 2
por los actos de tortura de que se duele el nombrado acusado
fueron perpetrados en su persona; en tal virtud, ante la ausencia
de coaccion queda firme la declaracién rendida por el hoy
sentenciado en sede ministerial y por tanto, dicha retractacion del
acusado, no produce efecto legal alguno en términos de lo

dispuesto por los articulos 300 y 303 del Cddigo de Proce in%

Penales en Vigor, ambos interpretados a contrario no
sostener con medios probatorios que hagad retractacion,
maxime que en la primera decl \ ida por el hoy
sentenciado, fue rendida si tierﬁa’aleceionamiento, ni que
éste pudiera meditarw con la finalidad de inducir en la
misma arguci fensiVas con la finalidad de evadir Ia
responsabil@ les pudiera corresponder respecto del ilicito

que sc%gﬁibuye. Srve de sustento el criterio plasmado en la

tesis jurisprudencial con numero Registro digital: 201617,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: VI.20. J/61, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo IV, Agosto de 1996, pagina
576, Tipo: Jurisprudencia, en el cual se senala lo siguiente: ---------

“"RETRACTACION. INMEDIATEZ. Las primeras
declaraciones son las que merecen mayor crédito, pues
por su cercania con los hechos son generalmente las
veraces, por no haber existido tiempo suficiente para

que quien las produce reflexione sobre la conveniencia
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de alterar los hechos. Este criterio juridico, que da
preferencia a las deposiciones iniciales, tiene su apoyo
en el principio légico de contradiccion y cabe aplicarlo
no sodlo en tratandose de retractaciones hechas por el
acusado, o por los testigos, sino también por la

ofendida.”.

————— Asi como la diversa tesis jurisprudencial con nimero de
Registro digital: 216520, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: II.20. J/5,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Nim. 64,

Abril de 1993, pagina 33, Tipo: Jurisprudencia, en la cual se sefala

lo siguiente:-------- R — e

“CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL
REO. De acuerdo con el principio de inmediatez
procesal y salvo la legal procedencia de la retractacion
confesional, las primeras declaraciones del acusado,
producidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o
reflexiones defensivas deben prevalecer sobre las

posteriores.”.

----- Probanzas que son corroboradas con las Declaraciones

rendidas por los coacusados

3K 3K 3K 3k 3k K 3k 3Kk K kK 3k K %k 3k K K 3k 5Kk K 5k 5Kk K 3k 5k K %k 5k Kk %k 5k K %k 3k kK %k %k 5k Kk %k 5k Xk %k 5k k %k k

del Ministerio Publico Investigador, en fecha veintinueve (29) de

septiembre de dos mil tres (2003), consultable a fojas 11, 12, 13

y 14, en la que cada uno de los nombrados manifestd

respectivamente de forma textual lo siguiente: --------- —mmmeee-
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e

GOBIERNO DE TAMAULIPAS "... Que una vez que me han leido el parte de la policia
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTT'Té'?LAJNAL DE ministerial del Estado, asi como de los hechos que se

SEXTA SALA UNITARIA me estdn acusando es mi deseo manifestar que si

acepto en todas y cada una de sus partes del
informe ya que asi fue como pasaron cosas ya
que el dia de hoy siendo las 10:20 horas de la
tarde cuando estaba yo en compania de mi
hermano de nombre
X 3k 5k X e ok ok ok Xk ok K Xk Kk 5k K Xk Kk k %k k Xk y asi como Xk ok ok k %k
*KkXK¥ KKX¥X y veniamos a bordo de un
vehiculo marca Ford, mercuri cougar, modeélo
1988, color café, por lo que entramost al
estacionamiento de la tienda Soriana Laure, Villary ya
que estabamos buscando una camioheta para robar y
poder vender, por lo al entrar'a*diche,estacionamiento
observamos una camioneta™de la marca Chevrolet,
color guinda, comode medelo 1992, de café california,
por lo quwe™ nosi gusto 'y mi  hermano
************************, aS/, como
**********************/ se bajaron de/ veh/'culo, ya
quie yowlo traia manejando, por lo gque yo lo que hice
fue“pararme enfrente de donde estaba la camioneta
que estabamos robando, por lo que una vez que mi
hermano >k*************************/ se Sub/'eron
a la camioneta yo lo que hice fue avanzar en poco, y
nos fuimos del estacionamiento de Ila tienda,
dirigiéndonos a la casa donde dejamos las camionetas
que robamos en el dia, la cual se encuentra ubicada en
Ca//e ***********************************/ por /0
que una vez que dejamos esa camioneta ya robada,
por lo que una vez que la dejamos se vinieron
nuevamente **¥x¥¥dxsxxFdkFx)** al carro en el que

yo estaba manejando ya que yo los estaba esperando
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afuera de la casa en donde dejamos las camionetas, y
se subieron al vehiculo para irmos a buscar otra
camioneta para poder robar, por lo que nos dirigimos
al centro comercial Soriana Plaza Fiesta esto
seria como a eso de las 11:40 horas de Ia
mafana del dia de hoy, ahi nuevamente
observamos una camioneta de color negra de la
marca Chevrolet, modelo 1988, que estaba
estacionada por Ilo que mi hermano
Xk ok e ok 5k ok Xk kK 5k 5k Xk Xk K k k se bajaron del carro y se
fueron hasta la camioneta que ya mencione y
éstos la abrieron y se metieron por lo gue al yo
escuchar el encendido de la camioneta yo continuaba
la marcha del carro, por lo que una vez que la robamos
nos dirigimos nuevamente a la casa anteriormente
sefalada ya que ahi era donde dejabamos las
camionetas por que de ahi las recogia un sefior de
Veracruz el cual unicamente lo conozco como el
Veracruzano o el Negro, quien nos daba la cantidad de
400.00 dolares por cada camioneta que le llevaramos
robada, por lo que el duefo de la casa en que
teniamos robadas las camionetas era el C
Irkxkxxxxkxkx  dste se quedaba cuiddndolas hasta
que llegara el Veracruzano por €llas, y como el dia de
hoy no llego temprano el veracruzano nosotros nos
fuimos a dar la vuelta mientras que llegaba el
veracruzano, por lo que al llegar nuevamente a la casa
para ver si ya estaba el veracruzano del cual no se
como se llama para que nos puediera pagar por las
camionetas robadas, mi hermano ****** se bajo del
carro para ir con el Veracruzano para que le pagara las
camionetas y cuando llego a la puerta de la casa se
bajaron agente de la Policia Ministerial del Estado y nos

dijeron que estabdmos detenidos y ya sabiamos el
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motivo por el cual nos estaban deteniendo, acto

GOBIERNO DE TAMAULIPAS continuo se le pone a la vista al declarante placas
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE fotostdticas de los vehiculos puesto a nuestra

SEXTA SALA UNITARIA disposicion y se le pregunta si los reconoce y

manifiesta que si ya que son las camionetas que nos

robamos...”

e e e ke e e A A e K A KKK

"... Que una vez que me han leido el parte de la policia
ministerial del Estado, asi como de los hechos que 56%

me estan acusando es mi deseo manifestar que el'di:

de hoy aproximadamente como a las diez y médi la
mahana me dio un raid mi camarada se flama
IRFXXFKIKXX Q soriana la cual se_ ul la Avenida

*xrkXKXK Y que ibamos a r r camioneta que
iba a vender, y ya en mﬁdgs mencionado me
baje del carro de * *%a/ es cugar color cafe,
le dije que sefpa en el estacionamiento de Soriana
ya que.ba a r er una camioneta que iba a vender,
se estacionoly me baje y yo traia un desarmador en la
b short y a dos carros estaba una camioneta
rojala cual es cabina y media y tiene gris, y yo abro la
puerta con el desarmador que traia picandole debajo
de la chapa y me subo y con el desarmador le pego a
la funda es decir al lado donde estan las direccionales y
se quiebra una tapa saco un engrane y jalo la barrilla y
prende la camioneta, y me dirijo hacia la colonia
independencia a la casa de **¥FFFIFIFFIIIEXK 3
dejar la camioneta y me iba siguiendo ******** en el
carro cugar, y al llegar a la colonia Independencia dejo
la camioneta en la cochera y me subo al carro cugar
con RIRIFERFRFIIIRRFNR Yy Je digo que me lleve a

Soriana plaza fiesta a recoger otro mueble que
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tengo ahi, y ya en el lugar y al ver la camioneta
que me iba a robar le dije que se parara ya que
ahi estaba la camioneta la cual era una de color
negra y hice la misma operacion para robarmela
y me la lleve a la casa de EL NEGRO, ya que €l era
el que me la compraba en la cantidad de cuatrocientos
ddlares, ya que a el le entregaba uno o dos por mes,

es todo lo que tengo que manifestar...”

XA A A H A AR A KA KKK KKK

"... Que una vez que me han leido el parte de la policia
ministerial del Estado, asi como de los hechos gue se
me estan acusando es mi deseo manifestar que si
acepto en todas y cada una de sus partes del informe
ya que asi fue como pasaron las cosas ya que el dia de
hoy siendo las 10:40 horas de la mahana cuando llego
a /a casa **********************************/
con una camioneta Chevrolet, color guinda, la cual se
la habian robado del centro comercial soriana lauro
villar, y cada vez que robaban una camioneta la
dejaban en la casa en la cual yo vivo y ahi yo las cuido
hasta que viene por €lla, ya que las que vende en
cuatro mil pesos a un veracruzano del cual no recuerdo
su nombre, pero este viene y se las lleva y quienes las
vende son
KK oK oK K K K K K oK 5Kk 5K XK K K 5K oK 5K 5K K 2K 5K 5K 5K 5K XK XK K oK oK 5K XK XK K K oK oK ok XKk K K K ok ok ok
**¥x¥ v a mi me daban comision por estar cuidando y
escondiendo las camionetas robadas, pero el dia de
hoy una vez que dejaron esa camioneta se fueron los
tres sujetos antes nombrados, y como a eso de las
13:00 horas de la tarde cuando llegaron con otra
camioneta color negra, chevrolet, Ila cual
también la habian robado pero del centro

comercial Soriana Plaza Fiesta, y que esto lo
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venimos haciendo desde hace tiempo y yo lo unico que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS hago es cuidarla hasta que vienen por ellas, pero
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE ;
JUSTICIA quienes las roban son
SEXTA SALA UNITARIA KHAAKIAAAARIIAAARKIFAARIFIFNNE  que ef dfa de hoy

fuimos descubiertos por la policia ministerial, acto
continuo se le pone a la vista al declarante placas
fotostdticas de los vehiculos puesto a nuestra
disposicion y se le pregunta si los reconoce y
manifiesta que si ya que son las camionetas que se
robaron los compaferos - FFXFkAXAIKAKKAKNK Y

*x¥x¥X y las que dejaron en mi casa...”

---- Manifestaciones a las que se les concede valo@no

indiciario en términos de lo dispuesto por e@%O del
Cddigo de Procedimientos Penales enal proviene de

los coparticipes

*************& considerada como  testimonio

conforme @ lo dispuesto por el numeral 304 del ordenamiento
proces?l"dado, de la que se advierte que dichos deponentes
expresamente aceptan su participacion en la comision del delito
que se les atribuye del que se duele **¥¥* skkkxx ookkk
aseveracion que cada uno de los nombrados inculpados hicieron
de manera libre, sin coaccién ni violencia, debidamente asistidos
de su defensor, como lo es el Licenciado ****¥xdkkackdaoktrik
quien se identificd en el acto de la diligencia con cédula
profesional nimero 472336, visible a foja 11, 12, 13 y 14,
reconociendo ante la autoridad investigadora la autoria material

de los hechos que se les imputan, y colocandose en situacion de
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tiempo, lugar, modo y forma de ejecucidon del evento en estudio,
en la que se aprecia la descripcibn del modo en que se
apoderaron los coinculpados *¥¥¥¥ciokkiciolokksxxxk vy el hoy
sentenciado *¥¥*x *xdckkx xxk*x de |la camioneta propiedad del
denunciante *¥¥*x kkdckk okkxx |3 cual se encontraba en el
estacionamiento de Soriana Plaza Fiesta, detallando como el
coacusado r¥rkrkrikcickiokkkxk  recibia una comision por
estar cuidando y escondiendo las camionetas robadas; en tal
virtud, dichas declaraciones vertidas por los coinculpados resultan
aptas para acreditar la accion de apoderamiento efectuada por los
sujetos activos en perjuicio del pasivo; sin que pase desapercibido
para el suscrito Juzgador que, los nombrados coprocesados en
sede judicial al rendir sus respectivas declaraciones preparatorias,
niegan los hechos y dan una versidon distinta de los mismos,
admitiendo haber declarado lo antes mencionado y reconociendo
las firmas que obran en las actas que contienen dichas
deposiciones, aduciendo que si firmaron y declararon en ese
sentido lo fue porque fueron torturados por los elementos
aprehensores, no obstante, dicho extremo no fue acreditado en
autos, por lo que su dicho se analiza bajo las reglas del testimonio
previstas por el articulo 304 del Cddigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado, cuyo valor otorgado es de indicio atento a lo
sefialado en el numeral 300 del ordenamiento legal citado, mismo
que atento a lo preceptuado por el diverso 302 debe ser
adminiculado con diversos medios de prueba a fin de ser

considerados con valor probatorio pleno. Se invoca por similitud
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3 Ll

e juridica el criterio de la tesis de Registro digital: 263302,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ , .
PODER JUDICIAL Instancia: Primera Sala, Sexta Epoca, Materias(s): Penal, Fuente:
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA Semanario Judicial de la Federacion. Volumen XVII, Segunda

Parte, pagina 57, Tipo: Aislada, el cual sefala lo siguiente: ---------

“COACUSADO, VALOR DE SU DICHO. Cuando el
coacusado acepta la responsabilidad que se deriva de
hechos propios, sefialando la intervencién de otro
agente coparticipe, su confesion tiene eficiencia

probatoria contra éste.”.

---- De manera que con Ilo anterior que é@do

fehacientemente el apoderamiento, al extraerse sfera del
dominio de su duefio el bien mua@ se ha hecho

referencia.- -- P -- --
---- Por cuanto hace m;o de los elementos se acreditd
ya que el objetel,materia#’del ilicito, como se puede observar

resulta factible sugtraslado de un sitio a otro, légicamente es un

bien n%l encuadrar dentro de los parametros plasmados en

el enunciado 667 de la Ley Sustantiva Civil vigente en el Estado,

mismo que en lo substancial sefala lo siguiente:-------------- --

"ARTICULO 667.- “.. Los que por su naturaleza
pueden ser desplazados de un lugar a otro, por Si

mismos, o bien, por una fuerza exterior...”. ---==----------

---- Lo cual se encuentra acreditado con la Denuncia por
comparecencia formulada por el C. ****¥x kkxxkk xokkkx

ante el Titular de Agencia Segunda del Ministerio Publico



26
TOCA PENAL 00041/2024

Investigador Especializada en el Delito de Robo, con sede oficial en
esta ciudad, en fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil
tres (2003), consultable a foja 1, en la que denuncio el robo de su
CAMIONETA CHEVROLET PICK UP, MODELO 1991, VEHICULO DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA, NUMERO DE SERIE
roRkRckokRokokkookkxk - COLOR NEGRO, 2 PUERTAS; probanza la
anterior de la que se desprende con claridad que el objeto del que
fuera desapoderado el pasivo efectivamente consiste en un bien
mueble, puesto que al ser éste una unidad de fuerza motriz, es
susceptible de ser trasladada de un lugar a otro mediante una
fuerza externa; denuncia ésta que tiene valor probatorio pleno
conforme a lo dispuesto por el articulo 302 del Cddigo de
Procedimientos Penales en Vigor, en virtud de que reune las
exigencias del numeral 304 del citado ordenamiento legal,
tomando en cuenta que por la edad, capacidad e instrucciéon del
denunciante tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, que
por su probidad, la independencia de su posicion y sus
antecedentes personales respecto del inculpado, tiene completa
imparcialidad; asi mismo, que el hecho de que se trata fue
susceptible de conocerse por medio de sus sentidos y el
denunciante lo conocié por si mismo y no por inducciones ni
referencias de otras personas, que su declaracion es clara y
precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y
sobre sus circunstancias esenciales y que de autos no se
desprende que dicho denunciante haya sido obligado a declarar en

el sentido que lo hizo, o que hubiese emitido su testificacion por
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PODER JUDICIAL
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fuerza o miedo ni impulsado por engafio, error o soborno, quien
tuvo personal conocimiento de los hechos delictuosos que narra,
razon por la que resulta apta para acreditar que fue desapoderado

de un bien mueble, en el caso concreto un vehiculo de fuerza

motriz. -------- ------- -mmm--m- -

----- Corroborandose ademas el dicho del ofendido con la Fe
ministerial de vehiculo realizada por el Agente Segundo del
Ministerio Publico Investigador Especializado en el Delito de Robo,

asistido de Oficial Secretario, en fecha veintinueve (2%

septiembre de dos mil tres (2003), consultable a foj ue

asent('): -— - - --Q ................
".. DOY FE de tener a la vi M culo marca

Chevrolet, modelo 1990, coler negra, cabina y media

5

cuatro por cuatro, lacas, serie numero
HARAFFARAAAAAAGEINK | se encuentra en regulares
condiciones, sentando swich de encendido violado,
acto éontinug@ se procede a dar fe ministerial de un

Z la marca Ford, mercury cougar, color cafe,
p/gs *F**X¥¥ Fronterizas, no se puede apreciar la
serie vehicular, siendo todo lo que se aprecia a simple

vista...”

----- Medio de prueba que adquiere valor probatorio pleno en

términos del articulo 299 del Cddigo de Procedimientos Penales en

Vigor, toda vez, que fue practicada por el Ministerio Publico,

asistido de su Secretario, en ejercicio de sus funciones de
averiguacion previa, reuniendo los requisitos legales previstos en

los numerales 234 al 245 del Cédigo de Procedimientos Penales en
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Vigor, quien en dicha diligencia asentd las observaciones
pertinentes y necesarias para la descripcién del objeto que fue
inspeccionado, por lo que se cumplen con los requisitos legales
previstos por el numeral 237 del Cédigo Adjetivo de la Materia; por
tanto, con dicho medio de prueba se acredita debidamente que la
accion de apoderamiento recayd en un bien mueble, consistente
en un vehiculo de fuerza motriz, el cual es un objeto que puede
ser trasladado de un lugar a otro, dada su naturaleza. ---------------
----- Lo anterior se corrobora con el Oficio niumero 2754/2003,
signado por el Licenciado Juan Flores Jasso, Perito Valuador
del Departamento de Valuaciones de la Unidad de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de
fecha treinta (30) de septiembre de dos mil tres (2003), que
contiene el peritaje de avalio practicado al vehiculo
Chevrolet, pick up, de color negro, modelo 1990, cabina y
media, 4x4, sin placas de circulacion, nimero de serie
*kxkckkkkkkkxkkkkx yisible a foja 18, en la que asentd como

conclusion: --- -- -- - - e

".. DESPUES DE HABER INDAGADO COSTOS AL
RESPECTO SE PUEDE CONCLUIR DE QUE EL VALOR
INTRINSECO AL QUE ASCIENDE DICHO VEHICULO DE
ACUERDO A LAS CONDICIONES EN QUE SE OBSERVO
ES DE $55,000.00 (CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS
100/00 M.N.)...”

————— Dictamen pericial al que se le otorga valor probatorio de

indicio atento a lo senalado en el articulo 300 el Cddigo de



29
TOCA PENAL 00041/2024

Procedimientos Penales Vigente en el Estado, el cual como se

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ . )
PODER JUDICIAL advierte, contiene los requisitos establecidos por el numeral 229
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA - o .
SEXTA SALA UNITARIA del Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, como

lo es la descripcibn minuciosa del objeto examinado, las
operaciones ejecutadas por el perito, la explicaciéon de por qué
empled dicho perito ese procedimiento, la conclusidon a la que
arribd, asi como el lugar y la fecha en que lo emitid, ademas
contiene el nhombre y firma del precitado perito, por consiguiente,

con dicho medio de conviccion se acredita que el o j@

apoderamiento recayd en un bien mueble, consi un

vehiculo de fuerza motriz, e incluso adema Valuador en

su peritaje considerd que el valor NK ndia el referido
vehiculo, de acuerdo a las ndi@n que se encontraba la
unidad motriz, era en la“eantidad de $55,000.00 (Cincuenta y

Cinco Mil Pesoslfﬂko N. - ——————- S

----- Por to, analizarse y valorarse dichas probanzas de

acuerd los principios de la légica y la experiencia, como lo

dispone el numeral 288 del Cddigo de Procedimientos Penales en

Vigor, al ser concatenadas entre si, en términos de lo dispuesto
por los articulos 302 y 306 del ordenamiento procesal en cita,
resultan suficientes para acreditar que el apoderamiento recayd en
un bien mueble, consistente en un vehiculo de fuerza motriz;

justificdndose con lo anterior debidamente el segundo elemento

configurativo del delito de robo. ----------- e --
---- Por cuanto hace al tercer elemento del tipo penal de robo,

consistente en que la cosa mueble sobre la que recae la accion de
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apoderamiento le sea ajena al activo, se encuentra acreditado en
autos, con la manifestacion del ofendido ***¥* *¥xkxk *xkxk
la cual cuenta con valor de indicio conforme a lo establecido por el
articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado y de la que se obtiene que el dicho del denunciante, el cual
expuso que el veintinueve de septiembre de dos mil tres,
aproximadamente como a la una quince de la tarde dejé su
camioneta en el estacionamiento de Soriana Plaza Fiesta, y que
después de estar en dicho lugar por espacio de aproximadamente
a los cuarenta y cinco minutos, al salir se dio cuenta que su
CAMIONETA CHEVROLET PICK UP, MODELO 1991, VEHICULO DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA, NUMERO DE SERIE
*Rdokkokkokkkkkkkkx - COLOR NEGRO, 2 PUERTAS ya no se
encontraba en dicho lugar publico por lo que le preguntd a los
guardias pero le dijeron que no habian visto nada; declaracion
informativa que es considerada como una testimonial, en virtud de
que se satisfacen los requisitos sefialados en el numeral 304 del
Codigo Adjetivo de la Materia, a la cual se le concede valor
probatorio pleno de conformidad con lo previsto por el ordinal 302
del citado ordenamiento procedimental en cita, con lo que se
demuestra que la cosa mueble motivo del apoderamiento era
ajena, es decir, no le pertenecia al sujeto activo, como lo
demuestra con la Copia simple del certificado del titulo del
vehiculo Chevrolet Pick Up, modelo 1991, nimero de serie
rRrkRRRRRckkkkkkk - con fecha de emision 01/12/2001, expedido

en el Estado de Texas, visible a foja 3 del expediente en que se
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actua, asi como el pedimento de importacion correspondiente
al vehiculo fedatado en autos, visible a foja 31. Documentales a
las que se les concede valor probatorio de indicio en términos del
articulo 300 del Cdédigo Procesal de la Materia al ser exhibidos en

copia simple, de los que se desprende que el vehiculo es ajeno al

sujeto activo. --- -- -
---- Por lo que previo andlisis, relacion y valoracion de las

probanzas existentes en autos, en términos de lo dispuesto por el

articulo 151 fraccion I, y 158 en relacion con el 288 a 3 @

del Cddigo Procedimental de la materia, s di la
correspondiente accion desplegada por e jetowactivo la cual
consistio en apoderarse del bien m | este un vehiculo,

adquiriendo asi la posesién materialysin.derecho ni consentimiento
de la persona que pueda oner de ello con arreglo a la ley; y tal

elemento se e ra Idamente acreditado pues es evidente

que la con@l sujeto activo obedece al animo o deseo de

apropia?aa bien mueble que el pasivo tenia en su poder

provocando con la misma una lesién al bien juridico protegido,
generadora de un detrimento en el patrimonio del pasivo, por lo
que dicha conducta antijuridica trajo como resultado una accién

atribuible al activo el apoderamiento del bien mueble, lesionando

el bien juridico tutelado por la ley.--------- —-mmmee- --
---- De manera que con todo lo anterior quedd justificado

fehacientemente el delito de robo previsto por el articulo 399 del

Codigo Penal vigente en el Estado.- -- --
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---- Ahora bien, por cuanto hace a la agravante prevista en la
fraccion IX del articulo 407 del Codigo Penal en vigor, y la
cual en la causa penal que nos ocupa el Juez de origen la dio por
acreditada, debe decirse al respecto que se comparte ese criterio,
pues dicha calificativa de referencia se encuentra justificada al
estar demostrado que la accion de apoderamiento desplegada por
el activo recayé sobre un vehiculo de fuerza motriz que se
encontraba estacionado en un centro comercial, con lo
manifestado por el Ofendido ***** kkxkkxx Xx*x*x* ante el
Titular de Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador
Especializada en el Delito de Robo, con sede oficial en esta ciudad,
en fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil tres (2003),
consultable a foja 1, misma que se tiene por reproducida en este
apartado considerativo, empero que en esencia establece que se
dirigié al Centro Comercial Soriana Plaza Fiesta, en esta ciudad de
H. Matamoros, Tamaulipas, en una camioneta CHEVROLET PICK
UP, MODELO 1991, VEHICULO DE PROCEDENCIA EXTRANJERA,
NUMERO DE SERIE *®ikkkxkiokskkiorkx  COLOR NEGRO, 2
PUERTAS, que la dejoé estacionada en el estacionamiento de dicho
local comercial y que al salir del mismo, se percatd que la unidad
motriz ya no se encontraba en el lugar donde la habia dejado
estacionada, motivo por el cual le preguntd a los guardias empero
le dijeron que no habian visto nada, por lo que presentd la
denuncia de robo, declaracién que adquiere valor de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo de

Procedimientos Penales en vigor; es por lo que se afirma que la
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calificativa prevista por en la fraccion IX del articulo 407 del Cédigo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o ) o
PODER JUDICIAL de Procedimientos Penales vigente al momento del acontecimiento
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA e
SEXTA SALA UNITARIA de los hechos, se encuentra justificada al estar demostrado que el

objeto de apoderamiento lo fue un vehiculo automotriz que se
encontraba estacionado en un lugar publico, surtiéndose el delito

previsto en el numeral 399 en relacién con el 407 fraccién IX del

Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas.- --

---- Por lo tanto, es de concluirse que de las constancias

procesales se acreditan los elementos objetivos que cons 't@

delito de robo de vehiculo revisto por el articulo rela€ion
con el 407 fraccion IX del Cddigo Penal vi el Estado, es
por ello que se procedera a entrar al.es Q responsabilidad
penal del acusado en dicho ili ito.-C) m--mmome- -
---- CUARTO. Ahora bi Er lo que respecta a la plena

responsabilid nal “del acusado *¥¥¥¥ kkkkkk skkkkk

ésta se er@ debidamente acreditada en los términos del
Articu%ccién I, del Codigo Penal en vigor, toda vez que el
acusado a titulo de autor material y directo, ejecutd una accién
dolosa, ya que quiso y aceptd el resultado previsto por la ley, y
tuvo la autoria material del ilicito que se estudia, es decir, tomd
parte directa en la comision de tal conducta tipica, antijuridica y
culpable, habida cuenta que nos conducen a la conviccion respecto
a que fue dicha persona, quien por medio de la actividad corporal,
dotada de dolo, ejecutd una accién de apoderamiento ilicito de un
vehiculo que se encontraba estacionado en lugar publico,

lesionando de esta forma el bien juridico protegido por la norma, y
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que es el patrimonio de las personas, lo cual se encuentra
acreditado en autos con las siguientes probanzas:---------------------
---- Con la denuncia por comparecencia formulada por el C.
Frokkx ckxokkkx kxkkx ante el Titular de Agencia Segunda del
Ministerio Publico Investigador Especializada en el Delito de Robo,

en fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil tres (2003),

consultable a foja 1, en la que manifesto: -- -- -- --

"... Que el dia de hoy aproximadamente como a la una
quince de la tarde dejé mi camioneta en el
estacionamiento de Soriana plaza fiesta y que
aproximadamente a los cuarenta y cinco minutos que
Sali ya no se encontraba la cual es una CAMIONETA
CHEVROLET PICK UP, MODELO 1991, VEHICULO DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA, NUMERO DE SERIE
KIKKKAKAKKKIAXN XK COLOR NEGRO, 2 PUERTAS. Y le
pregunté a los guardias pero me dijeron que no habian

visto nada, por lo cual pido que se investigue...”

----- Declaracién que se es valorada como indicio conforme los
numerales 300 y 304 del Cédigo Adjetivo de la Materia, de la cual
se desprende que el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
tres (2003) aproximadamente como a la una quince de la tarde
dejo su camioneta en el estacionamiento del centro comercial
Soriana Plaza Fiesta, sito en el que aproximadamente a los
cuarenta y cinco minutos que sali6 ya no se encontraba su
CAMIONETA CHEVROLET PICK UP, MODELO 1991, VEHICULO DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA, NUMERO DE SERIE
FRRRkkollkkkkkk - COLOR NEGRO, 2 PUERTAS, por lo que le

preguntd a los guardias, no obstante, éstos le dijeron que no
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habian visto nada; y para justificar la propiedad del automotor
afecto a la presente causa penal, dicho querellante exhibié la
Copia simple del certificado del titulo del vehiculo
Chevrolet Pick Up, modelo 1991, nlmero de serie
rRrkRkclckckkkxkkk - con fecha de emision 01/12/2001, expedido
en el Estado de Texas, visible a foja 3 del expediente en que se
actua, asi como el pedimento de importacion correspondiente
al vehiculo fedatado en autos, visible a foja 31. Documentales a

las que se les concede valor probatorio de indicio en tér i%

articulo 300 del Cdédigo Procesal de la Materia al sex exhibides” en

copia simple, de los que se desprende que lo es ajeno al
sujeto activo.------- - \6 -

----- Con el Oficio na QJJ signado por el
Lmenqado********* ************** Commumnm
de la Policia Mi Qﬂtado de fecha veintinueve (29) de
septlembre@ mil tres (2003), mediante el cual remite el

parte%ormativo realizado por los C.C.

3k 3k 3 3k 3k 5k 3k 3k 5Kk 3k 3k 5Kk 3k 3k 3k 3k 3k 5k K %k 3k 5k %k 3k 5Kk %k >k 5k %k 3k 5Kk %k 3k 5k K %k 5k k %k %k Kk kK k ok kk

*¥kxkxkxkx  Agentes de la Policia Ministerial del Estado,

consultable a fojas 6 a 8, en el cual se asento:----------

al estar trabajando en combate de robo de
vehiculos el dia de hoy siendo aproximadamente las
14:30 horas, nos encontrabamos en la calle
KK Sk K K 2 2 K ok 3 3k K 2K Sk ok Sk Kk K XK K Sk 3k 3k K e K K oK 3Kk 3k 5Kk XK oK ok oK 3Kk Kk K XK K K ok ok ok K
* |Jugar donde se llevo a cabo el aseguramiento de un
vehiculo reportado como robado distinto al que no

ocupa y a la vez entrevistandonos con el dueno del
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domicilio frente al cual se encontraba la camioneta el
cual dijo llamarse *¥¥*HFXFKFIKIFKIFFIFHRX  mismo que
nos manifestaba que la misma se la habian dejado
encargada tres amigos de éste los cuales
continuamente le dejaban vehiculos que se robaban en
esta ciudad de nombres
K K XK 2K 2K 2K oK K ok K K XK XK 5K oK 5K 5K oK 5K K K XK XK XK 5K 5K 5K 5K oK K ok K XK XKk XKk oK oK oK oK oK ok ok ok Kk Kk
KKK KKK y KKKk kkXkkkk kkkXkxk yal estar ”evando
operaciones de traslado del vehiculo en mencion
se hizo presente la camioneta reportada robado
POr ¥¥¥¥¥ kxxkxk *¥x¥x¥*¥ [a cual la conducia
KRR KKKRKK KX *pOr [0 que le comunicamos que
en ese momento se encontraba detenido y ya presente
en las oficinas de esta comandancia manifesto que
efectivamente la camioneta en mencion se la
habian robado el dia de hoy con el apoyo de su
hermano y su amigo de nombres
X ok 5k X e ok ok 5k X ok ok K Xk k 5k K Xk Xk Kk k kK Xk Xk y Xk kkk kxkkkkxk
¥¥k*¥¥ toda vez que ellos lo apoyaban cuando el se la
robaba al cuidarles segun el la espalda que no llegara
algun policia y lo detuviera o en todo caso el duefio del
vehiculo que se iban a robar, siendo éste ultimo quien
conseguia los clientes de la compra de vehiculos, cabe
hacer mencion que los C.C.
KK K oK K oK oK K oKk oK K oK K oK oK K ok oK K ok K K ok K ok y X Xk Xk Xk Xk X Xk Xk Xk Xk k
***** fueron detenidos en el mismo lugar donde
se aseguro la camioneta en referencia toda vez
que llegaron minutos después, motivo por el cual
se dejan a su disposicion en calidad de detenidos en los

separos de esta corporacion a los C.C.

KKK K KKK KK KK KKK KKK KKK
’
KK KKK oK K K oK K oK K K oK K oK K oK oK K oK K K oK K K oK K oK K K oK K KKK oK KK KKKk KKK

disposicion el vehiculo marca cougar, color café, placas
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*HXXXHX¥ Fronterizas, siendo todo lo que se tiene que
informar...”

Parte informativo ratificado por sus signantes
ante la autoridad investigadora, en fecha treinta
(30) de septiembre de dos mil tres (2003),
visible a fojas 20 y 21.

----- Medio de prueba que adquiere valor probatorio en términos
de lo dispuesto por el articulo 304 del ordenamiento en comento,

en atencidon de ser analizada conforme el numeral 193 del

de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, C
reconoce como medios de prueba los partes 4 ivos de la
policia; sin embargo, el numeral 194 ordenamiento
procedimental establece que padran ofrécerse y desahogarse
como pruebas no especifica el ordinal 193, todo aquello
que a juicio del f ariollque practique la averiguacién o la
instruccion ga<chstituirla; y, en este caso, dicho parte
informativo._r o por los Elementos de la Policia Ministerial del
Estado considerado una prueba no especificada, el cual fue
ratificado por sus signantes. De la que se desprende que la
camioneta reportada robada era conducida por
Rk kR kmismo  que manifestd en las oficinas de la
Comandancia que efectivamente la camioneta en mencion se la
habian robado ese dia con el apoyo de su hermano y su amigo de
nombres 3K 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K K K 5K 5K 3K 3K 3k 3k K K Kk 5k >k >k >k y KXKKKXK  kkkkkk *****,

de igual forma obra asentado en dicho informe que se realizd la

detencion de *¥¥¥* *¥kxkx *xkxxk y de otra persona, por hechos
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cometidos en flagrancia, en virtud de que fueron detenidos en el
lugar en que fue asegurada la unidad motriz reportada como
robada, por tanto, a tal medio de conviccion se le concede valor
probatorio de indicio en los términos previstos por el numeral 300
del citado cuerpo de leyes; probanza que resulta apta para

acreditar la plena responsabilidad del ahora sentenciado en la

comison del delito que se le atribuye. --------------------------- --
---- Medio de Prueba que se robustecen con las Declaraciones

rendidas por los coacusados

3k 3 3k 3k 5k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k %k 3k 3Kk >k 3k 5k 3k 3k 5k %k %k 5k 3k %k 3k 5k %k 3k 5k %k >k 5k %k %k 5k *k %k 5k k )k k

del Ministerio Publico Investigador, en fecha veintinueve (29) de

septiembre de dos mil tres (2003), consultable a fojas 11, 12, 13

y 14, en la que cada uno de los nombrados manifestd

respectivamente de forma textual lo siguiente: --- - - --
*************************.

"... Que una vez que me han leido el parte de la policia
ministerial del Estado, asi como de los hechos gque se
me estan acusando es mi deseo manifestar que si
acepto en todas y cada una de sus partes del
informe ya que asi fue como pasaron cosas ya
que el dia de hoy siendo las 10:20 horas de la
tarde cuando estaba yo en compania de mi
hermano de nombre
X X X o Xk ok ok Xk k Kk 5k 5k 5k 5k ok 5k 5k ok kK Kk Kk Kk Xk y asi como Xk Xk Xk Kk k
kk¥kxkk Xk¥¥k y veniamos a bordo de un
vehiculo marca Ford, mercuri cougar, modelo
1988, color café, por lo que entramos al

estacionamiento de la tienda Soriana Lauro Villar, ya



39
TOCA PENAL 00041/2024

G Sy

NENER

e qgue estabamos buscando una camioneta para robar y
GOBIERNO DE TAMAULIPAS poder vender, por lo al entrar a dicho estacionamiento
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTT'Té'?LAJNAL DE observamos una camioneta de la marca Chevrolet,

SEXTA SALA UNITARIA color guinda, como de modelo 1992, de café california,

por lo que nos gusto 'y mi hermano
>k>k>l<*********************, aSI, como
xrkxkxkXKKKKX 5@ bajaron del vehiculo, ya que yo lo
traia manejando, por lo que yo lo que hice fue pararme
enfrente de donde estaba la camioneta que estabamos
robando, por lo que una vez que mi hermano
KoK K K XK K oK oK K K K K K Kk Kk y ********/ se subieron a /a
camioneta yo lo que hice fue avanzar en poco, y#hos
fuimos del estacionamiento de la tienda, dirigiéndenos
a la casa donde dejamos las camionetas que robamos
en el dia, la cual se encuentra \ubicada en calle
KoK K K K 2k ok oK 3k ok K XK Kk ok ok ok ok XK K K ok 5k 5Kk 5K dakeakeok KKK XKk K K 3K oKk 5k XK ok ok ok ok ok >k K
**x¥ por lo que una vez quesdejamos esa camioneta
ya robada, por lo*qgue“uha vez que la dejamos se
vinieron nuevamente * F*FxxktrsdtxF I** al carro en
el que yo estaba manejando ya que yo los estaba
esperando afuera de la casa en donde dejamos las
camionetas, y se subieron al vehiculo para irmos a
busear otra camioneta para poder robar, por lo que
nos dirigimos al centro comercial Soriana Plaza
Fiesta esto seria como a eso de las 11:40 horas
de la manana del dia de hoy, ahi nuevamente
observamos una camioneta de color negra de la
marca Chevrolet, modelo 1988, que estaba
estacionada por Ilo que mi hermano
X X X Xk Xk ok k 5k k 5k 5k 5k 5k k k k Kk k se bajaron del carro y se
fueron hasta la camioneta que ya mencione y
éstos la abrieron y se metieron por lo que al yo
escuchar el encendido de la camioneta yo continuaba

la marcha del carro, por lo que una vez que la robamos
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nos dirigimos nuevamente a la casa anteriormente
sefalada ya que ahi era donde dejabamos las
camionetas por que de ahi las recogia un sefior de
Veracruz el cual unicamente lo conozco como el
Veracruzano o el Negro, quien nos daba la cantidad de
400.00 dolares por cada camioneta que le llevaramos
robada, por lo que el duefio de la casa en que
teniamos robadas las camionetas era el C
Irkxpxx¥RNXNX - Bste se quedaba cuiddndolas hasta
que llegara el Veracruzano por ellas, y como el dia de
hoy no llegd temprano el veracruzano nosotros nos
fuimos a dar la vuelta mientras que llegaba el
veracruzano, por lo que al llegar nuevamente a la casa
para ver si ya estaba el veracruzano del cual no se
como se llama para que nos puediera pagar por las
camionetas robadas, mi hermano ****** se bajo del
carro para ir con €l Veracruzano para que le pagara las
camionetas y cuando llego a la puerta de la casa se
bajaron agente de la Policia Ministerial del Estado y nos
dijeron que estabamos detenidos y ya sabiamos el
motivo por el cual nos estaban deteniendo, acto
continuo se le pone a la vista al declarante placas
fotostdticas de los vehiculos puesto a nuestra
disposicion y se le pregunta si los reconoce y
manifiesta que si ya que son las camionetas que nos

robamos...”

KA KA A KK A K KA KK A KK KK KKK KKK

"... Que una vez que me han leido el parte de la policia
ministerial del Estado, asi como de los hechos gue se
me estan acusando es mi deseo manifestar que el dia
de hoy aproximadamente como a las diez y media de la

mahana me dio un raid mi camarada que se llama
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G Sy

NENER

e FARFFFIFIKIKXHXHXX a Soriana la cual se ubica en la
PODER JUDICIAL ’

SUPRE“ﬁSSTT'T(':'?lAJNAL DE camioneta que iba a vender, y ya en el lugar antes

SEXTA SALA UNITARIA mencionado me baje del carro de ******¥ e[ cual es

cugar color cafe, le dije que se parara en el
estacionamiento de Soriana ya que iba a recoger una
camioneta que iba a vender, se estaciono y me baje y
yo traia un desarmador en la bolsa del short y a dos
carros estaba una camioneta roja la cual es cabina y
media y tiene gris, y yo abro la puerta con el
desarmador que traia picandole debajo de la chapa y.
me subo y con el desarmador le pego a la funda®es
decir al lado donde estan las direccionales y sexguiebra
una tapa saco un engrane y jalo la barrilla“y.prénde Ia
camioneta, y me dirijo hacia la colonia indepéndencia a
la casa de *** ¥ ¥x¥¥x*xxF¥XX408 dejar la camioneta y
me iba siguiendo ******* emel carro cugar, y al llegar
a la colonia Indepéndeheia dejo la camioneta en la
cochera y gome, subo al carro cugar con
KIKRKIKAKEX*FHEX v le digo que me lleve a Soriana
plaza . fiesta a recoger otro mueble que tengo
ahi, . y'ya en el lugar y al ver la camioneta que me
iba*a robar le dije que se parara ya que ahi
estaba la camioneta la cual era una de color
negra y hice la misma operacion para robarmela
y me la lleve a la casa de ******** ya que el era
el gue me la compraba en la cantidad de cuatrocientos
ddlares, ya que a el le entregaba uno o dos por mes,

es todo lo que tengo que manifestar...”

XA Ao e e Ao A A A e A KK KKK

"... Que una vez que me han leido el parte de la policia
ministerial del Estado, asi como de los hechos gue se

me estan acusando es mi deseo manifestar que si
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acepto en todas y cada una de sus partes del informe
ya que asi fue como pasaron las cosas ya que el dia de
hoy siendo las 10:40 horas de la mafana cuando llego
a /a casa **********************************/
con una camioneta Chevrolet, color guinda, la cual se
la habian robado del centro comercial soriana
FARFSAFFFIIXK Y cada vez que robaban una camioneta
la dejaban en la casa en la cual yo vivo y ahi yo las
cuido hasta que viene por €lla, ya que las que vende
en cuatro mil pesos a un veracruzano del cual no
recuerdo su nombre, pero este viene y se las lleva y
quienes las vende son
KK ok 3Kk S e 2K Sk K 3k Sk K K 2k e Sk 5Kk K K 2k ok K 3K 3Kk o 2K 2K K o 3Kk Sk K 2K K K oK Kk Kk K K K K ok k ok
*x¥kx% v a mi me daban comision por estar cuidando y
escondiendo las camionetas robadas, pero el dia de
hoy una vez que dejaron esa camioneta se fueron los
tres sujetos antes nombrados, y como a eso de las
13:00 horas de la tarde cuando llegaron con otra
camioneta color negra, chevrolet, la cual
también la habian robado pero del centro
comercial Soriana Plaza Fiesta, y que esto lo
venimos haciendo desde hace tiempo y yo lo unico que
hago es cuidarla hasta que vienen por ellas, pero
quienes las roban son
***************************/ y que e/ d/'a de
hoy fuimos descubiertos por la policia ministerial, acto
continuo se le pone a la vista al declarante placas
fotostdticas de los vehiculos puesto a nuestra
disposicion y se le pregunta si los reconoce y
manifiesta que si ya que son las camionetas que se
robaron los companeros

>l<>l<>k>k************************y /as que dejaron en

mi casa...”
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---- Declaraciones que son valorada de manera indiciaria de
conformidad con lo previsto por los articulos 300 y 304 del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor, y de la que se desprende que
los declarantes aceptan su participacion en la comision del delito
que se les atribuye del que se duele *¥¥¥* skkkxx sfxxick
aseveracion que cada uno de los nombrados inculpados hicieron
de manera libre, sin coaccidon ni violencia, debidamente asistidos
de su defensor; por lo que dichas declaraciones resultan aptas
para acreditar la plena responsabilidad del hoy sentenci d%
perpetracion del injusto que se le imputa, todawvez que”los
coacusados deponentes realizan imputaci QaorrRok ookl
*¥x¥*k% como una de las personas N camionetas de la
marca Chevrolet (entre ellas_la ocupa), las cuales un
SUjetO a"aS Wikkkkkkkk// w KK KK Kk >k >k k sk kk 7 |eS pagaba por

éstas,------------ /& - -

---- Ahora "bien, sefala que los coprocesados al rendir sus

respect eclaraciones preparatorias, niegan los hechos y dan
una version distinta de los mismos, admitiendo haber declarado lo
antes mencionado y reconociendo las firmas que obran en las
actas que contienen dichas deposiciones, aduciendo que si
firmaron y declararon en ese sentido lo fue porque fueron

torturados por los elementos aprehensores, no obstante, dicho

extremo no fue acreditado en autos.----------- —mmmmmmmae
----- Corrobora lo anterior la Declaracion rendida por el ahora
sentenciado *¥*k* Fxkkxk *kkxk* ante el Agente Segundo del

Ministerio Publico Investigador, en fecha veintinueve (29) de
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septiembre de dos mil tres (2003), consultable a foja 15, en la que

manifesto: ----- -- -- -- - - e

“... Que una vez que me han leido el parte de la policia
ministerial del Estado, es mi deseo manifestar que el
dia de hoy yo no andaba con
************************/ pero Si es Cierto que
yo tengo un automovil cougar color cafe, con
placas fronterizas, y que ese carro es del taller donde
laboro lo que es verdad es que yo se que
KK K ok ok K ok Xk ok Kk ok K Xk kK ok Kk kK k kK se dedica a robar
camionetas chevrolet y se que le dan cuatro mil
pesos, que yo le he conseguido un cliente que
solo se que le dicen ******x*X¥ que el viene del
Estado de Veracruz y que el compra puros carros
robados, y se los lleva para el sur y yo conoci a esos
chavos de Veracruz ya que iban al taller de mofiles
donde yo laboro el cual se denomina taller el mobles y
el duefio es mi Papa, y en una ocasion fue ****x*xx
le arreglamos una camioneta y me pregunto *****x*xx
que si no sabian guien vendia carros robados a lo que
yo les dije que conocia a un chavo el cual es
**¥x*¥** y se los presenté y por cada carro que
compraba estos chavos los de Veracruz me
daban a mi la cantidad de tres mil pesos y que
yo sabia de antemano que los carros eran
robados, y que ayer ****¥¥*¥* me dio seis mil pesos
por el trato de los muebles que se iban a llevar hoy,
deseo manifestar que yo nunca llevé a **¥*** g
ningun lugar y que a mi me detuvieron en un bar el dia

de hoy es todo lo que tengo que manifestar...”

----- Declaracion de la que se advierte claramente que el
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sentenciado expresamente acepta su participacion en la comision
del delito que se le atribuye del que se duele **x:k skcokk Hcokok
fue cometido en su perjuicio patrimonial, aseveracion que el
nombrado inculpado hizo de manera libre, sin coaccidon ni
violencia, debidamente asistido de su defensor; por lo que se le
otorga valor probatorio de confesion atento a lo dispuesto por el

articulo 197 en relacién con los diversos 293 y 303 del Cddigo de

Procedimientos Penales en Vigor.------------======mmemmun- --
----- De igual forma, obra el autos la Declaracion preparatoeria
rendida por el ahora sentenciado ***** *¥xkikx %k * xFan
fecha dos (02) de octubre de dos mil tres«(2003)n.consultable a
fojas 49 a 51, en la que se asento lo siquientes#=------------------

"... QUE UNA VEZ QUE SE MESRIOLECTURA DE TODAS
Y CADA UNA DE [AS CONSTANCIAS PROCESALES QUE
INTEGRAN EL#PRESENTE PROCESO PENAL INSTRUIDO
EN MI CONTRAwY EN ESPECIAL LA DECLARACION QUE
TENGE@ RENDIDA EN AUTOS DE FECHA VEINTINUEVE
DE SERTIEMBRE DEL ANO EN CURSO MANIFIESTO
QUE LA MISMA NO LA RATIFICO YA NADA DE LO QUE
SE DICE NO ES VERDAD PUESTO QUE YO NO
CONOZCO A NADIE DE ELLOS Y A MI ME HICIERON
FIRMAR YA QUE PRIMERO ME VENDARON ME
AMARRARON LAS MANOS Y ME HECHARON AGUA EN
LA CARA ESTO LO HICIERON LOS MINISTERIALES Y
QUE ELLOS ME OBLIGARON A DECIR ESO Y A FIRMAR,
Y QUE A MI ME AGARRARON EN EL PUENTE EN UN
BAR NO SABIENDO PRECISAR LA HORA Y A QUE LOS
CHAVOS QUE SE MENCIONAN NO LOS CONOZCO,
SIENDO TODO LO QUE DESEO MANIFESTAR.- ACTO
SEGUIDO SE LE DA EL USO DE LA VOZ A LA Fiscal
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Adscrita LIC.
MANIFIESTA: QUE ES MI DESEO INTERROGAR AL
DECLARANTE DE LA SIGUIENTE
MANERA. --
----- 1.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI SE
ENCONTRABAN  OTRAS  PERSONAS  PRESENTES
CUANDO FUE DETENIDO POR LA POLICIA, DE LEGAL
CONTESTO, SI, DOS PERSONAS, PERO NO LOS
CONOZCO.
----- 2.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI LAS DOS
PERSONAS A QUE SE REFIERE EN LA RESPUESTA
INMEDIATA ANTERIOR TAMBIEN FUERON DETENIDO,
DE LEGAL CONTESTO. QUE NO.- =

----- 3.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI LO SABE EL
NOMBRE DEL BAR EN DONDE FUE DETENIDO, DE
LEGAL CONTESTO.-
----- QUE ANTES SE LLAMABA YANQUIS, PERO
AHORITA NO ME SE EL NOMBRE.-
----- 4.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI PUEDE
IDENTIFICAR A LAS PERSONAS QUE DICEN LO
VENDARON, LE PUSIERON AGUA. DE LEGAL
CONTESTO. NO, PORQUE ESTABA VENDADO, Y NO
PUEDO SABER QUIENES FUERON.- -
----- 5.- QUE DIGA EL DECLARANTE EN QUE LUGAR
SUCEDIO LO QUE NARRA ANTE ESTA AUTORIDAD ES
DECIR LAS TORTURAS QUE SUFRIO, EN LA POLICIA
MINISTERIAL DEL ESTADO.-
---- 6.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI PUDO
IDENTIFICAR A LAS PERSONAS QUE LO DETUVIERON,
DE LEGAL CONTESTO, NO.
----- 7.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI LAS PERSONAS
QUE LO DETUVIERON LE EXPRESARON CUAL ERA EL
MOTIVO DE SU DETENCION, DE LEGAL CONTESTO.
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NO NADA MAS ME DIJERON YA TE CARGO LA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS FREGADA. -
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNALDE oo 8.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI CONOCE A
SEXTA SALA UNITARIA RAUL MARTINEZ LICONA, DE LEGAL CONTESTO.
NO.

----- 9.- QUE DIGA EL DECLIARANTE SI CONOCE A
KRFIAFIAFIIRIIRKIRKIARKINR® DE | FGAL CONTESTO.,
NO.
----- 10.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI CONOCE A
KAKKKKKKIKKKKKKKKKKKNKKK, DF | FGAL CONTESTO
QUE NO.

..... 11.- QUE DIGA EL DECLARANTE CUANTO 7%@
UE,

TRANSCURRIO DESDE EL MOMENTO QUE

TORTURADO HASTA EL MOMENTO EN @ PO
LA FIRMA EN [A DECLARACION @ DICE FUE
OBLIGADO A FIRMAR, DE ALSCONTESTO. QUE
FUE EN ESE RATO, ME_TRA P, ARRIBA Y PARA

ABAJO.
----- 12.- QU, D@DECLARANTE EN RELACION A

LA RESPUES ADA EN LA PREGUNTA INMEDIATA
ANTERIOR EN QUE LUGAR LO TRAIAN PARA ARRIBA Y

AJO, DE LEGAL CONTESTO, DE DONDE ME
TORTURARON A LAS OFICINAS DE DONDE IBA A
FIRMAR. -
----- 13.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI CUANDO LO
LLEVARON A LAS OFICINAS A FIRMAR TAMBIEN SE
ENCONTRABAN VENDADO, DE LEGAL CONTESTO, NO,
PERO YA ESTABA TODO ASUSTADO.
----- ... ACTO SEGUIDO SE LE DA EL USO DE LA VOZ
EL  LIC, — **XKARARRKIAAKKIAARRIANK  DEFENSOR
PARTICULAR 'Y QUIEN MANIFIESTA:- QUE ES MI
DESEO INTERROGAR AL DECLIARANTE DE LA
SIGUIENTE MANERA.
----- 1.- QUE DIGA EL DECLARANTE A QUE PUENTE SE
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REFIERE LUGAR DONDE SE ENCUENTRA LA CANTIDAD
LUGAR DONDE FUE DETENIDO, DE LEGAL CONTESTO.
EL PUENTE NUEVO DE LA AVENIDA TAMAULIPAS. -----

----- 2.- QUE DIGA EL DECIARANTE SI CONOCE EL
CANTINERO DE LA CANTINA DONDE SE ENCONTRABA
EL DIA EN QUE FUE DETENIDO, DE LEGAL CONTESTO.
NO...”

----- Declaracion a la cual se le concede valor probatorio de indicio
en los términos sefialados en el articulo 300 del Cédigo Adjetivo de
la Materia, no obstante es insuficiente para desvirtuar su
primigenia declaracién rendida ante la autoridad investigadora,
toda vez que de la manifestacién que antecede se desprende que
HAkAk Rk kokxxk niega ser autor del delito que se le imputa,
aseverando haber sido victima de tortura por parte de sus
aprehensores para declarar en la forma en la que lo hizo ante el
Agente del Ministerio Publico Investigador, sin embargo, dicha
circunstancia no se encuentra acreditada, siendo importante
mencionar que mediante escrito signado por el ahora sentenciado
SkkkkK  kkkKKXK kKKK kK y e| Licenciado **********************’
en su caracter de Defensor Publico y que lo es del nombrado
justiciable, solicitaron a esta autoridad se les tenga por desistidos
de la investigacion ministerial iniciada en la Unidad General
numero 2 por los actos de tortura de que se duele el precitado
acusado fueron perpetrados en su persona, y se prosiga con sus
demas etapas este proceso, visible a foja 562 del segundo tomo;

de ahi que no existen datos para acreditar la existencia de la

alegada tortura. --------- S — e
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----- En esa tesitura, no es posible restar valor probatorio a la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N o
PODER JUDICIAL confesion ministerial del acusado **¥** ikxick *xx*xx - pues al
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA - . . o
SEXTA SALA UNITARIA desistirse de la indagatoria en comento y negarse al sometimiento

de los examenes médicos y psicoldgicos que marca el Protocolo de
Estambul, no es posible determinar la existencia de tortura y al no

existir soporte probatorio para acreditar dichos malos tratos, por

tanto, la confesion se mantiene firme.- --
---- No pasa inadvertido para quien esto resuelve que en autos no

se demostrd alguna causa de justificacion a favor del a@

como lo es la legitima defensa; o que haya cum
deber o ejercicio de un derecho consignad lasley; o existiera
algin impedimento legitimo en su a\@ya obrado bajo

Qg’dité un error substancial

obediencia jerarquica, ni tampoco
e invencible de hecho ¢ oEe lo dispone el Articulo 32 del

ordenamiento s ivo a materia.--- -- -- -

Ademé@ acreditd que se trate de persona inimputable,

ya quc%cﬁse desprende, el encausado es mayor de edad, y no

se acredita que en el momento de la accién u omisién, se hallara

en un estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el
empleo accidental e involuntario de substancias tdxicas,
embriagantes o estupefacientes, por un estado toxinfeccioso
agudo, o por una discapacidad intelectual involuntaria de caracter
patoldgico y transitorio, conforme lo dispone el articulo 35 del
Codigo Penal vigente, tampoco se acredita causa de inculpabilidad
pues, no se encuentra justificado que obraran bajo una amenaza

que le provocara un miedo grave o temor fundado al momento de
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realizar el hecho delictuoso, ni que hayan procedido bajo algin
error ya que, por el contrario, lo hicieron en forma consciente, ya

gue no se encontraba bajo algun estado de necesidad, conforme al

numeral 37 del mismo ordenamiento.---- -- - mmmmmmmemeee
---- QUINTO.- En consecuencia a lo anterior, resulta necesario
entrar al estudio de la individualizacion de la pena impuesta al
acusado ¥*F¥x xokkkkx xkkk* vy en este mismo apartado

corresponde el estudio de las inconformidades expresadas por el

Ministerio Publico adscrito.------ m-mmmmmmmmmemee- m-mmmmmmmee-

"...SEXTO.- (INDI VIDUALIZACION DE LA PENA ).
Tomando en cuenta que se encuentra debidamente
comprobado el DELITO de ROBO AGRAVADO POR
TRATARSE DE UN VEHICULO ESTACIONADO EN UN
LUGAR PUBLICO, asi como la Plena y Legal
Responsabilidad Penal del procesado ***** X**xx*
*x¥x¥ en la comision del mismo, lo procedente es
entrar al estudio de las sanciones que le corresponden al
acusado por el delito cometido, siendo menester entrar
al andlisis de las peculiaridades personales y especiales
del precitado enjuiciado, asi como las circunstancias de
ejecucion del delito, tal como lo prevé el articulo 69 del
Codigo Penal Vigente en el Estado; por lo que, a lo que
respecta a las primeras, se toma en cuenta que el ahora
sentenciado al momento de rendir su declaracion
preparatoria dio por sus generales: Llamarse como ha
quedado escrito, mexicano, originario de esta ciudad H.
Matamoros, Tamaulipas, con domicilio en calle Cuicuilco,
numero 21, de la colonia Tecnoldgico de este municipio,
de veintiséis (26) afios de edad al momento de rendir su
declaracion, estado civil casado, de ocupacion soldador,

si es afecto a las bebidas embriagantes, no es afecto a
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e las drogas, que no tiene apodo, que no cuenta con
GOBIERNO DE TAMAULIPAS anteriores antecedentes penales, que si sabe leer, que
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTT'Té'?lAJNAL DE estudio la preparatoria terminada, siendo el nombre de
SEXTA SALA UNITARIA SUS padres KKK A KA A A A A K K y

***************************/ y que e/ d/'a de /05

hechos estaba tomado,; referencias de las cuales se
denota que al momento de la comision del delito el
infractor contaba con la edad suficiente para comprender
el caracter ilicito del hecho; que analizadas que fueron
sus firmas se advierte que su grado de educacion e
ilustracion es medio superior al haber cursado la
educacion preparatoria; considerandose por lo tante*quée
sus costumbres son propias de ese nivel de preparacion
y socioeconomico;, ademds de que en autos™ne se
justifico que contara con antecédentes) criminales
anterior al presente; que elgmotivosgue lo impulsé a
delinquir fue su propio afan Wayoluntad de hacerlo; asi
mismo, atendiendo ‘a,Jas\ségundas, se toma en cuenta
que el delito ROBQ AGRAVADO POR TRATARSE DE UN
VEHICULQ" ESTACIONADO EN UN LUGAR PUBLICO, en
este caso esl\de caracter eminentemente doloso, como
asi, gllede plasmado en lineas anteriores, tal como lo
prevén los articulos 18 fraccion I y 19 ambos del
ordenamiento de leyes invocado en lineas precedentes
en este apartado, dado que el activo quiso y acepto el
resultado previsto por la ley; que el dafo causado
desplegar esta conducta, lo fue el causar un menoscabo
en el patrimonio del pasivo, que es de posible
reparacion; que el activo el dia de los hechos no corrié
riesgos excepto el de ser detenido, como asi sucedio con
posterioridad a éstos; por lo que a posteriori de
analizados dichos conceptos, se ubica al hoy sentenciado
KA KX NK KXXKE on yn grado de culpabilidad

superior a la minima, sin llegar a la media, con
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tendencia a la primera, en corolario, se ordena entrar

al estudio de la sancion que le corresponde al hoy
sentenciado por el delito cometido, y analizadas que
fueran las conclusiones formuladas por el Fiscal de la
Adscripcion, se advierte que le asiste la razon en cuanto
hace a la sancion que agrava la pena privativa de
libertad basica que corresponde al delito cometido, es
decir, ciertamente, cuando el objeto del apoderamiento
sea un vehiculo estacionado en un lugar publico a gue se
refiere el numeral 407 fraccion IX del Ordenamiento
Represivo, se sanciona con pena de prision de tres (03)
a doce (12) afios de acuerdo a lo previsto en el articulo
407 del mismo ordenamiento y es conforme a éste que
debe punirse; no asi respecto de la sancion prevista por
el numeral 402 fraccion III de la Codificacion Sustantiva
citada, en primer término, porque la determinacion
dictada con fecha treinta (30) de septiembre de dos mil
tres (2003) mediante la cual se ejercito accion penal por
parte del Agente Segundo del Ministerio Publico
Investigador, en contra de *****x xx¥ddx doexsk Yy
OTROS, por el delito de ROBO DE VEHICULO, cometido
en agravio del C. **¥x¥k Fkdfxox xxx¥¥ o fue con
fundamento en lo previsto por el articulo 399 en relacion
con el numeral 407 y sancionado por los diversos 403 y
407 del Codigo Penal Vigente en el Estado en la época
de los hechos, y no como se pide la Fiscalia de la
Adscripcion referente al articulo 402 fraccion III del
Ordenamiento Legal citado, respecto de los cuales, el
numeral 403 prevé una sancion de seis meses a
cinco anos de prision, mientras que el arabigo 402
fraccion III sefiala como pena seis a doce afnos de
prision, particularidad de la que se observa gue es
mayor la sancion sefialada en el segundo de los articulos

citados, por lo gue tomando en consideracion lo previsto
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e en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Unidos Mexicanos en su segundo parrafo respecto a que
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTT'Té'?lAJNAL DE la accion penal ante los tribunales corresponde al

SEXTA SALA UNITARIA Ministerio Publico, el cual como se dijo, al momento de

gjercer accion penal en contra del ahora sentenciado lo
fue solicitando se aplique al nombrado inculpado la
sancion prevista por el numeral 403 del Codigo Represivo
de la Materia, no resulta asequible para esta autoridad
Jjudicial imponer a éste una sancion que exceda de la
solicitada por el Organo Investigacion que ejercio la
accion penal en contra del justiciable, como se colige de
la interpretacion literal, funcional y sistemdatica de" los
articulos 21 tercer parrafo de la Constitucion Pelitiea de
los Estados Unidos Mexicanos y 5 delN\Codigor de
Procedimientos Penales Vigente en el Estade, se infiere
que la individualizacion de las™penas. es una facultad
exclusiva de la autoridad judicial, #sustentando el fallo
una ley exactamenteyaplieable al delito de que se trata
acorde a la solicitud planteada por el érgano Acusador
toda vez gue Cenpstituye un derecho fundamental para
todo 'gobernado en los juicios del orden criminal
garantizado en el articulo 14, parrafo tercero, en relacion
conel numeral 21 segundo parrafo de la Constitucion
Federal; en tal virtud, en estricto apego a lo sefialado en
el articulo 10 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, referente a la obligacion que tiene
esta autoridad de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, en relacion con lo previsto
por el ordinal 14 tercer parrafo de la Ley Suprema en
cita, referente a salvaguardar las garantias de seguridad
Jjuridica y exacta aplicacion de la ley, como se advierte de

la interpretacion de lo sefialado en el numeral invocado,
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aunado al derecho fundamental de las partes de acceso
a la justicia sefialado en el ordinal 17 segundo pdrrafo
del citado Pacto Federal, estimando ademas el principio
pro homine contenido en el articulo 10 segundo parrafo
de la Ley Suprema citada, que implica que Ia
interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor
beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva
cuando se trata de derechos protegidos y, por el
contrario, @ la norma o a la interpretacion mas
restringida, cuando se trata de establecer limites a su
gjercicio, se contempla en los articulos 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el siete y
el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno,
respectivamente. Ahora bien, como dichos tratados
forman parte de la Ley Suprema de la Union, conforme
al articulo 133 constitucional, es claro que el citado
principio debe aplicarse en forma obligatoria.- - - - - - - -
- - - Resultando aplicable al efecto el criterio plasmado

en la tesis que a continuacion se transcribe:- - - - - - - - -

Registro digital: 179233

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.464 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXI, Febrero de 2005, pagina 1744
Tipo: Aislada

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES
OBLIGATORIA. El principio pro homine que implica
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que la interpretacion juridica siempre debe buscar el
mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe
acudirse a la norma mds amplia o a la interpretacion
extensiva cuando se trata de derechos protegidos y,
por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas
restringida, cuando se trata de establecer limites a su
gjercicio, se contempla en los articulos 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el siete
y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno,
respectivamente. Ahora bien, como dichos tratatlos
forman parte de la Ley Suprema de la Union, eenfotine
al articulo 133 constitucional, es claro _gue,él*¢eitado

principio debe aplicarse en forma obligatoria

CUARTO TRIBUNAL _COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

---- En contra de los"argumentos que se trasladaron textualmente,

la fiscal de layadseripcion en su escrito de fecha nueve de julio de

dos mil veinticuatro; expreso:--- ——mmmemn R EEEEEEEE

"... Criterio antes transcrito que ésta Representacion
Social no comparte, toda vez que el Juzgador realiza una
incorrecta individualizacion de la sancion, violentando con
ello la disposicion contenida en el articulo 69 del Codigo
Penal Vigente en el Estado, al ubicar al sentenciado
kRKKK KKKXKKK KXKKX¥  por |la comision del delito de
ROBO AGRAVADO POR HABER RECAIDO SOBRE UN
VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA, en
un grado de culpabilidad superior a la minima, sin
llegar a la media, con tendencia a la primera;

dispositivo legal que se transcribe a continuacion:
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"ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados por la Ley,

los Jueces aplicaran las sanciones establecidas para cada

delito, tomando en cuenta:
lo.- La naturaleza de la accion u omision, los medios
empleados para ejecutarlas y la extension del dafo
causado y del peligro corrido; 20.- La edad, la educacion,
la ilustracion, las costumbres y la conducta precedente del
sujeto, los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir 'y sus condiciones econdmicas;, 30.- Las
condiciones especiales en que se encontraba en el
momento de la comision del delito y los demas
antecedentes y condiciones personales que puedan
comprobarse, asi como sus vinculos de parentesco, de
amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad
de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion gque demuestren su mayor o menor
temibilidad. 4o.- Tratandose de los delitos cometidos por
servidores publicos, el juez tomara en cuenta, en su caso,
si el servidor publico es trabajador de base o funcionario o
empleado de confianza, su antigtiedad en el empleo, sus
antecedentes de servicio, sus percepciones, su grado de
instruccion, la necesidad de reparar los dafios y perjuicios
causados por la conducta ilicita y las circunstancias
especiales de los hechos constitutivos del delito. Sin
perjuicio de lo anterior, la categoria de funcionario o
empleado de confianza seré una circunstancia que podrd
dar lugar a una agravacion de la pena. 50.- La conducta
procesal del inculpado, para lo cual se observarad lo
dispuesto en los articulos 192 y 198 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.

Para los efectos anteriores, el Juez debera tomar
conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las
condiciones que considere importantes en cada caso, que

se encuentren debidamente probadas y que sirvan para
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS criterio personal al respecto en las consideraciones de su
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE in 7
JUSTICIA sentencia...”.

SEXTA SALA UNITARIA Atendiendo a lo anterior, debe precisarse que el juzgador

por imperativo legal debe individualizar los casos
criminosos sujetos a su conocimiento y con ello, las
sanciones que al agente del delito deban ser aplicadas,
cuidando que no sean el resultado de un simple analisis de
las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mas o menos completo de las caracteristicas
ostensibles del delincuente, sino la conclusion racional
resultante del examen de su personalidad en sus divérsos
aspectos y sobre los moviles que lo indujeron a eemeter el
ilicito, condiciones que debio tomar en cuentapara-realizar
un correcto estudio de las circunstafcias exteriores de
gjecucion y de las peculiaridades*del agente, toda vez que
en el caso concreto, en la calisa_pénal quedo plena y
legalmente demostrade. que* el activo del delito *****
*rkRKN) KKK K Ngujen llevo a cabo la perpetracion del
ilicito de ROBOSAGRAVADO POR HABER RECAIDO
SOBRE\\UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA
PUBLICA,. lesioné con su conducta el bien Jjuridico
tutelado por la norma penal, como lo es el patrimonio de
las personas; ya que de acuerdo a la forma de comision
de los hechos, en los autos del proceso se acredito
plenamente que tal sentenciado ejecuto una accion
consistente en apoderarse ilicitamente de un vehiculo
(camioneta) Chevrolet, pick up, modelo 1991, de color
negro, cabina y media, con numero de serie
HAFARAFFFIIFHFFFIFRX  que se encontraba estacionado en la
via publica, hechos sucedidos el 29 de septiembre del afio
2003, entre las 13:15 y 13:45 horas, especificamente en el
estacionamiento del centro comercial Soriana Fiesta,

ubicado en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, no
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obstante que sabia el acusado en todo momento que la
citada camioneta le era ajena, siendo propiedad del
denunciante y parte ofendida ***** *¥¥¥xx x¥¥¥¥. por lo
que al haberse acreditado la plena responsabilidad penal
de ¥¥¥¥k Xkk¥kk KKXXE  queda ubicado en la escena
del evento como autor directo, en términos del articulo 39
fraccion I, del Codigo Penal vigente en el Estado, al ser
quien en forma individual agotara con su comportamiento
los elementos semanticos del particular tipo penal de
ROBO AGRAVADO POR HABER RECAIDO SOBRE UN
VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA,
previsto y sancionado por los articulos 399, 407 fraccion
IX y 402 fraccion III del Cddigo Penal vigente en el
Estado en la época de los hechos, toda vez tenia en todo
momento dentro su radio de accion y disponibilidad, el
dominio del evento, para desistirse de la actividad ilicita-
dolosa que estaba llevando a cabo, esto es que dicha
persona debia conducirse bajo la norma establecida que no
hace otra cosa que vigilar el recto actuar de los individuos
en sociedad para lograr una completa armonia, lo que en
ningun momento realiz, vulnerando con su conducta el
bien juridico tutelado por el dispositivo de antecedentes,
ademas, es de sehalarse que en autos de la causa penal
no se acredito que el hoy sentenciado haya obrado bajo
alguna causa de Justificacion como lo es la Legitima
Defensa, o haya cumplido con algun deber o ejercicio de
un derecho consignado por la ley, o existiera algun
impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo la
obediencia jerarquica, ni tampoco se ha acreditado un
error substancial e invencible de hecho, conforme lo
dispone el Articulo 32 del Codigo Penal Vigente, siendo
persona imputable, toda vez es mayor de edad, no
constando presente sintomas de locura, oligofrenia o

sordomudez, ni acreditando que haya obrado bajo un
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e estado de inconsciencia de sus actos, de acuerdo al
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Articulo 35 del citado Cddigo Penal, asi tampoco se
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTT'T(':'?LAJNAL DE acredité obrara una causa de inculpabilidad en su favor,

SEXTA SALA UNITARIA pues no se justificd que estuviera bajo alguna amenaza

que le provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar los hechos imputados, o que hubiese
actuado bajo algun error, si no por el contrario, consta que
lo hizo en forma consciente, no estaba bajo algun estado
de necesidad, conforme lo dispone el Articulo 37 del
mismo ordenamiento vigente en el Estado; asi mismo cabe
recalcar que, como se desprende de la sentencia dictada
por el Juzgador, se concreta a numerar las caracteristicas
del acusado ***** ¥kxxkkx k¥x¥x*k¥ asi comossusvdatos
personales, los cuales revelan un grado desculpabilidad
distinto al plasmado en la resolucion recurrida, quien de
acuerdo a las generales propor€ionadas, es mexicano de
nacimiento, originario de lawciudad de Matamoros,
Tamaulipas, contar com, 26%ahos de edad al momento de
los hechos, poraber nacido el 17 de febrero de 1977, de
estado civil_casadle, de ocupacion soldador, que si sabe
leer y%\escribir por haber concluido Ia instruccion
preparatoria, por lo que se debe considerar que es una
persona con edad y criterio suficiente para comprender el
cardcter ilicito del hecho cometido, siendo una persona
adulta, alfabetizada, con plena conciencia de sus actos,
ademas senalo que su domicilio particular es el ubicado en
calle Cuicuilco, numero 21, de la Colonia Tecnoldgico, en
ciudad de Matamoros, Tamaulipas, residencia que
corresponde a una zona urbana, siendo en estos lugares
donde existe mayor difusion respecto a las consecuencias
legales que trae a una persona cometer un delito, por lo
que tales circunstancias revelan que se trata de una
persona que sabe discernir entre lo bueno y lo malo y que

aun asi transgredio el bien juridico protegido por la norma
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penal.- Ademas es relevante mencionar que el dia de los
hechos el acusado no corrio ningun riesgo, excepto el de
ser detenido como ocurrio con posteridad, siendo el
medio empleado para cometer el ilicito que se le
atribuye apoderarse ilicitamente de un vehiculo que se
encontraba estacionado en la via publica, debiéndose
considerar también que el motivo que lo hizo delinquir
fue su propio afan, voluntad y deseo de hacerlo, por lo gue
tuvo su intervencion y grado de participacion en
forma directa, ya que como se dijo, pudo haber evitado el
dafo causado al pasivo del delito y a la sociedad en
general.-

Por lo anterior, es que esta Representacion Social en
busqueda de una exacta aplicacion de la justicia, solicita
sean analizadas tales circunstancias para establecer Ia
gravedad de la conducta tipica y antijuridica, misma que
estara determinada por el valor del bien juridico
tutelado que es la propiedad de las personas, su grado
de afectacion que es grave, al menoscabar los derechos
patrimoniales del sujeto pasivo, siendo la naturaleza de
la conducta de indole dolosa, los medios empleados
fueron apoderarse ilicitamente de una camioneta marca
Chevrolet, pick up, modelo 1991, de color negro, cabina y
media, con NUMEro de serie ***¥xkxkxkxxxx¥x¥ ague se
encontraba estacionada en la via publica, asi como las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion del
hecho que han quedado precisadas, por tanto, al existir
condiciones notorias que omitiera analizar y valorar el
Juzgador al momento de establecer su grado de
culpabilidad e imponer pena privativa de libertad, resulta
condescendiente su postura al considerar a *****
’kkKNKK KXKKX con un grado de culpabilidad superior a
la minima, sin llegar a la media, con tendencia a la

primera.
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RS Por consiguiente, se solicita a esa H. Sala Unitaria,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS modifique la sentencia condenatoria recurrida, para
PODER JUDICIAL

SEXTA SALA UNITARIA un grado mayor de culpabilidad y en la misma medida se

incremente la sancion aplicada por el Juzgador de origen,
ya que la pena impuesta por el A-quo, es indulgente en
comparacion con el dafio causado al pasivo del delito y a la
sociedad en general, atendiendo ademds que la seguridad
del acusado jamas se vio afectada, ni estuvo en riesgo su
vida, ya que en todo momento tuvo control sobre la
situacion, por lo que es de entenderse que se trata de una
persona peligrosa para la sociedad, con plena conciéncia
de la ilicitud de sus actos, ademds, por la*forma de
realizacion de la conducta y el resultado dela, rmisma, no
es posible aplicar condiciones en sufbenefigio, por ser
como ya se expuso, una persona ‘que no realizo su
conducta por necesidad, y.si bien. el sentenciado se asume
como un sujeto de derechos)” en esa medida, se reconoce
que puede y debeéwhacerse responsable por sus actos.
Ademas, _se plieden ponderar tanto los aspectos
personales dellenjuiciado, como la gravedad, magnitud y
particularidades del hecho, para incrementar de una
manerFa justificada su grado de culpabilidad y por
consiguiente, la pena a imponer, ya que la determinacion
del juzgador de fijar la sancion atendiendo a factores que
incrementan el grado de reprochabilidad acreditados en el
proceso, no implicard que rebasa ni que perfecciona el
pedimento del organo acusador, aun cuando éstos no
hayan sido hechos valer por el Ministerio Publico en las
conclusiones acusatorias, puesto que la individualizacion
de las sanciones no esta condicionada a lo solicitado en la
acusacion definitiva, tampoco debe estarlo la litis en la
apelacion, ya que dicho recurso tiene perfectamente

definidos su objeto y alcance.- Por tanto, esta



62
TOCA PENAL 00041/2024

Representacion Social solicita en via de agravios se
imponga en esta Instancia al hoy sentenciado *****
kRKXRKK KKKXE  por la comision del delito de ROBO
AGRAVADO POR HABER RECAIDO SOBRE UN
VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA, la
justa y exacta penalidad sefalada en los articulos 402
fraccion III y 407 fraccion IX del Codigo Penal vigente
en el Estado en la época de los hechos, pero regulandose
su grado de culpabilidad entre la media y la maxima
aritmética, conforme lo expuesto en el presente pliego de
expresion de agravios; tomando en consideracion ademas
que es suficiente la expresion clara de la causa de pedir,
para su correcta identificacion por el Tribunal de alzada,
como paso previo para cumplir el deber de emitir una
sentencia en forma congruente, exhaustiva, fundada y
motivada de acuerdo a lo ordenado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
permitiéndome invocar a continuacion como sustento legal,
las tesis de jurisprudencia que resultan de aplicacion:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. SuU
DETERMINACION NO SE BASA EN UN SISTEMA DE
COMPENSACION DE FACTORES, POR ELLO EL
JUZGADOR PUEDE PONDERAR TANTO LOS
ASPECTOS PERSONALES DEL ENJUICIADO, comMo
LA GRAVEDAD, MAGNITUD Y PARTICULARIDADES
DEL HECHO QUE JUSTIFIQUEN POR SI MISMOS EL
GRADO DE CULPABILIDAD. Si el sentenciado aduce
qgue no se encuentra demostrado el grado de culpabilidad
en que se le ubico en razon de que al ser
primodelincuente, debio considerarse en un grado minimo
de peligrosidad y por ello aplicar la pena minima, dicho
argumento es infundado, en primer lugar porque en
principio afirma de manera dogmadtica "que se reunieron

los requisitos para que se le considerara de peligrosidad
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minima"; sin embargo, es preciso sefalar que el unico

GOBIERNO DE TAMAULIPAS organo facultado para determinar el grado de reproche y
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':'?LAJNAL DE su sancion es el judicial y no el procesado o su defensa,

SEXTA SALA UNITARIA ademds tampoco existe precepto alguno en el que se

determinen aprioristicamente los requisitos para que se
considere a los sentenciados con '"peligrosidad minima",
mas aun cuando en la actualidad la imposicion de las
penas no depende del grado de peligrosidad, sino de
culpabilidad, para cuya fijacion es pertinente ponderar
tanto los aspectos personales del enjuiciado como la
gravedad y particularidad del hecho, empero no existe up
sistema compensatorio de manera que, nada impide*que
los factores de agravacion por si mismos,, puédan
incrementar el grado de culpabilidad, con indepéndencia
de los antecedentes o factores pers@nales; “de ahi que
nada de irregular tiene el hecho™de™“que la responsable
pondere de modo relevante lasorma' y circunstancias de
gjecucion del hechow, pakta® déeterminar el grado de
culpabilidad y,»pbs. ende, la pena.- Novena Epoca,
Registro: 1750684, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito)Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
JudicialPde.la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Mayo
de 2006, Materia(s): Penal; Tesis: II.20.P. J/21; Pagina:
1549.-

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 763/2004. 6 de
enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nieves Luna Castro. Secretario: Jorge Hernandez Ortega.
INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA
DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE APELACION DE
FIJAR LA SANCION ATENDIENDO A FACTORES QUE
INCREMENTAN EL GRADO DE REPROCHABILIDAD
DEL CONDENADO ACREDITADOS EN EL PROCESO,
AUN CUANDO NO LOS HAYA HECHO VALER EL
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MINISTERIO PUBLICO EN LAS CONCLUSIONES
ACUSATORIAS, NO IMPLICA REBASAR ILA
ACUSACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
SONORA).- De la interpretacion literal, funcional y
sistemdtica de los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 56 y 57 del Codigo Penal y
279, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos Penales,
ambos para el Estado de Sonora, se colige que la
individualizacion de las penas es una facultad exclusiva de
la autoridad judicial, quien goza de pleno arbitrio para
determinar el grado de reprochabilidad del acusado,; que el
juzgador de primer grado esta legalmente obligado a
tomar en consideracion los factores precisados en los
referidos articulos 56 y 57; y que el drgano técnico
acusador puede, mas no esta obligado, a precisar en su
pliego acusatorio las circunstancias que deberd tomar en
cuenta el a quo para establecer el grado de
reprochabilidad del acusado, y si lo hace, al tratarse ese
aspecto de una peticion de parte procesal, el juzgador no
estd obligado a cefiirse a la solicitud de aquél. De lo
anterior se sigue que si la determinacion del grado de
reprochabilidad y la correspondiente individualizacion de
las sanciones en primera instancia constituyen una
determinacion propia y exclusiva de la autoridad judicial,
que no esta condicionada a lo solicitado en la acusacion
definitiva, tampoco debe estarlo la litis en la apelacion, ya
que dicho recurso tiene perfectamente definidos su objeto
y alcance, en términos de los articulos 308, 309 y 310 del
Cddigo de Procedimientos Penales aludido. De ahi que si el
Juez de primera instancia incurre en infraccion a las
normas que rigen la individualizacion de las penas o a los
principios del arbitrio judicial, el Ministerio Publico estd
legitimado para apelar y para hacer valer en la segunda

instancia tales infracciones, sin que sus agravios en ese
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aspecto, para que resulten operantes, deban sujetarse o
limitarse a lo pedido en el escrito acusatorio en relacion
con la individualizacion de las penas y, en caso de resultar
fundados, la determinacion del ad quem de fijar la sancion
atendiendo a factores que incrementan el grado de
reprochabilidad del condenado acreditados en el proceso,
no implicara que rebasa ni que perfecciona el pedimento
del organo acusador, aun cuando éstos no hayan sido
hechos valer por el Ministerio Publico en las conclusiones
acusatorias.- Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010521,
Instancia:  Plenos de Circuito; Tipo de Tesiss
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicidl de
la Federacion; Libro 24, Noviembre de 2015,%Iomo II;
Materia(s): Penal; Tesis: PC.V. J/6 P (10a.); Pagina=208>5.-
TESIS AISLADA CCXXXVII/2011.(93).-1 DERECHO
PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL DEL ACTO.
RASGOS CARACTERIZADORES Y ' DIFERENCIAS. De
la interpretacion sistematica#te los articulos 1, 14, tercer
parrafo, 18, segundeg partefo, y 22, primer parrafo, de la
Constitucion_ Politiea de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluyé, que nuestro orden juridico se decanta por el
paradigmas conocido como ‘“derecho penal del acto” y
rechaza a su opuesto, el “derecho penal del autor”.
Entender las implicaciones de ello, requiere identificar sus
rasgos caracterizadores y compararlos entre si. El modelo
del autor asume que las caracteristicas personales del
inculpado son un factor que se debe considerar para
justificar la imposicion de la pena. Al sujeto activo del
delito (que en esta teoria suele ser llamado delincuente)
puede adscribirsele la categoria de persona desviada,
enferma, desadaptada, ignorante, entre otros calificativos.
Esta categorizacion no es gratuita: cumple la funcion de
impactar en la imposicion, el aumento o el decremento de

la pena; incluso permite castigar al sujeto por sus
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cualidades morales, su personalidad o su comportamiento
precedente frente a la sociedad. Asi, la pena suele
concebirse como un tratamiento que pretende curar,
rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o modificar
coactivamente la identidad del sujeto; también como un
medio que pretende corregir al individuo “peligroso” o
"patoldgico”, bajo el argumento de que ello redunda en su
beneficio. Por ello, el quantum estd en funcion del grado
de disfuncionalidad que se percibe en el individuo. Ese
modelo se basa en la falaz premisa de que existe una
asociacion Iogico-necesaria entre el ‘“delincuente” y el
delito, para asumir que quien ha delinquido probablemente
lo hard en el futuro, como si la personalidad "peligrosa” o
“conflictiva” fuera connatural a quien ha cometido un acto
contrario a la ley. Ademds, el derecho penal de autor
asume que el Estado actuando a través de sus organos
estd legitimado para castigar la ausencia de determinadas
cualidades o virtudes en la persona o por lo menos,
utilizarla en su perjuicio. En cambio, el derecho penal del
acto no justifica la imposicion de la pena en una idea
rehabilitadora, ni busca el arrepentimiento del infractor; lo
asume como un sujeto de derechos y, en esa medida,
presupone que puede y debe hacerse responsable por sus
actos. Por ello, la forma en que el individuo lidia en
términos personales con su responsabilidad penal, queda
fuera del ambito sancionador del Estado. Amparo directo
en revision 1562/2011. 24 de agosto de 2011. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin
Sena Veldzquez. “"AGRAVIOS EN LA APELACION. SU
CORRECTA IDENTIFICACION POR EL TRIBUNAL DE
ALZADA ES FUNDAMENTAL COMO PASO PREVIO
PARA SU ESTUDIO (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO).- Los articulos 610 y 619 del Codigo de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS prevén la carga del apelante de expresar los agravios que
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTT'Té'?LAJNAL DE le cause la resolucion recurrida, asi como el deber del

SEXTA SALA UNITARIA tribunal de alzada de estudiarlos y, si bien los articulos

citados no precisan regla alguna sobre como expresarlos o
como abordar su estudio en la sentencia, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que es
suficiente la expresion clara de la causa de pedir, lo cual
redunda en beneficio del apelante, pues facilita al tribunal
el mejor entendimiento de sus pretensiones; y, en cuanto
al estudio de los agravios en la sentencia, los principios
rectores de la actividad jurisdiccional, como los® de
congruencia y exhaustividad de las sentencias, asi.como el
deber de fundamentacion y motivacion preyisto~en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de.los Estados Unidos
Mexicanos, conducen a establecéF*la hecesidad de que la
sentencia, como cualquier "sdocumento que busca
demostrar su razonabilidady sea clara sobre los temas
tratados, asi .eome. demostrativa de los motivos y
fundamentos del tribunal para confirmar, revocar o
modificak la seftencia de primer grado. En ese sentido, es
fundamental que el tribunal sea cuidadoso en identificar o
entender correctamente en qué consisten los agravios del
apelante, como paso previo para cumplir el deber de
resolver en forma congruente y exhaustiva, esto es, sobre
lo que efectivamente se pide y respecto a todo lo que se
pide. Asi, debe identificarse correctamente la causa de
pedir para estar en condiciones de atenderla y, en esa
identificacion, es importante considerar los hechos
Jjuridicamente relevantes, y mediante el analisis integral del
escrito de agravios para identificar -cualquiera que sea el
apartado donde se expresen-, todas las lesiones que el
apelante dice haber resentido con la resolucion. Ademas,

este cuidado debe ser mayor en los escritos de agravios
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donde los argumentos puedan aparecer poco claros,
desordenados o dispersos, en la inteligencia de que los
agravios resultan identificables con cada una de las
imputaciones que el apelante haga contra la actuacion del
juez; por ejemplo, si tergiverso la causa de pedir; si omitio
considerar un hecho relevante; si dejo de valorar ciertas
pruebas, si no concedio el correcto valor a otras; si no
atendio a la norma aplicable, si ésta no fue interpretada
correctamente, o no observo ciertos presupuestos
procesales, entre otros.” Registro digital: 2007671;
Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materias(s): Civil;
Tesis: 1la. CCCXXXVI/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 11, Octubre de
2014, Tomo I, pagina 584, Tipo: Aislada.

————— Ahora bien, en principio debe dejarse establecido que los
agravios deben expresar cual es la parte de la resolucion le causa
inconformidad, ademas de citar el precepto violado, es decir, las
disposiciones legales infringidas en su caso por el Juez de primer
grado, asi como, las consideraciones relacionadas con las pruebas
del proceso, por las cuales se estimdé que no es correcta la
resolucion combatida, en este caso la sentencia condenatoria
apelada, de igual forma, debe senalarse cémo aplicar el contenido
de los preceptos aplicables al caso, expresando en los mismos
agravios las razones por las cuales segun las pruebas de autos
estimd que no le asiste la razén al juez de origen. -------------------

---- En relacién con lo anterior y una vez realizado el analisis de las
constancias que integran el presente sumario, ademas de los

agravios expresados por la recurrente, es de puntualizarse que
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éstos son inoperantes, para modificar la sentencia apelada ya que
la recurrente si bien sefiala el motivo de su inconformidad, y el por
qué considera que el juez de la causa realizo una inexacta
individualizacion de la pena aplicable al caso concreto, no menos
cierto es que no basta con manifestar su inconformidad con el fallo
apelado, sino que debe decir en forma pormenorizada, con qué
medios de prueba justifica sus argumentos, de lo que se aprecia
que dicha Representante Social, se limita a refutar en parte la

resolucién que se revisa, argumentando que el juez de Ia%

actué de manera incorrecta al efectuar la individ n la

pena, toda vez que realizd un somero estudi bicar el grado

de culpabilidad revelado por el hog} #pasando por alto

la extension del dafio causado.-----

---- Apuntado lo anterior,

aplico de una w&in acta el contenido del articulo 69 del

Cddigo Pen@l Estado de Tamaulipas.- --

De% interpretacion del aludido numeral asi como del andlisis

de la sentencia apelada se advierte que contrario a lo expuesto por

ante aduce que el Juez Instructor

la agraviada, el Juez de la instruccion aplic6 de una manera
correcta el contenido del referido articulo ubicando por
consecuencia al inculpado en un punto correspondiente a las

constancias que se encuentran agregadas al proceso penal en

estudio. -- -- -- --
---- De ahi que, para imponer la sancidén correcta, se tuvo en
consideracién de forma ineludible el limite minimo y maximo que la

ley de la materia establece para el delito de que se trata, asi como
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las circunstancias exteriores de ejecucion del delito y las peculiares
de los delincuentes, lo cual conlleva a considerar el agravio
expuesto por la recurrente como inoperante en el caso concreto. --
---- Asimismo, es cierto que el acusado desplegd una accion dolosa
al cometer el delito que se les imputa y que de acuerdo a las
circunstancias personales cuentan con edad suficiente para
discernir entre lo bueno y lo malo y aun asi decidieron llevarla
acabo, pero tales cuestiones o particularidades del actor por si
solas no revelan un grado mayor de culpabilidad que amerite una
sancion por encima a la impuesta por el resolutor primario. ---------
---- Es por lo que, con los datos y circunstancias establecidos en
parrafos precedentes, de acuerdo con lo que dispone el articulo 69
del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, contrario a lo que
establece la Agente del Ministerio Publico en sus agravios, el grado
de culpabilidad en el que se ubica al sentenciado, no se puede
variar, en virtud de que no existe en autos prueba alguna que
demuestre que el acusado tiene una mayor de culpabilidad, por lo

tanto no procede la modificacion de la sentencia recurrida en

cuanto a este tema se refiere. ----------------- et

---- Esto es asi, porque al regir en la alzada el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico quien interpone el recurso
de apelacién contra una sentencia condenatoria dictada por el Juez
de Primer Grado, los agravios que se expresen deben constituir
raciocinios légico — juridicos, directamente encaminados a
desvirtuar en su totalidad los fundamentos del fallo recurrido, y si

en la especie no se satisfizo dicha exigencia técnica, obliga a esta
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS A . .
PODER JUDICIAL resultan vigentes las consideraciones del a quo.--------------=--------
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA ---- Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia

proveniente de la Novena Epoca, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta VI, Tesis: VI.2°. 1/105,
Pagina 275 bajo el rubro y contenido que se transcribe:-------------

“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de lag
consideraciones de la sentencia de primera instanciay
de los agravios formulados por la representaciomsocialy
se concluye gue éstos no combaten las=mismas, pues
no ponen de manifiesto Iaw ilegalidad de las
consideraciones esencialesi’ del 4 fallo  absolutorio
recurrido, tales agravios deben*declararse inoperantes,
pues los mismos deberryconsistir en razonamientos
I6gicos y junidicos“encaminados a combatir de manera

directa’™@&" inmediata los fundamentos del fallo de

primerasinstancia.” .--------- mmmmmmmmmmmme e

---- Es asi mismo aplicable la jurisprudencia correspondiente a la
Octava Epoca, consultable en el Apéndice de 1995, Tomo: Tomo

II, Parte TCC, Tesis: 410, Pagina: 235, bajo el rubro y contenido

que se transcribe:------ -- - - — - -

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.
Tratandose de la apelacion en materia penal, el tribunal
superior debe circunscribirse a los hechos apreciados
en primera instancia, y conforme a los limites marcados

por los propios agravios, cuando sea el Ministerio
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Publico quien los exprese; ya que de ir mas alla de lo
alegado en ellos, se convertiria en una revision oficiosa
en cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye
un flagrante violacion a las garantias individuales de

legalidad y de seguridad juridica en perjuicio del reo.”.

---- Motivo por el cual, tomandose en consideracion lo antes
planteado, se confirma el grado de culpabilidad en el que fue

ubicado el sentenciado, y por lo tanto dichos agravios del

Ministerio PUblico resultan inoperantes.----------============mmmmmmueu--
---- En consecuencia, en esta Instancia, se confirma la sentencia
condenatoria nimero 16 (dieciséis) de fecha veinticuatro de mayo
de dos mil veinticuatro, que dicté el Ciudadano Juez de Primera
Instancia de lo Penal, del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Matamoros, Tamaulipas, dentro del proceso penal
nimero 970/2015, instruido en contra de *¥*** Xkxkkkx kkkkx
como penalmente responsable de la comision del delito de ROBO
AGRAVADO POR TRATARSE DE UN VEHICULO
ESTACIONADO EN UN LUGAR PIleLICO, previsto y sancionado
por los articulos 399, sancionado por el numeral 402, fraccion III,
y agravado por el diverso 407 fraccion IX, del Cddigo Penal para
el Estado de Tamaulipas, cometido en agravio de ***** *xk*xx

*x*kx* por los motivos asentados en el cuerpo de la presente

resolucién.------- oo m s
---- Quedando firme la sancién del diverso articulo 403 del Codigo
Penal en Vigor en la Entidad en la época de los hechos, una

sancién corporal de UN (01) ANO DOS (02) MESES DE
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PRISION, y respecto de la agravante prevista por el numeral
407 fraccion IX del Cdédigo Penal Vigente en el Estado en la
época de los hechos, tomando en cuenta que en este caso el
apoderamiento fue cometido en un lugar publico, que lo fue el
estacionamiento de un centro comercial, por lo que, se impone al
acusado TRES (03) ANOS DIEZ (10) MESES DE PRISION,
sanciones que al sumarse, nos arrojan la cantidad total, que
estriba en CINCO (05) ANOS DE PRISION; la cual deberd ser
compurgada en el lugar que para tal efecto designe la Auteridad
Ejecutora de Sanciones, de conformidad con la Ley NaCional de
Ejecucion Penal; SANCION INCONMUTABLE “en virtud que
excede de dos afos atento a lo previste. per=€l articulo 109 del
Codigo Penal Vigente en el Estadewde Famaulipas; cabe precisar
que de autos se observa que elihoy sentenciado fue privado de su
libertad personal'pok.los héChos que aqui se juzgan, el uno (01) de
octubre delydos mil tres (2003), fecha en la que fue puesto a
disposiciéh del ahora extinto Juzgado Tercero de Primera Instancia
de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, como se advierte
a foja 31, al cual el doce (12) de abril de dos mil cinco (2005) se
le concedid la libertad bajo caucidon, como se aprecia a foja 216
del primer tomo del expediente en que se actla, por lo que
constituyen un (01) afo, seis (06) meses y once (11) dias el

tiempo que estuvo en prision preventiva, faltando por

compurgar TRES (03) ANOS, CINCO (05) MESES Y

DIECINUEVE (19) DiAS, temporalidad computable una vez
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gue éste ingrese a prision, en virtud de encontrarse gozando de la

libertad caucional.---- mmmmmmmmmmsemmeeemee - mmmmmmmmmmmeemeeeee
----- SEXTO.- Por otra parte, se confirma el punto resolutivo del
fallo apelado, en el cual el Juzgador de primer grado condené al
sentenciado del pago de la reparaciéon del dafio, en la inteligencia
que el vehiculo propiedad del denunciante fue recuperado y

devuelto a éste por la autoridad investigadora, se tiene por

cumplido.--- - e
--- SEPTIMO.- Se deja firme la sentencia de origen en todos los

demas puntos expresados en la misma, por el juez de primera

instancia.----- ---- - - ---- -- -- -- --

---- OCTAVO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales, remitase copia certificada de la presente
resolucion al Juez de Ejecucidon Penal, Subsecretario de Ejecucién
de Sanciones y Reinsercidon Social y para el Director del Centro de
Ejecucién de Sanciones de Matamoros, Tamaulipas.------------------
---- Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos 359,
360, 377 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, 26, 27 y

28, fracciéon I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

esta Sala Unitaria en Materia Penal resuelve:----- --m---m-- -
---- PRIMERO.- Los agravios manifestados por la Agente del
Ministerio PUblico adscrita a esta Sala se declaran INOPERANTES
el Defensor Publico no manifestd agravios en la audiencia de vista,
y esta Sala, en suplencia de la queja, no advierte diversos que

hacerse valer de oficio en favor del sentenciado de conformidad
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con lo previsto por el articulo 360 del Cédigo de Procedimientos

Penales en vigor, en consecuencia:----- -- -- -

---- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia condenatoria de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por el Juez
de Primera Instancia de lo Penal, del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Matamoros,
Tamaulipas, dentro del proceso penal 970/2015, instruido en
contra de *¥¥k kackkaok *x*k** como penalmente responsable
de la comisién del delito de ROBO AGRAVADO POR TRATARSE
DE UN VEHICULO ESTACIONADO EN UN LUGAR"PUBLICO
previsto y sancionado por los articulos 399 emerelacién con el 403 y

407 fraccion IX del Codigo Pendl, para® el Estado de

Tamaulipas.------ ---- - -- ---- - --
---- TERCERO.- Se confirmala sancién impuesta al sentenciado
*kkkx ckkckkckkRORkk kX "fuedando firme la sancion del diverso
articulo 403 del Qédigo Penal en Vigor en la Entidad en la época
de los he¢hos, una sancién corporal de UN (01) ANO DOS (02)
MESES DE PRISION, y respecto de la agravante prevista por el
numeral 407 fraccion IX del Codigo Penal Vigente en el Estado
en la época de los hechos, tomando en cuenta que en este caso el
apoderamiento fue cometido en un lugar publico, se impone al
prenombrado encausado TRES (03) ANOS DIEZ (10) MESES
DE PRISION, sanciones que al sumarse, nos arrojan la cantidad
total, que estriba en CINCO (05) ANOS DE PRISION: la cual
debera ser compurgada en el lugar que para tal efecto designe la

Autoridad Ejecutora de Sanciones, de conformidad con la Ley
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Nacional de Ejecucion Penal; SANCION INCONMUTABLE, en
virtud que excede de dos afos atento a lo previsto por el articulo
109 del Cddigo Penal Vigente en el Estado de Tamaulipas; cabe
precisar que de autos se observa que el hoy sentenciado fue
privado de su libertad personal por los hechos que aqui se juzgan,
el uno (01) de octubre de dos mil tres (2003), fecha en la que fue
puesto a disposicién del ahora extinto Juzgado Tercero de Primera
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, como
se advierte a foja 31, al cual el doce (12) de abril de dos mil cinco
(2005) se le concedid la libertad bajo caucién, como se aprecia a
foja 216 del primer tomo del expediente en que se actla, por lo
que constituyen un (01) ano, seis (06) meses y once (11)
dias el tiempo que estuvo en prision preventiva, faltando por

compurgar TRES (03) ANOS, CINCO (05) MESES Y
DIECINUEVE (19) DiAS, temporalidad computable una vez

que éste ingrese a prision, en virtud de encontrarse gozando de la

libertad caucional.---- mmmmmmmmmmmsemeemeeeee mmmmmmmmmmmmemeee-
————— CUARTO.- Por otra parte, se confirma el punto resolutivo del
fallo apelado, en el cual el Juzgador de primer grado condend al
sentenciado del pago de la reparacidon del dafio, en la inteligencia
que el vehiculo propiedad del denunciante fue recuperado y

devuelto a éste por la autoridad investigadora, se tiene por

cumplido.--- e e
---- QUINTO.- En los demas apartados de la resolucion que se

revisa queda firme por sus propios y legales fundamentos.----------
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---- SEXTO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cdédigo de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o ] ) ) -
PODER JUDICIAL Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . . ,
SEXTA SALA UNITARIA presente ejecutoria al Juez de Ejecucion Penal, Subsecretaria de

Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social y al Director del
Centro de Ejecucion de Sanciones de Matamoros, Tamaulipas.------
- SEPTIMO.- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucién devuélvase el proceso al juzgado del conocimiento para

los efectos legales consiguientes y, en su oportunidad archivese el

toca penal.- -- -- %
---- Asi lo resolvid y firma la Licenciada GLORIA %I(ZA
JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitari | del Supremo

Tribunal de Justicia en el Estado, N on Secretaria de

Acuerdos, licenciada CELIA t: uz_- D0 (T —
LA MAGISTR@XTA SALA

LIC. GLgIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

L "GEGJ/L CFC/ARR/cgp*

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. e
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---- En fecha veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, se
notificd la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------

---- En fecha veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, se
notificd la ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------

---- En de 2024, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.-------- -——m-e- -—mmm-e- -

La Licenciada ARIANA MILITZA ROCHA RAMIREZ, Secretaria Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA,
hago constar y certifico que este documento corresponde a una version publica de la resolucion (38)
dictada el (JUEVES, 22 DE AGOSTO DE 2024) por la MAGISTRADA GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ,
constante de (40) fojas tiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales) informacion que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo sefialado en los supuestos

normativos en cita. Conste.
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