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--- NOMERO ( 39 ).- TREINTA Y NUEVE, ------=-nmnmnnmnmnnm-

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o _ o _
PODER JUDICIAL --- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de agosto de dos mil
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA _—
SEXTA SALA UNITARIA veinticuatro.------ - ST B -

--- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
nimero 0044/2024, relativo a la apelacion interpuesta por el
Agente del Ministerio Publico, en contra de la sentencia de
veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por el Juez

de Primera Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial, con

residencia en Altamira, Tamaulipas, en el proceso@

1271/2011, instruido en cont de
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VEHICULO.-----------mmmmeeea- C) cemmmeeee
------------- {5&""0"'"""""
ue

PRIMERO./Q

Segundo D@dicial en el Estado, con residencia en Altamira,

Primera Instancia de lo Penal, del

Tamau , ‘con fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veintitrés,  dictd sentencia  absolutoria a favor de

********************************’ por el delito de

ROBO DE VEHICULO, cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:---- ——————ee- ————- e

"PRIMERO.- EL CIUDADANO AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO NO PROBO SU ACCION, por lo que:-
SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a
favor de >I<>l<******************************/ toda
vez que no se acredito la comision del delito de ROBO

DE VEHICULO, previsto y sancionado por los articulos
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399, 402 y 407 fraccion IX del Codigo Penal del Estado
de Tamaulipas, cometido en agravio de LA SOCIEDAD,
por lo que:- TERCERO:- En virtud de que de autos se
advierte que el ahora sentenciado se encuentra privado
de su libertad por los hechos materia de la presente
causa, en el Centro Federal de Readaptacion Social
numero 18 "C.P.S. COAHULIA”, SE ORDENA SU
INMEDIATA Y COMPLETA LIBERTAD, sin perjuicio de
que continue detenido a disposicion de ésto o diverso
Tribunal por distanta causa penal que se instruya en su
contra, o se encuentre compurgando cualquier ota
pena privativa de libertad que se le hubiere impuesta
con anterioridad a la presente; por lo que, se ordena
remitir impresion certificada de la presente resolucion
al C. Director del Centro Federal de Readaptacion
Social numero 18 "C.P.S. COAHUILA”, para su
conocimiento y efectos legales a que haya lugar.-
CUARTO.- Se absuelve al sentenciado del pago de la
reparacion del dafo solicitado por la Fiscalia dada la
naturaleza de la presente resolucion.- QUINTO.-
Hagasele saber a las partes del improrrogable término
de cinco (05) dias del que disponen para interponer el
Recurso de Apelacion si la presente resolucion les
causare algun agravio.- SEXTO.- Notifiguese a las
partes que, de conformidad con el acuerdo 40/2018 del
Consejo de la Judicatura de fecha doce (12) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), una vez
concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos,
apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente.-
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...”, ~==-===n=mm--
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e --- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Agente del Ministerio

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o N N
PODER JUDICIAL Publico, interpuso recurso de apelacion, el cual fue admitido en
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA ambos efectos por el juez de origen.-- e e e R e e e e

--- PRIMERO. Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacién
de conformidad con los articulos 114, fraccién I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28, fraccion I, de la

Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cédigc@

en vigor, y 369 del Cédigo de Procedimientos Penal te en el

Estado, turnado el dieciséis de julio de dos icuatro, por el

Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.=ss--

--- De acuerdo a lo dispuesto e@culo 359 del Cddigo de
Procedimientos Penales@c en el Estado, se analizara si en la
resolucion recuwé\no aplicd la ley correspondiente, o se
aplicé inexactamerite, si se violaron los principios reguladores de la

vanra%s pruebas, o si se alteraron los hechos, a efecto de

confirmarla, modificarla o revocarla, con base en los agravios que

exprese la parte apelante.------- mmmm-e- mmmmmme-

--- SEGUNDO. En relacidon a la causa penal que se recurre, la
Agente del Ministerio Publico adscrita a esta Sala, exhibid y ratificd
en la audiencia de vista celebrada en fecha ocho de agosto del afio
en curso, el escrito del dia siete de este mismo mes y afo,
mediante el cual expresd los conceptos de agravio que le causa la
sentencia impugnada, los cuales seran estudiados en su totalidad y

sin suplir las deficiencias que en su caso presenten, lo anterior con
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aplicacion del articulo 360 del Cédigo de Procedimientos Penales

en vigor, el cual dispone:------- --mm-m-ee- mmmmmmmmmmmmmmemeooeo

“Articulo 360. La segunda instancia solamente se
abrird a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplird la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la

parte ofendida y solo en lo referente a la reparacion del

dano.”.-

--- Se sustenta lo anterior, con base ademas al contenido de la
jurisprudencia sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito, localizable en el disco optico IUS 2009, con el

numero de registro 216130, que a la letra dice:---- -- --

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL.
ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO
DERECHO.- El articulo 309 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,
dispone que la segunda instancia se abrira a peticion
de parte legitima, para resolver sobre los agravios que
estime el apelante le cause la resolucion recurrida;
asimismo, dispone que el tribunal de apelacion podrd
suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
aavierte que, por torpeza, no los hizo valer
debidamente. En consecuencia, la apelacion del
Ministerio Publico esta sujeta al principio de estricto
derecho, por lo que no podran invocarse otros

argumentos que los que hiciere valer, expresamente, la



R A0S Mp,. TOCA PENAL 00044/2024
~ L

--_.-;'\* ;-.=_ :-i-'.

(i

E ) 6 R 2 f&‘"@/
SIS S ,
e institucion acusadora en sus agravios.- SEGUNDO
GOBIERNO DE TAMAULIPAS TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.”,-------

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

--- TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que
integran el presente sumario, y toda vez que los argumentos
expresados por la Ciudadana Agente del Ministerio Publico de la
Adscripcién, se refieren UNICA Y EXCLUSIVAMENTE a la

acreditacion del cuerpo del delito de ROBO DE VEHICULO,

previsto en el articulo 399 en relacién con el 407, fraccion %
Codigo Penal para el Estado en vigor, y que se @
acusado 3K 3K 3K 3K 3K 3Kk 3k 3k %k %k 3k %k %k 3k 3k %k 3k 3k 3k 3K 3K 3K 5Kk 5K 5k 5k 5k 5k >k k k

--- Debe sehalarse que los hechos materi @ pceso penal que

nos ocupan se refiere a la denunci orh&da por conducto de los
elementos de la Policia Mnist?ﬂL stado, a través de la PARTE
INFORMATIVO d @ic embre de dos mil once, mediante
el cual ha /c&nocimiento del Fiscal investigador, los
siguie rg) - = - = -

Q§ el dia de hoy siendo aproximadamente las 15:30

hrs, se recibio una llamada por parte de C4 a la guardia

de esta Comandancia, para informarnos que en la calle
KK K 3 K K 2k Sk 3k Sk K 2K K 2k 3k Sk K K K ok ok 3k 3Kk Kk XK 2K K ok 3Kk 3k K XK K o oK 3Kk K XK ok K K K ok ok K
*rkxkxpxxxxxkx DE ESTA CIUDAD, habia unas personas
del sexo masculino las cuales se encontraban
desmantelando un vehiculo habilitado como taxi, por lo
que los suscritos nos trasladamos hasta dicho lugar
observando que efectivamente se encontraban tres
personas del sexo masculino desmantelando un
Veh/'CU/O de /a marca ******************/

entrevistandonos primeramente con quien dijo llamarse
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KK KK K oK K oK oK K KK K oK K oK K oK KK KK KKK KKK KKK e/ Cua/ nos

manifesto que él y el C. ******¥ gse dedican a comprar
fierro viejo en una carreta por las calles de las colonias
de este municipio y que al transitar por la calle
se les acerco el joven que se encuentra con ellos ahi
presente, el cual les dijo que les vendia el cascaron del
vehiculo que en ese momento cortaban ya que se les
habia desvielado y ya no le servia y como ellos se
dedican a comprar fierro viejo aceparon, por que
también observaron que dicho vehiculo ya le habian
quitado las cuatro puertas, la tapa trasera y el cofre y
que nunca se imaginaron que dicho vehiculo era
robado... Asi mismo nos entrevistamos en el mismo
/uga/‘ con e/ C *********************** e/ Cua/
nos corroboro lo ya expuesto por el C

KKK KK KKK KK KK KKK KKK Posteriormente

nos entrevistamos con el C
******************************** e/ Cua/ nos
manifesto en relacion a dicho vehiculo que era de su
propiedad, y que lo estaba vendiendo en partes, paro
que la documentacion no la tenia cayendo en diversas
contradicciones por lo cual los trasladamos hasta las
instalaciones de esta comandancia junto con el vehiculo
desmantelado el cual corresponde a un vehiculo
K Kk e K 2K 2 o Sk Sk K K K ok ok 3k Kk K K K Kk ok 3k 3k K 2K ok Sk 3k Sk K 2K ok ok 3K ok ok oK K ok oK K Kk ok Kk K
KK K K XK ok ok ok 3k oK XK oK ok oK ok ok XK ok K oK ok ok Xk K para Ssu invest/'gacio'n/ y
ya estando en las oficinas de esta corporacion el C.
********************************/ nos manifesto’
que no era cierto lo que nos habia manifestado
primeramente y que el vehiculo no era de él, y que
dicha unidad motriz ya la habia observado dos semanas
atrds abandonado a la altura de la escuela ROTARIO la

cual se encuentra en la misma colonia obrera de esta
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ciudad y el cual tenia una aleta rota por lo cual se le

GOBIERNO DE TAMAULIPAS hizo facil y se lo llevé hasta las calles en donde los
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngx NAL DE sorprendimos cortandolo, manifestandonos ademds que

SEXTA SALA UNITARIA le habia quitado las puertas, el cofre, la tapa de la

cajuela y asientos asi como las salpicaderas las cuales
guardo en un soldar baldio que se encuentra frente a
donde se encontraban cortando el vehiculo, y unas
piezas ya las habia envido a un taxista el cual no conoce
que pasaba por el lugar el cual le pidio que le vendiera
partes; diciéndonos ademds que escuchd a los
carretoneros que compraban fierro viejo a los cuales les
llamo para venderles el cascaron de dicho vehic @
qgue en eso estaban cuando llegamos los 0s

investigadores,; por lo que nos trasladamo. te

a dichas calles en donde efectivame ancohtraban

unas piezas las cuales

comandancia siendo estas 4 ‘puertas, 2 salpicaderas, el

hasta esta

cofre, asientos, 1 dlan faccion y la defensa

delantera, ma andonos ademas que el dia de ayer
él se encontr a la altura del hotel Veracruz en la
colonia_cascdjal de Tampico, Tamaulipas, donde hay
?qgss 0s de comida, cuando observo que llego un
taxista el cual descendio del taxi dejando las llaves
pegadas aprovechando €l la oportunidad llevandose
dicho vehiculo el cual dejo estacionado en la calle
KK K 3 K K 2k Sk 3k Sk K 2K K 2k 3k Sk K K K ok ok 3k 3Kk Kk XK 2K K ok 3Kk 3k K XK K o oK 3Kk K XK ok K K K ok ok K
*FRxFx)¥¥X - DE ESTA CIUDAD, por los cual nos
trasladamos hasta dichas calles corroborando que
efectivamente se encontraba un vehiculo
KK K K XK K ok K 5K 5Kk K XK K 2k oK 5k oK K K K 2K 5K 5K 5k XK XK K 2K 5K 5Kk 5K XK K K oK oK oK XK K K K oK ok ok K
***********************/ haCiéndonOS entrega de
una llave de encendido de la unidad motriz arriba
referida, la cual traia en la bolsa de su pantalon, por lo

que procedimos a pedir el servicio de una grua para el



TOCA PENAL 00044/2024

traslado del vehiculo a las oficinas de esta comandancia.
Asi mismo hacemos de su conocimiento que mandamos
a la base de datos con los que cuenta la UNIDAD
MODELO DE INVESTIGACION POLICIAL (UMIP), los
datos de ambos vehiculos arrojando como resultado
que el vehiculo
KK K K XK XK 5K 5K 5K 5K ok ok Sk K XK XK 5K 5K 5K 5K 5K 5K K K K 2K XK XK 5K 5K 5K 5K oK oK K K XK XK 5K 5K oK K ok ok K
************************/ Cuenta con reporte de
robo en el municipio de Tampico, Tamaulipas, ante la
Agencia Cuarta del Ministerio Publico Investigador de
ese municipio, dentro de la Averiguacion Previa Penal
No. 39/0654/2011, siendo el denunciante el C.
*RRARAKAKIKIKXNXNE  apareciendo en el padron
vehicular el propietario de dicha unidad la C.
informandole también en relacion al
KK K K XK 2k ok oK ok K XK K 2k oK ok 5Kk oK K K K oK 5k 5Kk XK K K K oK 5k 5K XK K ok oK oK oKk XK K K oK oK ok ok ok K

*****************************/ no /e arrojo’ ningljn

reporte de robo al vehiculo en mencion y aparece

registrado a nombre de

KKK KKK KKK KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK /7

--- Por lo anterior, se formdé el proceso penal 1271/2011
instruido en contra el citado
********************************’ por e| delltO de
ROBO DE VEHiCULO, decretando el juez de la instruccion,
SENTENCIA ABSOLUTORIA a su favor por no acreditarse el
cuerpo del delito en cuestidon, misma que fue recurrida por el

Agente  del Ministerio  Pdblico  adscrito al  d6rgano

jurisdiccional.------ e S
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e --- En efecto, el Juez de Primera Instancia del conocimiento del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) _ N
PODER JUDICIAL proceso, en el tercer punto considerativo de la resolucion apelada
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . ,
SEXTA SALA UNITARIA relativo al cuerpo del delito, asento:----- -- e

“...TERCERO.- ESTUDIO DEL DELITO DE ROBO DE
VEHICULO.- El fiscal investigador ejercita accion penal

en contra de los sujetos activos por considerarlos
probables responsable de la comision del delito de

ROBO DE VEHICULO, previsto y sancionado por los
articulos 399, 402 fraccion III y 407 fraccion IX d

Cddigo Penal del Estado... Sin embargo, resp e%
numeral 402 fraccion III citado, esta autofi

comparte dicha opinion, ya que el _valo cuniario
intrinseco del vehiculo, n @ bidamente

determinado en autos, ya (ﬁ:j xiste agregado
el DICTAMEN DE VA 1 fecha tres (03) de
diciembre de dos™“mil @nce (2011), mediante oficio
10580/201 \bdo por e  ING
KRKKXKRFFARTHIKAKXAXK Perito  Auxiliar  del
Depaitamente de Dictdmenes Diversos de Servicios
%s, de la Procuraduria General de Justicia,
guien una vez que tuvo a la vista el vehiculo
desmantelado, marca ialebiof tipo
KAAFAFAFFFFSFSIIFFFFXFXXX  habilitado como taxi, cuatro
puertas, sin placas y con numero de serie
FrpxpxpRRIRARRRNRK - considerd que un vehiculo en
dptimas condiciones, considerando marca y modelo
tiene un valor estimado de $30,000.00 (TREINTA MIL
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), mismo que al
momento de resolver la situacion juridica del hoy
sentenciado se le otorgo valor probatorio indiciario en

términos de lo dispuesto por el articulo 300 en

relacion con el 298 del Codigo de Procedimientos
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Penales del Estado, ya que para el dictado de un Auto
de Formal Prision no se requiere de pruebas plenas
que establezcan de manera indudable la culpabilidad
del reo, sino unicamente se requiere que los datos
arrojados por la averiguacion sean bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable Ia
responsabilidad de aquél;, también lo es que al caso
que nos ocupa, por tratarse de la imposicion de una
pena, para lo cual se requiere de prueba plena, de su
sola lectura se desprende que no es apto para
determinar el valor intrinseco del objeto en él
valuado, ya que este peritaje no reune los requisitos
previstos por el articulo 299 de nuestra Legislacion
Procesal Penal en vigor, en atencion a que dicho
perito no realiza una descripcion exacta de las
operaciones 0 experimentos ejecutados para la
interpretacion del objeto a evaluar, asi como tampoco
gjecuta la explicacion debida del por que se efectud
tal o cual procedimiento para allegarse de los que
plasma en su comparecencia, asi como tampoco
establece las implicaciones materiales que lo llevaron
a inferir la conclusiones de su dictamen, por lo que al
ser dicha probanza que se presume es la pericial de
naturaleza tal que su finalidad es la de ilustrar al
Juzgador al respecto de diversa materia, es que de la
forma inconclusa en que se ejecuta dicha probanza,
de ninguna manera allega la informacion suficiente
con plenitud de conocimiento para quien juzga, razon
por la cual lo plasmado en el articulo 298 de la Ley
Adjetiva y ante tales circunstancias este Organo
Jurisdiccional considera que dicho peritaje carece de
valor probatorio, es por lo que en caso de resultar
responsable de los hechos que se le imputan, la

sancion a imponerle sera la prevista por el articulo
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e 403 del Codigo Penal del Estado, desprendiéndose del
GOBIERNO DE TAMAULIPAS mismo los siguientes elementos materiales que
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngx NAL DE integran el delito: a) Una accion de apoderamiento; b)

SEXTA SALA UNITARIA Que dicho apoderamiento recaiga sobre bienes

muebles; c) Que dichos bienes sean ajenos al activo;
d) Que el objeto del apoderamiento sea un vehiculo
en circulacion o estacionado en la via publica o lugar
destinado para su guarda o reparacion.- Elementos
materiales que éste Organo Jurisdiccional considera
no acreditados en su totalidad, ya que, previo analisis,
relacion y valoracion del materialprobatorio que corre
agregado a los autos, debidamente adminicula @

concatenado entre si ponienbdo las prue as

frente a las otras, en términos de lo dis, el

articulo 158 en relacion con el 288e Codigo
de Procedimientos Penales d g advierte que
NO SE ACREDITA el @merado de los
componentes que oniﬁ?h' el delito de ROBO DE
VEHICULO, @a examinar la causa penal en
estudio & advierte la existencia de pruebas
suﬁ@ue en su conjunto generen en el animo
?ﬁ;ﬂ 0 juzgador la certeza de la comision de un

ito, no siendo impedimento legal, el que esos
medios de prueba que hoy se consideran
insuficientes, hayan sido en un principio bastantes
para tener por acreditados los elementos materiales
del mismo, dictandose Auto de Formal Prision contra
el inculpado, ya que como se sabe, para el caso de
dicho auto de término, solo se requiere de
presunciones, no asi para el dictado del fallo de
fondo, para lo cual se requieren pruebas plenas... Con
lo anterior se pone de manifiesto que tratandose de la

Orden de Aprehension, Orden de Comparecencia y

Auto Constitucional, solo se necesitan meras
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presunciones, en cambio, al resolver de manera
definitiva en sentencia, se debe acreditar a plenitud
no solo el delito en su integridad, sino también la
plena responsabilidad de quien se trate, resultando en
este sentido totalmente correcta la desestimacion
posterior de probanzas que obran en la causa, sin ser
esto contradiccion alguna... Asi, a manera de
acotacion es preciso dejar asentado que la
Representacion Social al formular su CONSIGNACION
con detenido, asi como al formular sus
CONCLUSIONES DE INCULPABILIDAD, considera
acreditado el delito de ROBO DE VEHICULO, respecto
al vehiculo desmantelado, marca *****  tipo
FAIARAFAFAFSSFFHFFFFXF  habillitado como taxi, cuatro
puertas, sin placas y nudmero de serie
FrfxpxpxRIRAKNXNX - sysctiado el dia primero de
diciembre del dos mil once (2011), en la calle
KK KoK K 2K 5K K 2K K 2k 5K K K 5K 2k 5K K K 5K K 5K 5K 2K 5K K 5K 5K XK oK 5K oK 5K K oK K K ok Kk K ok ok K ok
FFRIFFRFFIFXHRH)¥ de Ciudad Madero, Tamaulipas, sitio
en el cual tres personas, entre éellas, el ahora acusado,
se encontraban DESMANTELANDOLO, cuando fueron
abordados por elementos de la Policia Ministerial del
Estado; sin embargo, este Tribunal no comparte dicha
opinion, pues en principio, el supuesto objeto motivo
del apoderamiento no reune las caracteristicas de un
vehiculo de fuerza motriz, pues aun y cuando el
mismo, aparentemenbte contaba con mds de dos
ruedas y tiene motor y traccion propia, éste no circula
por sus propios medios, ni sirve para el trasporte de
personas o bienes o para traccion vial de otros
vehiculos, pues el mismo se encontraba
desmantelado, con el motor dafiado, cables visibles al
exterior, sin puertas, sin asientos y sin vidios dafados,
como se establecio en la FE MINISTERIAL DE
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e VEHICULO realizada por la Representacion Social,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS quien asistido de su oficial secretario, en fecha dos

PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE (02) de didiembre de dos mil once (2011), visible a

SEXTA SALA UNITARIA foja 9 de los autos, la cual adquiere valor probatorio

pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 298
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado.- En
segundo término, en lo que respecta al primer
elemento que requiere EL APODERAMIENTO DE UNA
COSA, en el caso concreto del vehiculo desmantelado
marca *****/ tlpO ******************/ habllltado
como taxi, cuatro puertas, sin placas y con numero de
SEriE FHRFFFFFFFFIIIIIIX @5 criterio del susarit
Juez considerar que las probanzas qu Qn/
allegadas por la Fiscalia no son legalmen icientes

para que en términos de lo dispue articulo
159 de nunestra Legislacion }sq‘ Peénal en vigor,
logren justificar los e/eme@eria/es del cuerpo
del delito imputade. al y menos aun la plena
responsabili el h entenciado en los mismos,
ello todafe'z%e para estos efectos unicamente obra
en contta el PARTE INFORMATIVO de fecha uno
?@ iciembre de dos mil once (2011) emitido por
*****************************/ e/ementos de /a

Policia Minsiterial del Estado con destacamento en
Ciudad Madero, Tamaulipas... Parte informativo
rendido por elementos de la Policia Ministerial del
Estado, que debe considerarse como indicio conforme
lo dispone el articulo 305 del C(Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
sin embargo, esta probanza por si misma no tiene el
valor incriminatorio suficiente como para acreditar el
apoderamiento de una cosa, ya que los elementos

ministeriales, no refieren que alguna persona se haya
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apoderado de una cosa, en este caso, un vehiculo,
pues estos refieren que acudieron al lugar de los
hechos a razon de que fueron informados de que en
el sitio se encontraban unas personas desmantelando
un vehiculo, mas no apoderandose de él, por lo que
dicha probanza pese a su valor probatorio no tiene la
fuerza coercitiva para acreditar la conducta de
apoderamiento.- Aunado a lo anterior, tenemos la

declaracion rendida por

************************y

>k>k*****************************/ rendida ante

el Fiscal Investigador... Narrativas a las cuales se les
concede valor probatorio indiciario en términos de lo
dispuesto por los articulos 300 y 304 de la ley
procesal de la materia, sin embargo, con estos medios
de conviccion de maner alguna que acredita que
persona alguna se haya apoderado de una cosa, pues
ambos deponentes son coincidentes en manifestar
que cuando llegaron los elementos aprehensores se
encontraban platicando con el acusado, quien
previamente les ofrecio en venta un vehiculo
desmantelado que se encontraba en la via publica,
pero en ningun momento refieren que les consta que
persona alguna se haya apoderado de una cosa, pues
nada refieren al respecto, resultando claro que tales
testimonios no acreditar el apoderamiento de cosa
alguna- Por otra lado de manera relevante tenemos
qgue NO OBRA en autos DENUNCIA alguna de la que
se establezca de manera clara y precisa que alguna
persona sufrio el menoscabo de su patrimonio, al no
ser desapoderado del vehiculo marca *****  tipo
FARAAFFFFISIFFF XX XXX X  habilitado como taxi, cuatro
puertas, sin placas y con ndmero de serie

FRERRKKRKXRKEXR, [0 que es relevante a fin de
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estar en posibilidad de acreditar el elemento en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS estudio.- Robusteciendo lo anterior tenemos el
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTng;\J NAL DE INFORME rendido por el LIC.
SEXTA SALA UNITARIA .
FAKKFAKKIKKKAKKIAKKFNKFN  Jofe de la  Unidad

Modelo de Investigacion Policial, quien mediante el
oficio PME/UMP/2968/11, quien referente al vehiculo
>l<>I<>I<***********************************/ con
numero de serie F¥¥FkXrkxAXAXAX(NE  refirio  que
después de realizar una busqueda en los Sistemas de
Informacion a Nivel Estado y Nacional con los que

cuenta dicha Unidad Modelo, NO le arrojo ningun
reporte de robo al vehiculo antes mencionad %

aparece registrado a nombr de

KKK K oK oK K ok K XK oK XK 5K K XK K o XK 5K K K oK K K K K K K K Kk Kk Kk on
domicilio calle

enf Q
KKK K KKK KK KKK KKK KK KKK KKKK N KK KK KKKKK

2K KoK oK oK K K K K oK ok oKk oK XK K K oK kK Kk K K Kk en Tampico,
Tamaulipas.- Informe se le concede valor
probatorio p. en inos de lo dispuesto por el

articulo 294 Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Tamaulipas, con el cual se clarifica que el
?w marca >l<>k>l<>k>k/ tI,DO ******************/
habilitado como taxi, cuatro puertas, sin placas y con
numero de serie *¥*¥¥xiixiixkxxkx  materia de la
causa, no tiene reporte de robo o denuncia de su
propietario, respecto de su desapoderamiento.- De lo
anterior se concluye que en la presente causa NO se
acredita apoderamiento alguno sobre el vehiculo
marca *****/ tlpO ******************/ hab//ltado
como taxi, cuatro puertas, sin placas y con numero de
Serje FRFFRFEXKIKKXX)N)NX del cual se dio fe de su
existencia con la FE MINISTERIAL DE VEHICULO

realizada por la Representacion Social... En el cual

aprecio diversos dafos, esta actuacion se practica con
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las formalidades que sefhala la norma, por que se
establece la fecha y lugar en donde se practica, se
precisa que el Titular del ejercicio de la accion penal
actua con Oficial Secretario, dando fe de lo mediante
la vista alcanza apreciar, por ello, se le concede plena
eficacia demostrativa, por que colma los requisitos
que sefala el articulo 299 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado.- De tal manera
que previo analisis, relacion y valoracion del material
probatorio que corre agregado a los autos,
debidamente concatenado y adminiculado entre si
revela insuficiencia de probanzas para acreditar
legalmente el ilicito en estudio y la participacion del
inculpado en el mismo, y ante tal insuficiencia resulta
imposible juridicamente determinar la existencia de la
conducta dolosa.- Por lo que tomando en cuenta que
nuestro propio Codigo Procesal Penal establece que
no podra condenarse a un acusado, sino cuando se
prueba que cometio el delito que se le imputa,
considerandose insuficiente la prueba cuando del
conjuto de datos que obran en la causa no se llega a
la certeza de las imputaciones hechas, y resultando
que el material probatorio existente en autos resulta
insuficiente para acreditar la conducta dolosa que se
pretende reprochar al sujeto activo por lo que no se
acredita la misma y partiendo del parametro de
considerar a la conducta como elemento esencial del
cuerpo del delito y nucleo del delito resulta
innecesario entrar al estudio de los elementos
materiales restantes por lo que no se acredita
Jjuridicamente el delito de Robo de Vehiculo, ya que,
como fue asentado en lineas previas, es evidente que
en autos no obra una imputacion cierta y directa en

contra del ahora inculpado que no solo lo sefale como
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responsable de Ilos hechos que le imputa Ia
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Representacion  Social, sino que acredite el
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE apoderamiento de una cosa; pues de la mecanica de

SEXTA SALA UNITARIA los hechos se advierte que no se encuentra

corroborada con alguna probanza que hagan verosimil
el sefialamiento del Fiscal.- Mas aun cuando el ahora
aCleadO KK KK XK XK oK oK 5K oK oK oK K K XK XK XK 5K 5K 5K oK oK K K K K XKk Kk K K ok ok en
todo momento niega su participacion en los hechos
que se le atribuyen, pues al rendir su declaracion ante
el Fiscal Investigador el dos (02) de diciembre de dos
mil once (2011), dijo que: "“...yo no reconozco
nada...); y al rendir su Declaracion Preparatoria t@

este Tribunal, el cinco (05) de Diciembre d

once (2011), dijo que: (se transcribe)...
a las que atendiendo al principin fe, e
igualdad procesal, se les h\ Or probatorio
indiciario en términos del @300 del Codigo de
Procedimientos P a/e??stado.- Por lo que, si
bien, atendi 6@) Ipio de buena fe que rige a
todo pro&'nto, el dicho de la parte afectada

adquiere valor incriminatorio relevante, a la simple
?@@ del enjuiciado, también lo es que este
principio no es absoluto, y de ninguna manera debe
elevarse la aludida imputacion a la categoria de
prueba plena, sino que en esta etapa procesal en la
gue nos encontramos, dadas las consecuencias que
en el orden moral, familiar, social e inclusive
economico, acarrearia al acusado una sentencia
condenatoria, el material probatorio debe articularse
con todos y cada uno de los hechos y circunstancias
acreditadas en autos y de esta manera, sin que éello
implique restarle ese valor preponderante al dicho de

la parte afectada, hacer un razonamiento Iogico-

juridico para establecer si el Representante Social
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logré acreditar al menos de manera presuntiva, los
elementos en que basa su pretension y en
consecuencia la procedencia de la accion penal
gjercidada en el uso del “derecho de castigar” que el
estado deposita en la figura del Ministerio Publico
como titular del ejercicio de la accion penal y organo
de acusacion ante los tribunales, asi mismo no resulta
ocioso dejar apuntado que de conformidad con
nuestro sistema judicial cuyas bases descansas en el
contenido de los articulos 13, 14, 16, 19, 20 y 21 de
nuestra Constitucion Federal y demds relativos de
nuestra legislacion local, se encuentra claramente
establecido el principio de inocencia de los acusados
hasta en tanto el Organo acusador demuestre lo
contrario... Por lo que partiendo de la anterior
premisa y del analisis probatorio allegado a los autos
debidamente valorados en términos de los articulos
288 al 306 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, tenemos que el material probatorio que obra
en la causa, no es suficiente para acreditar la
comision del delito de robo de vehiculo, menos aun la
responsabilidad del acusado, pues las mismas, no
llevan a este juzgador a la certeza de establecer que
se ejecuto el apoderamiento de una cosa, ya que las
probanzas relatadas con anterioridad, una vez
examinadas de manera colegiada, crean la certeza de
qgue los medios de prueba que obran en la causa, no
tienen calidad suficiente para soportar el dictado de
una Sentencia Condenatoria, por lo que si en
contraposicion a dichas imputaciones tenemos la
negativa del inculpado, quien en todo momento niega
ser responsable de la comision de los hechos gue se
le atribuyen, encntrandonos, como ya se dijo, ante la

presencia de una insuficiente de material probatorio
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e para justificar el delito que se le imputa; asi, por lo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS anteriormente expusto y tomando en consideracion
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE que en nuestro sistema judicial no existe disposicion

SEXTA SALA UNITARIA legal alguna que establezca la presuncion de

culpabilidad, sino que por el contrario, la figura del
Ministerio Publico es el O0rgano encargado de
perseguir los delitos, sostener y probar su acusacion
ante los organos jurisdiccionales y en consecuencia
hasta en tanto no se acredite la acusacion el

inculpado debe de considerarse inocente sin perjuicio

de la prision preventiva en los términos de las leyes
aplicables, luego entonces al Ministerio Public /%
correspondia  acreditar  los  hechos @
suacusacion, y al no hacerlo y tomando ﬂ%que
nuestro propio Codigo Procesal Pb ce que

no podra condenarse a un )M& 0 cuando se
prueba que cometio el ito gque se le imputa,

considerandose  insufi prueba cuando del

conjunto de bran en la causa no se llega a

la certe as imputaciones hechas.- Por lo que
previo andlisis, relacion y valoracion del material
?ﬂano arriba sefialado, concatenado ente si
poniendo las pruebas unas frente a otras, en términos
de lo dispuesto por el articuo 158 en relacion con el
288 al 306 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, a juicio de quien en esta instancia resuelve el
material existente en autos resulta insuficiente para
acreditar la probable responsabilidad del inclpado, por
lo que en consecuencia, esta autoridad tiene a bien
dictar SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de
>l<>l<******************************/ tOda vez que
no se acredité la comision del delito de ROBO DE
VEHICULO, previsto y sancionado por los articulos
399, 403 y 407 fraccion IX del Codigo Penal del
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Estado de Tamaulipas, cometido en agravio de LA
SOCIEDAD; y en virtud de encontrarse privado de su
libertad por los hechos materia de la presente causa,
en el Centro Federal de Readaptacion Social, numero
18 "C.P.S. COAHULIA” SE ORDENA SU INMEDIATA Y
COMPLETA LIBERTAD, sin perjuicio de que continue
detenido a disposicion de éste o diverso Tribunal por

distinta causa penal que se instruya en Ssu

contra...”.

--- CUARTO. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el presente sumario y de los agravios expresados por la
Agente del Ministerio Publico adscrita, es de puntualizarse que son
INOPERANTES, para revocar la sentencia apelada que se dictd a
favor de ********************************, pOI’ no
acreditarse el cuerpo del delito de ROBO DE VEHICULO que se
le imputa, en agravio de la sociedad, ya que la apelante sefiala el
motivo de su inconformidad, y el por qué considera que los
argumentos esgrimidos por el juez de origen son ilogicos para
decretar sentencia absolutoria a favor del acusado de referencia en
la comisidn de dicho ilicito, ademas de hacer un razonamiento
l6gico juridico respecto del por qué considera se hizo una
apreciacién y aplicacion inexacta de la ley, sin embargo no basta
con manifestar su inconformidad con el fallo apelado, sino que
debe decir en forma pormenorizada, con qué medios de prueba
justifica sus argumentos, de lo que se aprecia que dicha
Representante Social, no refuta en su parte medular la resolucion

gque se revisa, sino que simplemente se limita a sefalar que se
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acredita el primero de los elementos materiales del delito en
estudio, consistente en una accon de apoderamiento realizada por

el sujeto activo, haciendo mencién de diversos medios probatorios

como lo son:-- m-mmmmmmmemeee- mmmmmmmmmemmmemeeeeeeoeees
--- El PARTE INFORMATIVO de uno de diciembre de dos mil
once y su ratificacion a cargo de los elementos de la Policia

Ministerial del Estado que llevaron a cabo la detencion del

acusado.------- - - - -- - - e

--- La DECLARACION TESTIMONIAL DE

3 K 3k ok K kK ok ok ok kok Kk ok ok kk ok kkkkk ___ - - - -

--- La DECLARACION INEORMATIVA DE

33K 3K 3K 3k 3k 3k 3 ok ke ok 3k 3k 3k Sk Sk ok ok ok ok 3k 3k 3k kK Kk kKK K Ry e e e e

--- La DECLARACION PREPARATORIA DE
********************************_ ________________________
--- Probanzas qué“a, critetiede la Ciudadana Agente del Ministerio
Publico Adscrita esta Alzada estima son suficientes para acreditar
el primerselemento material que integra la corporeidad del delito
de ROBO DE VEHICULO que se le imputa al sentenciado; sin
embargo, este Tribunal considera errada esa apreciacion de la
apelante, toda vez que los argumentos esgrimidos por la
representacién social no desvirtian plena y fundadamente las
consideraciones legales que tuvo el juez del proceso para dictar su
fallo en ese sentido, es decir, dichas probanzas no arrojan ningun
dato que produzca certeza plena de la configuracion material del
cuerpo del delito de que se trata, y por lo tanto, con los mismos no

se arriba al convencimiento juridico pleno de la demostracién de la
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participacion del inculpado en dicho ilicito, amén de que la autora
de los agravios no tomd en consideracion la totalidad de las
probanzas que obran en autos, por lo que siendo asi, los mismos

se declaran INOPERANTES para revocar la sentencia venida en

apelacion,--------=-====-=m=mnmmmmemeeeooe mmmmmmmmemeeee e
--- Criterio que se sostiene segun el contenido de la jurisprudencia
emitida dentro de la Novena Epoca por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, localizable en el disco optico IUS

2013, con el nimero de registro 198231, que a la letra dice lo

siguiente:--------- e S

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO.- Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye gue éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
I6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los fundamentos del fallo de
primera instancia.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO.”.-

--- En efecto, expresa el Agente del Ministerio Publico Adscrito a
esta Sala, como fuente de agravios lo siguiente;-----------------------

"PRIMERO.- Causa agravios a esta Representacion
Social la sentencia absolutoria materia de apelacion, ya

qgue en la misma el Juez de la Causa no da por
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S acreditado el delito de ROBO DE VEHICULO, previsto y
GOBIERNO DE TAMAULIPAS sancionado en los articulos 399, 402, fraccion III y 407,
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE fraccion IX del Codigo Penal vigente en el Estado de

SEXTA SALA UNITARIA Tamaulipas en la época de los hechos, ni da por

probada la responsabilidad penal que le resulta al
acusado KK K oK oK K oKk K oK oK K oK oK K oK K 5K oK K oKk XK K oK K oK K K ok Kk ok kK en su
comision y en términos del articulo 39, Fraccion I, del
mismo Ordenamiento legal, realizando el Juzgador una
incorrecta  valorizacion del material  probatorio
existente, violando los principios reguladores de las
mismas sefaladas en los numerales 288 al 306 del
Codigo Procesal penal en vigor... toda vez qu s%
encuentra legalmente acreditado en sus térmi el
delito de ROBO DE VEHfCULO, previsto o

por los articulos 399, 402, fraccion 7 “fraccion
1V del Codigo Penal vigente e la época de
los hechos, asi’ como la re@/fdad penal que le
resu/ta a ***********?ﬂ*************/ en su
comision, eneontrarse probado que

aproximaaﬁ& a las 15:30 horas, del dia 01 de

diciembre de 2011, en la calle

K KKK K oK K 2k 2K oK 5K 5K XK 2k 2K 5K 5K 5Kk K XK K 2K 5K 5K XK XK oK K oK oK 5Kk XK K K oK ok ok Kk ok %k
**E**********, en Ciudad Madero, Tamaulipas, el
hoy acusado se apoderd ilicitamente de un vehiculo
marca *****/ t/;DO KK K 3K XK oK oK K oK oK XK XK K oK oK oK ok Kk K ok ok ok con
numero de serie **¥¥k¥xixdxkxk**(k  mismo que se
encontraba estacionado en la via publica, no obstante
que sabia en todo momento que le era ajeno; por
tanto, se estima que es incorrecto el criterio expresado
por el Juzgador de origen en la resolucion combatida,
al no tener por acreditado el delito en comento
aduciendo insuficiente probatoria... Ahora bien, para la

acreditacion del cuerpo del delito de ROBO DE
VEHICULO, en términos de lo dispuesto por los
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articulos 158 y 159 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, es de senalarse que de su descripcion
tipica se colige que los elementos rectores que integran
la citada figura delictiva son: a).- Una accion de
apoderamiento por parte del sujeto activo, b) Que
recaiga sobre una cosa mueble; y c).- Que la cosa
mueble le sea ajena al activo.- Ademds, como
circunstancia agravante del delito, tenemos: d).- que la
accion de apoderamiento recaiga sobre un vehiculo en
circulacion, estacionado en la via publica, o lugar
destinado a su guarda o reparacion.- Hipdtesis que el
A.-quo no da por acreditadas, emitiendo el argumento
antes transcrito y resulta desacertado, ya que no
realizo una correcta valoracion de las preubas allegadas
a los autos, puesto que en primer término cabe
precisar, que se encuentra debidamente acreditado el
primero de los elementos normativos consistente en
una accion de apoderamiento realizada por el sujeto
activo con los elementos de prueba que se enuncian y
examinan a continuacion: En principio, es de
mencionarse lo expusto en el parte informativo de
fecha 01 de diciembre de 2011 elaborado por los

agentes de la Policia Miniterial del Estado

KKK KK KK KKK KKK KK KK KKK Y

KKK KK KKK KKK KKKk pafte I'nformatl‘vo

que fue debidamente ratificado por sus signantes en
fecha 02 de diciembre de 2011, al que se le deberd
otorgar valor probatorio de acuerdo a lo que dispone el
articulo 300 en relacion con el diverso 304 del Codigo
de Procedimientos penales Vigente en el Estado, al
encontrarse debidamente ratificado por sus signantes,
desprendiéndose que a los agentes de la Policia
Ministerial del Estado les consto directamente y a

través de sus sentidos lo expuesto en dicho parte



25
TOCA PENAL 00044/2024

informativo; del que se infiere que aproximadamente

GOBIERNO DE TAMAULIPAS 15:30 horas de la fecha sehalada, recibieron en la
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngXNA'— DE guardia de esa comandancia una llamada por parte de

SEXTA SALA UNITARIA C-4, informando que en la calle

KK KK KKK KKK KK KK KKK K KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK K

FARIFFRFFIFXHR* de Ciudad Madero, Tamaulipas, unas
personas del sexo masculino, estaban desmantelando
un vehiculo habilitado como taxi, al llegar al lugar
indicado, se percataron que tres sujetos desmantelaban

un vehiculo, siendo de la marca

KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK con ndmero de serie

kxR xpipkRIRRXKX  entrevistandose con  qui e@

d[]'eron //amarse KKK KK KK KKK KKK KKK KKK KKK *

KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK qu/'enes Seﬁ se

dedican a la compra de fierro viejo, g
les ofrecio en venta el menci

que se encontraba desvieladg. e inservible, aceptando

ey acusado

Ulo aduciendo

comprdrselo, ademds evistaron con el hoy
acusado KK K ook K ok kK ******************/ de
apodo "¥*RFFFEXRXTaduciendo en principio que ese
vehicdlo eray de su propiedad, pero que no tenia
d?ea acion alguna, que lo estaba vendiendo en
partes, posteriormente sefalo que el automotor no era
de él, gque se apodero de él por que lo encontro
abandonado a /la altura de Ila escuela Rotario,
llevandoselo hasta el lugar donde fue sorprendido
haciendo actos de desmantelamiento, al que ya le
habia quitado el cofre, la tapa de la cajuela, los
asientos y las salpicaderas, procediendo a vender
algunas piezas, que después les vendio el vehiculo a los
carretoneros que compraban fierro viejo, procediendo
los agentes ministeriales a asegurar el citado bien

mueble para su posterior puesta a disposicion, por
tanto, se acredita la accion de apoderamiento realizada
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por el sujeto activo.- Lo que se corrobora con la
declaracion testimonial a cargo de
***********************/ de feCha 02 de d/Ciembre
de 2011... Esta probanza debe valorarse de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 304 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su
edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
declara tiene el criterio necesario para juzgar el hecho,
el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que conocio por si mismo los
hechos suscitados no por inducciones o referencias; de
la que se advierte que el declarante sehala que el 01
de diciembre de 2011, entre la una y dos de la tarde,
andaba trabajando en compania de

>I<>I<>I<****************************/ ya que se

dedican a la compra de fierro viejo, cuando el hoy

acusado KKK K K K K KK oK oK K oK K oK oK K oK oK KoK K oK KK KK KKKk K /es

ofrecio en venta un vehiculo coche marca *****, tipo
KoK K 3K K K ok oK ok K K XK K ok K ok ok Kk K ok ok ok que y ahab/'a SidO
desmantelado, diciéndoles que era de su propiedad
pero gue no servia por que se habia desvielado, que
cuando llego la policia ministerial y los interrogd, el hoy
sentenciado dijo que no era el propietario del vehiculo,
acreditandose asi una accion de apoderamiento por el
sujeto activo.- Se menciona también la declaracion
/nformativa de KK oK 3K 3K K K ok K 3k Sk K XK 2k o 3K Sk ok XK K ok ok 3k Kk ok K K K ok kK
de fecha 01 de diciembre de 2011... Probanza que
debe valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
304 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor,
toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que quien declara tiene el criterio necesario
para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de sus sentidos, advirtiéndose que

conocié por si mismo los hechos suscitados, no por
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inducciones o referencias, siendo su declaracion clara y
precisa, sin dudas ni reticencias, quien sefiala que junto
con 2K KoKk 3k K K K ok oK ok Kk 5K K ok oK oK Kk ok K K ok ok ok se dedl'can a /a
compra de fierro viejo, que el dia 01 de diciembre de
2011, entre una o de la tarde, al circular por la calle
KK oK K K K K 2K oK oK 5K K K K oK oKk 5K XK XK oK K oK oK K XK K K ok ok de CIUdad Madero/
Tamaulipas, una persona del sexo masculino (el hoy
acusado), les ofrecio en venta un vehiculo tipo ****
diciéndoles que la maquina no le servia, por que estaba
desvielado, que los llevo a donde estaba el vehiculo,
Siendo tipo >I<>l<>k>l</ >k>I<#<>k>k***********************/
que le hacian falta algunas piezas, que a ese luga
llegaron agentes de la Policia Ministerial, qui es

informaron que ese vehiculo que Ia

KK KK KK oK K oK oK K oKk oK oK oKk K KK KoKk KKK K de ap @

era robado; acreditandose=as ia accion de
apoderamiento realizada porsel sujeto activo.- Siendo

KR KK KK
V4

relevante la ec 1 preparatoria de
KoK oK K K oK K K KKKk K Kokk *********/ de feCha 05 de
diciembre* d 011... Declaracion rendida por el

acusa@se debera valorar de acuerdo a lo que

el articulo 300 del Codigo Procesal Penal
vigente en el Estado, generando prueba indiciaria, de la
cual e advierte que si bien es cierto, niega los hechos

que se le atribuyen, sin embargo, acepta circunstancias

de tiempo, modo y lugar...”.-

--- Como se dijo con atenlacion, se estima que los conceptos de
agravios expresados por el Fiscal de la Adscripcién son
INOPERANTES, ya que con los mismos no queda plena ni
legalmente probada la existencia de una accién de apoderamiento

ilicita respecto de una cosa mueble, en este caso, de un vehiculo
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de fuerza motriz que sefalan los elementos policiacos en su parte

informativo.-------- e e e
--- Pues bien, es momento de adentrarse al estudio de los agravios
que expresd la representacion social con los cuales trata de
desestimar las consideraciones que tuvo el juzgador de origen
plasmadas en su resolucion, y con ello acreditar el primer
elemento que integra el cuerpo del delto de ROBO DE

VEHICULO que se le imputa a

********************************, lo que se lleva a

cabo en los términos siguientes:-------------- e

--- En efecto, sefala la apelante que el primer elemento material
del delito de ROBO DE VEHICULO que se le imputa al aqui
sentenciado, se acredita con el PARTE INFORMATIVO de fecha

uno de diciembre de dos mil once, suscrito por los CC.

3K 3K K 3k 5Kk K %k 5Kk K kK 3k K %K 5k K K %k 5Kk K %k 5k K %k k k y

*****************************, Agentes de la POliClIa

Ministrial del Estado, del cual se advierte lo siguiente:----------------

"Que el dia de hoy siendo aproximadamente las 15:30
hrs, se recibio una llamada por parte de C4 a la guardia
de esta Comandancia, para informarnos que en la calle
2K 2K 2k XK XK 5Kk 5Kk 5K 5K ok ok Sk ok XK XK XKk 5K 3Kk 5K 5K 5K K K K K XK XK 5k 5Kk 5K 5K oK oK K ok XK XK XKk XK oK oK oK ok ok ok
rpkxkkxkxxkx  DE  ESTA CIUDAD, habia unas
personas del sexo masculino las cuales se encontraban
desmantelando un vehiculo habilitado como taxi, por lo
que los suscritos nos trasladamos hasta dicho lugar
observando que efectivamente se encontraban tres
personas del sexo masculino desmantelando un

vehiculo de la marca — FXRFFFKKKKKKAAAAFKKK
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entrevistandonos primeramente con quien dijo llamarse

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ******************************* e/ Cua/ nos
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTng;\J NAL DE manifesto que él y el C. *****¥¥ se dedican a comprar

SEXTA SALA UNITARIA fierro viejo en una carreta por las calles de las colonias

de este municipio y que al transitar por la calle
se les acerco el joven que se encuentra con ellos ahi
presente, el cual les dijo que les vendia el cascaron del
vehiculo que en ese momento cortaban ya que se les

habia desvielado y ya no le servia y como ellos se

dedican a comprar fierro viejo aceparon, por que
también observaron que dicho vehiculo ya le ha 'a@

quitado las cuatro puertas, la tapa trasera y y

que nunca se imaginaron que dicho (e ra
robado... Asi mismo nos entrevista el mismo
lugar con el C. ***¥FkFFxx% **... el cual
nos corroboro lo ya @to por el C

Posteriorment os ‘wentrevistamos con el C.
KKK KKK KK *******************_ .. 6'/ Cua/ nos

manifesto enyrelacion a dicho vehiculo que era de su
, vy que lo estaba vendiendo en partes, pero
quéesla documentacion no la tenia cayendo en diversas
contradicciones por lo cual los trasladamos hasta las
instalaciones de esta comandancia junto con el vehiculo
desmantelado el cual corresponde a un vehiculo
KoK oKk K K e 2k Sk oK Kk Kk K 2K Sk ok Sk ok e XK K koK 3k K K K K oK 5Kk 3k 3Kk XK K ok K 3k Kk K XK ok K K ok Xk K
KK XK XK oK oK oK oK oK oK K K K K K oK oK KKK K K KK para Su /'nvestl'gacio'n/ y
ya estando en las oficinas de esta corporacion el C.
********************************/ nos manifesté
que no era cierto lo que nos habia manifestado
primeramente y que el vehiculo no era de él, y que
dicha unidad motriz ya la habia observado dos semanas

atrds abandonado a la altura de la escuela ROTARIO la
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cual se encuentra en la misma colonia obrera de esta
ciudad y el cual tenia una aleta rota por lo cual se le
hizo fdcil y se lo llevo hasta las calles en donde los
sorprendimos cortandolo, manifestandonos ademas
que le habia quitado las puertas, el cofre, la tapa de la
cajuela y asientos asi como las salpicaderas las cuales
guardo en un solar baldio que se encuentra frente a
donde se encontraban cortando el vehiculo, y unas
piezas ya las habia envido a un taxista el cual no
conoce que pasaba por el lugar el cual le pidio que le
vendiera partes; diciéndonos ademas que escucho a los
carretoneros que compraban fierro viejo a los cuales
les llamo para venderles el cascardn de dicho vehiculo
y que en eso estaban cuando llegamos los suscritos
investigadores;, por lo que nos trasladamos
nuevamente a dichas calles en donde efectivamente se
encontraban unas piezas las cuales trasladamos hasta
esta comandancia siendo estas 4 puertas, 2
salpicaderas, el cofre, asientos, 1 llanta de refaccion y
la defensa delantera, manifestandonos ademads que el
dia de ayer él se encontraba a la altura del hotel
Veracruz en la colonia cascajal de Tampico,
Tamaulipas, donde hay varios puestos de comida,
cuando observo que llego un taxista el cual descendio
del taxi dejando las llaves pegadas aprovechando él la
oportunidad llevandose dicho vehiculo el cual dejo
estacionado en la calle
2K KK XK XK 5K oK 5K 5K oK oK K K XK XK XK 5K 5K 5K 5K 5K 2K K 2K K XK XK 5K 5K 5K 5K oK 5K K K XK XK Xk 5K oK oK oK ok ok ok
*rxxxxx¥k%x DE ESTA CIUDAD, por los cual nos
trasladamos hasta dichas calles corroborando que
efectivamente se encontraba un vehiculo
KoK K K XK 2k ok oK 3k ok K 2K K ok 3k 3k K K K ke ok 3k 3Kk 5Kk K K K oK 3Kk 3k XK XK ok ok oK K K XK ok K ok ok ok Kk K
***********************/ haCiéndonOS entrega de

una llave de encendido de la unidad motriz arriba
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referida, la cual traia en la bolsa de su pantalon, por lo
que procedimos a pedir el servicio de una grda para el
traslado del vehiculo a las oficinas de esta
comandancia. Asi mismo hacemos de su conocimiento
que mandamos a la base de datos con los que cuenta
la UNIDAD MODELO DE INVESTIGACION POLICIAL
(UMIP), los datos de ambos vehiculos arrojando como
resultado que el vehiculo
KK K oK oK oK 5K K ok oK K oK oK 5K oK K 5Kk oK K oK K 5K oK K oK K oK oK K 5Kk oK 5K oK K oK oK K ok K K ok K ok Kk K
************************/ cuenta con reporte de
robo en el municipio de Tampico, Tamaulipas, ante la
Agencia Cuarta del Ministerio Publico Investigado, a'(%
ese municipio, dentro de la Averiguacion Previa al
No. 39/0654/2011, siendo el denun

KRIKKKKIKIFIRIRFHX  apareciendo @
vehicular el propietario d N fhidad la C.

KK KK KoK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K KRk K K K KoKk Kk ok

e/ “padron

informandole tambi en relacion al

KK KKK KK KKK KK * KKK K KKK KK KKK KKK KK KK KKK

k)k
KKK KKK KK ****************/ no /e arrojo'

ningun_repokte de robo al vehiculo en mencion y

registrado a nombre de

KKK KKK KKK KKK KKK KK KK KKKK KKK KKK K M

--- A dicho parte informativo la Agente del Ministerio Publico de la
Adscripcién, en su escrito de agravios le otorga valor legal
probatorio en términos de los articulos 300 y 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, sefialando que de su contenido
se desprende que los elementos policiacos que suscriben el
mismos hacen referencia de haber recibido un llamado por parte

de C-4 donde les hicieron del conocimiento que tres personas del
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sexo masculino se encontraban ‘desmantelando” un vehiculo de

fuerza motriz; sin embargo, no realiza ningun tipo de argumento
l6gico juridico del que se desprenda que es lo que se acredita con
dicho medio convictivo, sino que Unicamente se limita en senalar
que el mismo se encuentra debidamente ratificado por sus
signantes, refiriendo que a dichos elementos policiacos son a
quines les constan los hechos, toda vez que precisamente al

momento de la detencién del activo se encontraba en posesion del

vehiculo afecto a la causa.------ -- -- -- -—-- -
--- La anterior manifestacién de la apelante, es INOPERANTE,
toda vez que si bien es cierto del contenido del parte infromativo

gue antecede se acredita la existencia de un vehiculo de fuerza

motriz que el sujeto activo se encontraba ‘desmantelando’,

empero del contenido intego del referido informe policiaco se
desprende en forma alguna quienes lo suscriben hicieran mencién,
primeramente de que del C-4 les hubieren informado respecto del
robo de un vehiculo, sino que asentaron que se les informé del
desmantelamiento de un automotor; circunstancia en
consecuencia que no encuadra en el primer elemento del tipo
penal que nos ocupa, consistente en wuna accién de
apoderamiento, puesto que del parte informativo aludido por la
apelante se advierte que los elementos ministeriales describen en
el mismo que al llegar al sito de los hechos encontraron tres
personas, entre ellas, al aqui sentenciado “desmantelando un

vehiculo” y no apoderandose ilicitamente de éste.---------------------
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--- También sefala la apelante que el referido parte informativo de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) ] _ o
PODER JUDICIAL denuncia de hechos, quedd perfeccionado con su ratificacion por
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA parte de quienes lo suscriben y que dichas ratificaciones deben ser

valoradas como indicio en términos de lo dispuesto por el articulo
304 del Cddigo Adjetivo de la materia, enlistando para ello los
requisitos que senala dicho numeral y que a su consideracion los
mismos se reunieron al desahogarse dichas diligencias; sin

embargo, esa estimacién de la Representacion Social resulta

INOPERANTE toda vez que del contenido de las compare%
ente se

por parte de los policias aprehensores en cuestion, r@

desprende se trata de la ratificacion de lo sentado en su
informe, sin que hubieren agregad@arecer ante la
autoridad investigadora dato alg con el cual robustecieran la

informacion plasmada en Qe informativo aludido, mismo que

fue reiterado p iene miten, sin que esa repeticidon ulterior

pueda conStituirsél en una prueba diversa, ya que se insiste y
destac?ﬂ?(a Unicamente de la reiteracion de los hechos en el
tiempo durante la integracion del expediente en sus diversas fases,
y si bien es cierto que a dichos elementos ministeriales les consta
que e| sentenciado ********************************,
se encontraba desmantelando el vehiculo afecto a la causa, cierto
es también que no existe otro medio de prueba que justifique que
hubiere sido quien llevd a cabo la conducta ilicita de
apoderamiento respecto de dicho bien mueble, por ende, dicha
circunstancia no resulta suficiente para imputarle la accion ilicita

de que se trata, maxime cuando del citado parte informativo se
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advierte que los agentes ministeriales asentaron que una vez
verificado en la base de datos del Modelo de Investigacion Policial
con que cuenta esa dependencia se desprende que el vehiculo de
mérito no cuenta con reporte de robo, lo que conlleva a estimar
que el mismo no fue robado por el sentenciado.------------====-------
--- Por lo tanto, lo estimado por la apelante respecto a las
diligencias antes referidas, aun cuando se consideren como
pruebas testimoniales -como asi lo asentd en su escrito de
agravios-, las mismas no aportan dato alguno que demuestre el
primer elemento del cuerpo del delito en cuestion, relativo a la
accién de apoderamiento ilicita, maxime cuando su argumento es
insuficiente para asi acreditarlo, pues Unicamente refiere que de
las ratificaciones se desprende que los elementos policiacos son
quienes se percataron de que el activo desmantelaba un vehiculo,
sin que realice la fiscal adscrita esa argumentacion que resulte
suficientemente fundada y motivada para que efectivamente
acredite el primer elemento constitutivo que exige el citado articulo
399, del Cddigo Penal en vigor en el Estado, consistente en una

accion de apoderamiento, y es en especial el animo doloso

implicito en el tipo penal.---------------------- mmmmmmmmmm oo

--- También refiere la Representacion Social de la Adscripcion en
su escrito de agravios, que el parte informativo y las diligencias de
ratificacion antes citadas se concatenan con la DECLARACION

del dos de diciembre de dos mil once, quien ante el Fiscal

Investigador, manifesto lo siguiente;--------------------------—---—-
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"El dia de ayer, primero de diciembre del afio en curso,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS siendo alrededor entre la una y dos de la tarde, yo me
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE encontraba a bordo de la carreta de mi propiedad en

SEXTA SALA UNITARIA compaﬁ/Ia o FRKKKKKKKAAKAAAAAAAAAAAAFKKFIHKHIHIK g

quien conozco de anos por ser vecino mio, pues bien,
nos encontrabamos trabajando ya que nos dedicamos a
comprar fierro viejo en la calle, no recuerdo sobre que
calle veniamos cuando de repente nos salio una
persona del sexo masculino, de complexion delgado, de

tez aperlada, pelo negro, ojos oscuros, estatura alta,
quien ahora sé que se llama
******************************** estO %
nos ofrecio un coche MARCA  ****¥ O

****************** a/ Cua/ ya /e

PUERTA, ASIENTOS Y DEMAS A LA
CARROCERIA, es decir ya nte/ado asi
que nos lo gueria vender co@ viejo, diciéndonos
este sujeto FFFFRFIK %/ coche ERA DE SU
PROPIEDAD /ABIA DESVIELADO POR LO
CUAL YA SERVIA estadbamos apenas hablando

de e 0s iba a vender el coche cuando llegaron

steriales y nos cuestionaron que sobre de quien
eravel carro, nosotros sefalando al C. *******¥ v nos
dijeron que POR FAVOR NOS SUBIERAMOS A LA
PATRULLA, los acompafnamos hasta estas Inslataciones
después de que interrogaron al C. **¥*¥*¥* sali6 que
el coche que nos tratd de vender no ERA DE EL, por lo
cual lo detuvieron y a nosotros, es decir, a *****Y A
MI nos pidieron gue nos quedarmos a rendir una

declaracion por tener conocimiento de las cosas...”.-----

--- Asi mismo, la apelante invoca en su escrito de agravios la

DECLARACION INFORMATIVA DE
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*******************************’ de dos de diciembre

de dos mil once, en la que ante el Fiscal Investigador, sefiald lo

siguiente:-------- ——————- N S

"Que el dia de ayer primero de diciembre del afio en
curso seria aproximadamente la una o dos de la tarde
cuando yo me encontraba con mi amigo y vecino de
nombre KoK o K XK ok ok oK ok K K K koK oK K ok K K K ok Kk nos anda'bamos
los dos en una carreta comprando fierro viejo, y
estando ya en la calle
2K KoKk ok K K 2k Sk oK oK K K K K ok ok 3Kk K K K K oK Kk Xk XK K ok ok ok de esta CiUdad se
nos acerco una persona del sexo masculino, delgado,
de piel blanca, de cabello quebrado, quien vestia
pantalon de mezclilla color azul y una camisa de la cual
no recuerdo el color, el cual venia a bordo de un taxi
tipo 2K K oK 3k K K 2k Sk oK oK Kk K K ok oK oK ok oKk XK XK K ok K K Kk K ok K ok ok >k y nos dUO
que si comprabamos fierro viejo ya que el ténia un
automovil tipo **** gue lo vendia por que la maquina
no le servia ya que estaba desvielado, en eso
estdbamos platicando y nos dijo el muchacho que lo
siguiéramos para ver el carro que nos iba a vender y lo
seguimos como media cuadra y vimos que estaba ahi
un Veh/,CU/O tlpo *******************************/
el cual vimos que no tenia las cuatro puertas, ni los
asientos y el vidrio de enfrente estaba roto, teniamos
aproximadamente quince minutos dialogando con esta
persona cuando llegaron agentes de la policia
ministerial en una camioneta color blanca y nos
preguntaron que estabamos haciendo y les dijimos que
el muchacho nos estaba vendiendo el carro como fierro
viejo y pues dijeron que nos llevarian a la Policia
Ministerial para que declardramos por que ese carro
**¥* era robado, cosa que yo no sabia, y ahora sé que

el muchacho que nos queria vender el **** se [lama
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************************, y que /e apodan

rkxkXKKKY g qguien yo no conocia ni habia visto
nunca hasta el dia de ayer que se acerco a mi amigo
*rkxkxk y a mi ofreciendonos en venta el carro ****
yo quiero agregar que me dedico a la albafileria y
como desde la semana pasada me qudeé sin trabajo mi
VECINO y amigo X*kxkxkxixixixkx*k*x me ofrecio que
me fuera a trabajar con él en la carreta comprando

fierro viejo y pues era mi primer dia trabajando como

comprador de fierro...”.-

--- De ambas deposiciones se advierte que la Re se%
Social al esgrimir su agravio valora en términos 0 por
los articulos 300 y 304 del Codigo de Pro @ oS Penales para
el Estado de Tamaulipas en vigor, }Gmentando que dichos
atestes tienen capacidad e i?{@n suficientes para juzgar los
hechos, los cuales ieronka traves de sus propios sentidos, sin

inducciones ferengias de terceros, de las cuales se desprende
que di ntes refieren que el dia uno de diciembre de dos
mil oncefse encontraban trabajando en la compra de fierro viejo,
cuando se les acercd una persona del sexo masculino, en el caso,
el aqui acusado, quien les ofrecié en venta un vehiculo que dijo,
estaba desvielado y por eso lo vendia como fierro viejo.--------------
--- Sin embargo, la autora de los agravios no tomd en
consideracién que dichos declarantes apreciaron por medio de sus
propios sentidos, en el caso, de la vista, que el vehiculo afecto a la

presente causa se encontraba desmantelado, y que el acusado les

ofrecia como fierro viejo Unicamente la carroceria o “cascarén”,
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pues dijeron ya le hacia falta las puertas, los asientos, el vidrio en

enfrente, entre otras piezas.------ e
--- Ademas, contrario a lo argumentado por la fiscalia en su
agravio, dichas declaraciones no relnen los requisitos previstos
por el articulo 304 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor
en el Estado, dado que a ninguno de los dos deponentes les
consta de manera personal y directa la existencia de una accién
ilicita de apoderamiento respecto de un vehiculo de fuerza motriz,
sino que lo que Unica y verdaderamente apreciaron por medio de
sus sentidos fue la circunstancia de la existencia de un vehiculo
desmantelado que el acusado les ofrecid en venta como fierro
viejo su carroceria 0 "cascarOn”,-----===-======mmmmmmm oo
--- Al respecto, se observa la Jurisprudencia sostenida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III, Materia(s):

Penal, Tesis: I1.20.P. 1/2 (10a.), Pagina: 1876, del siguiente rubro

y texto:- - -- ———- -- - -- -- - -

“PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL. SU
APRECIACION.- Traténdose de la valoracion de la
prueba testimonial en materia penal, el juzgador debe
atender a dos aspectos: 1). La forma (que capta
también lo relativo a la legalidad de la incorporacion y
desahogo de la prueba en el proceso) y, 2). El
contenido del testimonio. Asi, para efectos de la
valoracion, ademas de seguir las reglas establecidas en
el ordenamiento adjetivo respectivo, es imprescindible

apreciar el contenido propiamente dicho de la
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declaracion vertida por el testigo, lo que implica que al
momento de decidir sobre el mérito convictivo que
merece un ateste, el Juez, en uso de su arbitrio judicial,
podra conceder o negar valor a la prueba, teniendo en
cuenta tanto los elementos de justificacion,
concretamente especificados en las normas positivas de
la legislacion aplicable, como todas las demds
circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un
proceso [ogico y un correcto raciocinio, conduzcan a
determinar la mendacidad o veracidad del testigo. Lo
anterior implica la necesidad de la autoridad para
indagar nuevos elementos probatorios con el fi d%
relacionarlos con lo manifestado por el declaraatea'fin
de dilucidar si los hechos que éste narra, s an
corroborados con diversos elementos @ eba que le
permitan  formarse la ¢ bbq\ especto  del
acontecimiento sujeto a c@o’n, o bien, para
decidir si uno o vari chos precisados por el
testigo, no in robustecidos con alguna otra
probanza. -’QJNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN

MA TE@L DEL SEGUNDO CIRCUITO...”, ===

--- Por lo tanto, de dichas probanzas no se desprende ni siquiera
en forma indiciaria que un sujeto activo, en este caso,
3K 3K 3k 3k 3k 3Kk 3K 3k %k 3k 3Kk 3k %k %k 3K 3k 3k %k %k 5Kk 3Kk %k %k *k 5k 3k %k k kK k k hubiere desp|egado
la conducta dolosa de apoderamiento ilicito, en la especie, de un
bien mueble (vehiculo automotor), que le pretende imputar la
fiscalia, por ello, es inoperante su agravio en tal sentido, puesto
que como se dijo con antelacién, no combate a cabalidad las

consideraciones del Juez de primer grado plasmadas en el fallo

venido en apelacion.--- -- -- --
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--- Ahora bien, la Representacidon Social de la Adscripcién, también
invoca en su escrito de agravios que aqui se analiza, la
DECLARACION PREPARATORIA DE

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3Kk 3Kk 3Kk 3K 3Kk 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 5k K 5k k k k i
, rendida ante el

Juez de la causa el dia cinco de diciembre de dos mil once, donde

manifesto lo siguiente:------ mmmmmmmmmmeneee mmmmmmmmmmmmmeees

"...que el dia jueves eran como las doce o una de la
tarde, iba caminando solo, por la calle creo que es la
calle Independencia, iba a la casa de mi madrastra,
cuando vi que estaban cortando las partes de un carro
KIKRAIKAFAIRAFIIRXHRIE @ran tres personas, a quienes
no las conozco, me acerqué a preguntar si vendian
algunas piezas, como el compresor del clima y una
llanta, y a los cinco minutos llegaron los agentes
ministeriales y nos preguntaron quien era el propietario
del carro, entonces le dije que yo solo preguntaba por
algunas piezas, nos subieron a todos, se pusieron de

acuerdo los carretoneros para que dijeran que yo les

habia vendido el carro y eso fue todo...”.-

--- Declacion que la autora de los agravios en su escrito de cuenta,
establece que debe otorgarsele valor probatorio de acuerdo a lo
que establece el articulo 300 del Cddigo Adjetivo de la materia,
generando prueba indiciaria, de la que se advierte que, si bien es

cierto niega los hechos que se le atribuyen, sin embargo acepta

circunstancias de tiempo, modo y lugar.---------- mm=m e ——————
--- Argumento que resulta INOPERANTE puesto que no rebate
las consideraciones plasmadas por el Juzgador en su resolucidn

materia de la presente apelacién, toda vez que no invocd ninguna
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probanza con la cual demeritara la negativa del sentenciado en los
hechos que se le imputan ni mucho menos reforzaran el contenido
del parte informativo suscrito por los elementos ministeriales, con
las cuales se pudiera acreditar de manera fehaciente que
efectivamente el sentenciado se hubiere apoderado ilicitamente de
un bien mueble que no le pertenece, en este caso, del vehiculo de
fuerza motriz descrito en autos, maxime que, como ya se dijo, el

mismo no contaba con reporte de robo, y por ende, no pudo ser

robado por el sentenciado.---------- -—mmm-e-

--- De tal forma que, de acuerdo al escrito de agravies que- se
analiza, se desprende que la fiscal para tratarsde acreditar el
primer elemento del delito, consistentéw.ens una accién de
apoderamiento  ilicita,  Unicamente /' invoc6 el  PARTE
INFORMATIVO SUSCRITO "POR LOS ELEMENTOS DE LA

POLICIA MINISTERIAL, LAS DECLARACIONES

TESTIMONIALES A CARGO DE
sk 3k 3k 3k K3k Sk ok ok 3k 3k oK 5k 3k K 5k 3k 3 K k Y
35 5k 3k 3 5K 3k 3k 5K 5K 3k K 5K 3k 3 ok 3k 3k oK 5K 3k 3 ok 3k 3k ok 3k 3k ok ok 3k K Y LA

DECLARACION PREPARATORIA DEL SENTENCIADO
********************************, sin embargo, de
tales probanzas no se advierte que se acredite debidamente el
primer elemento material del tipo penal de ROBO DE VEHICULO,
consistente en una accion de apoderamiento ilicita, en términos de
lo que prevé el articulo 399 del Cédigo Penal vigente en el Estado,
en relacion con el diverso numeral 158 del Cddigo Procesal de la

materia, y siendo esto asi, resulta innecesario adentrarse al resto
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de los agravios que endereza la Fiscal de la Adscripcion

encaminados hacia la demostracion de la totalidad de los

elementos materiales del delito aludido.------- -- mmmmmmmmmme-
--- Cabe sefalar ademas que no existe en autos ninglina probanza
tendiente a demostrar que el vehiculo que el sentenciado se
encontraba vendiendo como fierro viejo, era robado, o mas bien,
gue el sentenciado hubiere robado el automovil en cuestién, lo que
resulta estrictamente necesario para acreditar la accién ilicita de
apoderamiento que requiere el tipo penal previsto en el humeral
399 del Cddigo Penal vigente en nuestro Estado, sin que la fiscal
de la adscripcion, hubiere encaminado ninguno de sus agravios
hacia la demostracion de dicho supuesto juridico, pues de las
pruebas invocadas Unicamente se logra apreciar que el acusado
vendia la carroceria o “cascarén” de un vehiculo desmantelado y

no que un sujeto activo se hubiere apoderado ilicitamente de un

bien mueble que no le pertenece.- ==
--- De lo anterior, se arriba a la conclusién que ninglin elemento
probatorio de los que senala la Representacion Social sirven de
base para sostener un fallo condenatorio, toda vez que no existe
prueba suficiente para condenar al aqui procesado por la comisién
del delito que pretende atribuirle la autora de los agravios, pues
ninguno de los que invoca la fiscal en su escrito de cuenta, no se
desprenden datos fehacientes para inculpar al encausado, por lo
tanto, no hay prueba plena y suficiente para en este caso, tener
plenamente acreditado el primer elemento material del tipo penal

de ROBO DE VEHiCULO, lo anterior con estricta observancia a
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e las garantias de seguridad juridica y exacta aplicacion de la ley

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o _ _ _
PODER JUDICIAL penal, pues esos medios de conviccion que invoca la fiscal adscrita
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . - . ,
SEXTA SALA UNITARIA resultan insuficientes para demostrar que el acusado ejecuto la

accion ilicita de apoderamiento, dado que en el procedimiento
penal las pruebas deben ser apreciadas en su conjunto, omitiendo
expresar las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que haya tenido en consideracion para

desvirtuar los fundamentos del fallo recurrido.------ --

--- Luego entonces, si la Fiscal Adscrita a esta Sala, conside%

los medios de prueba que senala no fueron valorad ida te

por el Juzgador, debié puntualizar el por u apreciacion,

motivo por el cual no resultan aptoﬁi\

sentencia condenatoria en contrakdel tenciado, maxime que,

esta Sala considera que, e;cuerdo a los hechos materia de
apreciacion, la w@ta legada por el sentenciado ni siquiera
puede encleadram en diverso tipo penal (posesion de vehiculo

robad% que como Yya quedd establecido con antelacion el

vehiculo materia del presente asunto no contaba con reporte de

s para decretar

robo.--------- -------- --m-m-oe- m-m-mmo--

--- Cabe observar en el presente apartado, el contenido de la
jurisprudencia sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, localizada en la pagina Web de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el niUmero de registro

2007869, del rubro y texto que se transcriben:--- —————e-

"DELITO. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL QUE
DEBEN ANALIZARSE EN LA SENTENCIA
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DEFINITIVA.- En la jurisprudencia 1a./J. 143/2011
(9a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro III, Tomo
2, diciembre de 2011, pagina 912, de rubro:
"ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y DEL
DELITO EN SI. SUS DIFERENCIAS. " la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio

que en toda sentencia definitiva debe analizarse si
existe o no delito, esto es, una conducta tipica,
antijuridica y culpable. Una conducta es tipica cuando
tiene adecuacion a los elementos del tipo penal. Asi, de
la interpretacion sistemdtica de los articulos 70., 8o.,
90., 12, 13, 15, fracciones II y VIII, inciso a) y 17 del
Codigo Penal Federal, se advierte que los elementos del

tipo penal que deben examinarse en la sentencia son: i)
los elementos objetivos de la descripcion tipica del
delito de que se trate; ii) si la descripcion tipica los
contempla, los elementos normativos (juridicos o
culturales) y  subjetivos  especificos  (dnimos,
intenciones, finalidades y otros), iii) la forma de autoria
(autor intelectual, material o directo, coautor o
mediato) o participacion (inductor o complice) realizada
por el sujeto activo, y, iv) el elemento subjetivo
genérico del tipo penal, esto es, si la conducta fue

dolosa (dolo directo o eventual) o culposa (con o sin

representacion)...”.--

--- En razén de lo anterior, esta Alzada considera innecesario
adentrarse al resto de los motivos de agravos que enderezd la
Fiscal de la Adscripcidn en su escrito de cuenta, encaminados a

acreditar el resto de los elementos materiales del delito y la plena

responsabilidad penal del acusado.----- mmmmmemmemmmmemeeeae
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e --- Cabe sefalar que, el articulo 3° del Cédigo de Procedimientos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ ) N
PODER JUDICIAL Penales para el Estado de Tamaulipas en vigor, en su fraccion II,
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . L L
SEXTA SALA UNITARIA dispone que es facultad y obligacion del Agente del Ministerio

Publico Investigador que conoce de la integracién de Ila
Averiguaciéon Previa Penal correspondiente, recabar las pruebas
necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
responsabilidad del inculpado, y en el presente asunto, no fueron
allegadas al expediente de origen las probanzas necesarias para

que la autoridad estableciera con plenitud que el acus%

apoderd ilicitamente de un bien mueble que no | ecey ya

que la apelante en su escrito de agravios f en demeritar

las pruebas y argumentos que invocéb\ primer grado en

su fallo venido en apelacion.-- —mmmmee-
--- Cabe aqui la trascripci %iente jurisprudencia aplicable
al caso concretq@ Epoca, Segundo Tribunal Colegiado
en Materia@el Segundo Circuito, Semanario Judicial de la

Feder%u Gaceta, XXII, diciembre de 2005, Materia: Penal,

Tesis: 11.20.P. J/17, pagina 2462, que a la letra dice:-----------------

“PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL.- La
mayor 0 menor exigencia de datos probatorios para
tener por demostrado un hecho delictuoso, y atribuirle
Su comision a una persona, sobre todo, cuando ésta la
niega, se encuentra en relacion directa con la cantidad
de medios de prueba que, segun la experiencia y
naturaleza de ese hecho, pudieran haberse aportado
para ese efecto, desde Iluego, con las limitaciones

numéricas que sefala la ley adjetiva. Ello es asi,
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porque si no se allegaron estas probanzas, ello solo
puede obedecer a que el hecho no existio, o que
siendo cierto, el érgano de acusacion no cumplio con
su deber de aportarlas;, por tanto, un argumento
adicional que pueda apoyar el porqué las pruebas
aportadas son insuficientes, puede ser el de que
pudiendo haberse allegado otras, de ser cierto el hecho
delictivo, no se aportaron.- SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.”.-

--- Asi mismo, también resulta aplicable la Jurisprudencia
localizada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
70, Octubre de 1993, Materia(s): Penal, Tesis: I1.30. J/56, Pagina:

55, que literalmente dice:----- mmmmmememmemeee et

“PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE.- la
prueba insuficiente se presenta, cuando con el conjunto
de los datos que obran en la causa, no se llega a la
certeza de las imputaciones hechas; por lo tanto, Ia
sentencia condenatoria dictada con base en €ella, es
violatoria de  garantias.- TERCER  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.”.

--- Por lo anteriormente sefialado, debe quedar asentado que la
Ciudadana Agente del Ministerio Publico de la Adscripcion, no
probd su accion y por lo tanto, queda firme la sentencia
absolutoria a favor de
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3K 3k 3K 3k 3k 3k %k 3k %k 3k %k 3K %k 3k 3k K 3k 3k 3k %k >k %k 3k %k k k pOF no acreditarse
el primer elemento material que integra la corporeidad del delito

de ROBO DE VEHICULO, que pretende atribuirle el Ministerio



L NDOS v

3 Ll

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

47
TOCA PENAL 00044/2024

Publico, consistente en una accion ilicita de apoderamiento, razén
por lo que se declaran INOPERANTES los conceptos de agravio
expresados por la Fiscal de la Adscripcién, y este Tribunal se
encuentra impedido para subsanar sus deficiencias, atento a lo
dispuesto en el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales
en vigor, arriba trascrito, por lo que del escrito de agravios que
enderezd la apelante no se acredita debidamente la materialidad

del delito en cuestidon, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 399 en relacién con el 407, fraccion IX, del Codi @
vigente para el Estado de Tamaulipas, e @lue

3K 3K 3k 3k 3k 3Kk 3k 3k %k 3k 3Kk 3k %k %k 3k 3k 3k %k %k 3k 3k %k %k *k 5k 3k %k *k *k 5k k k %eejecutado

directamente la accion de apoderamia@respecto de un
bien mueble (vehiculo) que no pertenece, por los motivos
asentados en el cuerpo d présente resolucion. -—------
--- En conse @a procedente, CONFIRMAR LA
SENTENCIA ABSOLUTORIA numero treinta y nueve (39), de
fecha %e de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por el

Juez de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito Judicial

en el Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas, dentro del
proceso penal numero 1271/2011, instruido en contra de
********************************, por el delito de
ROBO DE VEHICUO, previsto por el articulo 399 en relacién con
el 407, fraccidn IX, del Cddigo Penal vigente para el Estado de

Tamaulipas, por los motivos asentados en el cuerpo de la presente

resolucion.----- -- -
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--- Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos 359,
360, 377 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, 26, 27 y

28 fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, esta

Sexta Sala resuelve:------=--==-=-nm-nmmmm--- e
- - = PRIMERO:- Son INOPERANTES los agravios expresados
por la ciudadana Agente del Ministerio Publico Adscrita a esta Sala,
y este Tribunal se encuentra impedido para subsanarlos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 360 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas; en

consecuencia:------ -- mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmoe- mmmmmmme-

- - - SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia absolutoria niUmero
treinta y nueve (39), de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, dictada por el Juez de Primera Instancia de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Altamira,
Tamaulipas, dentro del proceso penal numero 1271/2011,
instruido en contra de
********************************, por e| delltO de
ROBO DE VEHICULO, previsto por el articulo 399 en relacion con
el 407, fraccién IX, del Cdédigo Penal vigente para el Estado de

Tamaulipas, por los motivos asentados en el cuerpo de la presente

resolucion.- mmmmmmmmme e mmmmmmmmeme e -
--- TERCERO. Notifiquese. Con testimonio de la presente
resolucion devuélvase el proceso al juzgado de su origen, para los

efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese el

100

--- Asi lo resolvio y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA ELENA
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GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal, del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actla con

Secretaria de Acuerdos, Licenciada CELIA FUENTES CRUZ.-

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE A E@

LIC. CELIA S CRUZ.

Proyectd: Licenciada Griselda Gra@ae\

L "GEGJ/L’CFC/GGG/cgp*
---- Enseguida se publicé endlista.- CONSTE. m=mmme-

2
&

---- En fecha veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, se
notificd la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio
Publico Adscrita Comisionada y dijo: Que la oye y firma. DOY
FE.- -- -- --

---- En fecha veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, se
notificd la ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.------------------
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---- En de 2024, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------------- e ——m-eoe-

La Licenciada GRISELDA GRACIA GUERRA, Secretaria Proyectista,
adscrita a la SEXTA SALA UNITRIA PENAL, hago constar y certifico
gue este documento corresponde a una version publica de la
resolucion numero treinta y nueve (39) dictada el MIERCOLES, 28
DE AGOSTO DE 2024, por la MAGISTRADA GLORIA ELENA GARZA
JIMENEZ, constante de cuarenta y nueve (49) fojas itiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115,
117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds datos
generales; datos de identificacion de policias y testigos, asi como
del lugar de la detencion e identificacion del vehiculo afecto a la
causa; informacion que se considera legalmente como

(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo sehalado

en los supuestos normativos en cita. Conste.- -
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