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--- NUMERO.- (48). CUARENTA Y OCHO-----======nnmmmmmmmmm-

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o _ )
PODER JUDICIAL ---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (31) treinta y uno de octubre
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . s
SEXTA SALA UNITARIA de dos mil veinticuatro (2024).“ - -- -- --

---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
nimero 00033/2024, relativo a la apelacion interpuesta por el
Ministerio Puablico, en contra de la sentencia absolutoria del
diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, dictada por el Juez de
Primera Instancia de lo Penal, del Tercer Distrito Judicial del

Estado, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas,%

proceso penal 195/2015, instruido en a g de

*okkskkkkkkokkokkkkkkkk  nor @l deli ICIDIO

CULPOSO; y------------- —-———\\ ————————————————————
- RESUL @o.- mmmmene
---- PRIMERO.- El Jue %a Instancia de lo Penal, del
Tercer Distrito&ciaﬁn residencia en Nuevo Laredo,
Tamaulipa@ha diecinueve de abril de dos mil veinticuatro,

dicto % absolutoria, en favor de ¥ ¥dddokokdoktttkrkxx

por los delitos de HOMICIDIO CULPOSO, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes:---------- S o

"PRIMERO. El Ciudadano Agente del Ministerio Publico,

NO probo su accion penal

gjercitada.--

---- SEGUNDO. En esta fecha, se juzga que
FIFKRFFIIIRKFHRNIFXHRKX  nO €S penal y materialmente
responsable del delito de HOMICIDIO CULPOSO,

cometido en agravio de quien en vida llevara por

nombre ******************************, de que
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lo acuso el Representante Social Adscrito, dentro del
proceso penal numero 195/2015 antes 0003/2012; por
lo que se dicta en su contra SENTENCIA
ABSOLUTORIA.- -

----  TERCERO. Se ABSUELVE al sentenciado
KIKKKKKKFFFAAAAAAANA 3l pago de la reparacion del

dano.-

---- CUARTO.  Notifiqguese a las partes que, de
conformidad en el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce (12) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de

no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto

con el expediente.
---- QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, y a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en
la circular numero 15/2020 de treinta de julio del dos
mil veinte, se ordena notificar a las partes debiéndose
notificar por los Estrados de este juzgado a la parte
ofendida tal y como esta sefalado en autos;
haciéndoles saber del improrrogable término de ley de
CINCO DIAS con el que cuentan para interponer el

Recurso de Apelacion si la presente resolucion les

causare algun agravio.-

---- As/ lo resolvio en definitiva y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE LUIS JAIME RODRIGUEZ, Juez de
Primera Instancia de lo Penal del Tercer Distrito Judicial
en el Estado, quien actua con la Ciudadana Licenciada
MARIA DEL CARMEN SERNA ACOSTA Secretaria de
Acuerdos que autoriza y da fe en la forma
legal.------------ DOY FE.”-
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e ---- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Ministerio Publico,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N N
PODER JUDICIAL interpuso recurso de apelacion, el cual le fue admitido en el efecto
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA devolutivo por el juez de origen.----- -- -- -- -

---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacién
de conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo P%

vigor, y 369 del Cddigo de Procedimientos Penales,V e el
estado, turnado el veintiocho de mayo de d i"weinticuatro, por
el Pleno del Supremo Tribunal de Justic ® ———————————————————
---- De acuerdo a lo dispue ega)iculo 359 del Codigo de
Procedimientos Penales pa Izgtado de Tamaulipas vigente en la

época de los hed&se analizara si en la resolucion recurrida, no

se aplicd layley carrespondiente, o se aplicd inexactamente, si se
violaronilos principios reguladores de la valoracion de las pruebas,
0 si se alteraron los hechos, a efecto de confirmarla, modificarla o

revocarla, con base en los agravios que expresa la parte

apelante.--- —mmmmme- ---mmee- —mmmmme-

"Articulo 359.- El recurso de apelacion tiene por
objeto examinar si en la resolucion recurrida no se
aplico la ley correspondiente o se aplico inexactamente,
si se violaron los principios reguladores de la violacion
de la prueba o si se alteraron los hechos, a efecto que

dicha resolucion se modifique o revogue. Cuando el
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Tribunal de apelacion no encontrare motivo para lo

/4

anterior, confirmard la resolucion impugnada. "-----------
---- SEGUNDO.- Resulta necesario dejar asentado inicialmente
que nos encontramos ante un recurso de inconformidad
interpuesto Unicamente por la representacion social, en contra de
la sentencia absolutoria del diecinueve de abril de dos mil
veinticuatro, en favor de *¥¥¥¥kxxickiickixikkxx por el delito de
Homicidio Culposo, motivo por el que los conceptos de agravio
expresados por esa Institucion seran analizados en su contenido,
sin suplir las deficiencias que presenten, ello con acatamiento a lo
dispuesto por el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado, aplicado a estricto derecho.------------------

"Articulo 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada, cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplird la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la

parte ofendida y sdlo en lo referente a la reparacion del

dano. - -
---- Para apoyar el criterio que se ha adoptado es aplicable la tesis
de la Octava Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito, visible en el Apéndice de 1995, Tomo II, Parte

TCC, Tesis: 585, pagina: 360, que es del rubro y contenido

siguiente:--------- e N

“MINISTERIO PUBLICO LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.
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El articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales

GOBIERNO DE TAMAULIPAS para el Estado de Sonora, dispone que la segunda
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE instancia se abrird a peticion de parte legitima, para

SEXTA SALA UNITARIA resolver sobre los agravios que estime el apelante le

cause la resolucion recurrida; asi mismo, dispone que el
Tribunal de apelacion podrd suplir la deficiencia de los
agravios, cuando el recurrente sea el procesado, o
siendo el defensor, se advierte que, por torpeza, no los
hizo valer debidamente. En consecuencia, la apelacion

del Ministerio Publico esta sujeta al principio de estricto
argumentos que los que hiciera valer, expresamen
institucion acusadora en sus agravios” .----------g--
---- Cabe sefalar que el presupuesto fundamen%ue en su
caso opere la suplencia a favor de las yictin e$ la interposicion

del recurso de apelacion, el cual Ibo fuetginterpuesto, no obstante
que la sentencia absolut:ia,%inueve de abril del presente

ano, fue notiﬁc&' nte' lista publicada en los estrados del
Juzgado degPrimera Instancia, el diecinueve de abril del afio curso,

interpuesto el recurso de apelacion.-- -- --

derecho, por lo que no podran invocarse Otr%

---- Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon con Registro digital:
2022149, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Penal, Tesis: 1a./]. 38/2020 (10a.), Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 78, Septiembre de

2020, Tomo I, pagina 360, del rubro y texto siguientes:--------------

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL
RECURSO DE APELACION. ES IMPROCEDENTE
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EN FAVOR DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS QUE
NO SE ENCUENTREN EN UNA SITUACION
PARTICULAR DE VULNERABILIDAD, CUANDO LO
INTERPONEN CONTRA UNA SENTENCIA
EMITIDA EN UN PROCESO PENAL SEGUIDO
CONFORME AL SISTEMA TRADICIONAL O
MIXTO. Hechos: Los tribunales colegiados sostuvieron
criterios distintos al analizar si procede la suplencia de
la deficiencia de la queja en favor de victimas u
ofendidos que no se encuentren en una situacion
particular de vulnerabilidad, cuando interponen el
recurso de apelacion contra una sentencia definitiva,
emitida en un proceso penal tramitado conforme al
sistema tradicional o mixto. Criterio juridico: La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que aungue las victimas u ofendidos estan
legitimados para interponer la apelacion contra
sentencias definitivas emitidas en procesos penales
tradicionales o mixtos, los tribunales de alzada que
conocen de ese recurso, no estan en posibilidad de
suplir sus agravios, pues esa suplencia haria que el
Organo jurisdiccional asuma una funcion que
constitucionalmente no le corresponde, al permitirle
jugar un papel activo en favor del poder punitivo
estatal, siempre que las victimas u ofendidos no se
encuentren en una Situacion  particular  de
vulnerabilidad. Justificacion: Lo anterior, porque Ia
participacion de las victimas u ofendidos debe guardar
armonia con el debido proceso penal, en convergencia
con los derechos humanos de defensa y presuncion de
inocencia de los imputados, como principios rectores
del garantismo penal, el cual es una herramienta para
analizar la igualdad entre los derechos de las victimas,

ofendidos e imputados. Esa igualdad, de indole
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procesal, implica la posibilidad de hacer valer sus

GOBIERNO DE TAMAULIPAS respectivos intereses con similitud de armas juridicas,
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

siempre y cuando no conduzca al desconocimiento de
las directrices fundamentales del procedimiento penal
moderno, entendido como un conflicto entre el Estado
y el justiciable, donde la parte débil es el imputado. El
primero, como titular del derecho a castigar, €jerce la
accion penal por conducto del Ministerio Publico, quien
ademas de ser perito en derecho, cuenta con los
medios suficientes para allegar las pruebas necesarias
para esclarecer lo sucedido, correspondiéndole al juez,
como ente imparcial, decidir lo conducente. Bajo s%
Optica, la legitimacion de las victimas u ofendi ra

interponer un recurso ordinario de apelaci na

sentencia definitiva emitida en ur 0cesO penal
seguido conforme al sistem 0 mixto, no
conlleva la posibilidad de eljtribunal de alzada
supla sus agravios,pu suplencia haria que el
organo  juri onal yasuma una funcion que
constituci&e no le corresponde, al obligarlo a

enarwn papel activo en favor del poder punitivo

articulo 21 de la Constitucion General separa
de

propia del Ministerio Publico, de la de juzgar, y si bien

anera tajante la funcion de perseguir el delito,

el Constituyente reconocio a victimas y ofendidos el
derecho a coadyuvar con el mencionado representante
social, no contemplo la obligacion de subsanar sus
deficiencias argumentativas. Por tanto, aunque las
victimas u ofendidos estan legitimados para interponer
el recurso de apelacion contra sentencias definitivas
emitidas en procesos penales tradicionales o mixtos, los
tribunales de alzada no estan en posibilidad de suplir
sus agravios, pues ello seria en detrimento del

justiciable y en favor del poder punitivo estatal.
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Finalmente, es verdad que en términos generales las
victimas y ofendidos no son juristas, sin embargo,
tienen derecho a recibir asesoria juridica, la cual debe
provenir de entes publicos o privados ajenos a los
drganos jurisdiccionales. Lo anterior no contradice la
jurisprudencia 1a/J. 29/2013 (10a.), de la Primera Sala,
de titulo y subtitulo: "SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. OPERA EN FAVOR
DE LA VICTIMA U OFENDIDO POR EL DELI 70,
CONFORME AL MARCO CONSTITUCIONAL SOBRE
DERECHOS HUMANOS QUE RESGUARDAN LOS
ARTICULOS 20, APARTADO B Y 1lo. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, NO OBSTANTE QUE EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION II, DE LA LEY DE
AMPARO, LA PREVEA SOLO EN BENEFICIO DEL REO.",
pues el criterio contenido en ésta aplica exclusivamente
al juicio de amparo, donde la controversia se suscita
entre los gobernados (ya sea que se trate de

imputados, victimas ~u  ofendidos) 'y @ las

autoridades. -
---- Por lo cual, se reitera que en asuntos regidos por el principio
de estricto derecho, como lo es la apelacién del Ministerio Publico,
no tienen cabida figuras como la causa de pedir o la suplencia de
la queja, por lo que sus agravios deberan rebatir

directamente las consideraciones de la resolucion

apelada.----------------------- L —— S

---- Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con Registro digital:
198231, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena

Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: VI.20. J/105, Fuente: Semanario
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Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, Julio de 1997,

pagina 275, del rubro y texto siguientes:------- =

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye gue éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de las
consideraciones  esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamie 0%

I6gicos y juridicos encaminados a combatir d a

directa e inmediata los fundamentos

primera instancia. "-- O --------
---- Hechos.- Los hechos a que n la causa penal de la
cual deriva el recurso de i ue se resuelve, son los

acontecidos el dia

D

inta de diciembre de dos mil once,

aproximada as veintiuna horas, relativos a que el

sentenciado rkrkrkkkkkkxk - conducia su camioneta marca
Chevrolet, Colorado, color negro, cuatro puertas, modelo 2007,
placas de circulacidon del Estado de Texas, circulando de Oriente a
Poniente sobre la ***x*x*xxxxxx v an direccion de norte a sur, lo
hacia otra camioneta marca Chevrolet, tipo Silverado, color café,
cuatro puertas, modelo dos mil once, placas de circulacién del
Estado de Texas, que el primero en mencidn realizd alto por la
calle que circulaba pues existia un sefalamiento al respecto, pero

que se asomo para visualizar la calle que corria perpendicular —

rRrkRkkckkkkkkk. cuando fue impactado por el segundo vehiculo
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en mencidn, el cual perdio el control y se proyectd e impactd un
vehiculo marca Buick, Alero, color negro, dos puertas, modelo
2002, placas de circulacion del Estado de Texas, que previamente
transitaba en sentido contrario al vehiculo nimero uno, tratando
de ingresar al estacionamiento de una tienda “oxxo” de lado
oriente y posteriormente contra la victima que llevaba por nombre
******************************’ quien se encontraba en |a
esquina poniente de la calle ******* el cual perdiera la vida en el
lugar a causa del las lesiones causadas, hecho por el cual el Juez
de Primer Grado dictd sentencia absolutoria, al no estar

demostrada la responsabilidad penal del sentenciado en su

comision.-- -- -- - - - . .

---- TERCERO.- Con relacion a la causa penal que se recurre, la
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Sala, expresd los
conceptos de agravio que le ocasiona el fallo apelado, mediante
escrito del cinco de junio del presente afo, mismo que fue
ratificado en la audiencia de vista celebrada el seis de junio del
ano en cita, omitiendo su transcripcion, pues no se advierte como
obligacién para el Juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
mismos que seran motivo de estudio conforme al principio de
estricto derecho, sin que existe la suplencia a favor de las

victimas al no haber recurso de apelacion de su parte, como quedd

asentado con anterioridad.---- -- -- - -- --
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---- Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurispridencia con
Registro digital: 164618 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca
Materias(s): Comun Tesis: 2a./]. 58/2010 Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010,

pagina 830 del rubro y texto siguientes:- mmmmmmmmmemmeeeee

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo pEimero
"Reglas generales”, del libro primero "Del.ampato en
general”, de la Ley de Amparo, no s€ advierte como
obligacion para el juzgador “guéstranscriba los
conceptos de violacion o, enisu casa, I0s agravios, para
cumplir con los pHNCipies de congruencia 'y
exhaustividad en las “Sentencias, pues tales principios
se satisfagém, cuande™ precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
escLito “de=expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a Ilas
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”-
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---- Como se adelantaba, el Juez de Primera Instancia en la
resolucion apelada, decretd una sentencia absolutoria, al afirmar
que no se encontraba acreditada la responsabilidad penal del

acusado RRRRrkxkkkickkkxkxk  como  lo  afirmd en el

considerando tercero, siendo el siguiente;--------=-======mmmmmmmmemun

"TERCERO: ANALISIS DE LA PLENA RESPONSABILIDAD
PENAL, por lo que respecta a la responsabilidad penal
p/ena de/ acusado *******************/ en /a
comision del delito de HOMICIDIO CULPOSO previsto y
sancionado por los articulos 329, en relacion con los
articulos 20, 72 y 75 todos del Cddigo Penal vigente en
el Estado, vigente al momento de la comision del ilicito,
cometido en agravio de quien en vida llevara por
nombre ******************************; esta
autoridad considera que la misma no se encuentra
acreditada en autos en términos del articulo 39,
fraccion I del Codigo Penal Vigente en el Estado, a
titulo de autor del mismo, partiendo del material
probatorio que corre agregado en autos y que sirviera
de base para acreditar el tipo Penal estudiado con
antelacion y en obvio de innecesarias repeticiones se da
por reproducido integramente en este apartado sin
necesidad de su integra transcripcion literal, ello en
mérito de economia procesal, ya que no tenemos
suficientes medios de prueba que asi lo acreditan, en
virtud de que el conjunto de datos que obran en el
Libro Penal que nos ocupa, nos encontramos ante la
hipotesis de una insuficiencia de pruebas, teniendo
vigencia y aplicacion el ordinal 290 del Codigo Procesal

Penal Local que a Ila letra dispone o

siguiente:-
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TR ---- ARTICULO 290.- No podra condenarse a un

GOBIERNO DE TAMAULIPAS acusado sino cuando se pruebe que cometio el delito
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que se le impute, considerandose insuficiente la prueba
cuando del conjunto de los datos que obren en la

causa, no se llega a la certeza de las imputaciones

hechas.

---- Por su parte el numeral 291 de dicho ordenamiento

legal refiere:-

---- ARTICULO 291.- La duda beneficia al inculpado. En

este caso debera absolverse.-

---- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, %

como la Doctrina han aceptado que el @ e
actualiza mediante una conducta tipica, a'y
culpable, tal y como lo dispone €l art uestra
Legislacion Penal, ello es asi, o+la conducta

implica una accion o una ‘emision dolosa o culposa
conforme a los artic u/o?s@ del Codigo Penal de
aplicacion en elEstadoyyla*Primera Sala de la Suprema
Corte de icia dela Nacion establecio que en toda
sente@n/tiva debe analizarse si existe o no

i es, una conducta (accion u omision) tipica,
anz' uridica y culpable. Por tanto, en aquélla debe
analizarse, como presupuesto, la existencia de una
conducta, la cual exige que se realice con la
intervencion de la "voluntad" del agente. Lo anterior
implica que se excluye el delito y por ende la
responsabilidad por faltar la conducta penalmente

relevante, en casos en que el sujeto activo no ha

tenido la capacidad de autodeterminar libremente sus

movimientos corporales.

---- En relacion a la duda razonable respecto a la
responsabilidad penal del acusado

rkrdxpXFIRIRAXNXNX ] analizarse la presuncion de
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inocencia como estandar de prueba, la jurisprudencia
ha establecido que se puede dar en dos vertientes,
primeramente la duda razonable, es decir, esta se
puede actualizar, cuando las pruebas de descargo
cuestionen la fiabilidad de las pruebas de cargo, o bien
en el supuesto en que la hipotesis de inocencia este
corroborada por elementos exculpatorios; es decir,
depende del nivel probatorio deducido de los medios de
prueba de descargo, que cuestionen la fiabilidad de las
de cargo que soportan la acusacion, o en su caso,
justifica la hipdtesis de inocencia alegada por el
acusado, ya que el Supremo Tribunal de la Nacion, no
solo ha establecido que la suficiencia probatoria solo se
puede determinar a partir del andlisis conjunto de los
niveles de corroboracion de la hipdtesis de culpabilidad
alegada por el ministerio publico y de inocencia
propuesta por el acusado, sino que ademas las pruebas
de descargo pueden operar al menos de dos formas
para generar una duda razonable: en primer lugar,
cuestionando la credibilidad de las pruebas de cargo
que sostiene la hipdtesis de la acusacion;, 'y, en
segundo término, corroborando la hipdtesis de

inocencia alegada por el acusado 'y su

defensa.- -
---- Luego entonces, en el caso que nos ocupa, en
concepto del suscrito juzgador, el principio “in dubio
pro reo”, constituye una regla de segundo orden, que
ordena absolver al procesado en caso de duda sobre el
cumplimiento del estandar, en consecuencia, de
conformidad con la regla de la carga de la prueba
implicita en la presuncion de inocencia, la parte
perjudicada por la no satisfaccion del estandar es el
Ministerio Publico. La hipotesis de la acusacion solo

puede estar probada suficientemente si al momento de
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valorar el material probatorio se analiza conjuntamente
GOBIERNO DE TAMAULIPAS los niveles de corroboracion tanto de la hipdtesis de
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE culpabilidad propuesta por la acusacion, como de la

SEXTA SALA UNITARIA hipdtesis de inocencia alegada por el acusado, de ahi

qgue no puede restarse valor probatorio a las pruebas
de descargo simplemente con el argumento de que
existen pruebas de cargo suficientes, ya que en el
escenario antes descrito cuando en el material
probatorio disponible existen pruebas de cargo y de
descargo, la suficiencia de las pruebas de cargo solo se

puede establecer en confrontacion con las pruebas deg

descargo, de tal manera que estas ultimas puedansda
lugar a una duda razonable, tanto en el cas ue
cuestionen la fiabilidad de las pruebas de mo

en el supuesto en que la hipo't inocencia
efectivamente alegada por el oSte corroborada
por esos elementos excu/p@or lo que en ese

sentido, no solo deb siderarse pruebas de
descargo aqu ue apoyen directamente la hipotesis
del acusddo,sino que también cualguier medio

e tenga como finalidad cuestionar Ila

de las pruebas de cargo o0 mas
iamente poner en duda algun aspecto de la
hipotesis de la acusacion, lo que se traduce en la
existencia de una duda razonable sobre la culpabilidad
del imputado. Y lo relevante no seria la existencia
efectiva de una duda, sino la existencia en las pruebas
de condiciones que justifican una duda; en otras
palabras, lo importante no es que la duda se presente
de hecho en el juzgador, sino que la duda se deba a la
luz de las evidencias disponibles. lo que trae como
consecuencia, concluir que no se justifica la conducta

ilicita de parte del hoy acusado, por los motivos que en

seguida se precisan.-
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----  En el caso  concreto, al  acusado
*******************/ se /e imputa e/ de/ItO de
HOMICIDIO CULPOSO, previsto y sancionado por los
articulos 329, en relacion con los articulos 20, 72 y 75
todos del Codigo Penal vigente en el Estado al
momento de la comision del ilicito, cometido en agravio
de quien en vida llevara por nombre
******************************/ en te'rm/'nos de/
articulo 39 fraccion I, del Codigo Punitivo en el estado,
cuya hipotesis de acusacion, se basa esencialmente en
el parte de accidente de transito del perito C.
********************************, qu/'en
manifiesta que el responsable de los presente hechos
es el conductor de la unidad motriz marca Chevrolet,
tipo Colorado LT Z71, 4 puertas placas de circulacion
52WNZ9 del estado de Texas, con numero de serie
1GCDS13E078139789, ya que invadio via de
preferencia, deduciendo de que el acusado tuvo
participacion directo en la comision del licito; sin
embargo del mismo parte de accidente de transito se
desprende que fueron tres los vehiculos involucrados
en el accidente del cual los dos conductores del
vehiculo 1 y 3; refieren que fue el conductor del
vehiculo 2 que venia a exceso de velocidad y por esta
causa fue que se impacto contra el auto numero 1,
aunado a que el conductor del vehiculo 2 fue quien
huyo del accidente, lo anterior aunado con el Dictamen
de descargo, allegado por la defensa, signado por la
ciudadana Mireya Herndndez Martinez, Licenciada en
Criminologia, de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil doce, visible a fojas (429 a 434), en el que asento
a su consideracion lo siguiente: que una vez que se
constituyo en el lugar del accidente con el fin de

conocer la circulacion que rige en el lugar del percance,



17

R SADOS -”JE_‘;- TOCA PENAL 00033/2024
§:\~ y ; 2
N
*ME%% asi como en el estudio de las caracteristicas de la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS vialidad en la escena del presente accidente en

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

cuestion y las condiciones de circulacion prevalecientes
en el lugar de los hechos, asi como el apoyo técnico y
lo senalado en el propio reglamento de Transito y
Vialidad, a fin de analizar estudio de campo, y del cual
asi también refiere que los conductores de la unidad 1
y 3 de acuerdo al andlisis de los impactos que
presentar las unidades, es evidente que el conductor
de la Unidad No. 2, si impacto al vehiculo numero 1,
CondUCidO por e/ C *******************/ Sin

embargo el punto de impacto y derivado del ex%@
co

velocidad el conductor del vehiculo numero 2,

idad

acta al

que perdiera el control el conductor

numero 1 y este como consecuencm
conductor de la unidad num onductor de la
unidad numero 2 por conse@va hacia el peaton
qgue se encontraba st.%bando/o y proyectando
su cuerpo, po A@onductor de la unidad numero
2y por /&éste es el responsable de accidente

automotriz W resultado de los hechos con persona
?. or lo que manifiesto haber rendido el
presente dictamen de acuerdo a mis conocimientos y
mi leal saber y entender en la materia... ratificado via
exhorto el dia seis de junio de dos mil catorce, visible a

fojas (949 y 950). ---

---- Lo anterior es posible concatenarlo con la

declaracion del ciudadano

****************************/ rendida ante e/

fiscal investigador el dia uno de enero de dos mil doce,

visible a foja 61 y adversa en la que manifesto lo

siguiente:-
"...Que el dia de ayer 31 de Diciembre del afio 2011,

siendo aproximadamente las 21:00 horas me
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acompanaban
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*x¥kx¥¥* a bordo de mi vehiculo marca Alero, color
negro, modelo 2002, placas de circulacion de Texas,
ya que ibamos a dejar a su ******* casa, e iba en el
lado del cooplito, v no  recuerdo mucho, solo
recuerdo que conducia por la calle *******  de
Poniente a Oriente y al llegar a la interseccion con la
FRIFFRFFKXXXK hice alto, avance, ya que no observe
vehiculos, me incorpore a la *****¥x¥x¥x*% pero de
pronto una camioneta silverado de reciente modelo
venia con luces apagadas, le pego a una camioneta
colorado color negro y esta ultima nos impacto
cuando ibamos a entrar al oxxo en las calles donde
sucedieron los hechos,. Siendo todo lo que recuerdo
ya que me peque en la cabeza, perdi el conocimiento
me desmaye. Después recuerdo que cuando
desperté, me encontraba en el lugar, y una
ambulancia  nos llevo al hospital donde me
atendieron y me dijeron que tengo una herida poco
profunda en el pariental izquierdo  de
aproximadamente 3 cm, me dieron pastillas para
dolor y me dieron de alta, pero me duele mucho
todo el cuerpo, dijeron que guardara reposo y que
me cuidara. Desconozco quien es el responsable de
los hechos y mas no quiero declarar ya que ando

/4

mareado, con suefio y me siento mal...”--------------

---- Declaracion que tiene valor de indicio, respecto a
que el deponente acepta que participd en un
accidente vial, toda vez que la misma reune las
exigencias del articulo 304 del citado ordenamiento

legal, en virtud que fue rendida por persona mayor
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de edad, con capacidad y criterio suficiente para

GOBIERNO DE TAMAULIPAS comprender los hechos sobre los cuales declara, que
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE por su probidad, su posicion de participe del

SEXTA SALA UNITARIA accidente 'y sus antecedentes personales, se

considera que tiene interés que se esclarezcan los
hechos y no obstante que el testigo refiera haber
participado en el accidente esto dejo claro desconocer
quién sea el responsable del accidente, por lo que se
aprecia narra unicamente los hechos que fueron
susceptibles de conocerse por medio de sus sentidos
y los que recuerda, ya que los conocio por si mismo y
no por inducciones ni referencias de otras perso s,@
su declaracion es clara y precisa, sin ni

reticencias, sobre las sustancias del h re

sus circunstancias esenciales, y q
desprende fuera obligado a el sentido que
lo hizo, o que hubiese emitido testificacion por
fuerza o miedo ni i por engafio, error o
soborno, de | se'percato que el conductor del
vehiculo *n ro  dos, circulaba con las Iluces
apagadas yale pego a una camioneta colorado color
?.;/endo esta la que los impacto, no refiriendo
temer conocimiento que el conductor que lo impacto
respeto su sefalamiento de alto marcado en disco,
como ya se ha mencionado en la presente resolucion
el drgano investigador se reservo su derecho de
gjercer accion penal por estos hechos en persona
distinta al acusado, concatenado con la declaracion
de/ propio acusado *******************/ uno de
Enero de dos mil doce, vertida ante el Fiscal

Investigador en fecha uno de Enero de dos mil doce,

el que declard lo siguiente:-

"...Que el dia de ayer 31 de Diciembre del 2011,

siendo  aproximadamente las 21:00  horas,



20
TOCA PENAL 00033/2024

acompanado de mi hermano

KKK K K K K K K Kk K XK oK K XK oK K XK oK K K ok K K oK XK K K XK oK K XK oK K K ok K K K KKk K
*xx¥* de 31 afios de edad y con domicilio en calle
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*F¥x*  COLONIA MADERO de esta ciudad, y ambos
nos dirigiamos a casa de mi hermano que tiene su
domicilio en la colonia Las Torres de ésta ciudad,
conducia mi unidad motriz marca Chevrolet Colorado,
color negro, 4 puertas, modelo 2007, placas de
circulacion del estado de Texas mas no recuerdo el
numero, e iba por la calle ******* en el carril de
circulacion de Oriente a Poniente, y al llegar a la
interseccion con la **¥*¥xkxkxkxkxxxk  hice alto ya
que hay sefialamiento de alto marcado en disco, pero
como hay una barda de un domicilio que obstruye la
visibilidad para ver la circulacion Norte a Sur por la
FARIFFFRFFIIEXK - avance un poco hacia el frente para
ver si por la Reynosa venia vehiculo, y de pronto por
la FHRFFIFIKIIFIHRIF circulaba de norte a sur en el
carril izquierdo a exceso de velocidad, sin luces, me
golpeo en el lado del copiloto a la altura de la llanta
delantera una camioneta CHEVROLET SILVERADO
COLOR ARENA, MODELO 2010 O 2011, y una vez que
me impacto, se fue a proyectar contra el ahora
occiso, y del impacto fui a pegarle a un auto Alero
color negro, que venia por la calle ******* pero de
Poniente a oriente. Posteriormente escuche que
comentaron que en la esquina donde se proyecto
camioneta silverado color arena se encontraba un
vendedor de cohetes. Hago mencion que una vez los
impactos me baje quite el cinturon de seguridad, baje

de la camioneta, llame a mi esposa, se bajo mi
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e hermano de la camioneta pero tampoco le paso nada
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ya que traia cinturon de seguridad y le fue hablar a
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE mis demds familiares, espere para llegaran

SEXTA SALA UNITARIA autoridades y me trajeron detenido, mas no me

dijeron el motivo; quiero agregar gque yo no soy el
responsable de los hechos ya que como lo manifesté

una barda me obstruyo la visibilidad, y el responsable
de los hechos deberia de ser el conductor que huyo

que es el de la camioneta marcada con el numero 2

en el parte de accidente de transito 20563/2011,

Siendo todo lo que deseo manifestar... Acto continuo

se le otorga el uso de la palabra al abogado defe o%
al LICENCIADO MAURICIO ALBERTO PINTO

quien manifiesta me reservo el derecho / nir
en la presente diligencia... Acto s/ uscrito
fiscal hace del conocimiento omparéciente que se
le formularan las siguiente@?tas: a la primera
pregunta ¢Qué di e?amm‘e el lugar donde se
encontraba, de dirigirse a su destino?, a lo que
responde&a en mi domicilio. Segunda pregunta

¢Que diga €l declarante quien lo acompanaba?, a lo

responde, mi hermano

diga el declarante si consumié alguna bebida
embriagante? A lo que responde, si, 2 cervezas.
Cuarta pregunta ¢éQue diga el declarante a que
velocidad conducia sobre la calle ******¥2 A o que
responde, a 10 o 15 kilometros antes de llegar al alto
marcado en disco toda vez que a unos 10 metros
aproximadamente de la interseccion de las calles
FARIXX¥R* Yy Reynosa se encuentra un tope sobre la
calle *****x¥ y se tiene que disminuir la velocidad.
Quinta pregunta ¢Que diga el declarante, el por que

no detuvo la marcha de su unidad motriz al momento
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de observar la camioneta Chevrolet Silverado, color
Arena? A lo que responde, la verdad es que hice alto,
y me asome, pero salio de imprevisto. Sexta pregunta
¢cQue diga el declarante, si sabe que a raiz del
accidente vial fallecio una persona del sexo
masculino? A lo que responde, No, hasta cuando me
trajeron detenido. Séptima pregunta Qué diga el
declarante si sabe o conoce que las 3 personas que
viajaban en el vehiculo de la marca Alero color negro,
resultaron lesionadas? A lo que responde, No, solo
alcance a ver una persona lesionada y que trajeron
conmigo a las oficinas de Seguridad Vial. Octava
pregunta ¢Qué diga el declarante, cuanto tiempo
antes de conducir tomo las 2 cervezas? A lo que
responde, 15 minutos antes de conducir. Novena
pregunta ¢Qué diga el declarante, el porque avanzo
en su camioneta si observo el alto marcado en disco?
A lo gque responde, avance un poco hacia el frente ya
que al llegar a la interseccion de las calles ******x y
FAISFRAFAFIIFXHRHX colonia Madero, hay una barda de
un domicilio que obstruye la visibilidad para ver la
circulacion de Norte a Sur por la **¥*X*¥Xkxkxkx
Décima pregunta; ¢Que diga el declarante, si sabe
que conducir bajo el efecto de bebidas embriagantes
reduce los reflejos? A lo que responde, Si. Onceava
pregunta ¢Qué diga el declarante, si sabe quien
conducia la camioneta Chevrolet Silverado, color
Arena lo que responde, No. Doceava pregunta ¢éQué
diga él declarante, si sabe que el conducir bajo el
efecto de bebidas embriagantes reduce los reflegjos,
por que lo hizo? A lo que responde, No sabria

responder a esta

pregunta...”.--

---- Declaracion que tiene valor de confesion divisible,
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de conformidad con los articulos 292 y 303 ambos del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE Estado, ya que fue rendida por persona mayor de

SEXTA SALA UNITARIA edad, acepta participacion con pleno conocimiento del

hecho que se le imputaba, sin que se advierta fuera
obligado a declarar en la forma como lo hizo, por
medio de violencia fisica o moral, desahogada en
presencia de su abogado y del Agente del Ministerio
Publico que conocio de la averiguacion previa, misma
que fue ratificada en presencia del suscrito juez, ya
que se encontraba asistido por un defensor particu/ai%

libremente designado por el acusado, lo que indli

qgue lo manifestado por el acusado fue re
propia voz, narrando hechos propio
haber avanzado un poco con el acia el
frente para ver si por la Re d o ro vehiculo,
y que esto lo hizo por la e ten de una barda de
un domicilio que @bsti visibilidad para ver la
circulacion d rte I por la *¥¥*FFxKFIIERX
fue que 55&0’ un poco con el vehiculo hacia el
frente de la, avenida de referencia para ver si venia
?g@ alguno, lo que no significa que haya invadido
otka via, si bien sefalo que avanzo un poco para
poder tener visibilidad, no existe otro medio de
prueba con el que se pueda adminicular para
establecer que invadio la via correspondiente a la Av.
Reynosa y que esa haya sido la causa de que el
vehiculo Chevrolet, Silverado, marcado con el
numero 2 en el parte de Accidente de transito y que
se ha justificado con otros medios de prueba
existentes en esta causa penal, que venia a exceso
de velocidad y con las luces apagada, se haya
impactado con el vehiculo Chevrolet, colorado,

marcado como numero uno en el parte de accidente
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Transito, por lo que dicha circunstancia Genera duda
a este Juzgador respecto de la responsabilidad penal

que se pretende atribuir a

KKK KKK oK KK oK K KK KoK Kk KK

---- Corroborando lo manifestado lo obrado en el
Dictamen Toxicologico de fecha uno de Enero de dos
mil doce, realizado por el Perito Quimico Forense, L.
Q. F. Raul Rivera Nerio, y que fuera practicado al

acusado, en donde concluyo lo siguiente:---------------

“..Que la muestra de sangre procedente de
KRFFFFFFIKFKK XK XKXKXK 5] contiene alcohol con una
concentracion de 85 miligramos por 100 ml de

sangre, y que la muestra de orina no contiene

cocaina, marihuana y anfetaminas...”. -

---- Misma de la cual se desprende la toma de Protesta
de perito medico de fecha seis de Enero de dos mil
doce, ante este Juzgado por el doctor HOMERO
RAMON VELA SALINAS, quien una vez que tomo
protesta del cargo de perito medico y se le puso a la

vista las documentales visibles a fojas 22 y 67 a la 69,

refirio:-

"...Que teniendo en cuenta el certificado medico de
estado de intoxicacion etilica con numero de folio 0297,
tenemos que el estado de conciencia verbal visual son
normales, orientacion en tiempo y es espacio son
normales, por lo que con lo anterior el estado de esta
persona debe ser normal y no de inatencion basado en
lo anterior, y también nos habla de que el habla es
coherente y con pupilas normales, la marcha buena, y
equilibrio ahi le ponen ellos que es malo, y en linea
recta la marcha es mala, y signo de Romberg negativo,
signos vitales normales basado en lo anterior

podriamos dictaminar que esta persona efectivamente
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e Si presentaba aliento alcohdlico pero no embriaguez o
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ebriedad, basado en el examen visible a fojas 67 a 69,
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE en el cual da positivo para alcohol, da positivo con una

SEXTA SALA UNITARIA concentracion de 85 miligramos por mililitro basados en

elementos de medicina forense del Doctor Ramon
Fernandez se determina que la mayoria de las
personas se encuentran aptas para conducir vehiculos

de motor y por lo tanto no en estado de ebriedad o
embriaguez, y por ultimo es mi deseo manifestar que

en el apartado segundo correspondiente a
concentracion de alcohol que obra a foja 68, se asienta
erroneamente que el porcentaje de alcohol e /%
sangre lo es de 0.05 a 10 %, cuando debe Qe/
0.05 a 010 %, siendo todo Io eo
manifestar...”.- O—
---- Dictamenes de los cuales se\

sprende que el

ahora acusado no se e Inepto para conducir,

como lo est@ perito JUAN  RICARDO
HERNANDEZ el pa e transito, no se soslaya que el

peritogtercerg en“discordia emitio su dictamen pericial

a e transito terrestre el treinta y uno de
mayo de dos mil veintidds, obrando a foja (1544 a
1552), mismo que ratifico dicho dictamen el seis de

octubre de dos mil veintidos, el cual

manifesto:-

"...De acuerdo al estudio realizado se determina el
hecho de transito terrestre que nos ocupa, se debio a
causales atribuibles al conductor del Vehiculo No. 1.-
tipo pick-uP, marca Chevrolet, modelo 2007, con placas
de circulacion 52WNZ9 del estado de Texas E.U.A. Y
numero de identificacion vehicular
1GCDS13E078139789, por causal de hacer caso omiso
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a la senal octagonal restrictiva de
Alto...”.- -

---- Dictamen que tiene valor de indicio respecto a las
conclusiones a las que llego su signatario, de
conformidad  con el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado; sin
embargo, del mismo se desprende que no toma en
consideracion la inspeccion del Ilugar, asi como
tampoco de que el conductor del vehiculo numero 2
circulaba con las luces apagadas y acceso de velocidad,
y tomando en consideracion que refiere que el
conductor del vehiculo numero 1 tenia visibilidad
limitada, por ende no se en coherente en la conclusion
que asento en dicho dictamen, asi como tampoco tomo
en cuenta las condiciones en las que conducia el
conductor del vehiculo numero 3, como tampoco lo
asentado en las declaraciones de los conductores de
los vehiculos 1 y 3, en las que establece que el vehiculo
numero 2, circulaba a exceso de velocidad y con las
luces apagadas, asi como la inspeccion ocular,
practicada por este orégano Jurisdiccional en fecha seis
de enero de dos mil doce, en la que se establece que
NO hay huella de frenado, ademas que para
determinar si con lo que el conductor sefiala que
avanzo un poco para tener visibilidad, no puede
determinarse que haya sido suficiente ese avance para
invadir la  superficie de rodamiento de Ia
FRFFAFSFHFFIIHR,  ya que no existe en la causa penal

probanza que as/ lo

justifique.- -
---- Concluyendo y atendiendo a lo antes expuesto y
precisado, cabe decir  que: el  acusado

FrdxpxpxpRRARARRXNRX Jystifico la hipotesis defensiva
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alegada, y que lo demostrado mediante las pruebas

GOBIERNO DE TAMAULIPAS anteriormente expuestas, se encuentra cuestionada
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE respecto a la responsabilidad del acusado en los

SEXTA SALA UNITARIA hechos ocurridos ese treinta y uno de diciembre de

dos mil once, aproximadamente las veinte horas con
cuarenta y cinco minutos en el crucero formado por
las calles *******y Reynosa, de la colonia Madero de
esta ciudad, generando una incertidumbre racional
sobre la verdad de dicha hipotesis, por ello, se
actualiza la duda razonable, sobre las circunstancias de

tiempo, Ilugar y modo en que el acusado haya
actualizado la conducta delictuosa que se le imput. y@

que este orégano Juridiccional, no tiene la c e
que la consucta aqui
******************* haya 5/ a de /a

legalmente le es exigible, ya )&Q probanzas que

obran en la presente causa, /os dictamenes de
transito terrestre, cemo testimonios de los CC.
KoK K K K K ok K Kk kK K L 2K KoKk ok K K K K oK oK Kk Kk K K K K ok ok ok Kk ok ok

/
y ******&***************, se adv/'erte que e/
incu/@ hizo el alto correspondiente en la

/?aaon de ****x¥¥ (por la que circulaba) y la
RREAXAKXKXHXKE pOr la que circulaba el vehiculo 2 que
lo impacta, y por tanto, ante la duda, debe aplicarse la
regla de segundo orden denominada in dubio pro reo,
que tiene como consecuencia absolver a favor del
inculpado, y en consecuencia, lo procedente serd dictar
sentencia  absolutoria en favor del acusado
*******************/ respecto de/ dellto de
HOMICIDIO CULPOSO, previsto y sancionado por los
articulos 329, en relacion con los articulos 20, 72 y 75
todos del Codigo Penal vigente en el Estado. Por lo que

el Agente del Ministerio Publico, debio sostenerse en

los términos de los articulos 195 y 196 del Codigo de
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Procedimientos Penales, los cuales disponen que €l que
afirma esta obligado a probar, asi mismo, el que niegue
y que la Representacion Social estas obligada a la
prueba de los hechos en que base su pretension
punitiva y allegar a la indagatoria penal, o bien, dentro
del procedimiento, segun el caso, las pruebas idoneas
en que fundara dicha pretension punitiva, es decir,
acreditar la responsabilidad penal plena del acusado en
la comision del delito sefalado, pues considerar lo
contrario, seria un tanto como conculcar los derechos
fundamentales en perjuicio del procesado, como es el
principio de inocencia, que no es otra cosa que la carga
de la prueba corresponde al Organo Acusador.
Reafirma lo antes apuntado, la tesis de jurisprudencia
integrada por la novena Epoca, por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
dentro del tomo: XVI, Agosto de 2002, en la Teslis,
T.,XXV/2002, de la pagina: 14, de la vos: PRESUNCION
DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN IA
CONSTITUCION FEDERAL. De Ia interpretacion
armonica y sistemdtica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, pdrrafo primero, 21,
pdrrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso legal que implica que al inculpado
se le reconozca el derecho a su libertad, y que el
Estado solo podrd privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, y
seguido un proceso penal en su contra en el que se
respeten las formalidades esenciales del procedimiento,

las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para
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e desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez
GOBIERNO DE TAMAULIPAS pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE por otra, el principio acusatorio, mediante el cual

SEXTA SALA UNITARIA corresponde  al  Ministerio  Publico la  funcion

persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de
buscar y presentar las pruebas que acrediten la
existencia de éstos, tal y como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal

prision deberd expresar "los datos que arroje la

averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probabl /@
responsabilidad del acusado”; en el articul %
disponer que "la investigacion y persec los

delitos incumbe al Ministerio de/ic en el

articulo 102, al disponer que éﬁ( & al Ministerio
Publico de la Federacion /a@cio’n de todos los

delitos del orden fe er%pondiéndo/e "buscar y
presentar las r%«e acrediten la responsabilidad
de éstos"./g\ese tenor, debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el
?an resguardan en forma implicita el diverso
prineipio de presuncion de inocencia, dando Ilugar a
qgue el gobernado no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comision de un
delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de
probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer

expresamente que es al Ministerio Publico a quien

incumbe probar los elementos constitutivos del delito y

de la culpabilidad del imputado.-- -
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---- Por otra parte, y aunado a todo lo anterior, como
se dijo esta la declaracion de ***¥*¥xkxkxixxikxkxk
la que en via de declaracion preparatoria ratifica,

manifestando: ... hice alto ya que hay sehalamiento
de alto marcado en disco, pero como hay una barda de
un domicilio que obstruye la visibilidad para ver la
circulacion Norte a Sur por la ***¥*kxkx*xxxx  gyance
un poco hacia el frente para ver si por la Reynosa
venia vehiculo, y de pronto por la ***¥xkxkxkxkxxx
circulaba de norte a sur en el carril izquierdo a exceso
de velocidad, sin luces, me golpeo en el lado del
copiloto a la altura de la llanta delantera una camioneta
CHEVROLET SILVERADO COLOR ARENA, MODELO
2010 O 2011, y una vez que me impacto, se fue a
proyectar contra el ahora occiso, y del impacto fui a
pegarle a un auto Alero color negro, que venia por la
calle ******¥* pero de Poniente a oriente; quiero

agregar que yo no soy el responsable de los hechos ya

qgue como lo manifesté una barda me obstruyo la

visibilidad, y el responsable de los hechos deberia de
ser el conductor que huyd que es el de la camioneta
marcada con el numero 2 en el parte de accidente de
transito 20563/2011, Siendo todo Ilo que deseo

manifestar...”

---- Entonces, misma de la cual se armoniza con el
resto del material probatorio, ya que de pruebas se
desprende que el conductor del vehiculo numero 2 fue
quien venia a exceso de velocidad, de noche con luces
apagadas siendo suficiente para evidenciar su
imprudencia al haber procedido con falta de reflexion y
de cuidado de dicho conductor del vehiculo numero 2,
mismo que queda probado con asentando en las

diversa declaraciones de los C.
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KK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK Y

FRKK KKK AR KKK KKK KKK Por /0 que para

poder establecer la existencia de la responsabilidad del
sentenciado, mediante la prueba circunstancial, se
requiere tener medios probatorios con determinado

valor incriminador y si de ellos no se desprende la
existencia de los mismos respecto de la incriminacion

del sentenciado. Por consecuencia, €S de decirse que

nos encontramos ante los supuestos de una duda
razonable, de que habla el numeral 291 del Codigo
Procesal Penal Vigente para el Estado de Tamaulipas.

En ese contexto, y al no acreditarse en los extremo. d«%
la fraccion I del articulo 39 del Codigo Penal @

la responsabilidad penal e
e

KIFAFAAAKKKFFAAAAKKKK  raspecto delito d

HOMICIDIO CULPOSO, previstosy Ohado por los
articulos 329, en relacion conylos afticulos 20, 72 y 75

todos del Codigo Pe. /?ﬁ'@n el Estado, resultando
innecesario e al e io de la individualizacion de

la sancio'n,/gq“acion del dafio y la amonestacion,

resultando “usto dictar con fundamento en el
?’c&o legal 291 del Codigo Procesal Penal,
SENTENCIA ABSOLUTORIA, a favor de
HAFARAFAFFSAFFFFIFXHRK Sobre el particular resulta
aplicable la tesis jurisprudencial, emitida por la Primera

Sala en materia Penal, cuyo texto y rubro se

transcriben a

continuacion:-

---- DUDA Y PRUEBA INSUFICIENTE, DISTINCION ENTRE
LOS CONCEPTOS DE. En el aspecto de la valoracion de la
prueba, por técnica, es claro que existe incompatibilidad
entre los conceptos de prueba insuficiente y duda

absolutoria, ya que mientras el primero previene una
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Situacion relativa a cuando los datos existentes no son
idoneos, bastantes, ni concluyentes para arribar a la plena
certidumbre sobre el delito o la responsabilidad de un
acusado, esa insuficiencia de elementos incriminatorios
Jjustamente obliga a su absolucion por la falta de prueba; en
tanto que, el estado subjetivo de duda, solo es pertinente en
lo que atane a la responsabilidad o irresponsabilidad de un
acusado, y se actualiza cuando lejos de presentarse una
insuficiencia de prueba, las hay en grado tal que son
bastantes para dubitar sobre dos o mas posibilidades
distintas, asequibles y congruentes en base al mismo
contexto, ya que con facilidad podria sostenerse tanto un
argumento como otro, y en cuyo caso, por criterio legal y en
términos del articulo 247 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, se obliga al resolutor de
instancia, en base al principio de lo mas favorable al reo, a

su

AbSOIUCION. === === e e

Ahora bien, atendiendo al principio de presuncion de
inocencia, contenidos en los articulos 14 pdrrafo segundo,
16 parrafo primero, 19 parrafo primero, 21 parrafo primero y
102 apartado A, pdrrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 8.2
de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, a
quien se le atribuya la comision de un delito no estd
obligado a probar la licitud del mismos, ya que la misma
implica que el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus
probando corresponde a quien acusa, teniendo aplicacion al
presente caso el tema tratado, en la sentencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en fecha
veintiséis de noviembre del afio dos mil diez, en el caso

Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México, lo cual en lo

conducente establece:-
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---- "182. Esta corte ha sefhalado que el principio de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS  presuncion de inocencia constituye un fundamento de las
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE  garantias Judiciales. La presuncion de inocencia implica que

SEXTASALAUNITARIA - of acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito

que se le atribuye ya que el onus probando corresponde a
quien acusa. Asi, la demostracion fehaciente de Ila
culpabilidad constituye un requisito indispensable para la
sancion penal, de modo que la carga de la prueba recae en
la parte acusadora y no en el acusado.”, "183. Asi mismo, el
tribunal ha sostenido que tal y como se desprende del
articulo 8.2 de la Convencion, dicho principio exige que una
persona no puede ser condenada mientras no exista prueb

plena de su responsabilidad penal. Si obra contra el a

incompleta o insuficiente, no es procedente co ino

observarla. Asi, la falta de la pr a de la
responsabilidad penal en una ondenatoria
iDio

constituye una violacion al pri e presuncion de

inocencia, el cual es un elem ncial para la realizacion
efectiva del derec la ensa y acompafa al acusado
durante la tramitacien del proceso hasta que una sentencia

condenato. q determine su culpabilidad quede

ﬁrme.?.~

"184. De acuerdo con lo establecido con el Tribunal Europeo

el principio de presuncion de inocencia implica que los
Jjuzgadores no inciden el proceso con una idea preconcebida
de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa,
por lo que la carga de la prueba esta a cargo de quien acusa
y cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado.
La presuncion de inocencia se vulnera si antes de que el
acusado sea encontrado culpable una decision Judicial

relacionada con él refleja la opinion de que es

culpable. -
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---- La anterior resolucion, tiene efectos vinculantes
para todas las autoridades mexicanas, entre ellas esta
autoridad, toda vez que el Estado Mexicano fue parte

en el mismo, tal y como lo establece la tesis del pleno

del maximo Tribunal del Pais:- -
----  SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON
VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. El
Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por €llo,
cuando ha sido parte en una controversia o litigio ante
esa jurisdiccion, la sentencia que se dicta en esa sede,
junto con todas sus consideraciones, constituye cosa
juzgada, correspondiéndole exclusivamente a ese
organo internacional evaluar todas y cada una de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto
si estan relacionadas con la extension de la
competencia de la misma Corte o con las reservas y
salvedades formuladas por aquél. Por ello, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, aun como tribunal
constitucional, no es competente para analizar, revisar,
calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es correcta o
incorrecta, o si excede en relacion con las normas que
rigen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema
Corte no puede hacer ningun pronunciamiento que
cuestione la validez de lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el
Estado Mexicano dichas sentencias constituyen cosa
juzgada. Lo dnico procedente es acatar y reconocer la
totalidad de la sentencia en sus términos. Asi, las
resoluciones pronunciadas por aquella instancia

internacional son obligatorias para todos los drganos
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e del Estado Mexicano, al haber figurado como parte en
GOBIERNO DE TAMAULIPAS un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTT'Té'?LAJNAL DE Judicial no sélo los puntos de resolucion concretos de

SEXTA SALA UNITARIA la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos

en ella. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011.
Unanimidad de once votos en relacion con la
obligatoriedad de las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; votaron con
salvedades: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas y Luis Maria Aguilar Morales. Mayoria
de ocho votos en cuanto a la posibilidad de revisar sf
se configura alguna de las excepciones del. Estado
Mexicano al reconocimiento de la “Sjarisdiceion
contenciosa de aquélla, o alguna de las kesérvas o
declaraciones interpretativas fermuladas™por el Estado
Mexicano; votaron en contras Serglo Salvador Aguirre
Anguiano, Margarita,Beatriz Ltina Ramos y Luis Maria
Aguilar MoraleSw, Ponénte: Margarita Beatriz Luna
Ramos. EfAcargado del engrose: Jos€é Ramon Cossio
Diaz. |Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura
Patreia,Rojas Zamudio. El Tribunal Pleno, el veintiocho
de “wnoviembre en curso, aprobd, con el numero
LXV/2011 (9a.), la tesis aislada que antecede. México,
Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil
once. Notas: En la resolucion emitida el 25 de octubre
de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se
determind: "UNICO. Han quedado sin efectos las tesis
jurisprudenciales numeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99,
cuyos rubros son los siguientes: 'CONTROL JUDICIAL
DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.’ y
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'CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO
133 DE LA CONSTITUCION.™ conclusion a la que se
arribo en virtud del marco constitucional generado con
motivo de la entrada en vigor del Decreto por el gue se
modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de
2011. Las tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente
citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,

agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.-------

---- Por lo anteriormente expuesto es que a quien le
incumbe acreditar los elementos constitutivos del delito
y la plena responsabilidad del inculpado, no es a este
ultimo, sino a quien lo acusa, ya que a quien se le
atribuya la comision de un delito no estd obligado a
probar la licitud de esa conducta, ya que no tiene la
carga de probar su inocencia, si no por el contrario, es
al ministerio publico a quien le incumbe acreditar los
elementos constitutivos del delito y la plena
responsabilidad del acusado,; en virtud de lo anterior,
es por lo gue se estima que la imputacion realizada por
la representacion social no se encuentra apoyado con
ningun medio convictivo, de ahi que deba considerarse
una afirmacion dogmatica sin soporte probatorio para
acreditar debidamente el elemento de que se trata,
puUes es claro que, la parte acusadora incumplio con la
carga de la prueba que le correspondia, respecto de
acreditar la plena responsabilidad penal del ahora

acusado en la comision del delito

imputado.-
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e ---- Por lo anterior y de conformidad con el principio de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS presuncion de inocencia, contenidos en los articulos 14,
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTngXNA'- DE parrafo segundo, 16 pdrrafo primero, 19 pérrafo

SEXTA SALA UNITARIA primero, 21 pérrafo primero y 102 apartado A, prrafo

segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, constituye el derecho del inculpado
que no esté obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un delito, es decir,
qgue no tiene la carga de probar su inocencia, sino que
incumbe al Ministerio Publico acreditar la existencia de
los elementos constitutivos del delito y la probab/f%

responsabilidad del mismo en su comision, constitui

en dos exigencias, a saber: a)- El 0
fundamental de que los acusados no sean %ﬂ os
culpables hasta que asi se dec/ séntencia
condenatoria; lo que exc ,\45 de  luego, la
presuncion inversa de Cu/pa@rante el desarrollo
del proceso; y, - ?Mecfo’n debe lograr el
convencimien / ju. or sobre la realidad de los
hechos afimma como subsumibles en la prevencion

normativa yWla atribucion al sujeto, lo que determina

r?(@mente la prohibicidn de inversion de a carga
de'la prueba.-

---- El primer aspecto representa mds que una simple

presuncion legal a favor del inculpado, al guardar
relacion estrecha con la garantia de audiencia, que se
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que
el juicio se siga cumpliendo con las formalidades
esenciales del procedimiento, para garantizar al
acusado la oportunidad de defensa previa al acto
concreto. Respecto del segundo, se traduce en una
regla en materia probatoria, conforme a la cual la

prueba completa de la responsabilidad penal del
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inculpado y particularmente de los elementos del delito
que se le atribuye, debe ser suministrada por el drgano
de acusacion, imponiéndosele la absolucion, en el caso,
Sentencia Condenatoria, si queda debidamente
demostrada, lo que implica ademds, que deben
respetarse los lineamientos generales que rigen para la
prueba en el proceso penal y su correcta
Jjustipreciacion, pues los elementos de conviccion gque
se consideren para fundar una sentencia condenatoria,

deben tener precisamente el cardacter de pruebas y

haber sido obtenidos de manera licita.-

---- Asi, la presuncion de inocencia constituye el
derecho del acusado a no sufrir molestia en sus
derechos que implica un dictado de una sentencia
condenatoria, a menos que los elementos del delito y
su plena responsabilidad penal haya quedado
plenamente demostrada, en los términos que exige la
ley, a través de una actividad probatoria de cargo,
obtenida de manera licita, por el organo acusatorio
conforme a las correspondientes reglas procesales y

que sea capaz de enervar al propio principio.-------------

---- En ese contexto, y atendiendo a los principios
constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio que resguardan en forma implicita al diverso
principio de presuncion de inocencia, se concluye que
el acusado, no esta obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comision de un delito,
puesto que el sistema previsto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le reconoce,
a priori, un estado de inocencia, al disponer
expresamente que es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito,
en el caso, el de HOMICIDIO CULPOSO. Es aplicable a
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lo anterior por identidad de razon la tesis: Novena

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Epoca. Registro: 173507. Instancia: Tribunales
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTT'T!:'?lAJNAL DE Colegiados de Circuito. Tesis Aislada.- Fuente:

SEXTA SALA UNITARIA Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXV,

Enero de 2007. Materia(s): Penal. Tesis: 1.40.P.36 P.
Pdgina: 2295.-
PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE
CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO
SUFRIR UNA CONDENA A MENOS QUE SU
RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO
DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRA VES DE UNA
ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO, OBTENIDA#DE
MANERA Licr TA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESArES=w.De
acuerdo con la tesis P. XXXV/2002, publieada en el

Semanario Judicial de la FederaGién™y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XVI, agesto de 2002, pdgina 14,
de rubro: "PRESUNGION'DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE,CQNTIENE "DE MANERA IMPLICITA EN
LA CONSTITUGION FEDERAL." este principio aparece
implicito enWlos articulos 14, pdrrafo segundo, 16,
parrafe, primero, 19, parrafo primero, 21, pdrrafo
primero y 102 apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los diversos principios de debido proceso
legal y el acusatorio dando lugar a que el acusado no
esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando
se le imputa la comision de un delito, en tanto que no
tiene la carga de probar su inocencia, sino que
incumbe al Ministerio Publico acreditar la existencia de
los elementos constitutivos del delito y la culpabilidad
del inculpado. Al tenor de estos lineamientos se colige
que el principio de inocencia se constituye por dos

exigencias: a) El supuesto fundamental de que el
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acusado no sea considerado culpable hasta que asi se
declare en sentencia condenatoria; lo que excluye,
desde luego, la presuncion inversa de culpabilidad
durante el desarrollo del proceso; y, b) La acusacion
debe lograr el convencimiento del juzgador sobre la
realidad de los hechos que afirma como subsumibles
en la prevencion normativa y la atribucion al sujeto, lo
que determina necesariamente la prohibicion de
inversion de la carga de la prueba. Ahora bien, el
primer aspecto representa mds que una simple
presuncion legal a favor del inculpado, pues al guardar
relacion estrecha con la garantia de audiencia, su
respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, que en €l juicio que se siga, se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento, para
garantizar al acusado la oportunidad de defensa previa
al acto privativo concreto; mientras que el segundo se
traduce en una regla en materia probatoria, conforme
a la cual la prueba completa de la responsabilidad
penal del inculpado debe ser suministrada por el
organo de acusacion, imponiéndose la absolucion si
ésta no queda suficientemente demostrada, lo que
implica, ademds, que deben respetarse los
lineamientos generales que rigen para la prueba en el
proceso penal y su correcta justipreciacion, pues los
elementos de conviccion que se consideren para fundar
una sentencia de condena, deben tener precisamente
el cardcter de pruebas y haber sido obtenidos de
manera licita. Asi, la presuncion de inocencia se
constituye en el derecho del acusado a no sufrir una
condena a menos que su responsabilidad penal haya
quedado demostrada plenamente, a través de una
actividad probatoria de cargo, obtenida de manera

licita, conforme a las correspondientes reglas
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procesales y que sea capaz de enervar al propio

GOBE%%% QEJS“STXJLL'PAS principio. CUARTO  TRIBUNAL COLEGIADO EN
SUPRE“jS STTFT(':E;;\JNAL DE MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
SEXTA SALA UNITARIA directo 864/2006. 31 de marzo de 2006. Unanimidad

de votos (No obstante la Magistrada Olga Estrever
Escamilla, manifesto estar acorde con el sentido del

fallo, mas no asi con todas las consideraciones).
Ponente: Miguel Angel Aguilar Ldpez. Secretario:
Héctor Vargas Becerra. Amparo directo 1324/2006. 12

de julio de 2006. Unanimidad de votos (No obstante la
Magistrada Olga Estrever Escamilla, manifesto estar
acorde con el sentido del fallo, mas no asi con t a@
las consideraciones). Ponente: Miguel Ange %
Lopez. Secretario: Héctor Vargas Becerra.- --

---- Asi mismo, es aplicable a\@ la tesis:

Novena Epoca. Registro: @ stancia: Pleno.
Tesis Aislada. Fuent anario Judicial de la
Federacion y % XVI, Agosto de 2002.
Materia(s); stitueional, Penal. Tesis: P. XXXV/2002.
Pégin@
--?BUNCIO’N DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN
LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacion

armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo

segundo, 16, parrafo primero, 19, pdrrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso legal que implica que al inculpado
se le reconozca el derecho a su libertad, y que el
Estado solo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, y

seguido un proceso penal en su contra en el que se
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respeten las formalidades esenciales del procedimiento,
las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para
desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez
pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y
por otra, el principio acusatorio, mediante el cual
corresponde al  Ministerio  Publico la  funcion
persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de
buscar y presentar las pruebas que acrediten la
existencia de éstos, tal y como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal
prision deberd expresar "los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el delito y hacer probable la responsabilidad
del acusado"; en el articulo 21, al disponer que "la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico"; asi como en el articulo 102, al
disponer que corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion la persecucion de todos los delitos del
orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar
las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos".
En ese tenor, debe estimarse que los principios
constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso
principio de presuncion de inocencia, dando lugar a
que el gobernado no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comision de un
delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de
probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer
expresamente que es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y

de la culpabilidad del imputado. Amparo en revision
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e A %
e 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos.
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Ponente:  Sergio  Salvador  Aguirre  Anguiano.

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

Secretarios: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y
Arnulfo Moreno Flores. El Tribunal Pleno, en su sesion
publica celebrada el quince de agosto en curso,
aprobd, con el numero XXXV/2002, la tesis aislada que
antecede,; y determind que la votacion es idonea para

integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a

dieciséis de agosto de dos mil dos.

---—- En tal virtud, se estima procedente con
fundamento en el articulo 291 del Cddigo d%

Procedimientos Penales vigente en el Estadodic

SENTENCIA ABSOLUTORIA, a or
*******************/ pOr /as razi tas en
lineas anteriores, Ahora bien, MK ue se ha

dictado sentencia abso/utori@r del sentenciado

referido. -

--- Bajo ese con @rgen del sentido de la resolucion
er

apelada, Ia(consid iones esenciales que la motivan, son las

siguie?& S

e Que de acuerdo al parte de accidente de transito del perito C.

********************************/ Si b/'en seﬁalo' a

KrkrpxFIRIRARAR X)X (yehiculo 1) como responsable del
accidente vial al invadir la via de preferencia, sin embargo, sefala
el A quo, también se desprende que participaron tres vehiculos,
qgue los conductores del vehiculo 1 y vehiculo 3, refirieron que el
vehiculo 2 era conducido a exceso de velocidad y que ademas fue

quien huyo del

lugar.

e Aunado a lo anterior, sefala el Juez de Primer Grado, obra como

medio de prueba el dictamen de descargo, signado por
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quien concluyo que el responsable del accidente automotriz fue el
vehiculo numero 2 asi como del resultado de los hechos con

persona fallecida.-----------------

eQue lo anterior se concatena con la declaracion a cargo de
****************************/ ,—end/'da ante e/ Fisca/
Investigador del uno de enero de dos mil doce, en la cual refirio
qgue el dia treinta y uno de diciembre de dos mil once, siendo

aproximadamente las 21:00 horas en compania de

KK KKK KKK KK KK KoK K K KK KK KK KKK K KK KK K KKK K K KK KKK KKK KK KKK
KK KK K K K oK oK K oK K oK oK K 5K K oK 5K K oK oK K oK K oK K oK oK K oK oK K oKk XK oKk K K K K K K Kok KKk Kk y

KK K oK K oK oK K oK K oK oK 2k oKk o oK oK K 5K oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok K oK ok K ok Kk ok K
’

conducia su vehiculo marca Alero, color negro, modelo 2002,
placas de circulacion de Texas por la calle ******* de Poniente a
Oriente y al llegar a la interseccion con la ***¥**xx¥x¥x¥ hizo
alto, avanzo, ya que no observo vehiculos, se incorporo a la
KIIKRFFIIXXHR,  pero de pronto una camioneta “silverado” de
reciente modelo venia con luces apagadas, le pegd a una
camioneta “colorado” color negro y esta ultima nos impacto

cuando ibamos a entrar al oxxo en las calles donde sucedieron los

hechos.

eAsi como, la declaracion del acusado *** ¥ ¥k ¥k k¥ Kk KKK KK KK¥
del uno de enero de dos mil once, en la cual refirio esencialmente
que conducia mi unidad motriz marca Chevrolet Colorado, color
negro, 4 puertas, modelo 2007, placas de circulacion del estado de
Texas mas no recuerdo el numero, e iba por la calle ******* en el
carril de circulacion de Oriente a Poniente, y al llegar a la
interseccion con la **¥xxxxkxkxkxkx  hjce alto ya que hay
senalamiento de alto marcado en disco, pero como hay una barda
de un domicilio que obstruye la visibilidad para ver la circulacion
Norte a Sur por la ***¥***¥¥xxx¥* avance un poco hacia el frente
para ver si por la Reynosa venia vehiculo, y de pronto por la

KIFFRAFFIIIXFHRXX Clrculaba de norte a sur en el carril izquierdo a
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exceso de velocidad, sin luces, me golpeo en el lado del copiloto a
la altura de la llanta delantera una camioneta CHEVROLET
SILVERADO COLOR ARENA, MODELO 2010 O 2011, y una vez que
me impacto, se fue a proyectar contra el ahora occiso, y del
impacto fui a pegarle a un auto Alero color negro, que venia por la

KK KKK KK

calle pero de Poniente a

oriente.-

eAbunda el Juez de Primer grado que conforme a la Pericial
emitida por el Doctor Homero Ramon Vela Salinas, del seis de
enero de dos mil doce, el acusado no se encontraba inepto para
conducir, pues basado en los elementos de medicina forens€ de/
Doctor Ramon Ferndndez, se determina que la mayefia de.las
persona se encuentran aptas para conducir vehiculos. deymetor y

por lo tanto no estaba en estado de ebriedatho embriaguez,

contrario a Ilo afirmado por _el', oficial de transito
********************************/ en su parte de

accidente.

ePor ultimo, el A quo, afirma que no soslaya el dictamen pericial
en materia de hechos de transito terrestre como perito tercero en
discordia a cargo del Ingeniero Ramon Meza Gonzdlez, del seis de
octubre de dos mil veintidds, el cual concluyd que el hecho de
transito terrestre que nos ocupa, se debio a causales atribuibles al
conductor del Vehiculo No. 1.- tipo pick-uP, marca Chevrolet,
modelo 2007, con placas de circulacion 52WNZ9 del estado de
Texas EUA. Y
1GCDS13F078139789, por causal de hacer caso omiso a la sefial

octagonal restrictiva de Alto.-

numero de identificacion  vehicular

eDe esta forma, el Juez de Primer Grado, afirmo que dicho
dictamen tiene valor de indicio, de conformidad con el articulo
300 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado;
sin embargo, del mismo se desprende que no toma en
consideracion la inspeccion del lugar, asi como tampoco

de que el conductor del vehiculo nimero 2 circulaba con
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las luces apagadas y acceso de velocidad, y tomando en
consideracion que refiere que el conductor del vehiculo numero 1
tenia visibilidad limitada, por ende no es coherente en la
conclusion que asento en dicho dictamen, asi como tampoco
tomo en cuenta las condiciones en las que conducia el conductor
del vehiculo numero 3, como tampoco lo asentado en las
declaraciones de los conductores de los vehiculos 1 y 3, en las que
establece que el vehiculo numero 2, circulaba a exceso de
velocidad y con las luces apagadas, asi como la inspeccion ocular,
practicada por este orégano (sic) Jurisdiccional en fecha seis de
enero de dos mil doce, en la que se establece que NO hay huella
de frenado, por lo que no puede determinarse si el tramo que
avanzo para tener visibilidad fue suficiente para invadir el area de

rodamiento de g ***¥¥¥*xxx¥k¥X - ya que no existe en la causa

penal probanza que asi lo justifique.
---- Por su parte, de los agravios del Ministerio Publico, se advierte
que no combaten las consideraciones vertidas por el A guo, al
emitir la sentencia absolutoria, del diecinueve de abril de dos mil
veinticuatro, motivo por el cual, lo procedente es declarar que sus

agravios resultan inoperantes, siendo los siguientes:----------------

"...PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representacion
Social la sentencia absolutoria recurrida, ya que en
la misma el Juez de la Causa no da por demostrada la
responsabilidad penal que en términos del articulo 39
Fraccion I del Codigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas le resulta g ** ¥k kkkFxAkKKXKKKX¥ an
la comision del delito de HOMICIDIO DE
NATURALEZA CULPOSA realizando una incorrecta
valoracion del material probatorio existente, violando
los principios reguladores de las mismas sefaladas en
los numerales 288 al 306 del Codigo Procesal Penal en

Vigor, como se aprecia en el considerando tercero de
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fb’ﬁ la resolucion recurrida, al argumentar el Juzgador
GOBIERNO DE TAMAULIPAS entre otras cosas lo siguiente: [...]

PODER JUDICIAL

SUPRE%SSTTIT!:?LAJ NALPE De lo anteriormente senalado, se

SEXTA SALA UNITARIA
deduce que realiza el Juzgador una equivocada
valorizacion del material probatorio existente en la
causa penal de origen, violando los principios
reguladores sefialados en los articulos del 288 al 306
del Codigo Procesal Penal en Vigor, realizando ademas
la inexacta aplicacion del articulo 39 fraccion I del
Codigo Penal vigente en el estado en la época de los
hechos, pues si bien es cierto que en la resolucion en
comento se tuvo por acreditado el delito’ de
HOMICIDIO DE NATURALEZA CULPOSA, “previsto
y sancionado por los articulos 329, en.relacion los
diversos 20, 72 y 75 del Codigo Penal vigente en el
Estado en la época de los héchos Gue se atribuyo a
KKK FAN KKK KRREX,  Chiterio” que es compartido
por esta Representaeion“Social, ya que efectivamente
dicha figura# délictival se encuentran plenamente
demostraga, €hy, términos de lo expuesto por el
Jjuzgader de los autos y con base en las probanzas que
cltaypy *valora en la sentencia recurrida, sin que al
respecto exista agravio alguno que hacer valer, ya que
la fuente de agravios lo constituye, como ya se dijo, el
considerando tercero de la resolucion combatida, en
razon de que el Aquo, no tuvo por acreditada la
responsabilidad penal que le resulta a tal acusado,
aduciendo que no se probo en la causa penal gue haya
realizado la conducta de privar de la vida al pasivo que
en vida llevo por nombre
2K KK oK oK oK oK K K oK oK oK oK oK K K oK oK oK XK K K K oK oK K K Kk Kk a ConsecuenC/a
de una accion culposa, en los hechos ocurridos el 31 de
diciembre de 2011, aproximadamente las 20:45 horas,

en el crucero formado por las calles *****¥* y
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Reynosa de la colonia Madero de la ciudad de Nuevo
Laredo Tamaulipas, puesto que las probanzas
existentes en la causa resultaron insuficientes para
adecuar ese actuar en contra del sentenciado y que esa
carencia probatoria fue lo que condujo a resolver en
sentido absolutorio la sentencia que es materia de
apelacion y que resulta ser la fuente de agravios para
esta Representacion Social; siendo desacertados tales
argumentos, ya que de los elementos de prueba y
conviccion que conforman el proceso penal en
comento, se advierte con total claridad, que la
responsabilidad penal del acusado se encuentra plena y
legalmente comprobada en la comision del delito en
estudio, en términos del articulo 39 fraccion I del
Codigo Penal vigente en el estado en la época de los
hechos, afirmacion a la que se arriba una vez que se ha
analizado el material probatorio que obra en autos, el
cual ha sido relacionado entre si, por su enlace Iogico y
natural, justipreciado a la luz de los numerales 288,
294, 298, 299, 300 y 306 del Codigo de Procedimientos
en Vigor en el Estado, siendo el que se procede a

enunciar y examinar a continuacion:

Primeramente es de mencionarse
la constancia ministerial de razon de aviso de
fecha 31 de diciembre de 2011, realizada por el
Agente Séptimo del Ministerio Publico Investigador de
la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas, asistido
legalmente de Oficial Ministerial, en la que se asienta
que a las 21:09 horas de esa fecha, se recibié aviso de
la Comandancia de la Policia Ministerial del Estado, en
el sentido de que en la interseccion de las calles
Reynosa y ***¥¥** de la colonia Madero de esa
localidad, se encuentra una persona del sexo masculino

sin vida.- Probanza a la que se le debera otorgar valor
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probatorio en términos del articulo 299 del Codigo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE realizada por el Agente del Ministerio Publico que es

SEXTA SALA UNITARIA una Institucion de buena Fe, en uso de sus

atribuciones y con motivo de ellas; acreditandose la
noticia criminis, que es el aviso realizado ante la
autoridad competente, en este caso, el Ministerio
Publico, de la realizacion de un hecho o conducta que

puede encontrarse considerado como delito.

Lo que se eslabona con la
diligencia de fe ministerial y levantamiento d.
cadaver, de fecha 31 de diciembre del afio 2011

practicada por el Fiscal Investigador asistido a

ministerial, quienes a las 21:25 horas, tituyeron

en /a KK KK KKK KKK KKK y KK KK KKK el /'a Madero
de esa Ciudad, en la que se@. SE DA FE que
g FHRFFKKKKKRFNNNHK u eria asfaltada con
buenas condicionesde use, cuenta con una circulacion,
con sentido yéhicular norte a sur delimitados con
lineas &pco descontinuas, no cuenta con
estacionamiento en los lados de la calle, cuenta con
a vehicular y poco peatonal; asi mismo la calle
*HRIXKXX @5 un arteria asfaltada en buenas condiciones
de uso, cuenta con dos carriles de circulacion, un carril
de circulacion con sentido vehicular de oriente a
poniente y el otro carril de circulacion con sentido
vehicular de poniente a oriente delimitados con linea
color blanco descontinua, no cuenta con espacio de
estacionamiento, los carriles de circulacion se
encuentran delimitados con lineas color blanco
descontinuas. Dichas cuadras cuentan con alto flujo
vehicular y poco peatonal; aprecidndose sefalamiento
de alto marcado en disco por la calle *******

preferencia de paso vehicular por la *******xxxkkx,
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Alrededor del lugar materia de inspeccion se aprecian
diversos negocios para la satisfaccion del publico en
general tales como: en la esquina Sur—Oriente un
OXXO, en la esquina Sur-Poniente un domicilio, en la
esquina Nor-Poniente un negocio de Abarrotes y
Carniceria denominado 34 Super Carnés, en la esquina
Nor-Oriente se aprecia un domicilio marcado por la
calle **¥x¥x*x con él numero 2442, y por la
FARIFAKFAFFIFIHRH cuenta con una barda perimetral en
fachada color blanco que contiene la leyenda
"PUERTAS AUTOMATICAS DEL NORTE". Alrededor del
lugar se aprecia alumbrado publico. Asi mismo se da fe
de tener a la vista en la esquina Sur-Poniente por la
FARFFAFAFFIIIRHRN, g aproximadamente 5 metros, el
cuerpo de una persona del sexo masculino, que se
encuentra sobre la banqueta pavimento en posicion de
cubito lateral derecho, con la cabeza al poniente, pies
al  oriente, de complexion robusta, de
aproximadamente 1.70 metros de estatura, cabello
color negro corto, frente regular, ceja poblada, nariz
regular, orejas medianas, boca mediana, labios
medianos, bigote ralo, de tez morena clara, de
aproximadamente de 25 a 30 anos de edad, con la
siguiente vestimenta: Chaleco color negro, sudadera
color negro con dos rayas color blanco en ambos
brazos, cinto color negro con hebilla metalica, pantalon
de mezclilla color negro, botas café, al cual se le
observa un liquido color rojo en €l rostro a la altura de
la boca apreciandose debajo de la cara un lago de
liquido al parecer hematico. Acto seguido el suscrito
fiscal ordena a personal de Servicios Periciales que
proceda a fijar siendo sefialado como evidencia numero
UNO (01). Asi mismo siguiendo con la diligencia que

nos ocupa se da fe ministerial de tener a la vista, a
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aproximadamente 8 metros hacia el oriente, en el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS centro de la *¥*x¥x¥x¥x¥k¥x¥ lado Sur, un vehiculo con
PODER JUDICIAL g
SUPRE'\jSSTTng;\JNA'— DE el frente hacia el norte y la cajuela hacia el sur, un

SEXTA SALA UNITARIA vehiculo de la marca Buick Alero, color negro, 2

puertas, modelo 2002, placas de circulacion del estado
de Texas numero BP9D828, con numero de serie
1G3NL12E5YC360192; Acto seguido el suscrito fiscal
ordena a personal de Servicios Periciales que proceda a
fijar siendo sefalado como evidencia numero DOS (02),
el cual a simple vista presenta un impacto en el centro
de la puerta lado piloto, observandose el parabrisas
estrellado, y en el interior se aprecian botes de ce z@
color azul con la leyenda Millar Lite cerrados y ielo
dentro de una bolsa color negro Sigui

diligencia que nos ocupa se da fe mi e tener a

la vista, en la esquina del cﬁ} alles, con el

frente hacia el Sur-Orient ja hacia el Nor-
Poniente, se da fe in%e tener a la vista una
camioneta, de @h vrolet tipo Colorado LT Z71,
4 puertas/& de circulacion numero 52WNZ9 del

estad d. Texas, con numero de  serie

78139789, Acto seguido el suscrito fiscal

ordena a personal de Servicios Periciales que proceda a
fijar siendo sefalado como evidencia numero TRES
(03), el cual a simple vista presenta un impacto en el
frente hasta las polveras de Ila unidad motriz,
parabrisas estrellado. Por ultimo siguiendo con la
diligencia que nos ocupa se da fe ministerial de tener a
la vista, en la esquina Sur-Poniente, sobre la banqueta
e incrustada entre una barda y un poste con el frente
hacia el sur y la caja hacia el norte, una camioneta de
la marca Chevrolet, Tipo Silverado, color café, 4
puertas, modelo 2011, placas de circulacion del estado

de Texas numero AFG4661, con numero de serie
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1GCE19X072650231; Acto seguido el suscrito fiscal
ordena a personal de Servicios Periciales que proceda a
fijar siendo sefialado como evidencia numero CUATRO
(04), el cual a simple vista presenta un impacto en el
frente hasta las polveras de Ila unidad motriz,
parabrisas estrellado, carece del cuarto trasera lado
piloto, se aprecia que el frente de la unidad motriz se
encuentra la nomenclatura con el nombre de las calles.

Acto seguido él C

KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK

KK K 2K Kk 3Kk 3K 5K ok ok ke ke XK K oKk K 3K 3K oK oK ok K K XK Kk K Kk K K ok ok ok i
‘. Perito de Ia

Direccion de Seguridad Vial manifiesta que unas

personas del sexo masculino que responden al nombre

d@ KK KK KKK KK KKK KKK KK KKK KK KKK KKK dé 25 aﬁOS
KK KK XK K K 3K 2K K 2K 2K K oK XK K K XK K K oK 2K 5K 5K XK 5K oK 5K K K K K XK oK K 5K K K K K K K Kk K
KK KK KKK KKK KK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK dé 21 y
KK KK oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK ok K oKk K oK K K K K Kk K

KKK KA KKK KK KKK KKK KKK KKK KKKKKNKNK¥, Ao D0) aﬁbs de

edad pasaron a recibir atencion médica al Seguro
Social, y que estos tripulaban el vehiculo Alero, siendo
el conductor el C.
KK oK K K K K K K oK 5Kk 5K XK 2k 2K oK oK 5K XK K K 5K oK 5K XK K K K oK 5K 5K XK XK K K oK ok ok XK K K K kK ok
FrAEXKXKXEX guien una vez que reciba atencion medica
contara con arresto administrativo; argumentando el C.
KK oK 5K K K K K K oK 5K K XK Kk 2K ok oKk K XK K ok oK oK 5Kk 5K K K K oK 5K 5K XK XK K K oK oK oKk XK K K K ok ok ok
xxrxxxkx%%%  Perito de la Direccion de Seguridad Vial
que se encuentra una persona del sexo masculino
detenida que responde al  nombre de
FHIAAFIKAFFIKAFFIXHHERX como presunto responsable de
los hechos, ya que conducia la camioneta de la marca
Chevrolet, tipo Colorado LT Z71, 4 puertas, placas de
circulacion numero 52WNZ9 del estado de Texas, con
nimero de serie 1GCIDS13E078139789, ademds que

se hard cargo de elaborar y redactar es parte
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e responsabilidad, y una vez lo anterior se dejaria a
GOBIERNO DE TAMAULIPAS disposicion de esta autoridad al probable responsable y
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTngx NAL DE el vehiculo que conducia, siendo todo lo que manifesto.

SEXTA SALA UNITARIA Acto seguido el suscrito Fiscal hago del conocimiento a

los CC.

KKK K oK K K KK KK oK oK K oK oK K oK K K oK oK oK K oK oK K oK K K oK oK oK K KKK kKKK y
KK K K oK K oK oK oK oK K oK oK K 5K oK 5K oK K oK oK K oKk K oK oK K oKk oK oK oKk K oK oK K ok K K ok K ok

KKK K KKK KK KK KoK K oK KK KK KoK KoK K K KK KK KoK KKK K KKKk KKK

Comandante y Perito de la Direccion de Seguridad Vial;

qgue en este momento se acuerda la retencion del C.

HKIFKRAFFIIFFFFFIFXHRK  como presunto responsable de

los hechos ya que conducia la camioneta m. c%
Chevrolet tipo, Colorado LT Z71, 4 puertas, Qe/
circulacion 52WNZ9 del estado de Texas, ro

de serie 1GCIDS13E078139789 que / ada al
corralon de Gruas mora de e . Por lo que en

este acto se ordena a los @GS de la funeraria
Vézquez La paz par q%n una revision corporal

con la finalid V@'z r pertenencias en el sujeto,

por lo qu&‘e que en la bolsa derecha e izquierda

trasera del pantalon se encontrd dinero en efectivo en
/?a; Y billetes, y por ultimo en las bolsas del
chaleco se encontro dinero en monedas y billetes
dando un total de $6.378.00 pesos en monedas y
billetes y $51 ddlares, no encontrando identificacion
alguna para identificar al occiso...”; ordenandose el
levantamiento del cadaver para la practica de la
autopsia de ley.- Diligencia que se debe valorar
conforme lo establece el articulo 299 del Codigo
Procesal Penal vigente en el Estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es
una Institucion de buena Fe, en uso de sus

atribuciones y con motivo de ellas.- De la que se

advierte una vida previamente existente y la supresion
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de esa vida por una causa externa, en este caso por
una conducta culposa, y que de acuerdo al perito de la
Direccion de Seguridad Vial
***************************/ se detUVO en e/ /Ugar
de los hechos como responsable del hecho vial
suscitado al hoy acusado F*FFFFRFFFKIFIKAFFFIFH
quien conducia una camioneta marca Chevrolet, tipo
Colorado LT Z71, 4 puertas, placas de circulacion
numero 52WNZ9 del estado de Texas.- Probanza que
se encuentra apoyada en la siguiente tesis

Jjurisprudencial:

MINISTERIO PUBLICO,
FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA,
INSPECCION OCULAR.- No es atendible el
argumento de un inculpado en el sentido de que la
inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y
no fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica,
en su articulo 3, fraccion I, reglamenta las facultades
que sobre el particular concede la Constitucion al
Ministerio Publico Federal, para allegarse medios que
acrediten la responsabilidad de los infractores. EI
valerse de medios para buscar pruebas es una facultad
de origen y eminentemente privativa del Ministerio
Publico, porque de no ser asi, se encontraria
imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la
accion penal; consecuentemente, a dicha institucion le
estd permitido practicar toda clase de diligencias
tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y

la responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad
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se halla la prueba de inspeccion, la cual puede ser la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS mas convincente para satisfacer el conocimiento para
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o

SEXTA SALA UNITARIA hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en

personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a
los funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo
que no se requiere "que sea confirmada o practicada
durante el periodo de instruccion".- Amparo directo
398/92. Delfino Morales Acedo. 28 de octubre de 19

Unanimidad de votos. Ponente: David Guerrero Espri
Secretario: Arturo Ortegon Garza. Q/

Debiendo valorarse %
accidente de Transito numero , de fecha
31 de diciembre del aﬁ@, elaborado por

KKK KK K oK oK K oK oK K ok K oKk oK K oK K K ok Kk K KKK KK per/'to de /a
Direccion de Trans lidad, del Ayuntamiento de
Nuevo Laredo) % en el que se concluye: "...El
pres e transito colision en dngulo contra
ob]et@ y persona atropellada y fallecida en el
%/os hechos, se debio a la falta de precaucion

onductor del vehiculo #1 al C
KKK KK K oK K KoK KKK KKK KKK a/ no tomar /aS deb/'das
precauciones al conducir, asi mismo por invadir una via
de preferencia, conducir con aliento alcohdlico inepto
para conducir, infringiendo los arts. 108 fracc. II del
Reglamento de Transito y Vialidad para el municipio de

7

Nuevo Laredo en vigor....”.- Dictamen que fuera
legalmente ratificado el dia primero de enero del afio
2012, que debe valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Codigo de

Procedimientos Penales en Vigor, por reunir los
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requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento

procesal.

Agregandose  al parte de
accidente, el certificado médico de estado de
intoxicacion etilica de fecha 31 de diciembre de
2011, elaborado por el doctor Manuel Vega Valtier
adscrito a la Direccion de Seguridad Vial, quien una vez
que examind al aqui acusado X ¥ FFkXkXKAKAKAKKKKK
concluyd: "... se encontro aliento alcohdlico inepto para
conducir...”, estableciéndose ademas que en la prueba
del alcoholimetro se obtuvo como resultado 0.099%.-
Documental a la que deberd otorgarse valor probatorio
pleno de conformidad con el articulo 294 del Codigo de

Procedimientos Penales Vigente en la Entidad.

Se sehala ademas la
comparecencia a cargo de

KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKRKE  Vortida ante el Fiscal

Investigador en fecha 01 de enero de 2012, quien

senalo: Comparezco ante ésta Representacion
Social de manera voluntaria, para el efecto de solicitar
la devolucion del cuerpo de mi HIJO quien en vida
llevara el nombre de
******************************, de 17 aﬁOS de
edad, originario de los Angeles, California, Domicilio.-
Guatemala numero 1712 de la colonia Viveros, Fecha
de Nacimiento 24 de Noviembre de 1994, Ocupacion
Empleado, Estado Civil Soltero, y es el caso que el dia
de ayer, siendo aproximadamente las 10:00 de la
mafana mi hijo NELSON, salié de nuestro domicilio
dirigiéndose a trabajar, ya qué el dia viernes 30 de
diciembre del afo 2011, lo contrataron para vender
cohetes, y ayer que salio de nuestro domicilio no sabia

la ubicacion exacta donde se iba a encontrar, y hasta el
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3 Ll

e medio dia que hable con él por teléfono, fue que supe
GOBIERNO DE TAMAULIPAS que mi hijo se encontraba vendiendo cohetes en la
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE FAKKIKKKFFKFK N0 recordando la otra calle, y la ultima

SEXTA SALA UNITARIA vez que hable con él, siendo aproximadamente las seis

de la tarde, él me dijo que tenia mucha hambre, y la de
la voz le respondi que como era posible gque no
estuviera alguien con €l para que uno comprara de
comer y otro cuidara, y fue cuando él me dijo que iba a
ir a lugar donde se encontraba un companero de
nombre /fnge/, con quien habia estado vendiendo el
viernes, y que no me preocupara, quedando de
acuerdo con él de que pasaria por €l como a las 111 @
de la noche, por lo después yo le estuve llam su

celular para ver como se encontraba, per ca

respondio al teléfono, y siendo las noche

recibi un mensaje por cobrar=del 6r0 de mi hijo,
por lo que de inmediato le @pero él, ya nunca
me contesto, y siendo damente las 10:30 de
la noche, retibl u llamada de un nudmero
desconoci&/ando conteste, una persona con voz
de mijer mexdijo "SENORA", y me colgd pero como yo
?@ as horas pasaban y mi hijo no me contestaba
su eelular, yo me encontraba muy angustiada, y siendo
aproximadamente las 10:45 de la noche recibi una
llamada de la me decia que mi hijo habia sufrido un
accidente y se lo habian llevado al hospital, y yo le dije
que a cual hospital, y ella me respondio que no sabia
que por eso queria ir por mi, y le respondi estoy en el
Hotel Fiesta Inn, ya que me encontraba esperando que
mi pareja saliera de trabajar y asi pudiéramos ir por mi
hijo, y ella me respondio voy a buscarla, y le dije que
estaba bien aqui la espero, y me sali a la entrada del

hotel para esperar que ella fuera por mi, y después gue

ella fue por mi nos fuimos a varios hospitales a
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buscarlos, pero ella se fue en su vehiculo y nosotros en
la camioneta de mi pareja, pero el amigo de mi hijo de
nombre ALEXIS, ya la andarlo buscando de pronto un
familiar de Alexis me llamo a mi celular, y me pidio que
le pasara él teléfono a Alex lo que le di mi celular para
que contestara, desconociendo que le dijeron ya que el
después que le colgo se me acerco y me dijo le quiero
decir algo, y yo le respondi dime, y €l me contesto "YA
LO ENCONTRARON", y le dije gracias a dios y donde
esta, y en ese momento Alexis; sé puso a llorar
diciéendome lo tienen en la Funeraria, desconociendo
que paso después, ya que no recuerdo nada, por que
cuando yo reaccione me di cuenta que estaba en
Seguro Social, y que un doctor estaba a mi lado
diciéndome, ya se va a controlar, tiene que ser fuerte,
siendo todo lo que recuerdo, y hasta el dia de hoy en la
mafana acudi a la Funeraria La Paz, pero no me
permitieron verlo, diciéndome gue tenia que acudir a
estas oficinas para seguir con el tramite de la
devolucion del cuerpo de mi hijo, y es por lo anterior
que acudo a esta representacion social a efecto de
solicitar la devolucion del cuerpo de mi hijo que en vida
llevara el nombre de
KK KoK K K oK oK K oK K oKk oK K oK K K oK K oK XK K oK K oK K K Kk Kk para dar/e
cristiana sepultura, acreditando el parentesco con el
original del acta de nacimiento numero 018750,
expedida por el Oficial del Registro Civil JOSE LUIS
ROSALES TORRES, de fecha 25 de Marzo de 2002, a
nombre de mi Hijo ya que él desde el afio 1995, tiene
doble ciudadania Mexicana y Americana, en este mismo
acto es mi deseo Querellarme en contra de
FIFTAFAFSFAAFSFAFASFFFXX por el delito de HOMICIDIO,

cometido en agravio de mi menor  hijo

KKK KKK KK KKK KRNSOk Denuncia
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que se deberd valorar de conformidad con lo dispuesto

GOBIERNO DE TAMAULIPAS por el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE Penales en Vigor, en relacién con el diverso 304 del

SEXTA SALA UNITARIA mismo ordenamiento legal, méxime que se trata de la

madre del pasivo del delito en quien recae la conducta
delictuosa desplegada por el sujeto activo.- La citada
denuncia reviste las caracteristicas de una declaracion
de testigo, en virtud de que no resulta inverosimil lo
dicho por la denunciante, y ademds, su dicho puede
corroborarse con otros datos de prueba.- Sirviendo de

sustento legal para lo antes aseverado el criterio%

Jjurisprudencial que se transcribe a continuacion:
"OFENDIDO. %V

DECLARACION MERECE VALOR D La
declaracion del ofendido que no imil sirve al

juzgador de medio para d verdad, porque

reviste las caracteristic /mon/o y €l alcance
de un indicio, que orarse con otros datos de

conviccion, K ez preponderante”.
Tesis VI.1o. J/46, del Primer

/ngg/ado del Sexto Circuito, visible en la
p%a i

05, Tomo VII-Mayo, del Semanario Judicial de

la Federacion, correspondiente a la Octava Epoca.

La querellante exhibio a los autos
para acreditar la relacion filial que la une con el pasivo
del delito la documental publica consistente en
original del acta de nacimiento numero 018750,
expedida por el Oficial Primero del Registro Civil, en la
que se asienta que
******************************/ nacio' en fecha
24 de noviembre de 1994, siendo sus padres JOSE
ALFREDO MONTALVO MAYA 'y la querellante
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copia fotostatica que fuera debidamente cotejada y
certificada por el Fiscal Investigador el 01 de enero de
2012.- Documental a la que debera otorgarse valor
probatorio pleno de conformidad con el articulo 294 del
Cddigo de Procedimientos Penales Vigente en la
Entidad.

Siendo de relevancia enunciar el
dictamen médico legal de necropsia, rendido a
través del oficio de folio 23/XII/11 de fecha 31 de
diciembre del afio 2011, elaborado por el doctor
ARMANDO HERNANDEZ HINOJOSA, perito médico
legista de la Direccion de Servicios Periciales,
practicado a la persona del sexo masculino identificado
como KK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok K K oK Kk K Kk de 17 aﬁos
de edad, concluyendo que su muerte fue a
consecuencia de fractura de craneo y hemorragia
cerebral por traumatismo directo de craneo por
vehiculo automotriz de movimiento.- Medio de prueba
que deberd valorarse de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 298 del Cddigo de Procedimientos
Penales en Vigor, por reunir los requisitos del diverso
229 del citado ordenamiento procesal, del que se
advierte que el deceso del pasivo del delito, fue a

consecuencia de una causa externa.-

Se menciona la declaracion
testimonial a cargo de JESUS MORENO
VILLEGAS, realizada ante el Fiscal Investigador el 01

de enero del afio 2012, quien declard: ... siendo
aproximadamente las 20:20 horas del dia de ayer
treinta y uno de diciembre de dos mil once, mi esposa
ARGELIA ACALCO GUTIE'RREZ, recibio una llamada del

occiso que en vida respondiera al nombre de

******************************, So/icitando que /e
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llevdramos cohetes de los llamados palomas, y siendo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS aproximadamente las 20:40 horas del dia de ayer
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE treinta y uno de diciembre de dos mil once, llegue a la

SEXTA SALA UNITARIA esquina de las calles Reynosa y ****¥¥* de |a colonia

Madero, estacionado mi camioneta por la calle *******
en la acera lado sur poniente, toda vez que fui a
entregarle lo que pidid, y le pregunte que mercancia le
hacia falta al occiso que en vida respondiera al nombre

de ******************************/ quien era

empleado-comisionista de un negocio movil de venta

s

de cohetes que tengo ubicado en la esquina de dichas
calles. Siendo la hora en me o@

KKK KKK KKK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK dUO que n

falta cohetes de los llamados Misiles, enco en
la mera esquina de dichas calle @

banqueta, se volteo a guarda, M
que tenia pegada a la ceréa_de un domicilio por la

sobre la

en una caja

FRIKKKFRIIFEE M. Vi e encamine hacia mi

encohtraba estacionada por la calle

HAAIARA lo alcance a dar dos pasos cuando de
e que una camioneta de la marca
Silverado, de reciente modelo color gris,
plagas de Texas, venia por la ***¥¥¥*xx¥¥¥* de norte
a sur que es libre, pero a exceso de velocidad, y
también observe que una camioneta de la marca
Colorado, color negro, placas de Texas, salio por la
calle ****¥** gque tiene sefalamiento de alto marcado
en disco, mas no aprecie si hizo alto completo por la
calle *******_ [levaba poca velocidad, en segundos la
camioneta Silverado le pego a la camioneta colorado
mas no sé exactamente en qué lugar, y lo unico que yo
hice fue brincar hacia atrds, sintiendo que algo me rozo
la pierna de mi pantalon, observando que la camioneta

Silverado de modelo reciente al parecer 2010, se subio
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a la banqueta donde se encontraba el occiso
******************************/ /0 arroyo,
quebrando la mesa donde se estaban exhibiendo los
cohetes, y tirandose la mercancia, por lo que
inmediato, fui a revisar al occiso que del golpe fue
aventado aproximadamente 8 metros de donde se
encontraba, quedando por la *****¥¥¥*xx¥¥ v como
vi que no tenia signos de vida llame al numero de
emergencia, alcanzando a observar que de la
camioneta Silverado de modelo reciente bajo un sujeto,
del cual no recuerdo caracteristicas pero bajo hablando
por radio, escuche que le decia a otra persona, "papa,
papa acabo de chocar, y a la vez lloraba, en cuestion
de segundos llego una o dos camionetas de reciente
modelo, mas no sé qué marca y qué tipo y se lo
llevaron, mas no sé si estaba lesionado...”.- Esta
probanza debera valorarse de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 304 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que por su edad, capacidad
e instruccion se advierte que quien declara tiene el
criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos,
aavirtiéndose que conocio por si mismo los hechos
suscitados, no por inducciones o referencias, siendo su
declaracion clara y precisa, sin dudas ni reticencias; de
la que se aadvierte que el testigo sefiala que el 31 de
diciembre de 2011, aproximadamente las 20:20 horas
su esposa ARGELIA ACALCO GUTIERREZ, recibié una
llamada del pasivo
******************************, qu/'en tfabajaba
para él vendiendo cohetes en la esquina de las calles
Reynosa y ****¥x¥ de |a colonia Madero, pidiéndole le
llevara alguna mercancia que le hacia falta, acudiendo

al lugar aproximadamente a las 20:40 horas,
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estacionandose por la calle ******* en |a acera lado
GOBIERNO DE TAMAULIPAS sur poniente, encontrandose el pasivo en la banqueta,
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE quien se volted a guardar los cohetes de los llamados

SEXTA SALA UNITARIA misiles, que al retirarse rumbo a su camioneta se

percaté que una camioneta de la marca Chevrolet
Silverado, de modelo reciente, color gris, con placas de
Texas, venia a exceso de velocidad por Ila
FRIIIRKSFFIFXHR de norte a sur que es libre,
observando también que otra camioneta marca
Colorado, de color negro, con placas de Texas, salio
por la calle ******* gue tiene sefialamiento de alto
marcado en disco, quien no hizo alto completo r@
llevaba poca velocidad, viendo que en seg la

camioneta Silverado le pegé a la camion o,
Silverado se subio a la bang e encontraba
e/ paSiVO KKK KK KK KKK KKK KK KKKk ********/ a quien

atropelld, quebran. la mesa donde se
estaban exhibiéndo oSy cohetes, que la victima fue

proyectadd pomel golpe aproximadamente 8 metros de

dondé. se Wencontraba, quedando tirado en la
?”& **¥X qgue al percatarse que no tenia signos
deida llamo al numero de emergencia, observando
que un sujeto se bajo de la camioneta Silverado
hablando por radio, que llorando decia a otra persona
"papa, papa acabo de chocar”, que enseguida llegaron

una o dos camionetas de reciente modelo y se llevaron

a esa persona. -

Ademds, con la declaracion
testimonial a cargo de ARGELIA ACALCO
GUTIE'RREZ, de fecha 01 de enero de 2012, quien

ante el Fiscal Investigador manifesto: siendo
aproximadamente las 20:20 horas del dia de ayer 31

de Diciembre del 2011, recibi llamada a mi radio nextel
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por parte del occiso, que en vida respondiera al
nOmbre de ******************************/ quien
era empleado-comisionista de un negocio movil de
venta cohetes, ubicado en la banqueta de la esquina de
las calles Reynosa y ****¥**  colonia Madero,
solicitando que le llevaramos cohetes de los llamados
palomas, siendo el duefio del negocio mi concubino
JESUS MORENO VILLEGAS; siendo aproximadamente
las 21:00 horas mi concubino fue a la interseccion de
las calles Reforma y 15 de Septiembre donde yo estaba
vendiendo cohetes, otro negocio de mi esposo, en la
hora mencionada llego mi pareja conmigo y me dijo
que habian atropellado a Nelson Enrigue, y al parecer
estaba muerto, platicandome que siendo
aproximadamente las 20:40 horas del treinta y uno de
Diciembre del 2011, llego a la esquina de la colonia
Madero, estacionado su camioneta por la calle *******
en la acera lado sur poniente, que le entrego las
palomas que solicitd, le pidio mas cohetes de los
llamados misiles, NELSON ENRIQUE se volted a
guardar las palomas en una caja que tenia pegada a la
cerca de un domicilio por la ****¥¥¥¥*xx¥¥ v que
también JESUS VILLEGAS se volteo y se encamino
hacia su camioneta que se encontraba estacionada por
la calle ****¥*¥**  pero solo avanzo dos pasos,
observando que wuna camioneta, venia por la
RAXIKKIXKXNX y también que otra camioneta de la
marca Colorado, color negro, salio por la calle *******
llevaba poca velocidad, en segundos la camioneta
Silverado le pego a la camioneta colorado, apreciando
que la camioneta Silverado de modelo reciente al
parecer 2010, se subio a la banquetea donde se

encontraba el 0CCISO

KK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK /0 arroyo,
7



65
TOCA PENAL 00033/2024

aventandolo aproximadamente ocho metros de donde

GOBIERNO DE TAMAULIPAS se encontraba quedando por /a KKK K oK K K KK Kk Kk
PODER JUDICIAL d ’
SUPRE“ﬂSSTTngXNA'- DE quebrando la mesa donde se estaban exhibiendo los

SEXTA SALA UNITARIA cohetes y tirdndose la mercancia ...”.- Probanza que

debe valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
304 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, ya
que por su edad, capacidad e instruccion se advierte
que quien declara tiene €l criterio necesario para juzgar
el hecho, el cual es susceptible de conocerse a través
de los sentidos, advirtiéndose que conocio por si misma
los hechos suscitados, no por inducciones o
referencias; advirtiéndose que la testigo sefala g e@
31 de diciembre de 2011, aproximadamente 20

horas recibio una llamada a su radio ne VO

KKK K oK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK K K oK Kk ok Kk ok

empleado comisionista d iibino  JESUS
OCli

MORENO VILLEGAS en un movil de venta de
cohetes ubicado en e las calles Reynosa y
*RIKXXX de |, lonia "Madero, solicitando le llevaran

mercancia® q le faltaba, que posteriormente su

hizo del conocimiento que habian
0 a NELSON ENRIQUE y que al parecer
estaba muerto, platicandole que aproximadamente los
hechos ocurrieron como las 20:40 horas de ese mismo
dia, se percato que una camioneta venia por la
RRRFRFIIKKKNK cyuando ofra camioneta marca
Colorado, de color negro, salio por la calle *******
que llevaba poca velocidad, que la primer camioneta de
la marca Silverado de modelo reciente le pegé a la
camioneta Colorado, que la camioneta Silverado se
subio a la banqueta donde se encontraba el pasivo
2K 2K oK oK 5K K K ke Kk ok 3k 5Kk XK oK ok K ok ok 5K XK ok ok oK ok ok Kk K ok ok ok a qUien atropello'/

aventandolo aproximadamente ocho metros de donde

se encontraba.-
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Se  menciona  también el
dictamen toxicolégico de fecha 01 de enero de
2012, realizado por el Perito Quimico Forense L.Q.F.
RAUL RIVERA NERIO, que fuera practicado al acusado
rppxpRARARIRIKKNXK an el que se establecio como
conclusion lo siguiente: '
procedente de *******************/ ij Contiene

alcohol con una concentracion de 85 miligramos por

\..Que la muestra de sangre

100 ml de sangre, y que la muestra de orina no
contiene cocaina, marihuana y anfetaminas...”.- Medio
de prueba que debera valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Codigo de
Procedimientos Penales en Vigor, por reunir los
requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal; del que se pone de evidencia que el sujeto
activo se encontraba bajo el influjo del alcohol al

momento de los hechos.-

Ademas, con el dictamen en
materia de técnicas de campo, de fecha 31 de
diciembre de 2011, realizado por el licenciado
ALFREDO VAZQUEZ ALVAREZ en su cardcter de Perito
de la Coordinacion de Servicios Periciales, mismo que
fuera realizado en el Ilugar donde sucedieron los
hechos, ubicado en el cruce de las calles Reynosa y
Fxdx¥x* de la colonia Madero de la ciudad de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, en el que se establece en el

apartado de conclusiones: "... El cuerpo del occiso a
nuestro arribo tenia aproximadamente menos de dos
horas de haber fallecido.- Las causas de la muerte del
antes mencionado es a consecuencia de las lesiones
producidas  por  atropellamiento.-  Seran  las
investigaciones posteriores las que aporten mayores
datos a la presente indagatoria.- Se anexan placas

fotografias legibles...”.- Probanza que deberd valorarse
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de conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 del
Cddigo de Procedimientos Penales en Vigor, por reunir
los requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento

procesal.-

Siendo de importancia enunciar la
declaracion informativa a cargo del perito de
Vialidad

********************************, de

Transito y

fecha 07 de enero de 2012, quien ante el Juez de la
causa expreso: "... Que una vez enterado de los hechos
que se investigan y al hacerle saber el motivo de su
presencia, y se le puso a la vista el parte de Transito y
Vialidad de fecha treinta y uno de diciembre désdosunil
once, con numero de folio 20563/2011,, losgue tiene
que manifestar es lo siguiente: Que ratifico el parte que
se me pone a la vista y recon6zco come mias las firmas
que estan puestas en dicho™“paite” por ser las de mi
purio y letra, es todoMo qué deseo manifestar... En este
acto el... Defensomparticular, y que lo es del procesado,
refiere .que eswsu deseo interrogar al declarante...
PREGUNTA UNO:- Que diga el declarante, si tiene
expedido en su favor nombramiento oficial de Perito de
Transito por el Gobierno del Estado.- Calificada de
legal, contesto: es Municipal el que nos otorgo la
presidencia del ayuntamiento.- PREGUNTA DOS.-
Que diga el declarante, cual es la velocidad permitida
como maxima para vehiculos de motor dentro de esta
ciudad.- Calificada de legal, contestd: cuarenta
kilometros.- PREGUNTA TRES.- Que diga el
declarante, cual es la velocidad maxima permitida para
vehiculos de motor, especificamente por la
FHAFSASFAFIFXFXANX de la colonia Madero de esta
ciudad.- Calificada de legal, contesto: 40 kilometros.-
PREGUNTA CUATRO.- Que diga el declarante, si el
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circular por via o arteria de preferencia faculta a los
conductores de vehiculos de motor a hacerlo
rebasando el limite permitido, y con exceso de
velocidad.- Calificada de legal, contesto: no.-
PREGUNTA CINCO.- Que diga el declarante, a qué
distancia quedo el cuerpo del occiso de la esquina
Suroeste de /a Ca//e KKK KKK K y KKK K KKK KK KKK KKK en
que se encontraba llevando a cabo la venta de
cohetes.- Calificada de legal, contesto:
aproximadamente de seis a ocho metros.- PREGUNTA
SEIS.- Que diga el declarante, si conforme a la forma
en que se registro el accidente de Transito motivo de
este proceso, y tomando ademds en consideracion la
magnitud de los dafios ocasionados tanto al vehiculo
que tripulaba mi defenso ***** ¥k kXXX XX¥XXXK como
los que presenta la camioneta tipo Pick Up que
circulaba por la *****xx¥¥xtxx¥* de Norte a Sur que
aprecio el declarante al constituirse a levantar el parte,
asi como los que aparecen en las fotografias que obran
en autos que de ser necesario se le pongan a la vista, a
qué  velocidad  considera  circulaba  por la
FARIFFRRAFAFIIIHRHRHE de norte a sur la camioneta tipo
Pick Up, y la distancia en que quedo el cuerpo del
occiso después del impacto.- Se califica de legal, y para
mejor proveer, se le ponen a la vista las placas
fotogrdficas visibles a fojas 78, 79 y 88 a la 93,
manifestando: velocidad aproximada a simple calculo
no se puede precisar, se tienen que hacer unas
pruebas para dictaminar la velocidad exactamente.-
PREGUNTA SIETE.- Que diga si el declarante tomo
las pruebas a que se refiere al contestar la pregunta
anterior para dictaminar el exceso de velocidad a que
circulaba la camioneta Silverado Pick Up por la

FRXFRRRRIXXXNKKE de sur a norte, tomando en
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consideracion que en el propio parte de Transito que
levanto asento que el conductor de este ultimo vehiculo
circulaba con exceso de velocidad y en caso negativo
por qué motivo no levanto esos examenes.- Calificada
de legal, contesto: no se tomaron las pruebas pero por
los hundimientos de los vehiculos de la posicion o sea
sus impactos, la posicion final después del impacto no
se provocan a 40 kilometros por hora, o huellas de
arrastre también después del impacto.- PREGUNTA
OCHO.- Que diga el declarante, si practico el
declarante algun examen al indiciado en el lugar de los
hechos, **¥xkxkxxixkxkxkxxx  conductor del vehieulo
numero 01 para llegar a la conclusion de que.conducia
con “aliento alcohdlico inepto para condUGit“%=eeme Io
asento en el parte de Transito.- Galificada de legal,
contesto: examen en el lugas ne, FUE en oficina
practicado por el médico™en turno.- PREGUNTA
NUEVE.- Que diga, el "dec€larante, si practico usted
algun examen,digconductor del vehiculo nimero 3 para
llegar a fa comclusion de que lo hacia con ‘“aliento
alcoh@lico apto para conducir”.- Calificada de legal,
centesto. en lugar del accidente no, fue en la oficina.-
PREGUNTA DIEZ.- Que diga el declarante, si como lo
afirma al contestar las dos preguntas anteriores no
practico examen alguno en el lugar de los hechos tanto
para los conductores de los vehiculos 1 y 3, por qué
motivo asento en el parte de transito que levanto; que
primero presentaba aliento alcohdlico no apto para
conducir y el segundo con el mismo aliento pero apto
para conducir.- Calificada de legal, contestd: en base al
certificado médico que se expidio en la oficina.-
PREGUNTA ONCE.- Que diga el declarante, en su
cardcter de perito de transito considera usted que el

conducir algun vehiculo de motor con exceso de
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velocidad, lo es hacerlo con falta de precaucion, con
impericia, y negligencia del propio conductor.-
Calificada de legal, contesto: no siempre.- PREGUNTA
DOCE.- Que diga el declarante, si el conductor del
vehiculo numero 2 Silverado Pick Up que circulaba por
la FAFFFFIRISAFIFHRIX de norte a sur lo hubiere hecho a
la velocidad maxima permitida de 40 kildmetros,
hubiere evitado el accidente, o en su caso, los dafnos
causados hubieren sido menores.- Calificada de legal,
contesto: la primera no lo hubiere evitado y la segunda
hubieran sido menos.- PREGUNTA TRECE.- Que diga
el declarante, si al contestar la pregunta numero once
manifesto el perito declarante, que no siempre el
conductor de algun vehiculo que circula excediendo el
limite de velocidad permitida no lo hace con falta de
precaucion o negligencia e impericia, por qué motivo
asento en el parte que levanto que "se infracciono al
conductor del vehiculo numero 2 por conducir a exceso
de velocidad”.- Calificada de legal, contesto: porque el
simplemente hecho de circular arriba de 40 kildmetros
va excediendo el limite de velocidad permitido.-
PREGUNTA CATORCE.- Que diga el declarante, por
qué motivo considero usted en su caracter de perito
que el responsable del accidente de Transito, lo fue el
conductor del vehiculo numero 1, al invadir una via de
preferencia, si en el propio parte asento usted que este
ultimo conductor le declaro en el lugar de los hechos:
"...que venia por la *****¥*xy Reynosa hice el alto y
me cruce poquito para asomarme quien venia y venia
una troca bien recio y me pego...”.- Calificada de legal,
contesto: por invadir una via de paso de preferencia ya
que él mismo manifiesta que hizo su alto y se asomo y
al asomarse estd invadiendo la via de preferencia.-
PREGUNTA QUINCE.- Que diga el declarante, en su
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caracter de perito de transito que entiende usted por
presentar conductor de vehiculo “aliento alcohdlico”.-
Calificada de legal, contestd: que ha ingerido bebidas
PREGUNTA
DIECISEIS.- Que diga el perito, la circunstancia de

embriagantes o alcohdlicas.-
que una persona conductor de un vehiculo presente
aliento alcohdlico, en su cardcter de perito de transito
lo considera usted que se encuentra en estado de
ebriedad.- Calificada de legal, contestd: con aliento
alcohdlico no es ebriedad pero como cardcter de perito
0 agente es obligacion trasladarlo a la oficina para
practicarle el examen de alcoholemia, ya que yo como
autoridad no estoy facultado para dictaminar .alientoé o
ebriedad con el simple aliento, es por eso"que seilleva
a la oficina para aplicarle su examén de alcoholemia
por una persona facultada come=es €Lcdso del médico.-
PREGUNTA DIECISIETE.- 'Que diga el declarante, en
su caracter de perite, S precedio a practicar
investigacion alguna sobre el nombre y domicilio del
conductor‘del*wehiculo o camioneta Silverado nimero 2
con placas de circulacion numero AF64661.- Calificada
delegal, contesto: si, en mi lugar si se investigo pero
nadie supo dar nombre o datos del conductor en el
lugar.- PREGUNTA DIECIOCHO.- Que diga el
declarante si encontrandose en el Departamento de
Transito procedio, en su cardcter de perito de transito,
a practicar investigacion alguna sobre el nombre y
domicilio del vehiculo a que se ha hecho referencia en
la pregunta anterior.- Calificada de legal, contesto.- si,
ya que se le pregunto a los conductores si habian
hablado con ellos, pero no supieron dar razon o
respuesta.- PREGUNTA DIECINUEVE.- Que diga el
declarante si ademds de haber preguntado a los

conductores de los vehiculos el nombre y domicilio del
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conductor de la camioneta Silverado, no solicito a la
autoridad correspondiente esos datos para verificarlos
con el numero de la placa.- Calificada de legal,
contesto: me imagino que la pregunta que me hizo el
licenciado que si no pedi informacion sobre las placas
del vehiculo Chevrolet Pick Up, no hay a quien
preguntar ya que no se lleva un control de los
vehiculos foraneos, ya que cuando cuenta con placas
regularizada o nacionalizadas si se puede preguntar o
investigar, pero eso lo hacen los jefes de peritos.-
PREGUNTA VEINTE.- Que diga el declarante si en el
Departamento de Transito de esta ciudad existe algun
Jjefe de peritos con nombramiento oficial, y en su caso
proporcione su nombre.- Calificada de legal, contesto:
Si existe un jefe de peritos su nombre Alfonso Saldana
Alanis.- PREGUNTA VEINTIUNO.- Que diga el
declarante si por la calle ******* de oriente a
poniente, aproximadamente a diez metros antes de
llegar al cruzamiento con la ****F¥ExRIExFEE - o
encuentran colocadas Boyas metdlicas que sirven para
aminorar la circulacion de los vehiculos que lo hacen
por la referida calle ******* - Calificada de legal,
contesto: Calificada de lega, contesto: si.- PREGUNTA
VEINTIDOS.- Que diga el declarante si al constituirse
al lugar de los hechos y practicar la investigacion a que
se refiere, aprecio que en la esquina noreste del
Cruzamiento de /a Ca//e KKK KK KK y ***************/
existe una barda de material que impide a los
conductores de vehiculos que circulan por la referida
calle ******¥* de oriente a poniente el percatarse si
circula a su vez vehiculo alguno por la avenida de norte
a sur como inclusive lo asento el declarante en la
declaracion que le rindio el conductor del vehiculo

numero.- Calificada de legal, contesto: si existe la
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RS barda pero no obstruye la visibilidad de los conductores
GOBIERNO DE TAMAULIPAS que circulan por la calle ******¥ de oriente a
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTT'Té'?LAJNAL DE poniente.- En este acto la defensa refiere que ya no es

SEXTA SALA UNITARIA su deseo sequir interrogando al declarante, siendo todo

lo que deseo manifestar...”.- Probanza debera valorarse
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del Codigo
de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por
Su edad, capacidad e instruccion se advierte que quien
declara tiene el criterio necesario para juzgar el hecho,
el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que el perito de la Direccion de
Transito y Vialidad ratifica en presencia judicial el parte
de accidente de transito de fecha 31 de diciembre’de
2011, con numero de folio 20563/2011, quien=unawez
que fuera interrogado por el defensof partictlar-del hoy
sentenciado, sostuvo de manera fikne™y clara que el
responsable del hecho vial emel qué perdiera la vida el
pasivo, fue el hoy .acusade al*invadir con el vehiculo
que conducia 4ha via de paso de preferencia como es
la FFFIFFRELRGIXHFHX cuando circulaba por la calle
*xxxEXX de @riente a poniente tal y como se establecio

én élymencionado parte de accidente.-

Siendo ofertado como prueba de
descargo por la defensa particular del acusado
KKK KKK oK oK KoK K K K KKK KKK eI diCtamen periCiaI de
fecha 31 de agosto de 2012 elaborado por la
IicenCiada Xk ok 5k ok Xk ok ok 5k Xk Xk 5k 5k Xk Xk Kk 5k %k Xk Xk k k k Xk que
obra de la foja 429 a la 434 en el que concluye que el
responsable del accidente vial que nos motiva, fue el
conductor del vehiculo sefalado como numero 2 (dos)
en el parte informativo del Departamento de Transito
de folio 20663/2011, siendo la unidad marca Chevrolet
tipo Silverado, pick up, de color café, con placas de

circulacion AFG-4661 del estado de Texas, modelo
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2011, ya que de acuerdo a sus consideraciones, el hoy
sentenciado conducia su vehiculo ( sefalado como
numero 1) con las debidas precauciones; dictamen gue
cuenta con valor de indicio de acuerdo a lo establecido
por el articulo 300 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, ya que no reune los
requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal, ya que no se realiza una descripcion
minuciosa de los objetos, lugares, indicios o personas
examinadas, de los hechos, ni la descripcion exacta de
las operaciones o experimentos ejecutados para la
interpretacion de los objetos, Iugares, indicios,
personas o hechos; ni la explicacion de porqué se
efectuaron  precisamente esas operaciones 0
experimentos y en esas condiciones y no otras,
tampoco se establecieron las implicaciones materiales
que llevaron al perito a inferir las conclusiones de su

dictamen.-

Debiendo valorarse la diligencia
de junta de peritos desahogada en fecha 28 de
septiembre del ano 2021, de la que se obtuvo lo
siguiente: "... por lo que una vez leidos los dictimenes
tanto del ciudadano
KK oK K 5K K 2k K oK K 5Kk K XK Kk ok 3k oKk K XK ok K oK Kk Kk XK ok ok oKk ok Kk K de fecha 31 de
diciembre de 2011, asi como el de la licenciada
KK oK K K K o oK ok Kk K XK K K ok Kk Kk XK XK oK K K Kk Kk K de feCha 31 de agostO
de 2012; primeramente en uso de la voz el
ciudadano
********************************/
manifiesta: "...que ratifico el dictamen que se me leyo
y se me pone a la vista, el cual fue elaborado de
acuerdo a las condiciones de ese dia.- posteriormente

en uso de la voz la licenciada

HKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKERR:  Que  ratifico mi
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dictamen en todas y cada una de sus partes, una vez

GOBIERNO DE TAMAULIPAS qgue lo lef y se me puso a la vista y que reconozco mi
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE firma; y una vez que tuve a la vista el parte de

SEXTA SALA UNITARIA accidente de trénsito nimero 20563/2011 tengo los

siguientes cuestionamientos para el perito oficial en su
momento el ciudadano
>l<*>I<>l<>k>l<**************************' Como per/'to
en hechos de transito terrestre, sabe el perito oficial
que su obligacion era recopilar toda la informacion
posible en base a la observacion del lugar de los
hechos, la observacion de todas y cada una de las
unidades involucradas en el hecho, huellas de fren o@
huellas de arrastre, restos, vestigios en e S0

particular datos del occiso; asi como las es

de los conductores y/o testigos en

que con esta informacion d ecnica como

perito en hechos de sitof del cual tomo
conocimiento y ed?!’ en condiciones de
dictaminar la h@ lo origen a dicho accidente,
¢Digame T llewg a cabo este protocolo en el lugar de
los hechos? en uso de la voz el ciudadano
X ************************,
mgﬁesta: Si.- en uso de la voz la licenciada
*************************: d'Dl'game 5/‘ de

acuerdo a su experiencia, el vehiculo que marcé como
numero uno, marca Chevrolet tipo Pick Up colorado
color negro, conducido por ***FFFFFIIKKFIKAFIR
quien circulaba de oriente a poniente por la calle
Anahuac después de haber disminuido su velocidad al
llegar a las huellas de precaucion que se encuentran
metros antes de llegar a la ***FF I FFFRFFIEE Yy
después de realizar su alto total, pudo haber dejado
una huella de frenado de 4.50 metros como lo

menciona en su parte de accidente?. en uso de la voz
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el ciudadano

********************************/

manifiesta: Si.- en uso de la voz la licenciada
*************************: c'D/'game S/ a/
inspeccionar al lugar de los hechos se percato de la
visibilidad que existe del lado noreste de la calle
Anahuac, justo donde se encuentra la barda?. en uso
de la voz el ciudadano

********************************/

manifiesta: Si.- en uso de la voz la licenciada
*************************: d'DI:qame Si de
acuerdo a la respuesta anterior al realizar esta practica
tuvo la visibilidad suficiente de ver la circulacion a
distancia en ambos sentidos?.- en uso de la voz el
ciudadano

********************************/

manifiesta: Si.- en uso de la voz la licenciada
X e e A e e A o e e A o e A e e A ek Ao e o ke Ak c'D/'game S/
entrevisto en el lugar de los hechos al conductor 1 y 3
ya que cabe de hacer mencion el conductor del
vehiculo 2 huyd del lugar dejando abandonada la
unidad y si se entrevisto con algun testigo?. en uso de
la voz el ciudadano

********************************/

manifiesta: Si.- en uso de la voz la licenciada
*************************: éD/'game S/ de
acuerdo a la respuesta anterior recuerda que alguno de
los conductores haya hecho mencion o algun testigo de
que el vehiculo del nimero 2 iba en circulacion con las
luces apagadas? en uso de la voz el ciudadano

XA A A e e A e e A e e A A B e A B A A KK KKK No

recuerdo.- en uso de la voz la licenciada

KEKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK KK, iDjgame si al

momento de realizar la inspeccion de los vehiculos,
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recuerda si la unidad numero 2 se encontraba con las

GOBIERNO DE TAMAULIPAS luces encendidas o apagadas? en uso de la voz el
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE 7
JUSTICIA ciudadano
SEXTA SALA UNITARIA e Ao e e o Ao o oK A KKK - No

recuerdo.- en uso de la voz la licenciada
XA A e e e A e e A e e A A e A K A KKK DespUéS de haber
tenido a la vista el dictamen del perito en donde
manifiesta que el presente hecho de transito colision en
angulo contra objetos fijos y persona atropellado y

fallecida en el lugar de los hechos, se debio a la falta

precauciones al conducir, asi mismo por invadi

de precaucion del conductor del vehiculo numero 1 a/@

1a

de preferencia, conducir con aliento alco to
para conducir, infringiendo los articul @
, 139 fraccion II del Reglame o y Vialidad

para el municipio de Nueve, Laredo, Tamaulipas en

accion II1

vigor; asi mismo tambi infracciond al conductor

del vehiculo por conducir con aliento

alcohdlico*aptonpara conducir del mismo reglamento, y

para la susctita difiero con el perito toda vez que si
?gg cierto que la velocidad es una falta
administrativa como lo era en el caso del vehiculo
numero 2 también es cierto que en el capitulo
decimonoveno en el articulo 110 del Reglamento de
Transito y Vialidad para el municipio de Nuevo Laredo,
Tamaulipas en vigor al momento del accidente en su
fraccion 1V dice ‘en las prohibiciones de los
conductores habla sobre: que el conductor que maneje
de manera negligente o temeraria, poniendo en peligro
la vida del tercero o la suya propia. Asi mismo como el
articulo 112 que dice: “los conductores al circular en la

noche o en caso de no haya suficiente visibilidad,

deberan llevar encendidos los faros delanteros y luces
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posteriores; evitando que la luminosidad deslumbre a
quienes transitan en sentido opuesto. De esto hago
mencion toda vez que al momento gue tuve a la vista
el expediente que me ocupa en la testimonial de
****************************/ quien era
conductor del vehiculo numero 3 tipo Alero, este
menciona que el vehiculo nimero 2 venia con las luces
apagadas, es por €llo que difiero con dicho perito.- en
uso de la voz el ciudadano
********************************: Dif/'ero
con lo manifestado por la perito, en mi dictamen viene
la declaracion del conductor del vehiculo nimero 3 en
donde él no manifiesta que el conductor del vehiculo
numero 2 circulaba sin luces, cabe hacer mencion que
esta declaracion fue tomada en el Ilugar del
accidente...”.- Probanza que debe valorarse de acuerdo
a lo sefalado por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado,
generando prueba indiciaria, del que se puede advertir
que el perito
********************************/ ratifl'ca
el parte de accidente de fecha 31 de diciembre de
2011, siendo persistente al sostener sus afirmaciones
en el sentido de que el responsable del hecho vial que
nos motiva es el hoy acusado ****FF FFKKFKIAXKNNK
difiiendo de lo expuesto por la perito particular
/icenC/ada KoK 3k K K 2k 2k oK ok Kk K K K oK oK Kk 5k XK K oK ok Kk ok K K en su
dictamen del 31 de agosto de 2012, quien a su vez

también ratifico la pericial emitida.-

Se enuncia ademds el dictamen
pericial en materia de transito terrestre de fecha
30 de mayo del afio 2022, emitido por el ingeniero
civil RAMON MEZA GONZALEZ en su cardcter de perito

técnico de la Coordinacion Regional de Servicios
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e Periciales de esta Institucion Ministerial, que fuera
GOBIERNO DE TAMAULIPAS designado como perito tercero en discordia, en el que
PODER JUDICIAL

SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE se concluye: "... se determina que el hecho de transito

SEXTA SALA UNITARIA terrestre que nos ocupa, se debid a causales atribuibles

al conductor del VEHICULO NO. 1.- Tipo Pick Up,
marca Chevrolet, modelo 2007, con placas de
circulacion 52WNZ9 del estado de Texas E.U.A y su
numero de identificacion vehicular
1GCDS13E078139789, por la causal hacer caso omiso a
la sefal octagonal restrictiva de Alto, esto con relacion

a lo establecido en los articulos 108 fraccion III, asi
como 110 del reglamento de Transito y Vialidad pa. e@

municipio de Nuevo Laredo Tamaulipas...”.- en

que fuera legalmente ratificado el 06 d.

C @ idad con lo
dispuesto por el articulo 5 Codigo de
Procedimientos Penales e@ por reunir los
requisitos del diverso | citado ordenamiento
procesal; del se puede advertir que el perito
tercero er)ég%clia es coincidente con lo establecido

en ellparte accidente de fecha 31 de diciembre de

2022, mismo que debe valorarse de

orado por €l perito de la Direccion de Transito
y Vialidad de la ciudad de Nuevo Laredo Tamaulipas,
en el sentido de que el vehiculo que ocasiond el hecho
de transito fue el identificado como numero 1, siendo
de la marca Chevrolet, pick up, modelo 2007, con
placas de circulacion 52WNZ9 del estado de Texas, que
como ha quedado acreditado en la causa penal, era

conducido por el hoy acusado *** ¥k FFKkAKKKAKKFAK -

Por  consiguiente, con  las
probanzas que se han analizado, contrario a los
argumentos vertidos por el Aquo en la sentencia
absolutoria recurrida, en autos se encuentra probada

legalmente la responsabilidad penal del acusado
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*******************, como autor dil'ECtO de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 39 Fraccion I del
Codigo Penal vigente en el Estado, en la comision del
ilicito de HOMICIDIO DE NATURALEZA CULPOSA,
previsto y sancionado por los articulos 329, en
relacion los diversos 20, 72 y 75 del Codigo Penal
vigente en el Estado en la época de los hechos,
tomando como base los razonamientos [ogico juridicos,
asi como los medios de prueba antes vertidos y
analizados, de los cuales se deduce fundadamente su
participacion directa y dolosa en los términos del
articulo 19 del citado Codigo Penal.- Ademds esta
Representacion Social no omite mencionar que, como
ya se d/j0, e/ hoy aCleadO *******************,
se encuentra ubicado en la escena del evento como
autor directo, al ser quien en forma individual agotara
con su comportamiento los elementos semanticos del
particular  tipo penal de HOMICIDIO DE
NATURALEZA CULPOSA, toda vez tenia en todo
momento dentro su radio de accion y disponibilidad, el
dominio del evento, para desistirse de la actividad
ilicita-dolosa que estaba llevando a cabo, esto es que
dicha persona debia conducirse bajo la norma
establecida que no hace otra cosa que vigilar el recto
actuar de los individuos en sociedad para lograr una
completa armonia, lo que en ningun momento realizo,
vulnerando con su conducta el bien juridico tutelado
por el dispositivo de antecedentes, como lo es la vida
de las personas, mismas circunstancias que se
encuentran debidamente probadas en autos y que
debieron ser analizadas por el Juzgador, quien paso
por alto la hipotesis normativa contenida en el articulo
288 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, por lo tanto y como ya se apuntd, con los
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SEXTA SALA UNITARIA acusado, respecto a los hechos ocurridos el dia 31 de

diciembre del ano 2011, aproximadamente a las 20:45
horas, en la interseccion de la **¥**xx¥xx¥xx¥x con
la calle ******* de |a colonia Madero, en el municipio
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, cuando el sentenciado
KK K ok kK ok ok kK 5k ok Xk ok k k k Xk desp/ego' una CondUCta
tipica, antijuridica y culpable, actuando culposamente
al conducir con falta de precaucion y de cuidado un
vehiculo de la marca Chevrolet, pick up, modelo 2007,
con placas de circulacion 52WNZ9 del estado de Texas,
circulando de oriente a poniente por la calle™*saX%x**,
cuando al llegar al cruce de la ****F****¥FH*F¥*  hizo
caso omiso a la sefal restrictiva de,alto, provocando
ser impactado por una camioneta marca Chevrolet
Silverado, pick up, modele 2007, que circulaba de norte
a Sur por la JHEx FFRESRkkX - quien debido a ese
impacto sé proyecto contra un tercer vehiculo y contra
el pasivo del delito (peaton), quien con motivo del
hechewyial suscitado, resulto con diversas lesiones
graves en su humanidad que provocaron su muerte en
el lugar de los hechos, como se advierte del dictamen
médico legal de autopsia de fecha 31 de diciembre del
afo 2011, elaborado por el doctor ARMANDO
HERNANDEZ HINOJOSA, perito médico legista de la
Direccion de Servicios Periciales de esta Institucion, en
el que concluye que la muerte del pasivo
KK Kk kK ok ok ok Kk ok Xk ok Kk K ok kK Kk kK k kK Kk k fue como
consecuencia de fractura de craneo y
hemorragia cerebral por traumatismo directo de
craneo por vehiculo automotriz de movimiento.-

Arribandose a la conclusion que la accion atribuida al
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consecuencia de una actitud culposa, es decir hubo
ausencia del elemento subjetivo de causar un dafo en
forma intencional, ya que se debio a una accion
desarrollada por el sujeto activo sin tener una intencion
maliciosa de cometer un perjuicio a otro, acto que
realizé, como ya se dijo, con imprevision, negligencia,
impericia, falta de reflexion o de cuidado, asi mismo,
cuando habiéndose previsto el resultado, se confia en
que no sucederd, segun las diligencias valoradas y
analizadas en autos de la Causa Penal en comento, por
lo que se debe hacer hincapié que contrario a lo
expuesto por el juzgador en la sentencia que es
materia de apelacion, existen en autos probanzas
suficientes que prueban la responsabilidad penal del
hoy acusado, como son las que se han enunciado y
valorado con antelacion.- Por tanto, es indudable que
el Juez Natural causa agravios a esta Fiscalia con el
dictado de la Sentencia Absolutoria y que ese
Tribunal de Alzada no puede pasar desapercibido,
debiendo tomar en consideracion que el Aquo pasé por
alto la prueba indiciaria y la prueba circunstancial, a las
que se les debe otorgar valor probatorio
preponderante, segun criterios sostenidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido
de que se debe construir un enlace natural que nos
lleve a establecer bien la certeza del delito, la
culpabilidad juridica penal del agente o la identificacion
del culpable, con apoyo en las pruebas que obran en el
proceso penal, ya que por medio de la Iogica y las
reglas de la experiencia se pueden inferir los hechos
delictivos que conforman la figura delictiva de
HOMICIDIO DE NATURALEZA CULPOSA, asi como
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comision, debiendo el Juzgador haber tomado en
consideracion que en los casos en los que, sin
conceder, no exista una prueba directa de la que pueda
desprenderse la responsabilidad penal de una persona,
vdlidamente podra sustentarse la misma, mediante la
conexion o relacion de una serie de inferencias logicas
extraidas a partir de los hechos que se encuentran
acreditados en la causa respectiva.- Permitiéndome
transcribir para mayor ilustracion los siguientes criterios

Jjurisprudenciales:

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,
VALORACION DE LA. la prueba circunstancial se
basa en el valor incriminatorio de los indicios™. tiene,
como punto de partida, hechos y circunstancias que
estan probados y de los cuales se trata de desprender
su relacion con el hecho inquifido, €ste es, ya un dato
por complementar, ya una_incégaita por determinar, ya
una hipotesis poPwyerificar, lo mismo sobre Ia
materialidad 4del “delito ,que sobre la identificacion del
culpablessy aceérca de las circunstancias del acto

incrimipado. -

Sexta Epoca: Amparo directo
3541/57. Severo Hernandez Garcia. 18 de junio de

1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

TESIS AISLADA
CCLXXXIII/2013 (102).- PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y
ALCANCES. A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la prueba
indiciaria o circunstancial es aquella que se encuentra
dirigida a demostrar la probabilidad de unos hechos
denominados indicios, mismos que no son constitutivos

del delito, pero de los que, por medio de la Iogica y las
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reglas de la experiencia se pueden inferir hechos
delictivos y la participacion de un acusado. Esta prueba
consiste en un ejercicio argumentativo, en el que a
partir de hechos probados, mismos que se pueden
encontrar corroborados por cualquier medio probatorio,
también resulta probado el hecho presunto. Asi, es
evidente que dicha prueba tiene una estructura
compleja, pues no solo deben encontrarse probados los
hechos base de los cuales es parte, sino que también
debe existir una conexion racional entre los mismos y
los hechos que se pretenden obtener. Es por ello que
debe existir un mayor control jurisdiccional sobre cada
uno de los elementos que componen la prueba.
Adicionalmente, es necesario subrayar que la prueba
circunstancial o indiciaria no resulta incompatible con el
principio de presuncion de inocencia, pues en aquellos
casos en los cuales no exista una prueba directa de la
cual pueda desprenderse la responsabilidad penal de
una persona, validamente podrd sustentarse la misma
en una serie de inferencias Iogicas extraidas a partir de
los hechos que se encuentran acreditados en la causa
respectiva. Sin embargo, dicha prueba no debe
confundirse con un cumulo de sospechas, sino que la
misma debe estimarse actualizada solamente cuando
los hechos acreditados dan lugar de forma natural y
Idgica a una serie de conclusiones, mismas que a su
vez deben sujetarse a un examen de razonabilidad y de
contraste con otras posibles hipotesis racionales. Asi,
debe senalarse que la prueba indiciaria o circunstancial
es de indole supletoria, pues solamente debe
emplearse cuando con las pruebas primarias no es
posible probar un elemento factico del cual derive la
responsabilidad penal del acusado, o cuando la

informacion suministrada por dichas pruebas no sea
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SEXTA SALA UNITARIA racional pormenorizado y cuidadoso, pues solo de tal

manera se estaria ante una prueba con un grado de
fiabilidad y certeza suficiente para que a partir de la

misma se sustente una condena de indole penal.

Amparo directo 78/2012. 21 de
agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho a
formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lek
de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez. %

Por consiguiente, se %@
KK K ok kK ok kK 5k ok Xk ok k ok k Xk es autor [ / de//to
imputado, al haber desplegado I lictiva que
se le imputa y por tanto, debe dictérsele sentencia de
condena, ya que los el prueba que obran en
autos son aptos yB/ entes para concluir que se
encuentra namn acreditada su responsabilidad
penal la comision del delito de HOMICIDIO

T A CULPOSA en agravio de quien llevara
Jo, nombre
******************************, lesionando
el bien juridico protegido por la norma penal, como en
este caso lo es la vida de las personas, toda vez de
que en autos no se acredito que el acusado haya
obrado bajo alguna causa de Justificacion como lo es la
Legitima Defensa, o haya cumplido con algun deber o
gjercicio de un derecho consignado por la ley, o
existiera algun impedimento legitimo en su favor, o
haya obrado bajo la obediencia jerarquica, ni tampoco

se ha acreditado un error substancial e invencible de

hecho, conforme lo dispone el Articulo 32 del Codigo
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Penal Vigente, siendo una persona imputable, al ser
mayor de edad, no constando presente sintomas de
locura, oligofrenia o sordomudez, ni se ha acreditado
que haya obrado bajo un estado de inconsciencia de
sus actos, conforme lo dispone el Articulo 35 del
Codigo Penal Vigente, asi tampoco se acredito obrara
bajo alguna causa de inculpabilidad en su favor, pues
no se justifico que estuviera bajo alguna amenaza que
le provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar los hechos imputados, ni que
hubiese actuado bajo algun error, si no por el
contrario, consta que lo hizo en forma consciente, no
estaba bajo algun estado de necesidad, conforme lo
dispone el Articulo 37 del Codigo Penal Vigente en el
Estado, por lo que en ese sentido, se advierte que el
Juzgador de origen pasa por alto la hipotesis normativa
contenida en el articulo 288 del C(Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, que
sefala que el Juez deberd hacer el analisis y valoracion
de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
de la Iégica y la experiencia, debiendo, ademads,
observar las reglas especiales que la Ley fije, por lo
tanto y con los medios probatorios que obran en autos
son suficientes para tener por acreditado el cuerpo del
delito de HOMICIDIO DE NATURALEZA CULPOSA y
la plena y legal responsabilidad del acusado en su
comision, quien tuvo su intervencion y grado de
participacion en forma directa, ya que pudo haber
evitado el dano causado al pasivo del delito y a la
sociedad en general, debiéndose ademas tomar en
consideracion que el delito que se atribuye a
Xk ok K X Xk ok 5k ok Xk 5k 5k Xk Xk Kk k k Xk es de /OS que priva de/
derecho a la vida, que es uno de los Derechos

Humanos Universales recogido y aceptado en todas las
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integrado a sus respectivas legislaciones, por tanto, el
derecho a la vida constituye un valor supremo, cuya
titularidad corresponde a todos los individuos de la
especie humana y su violacion es de cardcter
irreversible, ya que desaparece el titular de dicho
derecho fundamental, ademas causa graves estragos
fisicos, psiquicos, morales y hasta econdmicos a los
deudos de la victima del delito; por lo que esta
Representacion Social en busqueda de una, exactta
aplicacion de la justicia, solicita sean andlizadas-tales
circunstancias por el juzgador para establecer la
gravedad de la conducta tipiea=y “antijtfidica, misma
que estara determinada porel valor del bien juridico,
su grado de afectacionyla naturaleza culposa de la
conducta, los imedios empleados, las circunstancias de
tiempo, modoMugar u ocasion del hecho, asi como por

la forma de iatervencion del sentenciado.

Por lo que en atencion a lo antes
expuesto, esta Representacion Social  solicita
respetuosamente en via de agravios a esa H. Sala
Unitaria, se revoque la sentencia absolutoria
decretada a favor de X ok ok K X Xk ok 5k 5k Xk k k 5k ok Xk k k k k por
haber resultado penalmente responsable en la comision
del delito de HOMICIDIO DE NATURALEZA
CULPOSA, por lo que en esta Instancia se le deberd
imponer la sancion sefalada en el articulo 72 del
Cddigo Penal Vigente en el Estado en la época de los
hechos, solicitandose ademas la suspension por igual
término o privacion definitiva de derechos para ejercer

profesion u oficio, y se tome en consideracion lo
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previsto en los articulos 69 y 73 del mismo
ordenamiento  legal para los  efectos de
Individualizacion de la pena. Solicitando asimismo se
condene al acusado al pago de Ila REPARACION
INTEGRAL DEL DANO en términos del articulo 20
Apartado C) Fraccion 1V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como los diversos
47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Qudter, 47 Quinqguies, 89 y 91
inciso d) del Codigo Penal vigente en el estado de

Tamaulipas y conforme a lo expuesto en el presente

pliego de agravios...”-

---- De lo anterior, se desprende que el Ministerio Publico hace una

relacion de la prueba que consta en autos y lo que se desprende

de esta, al senalar lo siguiente:-- e e e

---- 1.- Constancia ministerial de razon de aviso de fecha
31 de diciembre de 2011, realizada por el Agente Séptimo del
Ministerio Publico Investigador de la ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, asistido legalmente de Oficial Ministerial, la cual
considerd que debe tener valor probatorio en términos del articulo
299 del Codigo Procesal Penal para el Estado de Tamaulipas, con
la cual se acreditd la noticia criminis, es decir la puesta en
conocimiento del Ministerio Publico del hecho

delictivo.---- -- -- -- - - i} -

---- 2.- Diligencia de fe ministerial y levantamiento de
cadaver, de fecha 31 de diciembre del afo 2011, practicada por
el Fiscal Investigador asistido de oficial Ministerial, diligencia que

se debe valorar conforme lo establece el articulo 299 del Cédigo
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Procesal Penal vigente en el Estado, de la que se advierte una vida
previamente existente y la supresion de esa vida por una causa
externa, afirmando que en el caso particular, se debié a una
conducta culposa, y que de acuerdo al perito de la Direccidon de
Seguridad V|a| ***************************’ se detUVO en e|
lugar de los hechos como responsable del hecho vial suscitado al
hoy acusado x¥x¥dtkxkickickikikdk — quien conducia una
camioneta marca Chevrolet, tipo Colorado LT Z71, 4 puertas,

placas de circulacibn numero 52WNZ9 del esta%

Texas.--- -- - -- - - . e

---- 3.- Parte de accidente de Transito 63/2011, de

fecha 31 de diciembre del "\ , €elaborado por
-

3k 5K >k 5k 5k 3k ok ok ok ok >k 5k >k ok ok koK Kk ok >k ok Kk >k >k k erito de |a Direccién de

Transito vy Vialidad®AEntamiento de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, me se concluye: “...El presente hecho de

transito colision fen angulo contra objetos fijos y persona
atropeh%y*fa//ecida en el lugar de los hechos, se debio a la falta
de precaucion del conductor del vehiculo #1 al C
FKAIFRFAFAFSISARFFIIFXH gl no tomar las debidas precauciones al
conducir, asi mismo por invadir una via de preferencia, conducir
con aliento alcohdlico inepto para conducir, infringiendo los arts.
108 fracc. II del Reglamento de Transito y Vialidad para el

n

municipio de Nuevo Laredo en vigor....".- Dictamen que fuera
legalmente ratificado el dia primero de enero del afo 2012, que

debe valorarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo 298
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del Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, por reunir los

requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento

procesal.---- -- - - -- - - -

---- 4,- Certificado médico de estado de intoxicacion etilica
de fecha 31 de diciembre de 2011, elaborado por el doctor Manuel
Vega Valtier adscrito a la Direccion de Seguridad Vial, quien una
vez que examind al aqui acusado F¥¥IFdddKFKdKKKKXK

\\

concluyé: se encontrd aliento alcohdlico inepto para

conducir...”, estableciéndose ademas que en la prueba del
alcoholimetro se obtuvo como resultado 0.099%.- Documental a la

que debera otorgarse valor probatorio pleno de conformidad con el

articulo 294 del Cddigo de Procedimientos Penales Vigente en la

Entidad.--------- e S — S

5.- Comparecencia a cargo de

ook ok sk Kok ok ook ok ok Kok koK ok Kok ok ok (madre del 0CCiso

******************************), Vertida ante e| Fiscal

Investigador en fecha 01 de enero de 2012, denuncia que se
debera valorar de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300
del Cddigo de Procedimientos Penales en Vigor, en relacion con el
diverso 304 del mismo ordenamiento legal, maxime que se trata
de la madre del pasivo del delito en quien recae la conducta
delictuosa desplegada por el sujeto activo.- La citada denuncia
reviste las caracteristicas de una declaracion de testigo, en virtud

de que no resulta inverosimil lo dicho por la denunciante, y
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ademds, su dicho puede corroborarse con otros datos de

prueba.---- - e

---- Al respecto cabe sefalar que no tuvo conocimiento directo de
los hechos, pues no los presencid, siendo que en su declaracion se
refirid a los momentos previo del deceso de su hijo.-------------------
---- 6.- Documental publica consistente en original del acta de
nacimiento ndmero 018750, expedida por el Oficial Primero del

Registro Civil, en la que se asienta que

******************************’ naCié en fecha %
noviembre de 1994, siendo S padres
3K 3k 5K k3K Ok sk ok 3k 3k 5k koK Sk sk ok k Kk kK kK k k >k y é‘ere”ante
**********************’ agregénc& S autos Copia

fotostatica que fuera debidamente, cotejada y certificada por el

Fiscal Investigador el 01 enero de 2012.- Documental a la que
or

debera otorgar& atorio pleno de conformidad con el

articulo 29®digo de Procedimientos Penales Vigente en la

EntidaS;“(‘es ----- - -

---- 7.- Dictamen médico legal de necropsia, rendido a través

del oficio de folio 23/XII/11 de fecha 31 de diciembre del aho
perito médico legista de la Direccion de Servicios Periciales,
practicado a la persona del sexo masculino identificado como
3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5K K 3k 3K 3K 5K 5K K K 3k 3K 3K 3K 5k %k Kk k3K 3k >k >k >k >k de 17 aﬁOS de edad’
concluyendo que su muerte fue a consecuencia de fractura de
craneo y hemorragia cerebral por traumatismo directo de craneo

por vehiculo automotriz de movimiento.- Medio de prueba que
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debera valorarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo
298 del Cddigo de Procedimientos Penales en Vigor, por reunir los
requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento procesal, del

que se advierte que el deceso del pasivo del delito, fue a

consecuencia de una causa externa.----------------- mmmmmmmmmeee
---- 8.~ Declaracion testimonial a cargo de
*********************************************,

realizada ante el Fiscal Investigador el 01 de enero del afio 2012,
probanza que debera valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, de la
que se advierte que el testigo sefiala que el 31 de diciembre de

2011, aproximadamente las 20:20 horas su esposa

>k 5K >k 3k 5k 3k 5K ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok >k 5k >k 3k ok >k 5k ok 3k ok >k ok ok sk ok >k ok ok ko ok >k k ke k ki ki k recibié
/4

una ”amada del paSiVO ******************************’

quien trabajaba para él vendiendo cohetes en la esquina de las
calles Reynosa y ***¥*x* de |3 colonia Madero, pidiéndole le
llevara alguna mercancia que le hacia falta, acudiendo al lugar
aproximadamente a las 20:40 horas, estacionandose por la calle
*¥x%x%% an |a acera lado sur poniente, encontrandose el pasivo en
la banqueta, quien se volted a guardar los cohetes de los llamados
misiles, que al retirarse rumbo a su camioneta se percaté que una
camioneta de la marca Chevrolet Silverado, de modelo reciente,
color gris, con placas de Texas, venia a exceso de velocidad por la
rRrkRRRkkRkR*k de norte a sur que es libre, observando también
que otra camioneta marca Colorado, de color negro, con placas de

Texas, salidé por la calle ******* que tiene sefialamiento de alto
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marcado en disco, quien no hizo alto completo pero llevaba poca
velocidad, viendo que en segundos la camioneta Silverado le pegd
a la camioneta Colorado, brincando él hacia atras, viendo que la
camioneta Silverado se subié a la banqueta donde se encontraba
e| paSiVO ******************************, a quien atrope”(’)’
quebrando ademas la mesa donde se estaban exhibiendo los
cohetes, que la victima fue proyectado por el golpe
aproximadamente 8 metros de donde se encontraba, quedando
tirado en [ *¥¥k*kxxcckkdxx “que al percatarse que no tem'a%
de vida llamé al nimero de emergencia, observando,g sujeto
se bajo de la camioneta Silverado hablando io, que llorando
decia a otra persona "papa, papa acabNK ', que enseguida
llegaron una o dos camionetas de“keciente modelo y se llevaron a

€Ssa

persona.--------- &
---- 0,- Ac@}on la declaracion testimonial a cargo de

****%**********************************’

de fecha 01 de enero de 2012, probanza que debe valorarse de

acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, ya que por su edad, capacidad e
instruccidn se advierte que quien declara tiene el criterio necesario
para juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a través
de los sentidos, advirtiéndose que conocié por si misma los hechos
suscitados, no por inducciones o referencias; advirtiéndose que la
testigo senala que el 31 de diciembre de 2011, aproximadamente

las 20:20 horas recibié una llamada a su radio nextel del pasivo
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******************************’ quien era emp|eado

comisionista de su concubino
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K K K K 5K 5Kk 5k 5k 3k >k >k >k kK >k >k >k en un
negocio movil de venta de cohetes ubicado en la esquina de las
Ca”eS 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K K K 3k 3K 3K 3K Kk Kk kK >k >k >k k y k3K >k kK kK k de |a COlonia Madero,
solicitando le llevaran mercancia que le faltaba, que
posteriormente su concubino le hizo del conocimiento que habian
atropellado a *¥kkkddccikixsicokkdxxx y que al parecer estaba
muerto, platicandole que aproximadamente los hechos ocurrieron
como las 20:40 horas de ese mismo dia, se percatd que una
camioneta venia por la *¥¥x¥kxkxkdkik - cyando otra camioneta
marca Colorado, de color negro, salidé por la calle ***x*x* que
llevaba poca velocidad, que la primer camioneta de la marca
Silverado de modelo reciente le peg6 a la camioneta Colorado, que
la camioneta Silverado se subid a la banqueta donde se

atropelld, aventandolo aproximadamente ocho metros de donde se

encontraba.------ m-mmmmmes mmmmmmmmmmmmmmmmmmee

---- 10.- Dictamen toxicolégico de fecha 01 de enero de 2012,
realizado por el Perito Quimico Forense L.Q.F. RAUL RIVERA
NERIO, que fuera practicado al acusado **¥*¥xddxiokdickdrik

A\Y

en el que se establecid6 como conclusion lo siguiente: “...Que /a
muestra de sangre procedente de **FFFNFKIIKKFIKANIK ST
contiene alcohol con una concentracion de 85 miligramos por

100 ml de sangre, y que la muestra de orina no contiene

cocaina, marihuana y anfetaminas...".- Medio de prueba que
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e debera valorarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o o ) _
PODER JUDICIAL 298 del Codigo de Procedimientos Penales en Vigor, por reunir los
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento procesal; del

que se pone de evidencia que el sujeto activo se encontraba bajo

el influjo del alcohol al momento de los hechos.----

---- 11.- Dictamen en materia de técnicas de campo, de
fecha 31 de diciembre de 2011, realizado por el licenciado
ALFREDO VAZQUEZ ALVAREZ en su caracter de Perito de la

Coordinacién de Servicios Periciales, mismo que fuera re iz@
el lugar donde sucedieron los hechos, ubicado en ; las
calles Reynosa y *****x* de |a colonia la ciudad de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, en el N ce en el apartado
de conclusiones: “... El cuen d@o a nuestro arribo tenia
aproximadamente menos gs horas de haber fallecido.- Las
causas de la m@/ antes mencionado es a consecuencia de
las /esior@duc/das por atropellamiento.- Seran las
invest%rres posteriores las que aporten mayores datos a la
presente indagatoria.- Se anexan placas fotografias legibles...” .-
Probanza que debera valorarse de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 298 del Cddigo de Procedimientos Penales en Vigor,

por reunir los requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento

procesal.-- - -- -- -- -- -

---- 12.- Informativa a cargo del perito de Transito y

Vialidad ********************************’ de fecha

07 de enero de 2012, probanza debera valorarse de acuerdo a lo
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dispuesto por el articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales
en vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que quien declara tiene el criterio necesario para juzgar el
hecho, el cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que el perito de la Direccion de Transito y Vialidad
ratifica en presencia judicial el parte de accidente de transito de
fecha 31 de diciembre de 2011, con numero de folio 20563/2011,
quien una vez que fuera interrogado por el defensor particular del
hoy sentenciado, sostuvo de manera firme y clara que el
responsable del hecho vial en el que perdiera la vida el pasivo, fue
el hoy acusado al invadir con el vehiculo que conducia una via de
paso de preferencia como es la *¥xikkixickkikxx — cuando
circulaba por la calle ******* de oriente a poniente tal y como se

establecid en el mencionado parte de

accidente.- - -- - - - - - .

---- 13.- Dictamen pericial de fecha 31 de agosto de 2012
elabOradO por |a IicenCiada 3K 3k 3k 3k 3Kk 3K 3k %k %k 3K 3K %k %k %k 5K 3k %k %k 3k 5k %k %k %k k %k
que obra de la foja 429 a la 434 en el que concluye que el
responsable del accidente vial que nos motiva, fue el conductor del
vehiculo sefalado como nimero 2 (dos) en el parte informativo del
Departamento de Transito de folio 20663/2011, siendo la unidad
marca Chevrolet tipo Silverado, pick up, de color café, con placas
de circulacién AFG-4661 del estado de Texas, modelo 2011, ya que
de acuerdo a sus consideraciones, el hoy sentenciado conducia su

vehiculo ( sefalado como nimero 1) con las debidas precauciones;
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dictamen que cuenta con valor de indicio de acuerdo a lo
establecido por el articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, ya que no relne los requisitos del
diverso 229 del citado ordenamiento procesal, ya que no se realiza
una descripcion minuciosa de los objetos, lugares, indicios o
personas examinadas, de los hechos, ni la descripcion exacta de
las operaciones o experimentos ejecutados para la interpretacion

de los objetos, lugares, indicios, personas o hechos; ni la
explicacion de porqué se efectuaron precisamente%
operaciones o0 experimentos y en esas condicion %ﬂas,
tampoco se establecieron las implicaciones rlales que llevaron
al perito  a inferir las ~Kmes de su

dictamen.- m-mmmme- C) —— -
---- 14.- Diligencia @Z eritos desahogada en fecha

28 de septiembresdel ano 2021, probanza que debe valorarse

de acuerd@seﬁalado por el articulo 300 del Coédigo de

Procediientos Penales vigente en el Estado, generando prueba

indiciaria, del que se puede advertir que el perito

********************************’ ratiﬁca e| parte de

accidente de fecha 31 de diciembre de 2011, siendo persistente al
sostener sus afirmaciones en el sentido de que el responsable del
hecho vial que nos motiva es e hoy acusado
kool x - difiriendo de lo expuesto por la perito
particular "CGnCiada 3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k ok 3k K 5k 3k ok 3k K k kK Sk k ok ki kk >k en su

dictamen del 31 de agosto de 2012, quien a su vez también
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ratifico la pericial

emitida.-------- - mmmmmmmmmmeemmeeemee - mmmmmmmmmmememmeeoeee
---- 15.- Dictamen pericial en materia de transito terrestre
de fecha 30 de mayo del aino 2022, emitido por el ingeniero
civil RAMON MEZA GONZALEZ en su caracter de perito técnico de
la Coordinacién Regional de Servicios Periciales de esta Institucion
Ministerial, que fuera designado como perito tercero en discordia,
en el que se concluye: “... se determina que el hecho de transito
terrestre que nos ocupa, se debié a causales atribuibles al
conductor del VEHICULO NO. 1.- Tipo Pick Up, marca Chevrolet,
modelo 2007, con placas de circulacion 52WNZ9 del estado de
Texas E.U.A y su numero de identificacion vehicular
1GCDS13E078139789, por la causal hacer caso omiso a la sefal
octagonal restrictiva de Alto, esto con relacién a lo establecido en
los articulos 108 fraccion III, asi como 110 del reglamento de
Transito y Vialidad para el municipio de Nuevo Laredo
Tamaulipas...”.- Dictamen que fuera legalmente ratificado el 06 de
octubre de 2022, mismo que debe valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Codigo de Procedimientos Penales
en Vigor, por reunir los requisitos del diverso 229 del citado
ordenamiento procesal; del que se puede advertir que el perito
tercero en discordia es coincidente con lo establecido en el parte
de accidente de fecha 31 de diciembre de 2011 elaborado por el
perito de la Direccidon de Transito y Vialidad de la ciudad de Nuevo
Laredo Tamaulipas, en el sentido de que el vehiculo que ocasiond

el hecho de transito fue el identificado como ndmero 1, siendo de
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la marca Chevrolet, pick up, modelo 2007, con placas de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS .,
PODER JUDICIAL circulacion 52WNZ9 del estado de Texas, que como ha quedado
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA acreditado en la causa penal, era conducido por el hoy acusado

KKK KK koK Kk Kk ok Kk ok ki ki k >k - -

---- Como se puede observar, la Representacion Social, no
combate los argumentos en los cuales el juez apoyd la sentencia
absolutoria, como lo fue que en el hecho participaron tres
vehiculos, que los conductores del vehiculo 1 y vehiculo 3,

refirieron que el vehiculo 2 era conducido a exceso de v o@

que ademas fue quien huyd del lugar, asi mismo qu en
la Pericial emitida por el Doctor Homero @ Salinas, del
seis de enero de dos mil doce, el a encontraba inepto
para conducir, contrario a lo nt el Perito de la Direccidn
de Transito y Vialidad en Ee de hechos del treinta y uno de
diciembre de do@)nce, ni tampoco la Agente del Ministerio
Publico manifestd hada en relacién a que si bien en el dictamen
pericial materia de hechos de transito terrestre, como perito
tercero en discordia, a cargo del Ingeniero Ramén Meza Gonzalez,
del seis de octubre de dos mil veintidds, se concluyd que el hecho
de transito terrestre que nos ocupa, se debid a causales atribuibles
al conductor del Vehiculo No. 1 conducido por el acusado
Flokrkkkokkokxtokxkkxk por hacer caso omiso a la senal octagonal
restrictiva de Alto, no obstante que el Juez de Primer de Primer

Grado afirmo, que en el mismo no se tomaron en cuenta las

condiciones en las que conducia el conductor del vehiculo numero
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2, como tampoco lo asentado en las declaraciones de los
conductores de los vehiculos 1 y 3, en las que establece que el
vehiculo nimero 2, circulaba a exceso de velocidad y con las luces
apagadas, asi como la inspeccién ocular, practicada por el Organo
Jurisdiccional, en fecha seis de enero de dos mil doce, en la que se
establece que NO hay huella de frenado, por lo que no puede
determinarse si el tramo que avanzd el vehiculo 1, para tener
visibilidad fue suficiente para invadir el area de rodamiento de la

rrlolkRololkx X, ya que no existe en la causa penal probanza que

asi lo justifique.---- S S— -

--- Al respecto conviene sefialar que los agravios del Ministerio
Publico, no deben limitarse Unicamente a destacar cuales son los
medios de prueba que obran en autos o cuales omitid valorar el
Juez de Primera Grado, como en el caso acontece, sino, en primer
término, refutar las consideraciones que se vertieron para concluir
en el sentido que lo hizo el Juez de Primera Instancia, pues en
tanto éstos subsistan por falta de impugnacién el tribunal

encargado de resolver esta obligado a confirmar la sentencia

recurrida.------ — - - — - - e

---- Sirve de criterio orientador la Tesis Aislada con nimero de
Registro digital: 207451, Instancia: Tercera Sala, Octava Epoca,
Materias(s): Comun, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo II, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1988, pagina 196, del

rubro y texto siguientes:-------- ——————-- S
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"AGRAVIOS INOPERANTES DE LA AUTORIDAD,
SI NO COMBATEN LOS ARGUMENTOS DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Si la sentencia recurrida
se funda en argumentos que no son combatidos en los

agravios por la autoridad recurrente, estos resultan

inoperantes. -

--- Se afirma lo anterior, toda vez que de la lectura de los agravios
del Ministerio Publico, se aprecia que se limita a hacer una relacién
de los medios de prueba y qué se desprende de ellos, sin.que
exista la argumentacion adecuada sobre los fundamentos, de.la

sentencia absolutoria y como resultan, en su caso, contraries a los

medios de prueba que obran en autos.----+=-------=&--- s

---- Razon por la cual, comofse ha senalado, del estudio
comparativo de los agravios del Mifiisterio Publico, bajo el principio
de estricto derech®, “eon las consideraciones de la sentencia
apelada, sefConcluye que aquellos no rebaten las consideraciones

esencialéswen [as cuales se apoyo el fallo absolutorio del diecinueve

de abril de dos mil veinticuatro.--- -- ---- -- - -—-

---- En ese sentido, al margen del criterio adoptado por el A quo,
la Agente del Ministerio Publico de la adscripcidon, omitid demostrar
la ilegalidad de las consideraciones del A quo, por lo que se
considera, que resultan inoperantes los conceptos de agravio
expresados por la fiscal de la adscripcion, para que en esta
instancia se dicte una sentencia condenatoria, pues atendiendo al
principio de estricto derecho que rige la apelacién del Ministerio

Publico, esta Alzada se encuentra impedida para suplir la
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deficiencia de los mismos, aunado a que tampoco existe la
posibilidad de suplir la omision o deficiencia de agravios a favor de

la victima, pues no existe recurso de apelacién de éste o de su

representante legal.---- L S —

---- Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 209918, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s):
Penal, Tesis: XXI. 1o. 38 P, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion. Tomo XIV, Noviembre de 1994, pagina 412, del rubro

y texto siguientes:---------- S — S

"APELACION DEL MINISTERIO PUBLICO. EL
TRIBUNAL RESPONSABLE NO DEBE REBASAR
LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN LOS
AGRAVIOS FORMULADOS POR LA
REPRESENTACION SOCIAL. El Tribunal responsable
efectud una indebida suplencia de los deficientes
agravios ministeriales sometidos a su consideracion,
toda vez que se excedio en el andlisis de los motivos de
inconformidad, si en el fallo reclamado, para justificar
la culpabilidad penal en que incurrio el quejoso, realizo
una acuciosa relacion de elementos de conviccion e
hizo razonamientos sobre los mismos, que no fueron
invocados por el Agente del Ministerio Publico
inconforme; esto constituye una revision oficiosa de la
resolucion de primer grado y de las actuaciones que
obran en el sumario, sin que para ello el ad quem se
hubiere encontrado legalmente facultado y, por lo
tanto, sus consideraciones resultan violatorias de
garantias, pues en los términos del articulo 14

constitucional, el Tribunal responsable transgredio la
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garantia de exacta aplicacion de la ley, en virtud de
que éste tiene necesariamente, la obligacion de cefirse

a los agravios formulados por la representacion

social.”™
---- Ademas lo sostenido en la jurisprudencia localizada en la
Novena Epoca. Registro: 198231 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta VI, Julio de 1997 Materia(s): Penal Tesis: VI.20. ]/105

Pagina: 275, que reza:- -- —

“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINIST;IO

PUBLICO. Cuando del examen comparativi

consideraciones de la sentencia de primera“ns ay
de los agravios formulados por la eio'n social,
se concluye que éstos no ¢ %ﬁs mismas, pues
no ponen de mani t&ega/fdad de las
consideraciones %‘ del fallo absolutorio
recurrido, tal ?g%deben declararse inoperantes,
pues | ﬁgj deben consistir en razonamientos
I6gic Jjurtdicos encaminados a combatir de manera

% inmediata los fundamentos del fallo de
primera instancia.”--

---- Es por todo lo anterior, que al margen del criterio adptado por

el A qguo, esta Alzada, se confirma la sentencia absolutoria

dictada a favor de *¥¥xwkkkixickkikixxx*x  por el delito de

Homicidio Culposo.------- S S

---- Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos 359,

360, 377 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, 26, 27 y
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28 fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado, se

resuelve:----- - -- - - — -

---- PRIMERO.- Esta Sala considera que son inoperantes los
agravios expresados por la Agente del Ministerio Publico Adscrita,
por lo que atendiendo al principio de estricto derecho que rige la
apelacion del Ministerio Publico, esta Alzada se encuentra impedida
para suplir la deficiencia de los mismos, aunado a que tampoco
existe la posibilidad de suplir la omisién o deficiencia de agravios a

favor de la victima, pues no existe recurso de apelacion de éste o

de su representante legal, en consecuencia:- mmmmmmmmmemeeeeaee

---- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia absolutoria del
diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, dictada por el Juez de
Primera Instancia de lo Penal del Tercer Distrito Judicial, con
residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, dentro del proceso penal
nimero 195/2015, instruido en contra de *¥¥¥skidckakciokdokk
por el delito de Homicidio Culposo, previsto y sancionado por los

articulos 329, en relacidon con los articulos 20, 72 y 75, del Cddigo

Penal para el Estado de Tamaulipas.----------------- e

---- TERCERO:- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucion, devuelvase el proceso al Juzgado del conocimiento

para los efectos legales consiguientes, y en su oportunidad

archivese el presente Toca Penal.-------- —=emmee —mmmmmm—eeae

---- Asi lo resolvio y firmo la ciudadana licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria en

Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que
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,f’br actla con Secretaria de Acuerdos, licenciada CELIA FUENTES

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL CRUZ. DOY FE.-- -- -- -- - -- -
SUPREMO TRIBUNAL DE

sexTa O A LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTESGQ%

L "GEGJ/L CFC/IIT/GIL

---- Enseguida se publicd en Iista.-@
g-&ro de noviembre de dos mil veinticuatro, se

-— E C
notific%}kutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------

Proyecto: Licenciado José Eduardo Izaguirre@ﬁf o

---- En fecha cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, se
notificd la ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------

---- En de 2024, surtid sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
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acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------------- S — e

El Licenciado JOSE EDUARDO [IZAGUIRRE TREVINO,
Secretario Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica
de la resolucion CUARENTA Y OCHO (48) dictada el JUEVES, 31
DE OCTUBRE DE 2024 por la MAGISTRADA GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, constante de CIENTO SEIS (106) fojas Utiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIIl, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion llI;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas; se suprimieron el nombre de las partes, el
de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo sefialado en

los supuestos normativos en cita. Conste.
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