GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

Amparo Directo: 86/2023

Toca Penal: 24/2022

Proceso Penal: 20/2015

Procedencia: Juzgado de Primera Instancia
Mixto del Décimo Segundo Distrito Judicial
del Estado, con sede en Soto la Marina,
Tamaulipas.

Delito: Secuestro.

Acusado: kkhkkkk kkhkkkkk *****.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, se dicta resolucion de la
Sala Colegiada en Materia Penal del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, correspondiente a la sesion del dia

cinco de diciembre de dos mil veinticuatro.

---- V1 8 T O para resolver de nueva cuenta el toca penal
24/2022, relativo al proceso penal numero 20/2015 instruido
en el Juzgado de Primera Instancia” Mixto del Décimo
Segundo Distrito Judicial, con residencia en Soto la Marina,
Tamaulipas, en contra de ***** **¥x** sx&x por el delito de
Secuestro; siendo éste quejoso en el Juicio de amparo
directo penal 86/2023, del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno
Circuito, con residencia en esta ciudad capital, y en que se
dictd la resolucion que se cumplimenta, de fecha catorce de
noviembre de dos mil veinticuatro, en la cual se concedio al
prenombrado quejoso el amparo y proteccién de la justicia
federal, para los efectos precisados en el ultimo considerando
del prealudido fallo de amparo, motivo por el que esta sala,
en actitud de acatar la ejecutoria en mencion, deja
insubsistente la resolucion numero 65 (sesenta y cinco) de

fecha doce de julio de dos mil veintidds, por lo que dicta

resolucion de nueva cuenta; vy,
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RESULTANDO:

---- PRIMERO.- El Juez de Primera Instancia de lo Penal, del
Décimo Segundo Distrito Judicial, con residencia en Soto la
Marina, Tamaulipas, en fecha doce de agosto de dos mil
veintiuno, dictd sentencia condenatoria en contra de *****
Fakdak wiekx por el delito de Secuestro, a que se contrae los
numerales 9, fraccion |, inciso a), y 10, fraccion [, incisos a),
b) y c), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
delitos en materia de Secuestro, reglamentaria de la fracciéon
XXI del articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, imponiéndosele una pena privativa de
libertad de veinticinco afios de prision y multa de dos mil dias
de salario minimo vigente en esta capital, al momento en que
se suscitaron los hechos, pena corporal que compurgaria en
el lugar que para ello le designe la autoridad ejecutora,
computable a partir del veintiuno de junio de dos mil catorce,
fecha que consta en autos quedd privado de su libertad en
relacion a los presentes hechos, y se le conden¢ al pago de

la reparacion del dafio a ejecucion de sentencia.

---- SEGUNDO .- Notificada que fue la sentencia anterior a las
partes, el acusado, Defensor Particular y Ministerio Publico
interpusieron el recurso de apelaciéon, mismo que les fue
admitido en ambos efectos; y remitido el proceso respectivo a

este Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para la
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substanciacion del recurso, por acuerdo plenario se turn6 a
esta Sala Colegiada en Materia Penal, en donde se formo el
toca penal 24/2022, resolviéndose por ejecutoria numero 65
(sesenta y cinco), de fecha doce de julio de dos mil veintidds,

en los términos de los puntos resolutivos que se

transcriben:

“..PRIMERO.- Los agravios esgrimidos por el Ministerio
Puablico resultan inoperantes, a su vez los expresados por el
defensor particular, resultan infundados, sin que esta-Sala
Colegiada en Materia Penal, no advierta alguno que hacer
valer a favor del sentenciado, de conformidad conlo previsto
por el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, en consecuencia.
----SEGUNDO.- Se confirma la sentencia condenatoria, de
doce de agosto de dos mil veintiuno, dictada por el Juez de
Primera Instancia Mixto, del Décimo__Segundo Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Soto la Marina,
Tamaulipas, dentro del proceso penal numero 20/2015,
instruido en contra de *™*x* *F*E x¥E*x como penalmente
responsable de la comision del delito de Secuestro, previsto
y sancionado por los articulos 9, fraccioén I, inciso a), y 10,
fraccion |, incisos a),.b) y c), de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los delitos en materia de Secuestro,
reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
---- TERCERQO.- Queda firme, la pena corporal impuesta a
e ek wxk®x - la cual consistente en veinticinco afios de
prision y multa de dos mil dias de salario minimo, vigente al
momento del acontecimiento de los hechos, a razon de
$63.77 (Sesenta y Tres Pesos 77/100 M.N.), lo cual equivale
a la cantidad de $127,540.00 (Ciento Veintisiete Mil
Quinientos Cuarenta Pesos 00/100 M.N), por los motivos
sefialados con antelacion; pena corporal que resulta
inconmutable, por no reunirse los requisitos sefialados en el
articulo 109 del Cdodigo Penal para el Estado de Tamaulipas
en vigor y que por ello, la deberan de compurgar en el
Centro de Ejecucion de Sanciones que les designe el
Ejecutivo del Estado, los cuales se computaran a partir del
veintiuno de junio de dos mil catorce, fecha que consta en
auto qued6 privado de su libertad en relacion a los
presentes hechos.
---- CUARTO.- En lo demas queda firme el fallo recurrido por
sus propios y legales fundamentos.
-—-- QUINTO.- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase el proceso al Juzgado de su origen,
para los efectos legales consiguientes y, en su oportunidad
archivese el toca...”.
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---- TERCERO.- En contra de la ejecutoria anterior el
sentenciadg ***** Fxwdwk wkdRE - promovid el juicio de amparo
directo, del que conocié el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno Circuito,
formandose el expediente de amparo 86/2023, el cual fue
resuelto mediante la ejecutoria del catorce de noviembre de

dos mil veinticuatro, en los términos de los puntos resolutivos

que se transcriben:

“UNICO. La Justicia Federal ampara y protege a ***** **xx*
**xx% contra el acto que reclama de la Sala Colegiada en
materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
con residencia en esta Ciudad, consistente en la sentencia
de doce de julio de dos mil veintidds, dictada dentro del
Toca Penal 24/2022, de conformidad con los efectos
establecidos en el dltimo considerando de esta ejecutoria, y
Su ejecucion...”

---- CUARTO.- El Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y del Trabajo del Decimonoveno Circuito, ordend se
diera cumplimiento a la ejecutoria dictada dentro del juicio de
amparo directo de referencia, y para tal efecto pasaron los

autos nuevamente para dictar la resolucion correspondiente;

Y,

CONSIDERANDO:
---- Primero:- La ejecutoria que se cumplimenta, dictada
dentro del juicio de amparo directo 86/2023 en su

considerando décimo en sintesis expresa lo siguiente:---------

“...DECIMO. Estudio. Son fundados en parte, los motivos de
disenso resefiados bajo el PRIMER concepto de violacion,
punto 2, inciso d), SEGUNDO punto I, Ill, nimero 1 y 4,
TERCERQO, punto 8, y parte relativa del CUARTO concepto de
violacion y suficientes para conceder el amparo y proteccion
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de la justicia federal; en los cuales se pregunta “en que
sustenta la autoridad responsable un acuerdo con los

GOB'E}%’B‘%QEJ&%&L{“PAS restantes acusados y tercer participe del delito de secuestro”,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA por lo que la responsable actué con subjetivismo; que no
SALA COLEGIADA PENAL existen indicio alguno que apoye la afirmacién de Ila

responsable, en cuanto a que tenia por acuerdo previo,
conocimiento de la comision del delito de secuestro; que debio
de analizar si el Ministerio Publico cumplié con su obligacion
procesal de probar su acusacion, en el sentido de que el
acusado obro con el proposito, conciencia y razon conociendo
que el retiro y entrega a un tercero del dinero y el origen del
mismo, lo fue en concepto de pago de obtener un rescate al
estar en curso la comision del delito de secuestro, y que el
quejoso tuvo conciencia y razon el dominio o codominio
funcional del mismo, junto con los demas autores, lo que en la
especie no probo, por lo que es ilegal por ser dogmatico al
resolver contra constancias; que la inocencia se presuma,
salvo prueba en contrario, por ende, correspondi6 a-la
representacion social soportar la carga procesal deacreditar la
responsabilidad del quejoso, lo que no hizo; y que. era
obligatorio que la responsable fundara su criterio para fincar la
plena responsabilidad mediante acuerdo previo 'y conducta
dolosa no demostrada. Lo anterior se califica asi toda vez que
de la lectura del acto reclamado, este Tribunal Colegiado
advierte que al analizar las pruebas en las que se apoyo la
autoridad responsable, para emitirila sentencia condenatoria
en contra del quejoso, omitié fundar y motivar debidamente las
razones por las cuales concluyd que se acreditaba su
participacion, en caracter de coautor en la comision del delito
de secuestro.agravado. Antes de continuar, cabe acotar que
no sera materia de analisis expreso, la materialidad del delito
de privacién ilegal de la libertad, en su modalidad de secuestro
agravado, previsto y sancionado por el articulo 9, fraccion I,
inciso a),en relacion con el 10 fraccion |, incisos a), b) y ¢) de
la propia ley, cometido en agravio de la victima de iniciales
wrwxxet- toda vez que este tribunal colegiado no advierte
deficiencia de la queja que suplir en beneficio del quejoso en
cuanto a este punto; no asi en cuanto a la plena
responsabilidad penal del disidente, ya que al examinar dicho
extremo, este tribunal colegiado advierte que la sentencia
reclamada adolece de los requisitos de fundamentacion y
motivacion, como se vera a continuacion. En efecto, en la
sentencia reclamada, la Sala responsable considero
penalmente responsable al ahora quejoso, ***** ***x** =**** g
titulo de coautor, en el delito de Secuestro agravado previsto
por los articulos 9, fraccion I, inciso a) y 10, fraccion |, incisos
b), ¢) y d), de la ley General para Prevenir y Sancionar los
delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion
XXI, del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a titulo de coautor en términos del articulo
13, fraccion Il del Coédigo Penal Federal. Esa determinacion
fue sustentada por la autoridad responsable con los medios de
prueba siguientes: A). La denuncia de veinte de mayo de dos
mil catorce, presentada por *********xx**xx**"ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador, con residencia en la Ciudad de
México, Distrito Federal...B). Parte informativo rendido el

*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

veinticinco, firmado por el suboficial ;



Toca Penal No. 00024/2022.

perteneciente a la Division de Investigacion de la Division de
Investigacion de la Direccion General de Manejo de Crisis y
Negociacion de la Policia Federal...Informe de veintiséis de
octubre de dos mil trece, signado por el propio agente
policiaco...C). Testimoniales a cargo de

Fhkhkkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhrhhhhhhdhdhdddddhhrrhhrhhrrrsx del
J

diecinueve de mayo de dos mil catorce, ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos en Materia de
Secuestro de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada en la Ciudad de
México...D).  Ampliacion de declaracion del propio
FrIRsceesxx. de  dieciséis de mayo de dos mil
CatorCe...E) Informatlva de ********************************’ del
seis de junio de dos mil catorce...F). Informe de veintinueve de
octubre de dos mil trece, elaborado por el suboficial
*****************************} perteneClente a la DIVISIén de
Investigacion de la Direccion General de Manejo de Crisis y
Negociacion de la Policia Federal...G). Oficio de veintinueve
de octubre de dos mil trece, en el que se expuso...H). Informe
del treinta y uno de octubre de dos mil trece, en el que el
suscriptor...1). Informe de uno de noviembre de dos mil trece,
en el que el agente policiaco...J). Informe de dos de noviembre
de dos mil trece, firmado por el propio agente policiaco...K).
Parte informativo de cuatro de noviembre de dos mil trece, en
el que el efectivo policiaco...L). Informe
PF/DINV/DGMCN/6898/2013, de cuatro de noviembre de dos
mil trece, en el que se comunico...M). Parte policiaco rendido
mediante oficio numero PF/DINV/DGMCN/6924/2013, en el
que se expuso...N). Parte informativo rendido mediante oficio
numero PF/DINV/CIG/DGMCN/6950/2013...0). Parte

informativo rendido mediante oficio numero
PF/DINV/CIG/DGMCN/7521/2013...P). Informe rendido
mediante oficio numero

PF/DINV/CIG/IDGMCN/8419/2013...Q). Parte informativo de
veintiuno de junio de dos mil catorce, firmado por

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhhhkkhhkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkhkkk

, Policias Federales Division de Investigacion,
Coordinacion de Investigacion de Campo, Direccion General
de Investigacion de Delitos contra la Seguridad e Integridad de
las Personas...R). Declaracion rendida por el acusado *****
Frekwx wwxrx el veintidés de junio de dos mil catorce, ante el
Agente del Ministerio Publico de Federacion, y ratificada en
preparatoria el veintisiete siguiente...De lo expuesto, se
advierte que la responsable, de inicio determino que el juez de
la causa tuvo por acreditada la plena responsabilidad penal
del acusado, ***** ****** =**xx acorde al grado de participacion,
previsto en el articulo 39, fraccion I, del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas; sin embargo, conforme Ila
Jurisprudencia intitulada: “SECUESTRO. LAS AUTORIDADES
LOCALES ENCARGADAS DE SU INVESTIGACION,
PERSECUCION Y SANCION DEBEN APLICAR EL CODIGO
PENAL FEDERAL Y NO EL LOCAL, CUANDO ANALICEN
ASPECTOS SUSTANTIVOS NO PREVISTOS EN LEY
GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS
EN ESA MATERIA (LEGISLACION ANTERIOR A LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA



R x_;u

o
ot
S¢

A ”"‘z."
LR

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

Toca Penal No. 00024/2022.

FEDERACION EL 17 DE JUNIO DE 2016).”, corrigi6 ese
yerno y lo reubica en el grado de participacion, previsto en el
articulo 13, fraccioén Ill, del Cédigo Penal Federal, esto es, a
titulo de coautor al haberlo realizado conjuntamente. Ahora
bien, el grado de intervencién a que se refiere la precitada
fraccion (“conjuntamente”), no es otra cosa que la coautoria,
es decir, una forma de autoria (no de participacion), en la cual
un grupo de personas, con un plan comun, previo al hecho
punible, reparten las actividades a realizar, cada una de las
cuales convergen directamente en la consumacion de aquel
hecho, por lo que, sin la realizacion de alguna de estas tareas
individuales, aquél no se llevaria hasta su fin. Lo anterior, no
es otfra cosa que el codominio funcional del hecho que supone
la coautoria y que, por ende, al tener por actualizada esta
forma de intervencion en el hecho punible, es indispensable
que se indique cual fue la actividad que cada uno de los
activos realizoé para contribuir a la consumacion del delito que
se les imputa y sin la cual el delito de que se trata no hubiere
emergido a la vida juridica. Sobre el tema, se comparte la tesis
Jurisprudencial sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
en materia Penal del Primer Circuito, publicada en la pagina
487 del tomo VI, Agosto de 1997, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyos rubro y texto.son del tener
literal siguiente: “COAUTORIA -MATERIAL. SE GENERA
CUANDO EXISTE ENTRE LOS AGENTES CODOMINIO
FUNCIONAL DEL HECHQ'...Asi 'mismo, se comparte el
criterio..."COAUTORIA 4 RESPONSABILIDAD
CORRESPECTIVA NO PUEDEN COEXISTIR’...A propésito
de lo anterior, se tiene que la coautoria -forma especifica de la
autoria- consiste en “la realizacion conjunta de un delito por
varias personas que colaboran consciente y voluntariamente”,
y el criterio fundamentador de esta forma de autoria, es el
codominio funcional del hecho, que con base en un reparto
funcional-de roles, asumen por igual la responsabilidad de su
realizacion. Asi, en la coautoria varios sujetos en codominio
del hecho, dividiéndose el trabajo delictivo y mediante un plan
comun (acordado antes o durante la perpetracion del suceso),
concurren a la ejecucion del hecho punible. La anterior
asercion, encuentra sustento en la definicion efectuada por la
primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(Pronunciamiento efectuado al resolver la contradiccion de
tesis 414/2010), sobre la coautoria, a saber: “c) Coautor. Al
igual que el autor, es quien realiza la actividad conjuntamente
con otro u otros, descrita en la ley, y su actividad es la
"ejecucion comun consciente", es decir, son los que de mutuo
acuerdo realizan conjuntamente un hecho delictivo y
distribuyen la realizacion del tipo de autoria. Esta forma de
intervencion es conocida doctrinariamente como "coautoria
por codominio del hecho", y consiste en la fusién de la autoria
material (quien realiza la conducta y nucleo del tipo) y la
participacion primaria (cooperacion previa o simultanea) que
se presenta cuando dos o mas sujetos intervienen en el
momento ejecutivo del hecho, teniendo el dominio del mismo;
autoria que se sujeta a la justificacion de los siguientes
requisitos: 1. Que en el hecho delictuoso intervengan dos o
mas personas. Esto se entiende por si mismo, puesto que se
trata de una forma coautorial; 2. Deben intervenir en el
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momento ejecutivo o consumativo. Es decir, su intervencion
debe vincularse necesariamente al momento de desplegarse
la conducta que ha de consumar el hecho o tenerlo por
ejecutado; 3. Las personas que intervienen en el momento
ejecutivo o consumativo deben actuar en conjunto, esto es,
deben intervenir en virtud de un acuerdo (incluso,
rudimentario) previo, coetaneo o adhesivo, porque lo
importante es que su conducta se encuentra ligada; 4. En la
actuacion conjunta, por lo menos uno de los que intervienen,
gjecuta materialmente la conducta tipica (nucleo del tipo) y los
demas actos cooperativos. En este elemento es donde esta
forma de autoria fija su naturaleza, porque, se reitera, resulta
de la fusién de la autoria material y la participacion primaria
(cooperacion previa o simultanea) y su valor practico se
obtiene de que, permite resolver los problemas de magnitud
de reproche ante la intervencion de los activos en el momento
consumativo o ejecutivo que aunque realicen conductas
cooperadoras, por su proximidad al momento consumativo y
por su posibilidad de impulsar o frustrar el hecho, pueden ser
considerados como coautores. Cabe senalar que basta que,
dentro de los intervinientes, uno de ellos realice la conducta
material, incluso, que todos o parte de ellos lo hagan, y otros,
conductas cooperadoras, en las condiciones que se apuntan,
para ser considerados como coautores por codominio del
hecho;, 5. Los que intervienen tienen dominio del hecho
delictivo, porque pueden impulsarlo o hacerlo cesar; y, 6.
Todos los que intervienen realizan un aporte conductual en el
momento ejecutivo o consumativo, incluso, la actitud pasiva de
alguno puede ser eficiente como aporte, si ello fue lo acordado
o es la forma en que se adhiere. Al tratarse de una forma de
intervencion conjunta, cada interviniente realiza un aporte que
puede ser material o de cooperacion o ambos, de acuerdo a lo
acordado, o bien, que su aporte es aceptado por los demas y,
de esa forma, se adhiere a la conducta que se despliega.
Cuando se integra esta forma de autoria, todos los que
intervienen son responsables de la conducta tipica...”. Asi,
acorde a lo antes expuesto, es dable concluir que, el coautor
es aquél que lleva a cabo junto con otra, u otras personas, la
preparacion y la consumacion de un ilicito y tiene dominio del
hecho -porque pueden impulsarlo o hacerlo cesar-, es decir,
su intervencion deriva de un acuerdo con otro u otros, para la
“ejecucion comun consciente del hecho punible”, donde el
tiene el dominio funcional del hecho y ello, precisamente,
Justifica el que el activo responda del delito en su integridad.
Luego, si la forma de intervencion que se tuvo por actualizada
en el caso concreto, es la relacionada con el codominio
funcional del hecho que implica que cada uno de los sujetos
activos realiz6 una tarea, sin la cual el hecho delictivo no
pudiera haberse consumado, entonces, resulta indispensable
sefialar con precision, cual fue la tarea que realizd6 el hoy
quejoso, y que hizo posible la consumacion del hecho delictivo
de que se trata, para llegar a la conclusion de que el quejoso
de manera plena, previo al hecho punible, consciente y
preliberadamente proporciondé a ********* alias “EL *****”, su
numero de cuenta de Banorte***************** que incidiera en
la consecucion del fin delictivo del sujeto activo para lograr el
éxito en el delito de secuestro, por el cual resultd sentenciado.
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La denuncia presentada por ************xx¥** vinculada con los

partes informativos del veinticinco y veintiséis de octubre de

GOBE%%%QEJSRC/:I&ULUPAS dos  mil trece, suscritos  por el  Suboficial
SUPREMO TR'BUNAL DE JUST'C'A *****************************’ per[’eneClente a Ia DIVISIO’n de
SALA COLEGIADA PENAL Investigacion de la Direccion General de Manejo de Crisis y

Negociacion de la Policia Federal, unicamente revelan la
entrevista que se hizo con el hermano de la victima

*hkkhkkkhkhhhhhhiid

, quien les manifestd que el veinticuatro de
octubre de dos mil trece, su hermano ********  salio
aproximadamente a las diecisiete horas de su rancho Santa
Teresita, ubicado en el municipio de Abasolo, a bordo de la
camioneta marca Ford, tipo Lobo XLT, modelo 2006, color
blanco Oxford, en compafiia de dos empleados, sin que
regresaran; y ese dia. Como a las veinte horas con cuarenta y
tres minutos, recibié una llamada de una persona al parecer
del sexo masculino como de veinte afios de edad, quien le dijo
que tenian a su hermano, que si lo queria con vida, deberia de
entregarle dos millones de pesos, comunicandolo con otra
persona, de la cual reconocié como la voz de la victima, quien
le comenté “que paso”, retomando la Illamada con el
secuestrador; que se comunicé con ****** “quien iba en
compaidiia de la victima, quien le manifesto que el veinticuatro
de octubre de dos mil trece, al ir sobre el camion a la brecha
que conduce al rancho Santa Teresita, fueron interceptados
por dos camionetas, de las que descendieron como ocho o
diez personas armadas, quienes lo amagaron y se los llevaron
amarrandolos de las -manos; vendandoles los ojos, los
separaron y liberaron "a los- dos empleados. Que esas
versiones fueron robustecidas con las testimoniales del propio
********************************************************’ CIUIeneS el
quince de mayo de dos mil catorce, depusieron ante el
representante social de la Federacion. A su vez, los informes
de veintinueve, treinta y treinta y uno de octubre de dos mil
trece, asi-como el uno, dos y cuatro, cinco, seis y veintiocho
de noviembre del propio ano, suscritos por el Suboficial
****************************’ peﬁeneclente a Ia DIVISIO’n de
Investigacion de la Direccion General de Manejo de Crisis y
Negociacion de la Policia  Federal, el informe
PF/DINV/DGMCN/6898/2013, el oficio
PF/DINV/CIG/DGMCN/6924/2013, los partes informativos
rendidos mediante oficios PF/DINV/CIG/DGMCN/6950/2013,
PF/DINV/CIG/DGMCN/8419/2013,PF/DINV/CIG/DMCN/8419/
2913. Sblo revelan que los agentes policiacos se entrevistaron
con FrIEERReRmmmxmExx hermano de la victima, quien les
manifesté que los dias veintiocho, veintinueve, treinta y treinta
y uno de octubre, asi como el uno y dos de noviembre de dos
mil trece, recibi6 diversas Illamadas en donde los
secuestradores no estaban de acuerdo con la suma de dinero
recolectada, por lo que el dia treinta y uno de octubre de ese
afio, aceptaron la entrega de la cantidad de $167,000.00
(ciento sesenta y siete mil pesos 00/100 moneda nacional).
En tanto, el parte informativo de veintiuno de junio de dos mil
catorce, firmado por
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, Policias Federales Division de Investigacion,
Coordinacion de Investigacion de Campo Direccion General
de Investigacion de Delitos contra la Seguridad e Integridad de
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las Personas, uUnicamente demuestra las circunstancias de
lugar, tiempo y modo en las que se llevo a cabo la detencion
del acusado ***** *FReR RS quien portaba entre sus
pertenencias una cartera color café, de cuyo interior tenia una
tarjeta bancaria Banorte con numerpo - FrFERRRReRmckiix
Finalmente, la declaracion del acusado, aqui quejoso, *****
Frwwke wweek de veintidés de junio de dos mil catorce, ante el
representante social, solo revela que él laboraba en un lote de
venta de carros usados, por lo que en el mes de septiembre
de dos mil trece, abrieron un lavado de autos de nombre
“Chetitos”, del cual ********* alias “El *****”, dijo ser el duefo,
quien en el mes de noviembre de ese mismo afio, le pidi6 de
favor que si le podian depositar a su cuenta la cantidad de
cincuenta mil pesos, ya que habia vendido su camioneta, por
lo que le dio que si, proporcionandole su numero de cuenta
Banorte ****x**xxxxxxxisxy que el dia siguiente le dijo que le
habian depositado cien mil pesos, los cuales retird y le hizo
entrega de los mismos;, que posteriormente, en el mes de
enero o febrero de dos mil catorce, ********* |e dijo que habian
hecho una venta de una camioneta y que le habian depositado
doscientos mil pesos, por lo que se molesté ya que él no lo
habia autorizado, pero retir6 el dinero y le hizo entrega del
mismo. No obstante lo anterior, la Sala de apelacion
responsable, de manera genérica y categorica, consideré que
los medios de prueba allegados a la causa penal, resultaban
suficientes e idoneos, para acreditar que el aqui quejoso es
coautor del ilicito de secuestro agravado, en términos del
articulo 13, fraccion Ill, del Coédigo Penal Federal, porque
ejecutd una accion meramente dolosa y cooperadora, ya que
quiso y acepto el resultado previsto por la ley y, por tanto, tuvo
la coautoria del hecho ilicito en estudio, ya que el quejoso fue
quien por medio de una conducta dotada de dolo, sin
encontrarse en los supuestos previstos por la ley, de manera
conjunta intervino en la comision de la privacion ilegal de la
libertad de la victima con la finalidad de obtener para si o para
un tercero rescate o cualquier beneficio; conducta desplegada
por el acusado en forma dolosa, ya que reitero, quiso y aceptd
el resultado previsto por la ley, acreditandose la coautoria de
Fraak ke wewkx en el delito de secuestro agravado. Lo
anterior, revela que la Sala responsable asumié una postura
dogmatica, dado que no motivo las razones por las cuales se
concluia que se daba el codominio funcional de los hechos
delictivos. En efecto, los citados medios de conviccion
ciertamente revelan que ***** ****** ***** fue la persona que
facilito el numero de cuenta bancaria **********¥*x¥*xx* de |a
Institucion Banorte, a ********* alias “El *****”; y que en el mes
de noviembre de dos mil trece, le depositaron la cantidad de
$100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional),
mismos que fueron retirados por el quejoso y entregados al
mencionado *********: ademas, que en el mes de enero o
febrero de dos mil catorce, “El *****”, le dijo que habia venido
una camioneta y que le habian depositado la cantidad de
$200,000.00 (doscientos mil pesos 100/100 moneda nacional);
aspectos con los cuales no existe duda, sino lo que esta en
controversia, es la forma de participacion o intervencion del
peticionario del amparo, en la comision del delito de secuestro;
ello, porque en la coautoria participan varios sujetos en
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codominio funcional del hecho; esto es, se dividen el trabajo
delictivo y mediante un plan comun (acordado antes o durante

GOB'E%%%QEJS%&%UPAS la perpetracion del suceso), concurren en la ejecucion del
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA hecho punible, en .el caso concreto, /a sala responsable fue
SALA COLEGIADA PENAL totalmente dogmatica en relatar motivadamente, con cual o

cuales pruebas de acredita plenamente ese plan comun,
previo coetaneo en la participacion y materializacion del
quejoso en el delito de secuestro, esto es, que éste haya
acordado previamente para obtener el dinero producto de un
secuestro, puesto que la autoridad responsable no funda ni
motiva de qué pruebas se desprende que el propio impetrante
de garantias tenia pleno conocimiento de la fuente ilicita de
doénde provenia el dinero depositado en su cuenta y que
voluntariamente y con el propdésito, es decir, con dolo en la
perpetracion o la ejecucion del delito de secuestro, facilito ese
numero de cuenta, porque la autoridad responsable no funda
ni motiva por qué el haberse realizado dicho depdsito
constituye un hecho ilicito. Lo cual cobra relevancia, porque si
bien, como se dijo, no existe duda de que el aqui quejoso,
TRk wkkwex wekR* reconocio ser titular de la cuenta bancaria
Fricckkxx - de  la  institucion Banorte, asi como la
facilitacion de su numero a ********* alias, “El *****”, y que ahi
se hicieron depositos en efectivo, mismos que.retird, y se lo
entrego a ********* “E| ***** sin embargo para establecer que
el quejoso tenia pleno conocimiento que esa actividad era
para recibir el producto del secuestro, era necesario que se
sefialaran las razones por las que se determin6 que el quejoso
se encuentra en la_hipotesis del articulo 13, fraccion I, del
Codigo Penal Federal, que dispone: “Articulo 13...” Ello,
considerando.que en el acto reclamado en cuanto al grado de
participacion del quejoso, se determina que es coautor, porque
coadyuvé a la produccion del resultado, dada la distribucion
del trabajo al haber facilitado el numero de cuenta; de dar
apoyo para recibir el numerario y que precisamente era
producto del secuestro, sin establecerse donde y como se
origin6 dicho plan. Con relacion a lo expuesto, es necesario
precisar que en la mayoria de los antijuridicos se parte del
supuesto de que unicamente es autor quien realiza con
dominio del hecho y de manera total, los elementos del tipo
penal, por si mismo; sin embargo, si el autor en la realizacion
del delito actua en consenso y en codominio del hecho,
acompanado de ofros autores, a éstos de les denomina
coautores. Y aunque ciertamente el concepto de coautor surge
cuando varios sujetos en codominio del hecho, se dividen el
trabajo delictivo y mediante un plan comun, acordando antes o
durante la perpetracion del secuestro, concurren a la ejecucion
del hecho punible; lo cierto es que, se debe razonar con
cuales pruebas se demostro ese plan previo, con el aqui
quejoso, que la facilitacion del numero de cuenta era
precisamente para cobrar el rescate producto de un ilicito. Sin
que tal conclusiéon se colme con la afirmaciéon dogmatica de
que ello sucedio, sino que es necesario justificar como o de
qué manera se actualiza lo siguiente: 1.La existencia de un
plan comun acordado antes o durante la perpetracion del
suceso; 2. Que concurran a la ejecucion del hecho punible
varias personas, con unidad de proposito delictivo, 3. Que
dichas personas se dividan las acciones delictivas o mediante
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reparto de funciones; y, 4. Que exista dominio funcional del
hecho en la etapa de su realizacion. De esta manera, dado
que la autoridad responsable no se ocupé de dejar
plenamente establecido, de manera motivada, de qué prueba
0 pruebas que resefid en su Ssentencia, se obtiene Ila
existencia de un plan comun acordado antes o durante la
perpetracion del suceso, esto es, donde se advierte el acuerdo
previo para la facilitacion del numero de cuenta bancaria a
Frwwkwwxk alias “El *****”, y que la misma era precisamente para
depositar el dinero producto del secuestro, para que en su
caso, se actualizara el codominio funcional; por tanto, es claro
que se dejo al impetrante del amparo en estado de
indefension, ya que las referidas omisiones, se traducen en
una falta de motivacion que transgrede los derecho
fundamentales de legalidad y seguridad juridica, previstos en
los articulos 14 y 16 constitucionales. Lo anterior encuentra
apoyo, en lo conducente, en la jurisprudencia 139/2005,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Jusiticia
de la Nacion, publicada en la pagina 162, tomo XXI,
Diciembre de 2005, Novena Epoca, del Semanario Judicial de
la Federacién, cuyo rubro y texto ex: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISIDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULO 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE"...Sin que este Tribunal Colegiado de
Circuito se pueda sustituir a la responsable, respecto de las
violaciones formales detectadas, ya que existe un
impedimento juridico por parte de este tribunal, para que de
pronuncie sobre aspectos sobre los cuales fue omisa la
autoridad responsable, en virtud de que, por regla general, no
esta permitida la sustitucion en las facultades de apreciacion e
interpretacion, para determinar por si, el sentido de la eventual
decision, ya que los principios que rigen la competencia
federal, de divisiobn de poderes y de defensa de las partes,
exigen que sean los tribunales ordinarios los que resuelvan
primeramente las preguntas juridicas y exploren distintos
meétodos interpretativos, pues estimar lo contrario llevaria a los
Tribunales Colegiados responsable; sin que esto sea contrario
al contenido del articulo 17 constitucional. Consecuentemente,
al haber resultado fundado en parte, los conceptos de
violacion analizados, lo procedente es otorgar la proteccion
constitucional solicitada, por lo que con fundamento en lo
previsto por los articulo 74, fraccion V' y 77, fraccion I, de la
Ley de Amparo, los efectos de la proteccion federal se
traducen en que la responsable: 1) Deje insubsistente la
sentencia reclamada; 2) Dicte uno diverso, en el que con
plenitud de jurisdiccion y siguiendo las directrices de esta
gjecutoria, establezca de manera fundada y motivada, con qué
pruebas, en particular, o en su conjunto, se revela el
codominio funcional, esto es, el plan comun, previo a la
ejecucion del delito del secuestro, y en qué momento *********
alias “El *****”, convino con el quejoso ***** ***x** *¥x**  para
llevar a cabo la ejecucion del delito de secuestro, y que para
ello era necesario que le facilitara el numero de cuenta
bancaria precisamente para depositar el dinero producto de el
ilicito, tomando en cuenta las deficiencias destacadas en este



ADOS
SN ey, 13 Toca Penal No. 00024/2022.
&, S
= ESBNN 7
AL 7.
v %{E_ By
s e ol
RN 4 . ..
i E;;‘;.‘_g@;*gy fallo y, decida lo que en derecho corresponda; con la unica
limitacion de no agravar la situacion juridica del justiciable.
GOBE%%%QEJSRC/:I&ULUPAS Cumplidos los extremos sefialados, y para el caso, de
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA proceder la condena en su contra, individqalice las sanciones
SALA COLEGIADA PENAL que correspondan al quejoso; en el entendido que conforme al

principio non reformatio in peius, no debera agravar las penas
y su situaciéon. Concesion que se hace extensiva del acto de
gjecucion reclamado al Juez de Primera Instancia Mixto de lo
Penal del Décimo Segundo Distrito Judicial, con residencia en
Soto la Marina, Tamaulipas, toda vez que si el fallo combatido
resulto ilegal, también lo es su cumplimiento, quien debera
abstenerse de ejecutar el fallo declarado
inconstitucional...”.

---- Segundo:- Atendiendo lo ordenado por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito, en la resolucion de
fecha catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, dictada
en el Amparo Directo 86/2023, que esta sala la hace suya en
todas y cada una de sus partes, se deja insubsistente la
resolucién dictada por esta autoridad mediante sesion del
doce de julio de dos mil veintidds, derivada del presente toca
penal, con la finalidad de dar cumplimiento en los siguientes

términos:

---- Tercero. Esta Sala Colegiada en Materia Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, es competente para
conocer de la presente apelacion de conformidad con los
articulos 114, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas, 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, y 369 del Cddigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas.
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---- Cuarto. En la audiencia de vista celebrada el dia
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, el Defensor

kkhkkk hkkkhkk kkhkkk

Particular, y que lo es del acusado , ratifico el
escrito de agravios de esa misma fecha, en donde

manifesto:

“...1.- La inexacta aplicacion de la ley referente a los
articulos 19, 31, 31 Ter, 39, fracciones | y I, del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, al
considerar que mi defenso actualizo la hipdtesis delictiva a
titulo doloso en grado de autor material y directo en términos
del numeral 39, fraccion I, del Cédigo Penal para el Estado
de esta Entidad Federativa. Dispositivos que conforme a la
competencia por fuero admitida en proceso, por identidad
juridica debi6 traducirse en el supuesto normativo contenido
en el articulo 39, fraccion Il, de la referida codificacion, en
relacion con lo dispuesto por los diversos numerales 31 y 31
Ter, en relacion con el articulo 37, fracciones Il y V y 38, del
Cddigo Penal de Tamaulipas, no como inductor, sino como
inducido, al considerar por parte de esta defensa que la
persona de mi representado fue utilizado por el responsable
del delito como instrumento con ausencia de conducta
dolosa para llevar a cabo la consumacion del cobro del pago
de rescate con motivo de la comision del delito de secuestro.
2.- Inexacta aplicacion de la ley. La que se consiente en el
supuesto normativo articulo 15, fraccion I, de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los delitos de secuestro
reglamentaria de la fraccion XXI, del articulo 73, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
ubicar su conducta como patrticipe del delito de secuestro,
cuando de resoluciones dictadas en la causa a mi
representado se le ubico en la dudltima fase de la
consumacion del delito, es decir, el cobro del rescate por lo
que se debié en sentencia resolverse la existencia de la
excluyente de responsabilidad. 3.- Violacion a los Principios
Reguladores de la Prueba. Contenidos en los articulos 288,
292, 302, 304 con relacion al 306; todos del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas....PRESUNCION DE INOCENCIA. Como lo
estimo el Juez de Distrito en la sentencia recaida en el juicio
de amparo instaurado por demanda de amparo en contra de
la resoluciéon de la diversa emitida por el Magistrado de la
Sala Auxiliar Penal, en la Presuncion de Inocencia el
estandar de prueba y regla probatoria, son aspectos propios
de la sentencia definitiva y en el caso, las pruebas que se
aporten en la etapa de instruccion determinaran plenamente
Su destruccion o su subsistencia para efectos absolutorios.
La probabilidad que rigié en el auto de formal procesamiento
y el dogmatismo en el silogismo son inapropiados para
justificar una resolucion definitiva debidamente fundada y
motivada. Al estar subjudice la resolucion no se ha
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vulnerado el principio de presuncion de inocencia,
principalmente en la medida que subsistio y se incumplio

GOB'E}%’B‘%QEJ&%&L{“PAS con la obligaciéon del Ministerio Publico de acreditar - en la
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA instruccion -la plena responsabilidad del encausado, pues
SALA COLEGIADA PENAL Unicamente se circunscribié a conducirse en forma pasiva

en la etapa en cita, sin que perfeccionara su pretension
acusadora...lo anterior, en la inteligencia de que la primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 367/2011, entre oftras
cosas consider6 que la acreditacion plena del delito
Unicamente puede actualizarse en la sentencia definitiva,
toda vez que implica la demostracion ya no soélo de los
elementos objetivos de la conducta tipica...sino también de
los elementos subjetivos y normativos que implican la
antijuricidad de la conducta y la culpabilidad del acusado,
teniendo asi la certeza de que éste ultimo no es plenamente
responsable. Ademas, que el principio de presuncion._de
inocencia tiene pertenencia en este analisis, porque’ es la
maxima a partir de la cual se exige al juzgador que distraiga
entre la motivacion requerida para vincular a_alguien a.un
proceso y para condenarlo y el nivel argumentativo que se
requiere en uno y ofro momento es completamente distinto,
pues en la fase de sentencia, no puede .caber duda
razonable acerca de la culpabilidad de alguien y en caso de
que la hubiera, el inculpado debe ser
absuelto...Adicionalmente, de subsistir la presuncion de
inocencia, se expone que, haciendo una interpretacion del
articulo 1 Constitucional, .que- establece el principio pro
persona, el cual implica favorecer en todo tiempo a las
personas la_proteccion mas amplia y el respeto a los
derechos humanos. Que en la sentencia recurrida, conforme
al contenido de las constancias en cotejo se estima y afirma
la atribucion de autor material y directo a mi defenso sin que
se.. hayaanalizado en forma exhaustiva que factores
psicologicos determinaron a mi defenso a facilitar la cuenta
a su nombre. Se ha sostenido en el auto de término,
confirmaciéon del mismo, amparo indirecto que Ila
acreditacion del cuerpo del delito y la responsabilidad se ha
acreditado en forma probable y que serian las pruebas
desahogadas en la etapa de instruccion las que definirian en
plenitud su actualizacion para el dictado de una sentencia en
tal o cual sentido. Como se observa en la resolucion de
término constitucional, el juez fue claro en pronunciarse en
el sentido de que mi representado en forma probable pudo
haber actualizado al menos la hipotesis delictiva contenida
en el articulo 15, fraccion I, de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los delitos de  Secuestro, por lo que lo
sostenido en la sentencia recurrida es INEXACTO como se
hara valer en el presente motivo de disenso. Posteriormente
en la confirmacion del auto, el tribunal de alzada conformé
tal pronunciamiento y agregd una serie de silogismos para
tratar en la interlocutoria relacionarlo con lo elementos del
tipo de secuestro, apartandose del hecho probado en la
indagatoria de que su intervencion en el hecho relacionado
con el secuestro fue unica y exclusivamente en la fase de
cobro de pago de rescate, aspecto este ultimo que se
abordara en el subsecuente agravio...con la finalidad de que
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este Tribunal de Alzada se pronuncie con plenitud de
derecho y acertadamente llegue a la conclusion de que mi
representado no actué con conciencia y razon en el hecho
de facilitar su cuenta bancaria con el conocimiento de que el
dinero depositado en su cuenta provenia de la comision de
un delito. Es inexacto, como se pretende hacer valer por la
fiscalia y ahora en la sentencia recurrida, que por el solo
hecho probado de que mi representado facilité a un tercero
Su cuenta bancaria se tenga por acreditada la existencia del
“acuerdo previo”, ya sea en la comision de la hipotesis
prevista en los articulos 15 0 9, de la Ley Especial de la
materia, dltima hipotesis en cita en la que se encuadro la
conducta de mi defenso en forma errénea. Es asi y como se
expuso en reiteradas ocasiones en las conclusiones de
defensa...fueron diversas circunstancias las que influyeron
para que mi representado fuera inducido en facilitar su
cuenta bancaria para deposito , entre ellas que tenia poco
tiempo de conocerlo, que mi defenso es una persona adulta
y debi6 de entender o interpretar que ese dinero era
producto de un licito entre otras consideraciones. Se
considera que los sustentos en la sentencia recurrida en los
que se pretende fundar la existencia el acuerdo previo
requisito sine qua non en la fase de cobro y el dolo en la
comision del delito, son totalmente insuficientes para atribuir
plena responsabilidad de mi defenso, ya que en sentencia
se exigen pronunciamientos de indole juridico y no
suposiciones basadas de la ley como se expone en este
agravio. Ldgica y juridicamente el hecho de haber facilitado
a un tercero la cuenta bancaria en los términos que mi
defensor sinceramente expuso en sus declaraciones, no
constituyd per ser el participar en la comision del delito en
cualquiera de sus hipotesis del delito de secuestro. Existen
infinidad de transacciones bancarias que no trastocan en si
mismas supuestos delictivos y otras utilizadas mediando una
persona inducida con el caracter de instrumento que es el
caso que nos ocupa. En esos casos y en el presente el
organo jurisdiccional debe ser cauteloso para advertir si esa
transaccion se realizd6 por el encausado con conciencia y
razén de que se cometia un delito al facilitar la cuenta. De
manera, que para poder considerar que mi defenso intervino
como autor material o coautor en la comision del delito de
secuestro en la fase de cobro o rescate como lo expreso el
Jjuzgador, debio6 el juzgador apreciar rigurosa y juridicamente
si el Ministerio Publico cumpli6 con su obligacion
constitucional y procesal de probar su acusacion, es decir,
acreditar que mi representado obro con el propdsito,
conciencia y razon conociendo que el retiro y entrega a un
tercero del delito, el origen del mismo lo fue en concepto de
pago de obtener un rescate al estar en curso la comision de
un delito de secuestro, es decir, que la participacion material
en el hecho atribuido (cobro de numerario), mi representado
Juridicamente tuvo el dominio o codominio funcional del
mismo, junto con los demas autores, lo que en la especie no
prob6 y al considerarse en la sentencia que tuvo
conocimiento del origen del numerario, lo cual es totalmente
dogmatico...lo que se controvierte en el presente y
subsecuentes agravios es la participacion de autor material
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y directo que se le atribuye en la sentencia recurrida...En
este ultimo punto, columna vertebral del presente motivo de

GOB'E}%’B‘%QEJ&%&L{“PAS disenso, como predmbulo cabe precisar que la Primer Sala
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
SALA COLEGIADA PENAL contradiccion de tesis 414/2010, realiz6 diversas

consideraciones en torno a los diversos grados de
participacion en el hecho delictuoso, en los términos
siguientes: la doctrina ha definido los diferentes grados de
intervencion de las siguiente manera: a) Inductor. Es la
persona que planea o prepara como se va a realizar el
delito. b) Autor material. Es la persona que realiza o ejecuta
el delito, tiene el poder de decision, porque domina la
causalidad, teniendo en consecuencia la posibilidad de
decidir entre consumar o desistir del delito. c). Coautor. Al
igual que el autor, es quien realiza la actividad
conjuntamente con otro u otros, descrita en la ley, y su
actividad es la “Ejecucion comun consciente”, es decir, son
los que de mutuo acuerdo realizan conjuntamente un hecho
delictivo y distribuyen la realizacion del tipo de autoria....Se
sostiene juridicamente lo expuesto, porque. el juez
sorprendentemente sin sustentar facticamente el acuerdo
previo entre

*************************************************************“El

kkkkkr

y otras con mi defenso, afirmé que todos actuaron
mediando acuerdo de cobrar el dinero dolosamente, cuando
en realidad no existe indicio alguno que conduzca indiciaria
o circunstancialmente...a_tener como existente el referido
acuerdo, se reitera ‘el juzgador suple ademas Ilas
deficiencias del Ministerio Publico pues no dio cumplimiento
a su obligacion de perfeccionar su pretension acusadora.
Dejo de tomar en consideracion el juzgador que para que se
acreditara'la coautoria, la fiscalia debio probar que todos los
que Intervienen realizaron un aporte conductual en el
momento-ejecutivo o consumativo, si ello fue lo acordado o
fue la forma en que se adhirieron. Al tratarse de una forma
de "intervencion conjunta, se debi6 demostrar que cada
interviniente realizd6 un aporte que pudo ser material o de
cooperacion o ambos, conforme a lo acordado, o bien, que
Su aporte es aceptado por los demas y de esa forma, se
adhiere a la conducta que se despliega, exigencias que no
se encuentran acreditadas en autos, lo que origina
inconformidad con lo resuelto en la sentencia. El Juez paso
por alto que la coautoria — forma especifica de la autoria — a
la cual la doctrina dominante ius punitivista, también
denominada autoria concomitante o paralela, exige para en
demostracion la realizacion conjunta de un delito por varias
personas que colaboran consciente y voluntariamente, y el
criterio fundamentador de esta forma de autoria, como se
indico, es el dominio funcional del hecho, que en base a un
reparto funcional de roles, asumen por igual Ila
responsabilidad de su realizacion. En la resolucion que se
recurre el C. Juez atribuye a mi defensor autoria y coautoria
basandose en la resolucion confirmatoria dictada por el
tribunal de alzada al grado de participacion y los
razonamientos expuestos en grado de probabilidad, es asi
porque el mismo lo aduce en la sentencia, cuando debio
valorar la conducta del encausado bajo el estandar de una
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sentencia definitiva, pues una cosa es el encuadramiento
que se le asigno a la conducta del encausado y su ubicacion
en catalogo de participacion delictuosa que son los aspectos
por los que se regira el proceso y otra que cumpla con la
revaloracion de ambos aspectos con estandares de prueba
propios de dictado de una sentencia definitiva. Esa
valoracion obligada no la realiza el juez, la sentencia es
practicamente una transcripcion de la  resolucion
confirmatoria del auto de formal prision, soslayando el
caracter de probable la participacion de mi defensor
mediando un supuesto acuerdo previo con todos los
coprocesados y tercero interviniente *****rrFr fg| xrEER
partiendo unicamente del hecho que mi representado facilito
(presto) a tercera persona, que como ya se dijo en parrafos
que anteceden, debio el juzgador analizar en primer término
el elemento subjetivo del dolo y por ofra parte valorar
objetivamente las pruebas ofrecidas por la defensa
determinando motivada y fundadamente la acreditacion
plena o no de la responsabilidad en base en las pruebas que
se hayan ofrecido en la etapa de instruccion. Las pruebas
desahogadas por la defensa con intervencion de la fiscalia,
corroboraron la tesis sustentada por la defensa en base a la
propia declaracion de mi defenso. Se sostuvo y se sostiene
en base a su dicho y por los escasos indicios, por no decir
inexistentes, que mi defenso fue inducido a través del
engarfio cuando se le solicitd su numero de cuenta bancaria
en dos ocasiones y amenazado al entregar el ultimo retiro al
sujeto que menciond, advirtiendo contrariamente a Io
resuelto en sentencia, que su persona fue inducida por
engario, utilizandolo como instrumento para que ese tercero
o terceros obtuvieran ilicitamente el pago de rescate
derivado de la comision de un delito de secuestro, se
expuso en forma abundante ante las diversas instancias que
mi defenso fue inducido dolosamente para que facilitara los
datos de su cuenta personal, para posteriormente en el
ultimo retiro de dinero ser amenazado por el sujeto apodado
e el ¥ conducta de mi defenso que debid
encuadrarse en el supuesto contenido en la fraccion Il, del
Cddigo Penal del Estado de Tamaulipas, no como inductor,
sino como inducido el cual actua sin responsabilidad...En
relacion a la conducta dolosa atribuida a mi representado en
la sentencia recurrida, el resolutor de primer grado no
justiprecio que en constancias de prueba no se probo por
parte de la fiscalia indicio alguno que comprendiera la
exteriorizacion del elemento intencional y volitivo de mi
defenso que permitiera hacer una graduacion consecuente
de la culpabilidad, siempre que el elemento del conocimiento
de lo que se esta haciendo, recaiga en la valoracion global
de la antijuricidad que se pueda hacer del hecho, ya que
independientemente que uno sepa lo que esta haciendo, no
necesariamente puede comprender que su conducta es
antijuridica. Por lo tanto, siempre que haya una conexion
entre el saber consciente de la conducta y el conocimiento
potencial de los niveles de infraccion de la norma primaria
en este caso de mi defenso, podra elegirsele
responsabilidad por el hecho, lo que en el caso que nos
ocupa no acontecio....La imputacion de un hecho delictivo
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no solo se hace en contra de quien materialmente lo ha
ejecutado, también puede recaer en quien sin intervenir de

GOB'E}%’B‘%QEJ&%&L{“PAS propia mano es portador del dominio del hecho, y se vale de
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA otra persona a quien utiliza como instrumento. En tal caso
SALA COLEGIADA PENAL se habla de autoria mediata....EIl concepto de autor mediato

no comprende la responsabilidad o irresponsabilidad del
instrumento. Basta decir, que es autor mediato quien comete
el delito sirviéndose de otro como instrumento, Sin
especificar si a este ultimo le es imputable o no el hecho
punible, pues ellos se descartan discrepancias que
corresponde analizarlas en los casos de autoria mediata y
no en su concepto. Y es que tradicionalmente se afirma que
el instrumento no es responsable, en el caso concreto mi
defenso no tomo las providencias necesarias, con motivo de
la escasa ilustracion pero sobre todo, cuando ese
comportamiento (de prestar cuenta bancaria) es normal en
el grupo social concreto al que pertenecen, ello en razon de
que es una practica comun la venta de vehiculos hacia_ el
interior de la republica mexicana y de igual forma.es comun
que se efectuen depositos de dinero resultado de la venta a
través de cuentas bancarias, ademas por la sencilla razon
de que en esa practica mi representado le fue imposible
conocer la procedencia del numerario depositado en su
cuenta...De la misma fraccion Il, del articulo 39, de nuestra
legislacion sustantiva no se ocupa a traves de una técnica
juridica que de claridad respecto de que, ;en que situacion
deberian quedar las personas..que fueron inducidos o
compelidos a cometer el delito?. Produce lo expuesto la
actualizacion de las causas de inculpabilidad prevista por el
articulo 37, fracciones Il y V, del Cdodigo Sustantivo de la
materia, en razon de que aplicando una correcta logica y
experiencia en el analisis de la conducta de mi
representado, se llega a la conclusion de que obr6 en la
creencia errada e invencible de que su conducta, la que se
hizo consistir en autorizar el deposito y retiro del numerario
con  origen licito, conforme al catalogo de conductas
reprochables penalmente no se consideraba como ilicito,
pues el hecho de prestar los datos de su cuenta no se
considera en si misma un delito, pues no estaba incluida,
resultando invencible de superar el error en que lo hicieron
incursionar y por otra parte, en términos de la fraccion V
realizd6 un hecho que no es delictuoso desconociendo por
completo las circunstancias facticas y tipicas en que se
encontraba la situacion del ofendido o pasivo del delito de
secuestro; obré6 de la forma en que se condujo
circunstancialmente en el tiempo en que se desarrollaba por
terceros el ilicito de secuestro. Ambas causas que excluyen
el delito y las causas que excluyen la responsabilidad penal
aludidas debieron incluso hacerse valer de oficio en la
sentencia recurrida...es omiso en apreciar las diversos
peculiaridades de mi representado. En el caso solo existe la
aceptacion de haber facilitado la cuenta para el depésito de
dinero que a la postre resultd pago por rescate, dato
completamente aislado, sin que exista diverso indicio fiable
que indique juridicamente que mi representado tuvo peno
conocimiento del origen del dinero, esto ademas frente a
que por su edad ya que dijo tener cincuenta y dos afios,
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posicion social que lo es ser padre de familia, de ocupacion
agricultor y la escasa ilustracion, puesto que solamente
incursion6 la educacion primaria...ofro aspecto que se
advierte como motivo de disenso, lo es que le resto
credibilidad al dicho de mi representado...el Juez de la
causa paso completamente inadvertido, resultando ademas
completamente desafortunado el criterio materia de combate
en los presentes agravios, en cuanto a que ubicO una
participacion conjunta y material directa con terceros, en
cuanto a la primera el juez rebasa la acusacion de la fiscalia,
pues en su pliego se circunscribié a indicar que la autoria
fue como autor material y directo, resultando infundado el
encuadramiento en cita...El Juez en la sentencia recurrida
rebaso el contenido de las conclusiones acusatorias del
Ministerio Publico, al ubicar a mi representado en un grado
de participacion distinto como participe en forma
conjunta....Es asi, porque atribuye a mi defenso la existencia
del acuerdo previo en el cobro del pago del rescate con
diversos sujetos atiente a los dispuesto en la fraccion I, del
articulo 39, del Codigo Penal de
Tamaulipas....Contrariamente a lo resuelto en la sentencia
recurrida, tampoco es Uutil para acreditar su plena
responsabilidad el hecho de que el juzgador correlacione las
declaraciones de
********************************************************’ rendldaS
ante el Ministerio Publico de la Federacion, pues del
contenido de las mismas se despende Unica y
exclusivamente el desarrollo del inicio de la privacion de la
libertad y aspectos circunstanciales durante el tiempo que
durd la victima del secuestro privado de su libertad...la
misma suerte sigue los diversos oficios que cita signados
por agentes de la policia federal del contenido de los
mismos solo se advierten investigaciones sin que se
relacione a mi representado en la comision del delito de
secuestro....Acreditacion del dicho del sefior ***** *x****
*x* .El Juez efectua una incorrecta valoracion de la
declaracion del testigo...contrariamente a lo resuelto, que el
testigo si dio noticia que mi defenso proporciono la tarjeta y
Si no mencioné lo referente al depdsito de dinero, esto fue
precisamente porque simple y sencillamente no tuvo
conocimiento del mismo, pero si de que el sujeto apodado
‘el *™****” no nadamas le solicité al encausado el numero de
Su cuenta bancaria, sino que fue a todos en conjunto, siendo
el sefipr **F* xEEReR EEEE quien accedio a facilitarsela con
motivo de la venta de un vehiculo. Y por lo que respecta al
testimonio de ******x**x*xxexx** - si bien difirid con lo depuesto
con diverso testigo en la fecha en que mi defenso se dedico
a la venta de vehiculos tal diferencia no trasciende a
demeritar la total sustancia reportada en el testimonio, de lo
cual el Juez fue completamente omiso en su valoracion...En
relacion a las declaraciones de

khkkkhkkhkhhkhhhkhhhhhkhhhkhhhhhhhhhhhkhhkhhhkhkhhkhkkhkhhkhkhhkhkhkkkk H
., de igual

forma expuso que tales testimonios no reunen los requisitos
exigidos por el articulo 304, por la razon de que es su hijo y
denotd el juzgador cierta parcialidad y que por ese solo
hecho ambos se descalifican...el hecho de tener parentesco
en via directa no los exime de exponer su declaracion en
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relacion a los hechos y circunstancias que fueron
recepcionados por sus sentidos...corroboran el dicho de mi

GOB'E%%%QEJS%&%UPAS representado los testimonios de sus hijos porque informaron
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA al proceso un cumulo de informacion que en forma
SALA COLEGIADA PENAL congruente coincide con lo depuesto en sus respectivas
declaraciones del sefior ***** x**x** wxxxx  las deposiciones

de

hhkhkhkhkhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhdhdhhhddhrhhrhid
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., nho son viables para
construir una participacion conjunta con mi representado
porque sencillamente no lo conocen...El Juez efectua una
incorrecta valoracion de la declaracion del testigo y por
consecuencia viola el principio regulador de la prueba
contenido en el articulo 304, fraccion IV, de nuestra
legislaciéon penal, pues tal silogismo no es suficiente para
desestimar el total contenido de la testimonial, sin que se
omita, contrariamente a lo resuelto, que el testigo si_dio
noticia que mi defenso proporcioné la tarjeta y Si _no
mencioné lo referente al depdsito de dinero esto fue
precisamente porque simple y sencillamente. no tuvo
conocimiento del mismo, pero si de que el sujeto apodado
‘el *****” no nada mas le solicito al encausado el'nimero de
Su cuenta bancaria, sino que fue a todos en conjunto, siendo
el sefipr **FF* reEReR = quien accedio a facilitarsela con
motivo de la venta de un vehiculo. Y por lo que respecta al
testimonio de ********xx**xxixx sj bien difirid con lo depuesto
con diverso testigo en la fecha en que mi defenso se dedico
a la venta de vehiculos tal-diferencia no trasciende a
demeritar la total sustancia reportada en el testimonio, de lo
cual el Juez  fue = completamente omiso en su
valoracion...Contrariamente a la valoracion dada en Ila
sentencia recurrida, se desahogaron en la causa penal las
declaraciones en via de testimonio de los CC.
kkkkhkkkhkhkkhhkkhkkhkhkhkkd )/ *****************ﬁ..CCN7T)£NJralz)fL.J7LIG
ese evento no fue subrepticio, sino circunstancial
destruyéndose con dichas declaraciones un acuerdo previo
delictuoso. En relacion a las declaraciones de

khkkkhkkkhhkhkhhkkhhhkhhkhkhhhkhhkhkhhkhkhhhkhhhkhhkhkhkkhkhhhkhhkkhkkkhkkkkx I,
., de igual

forma expuso que tales testimonios no reunen los requisitos
exigidos por el articulo 304,por la razon de que es su hijo y
denoté el juzgador cierta parcialidad...testimonios
engarzados entre si, demuestran indudablemente que mi
defenso fue meramente instrumento de un tercero real
activo del delito...En el caso el elemento subjetivo
denominado dolo no lo acredito la fiscalia y si en la
sentencia recurrida se aprecid6 por acreditado, tales
silogismos en que se sustenta, carecen de debido
fundamentacion y motivacion, actualizandose la inexacta
aplicacion de la ley y la violacion a los principios reguladores
de la prueba por las consideraciones de hecho y de derecho
a que se contraen...”.

---- Motivos de inconformidad en los cuales la defensa alude,

que no se encuentra acreditado que su representado haya
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tenido conocimiento que los depdsitos a su cuenta bancaria

hayan sido con motivo de una actividad ilicita, agravios que

seran analizados en el rubro correspondiente.

---- En ese tenor, y tomando en consideracion que los efectos
del amparo no conciernen a la acreditacidon del delito de
Secuestro, sino a la responsabilidad del sentenciado, es que se
tendra por reiterada su acreditacion, al no ser motivo de
inconformidad, y en lo concerniente a la individualizacion y la
pena impuesta, es donde el Ministerio Publico esgrimio
agravios, los cuales seran analizados en el rubro
correspondiente; lo anterior con estricta aplicaciéon a lo que
dispone el articulo 360 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas, que textualmente senala:----------

“Articulo 360. La segunda instancia solamente se abrira a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios
que debera expresar el apelante al interponer el recurso o
hasta la audiencia de vista. El Tribunal de Alzada cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, suplira la
deficiencia de los agravios o su omision, igualmente cuando
se trate de la parte ofendida y sélo en lo referente a la
reparacion del dafo.”

---- Quinto. El injusto que se le imputa g ***** ****** ***** " eg
el de Secuestro, el cual se encuentra previsto en el articulo
9, fraccion |, inciso a), y 10, fraccion I, incisos a), b) y ¢), de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en materia
de Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del articulo
73, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que literalmente dispone:
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“Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:
I. De veinte a cuarenta afios de prision y de quinientos a dos
mil dias multa, si la privacion de la libertad se efectua con el
propdsito de...

...a) Obtener, para si o para un tercero, rescate o cualquier

beneficio...”.

“Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la
presente Ley, se agravaran:

1. De veinticinco a cuarenta y cinco afos de prision y de
dos mil a cuatro mil dias multa, si en la privacion de la
libertad concurre alguna o algunas de las circunstancia
siguientes..

...a) Que se realice en camino publico o en: lugar
desprotegido o solitario;

...b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos

O mas personas;

...€) Que se realice con violencia...”.

---- De la anterior_definicion, del delito base se obtienen los
siguientes elementos constitutivos de dicho ilicito y que

son:

---- a). Una accion consistente en la privacion de la libertad de

una persona.

---- b). Que dicha accién tenga como finalidad obtener, para

si o para un tercero, rescate o cualquier beneficio.---------------

---- Sentado lo anterior, se encuentran debidamente
acreditados los elementos del ilicito en comento, con la
denuncia presentada por*******xxxEreEsEixFquien el veinte de

mayo de dos mil catorce, ante la Agencia del Ministerio

Publico manifesto, lo siguiente:
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“..Que comparezco ante esta Representacion Social de la
Federacion de forma voluntaria para rendir mi declaracion y
denunciar el secuestro en agravio de mi hermano ********
ocurrido el dia 24 de octubre del arfio 2013, asi mismo
ratifico mi escrito de fecha 20 de mayo del afio 2014, en
todas y cada una de sus partes; en el que designo como

Coadyuvantes a los Licenciados

Fhkhkkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhrhhhhhhhhdhhdhdhdhdddhddhdrhrhhhhhrrhrhdrdssx
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: siendo todo lo que desea manifestar previa
lectura de la presente diligencia el declarante la ratifica en
todas y cada una de sus partes, estampando su firma de
conformidad al margen y al calce de la presente para
constancia legal.

---- Emisién que es valorada en los términos del articulo 300
del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor en la Entidad,
de la que se aprecia refiere que el dia veinticuatro de octubre
de dos mil trece, su hermano hermano ****, fue privado de su

libertad.

---- Lo que se relaciona con los partes informativos rendidos
en fechas veinticinco y veintiséis de octubre de dos mil trece,
SUSCritos  por el  Suboficial  *erkkRRRERRkRKRRR RS
perteneciente a la Division de Investigacion de la Direccion
General de manejo de Crisis y Negociacion de la Policia

Federal, mediante los cuales informa en el primero de ellos,

lo siguiente:

“...El dia 24 de octubre, personal de esta Institucion se
traslado al domicilio ubicado en calle puebla, numero 308,
Colonia roma, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal,
donde previa identificacion como elementos de la Policia
Federal me entrevisté con *******xx*xxxxxxx de 57 afios de
edad, ocupacion abogado y escritor, hermano, quien reporto
el secuestro de ****, de 63 arios, agricultor, y al parecer 2
empleados el solador y el operador de una maquina, ocurrido
el 24 de octubre del 2013, al parecer en el municipio de
Abasolo, Tamaulipas... manifesté que el dia 24 de octubre de
2013, su hermano **** (victima) sali6 a las 17:00 horas
aproximadamente de su rancho Santa Teresita ubicado en el
municipio de Abasolo, en compafdia de dos empleados, a
bordo de una camioneta marca Ford, tipo Lobo XLT, modelo
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2006, color blanco Oxford, con numero de serie
khhkkkhhkkhkhhkhkhkhkkkkkk NOMBRE DE LA EMPRESA

GOBlE’%I\é)%gl\EJJE;I\C/:IQULLIPAS ***********************************S.A., sin que se Supiera més de
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ellos... continuando ****************"ndic6 que el dia 24 de
SALA COLEGIADA PENAL octubre del afio 2013, recibié una llamada a las 20:43 horas

aproximadamente, al teléfono celular de nimero *********** 21
prOpIedad de la empresa ***********************************S.A.
con servicio de plan de la compariia de Telcel, en la cual al
parecer una voz del sexo masculino de aproximadamente 20
afios de edad, le indico tenemos a tu hermano, que Ssi lo
queria con vida, deberia entregarle dos millones, (sin
especificar), negando dicha situacioén TR
comunicandole la voz al parecer ********(victima), quien le
comentd “que paso” retomando la llamada el secuestrador,
mismo que le indicé de aqui en adelante solo hablaria con él
(refiiendose al mismo secuestrador) quedando en
comunicarse despues... es Iimportante mencionar__que
FRRRRRRkRRRRRI* refirio haber reconocido la voz de la llamada
anterior como la de su hermano ******** (victima)... De igual
forma FrrEFreRmeRmeREt comentd que el identificador. de
llamadas registr6 como numero de origen de la llamada
anterior e| *******x¥xxexx teléfono propiedad de la victima con
servicio de la compafia telcel...  proporcion6 las
caracteristicas de la victima siendo éstas las siguientes:
estatura de 1.65 metros, 70  kilogramos de peso
aproximadamente, tez blanca, quemado por el sol, calvo,
nariz recta ancha, cejas semi pobladas, ojos chicos color
verde, boca mediana, labios delgados, complexion medina,
vello, barba de candado... agregando que llevaba consigo el
teléfono celular con numero ************** con servicio de la
companiatelcel...”.

---- Asi-mismo, en el informe del veintiséis de octubre de dos

mil trece, senalo:

*kkkkkkk

“...En relacién al secuestro cometido en agravio de
y dos empleados el soldador y el operador de una maquina,
ocurrido el 24 de octubre del 2013, al parecer en el municipio
de Abasolo, Tamaulipas...el 25 de octubre del afio 2013,
FrRIEkmeksersrx* (hermano de la victima) manifesté que a decir
de ***** (empleado de la familia), el dia 24 de octubre de
2013, por la tarde...observd que por el camino que pasa por
el rancho Santa Teresita y que conduce a la salida a la
carretera federal los Rallones-Soto Ila Marina, varias
camioneta en forma sospechosa (sin  especificar
caracteristicas) que circulaban en direccion de norte a sur (sin
mas detalles)...De la misma manera, *********** manifesté que
tuvo contacto via telefénica con el Procurador del Estado, (sin
proporcionar mas informacion), en la cual le mencionan que
tenian las coordenadas del equipo de teléfono con numero
FRaRRRkRekk*  propiedad del sefior ******** (victima), y de
acuerdo a dichas coordenadas daba la ubicacion entre la
zona Tres palos y el Encinal, en el Estado de Tamaulipas, (sin
mas detalles) agregando *********** que habia tomado la
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decision que la autoridad local del Estado de Tamaulipas,
realizara un operativo para la posible liberacion de ********
(victima) pese a las recomendaciones proporcionadas por
este personal y consiente de los riesgos que esto implica. En
ese sentido ***rxrrrxEEeREix (hermano de la victima) manifesto
haberse comunicado via telefénica (sin detallar) con un
empleado de su hermano ******** (victima) de nombre ******
“N” (victima) mismo que lo acompariaba el dia del secuestro,
indicandole ****** “N” que el dia 24 de octubre del afio 2013,
en la tarde (sin especificar) en camino a la brecha que
conduce al rancho Santa Teresita (sin mas datos) fueron
interceptados por 2 camionetas marca chevrolet, tipo Pickup
una de color negra y otra de color azul (sin proporcionar
mayor informacion) de las cuales descendieron 8 o 10
personas aproximadamente, bien armados(sin especificar),
amagandolos y llevandoselos con rumbo desconocido,
amarrandolos de las manos y vendandolos de los ojos. En el
mismo orden e ideas ****rrEFrREERREEE- g decir de *****™* N”
(victima) los despojaron de sus ropas y alcanzé a escuchar
que los secuestradores le cuestionaron a ********(victima) con
cuanto iba a cooperar, respondi6 ******** (victima) que
contaba con la cantidad de 50 pesos (sin especificar),
cantidad rechazada por los secuestradores y después los
separaron, de igual forma le comentd que a las 18:00 horas
aproximadamente los liberaron a él y al otro empleado (sin
proporcionar mas informacion), en el monte sobre la misma
brecha (sin especificar)a unos 3 o 4 kilbmetros antes de salir a
la carretera federal los Rallones-Soto la Marina, y caminaron
entre el monte hasta llegar al Rancho *********** |ugar en
donde permanecieron ese dia (24 de octubre del 2013), para
después trasladarse a San Fernando (sin proporcionar mas
datos), y llegar en aparente buen estado de salud después de
haber permanecido un dia en cautiverio. Asi mismo
FrIERhkiakee(hermano de la victima) manifesto haber
recibido un mensaje de texto a las 19:43 horas
aproximadamente, al numero nextel ************** da  su
propiedad el cual contenia el texto “marcame” teniendo como
numero de origen el R propiedad del empleado
R UN” (victima) agregando ****™V***** que realizd una
llamada telefénica a las 19:57 horas aproximadamente al
teléfono celular antes referido del nimero nexte| *******xxx*sx
mencionandole ****** “N” (victima) que durante su cautiverio
los secuestradores le despojaron de sus identificaciones y que
les cuestionaron sobre el rancho “******”  propiedad
fe*FrrrrrrRkkirx* (hermano de la victima) en el sentido de
saber si tenian gente en dicha propiedad, respondio
wrwREr*(victima)que era una persona la que ahi habitaba. En
el mismo orden de ideas, *******rrEEEREEErhermano de la
victima) manifesté que a decir de ****** “N” (victima), ********
(victima) se escuchaba tranquilo y les habia mencionado que
no se encontraba armado ni vendado de los ojos agregando
FrerEr N7 que  TTFM*** - (victima) les comenté a los
secuestradores que estaba lastimado de su espalda,
solicitandole le dieran su medicamento, solicitud aceptada por
los secuestradores, agregando que se percatdo en todo el
tiempo que estuvo en cautiverio que ********se mostraba
accesible con sus captores. De igual forma,

*kkkkkkkkkkkkkkkk
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manifesté que a decir ****** “N” el dia de sus secuestro (24 de
octubre de 2013), la hora que fueron interceptados fue a las
18:00 horas aproximadamente y que la hora de su liberacion
(de ****** “N” y el otro empleado) fue a las 23:00 horas
aproximadamente, y no a las 18:00 horas como lo habia
mencionado anteriormente...”.

---- Instrumentales que fueron debidamente ratificadas por su
emisor, por lo que sé le concede valor probatorio indiciario en
términos del articulo 300 del Cdodigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, esto es asi puesto
que los informes rendidos por elementos de la Policia de
Investigacion no hacen prueba plena, sino que se trata de
instrumentales de actuaciones agregadas a‘la averiguacion
previa, con motivo de la orden de investigacion girada por el
fiscal investigador a esa corporacion de policia, y que no se
constituye como un. documento publico, por no reunir las
caracteristicas .de publicidad ni contener los requisitos
extrinsecos- de dichos medios de prueba, ni tampoco
documentos privados dado el ejercicio y caracter de quienes
los suscriben, sino mas bien de una pieza informativa, por lo
cual debe estimarse como prueba instrumental de
actuaciones y valorarse de acuerdo con su corroboracion y
concordancia en autos, de conformidad con los principios
legales que rigen la eficacia probatoria, en los términos del
articulo 305 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, y de los cuales se desprende, refieren

haberse entrevistado con el hermano de la victima, de
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nombre , quien les manifest6 que el dia
veinticuatro de octubre de dos mil trece, su hermano ********
sali6 aproximadamente a las diecisiete horas de su rancho
Santa Teresita, ubicado en el Municipio de Abasolo, a bordo
de una camioneta marca Ford, tipo Lobo XLT, modelo 2006,
color blanco Oxford, de la empresa
KRRRREERRRRKRRR R kKRR ORRG A  an compafiia de  dos
empleados, sin que regresara, y ese dia, aproximadamente a
las veinte horas con cuarenta y tres minutos, recibid una
llamada de una persona al parecer del sexo masculino de
aproximadamente veinte afos de edad, quien le dijo que
tenian a su hermano, que si lo queria con vida, deberia
entregarle dos millones de pesos, comunicandole a otra
persona, de la cual reconocio la voz del pasivo, quien le
comentd “que pasd” retomando la llamada el secuestrador,
ademas que se habia comunicado con uno de los empleados
de nombre ****** quien iba en compaiia de la victima al
momento de ser secuestrado, y el cual le manifestd que el
dia veinticuatro de octubre de dos mil trece, por la tarde, al ir
sobre un camino a la brecha que conduce al rancho Santa
Teresita, fueron interceptados por dos camionetas marca
chevrolet, tipo Pickup una de color negra y otra de color azul,
de las cuales descendieron ocho o diez personas armadas,
quienes los amagaron y se los llevaron, amarrandolos de las

manos Yy vendandolos de los ojos, que después los
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separaron, y liberaron a los dos empleados en el monte sobre

la misma brecha.

---- Sucesos que se robustecen con las testimoniales a cargo
@ *HHRFHHRRRRRR R KRRRR R KRRRREERERRRRRREERORRS LB e
el quince de mayo del dos mil catorce, ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion Adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacidon de Delitos en Materia de
Secuestro, de la Subprocuraduria Especializada en

Investigacion de Delincuencia Organizada en la Ciudad de

México Distrito Federal, senalando el primero de los

mencionados, lo siguiente:

“...Es decir 24 de octubre del 2013, comenzamos a reparar
un implemento de una maquina, por lo que el Senor
rrwekerx llegd al rancho, en su camioneta color blanca,
aproximadamente al medio dia, y ahi permanecio
trabajando . con w-nosotros, por lo que siendo
aproximadamente a las 17:30 horas dejamos de trabajar y
salimos del rancho y nos dirigimos a San Fernando, por lo
que el de la voz, mi compafero ******** y el sefior ********
abordamos la camioneta blanca del sefor ******** yo
conduje, y el sefior ******** jba de copiloto y ******** en el
asiento trasero, por lo que para salir del rancho hay que
circular por un tramo de terraceria de aproximadamente 17
kilbmetros a entroncar con la carretera que va a Sofo la
Marina-San Fernando; por lo que al circular por la
terraceria aproximadamente a la mitad del camino, me
percaté que venian circulando hacia nosotros dos
camionetas y le comenté al sefior ******** que esas
camionetas se veian sospechosas y el sefior ******** me
dijo tu sigue adelante al fin que no traemos nada, ni
debemos nada, somos gente de paz, por lo que segui
manejando hasta que las camionetas me cerraron el paso
por delante y otra por atras, por lo que me pude percatar
que la camioneta que me cerré el paso por la parte de
adelante era de color azul marino, modelo reciente,
chevrolet doble cabina, tipo cheyene, y observé que
descendieron de dicha camioneta cuatro sujetos los cuales
vestian de color negro, con chaleco antibalas y portaban
armas largas, los cuales nos bajaron de la camioneta con
violencia, y uno de los sujetos que bajo de la camioneta me
dijo: “PARA QUIEN TRABAJAS” y en ese momento el
sefior ******** djjo son mis trabajadores y el sujeto dijo “A
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QUE SE DEDICAN, DE DONDE VIENEN”, y el patron****
les dijjo “que venimos del rancho *************¥*7 ghj
trabajamos los tres, y el rancho es de mi propiedad, y
también el sujeto dijo “NOSOTROS SOMOS DEL GOLFO,
AQUI SE LOS VA A LLEVAR LA CHINGADA USTEDES
SON CONTRAS” y le respondi que trabajaba para el serior
** en ese momento nos ordenaron que nos hincaramos,
nos quitaron nuestras pertenencias, en lo particular mi
gorra, mi cartera, mi teléfono de la compafiia movistar, sin
recordar el numero y nos separaron se llevaron al sefior
rrwkexx del otro lado de la camioneta y le preguntaban
cosas pero no alcanzaba a escuchar, por lo que transcurrié
aproximadamente media hora y nos amarraron de las
manos con mecate y nos subieron a los tres a la batea de
la camioneta azul y me percaté que la camioneta era
blindada, porque vi los vidrios y estaban muy gruesos, y
nos vendaron los ojos con trapos negros y la camioneta
comenzd a circular con direccion al Ranchg “*******x*¥sxxss
pero creo que no llegamos hasta el rancho ya que antes
hay una brechas y senti que la camioneta tomo una de las
brechas y avanzd aproximadamente un kilbmetro y se
detuvo la camioneta, nos bajaron de la camioneta al de la
VozZ y a *FreRRr oy wwkmeek fambién lo bajaron de la
camioneta pero se llevaron a unos metros de distancia y
escuché que el sefior ******** les ofrecié 50 mil pesos para
que nos dejaran ir pero los secuestradores no aceptaron y
ya no escuché que mas platicaron porque se lo llevaron
mas lejos, por lo que en ese momento me tiraron al piso y
un sujeto se me subio por la espalda y me apuntaba con el
arma y me decia que pidiera el udltimo deseo y me
torturaban y me pegaban, por lo que siendo
aproximadamente que pasaron tres horas o cuatro, nos
levantaron del suelo al de la voz y a ******** y nos metieron
traseros de la camioneta del sefior ******** y ahi también

*kkkkkkk

metieron al sefor , ¥ la camioneta comenzo a
circular por la brecha y nos bajaron al de la voz y a ********
casi por el lugar donde nos habian detenido y la camioneta
siguié con rumbo a entroncar a la carretera Soto la Marina-
San Fernando, llevandose al sefior ******** por lo que pas6
algo de tiempo y el de la voz y ******** nos desamarramos y
ahi permanecimos hasta el amanecer, decidimos no
regresar al rancho FFFFFERREEREEETpor  temor  de
encontrarnos a personas malas, por lo que siendo el dia 25
de octubre del 2013, ya que amanecié caminamos hacia el
rancho “***********” donde pregunté por ********* quien es el
duerio del rancho, pero el sefior ***** no se encontraba, y
fuimos atendidos por un familiar del sefior *****, del cual no
le pregunté su nombre y le dijimos que se nos habia
descompuesto la camioneta y nos ofrecié agua y nos llevo
hasta la carretera Rayones-San Fernando, por lo que el de
la voz y ******** pedimos un aventén hacia San Fernando,
hasta que nos llevaron al libramiento de San Fernando y de
ahi cada quien se fue a su casa, por lo que al llegar a mi
domicilio, fui a buscar a su casa a un trabajador del rancho
fermwxs” para que me diera los numeros telefénicos de los
hermanos del sefior ******** y desde el teléfono de este

trabajador del cual no recuerdo su nombre llamé por
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teléfono a los hermanos del sefior pero no me
contestaron, por lo que me retiré a mi domicilio y desde mi

GOB'E}%’B‘%QEJ&%&L{“PAS casa le mandé mensaje al sefior *********** quien es
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA herlmano del sefior **f*****, ese mensaje lo mancjé desde el
SALA COLEGIADA PENAL teléfono de mi mama el cual es ********** y mas tarde se

*kkkk

comunicoé conmigo el sefior con el de la voz y le
comenté lo que habia sucedido y el sefior ***** me dijo que
teniamos que esperar a ver qué pasaba; por lo que mas
tarde fui al rancho el “****” por mi camioneta y el dia que
dejé mi camioneta en ese rancho observé que se
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encontraba un trabajador de nombre , pero cuando
recogi mi camioneta ya no vi a******** por lo que al dia
siguiente 26 de octubre del 2013, me ftrasladé en mi
camioneta S-10 en compahia de mis hermanos de
nombres *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y el de la VOZ, a Ia
Huerta en San José de las Flores y fui a ese lugar a buscar
a un trabajador de nombre ******* con la finalidad de
preguntarle como habia llegado el de San Fernando, ya
que el dia del secuestro el se encontraba trabajando en el
rancho *******7 y ***¥% me comentd que se regreso.de
San Fernando a la Huerta en autobus, y le pregunté por la
sefiora ******* quien es esposa de ******Ey X me dijo
que no se encontraba por lo que me retiré.del lugar, y
posteriormente me fui a San.Fernando por temor y
posteriormente me fui a vivir a Ciudad Victoria a casa de mi
suegro de nombre *********** que vive en el Ejido Graciano
Sanchez y ahi me quedé con mi.esposg *********xxkiwwiirx y,
mis tres hijos, estando en Ciudad Victoria le marqué por
teléfono al serfior *********** desde el teléfono ********** ya
que ese _telefono es de wuna novia de nombre
****************************, que VIVe en Ciudad VICtOrIa,
Tamaulipas, porlo que pasaron tres o cuatro dias, por lo
que tuve oportunidad de hablar con el sefior *********** 'y |e
dije_ que-me pagara lo que habia quedado pendiente de mi
sueldo y de ******** siendo mios dos mil pesos y mil
doscientos pesos de ******** y el sefior ***** me mandod
tres mil quinientos pesos, y fui a ver a ******** a San
Fernando y le pagué su dinero, asi también en diversas
ocasiones le marqué al sefior ***** pero de numeros
diferentes, ya que no traia teléfono pero le marcaba para
ver si habia alguna novedad, actualmente he hablado con
el serfior **TUR*Esjendo la dltima llamada hace
aproximadamente cuatro dias y fue para pedirle trabajo y
decirle si le arreglaba un camion para cargar sorgo y
obviamente para preguntarle por el sefior ********y me dijo
que no podia darme trabajo y que del sefior ******** no
sabe nada; asi mismo en este acto solicito que de no existir
impedimento legal alguno me sea devuelto mi teléfono
celular que fue puesto a disposicion; siendo todo lo que
deseo manifestar; Acto continuo esta autoridad procede a
devolver en ese acto el teléfono celular marca Nokia, color
azul, propiedad del C. ****x*xxxxmwxsmiwksx: acto continuo
esta Representacion Social de la Federacion procede a
realizar preguntas siendo las siguientes: LA PRIMERA:
Que diga el declarante a quien pertenece el numero
telefénico ********** de donde le mandé un mensaje al

Sefipr *rFFIrEmmemkiwekr? -Respuesta: no recuerdo ya que
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como no tenia teléfono los pedia prestados a conocidos o
amigos o mis hermanos; a la SEGUNDA: Que diga el
declarante a quien pertenece el numero telefénico
Frewkeer?.- Respuesta: no recuerdo ya que como no tenia
teléfono los pedia prestados a conocidos o amigos o0 mis
hermanos, pero era para ver si el sefior ***** ya tenia
noticias del sefior ******** ya que a mi me interesa regresar
a trabajar; a la TERCERA.- Que diga el declarante si sabe
que alias tiene la sefiora ******* esposa del sefior
FrxeEexx?.-Respuesta: no tengo idea; CUARTA.- que diga el
declarante si sabe quién es Don ******?.- Respuesta.- es
uno de los operadores de las maquinas caterpilar que
mencioné en mi declaracion, y el otro operador es su hijo
de Don ******: a la QUINTA: Qué diga el declarante si sabe
a quién corresponde el teléfono™**********?  Respuesta.- no
lo conozco, a la SEXTA: Qué diga el declarante si conoce a
FrIERes ke - Respuesta.- No lo conozco; a la
SEPTIMA:- Que diga el declarante si conoce a ***** ******
*rx*? Respuesta:- no lo conozco; a la OCTAVA: Que diga
el deCIarante SI CO”OCG a ****************************?
Respuesta.- la conozco de vista, ya que anteriormente
acudia a bares y cantinas en San Fernando y *******y su
mama de nombre Inés acudian a los bares como putillas,
pero la sefiora Inés me parece que ya se caso y la ultima
vez que la vi fue hace aproximadamente 15 dias en el
aurrera que se ubica en la avenida 2°. Centenario, la cual
iba sola y llevaba unas bolsas de despensa, a *******|a
ultima vez que la vi fue unos meses antes del secuestro, en
el bar “El Bohemio” que se ubica en San Fernando, pero
después del secuestro ya no se ha vuelto a ver por ningun
lado ni he sabido nada de ella, pero no he tenido tratos con
ellas, se que la sefiora Inés vivia en la calle que se ubica a
un costado del Aurrera del lado sur, en una casa color rosa
de un piso, pero ya no sé si viva ahi también supe por
amigos de los bares que *******en ocasiones iba a Ciudad
Victoria a la Colonia Tamatan, acto continuo esta
Representacion Social de la Federacion procede a poner a
la escucha los audios de negociacion generados entre los
familiares del sefior ******** y el secuestrador numeradas
consecutivamente del 01 al 28, con nombre ******** asi
como con la fecha y hora correspondiente, por lo que el
compareciente al escuchar con atencion cada una de las
28 grabaciones, manifiesta que una de las voces es el
sefior *rrrFFRRIEREEIREEIF* v la otra voz corresponde al mismo
sujeto que nos entrevistaba cuando fueron secuestrados y
es el mismo sujeto que nos acepto los 50 mil pesos que le
ofreci6 el sefior ******** 7

---- Emision que fue ampliada el dieciséis de mayo de dos mil

catorce, en donde senalo:

“..Que ****** trabaja en un taller de soldadura, que es de su
papa el cual se ubica en el
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J



‘ \uh A 33 Toca Penal No. 00024/2022.

también se que trabaja en una vulcanizadora pero no sé
donde se ubica, se que viven en la Colonia Jardin pero no se

GOB'E}%’B‘%QEJ&%&L{“PAS la direccion exacta, pero sé llegar, asi también quiero aclarar
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA que para cobrar el dinero que me mando el sefior ***********
SALA COLEGIADA PENAL es decir los tres mil quinientos pesos que me debian de m/

pago los cobraste en una Farmacia Guadalajara, la cual se
ubica en San Fernando, sobre la Avenida Ruiz Cortinez y para
cobrar el dinero me identifiqué con la credencial de elector, ya
que cuando me secuestraron y me quitaron mis cosas, entre
ellas mi cartera en la que guardaba una copia a color
enmicada de mi credencial de Elector, la cantidad aproximada
de dos mil pesos ya que iba a apagar lo de la confirmacion de
mi hija, agenda de teléfonos, por lo que mi credencial de
elector la tenia en mi casa, por lo que es mi deseo que
cuando declare ******** se le pregunte respecto a las
pertenencia que nos quitaron, asi como los golpes que nos
dieron los secuestradores; asimismo en una ocasion._que
hablé con el sefior *********** |g djje que no se preocuparaya
que anteriormente habian secuestrado a una persona con. la
que trabajé y que la habian regresado, ese comentario.se lo
hice al sefior *********** por la esperanza de que el sefior
FreeEEr* lo regresen; qUIero aclarar que a ese patron al que me
refiero me contratdé por tres dias verificar Si-sus tierras se
podian trabajar es decir fértil, o si se puede sembrar, ese
sefior se apellida de Anda del-cual no conozco su nombre,
pero el dia que lo secuestraron fue hace aproximadamente a
mediados del afio 2012, y nos trasladabamos a su rancho y
unas camionetas nos cerraron el paso y se llevaron al sefior
de Anda, sin que me llevaran a mi; posteriormente me enterée
que al sefior de Anda lo regresaron pero se fue a vivir a
Estados Unidos con su familia, esto comun en San Fernando,
es decir que las gentes que andamos trabajando en los
ranchos siempre nos detienen los malos, para revisarte que
llevas en-el vehiculo y te preguntan a que te dedicas y a
donde vas, por lo que si a los secuestradores se les hace que
al que detienen, tiene dinero se lo llevan, pero como el de la
voz siempre anda al dia pues obviamente no me llevaron por
qué no tengo dinero; asi mismo he hablado con el sefior
FrekkwxRs* para pedirle que me dé trabajo, trabajando en el
rancho ya que no tengo trabajo, pero en ningiun momento me
he querido encargar del rancho, solo quiero trabajo...”.-----------

--——- La cual se enlaza, con lo vertido por
********************************’ QUIGH en feCha Sels de Junlo de

dos mil catorce, sefalo:

“...Que comparezco ante esta Representacion Social de la
Federacion de manera voluntaria en relacion al secuestro
en mi agravio que siendo aproximadamente a inicios del
mes de octubre del 2013 comencé a trabajar con el sefior
Frwwkexx . como soldador por lo que siendo un dia antes del
secuestro, no recuerdo la fecha exacta pero como a
mediados del mes de octubre del 2013, pero por
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instrucciones del sefior mes traslade del Rancho
“rmwxrxx? con la finalidad de acompafiar al otro soldador de
nombre ****** Rk g llevar la maquina trilladora al Rancho
FrEmppkseees. por lo que asi sucedié acomparne a ****** a
dejar la maquina trilladora por lo que llegamos al rancho
Fremmeneeeraproximadamente a las ocho de la noche, por
lo que alla nos quedamos, ahi se encontraban dos sujetos
que manejaban maquinas sin recordar sus nombres y don
Ramos el velador del rancho por lo que al dia siguiente
siendo aproximadamente las tres de la tarde llegé el sefior
rrwxkexx al rancho, por lo que en ese momento nos
encontrabamos trabajando y me dio instrucciones de
cambiar el plastico de una camioneta de diesel y siendo
aproximadamente las cinco de la tarde me dijo que ya
dejara ese trabajo por que ya nos teniamos que ir ya que
ya era un poco tarde y que al dia siguiente tenia que ir a
ciudad Victoria ya que el acudia cada 15 dias y se llevaba
a ****** por lo que nos retiramos del rancho el de la voz,
el senor ******** y el soldador ****** a bordo de la
camioneta lobo, color blanca propiedad del sefior ********
por lo que el soldador manejé ya que el sefior ******** |e
dolia la espalda, por lo que el sefior ******** jba de copiloto
y yo iba en los asientos traseros, por lo que al ir circulando
por la brecha que conduce a la carretera Rayones, por lo
que pasamos una construccion y al ir por una subidita del
monte observe que se detuvieron dos camionetas modelos
recientes y al irnos acercandonos unas de las camionetas
nos cerro el paso y la otra se paro al lado, por lo que el
sefior ****** detuvo la camioneta y observe a varios sujetos
de civil con armas largas y uno de ellos se dirigio hacia mi
y me dijjo que me bajara y todos nos bajamos de la
camioneta y nos tuvieron recargados en la batea con la
cabeza agachada y nos quitaron las pertenecias, y nos
separaron y me empezaron a entrevistar sobre cosas
personales y a que me dedicaba al sefior ******** se lo
llevaron a entrevistar a la camioneta que estaba en frente y
logre escuchar que el sefior ******** djjo éramos sus
trabajadores y que nos dejaron ir es lo unico que alcance a
escuchar, y nos preguntaron si conociamos a una persona
pero no recuerdo el nombre y les dijo que no, después nos
amarramos las manos a mi con un mecate y nos taparon
los ojos con unos trapos y nos subieron a la camioneta de
a lado y nos llevaron con direccion hacia el Rancho y senti
que se detuvieron abrir un porton, y detuvieron las
camionetas y nos bajaron de la camioneta y escuche que
llevaron una silla para el sefior ******** en ningun momento
le pegaron, al sefior ******** escuché que si le pegaban y le
decian que por que lloraba y el sefior ******** djjo es que
los golpes duelen y paso mucho tiempo y escuche que se
fueron algunos sujetos y que se llevaron al sefior ******** y
unos sujetos se quedaron con el soldador y el de la voz y
paso bastante tiempo y regresaron con el sefior ******** y
nos pusieron de pie y a mi y al soldador y nos dijeron los
vamos a soltar pero el serfior aqui se va a quedar con
nosotros y nos subieron a los 3 a la camioneta y uno de los
sujetos dijo aqui parate y nos dijeron al de la voz y al otro
soldador que nos bajaramos y nos cortaron los amarres de
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las manos y nos quitaron la venda y nos ordenaron que
nos hincaramos y se fueron, por lo que el soldador y el de
la voz nos internamos en el monte y ahi esperamos a que
amaneciera y caminamos hacia la carretera Rayones,
llegamos al Rancho Nogalito y ****** hablo con el
encargado del rancho y le dijo que nos diera un raid a
donde estaban los soldados y nos llevaron a Rayones y le
pedimos un raid a otra camioneta y nos llevo al libramiento
y cada quien se fue a su casa, por lo que dias después el
soldador ****** fue a mi casa y me entrego mil pesos que
me habian mandado y platicamos un poco y estabamos
asustados, siendo la ultima vez que vi a ************ por lo
que en ningun momento me  pegaron los
secuestradores...”.

---- Versiones que reunen los requisitos del articulo 304 del
Caddigo de Procedimientos Penales en vigor, puesto que nos
encontramos en presencia de personas con edad y criterio
suficiente para juzgar el hecho, dada su capacidad y grado
de instruccidn, siendo sus declaraciones claras y precisas, no
mostrando dudas_ni reticencias sobre la sustancia de los
hechos ni sus circunstancias esenciales, lo que nos lleva a
considerarlas..personas probas e imparciales, ademas de
independientes en sus posiciones, pues sus antecedentes
personales que obran en autos no demuestran lo contrario,
conociendo los hechos por medio de la aplicacion de sus
sentidos, al estar presente cuando estos sucedieron y no por
inducciones ni referencias de otros, y sin que conste hayan
sido obligadas por la fuerza o miedo, ni hayan obrado con
engafo, error o soborno, y por tanto adquieren valor de
indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del
Caodigo de Procedimientos Penales en vigor, deposiciones de

las cuales se advierte, que el dia veinticuatro de octubre de
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dos mil trece, los deponentes se encontraban laborando en el

*kkkkkkk

rancho del sefior , por lo que, aproximadamente a las
diecisiete horas con treinta minutos, salieron del rancho, en
compania del pasivo, con direcciéon a San Fernando, a bordo
de la camioneta blanca del sefior ******** que el ateste ******
iba conduciendo, el sefior ******** jba de copiloto y el soldador
FrekxEr* en el asiento trasero, por lo que al ir circulando sobre
carretera de terraceria que va a Soto la Marina-San
Fernando, cuando a mediaciéon del camino, se percataron
que iban circulando hacia ellos dos camionetas, las cuales
les cerraron el paso, una adelante en color azul marino,
modelo reciente, chevrolet doble cabina, tipo cheyene, de la
cual descendieron cuatro sujetos, los cuales vestian de color
negro, con chaleco antibalas y portaban armas largas,
quienes los bajaron de la camioneta con Vviolencia,
preguntando para quien trabajaban, por lo que el sefior
Frowwrrx les dijo que eran sus empleados, a lo que dichas
personas refirieron que pertenecian a un grupo delictivo, en
ese momento les ordenaron que se hincaran,
desprendiéndolos de sus pertenencias, los amarraron de las
manos con mecate y los subieron a la batea de la camioneta
azul, les vendaron los ojos con trapos negros, y la camioneta
comenzd a circular con direccion al Ranchg “x****x*xkrsse

pero al parecer antes de llegar se desviaron por una brecha,

avanzando como un kildbmetro, después los bajaron, y los
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tiraron al piso, apuntandoles con un arma, agrediéndolos,
transcurriendo aproximadamente tres o cuatro horas, los
levantaron del suelo, diciéndoles a los atestes que los

*kkkkkkk

soltarian, pero que el senor se quedaria con ellos, por
lo que los subieron en la parte trasera de la camioneta,
después casi por el lugar donde los habian detenido, bajaron
a los atestes y les cortaron los amarres de las manos y la
venda, ordenandoles que se hincaran y se fueron, siguiendo
la camioneta con rumbo a entroncar a la carretera Soto la
Marina-San Fernando, llevandose al sefior ******** de lo que
se advierte, les consta las circunstancias en que el ofendido

fue privado de su libertad, ya que tuvieron conocimiento de

tal conducta, pues presenciaron el momento en que la

victima fue privada de su libertad.
---- En_ese.orden de ideas, los medios de prueba antes
resefiados, son suficientes para tener por acreditada la
privacion a la libertad de que fue objeto la victima de iniciales
Frekexkal ser privado de su libertad, siendo sujetado de pies

y manos, cubriéndole el rostro con una tela.

---- De igual forma, se encuentra demostrado el segundo
elemento, ya que la finalidad de esa privacion de la libertad,
era obtener un beneficio econdmico para disfrute de los
activos, lo que se acreditd con los informes, de fechas
veintinueve, treinta y treinta y uno de octubre de dos mil

trece; asi como uno, dos y cuatro de noviembre de dos mil
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trece, suscritos por el Suboficial ,
perteneciente a la Division de Investigacion de la Direccion
General de Manejo de Crisis y Negociacién de la Policia

Federal, senalando en el del veintinueve de octubre de dos

mil trece, lo siguiente:

“...El 28 de octubre de 2013,********(hermano de la victima)
manifestd haber recibido una llamada a las 12:02 horas
aproximadamente, al teléfono celular de su propiedad con
numero *** R an la cual el secuestrador cuestioné por
la cantidad reunida, respondiendo *********** tenia una reunion
(sin especificar horario), quedando el secuestrador que
llamaria mas tarde. Posteriormente, *********** menciond
haber recibido otra llamada a Jlas 13:23 horas
aproximadamente al teléfono celular antes referido, en la cual
el secuestrador cuestion6 por la cantidad reunida,
respondiendo *********** contar con la cantidad de 110 mil
pesos, cantidad rechazada por el secuestrador, quedando el
secuestrador en marcar el dia de manana (martes 29 de
octubre del afio 2013), interrumpiéndose la comunicacion. En
el mismo orden de ideas, *********** indicé haber recibido otra
llamada a las 13:57 horas aproximadamente al teléfono
celular antes referido, en la cual el secuestrador indicé que le
comunicaria a su hermano (victima, comunicando al parecer a
FRERRER® (victima), retomando la llamada el secuestrador
cuestionandole si lo habia escuchado, respondiendo
FrewkRRR** que habia escuchado unos gritos (sin especificar).
Cabe mencionar que *********** manifestd no reconocer la voz
que escuchoé la llamada anterior, como la de su hermano
FRERRERE (victima). ASi mismo **TFF*** refirié haber recibido
otra llamada a las 14:00 horas aproximadamente, al teléfono
celular antes referido, en la cual el secuestrador indicé le
habia dicho su hermano (victima) se moviera con la tia ******
(sin proporcionar mas informacion), interrumpiéndose la
comunicacion. En este sentido *********** jndico que el
identificador de llamadas registr6 como numero de origen de
las llamadas anteriores el

*kkkkkkkhkkkkkk ”

---- Del diverso oficio de fecha veintinueve de octubre de dos

mil trece, expuso lo siguiente:

“...El 29 de octubre del 2013, ********xx*xxxx¥* (hermano de la
victima) manifestd haber recibido una llamada a las 12:47
horas aproximadamente al teléfono celular de su propiedad
con numero ***FrFEERREEEE-an la cual el secuestrador cuestiono
por la cantidad reunida, respondiendo *********** contar con la
cantidad de 135 mil pesos, cuestionando el secuestrador por

‘los cheques” (sin especificar) quedando el secuestrador en
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marcar después, interrumpiéndose la comunicacion. De la
misma manera, *********** manifesto, que ******** (victima) el

GOB'E}%’B‘%QEJ&%&L{“PAS dia de su secuestro llevaba consigo una tarjeta de débito (sin
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA proporcionar mas datos) a nombre de la victima, con numero
SALA COLEGIADA PENAL de cuenta*********** de Banco Mercantil del Norte

(BANORTE).- Igualmente el sefior *********** ndic6 que el
numero destino correcto es el ************** taldfono celular de
SU propiedad y no el **************’ nl el ****************Como Se
habia mencionado anteriormente...”.

---- En el informe rendido el treinta y uno de octubre del dos

mil trece, asento:

“...El 30 de octubre de 2013, ********xx*x*xxxx% (hermano de la
victima) manifesté haber recibido una llamada a las 11:47
horas aproximadamente, al teléfono celular de su propiedad
con numero *** R an la cual el secuestrador cuestioné
por la cantidad reunida, respondiendo *********** contar con la
misma cantidad (refiriéndose a los 135 mil pesos)
cuestionando el secuestrador si tenia algo que vender, un
rancho (sin mas detalles), respondiendo de manera negativa
Freweekrsxx a dicha situacion, amenazando el secuestrador
haber que hacian con él (refiriéendose a-la victima), no sé que
van hacer, interrumpiéndose la. comunicacion. En este
sentido, *********** jndic6 que el identificador de llamadas
registr6 como numero de origen de las llamadas anteriores el
FrRRkRkRr Asi mismo, T proporciono los siguientes
datos (de  FrEEFTeesmmeceebnoec (victima y  sospechoso),
domicilio la carambola s/n, la carambola municipio de San
Fernando Estado de Tamaulipas, folio de credencial de
e/eCtOf' *kkkkkkkk y C/ave de elector kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk De Igual
forma  *rexeeeeesmsseex (hermano de la victima) manifesté
haber-. recibido una Illamada a Jlas 13:52 horas
aproximadamente, al numero nexte| ************** da su
propiedad, en la cual ****** “N” (victima y sospechoso)
cuestion6 por si habia alguna novedad, respondiente
Frweekewks* de manera negativa a tal situacion, indicando ******
“N” que le habian quitado su celular(sin especificar) y que
cualquier cosa traeria este numero, agregando se habia
acordado que el dia que lo liberaron escuché que los
secuestradores se identificaron como los del golfo y que el
gjército estaba con ellos (secuestradores), interrumpiéndose
la comunicacion. Cabe mencionar que, *********** menciono
que el identificador de llamadas registr6 como numero de
origen de la llamada anterior el ************** - Asi mismo
Frewwkrrrx (hermano de la victima) manifesté haber recibido
dos intentos de llamadas a las 18:00 horas aproximadamente
al teléfono ce celular de su propiedad numerg ******xx*xxxss
agregando *********** que el identificador de llamadas registro
como numero de origen de los intentos de las llamadas
anteriores  procedentes  de[*****FrErEEE - Mas  tarde,
FRERRRRReeekrx (hermano de la victima) manifesté que a decir
de ******* (esposa de la victima, sin mas datos) recibié un
mensaje de texto a las 20:36 horas aproximadamente, al
numero al numero ****rFFrxERRx toléfono celular de su
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propiedad el cual decia “k onda ***** como estas que dicen
los cuates” agregando ******* que la uUnica persona que le
dice ***** es ******** (victima). Es importante mencionar que,
FRERRRRREEY menciono que a decir ******* (esposa de la victima)
el identificador de llamadas registr6 como numero de origen
del mensaje de texto anterior el

kkkkkkkkkkkkkk ”

---- Del diverso parte informativo, del uno de noviembre del

dos mil trece, expuso lo siguiente:

“...El 31 de octubre del 2013, ****x****xxxxxxxx (hermano de la
victima) manifesto haber recibido una llamada a las 12:33
horas aproximadamente al teléfono celular de su propiedad
con numero FrFEFRERREERERan la cual el secuestrador
cuestioné por la cantidad reunida, respondiendo ***********
contar con la cantidad de 167 mil pesos, cuestionando el
secuestrador por “los cheques” respondiendo de manera
negativa a tal situacion ***********  cuestionando el
secuestrador donde se encontraba, respondiéndole ***********
que estaba en México, respondiéndole el secuestrador que lo
dejara ver como se los transportaba (sin especificar).
Posteriormente, *********** manifestd haber recibido otra
llamada a las 12:45 horas aproximadamente al mismo
teléfono celular antes referido, en la cual el secuestrador le
ordeno enviara el dinero (refiriéndose a los 167 mil pesos) y
la chequera de la victima (sin especificar) a San Fernando
(sin mas detalle), respondié *********** desconocer dicha
situacion, agregando el secuestrador que él le daria
instrucciones donde entregaria la chequera (sin especificar),
quedando el secuestrador mas tarde (sin especificar horario)
reiterando que tuviera la chequera lista, interrumpiéndose la
comunicacion. En este sentido ********** jndic6 que el
identificador de llamadas registro como numero de origen de
las llamadas anteriores e[***************  Mas adelante
FRRekes* (hermano de la victima) manifesté haber
recibido una llamada a las 18:28 horas aproximadamente al
teléfono celular de su propiedad con nimerg ************** an
la cual el secuestrador cuestion6 si la chequera (propiedad
de ********) |a tenia la esposa de la victima, respondiendo de
manera negativa a tal situacion *********** agregando el
secuestrador que él (refiriéndose a la victima) que queria la
chequera, mencionandole *********** que él estaba en México
y que desconocia dicha situacion, indicandole el secuestrador
haber que arreglaba alla solicitando *********** hablar con
FRRREER* (victima) mencionando el secuestrador “esta bueno”
interrumpiéndose la llamada. En ese sentido, *********** indico
que el identificador de llamadas registr6 como numero de
origen de la llamada anterior

*kkkkkkkkkkkkkk U
el e

----  Del informe, de fecha dos de noviembre del dos mil

trece, se desprende lo siguiente:
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“...El 01 de noviembre de 2013, *******x*xxxxxsx* (hermano de
la victima) manifestd haber recibido una llamada a las 9:00

GOBE%%%QEJSRC/:I&ULUPAS horas aproximadamente, al nimero nexte| *******xxxxx gg g
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA propiedad, en la cual ****** (victima y sospechoso) le

SALA COLEGIADA PENAL cuestion6 como estaba, respondiendo *********** egtaria
tranquilo hasta que su hermano (victima) esté en libertad,
agregando ****** (victima y sospechoso) se tenia que esperar
(refiriendose a ***********) "y se estaria comunicando. En ese
sentido *********** ndic6 que el identificador de llamadas
registro como numero de origen de la llamada anterior el
FREmekkse*. Posteriormente  **Y******* - manifestd haber
recibido una llamada a las 9:12 horas aproximadamente al
teléfono celular de su propiedad con numerop ************** an
la cual el secuestrador le indico enviara el dinero a San
Fernando y cuestion6 por la chequera (sin especificar),
respondio *******™*** de manera negativa tal situacion,
solicitandole hablar con  ********(victima)respondiendo el
secuestrador ‘“ahorita que entreque el documento” (sin
especificar), quedando en  comunicarse . despueés,
interrumpiéndose la comunicacion. Posteriormente, ***********
manifesto haber recibido otra llamada a las 09:24 horas
aproximadamente al teléfono celular antes referido, en la cual
el secuestrador indico que se pusiera de acuerdo con su
cufiada (esposa de ********) para conseguira la chequera,
respondiendo *********** de..manera negativa a dicha
situacion, reiterando el secuestrador ‘junte” la chequera, el
dinero y después le hablaria para decirle donde haria la
entrega (sin especificar), interrumpiéndose la comunicacion.
En este sentido, ™********* ndic6 que el identificador de
llamadas registro. como numero de origen de las llamadas
anterlores el***************. Ma’s tarde *kkkkkkkkkkkkkkkk
(hermano de la victima)manifesto haber recibido una llamada
a las 13:07 horas aproximadamente, al celular de su
propiedad-con numero ************** an la cual el secuestrador
le cuestioné por la chequera respondiendo

deddek ke ke dok
en

sentido negativo, indicando el secuestrador que se
comunicara con la vieja (esposa de la victima) o su hermano
(sin especificar) cuestionando el secuestrador donde tenia el
dinero (refiriéndose a los 167 mil pesos), respondiendo
Frekpeksrr* que el dinero estaba a media hora de llegar a
Victoria, agregando el secuestrador que ******** (victima)
queria la chequera. Posteriormente, *********** manifesto
haber recibido otra llamada a las 14:28 horas
aproximadamente, al teléfono celular antes referido, en la cual
el secuestrador cuestioné por la chequera de Banamex,
respondio *********** desconocer dicha situacion, agregando el
secuestrador que su hermano (********) se los comento
interrumpiéndose la comunicacion. En este sentido ***********
indic6 que como origen de las llamadas anteriores, el
identificador registro el numero™***********¥**  Asimismo
FrRIEERRkkewkexx(hermano de la victima) manifestd haber
recibido una llamada a las 18:13 horas aproximadamente, al
teléfono celular de su propiedad con numerop ************** an
la cual el secuestrador cuestiond en varias ocasiones por la
chequera de Banamex (sin mas datos), respondiendo
FreeksrxR** en sentido negativo a dicha situacion, indicando el
secuestrador que la chequera la habia solicitado la victima,
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cuestionando el lugar donde estaba el dinero (refiriéndose a
los 167 mil pesos), respondiendo *********** que estaba en
Victoria (sin mas datos), indicandole el secuestrador que no le
contestaban la esposa de la victima, ni su otro hermano (sin
especificar), quedando en llamar después, interrumpiéndose
la comunicacion. En ese sentido, *********** ndic6 que como
origen de la llamada anterior, el identificador registro el

”

numero***************

---- Finalmente, del parte informativo del cuatro de noviembre

del dos mil trece, se asento lo siguiente:

“...El 02 de noviembre de 2013, ******x**xxxsixx* (hermano de
la victima), manifesto haber recibido una llamada a las 09:14
horas aproximadamente, al teléfono celular de su propiedad
con numerp **FFFFEEERREEX-an la cual secuestrador cuestiono
en varias ocasiones por la chequera de Banamex (sin mas
datos) respondiendo *********** en sentido negativo a dicha
situacion, indicando el secuestrador que la chequera se la
habia solicitado la victima, que él (victima) estaba bien,
cuestionando el secuestrador donde tenia rancho
(refiriendose a la victima), respondiéndole *********** que en
San Fernando (sin mas datos). De igual forma, ***********
indico que en la misma llamada el secuestrador cuestion6 por
el lugar donde estaba el dinero (sin especificar) y quien lo
tenia, respondio *********** que estaba en Victoria (sin mas
datos) con un empleado (sin detallar) indicandole el
secuestrador que tenia todo el dia para que consiguiera la
chequera (sin mas detalles) quedando en llamar después
interrumpiéndose la comunicacion.- Es importante mencionar
que, **FEEEE indicd que como origen de la llamada anterior
el identificador registro6 como el numero de origen

kkkkkkkkkkkkkkk ”
el L

---- Informes que fueron debidamente ratificados por sus
emisores, no agregando mas datos que los proporcionados
en los mismos, por lo que sé le concede valor probatorio
indiciario en términos de los articulos 300 y 305, del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
del que se obtiene refieren haberse entrevistado con
Sk ko ko ko

, hermano de la victima, quien les manifestd

que los dias veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de
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octubre, asi como uno y dos de noviembre, del afio dos mil
trece, recibié diversas llamadas en donde los secuestradores
no estaban de acuerdo con la suma de dinero que habia
recolectado, por lo que el dia el treinta y uno de octubre de
ese ano, aceptaron la entrega de la cantidad de $167,000.00

(Ciento Sesenta y Siete Mil Pesos 00/100 Moneda Nacional),

asi como la chequera de la victima.
---- Lo que se relaciona con los partes informativos - rendidos
en fechas cuatro, cinco, seis, y veintiocho de noviembre del
dos mil trece, rendidos el veintisiete de diciembre de dos mil
trece, signados por ***++ekkrrrsrsmerrsrsrsies | Sboficial de la
Policia Federal Division de Investigacion Direccion General
de Manejo de Crisis y Negociacion del Estado de México,
Distrito Federal, ‘mediante el cual informa al Agente del
Ministerio Publico de Ila Federacion de Ila Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos en materia de
Secuestro de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada con sede en

México Distrito Federal, lo siguiente:

-—-—- En el informe PF/DINV/CIG/IDGMCN/6898/2013, se

asento:

“... EI 02 de noviembre de 2013, *******xx*&xxxxxxx (hermano de
la victima), manifestd haber recibido una llamada a las 09:14
horas aproximadamente, al teléfono celular de su propiedad
con numero ***xExEERRk an la cual secuestrador cuestion6
en varias ocasiones por la chequera de Banamex (sin mas
datos) respondiendo *********** en sentido negativo a dicha
situacion, indicando el secuestrador que la chequera se la

habia solicitado la victima, que él (victima) estaba bien,
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cuestionando el secuestrador donde tenia rancho
(refiriendose a la victima), respondiéndole *********** que en
San Fernando (sin mas datos). De igual forma, ***********
indic6 que en la misma llamada el secuestrador cuestiono
por el lugar donde estaba el dinero (sin especificar) y quien lo
tenia, respondio *********** que estaba en Victoria (sin mas
datos) con un empleado (sin detallar) indicandole el
secuestrador que tenia todo el dia para que consiguiera la
chequera (sin mas detalles) quedando en llamar después
interrumpiéndose la comunicacion.- Es importante mencionar
que, e indicd que como origen de la llamada anterior
el identificador registro6 como el numero de origen

*kkkkkkkkkkkkkk 7
el

-—-—-  Del parte rendido mediante oficio numero

PF/DINV/CIG/DGMCN/6924/2013, se expuso lo siguiente:-----

“...El 04 de noviembre de 2013, *******xx*=xxxtsx (hermano de
la victima) manifestd haber recibido una llamada a las 14:50
horas aproximadamente al teléfono celular con numero
Frakkwekksxx* de su propiedad, en la cual el secuestrador
ordend se le realizara un depdsito en un banco de Victoria
(sin especificar), quedando en darle después un numero de
cuenta para ya soltar a la victima, solicitandole ***********
(hermano de la victima) le comunicara a su hermano (victima)
rechazando dicha peticion el secuestrador, pero que hiciera
el depdsito y el (secuestrador) se lo soltarian, solicitandole
Frawksrrr* (hermano de la victima) le pregunta a su hermano
“como se la llama el restaurant de la abuela” accediendo el
secuestrador a dicha peticidon, interrumpiéndose la
comunicacion. De la misma forma ************=*** (hermano
de la victima) manifesté haber recibido otra llamada a las
15:07 horas aproximadamente, al mismo teléfono antes
mencionado en la cual el secuestrador le respondi6 que el
restaurant se llamaba “El Jalisco” (cuestionandole ***********
si le daba su palabra de que va a regresarle a su hermano,
respondiéndole que ya le habia dicho, quedando en marcarle
mas tarde para darle los tres numeros de cuenta (sin mas
datos) interrumpiéndose la comunicacion. Es importante
mencionar que ***FFFEFRREREREEREE refirio que la respuesta la
pregunta informante realizada habia sido correcta, tomando
la prueba anterior como ‘prueba de vida positiva”.- En este
mismo sentido, ***FreEFrERRREE(hermano de la victima)
manifestd haber recibido ofra llamada a las 15:20 horas
aproximadamente, al mismo teléfono antes mencionado, en
la cual el secuestrador indico que el pago lo haria en Banorte
y lo cerraban a las cuatro (sin especificar), cuestionandole el
secuestrador mejor lo dejaban para el dia de mafiana a las
nueve, respondiendo ****™V***** que como ordenara,
quedando el secuestrador en marcarle después y que
tuviera papel a la mano para darle el dato de donde lo
depositaria en el banco (sin mas detalles) interrumpiéndose
la comunicacion. De la misma forma, *********** manifesto
haber recibido otra Illamada a las 15:32 horas
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aproximadamente al teléfono anteriormente mencionado, en
la cual el secuestrador le proporcioné el numero de cuenta

GOBlE)%I\é%gEJShé,&\ULUPAS kkkkkkkkkkkkkkkkrkkkkkkk de Banorte a nombre de khkkkk kkkkkk *****}
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ordenando le depositara la cantidad d 100 mil pesos,
SALA COLEGIADA PENAL respondiendo en sentido positivo *********** (hermano de la

victima), quedando el secuestrador marcar después para
indicarle el otro numero de cuenta de otro banco (sin mas
detalles) para el otro deposito, interrumpiéndose la
comunicacion. Asimismo, *********** rafijrio haber recibido otra
llamada a las 15:43 horas aproximadamente, al teléfono
antes mencionado, en la cual el secuestrador cuestiono si ya
habia hecho el depdésito, respondiendo *********** en sentido
negativo a tal situacion, cuestionandole el secuestrador a qué
hora cerraba el banco, respondiéndole *********** que a las
cinco, quedando el secuestrador en marcar despues,
interrumpiéndose la comunicacion. En ese mismo sentido,
FRIRERRRRE* indicé haber recibido otra llamada a las 15:47
horas  aproximadamente  al  teléfono  mencionado
anteriormente, en la cual el secuestrador proporciono el
numero de cuenta ************** da Bancomer a nombre de
****************************’ Ordena’ndole que ahl’ depOSItara,
respondiendo en sentido positivo *********** (hermano de la
victima) indicandole el secuestrador.completara los 200 y otro
poquito mas (sin especificar) respondiendo negativamente
FRRRRRRRr mencionandole el secuestrador que cuando él
confirma lo de los depdsitos dejaria libre a la victima,
quedando en comunicarse después interrumpiéndose la
comunicacion. De.igual forma, *********** menciono haber
recibido otra llamada a las 15:54 horas aproximadamente al
telefono antes referido, en la cual el secuestrador cuestiono
si ya se habian realizado los depositos, respondiendo
FRERCRkRkssx . (hermano  de la victima) que primero
depasitarian 67 mil pesos en Bancomer ya que ahi cierran a
las cuatro, y después harian el depdsito de 100 mil pesos en
Banorte porque ahi cerraban a las cinco, solicitando le
marcara en 30 minutos para confirmarle si los habian
realizado, solicitud aceptada por el secuestrador
interrumpiéndose la comunicacion. En ese mismo orden de
ideas, *********** comentd haber recibido otra llamada a las
16:09 horas aproximadamente al teléfono antes mencionado,
en la cual el secuestrador cuestion6 si ya habian hecho los
depositos (sin especificar), refiriendo *********** ya se habian
hecho los depoésitos (sin especificar), refiriéndose ***********
ya se habia hecho el depdsito en Bancomer y que en 15 o 20
minutos aproximadamente le marcara para que le confirmara
el depdsito en Banorte, interrumpiéndose la comunicacion.
De igual forma, **********xxxxxxx (hermano de la victima)
manifesto haber recibido ofra llamada a las 16:41 horas
aproximadamente, al teléfono antes referido, en la cual el
secuestrador cuestion6 si podia verificar el depdésito el dia de
hoy (sin especificar), respondié *********** en sentido positivo,
interrumpiéndose la comunicacion. Es importante mencionar
que, **FEEEEmenciond que el identificador de llamadas
registro como numero de origen de las llamadas telefonicas
anteriores el numero ************** No omito manifestar que
FrRERERkseeksr* (hermano de la victima) refirio haber recibido
una llamada a las 19:28 horas aproximadamente, al numero
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nextel ********* de su propiedad, en la cual ****** “N” (victima
y sospechoso) le mencioné que habia que esperar y tener
esperanzas de que pronto llegaria el borrado (sobre nombre
de la victima) y que él ahi estaba si algo se necesitaba (sin
especificar) interrumpiéndose la comunicacion. Asi mismo
FrrwkRreR** indico que el numero de origen que registro el
identificador de llamadas de la llamada anterior fue el
**************. Posteriormente’ *kkkkkkkkhkkkhhkkkk (hermano de Ia
victima) manifesté que la direccion del domicilio de su
hermano ******** (victima) era esquina de la -calle

kkkkkkkkkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkhkhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkhkhkhkhkhhkk

estado de Tamaulipas, agregando que la casa
tenia una barda color verde, unas palmas altas y una antena
de color blanco con rojo...".

---- En el diverso parte informativo, rendido mediante oficio

numero PF/DINV/CIG/DGMCN/6950/2013, asentd:--------------

“...El 05 de noviembre de 2013, *****x***xxxxxxxx (hermano de
la victima) manifesté que a decir de **xrrFrEEFRRRRe
empleado de su hermano ******** (victima), le menciono
haber realizado dos depdsitos el dia 04 de noviembre de
2013 en Ciudad Victoria, Tamaulipas, el primero por la
cantidad de 67 mil pesos, a la cuenta con numero
*khkkkkhkkkkkkhkkhkkk a nombre de khkkkkkhkhhkhkhhkhkhhkhkhkkhkhkhkkkhkkrk de /a
Institucion bancaria Bancomer y el segundo por la cantidad
de 100 mil pesos a la cuenta nlmerp ******x*xxwmwmimiieiix a
nombre de ***** **xExx % de la institucion bancaria Banorte,
con motivo del pago del rescate para la liberacion de ********
(victima)...”.

---- En el parte informativo rendido mediante oficio numero
PF/DINV/CIG/DGMCN/7521/2013, manifesto lo siguiente:-----

“... El 27 de noviembre de 2013, *******xx*=xxx=xx (hermano de
la victima) manifesté que su hermano ******** (victima) habia
comentado hace aproximadamente 4 o 5 meses recibio en el
buzon de su domicilio ubicado en la esquina de la
kkkkkhkkkkkkhkkhhkkhkkhkkhhkkhkkkhkkhhkkhhkhkkhhkkhhkhhkhhhkkhhkkhkkhkkhkhkkhkkkhkkhkkkkkk
FrRekhneseeeky . Estado de Tamaulipas, un mensaje en
una cartulina en la cual le indicaban que se comunicara al
teléfono de numero ************** nara que se reportara, que
eran la gente (sin mas datos). De igual forma, ***********
proporcion6 a este personal una imagen digital que su
hermano (victima) le habia dado antes de su secuestro,
donde aparece el numero mencionado
anteriormente...”.

---- En el informe rendido mediante oficio numero

PF/DINV/CIG/DGMCN/8419/2013, se asentd lo siguiente:-----
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“... El de la fecha me permito poner a su disposicion el
siguiente material proporcionado por la familia de la victima.-
Un DVD-R, rotulado con el nombre de la victima el cual
contiene los audios de las llamadas de negociacion entre la
familia de la victima y los secuestradores, asi como las
grabaciones de las llamadas entre los sospechosos y
familiares...”.

---- Partes informativos que fueron debidamente ratificados
por el suscriptor, los cuales cuentan con valor probatorio de
indicio, en términos de lo dispuesto por los articulos 300 y
305, Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, de lo que se desprende. refieren haber
entrevistado g *****FrerrereeEr - hermano-de la victima, quien
les relatd los momentos en-que a través de llamadas
telefonicas le requerian un.numerario a cambio de dejar en
libertad al pasivo, recolectando el treinta y uno de octubre de
dos mil trece, la cantidad de ciento sesenta y siete mil pesos,
depositandole la cantidad de cien mil pesos a la cuenta

numerQ******xxxxkxkkxk* de la Institucion bancaria Banorte, a

kkkkk kkhkkkkk kkkkk ***********de Ia

nombre de , 'y a la cuenta

Institucion bancaria Bancomer, a nombre de

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Aunado al Parte informativo, de fecha veintiuno de junio

del dos mil catorce, signado por

kkhkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhhkhhhhkhkhkkhkhkhkhkhhhkhkhhkkkhkkkkkx

kkkkkkkkkkk

, Policias Federales Division de Investigacion

Coordinacion de Investigacion de Campo Direccion General
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de Investigacion de Delitos Contra la Seguridad e Integridad

de las Personas, en el que informan lo siguiente:

“..Derivado de la consulta en la base de datos con la que
cuenta la Policia Federal fuentes de informacion, asi como de
la investigacion de campo realizada por esta de dependencia,
se logro establecer que la persona que responde al nombre
de FreeFmeckhwckbockkiet cuenta con domicilio particular el
UbICBdO en Calle **********************************************’
Matamoros, Tamaulipas, c.p. ***** Por lo anterior los
suscritos en fecha 21 de Junio de 2014, nos trasladamos al
mando del COmlsariO Jefe ***********************************’ a
bordo de la CRP con numero economicg ******x*xsiusiisiix
siendo apoyados por diez elementos de la Division de
Fuerzas Federales, al domicilio antes referido, con la finalidad
de localizar al C. ****x**xxxsweceixx por lo que al estar
presentes cercanos a su domicilio, siendo alrededor de las
14:20 horas, nos percatamos que salio una persona del sexo
masculino en un automovil color blanco, de la marca cavalier,
numero de placas ******* con direccion a la avenida
Constituyentes,  procediendo a darle  seguimiento.
Observando que el vehiculo cruzo la calle Sendero nacional,
metros mas adelante se dio vuelta en U sobre la misma calle
de constituyentes, y metros adelante se detuvo teniendo
contacto con una persona del sexo masculino que vestia una
playera al parece de color guinda quien subioé al vehiculo en
comento; minutos después el vehiculo continuo circulando
sobre la misma calle, y al llegar al crucero con la
FREER R eseseksx . Matamoros, Tamaulipas, detuvo su
marcha por que se encendié la luz roja del semaforo, por lo
que siendo aproximadamente las 14:35 horas, los elementos
que iba a bordo de la CRP... indicandole a su conductor que
no avanzara y que descendiera de su vehiculo accediendo a
dicha peticion sin oponer resistencia, a lo que procedimos a
identificarnos plenamente como elementos de la Policia
Federal, acto seguido se le pregunto si portaba una
identificacion y que nos la permitiera; accediendo a mostrar
una identificacion y que nos la permitiera; accediendo a
mostrar una credencial de elector numero ************* g
nombre de ***** xxxEEwx wwek - asi mismo iba acompanado de
una persona del sexo masculino de  nombre
R ek quien refirié ser su hijo; haciendo del
conocimiento de ambas personas; que el C. ****x *rxkix whwxs
contaba con una Orden de Localizacién y presentacion... por
lo tanto de manera respetuosa y atenta, respetando sus
garantias individuales, procedimos a leerle sus derechos
contenidos en la “Cartilla de Derechos que asisten a las
personas en su detencion”, establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, acto seguido se le
invitd a acompanarnos a las Oficinas de la Policia Federal, en
la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, y que posteriormente
Seria trasladado via aérea a la ciudad de Meéxico, a las
Instalaciones que ocupa la subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO)... con el
proposito de que rinde su declaracion ministerial respecto a
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los hechos que se investiga; a lo cual el C. ****x *Fxwwk wwkix
accedio y mencioné que no tenia ningun inconveniente en
acomparniarnos a rendir su declaracion, por lo que el Inspector
Jefe *hkkkkkhkkkhkkhhhkkhhhkkhkhhkkhkhhkhkhkkkhkkk procedlo’ a reallzar una
revision corporal, encontrandole en su bolsa derecha del
pantalon un teléfono Nextel, color negro marcado como
(indicio 1), un teléfono celular de la marca Nokia, color rojo
marcado como (indicio 2), en la bolsa trasera derecha del
pantalon se le encontré una cartera color café marcado como
(indicio 3) el cual contiene en su interior contiene una visa

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Norteamericana a nombre de . una
Credencial de Elector a nombre de ***** ****** ****  una
licencia de conducir del Estado de Tamaulipas a nombre de
FRak wwkwex owe¥ una  Tarjeta bancaria Banorte con
numerg******xxxkxxxiixx — Por lo que se  procedié
inmediatamente a realizar las gestiones necesarias para el
traslado via aérea a la Ciudad de México, siendo a las 19:20
arribo la aeronave ***** propiedad de la Policia Federal,-al
aeropuerto de la Ciudad Matamoros, por lo que a las 19:35 se
procede a efectuar traslado del C. ***** **x*** *xx**-destino al
aeropuerto de la Ciudad de Matamoros, a resguardo del C.
Inspector *rx*rxErxEmwxmwEix con dos elementos del sexo
masculino y un elemento del sexo femenino, elementos de la
Policia Federal; por medidas de seguridad en un vehiculo
blindado marca Cherokee color gris, placas de circulacion
rrxexx del distrito Federal; siendo aproximadamente las 19:50.
Arribo al aeropuerto de la ciudad de Matamoros, a las 20:20

proceden los elementos~ de la Policia Federal;

kkkkkkkkkhkkkhkkhkkhhkkhhkhhkhkkkhkkkhkkhkhkkhhkkhhkhhkkhhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkhkkhkkkkkkkk
TR el C. Comisatrio Jefe Pascual
***************************,. aSI’ ComO el C' *kkkk khkkkkk *****’. a
abordar la aeronave antes referida; con destino a la Ciudad
de México, por lo que a las 21:40 horas, arribé al Hangar de
la-Policia-Federal en el aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México... Por lo anterior se presenta al C. ***** *xxx¥* wkixx
ante esa Representacion Social de la Federacion, siendo
aproximadamente a las 12:45 horas; en relacion a los hechos
que se investigan dentro de la Averiguacion Previa antes
citada... dejando a su disposicion de igual forma los indicios
sefialados en el cuerpo de la presente anexando los
correspondientes formatos de cadena de custodia y cartilla de

derechos...”.

----- Medio de conviccidn el cual cuenta con valor indiciario de
conformidad con lo previsto por el articulo 300 y 305, Cddigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, el
cual, se encuentra debidamente ratificado ante la Autoridad

Ministerial por quienes lo emitieron, y del cual se desprende
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*kkkk kkkkkk

senalan haber realizado la detencion del acusado

*kkkk

, quien portaba entre sus pertenencias una cartera color
café, en cuyo interior tenia una tarjeta bancaria Banorte con

*kkkkkkkkhkkkkkkkkk

numero

---- Suceso que se enlaza con la declaracion del acusado
R kwke ke quien el veintidos de junio de dos mil

catorce, ante el Agente del Ministerio Publico de la

Federacion, sefalo lo siguiente:

“...Que los hechos son de la siguiente forma, que siendo
aproximadamente desde hace dos afios en el afio 2012,
comencé a vender vehiculo sobre la calle
*********************************’ actualmente a un COStadO Se
ubica un lavado de autos denominado “Chelitos” por lo que
siendo aproximadamente en el mes de septiembre del 2013,
es cuando abrieron el lavado de autos “Chetitos” y conoci a
un sujeto que dijo llamarse ********* Alias EIl *****” y quien
dijo ser el duerio de dicho negocio de lavado de autos, por
lo que me percaté que este sujeto compraba vehiculos a
varias personas que vendian sobre la calle Sendero, por lo
que después de tratar al sujeto ********* en una ocasion sin
recordar la fecha exacta pero en el mes de noviembre del
2013, me pidi6 de favor que si me podian depositar a mi
cuenta la cantidad de 50 mil pesos ya que habia vendido su
camioneta Ranger, por lo que le dije que si y le proporcioné
mi numero de cuenta de Banorte***************** nor lo que
al dia siguiente me dijjo ********* que ya le habian
depositado, pero me dijo que no habian sido 50 mil pesos
del depdsito que le habian depositado 100 mil pesos, ya que
habia vendido otra camioneta, por lo que acudi al Banorte
que se ubica en la calle Sexta, en Matamoros, Tamaulipas,
y retiré la cantidad de 100 mil pesos, por lo que al salir del
banco ya me estaba esperando ********* e/ cual iba en una
camioneta color roja, por lo que me dirigi hacia ********* y le
entregué los 100 mil pesos que habia retirado de mi cuenta
y Rt me dio las gracias y me dijo “cuando consiga otra
troca para vender hay te doy algo” y se retird y yo también
me retire y me traslade a mi domicilio, por lo que segui
acudiendo a vender autos, por lo que no recuerdo la fecha
exacta pero en el mes de enero o febrero del 2014, *********
me dijo: “...que habia vendido una camioneta y que le
habian depositado a mi cuenta doscientos mil pesos...”, y le
dije que por que hizo eso y me contesto: “... el dinero ya
estaba en tu cuenta y retira el dinero solo 100 mil pesos...”,
por lo que inmediatamente nos trasladamos al mismo
Banorte, cada quien por su cuenta y retiré la cantidad 100
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mil pesos y le dije que si me volvia a depositar dinero ya no
lo iba a sacar y me dijo: “...ya no lo voy hacer y si hay que
pagar un impuesto yo lo pago...” y me dijjo que al dia
siguiente sin recordar la fecha exacta me traslade al Banco
Banorte y ********* también acudio y retiré los otros 100 mil
pesos y antes de salir del banco el Gerente de la sucursal
como ya me conoce, me dijo que si ese deposito era mio y
le dije que no y me dijo que tuviera cuidado que no me
estuvieran depositando, por lo que al salir de la sucursal
Banorte ya se encontraba ********* y le entregué los 100 mil
pesos y cada quien se retird de su lado, por lo que al dia
siguiente volvi a ir al lavado de autos “Chetitos” y *********
me dijo: “sacame lo que quedo en tu cuenta por que no
completo para pagar unas camionetas” y acudi al cajero y
retiré 5 mil pesos y al dia siguiente retire del cajero otros 5
mil pesos y se los entregue a ********* alias “El *****” y ya
no he vuelto a ir a vender autos y ya no he vuelto a ver a
Frekwkrx alias “El *****”, tampoco sé donde vive, no sé su
numero de teléfono dicho sujeto es de complexion robusta,
de tez clara, de estatura aproximada de 1.80 metros, cabello
castaro rizado, sin barba sin bigote, no le observe tatuajes,
creo que tiene una cicatriz en la nariz, por lo que he pasado
seguido por el lavado de autos pero no-he visto a

*hkkkkkkk ”

---- Emision que fue ratificada-al momento de rendir su
declaracion preparatoria el veintisiete de junio del afio dos mil
catorce, ante el Juez Primero de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Estado de Jalisco, en lo que interesa

manifesto:

“...Que ratifico mi declaracion ministerial, ademas quiero
manifestar que el sefior ********* me dijo que era nativo de
Abasolo, Tamaulipas, del Ejido Ramirez, y cuando yo saque
el ultimo dinero que le depositaron, él me dijo que le sacara
ese dinero porque si no, me iba a pasar algo, sin tener mas
que manifestar...”.

---- Probanzas que cuentan con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo
de Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y de la
que se desprende refiere laborar en un lote de venta de

carros usados, por lo que, en el mes de septiembre del dos



52 Toca Penal No. 00024/2022.

mil trece, abrieron un el lavado de autos de nombre “Chetitos”
del cual ********* alias “el *****” dijo ser el duefio, quien en el
mes de noviembre de ese mismo ano, le pidié de favor que si
le podian depositar a su cuenta la cantidad de cincuenta mil
pesos, ya que habia vendido su camioneta, por lo que le dijo
que si, proporcionandole su numero de cuenta de

kkkkkkkkkkkkkkkkk

Banorte , por lo que al dia siguiente le dijo que
le habian depositado cien mil pesos, los cuales retird y le hizo
entrega de los mismos, posteriormente en el mes de enero o
febrero del dos mil catorce, ********* |e dijo que habia hecho
la venta de una camioneta y que le habian depositado

doscientos mil pesos, por lo que se molestd ya que no habia

autorizado, pero sacé dicho numerario y le hizo entrega del

mismo.
---- Medios de prueba, que son suficientes para demostrar
que la accion de privacion de la libertad de la que fue victima
el ofendido, era con la finalidad de obtener un beneficio
economico para el activo, pues se erogd la cantidad de
$160,000.00 (Ciento Sesenta Mil Pesos 00/100 Moneda
Nacional), configurandose de esta manera la totalidad de los
elementos del delito en estudio, al desprenderse que el dia
veinticuatro de octubre de dos mil trece, aproximadamente a
las diecisiete o dieciocho horas al circular a bordo de una
camioneta la victima y dos de sus empleados, en un camino

de terraceria que da a la carretera Soto la Marina- San



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

53 Toca Penal No. 00024/2022.

Fernando, cuando iban a mediacién de la misma fueron
interceptados por dos camionetas que les cerraron el paso,
descendiendo del mismo aproximadamente ocho personas
que portaban armas, quienes los bajaron de la camioneta,
agrediéndolos fisicamente, solicitando dinero a cambio de la
libertad de la victima, consolidandose de esta manera el tipo
penal en estudio en los términos del articulo 9, inciso a), de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en materia
de Secuestro, reglamentaria de la fracciéon XXl delarticulo 73
de la Constitucion Politica de los  Estados Unidos

Mexicanos.

---- Por cuanto hace a las agravantes, previstas por el
articulo 10, incisos a), b) y c), Ley General para Prevenir y
Sancionar los delitos en materia de Secuestro, que son en el
sentido, que.la privacion de la libertad efectuada en perjuicio
de la victima, sea ejecutada por dos 0 mas personas, que
haya sido realizada en un camino publico (caso que nos
ocupa) o en lugar desprotegido o solitario; y que para su

ejecucion se utilizara el uso de la violencia.

---- Demostrandose dichas agravantes, esto es asi, al
desprenderse los testimonios de
KRRREEERKRRRREE R KRRREE R KRR ERRRR KRR RRRRS lenes gl
quince y dieciséis de mayo del dos mil catorce, ante el

Agente del Ministerio Publico de la Federacion Adscrito a la

Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en Materia
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de Secuestro, de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada en la Ciudad de
México Distrito Federal, de las que se desprende que el dia
veinticuatro de octubre de dos mil trece, transcritas y
valoradas en lineas anteriores, y en donde refieren que se
encontraban laborando en el rancho del sefior ******** por lo
que, aproximadamente a las diecisiete horas con treinta
minutos, salieron del rancho, en compaiia del pasivo, con
direccion a San Fernando, a bordo de la camioneta blanca
del sefior **, que el ateste ****** iba conduciendo, el sefor **
iba de copiloto y el soldador ******** en el asiento trasero, por
lo que al ir circulando sobre carretera de terraceria que va a
Soto la Marina-San Fernando, cuando a mediacion del
camino, se percataron que iban circulando hacia ellos dos
camionetas, las cuales les cerraron el paso, una adelante en
color azul marino, modelo reciente, chevrolet doble cabina,
tipo cheyene, de la cual descendieron cuatro sujetos, los
cuales vestian de color negro, con chaleco antibalas y
portaban armas largas, quienes los bajaron de la camioneta
con violencia, preguntando para quien trabajaban, por lo que
el sefior **, les dijo que eran sus empleados, a lo que dichas
personas refirieron que pertenecian a un grupo delictivo, en
ese momento les ordenaron que se hincaran,
desprendiéndolos de sus pertenencias, los amarraron de las

manos con mecate y los subieron a la batea de la camioneta
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azul, les vendaron los ojos con trapos negros, y la camioneta
comenzd a circular con direccidon al Ranchg “***#x¥xxkuxkwx
pero al parecer antes de llegar se desviaron por una brecha,
avanzando como un kilémetro, después los bajaron, y los
tiraron al piso, apuntandoles con un arma, agrediéndolos,
transcurriendo aproximadamente tres o cuatro horas, los
levantaron del suelo, diciéndoles a los atestes que los
soltarian, pero que el sefor ** se quedaria con ellos, por lo
que los subieron en la parte trasera de la camioneta, después
casi por el lugar donde los habian detenido, bajaron a los
atestes y les cortaron los amarres de las manos y la venda,
ordenandoles que se hincaran y se fueron, siguiendo la

camioneta con rumbo a entroncar a la carretera Soto la

Marina-San Fernando, llevandose al sefor ******** cccmmeeeeee

---- Probanzas con las que se encuentran debidamente
acreditadas las condiciones en las cuales la victima fue
privada de su libertad y que lo fue en un camino publico, con
el uso de la violencia, al ser amagado con armas de fuego,
ademas que eran mas de dos las personas que desplegaron
la accion delictiva, pues refieren que fueron dos camionetas
las que lo interceptaron, descendiendo de las mismas
diversas personas, las cuales se encontraban armadas, no
obstante, que la victima fue agredido en su integridad fisica,

consolidandose de esta manera las agravantes descritas en
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el numeral 10, incisos a), b) y ¢), Ley General para Preveniry

Sancionar los delitos en materia de Secuestro.

---- CUARTO. Ahora bien, por lo que respecta a la plena
responsabilidad penal del acusado*********rxrrisdins* lel
Juez de origen, la demostré segun lo previsto por el articulo

39, fraccion |, del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas

en vigor, que establece:

“Articulo 39. Son responsables en la comision de un delito:-
l.- Los autores intelectuales y los que tomen parte directa en
la preparacion o ejecucion del mismo...”.

---- Al respecto, cabe destacar que atendiendo a que estamos
ante la presencia de la comisiéon de un delito concurrente,
esto es asi, debido a las reformas efectuadas en la fraccion
XXI, de los incisos a) y c) del articulo 73 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual en su

inciso a) establece:

“Articulo 73.- E| Congreso tiene facultad:.XXl.- Para
expedir....a) Las leyes generales que establezcan como minimo,
los tipos penales y sus sanciones en las materias de secuestro,
desaparicion forzada de personas, otras formas de privacién de
la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como
electoral.

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de
competencias y las formas de coordinacion entre la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios...

...¢)....En las materias concurrentes previstas en esta
Constitucion, las leyes federales estableceran los supuestos en
que las autoridades del fuero comun podran conocer y resolver
sobre delitos federales...”

---- Dispositivo del que se desprende en primer término, que

el Congreso de la Union, otorgo la facultad para expedir una
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Ley General en Materia de Secuestro, ademas de una

distribucion de competencias que estableceran las leyes

federales.
---- En ese entorno, es que la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, establece los

parametros de competencia de la aplicacién de la norma

penal, al sefalar:

“Articulo 2. Esta Ley establece los tipos y punibilidades en
materia de secuestro. Para la investigacion, persecucion,
sancién y todo lo referente al procedimiento seran aplicables el
Codigo Penal Federal, el Codigo Federal deProcedimientos
Penales, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y los
codigos de procedimientos penales de los Estados”.----------------

---- De lo que se colige, que debe aplicarse unicamente los
cuerpos normativos que permite la Ley General citada -en el
caso el Codigo Penal Federal-; por lo que, no se aplicaria los
Caodigos Penales locales, en aspectos sustantivos, como son
las formas de-comision (dolo), causas de exclusion del delito,
participacion, entre otras, en el delito a estudio, pues debido

al caracter especial de la ley reglamentaria, esta no permite la

aplicacion de la legislacion penal sustantiva local.
---- Para lo cual se cita la Jurisprudencia emitida por el Pleno
de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 53,
Abril de 2018, Tomo Il, pagina 1467, Tesis: PC.I.P. J/42 P

(10a.), que cuenta con rubro y contenido siguiente:--------------

“..SECUESTRO. LAS AUTORIDADES LOCALES
ENCARGADAS DE SU INVESTIGACION, PERSECUCION
Y SANCION DEBEN APLICAR EL CODIGO PENAL
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FEDERAL Y NO EL LOCAL, CUANDO ANALICEN
ASPECTOS SUSTANTIVOS NO PREVISTOS EN LEY
GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS
DELITOS EN ESA MATERIA (LEGISLACION ANTERIOR A
LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 17 DE JUNIO DE 2016). Conforme a la
fraccion XXI, del articulo 73, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, corresponde exclusivamente a la
Federacion legislar en materia de secuestro, de manera que
el Congreso de la Union desarroll6 esta facultad al emitir la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia
de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la que establecié los tipos y penas en la
materia;, de ahi que solo corresponda a las entidades
federativas el conocimiento y la resolucion de ese delito, asi
como la ejecucion de sus sanciones, acorde a lo sefialado en
la propia ley general, lo que implica que, el Congreso, en
exclusiva, legislaria sobre los tipos penales y sus sanciones,
aunado a que distribuiria o delegaria las facultades a los
poderes y organos de gobierno involucrados en materia de
prevencion, investigacion, persecucion y sancion, sobre un
sistema de cooperacion, coordinacion y auxilio reciproco. De
esta manera, en el articulo 2, parrafo primero, de la ley
general referida, vigente hasta el 17 de junio de 2016, se
dispuso que para la investigacion, persecucion, sancion y
todo lo referente al procedimiento seran aplicables el Codigo
Penal Federal, el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y los
codigos de procedimientos penales de los Estados; esto es,
las autoridades locales que conozcan de este tipo de delitos
deben aplicar unicamente las disposiciones legales que
prevé la referida ley general; y por ende, tratandose de
aspectos sustantivos no previstos en ésta, como la forma de
comision del delito, la participacion, la causa de exclusion del
delito, la individualizacion de las penas y la suspension de
derechos, entre otros, las autoridades del orden comun
deben aplicar el Codigo Penal Federal y no el codigo penal
local, pues de lo contrario, se contravendrian los principios de
legalidad y seguridad juridica del gobernado.”.

---- Por consiguiente, es que la aplicacion correspondiente
para analizar la responsabilidad del acusado en la comision
del delito de Secuestro, lo es el Cddigo Penal Federal,
términos de lo dispuesto por el articulo 13, del Codigo Penal

Federal, que senala lo siguiente:

“Articulo 13.- Son autores o participes del delito....
I.- Los que acuerden o preparen su realizacion;

Il.- Los que los realicen por si;

Ill.- Los que lo realicen conjuntamente;
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IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;
VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a ofro
para su comision;

VII.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito y

VIII.- Los que sin acuerdo previo, infervengan con otros en
su comision, cuando no se pueda precisar el resultado
que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente
articulo responderan cada uno en la medida de su propia
culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIl y
VIII, se aplicara la punibilidad dispuesta por el articulo 64
bis de este

Cadigo...”.

---- Para lo cual resulta importante el destacar, que la‘Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Contradiccion de Tesis 414/2010 definid en qué consistian

cada uno de los referidos niveles de participacion del delito,

de la manera siguiente:

---- a) Inductor. Es la persona que planea o prepara como se

va a realizar el delito.
---- b) Autor material. Es la persona que realiza o ejecuta el
delito, tienen el poder de decision, porque domina la

causalidad, teniendo, en consecuencia, la posibilidad de

decidir entre consumar o desistir del delito.
---- ¢) Coautor. Al igual que el autor, es quien realiza la
actividad conjuntamente con otro u otros, descrita en la ley, y
su actividad es la "ejecucion comun consciente", es decir, son
los que de mutuo acuerdo realizan conjuntamente un hecho

delictivo y distribuyen la realizacion del tipo de autoria.----------
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---- Esta forma de intervencion es conocida doctrinariamente
como "coautoria por codominio del hecho", y consiste en la
fusiébn de la autoria material (quien realiza la conducta y
nucleo del tipo) y la participacién primaria (cooperacion previa
o simultanea) que se presenta cuando dos o0 mas sujetos
intervienen en el momento ejecutivo del hecho, teniendo el
dominio del mismo; autoria que se sujeta a la justificacion de

los siguientes requisitos:

---- 1. Que en el hecho delictuoso intervengan dos o mas
personas. Esto se entiende por si mismo, puesto que se trata

de una forma coautorial;

---- 2. Deben intervenir en el momento ejecutivo o
consumativo. Es decir, su intervencion debe vincularse
necesariamente al momento de desplegarse la conducta que

ha de consumar el hecho o tenerlo por ejecutado;

---- 3. Las personas que intervienen en el momento ejecutivo
o consumativo deben actuar en conjunto, esto es, deben
intervenir en virtud de un acuerdo (incluso, rudimentario)

previo, coetaneo o adhesivo, porque lo importante es que su

conducta se encuentra ligada;
---- 4. En la actuacion conjunta, por lo menos uno de los que
intervienen, ejecuta materialmente la conducta tipica (nucleo

del tipo) y los demas actos cooperativos.

---- En este elemento es donde esta forma de autoria fija su

naturaleza, porque, se reitera, resulta de la fusion de la
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autoria material y la participacion primaria (cooperacion
previa o simultanea) y su valor practico se obtiene de que,
permite resolver los problemas de magnitud de reproche ante
la intervencion de los activos en el momento consumativo o
ejecutivo que aunque realicen conductas cooperadoras, por
su proximidad al momento consumativo y por su posibilidad
de impulsar o frustrar el hecho, pueden ser considerados

como coautores.

---- Cabe senalar que basta que, dentro de los intervinientes,
uno de ellos realice la conducta material, incluso, que todos o
parte de ellos lo hagan, y otros, conductas cooperadoras, en

las condiciones que se apuntan, para ser considerados como

coautores por codominio.del hecho;
--- 5. Los que intervienen tienen dominio del hecho delictivo,

porque pueden impulsarlo o hacerlo cesar; vy,

-—-- 6. Todos los que intervienen realizan un aporte
conductual en el momento ejecutivo o consumativo, incluso,
la actitud pasiva de alguno puede ser eficiente como aporte,
si ello fue lo acordado o es la forma en que se adhiere.---------
---- Al tratarse de una forma de intervencion conjunta, cada
interviniente realiza un aporte que puede ser material o de
cooperacion o ambos, de acuerdo a lo acordado, o bien, que
su aporte es aceptado por los demas y, de esa forma, se

adhiere a la conducta que se despliega. Cuando se integra
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esta forma de autoria, todos los que intervienen son

responsables de la conducta tipica.
---- d) Autor mediato. Es una forma de autoria, de modo que
el autor mediato domina el hecho y posee las caracteristicas
especiales de la autoria, lo cual presupone la intervencién de
dos personas como minimo. Lo que caracteriza el dominio del
hecho es la subordinacién de la voluntad del instrumento a la

del autor mediato.

---- e) Instigador. El que determina dolosamente a otro a
cometerlo. Por su naturaleza, requiere de una actividad
decidida del instigador y dirigida a la psique del realizador,

constituyéndose el primero en el causante intelectual del

evento punible.
---- f) Complice. Los que no siendo considerados autores
cooperan en la ejecucion del hecho con actos anteriores o
simultaneos. El sujeto que ayude o auxilie al autor a cometer
el delito sin que éste se haya consumado. Es un auxiliar
eficaz y consciente de los planes y actos del autor material,
del inductor o cooperador necesario (requiere su intervencion
para lograr la consumacion del ilicito), que contribuye a la
infraccidon criminal mediante el empleo anterior o simultaneo
de medios a su realizacion, pero no tiene el dominio del

hecho.

---- g) Encubridor. El sujeto que ayude o auxilie al autor

posterior a la consumacion del delito.
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---- Hipdtesis de las cuales se advierte, que para acreditar
cualquiera de las intervenciones por parte del del sujeto
activo, es necesario el desprendimiento del dolo en la
conducta desplegada, conforme lo dispuesto por los articulos

8 y 9 del Codigo Penal Federal.

--—- El cual de acuerdo a los criterios jurisprudenciales
sostenidos por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, ha definido el dolo, como la conciencia
y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito. Por ello, un
delito tiene este caracter, cuando el sujeto activo lo comete
conociendo los elementos del tipo. penal o previendo como
posible el resultado tipico y, .aun asi, quiere o acepta la

realizacion del hecho descrito por la ley, admitiendo el dolo

las siguientes modalidades:
---- Directo.y..Eventual. El primero se puede asimilar a la
intencion, lo que el sujeto persigue directamente y abarca
todas las consecuencias que, aunque no las persiga, preveé
que se produciran con seguridad; mientras que el dolo
eventual se presenta cuando el sujeto activo no persigue un
resultado y tampoco lo prevé como seguro, sino que solo

prevé que es posible que se produzca, pero para el caso de

su produccion lo asume en su voluntad.
---- A su vez, el dolo directo se compone de dos elementos: el
intelectual y el volitivo. ElI primero parte de que el

conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez que
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no puede quererse lo que no se conoce, por lo que para
establecer que el sujeto activo queria o aceptaba la
realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la
constancia de la existencia de un conocimiento previo; esto
es, el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer
los elementos que caracterizan su accién como tipica, de
manera que ese conocimiento gira en torno a los elementos

objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los

subjetivos.
---- Por otro lado, el elemento volitivo supone que la
existencia del dolo requiere no soélo el conocimiento de los
elementos objetivos y normativos del tipo, sino también
querer realizarlos. Es por ello que la direccion del sujeto
activo hacia la consecucion de un resultado tipico, sirve para
determinar la existencia del dolo. Asi pues, se integran en el

dolo directo el conocimiento de la situacion y la voluntad de

realizarla.
---- Ahora bien, los efectos del Amparo concedido por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Decimonoveno Circuito, con residencia en esta ciudad
capital, y al cual se le da cumplimiento, son el sentido que
esta autoridad precisara que previo a la ejecucion del delito,
en que momento *********  glias “El *****”, convino con el
acusadg *rrrr wRweEx wEEEE - para llevar a cabo la ejecucion del

delito de Secuestro, y que para ello era necesario que le
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facilitara el numero de cuenta bancaria, precisamente para
depositar el dinero producto de ese ilicito, es decir, que se
precisara con cuales medios de pruebas se acreditaba que el
acusado tenia conocimiento que los depdsitos efectuados a
su cuenta bancaria eran con motivo de una conducta

ilicita.

---- En ese orden de ideas, es que de las pruebas que obran
en autos, no se encuentra acreditado ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 13 del-Cddigo Penal
Federal, esto es asi, ya que para demostrar cualquier forma
de autoria o participacion del acusado.en la comisidon del
delito de Secuestro, en términos de lo previsto en el citado

numeral, es indispensable el desprendimiento del dolo en su

conducta, el cual no se encuentra demostrado.
---- En_virtud, que para la comprobacion del dolo requiere
necesariamente que se acredite que el sujeto activo haya
tenido conocimiento de los elementos objetivos y normativos
del tipo penal y ademas que hubiere querido la realizacion del

hecho descrito por la ley.

---—- De ahi, que el delito de Secuestro, previsto por el 9,
fraccion |, inciso a), de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los delitos en materia de Secuestro, requiere de
dos elementos, siendo uno de ellos, la privacion de la libertad

de una persona, y el segundo, que esa privacion sea con la

finalidad de obtener un rescate.
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---- Mas de las pruebas que obran en autos, y como lo estima
la autoridad federal, lo unico que esta demostrado, es que al
acusado le depositaron una suma de dinero en su cuenta
bancaria, sin que se demuestre con prueba alguna que haya
tenido conocimiento que el dinero depositado era producto de
un rescate para la liberacion de la victima, y menos que haya
intervenido  materialmente en la privacion de su

libertad.

---- Esto es asi, al desprenderse de autos los partes
informativos rendidos en fechas veinticinco y veintiséis de
octubre de dos mil trece, suscritos por el Suboficial
KRRRRRERRRRRRRRRERRRRRRRRSE | Dortenaciente @ la Division de
Investigacion de la Direccion General de manejo de Crisis y
Negociacion de la Policia Federal, quienes refieren haberse
entrevistado con el hermano de la victima, de nombre
FRRERReeee® _quien les manifesto que el dia veinticuatro de
octubre de dos mil trece, su hermano **** salid
aproximadamente a las diecisiete horas de su rancho
FrEkrkeneerx*_ ubicado en el Municipio de Abasolo, a bordo de
una camioneta marca Ford, tipo Lobo XLT, modelo 2006,
color blanco Oxford, de la empresa
KrRRREERRRRRRRRR kRS A e compafiia de  dos
empleados, sin que regresara, y ese dia, aproximadamente a

las veinte horas con cuarenta y tres minutos, recibié una

llamada de una persona al parecer del sexo masculino de
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aproximadamente veinte anos de edad, quien le dijo que
tenian a su hermano, que si lo queria con vida, deberia
entregarle dos millones, comunicandole a otra persona, de la
cual reconocié la voz del pasivo, quien le comentd “que paso”
retomando la llamada el secuestrador, ademas que se habia
comunicado con uno de los empleados de nombre ******
quien iba en compafiia de la victima al momento de ser
secuestrado, y el cual le manifesté que el dia veinticuatro de
octubre de dos mil trece, por la tarde, al ir sobre un camino a
la brecha que conduce al rancho ™ #*****&x*=**" fueron
interceptados por dos camionetas marca chevrolet, tipo
Pickup una de color negra y otra de color azul, descendiendo
de una de ellas. cuatro personas armadas, quienes los
amagaron y se los llevaron, amarrandolos de las manos y
vendandolos..de los ojos, que después los separaron, y

liberaron a los dos empleados en el monte sobre la misma

brecha.

-—--  Asi como las testimoniales a cargo de
KRRRRERRKRKRRRREERRERKRRRRERRRRKKRRREERRRRKRRRRERRRRRRS 0 lenes gl
quince de mayo del dos mil catorce, ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion Adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos en Materia de
Secuestro, de la Subprocuraduria Especializada en

Investigacion de Delincuencia Organizada en la Ciudad de

México Distrito Federal, en las que relatan que el dia
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veinticuatro de octubre de dos mil trece, se encontraban
laborando en el rancho del sefor ***, por lo que,
aproximadamente a las diecisiete horas con treinta minutos,
salieron del rancho, en compafiia del pasivo, con direccion a
San Fernando, a bordo de la camioneta blanca del sefior ***,
que el ateste ****** iba conduciendo, el sefior *** iba de

kkkkkkkk

copiloto y el soldador en el asiento trasero, por lo que
al ir circulando sobre carretera de terraceria que va a Soto la
Marina-San Fernando, cuando a mediacion del camino, se
percataron que iban circulando hacia ellos dos camionetas,
las cuales les cerraron el paso, una adelante en color azul
marino, modelo reciente, chevrolet doble cabina, tipo
cheyene, de la cual descendieron cuatro sujetos, los cuales
vestian de color negro, con chaleco antibalas y portaban
armas largas, quienes los bajaron de la camioneta con
violencia, preguntando para quien trabajaban, por lo que el
sefor ***, les dijo que eran sus empleados, a lo que dichas
personas refirieron que pertenecian a un grupo delictivo, en
ese momento les ordenaron que se hincaran,
desprendiéndolos de sus pertenencias, los amarraron de las
manos con mecate y los subieron a la batea de la camioneta
azul, les vendaron los ojos con trapos negros, y la camioneta
comenzd a circular con direccion al Ranchg “*x*x*xkrwses?

pero al parecer antes de llegar se desviaron por una brecha,

avanzando como un kildbmetro, después los bajaron, y los
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tiraron al piso, apuntandoles con un arma, agrediéndolos,
transcurriendo aproximadamente tres o cuatro horas, los
levantaron del suelo, diciéndoles a los atestes que los

*k*%

soltarian, pero que el sefior se quedaria con ellos, por lo
que los subieron en la parte trasera de la camioneta, después
casi por el lugar donde los habian detenido, bajaron a los
atestes y les cortaron los amarres de las manos y la venda,
ordenandoles que se hincaran y se fueron, siguiendo la

camioneta con rumbo a entroncar a la carretera Soto la

Marina-San Fernando, llevandose al sefor ***.

---- Elementos de prueba de los cuales se acredita la

privacion de la libertad de la victima, mas de los mismos no

*kkkk

se advierte imputacion alguna en contra del acusado

*kkkhkk khkhkkkk

,_que le atribuya que haya intervenido en la

retencion de ambulatoria de la victima.

---- No obstante, que también obran los informes, de fechas
veintinueve, treinta y treinta y uno de octubre de dos mil
trece; asi como uno, dos y cuatro de noviembre de dos mil
trece, SUSCIItoS por el Subofiial ******+ssikrxrrsersmrrrrrers
perteneciente a la Division de Investigacion de la Direccion
General de Manejo de Crisis y Negociacion de la Policia
Federal, mediante los cuales comunica que el veintinueve de
octubre de dos mil trece, y en donde sefialan haberse
entrevistado con ***rEERREEREREE’ hermano de la victima,

quien les manifestd que los dias veintiocho, veintinueve,
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treinta y treinta y uno de octubre, asi como uno y dos de
noviembre, del ano dos mil trece, recibid diversas llamadas
en donde los secuestradores no estaban de acuerdo con la
suma de dinero que habia recolectado, por lo que el dia el
treinta y uno de octubre de ese ano, aceptaron la entrega de
la cantidad de $167,000.00 (Ciento Sesenta y Siete Mil Pesos
00/100 Moneda Nacional), asi como la chequera de la

victima.

-—-- Asi como los partes informativos rendidos en fechas
cuatro, cinco, seis, y veintiocho de noviembre del dos mil
trece, rendidos el veintisiete de diciembre de dos mil trece,
signados por el **+rsseekkkkkesssressneeees - Suboficial de la
Policia Federal Division de Investigacion Direccién General
de Manejo de Crisis y Negociacién del Estado de México,
mediante el cual informa al Agente del Ministerio Publico de
la Federacion de la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos en materia de Secuestro de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada
con sede en México Distrito Federal, que se entrevistaron con
FreRRneeneke* . hermano de la victima, quien les relaté los
momentos en que a través de llamadas telefénicas le
requerian un numerario a cambio de dejar en libertad al
pasivo, recolectando el treinta y uno de octubre de dos mil
trece, la cantidad de ciento sesenta y siete mil pesos,

depositandole la cantidad de cien mil pesos a la cuenta
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numerg****x**xxkxxkx* de la Institucion bancaria Banorte, a

kkhkkkk *hkkkkk *kkkk

nombre de , Y a la cuenta ********* de la

Institucion bancaria Bancomer, a nombre de

*kkkkkkkkhkkkhkhkkkkhkkkhkkkkkkkk

---- De igual manera, el Parte informativo, de fecha veintiuno

de junio del dos mil catorce, signado por

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkhkkhkkkhkkhhkhkkhkkhkkhkkhhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkx
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, Policias Federales Division de Investigacion
Coordinacion de Investigacion de Campo Direccion General
de Investigacion de Delitos Contra la Seguridad e Integridad
de las Personas, y del cual se desprende senalan haber
realizado la detencion del acusado ***** **x*&x =¥ quien
portaba entre sus pertenencias una cartera color café, en
cuyo interior tenia una Tarjeta bancaria Banorte con

khkkkkkkkhkhkkkkkkk

numero

---- Pruebas con las cuales se acredita que el dia el treinta y
uno de octubre de ese afno, los familiares de la victima
hicieron entrega de la cantidad de $167,000.00 (Ciento
Sesenta y Siete Mil Pesos 00/100 Moneda Nacional), de los
cuales, cien mil pesos depositaron al numero de
cuentg*r xRt de la Institucion bancaria Banorte, a

kkkkk kkkkkk kkkkk

nombre de , Y que al respecto, al efectuar los
Policias Aprehensores una revision al acusado, le

encontraron entre sus pertenencias una cartera color café, en
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cuyo interior tenia una tarjeta de la Institucion Bancaria

Banorte Con numero*****************

---- De lo que se incide que con dichos elementos probatorios
se encuentra acreditada la privacion de la libertad de la
victima, y que a cambio de su liberacion, se les requirid el

pago de una suma de dinero, misma que tendria que ser

depositada a la cuenta del ahora acusado.

*kkkk *hkkkk khkkkk

---- No obstante, que el inculpado , ante el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion el veintidos de
junio de dos mil catorce, emiti6 una declaracion que fue
ratificada al momento de rendir su declaracion preparatoria,
el veintisiete de junio del afio dos mil catorce, ante el Juez
Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Estado de Jalisco, en donde manifestd laborar en un lote de
venta de carros usados, por lo que, en el mes de septiembre
del dos mil trece, abrieron un lavado de autos de nombre
“Chetitos” del cual********** alias “el *****”, dijo ser el duefio,
quien en el mes de noviembre de ese mismo ario, le pidid de
favor que si le podian depositar a su cuenta la cantidad de
cincuenta mil pesos, ya que habia vendido su camioneta, por
lo que le dijo que si, proporcionandole su numero de cuenta

*kkkkkkkkkkkkkkkk

de Banorte , por lo que al dia siguiente le dijo
que le habian depositado cien mil pesos, los cuales retird y le
hizo entrega de los mismos, posteriormente en el mes de

enero o febrero del dos mil catorce,********** le dijo que habia
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hecho la venta de una camioneta y que le habian depositado
doscientos mil pesos, por o que se molestdé ya que no habia
autorizado, pero saco dicho numerario y le hizo entrega del
mismo, puesto que le dijo que sino lo sacaba le iba a pasar

algo.

---- Pruebas de las que se desprende, como lo expresa el
Tribunal Federal, ciertamente revelan que ***** *xxx*x wkkex
fue la persona que facilitd el numero de cuenta.bancaria

kkkkkkkkkhk

FrrkRkmeeseeeer_ de la Institucion Banorte, a , alias “El
FreErr-y que en el mes de noviembre de dos mil trece, le
depositaron la cantidad de $100,000.00 (cien mil pesos
00/100 moneda nacional), mismos. que fueron retirados por el
quejoso y entregados al mencionado™********; ademas, que
en el mes de enero o febrero de dos mil catorce, “El *****” le
dijo que habia vendido una camioneta y que le habian

depositado la cantidad de $200,000.00 (doscientos mil pesos

100/100 moneda nacional); aspectos con los cuales no existe

duda.
---- Sin embargo, no existe prueba para determinar que el
acusado haya intervenido en alguna de las hipotesis
contenidas en el articulo 13 del Codigo Penal Federal.----------
---- En virtud que de las pruebas que obran en autos no se
encuentra acreditado que haya acordado o preparado su
realizacion, asi como tampoco, que la haya realizado por si

mismo, toda vez que no existe imputacion alguna en la que
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se establezca que fue él quien materialmente desprendi6 la
conducta de privar de la libertad a la victima y menos que
haya sido la persona que se comunico para pedirle una suma

de dinero.

---- Sin que tampoco, se encuentre demostrado que lo haya
realizado conjuntamente, es decir, en forma de coautoria, ya
que en la especie, no se encuentra demostrado el acuerdo
previo para la facilitacion del numero de cuenta bancaria

*kkkkkkkkkx

a , alias “El ***” 'y que la misma era precisamente
para depositar el dinero producto del secuestro, para que en
su caso, se actualizara el codominio funcional del

hecho.

---- No demostrandose que su conducta la desplego
sirviendose de otra persona, y menos que haya sido el que
determin6 a otro a cometerlo, pues no existe imputacion

alguna en su contra.

---- Aunado que tampoco, se acredita que con posterioridad a
su ejecucion haya auxiliado al delincuente, en cumplimiento
de una promesa anterior al delito, puesto que el depdsito en

la cuenta bancaria lo fue en la consumacion del delito, no

posterior al mismo.
---- Sin que se advierta medio de prueba con el que se
acredite que dolosamente haya prestado ayuda o auxiliado
en su comisiébn, o en su caso, sin acuerdo previo, haya

intervenido con otros en su comision, cuando no se pueda
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precisar el resultado que cada quien produjo, en virtud que
para que pueda contemplarse cualquiera de las hipoétesis, es
indispensable, el desprendimiento del dolo en la conducta
desplegada por el activo, y que en la especie, no se

encuentra prueba que asi lo demuestre.

---- Esto es asi, ya que de las pruebas que obran en autos no
se encuentra acreditado el presupuesto de la voluntad, toda
vez que no puede quererse lo que no se conoce, porlo que
para establecer que el sujeto activo queria<o aceptaba la
realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la
constancia de la existencia de un.conocimiento previo; esto
es, el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer

los elementos que. caracterizan su accion como tipica, lo que

en el caso concreto, no acontecio.
---- Ya.que no.se encuentra demostrado con prueba alguna el
conocimiento que el activo tenia de la procedencia ilicita de
los depdsitos que le estaban realizando era producto de una
actividad ilicita, a fin de tener por justificado su actuar

doloso.

---- Puesto que para la comprobacién del dolo requiere
necesariamente la acreditacion de que el sujeto activo tenga
conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo

penal y quiera la realizacion del hecho descrito por la

ley.
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---- Sin embargo, en el caso concreto, no se advierte la
conducta dolosa del acusado, pues no se desprende que el
mismo haya tenido conocimiento que los depdsitos que le
fueron efectuados hayan sido por concepto de una actividad

ilicita, de ahi, que sea nula su voluntad delictiva.

---- Puesto que la conducta desplegada por el acusado, lo fue
qgue recibié en su cuenta bancaria numerario por concepto de
rescate de la victima, mas no existe prueba que acredite que
el acusado haya tenido conocimiento que el facilitar su
numero de cuenta haya sido con una intencion ilicita, al no
desprenderse prueba que asi lo demuestre, por ende, no

podemos aseverar que tuvo conciencia (aspecto intelectual —

cognoscitivo).
---- En ese orden de ideas, es que el hecho que no se
probara que no tuvo la voluntad y la resolucion de ejecutar
(aspecto cognoscitivo) la conducta tipica de contribuir en la

conducta delictiva de secuestro, es que no podemos atribuirle

responsabilidad alguna.
---- En virtud, que no se acredita que la conducta desplegada
por el activo se demuestre que sabia que el dinero que se le
depositd en su cuenta bancaria haya sido producto de una
actividad ilicita, de ahi, que no podemos considerar que su

voluntad haya sido a la consecucién del ilicito.

---- Puesto que para considerar el dolo directo en su conducta

desplegada, era necesario que se revelaran los aspectos
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cognitivo (saber) y volitivo (querer), y que en la especie no
acontecio, pues no existe prueba para determinar que haya
tenido conocimiento de la procedencia ilicita del dinero que

se le deposito.

---- En ese orden de ideas, es que no podemos estimar que el
dolo o intencionalidad del agente es de caracter subjetivo, el
cual, se refiere al ambito interno del activo del delito, en virtud
de que recae sobre la intencion volitiva perseguida poréste vy,
en la mayoria de los casos, es refractaria a la prueba directa
y, por ende, su comprobacion puede hacerse a través de
inferencias derivadas de los hechos plenamente demostrados
en autos por otras pruebas, sin.embargo, en el presente
caso, no existe prueba que acredite ese inferencia que lo
relacione que tenia la intencion dolosa de contribuir en la

consumacion.del delito.

---- Pues no olvidemos que la responsabilidad del activo, se
analiza de acuerdo a la accion, la cual estima la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es una de las formas de la
conducta, y consiste en la actividad y hacer voluntario dirigido

a la produccion de un resultado, la cual consta de tres

elementos:

---- 1. Manifestacion de voluntad;

---- 2. Resultado; vy,

---- 3. Relacion de causalidad.
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--- Los cuales se traducen en un querer interno y decision de
ejecutar la intencion a través de la actividad, lo que se une
mediante un nexo psicologico entre el sujeto y el movimiento

corporal ilicito al realizarlo.

---- De ahi, que en la participacion existen grados: autoria
que, a su vez, se divide en intelectual, material, coautoria,
mediata, mandato, instigacion, complicidad y encubrimiento,
los cuales quedaron descritos en lineas anteriores, y que de
la conducta desplegada por el acusado, al tenor de las
pruebas que obran en autos no se encuentra acreditada su
responsabilidad en ninguna de las hipdtesis, al no
demostrarse el dolo en el desprendimiento de su

conducta.

---- En la inteligencia, que de autos también se desprenden

las testimoniales a cargo de
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b

ryRRRRRRRRRRR R KRR lienes ante el Agente  del
Ministerio Publico el nueve y veintinueve de noviembre de
dos mil dieciocho, veintiuno de mayo y nueve de agosto de
dos mil diecinueve, son coincidentes en sefialar que un dia
que estaban en un convivio en el lugar donde se dedican a la
venta de vehiculos, en compaiia del acusado, cuando una
persona a quien de sobre nombre “el *****”  les preguntd que

quien le podia prestar una tarjeta, a lo cual fue el acusado

quien accedio.
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---- Pruebas de las cuales si bien es cierto, no corroboran
fehacientemente lo expresado por el acusado en el sentido
que haya proporcionado su numero de cuenta bancaria sin
una finalidad ilicita, mas si coinciden en que la persona que
denominan como “el *****” también a ellos les pidi¢ prestada
su numero de tarjeta, maxime que no existe prueba alguna
que atribuya que el acusado haya tenido conocimiento que
los depositos en su cuenta bancaria hayan sido con motivo

del rescate de la victima, de ahi, que no se demuestra la

responsabilidad del sentenciado.
---- En la inteligencia, que atendiendo al principio de
presuncion de inocencia, corresponde al agente del Ministerio
Publico la carga de soportar con pruebas aptas y suficientes
para la acreditacién del delito y de la participacion del sujeto
activo.en su.comision, lo que es entendible si se considera
que se encuentra en juego el segundo valor humano mas
preciado después de la vida, como lo es la libertad; de ahi
que solo resta a este Tribunal de Alzada, reparar dicha

violacion revocando la decision emitida por el juez de primer

grado.
---- Maxime que conforme al articulo 11.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; el numeral XXVI de la
Declaracion Americana de los derechos y Deberes del
Hombre y el diverso 8.2 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos “Pacto de San José Costa Rica’; se
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establece en esencia, que partiendo del principio de
presuncion de inocencia ninguna persona puede ser
condenada mientras no exista prueba plena de su
culpabilidad y si en el caso concreto, las pruebas existentes
no acreditaron la plena responsabilidad del acusado en la

comision del delito imputado.

---- En sustento a lo anterior, se invoca el criterio pronunciado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
Caso Ricardo Canese vs Paraguay. Fondo, Reparacion y

Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,

que a la letra dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SI EL JUEZ PRESUME
(SIN PRUEBAS) EL DOLO EXIGIDO PARA LA
INTEGRACION DEL TIPO PENAL
INCONVENCIONALIDAD. La Corte ha senalado que el
articulo 8.2 de la Convencién exige que una persona no
pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad. Si obra en contra ella prueba incompleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla
288. En este sentido, la Corte ha afirmado que en el principio
de presuncion de inocencia subyace el propoésito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada 289. La
Corte considera que el derecho a la presuncion de inocencia
es un elemento esencial para la realizaciéon efectiva del
derecho a la defensa y acompafia al acusado durante toda la
framitacion del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme.
Este derecho implica que el acusado no debe demostrar que
no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus
probando corresponde a quien acusa. A partir de las
anteriores razones, el tribunal encuentra claro que tanto el
Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Primer
Turno como el Tribunal de Apelacion en los Criminal, Tercera
Sala, presumieron el dolo del sefior Canese y, a partir de
ello, le exigieron que desvirtuara la existencia de su intencion
dolosa. De esta manera, tales tribunales no presumieron la
inocencia del imputado, por lo que la Corte concluye que el
Estado violo, en perjuicio del sefior Canese, el articulo 8.2 de
la Convencion Americana.”.
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---- Esta Alzada debe estarse a lo que dispone el principio in
dubio pro reo, es decir, debe estarse a lo que mas le
favorece, conforme al principio constitucional de presuncion
de inocencia, cuando se imputa al acusado la comision de un
delito, éste no tiene la carga probatoria respecto de su
inocencia, pues es el Fiscal Investigador encargado de la
integracion de la averiguacion previa quien debe probar los
elementos constitutivos del delito y la responsabilidad del
imputado, por lo que se estima existe prueba insuficiente para
incriminar al encausado, situacion relativa a cuando los datos
existentes no son idéneos, bastantes, ni concluyentes para
arribar a la plena certidumbre sobre su participacion en la
comision del delito atribuido, lo conducente se sostiene
tomando en consideracion la jurisprudencia proveniente de la
Sexta.Epoca, con nimero de registro: 904259; emitida por la
otrora Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacion,

consultable en el Apéndice 2000; materia penal, Tesis:

278; Pagina 203 que a la letra dice:

‘PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO DE.- La prueba
insuficiente se presenta cuando del conjunto de los datos
que obran en la causa, no se llega a la certeza de las
imputaciones hechas; por lo tanto, la sentencia con base en
prueba insuficiente, es violatoria de garantias.”.----------=-------

---- En consecuencia, y haciendo uso de las facultades
conferidas en el numeral 378 del Cddigo de Procedimientos

Penales en vigor, en esta Instancia se dicta Sentencia
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Absolutoria a , por delito de Secuestro,
previsto y sancionado por los articulos 9, fraccion |, inciso a),
y 10, fraccién |, incisos a), b) y c), de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos en materia de Secuestro,

reglamentaria de la fraccion XXI| del articulo 73, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
---- Asi mismo, se absuelve al sentenciado ***** *xxxrx wrkx
del pago de la reparacion del dafno solicitada por la

Representacion Social, por no haberse acreditado lo principal

y dada la naturaleza del delito.
---- Asi como tampoco, se analizaran al estudio de los

agravios esgrimidos por el Ministerio Publico, ya que

corresponden a la individualizacion de la pena.
---- En consecuencia, esta Sala Colegiada en Materia Penal,
revoca la sentencia del doce de agosto de dos mil veintiuno,
dictada por el Juez de Primera Instancia Mixto, del Décimo
Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Soto la Marina, Tamaulipas, dentro del proceso penal numero
20/2015, instruido en contra de ***** x¥xx¥x Fxk%x  como
penalmente responsable de la comision del delito de
Secuestro, previsto y sancionado por los articulos 9, fraccion
I, inciso a), y 10, fraccion |, incisos a), b) y c¢), de la Ley

General para Prevenir y Sancionar los delitos en materia de
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Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-
---- En esta Instancia se dicta Sentencia Absolutoria a *****
Tk daeekx - por delito de Secuestro, previsto y sancionado
por los articulos 9, fraccion |, inciso a), y 10, fraccion |,
incisos a), b) y c), de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los delitos en materia de Secuestro, reglamentaria
de la fraccion XXI del articulo 73, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

---- Tomando en consideracion que de autos se desprende
que el sentenciadop ***** ****** ***%* ge_encuentra recluido en
el Centro Federal de Readaptacion Social numero Trece
“CPS” OAXACA (CEFERESO13), con motivo de la presente
causa, se ordena su inmediata libertad, ello sin perjuicio de

que permanezca detenido por causa diversa.

---- Comuniquese al Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y del Trabajo del Decimonoveno Circuito en el Estado,
con residencia en esta Ciudad Capital, el debido
cumplimiento a la ejecutoria en mérito, debiendo remitirle

copia certificada de la presente resolucion.

---- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 359, 360, 375 y 377 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente, y 26, 27 y 28 fraccion |, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, asi como en los diversos 92,

93y 97 dela Ley de Amparo, se resuelve:
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---- PRIMERO:- Esta Sala Colegiada en Materia Penal
requerida da debido cumplimiento a la ejecutoria de amparo

antes precisada.

---- SEGUNDO:- En esta Instancia se declara insubsistente la
resolucion 65 (sesenta y cinco), dictada por esta Sala dentro
del toca penal 24/2022, relativo al proceso penal 20/2015,

*kkkk kkkkkk kkkkk

que se instruye en contra de , por el Juez de
Primera Instancia Mixto, del Décimo Segundo Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en Soto la Marina, Tamaulipas,
por el delito de Secuestro, previsto y sancionado por los
articulos 9, fraccion |, inciso a), y 10, fraccion |, incisos a), b)
y c), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos
en materia de Secuestro, reglamentaria de la fraccién XXI del

articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

---- TERCERO.- Por lo que en cumplimiento a lo ordenado
por el Primer Tribunal Colegiado en materias penal y de
Trabajo del Decimonoveno Circuito, se revoca la sentencia
del doce de agosto de dos mil veintiuno, dictada por el Juez
de Primera Instancia Mixto, del Décimo Segundo Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Soto la Marina,
Tamaulipas, dentro del proceso penal numero 20/2015,
instruido en contra de ***** ****** *x¥**" como penalmente
responsable de la comision del delito de Secuestro, previsto y

sancionado por los articulos 9, fraccion |, inciso a), y 10,
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fraccion |, incisos a), b) y ¢), de la Ley General para Prevenir

Sancionar los delitos en materia de Secuestro,
reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--------
---- CUARTO.- Dictandose en esta Instancia, Sentencia
Absolutoria g ***** ****&* **x&% " por el delito de Secuestro,
previsto y sancionado por los articulos 9, fraccién I, inciso a),
y 10, fraccién |, incisos a), b) y c), de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos en materia: de Secuestro,
reglamentaria de la fraccion XXI| del articulo 73, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--------
---- QUINTO.- Se ordena la inmediata libertad de ***** ******
FxEx% por cuanto hace a este delito se refiere, lo anterior sin
perjuicio que permanezca detenido a disposicion de diversa

autoridad que lo reclame.

---- SEXTO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo
de Procedimientos Penales, remitase copia certificada de la
presente resolucion al Director del Centro Federal de

Readaptacién Social Trece “CPS” OAXACA (CEFERESO13).

- SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno
Circuito en el Estado, con residencia en esta Ciudad Capital,
el debido cumplimiento a la ejecutoria en mérito, debiendo

remitirle copia certificada de la presente resolucion.--------------
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---- OCTAVO.- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase el proceso al Juzgado de su origen,

para los efectos legales consiguientes y, en su oportunidad

archivese el toca.

---- Asi lo resolvio esta Sala Colegiada en Materia Penal, del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
por unanimidad de los Magistrados presentes Jorge
Alejandro Durham Infante, Gloria Elena Garza Jiménez y
Javier Castro Ormaechea, siendo el presidente el primero de
los nombrados, y ponente la segunda, quienes al concluir el
engrose respectivo, firman en fecha cinco de diciembre de
dos mil veinticuatro, con la intervencion de la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada karina Guadalupe Pineda Trejo, quien

autoriza y da fe.

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
MAGISTRADO PONENTE
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LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA
MAGISTRADO

La Licenciada Adriana Elizabeth Campillo Ruiz, Secretaria
Proyectista, adscrita a la SALA COLEGIADA PENAL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica dictada el (JUEVES, 5 DE DICIEMBRE DE
2024) por los MAGISTRADOS, constante de (OCHENTA Y
SIETE) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de Ilos
Lineamientos generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacién, asi como para Ila
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre
de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el listado
de datos suprimidos)_ informacidn que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita.
Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.
Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



