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----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro.---------------————---—————-
————— VIS T O para resolver el Toca nimero 68/2024,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por H*#**®
Rk Aokl contra la resolucion de Primera Seccion de
fecha nueve de octubre de dos mil veintitrés, dictada dentro
del expediente niimero ******** correspondiente al Juicio
Sucesorio Intestamentario a bienes de
fedkiclsoicl ool tecielolekk | denunciado ante el Juzgado de
Primera Instancia Mixto del Décimo Primer Distrito

Judicial, con residencia en San Fernando, Tamaulipas, por

st ofe sk o sk sk sk sk s sk sk sk sk skoske sk skock

————— PRIMERO.- La resolucion impugnada por medio del
recurso de apelacion a que el presente Toca se refiere es de
fecha nueve de octubre de dos mil veintitrés, cuyos puntos
resolutivos a continuacion se transcriben: -----------==--=-------

kAR Akckckek dkdxx PRIMERO:- Se declara abierta
la sucesion legitima a bienes de quien en vida llevara
por nombre dkkk kb b h bbbkt nd quienfallecio’ el
08 de Octubre de 2018, en la Ciudad de Pasadena, del

Condado Harris, del Estado de Texas.***** #¥¥%%x
skskskoksk  ckeskskokok  skekeskskokok  skekesksksk  skekekesksk ckeskekeksksk  skeskekeksk

skeckoskokok skoekekokosksk skekekekek

RAARE kRdkkk xFkkR* SEGUNDO:- Se declara como

herederos a herederos a herederos a
Tk dbhhhd bbb hbhbhhbhbhhbhbhhbhbhbl

**********************’ en su Cardcl‘el” de hijOS del



autor de la sucesion, asi como q *¥*¥*¥¥¥¥k&k***% (GIC)
Representado por su madre ki

************************’ pOV Cabeza del ﬁnado
her‘edero kkkkkkhhhhh bbb bbb bbb bkkkkek skoskoskoskoskosk

seskskoksk skeskokeskok skeskokeskokck ckeskeskeoksk keckekoksk skskekeskoksk skekskoksk
seokoskoskosk seskoskoskoskok skokoskokok skokeskokosk skokeskokesksk skeskokskok

etk elcciok ek TERCERO. - Se reconoce el
cardcter de conyuge supérstite a la denunciante
Fhdkkkdkk Rk kkkkxdd® y su derecho a heredar en los
téerminos a que aluden los articulos 2671 y 2683 del

Codigo Civil para el Estado de Tamaulipas. *****
fokdkkk RRkRk RRkRk RRkRkR kR RkRkk kR

keskskoksk ckekoksksk skekokeckokck kekskoksk kekekoksk skskeokeskoksk kekskoksk
skokskoksk skockkokskok skkekkek | _

ook otickack wekkxk CUARTO.- Dejandose a  salvo

los derechos de todas aquellas personas que asi lo
tuvieren, para que los hagan valer en la via y forma
que COI""'&S'pOndCl. sskeskeskesk skeoskeskoskosksk skskeskekek

otk ookt ek QUINTO.- Se designa albacea de
Za presente SuceSl'O'n a la *‘k*‘k‘k*******************’
quien debera comparecer dentro del término de TRES

DIAS ante la presencia judicial a aceptar y protestar el
Cargo conferido. *FEEE AREIIE KL HRAAE HAHI K

dekskoksk  ckekokoksk skekokekokok keskskoksk skeckokoksk skskekeskoksk kekskoksk
keskskoksk ckekokoeokokok ckekeckokck skekskoksk keckekokskok shekeskokek kekskoksk
skokskokskok  kekockoksk ckekeckokok skskokskoksk skkokskok skeskokocksk skeokeskokoskok
skokskoksk skockskoksk skockokokskok skokoskskok _

Rk ckwiclokx kekckxk . SEXTO:- Con  la  presente

resolucion se da por concluida la primera seccion de la
presente Intestamentaria;, por lo que expidase al
Albacea, por duplicado, copia debidamente certificada
de la presente resolucion para su inscripcion ante el
Instituto Registral y Catastral en el Estado de
Tamaulipas, en los términos que se anotan al final del

considemndo Tercero deokskoksk ckeokskokskok skekokskok skeskekskok
skokskokskosk  keckokoksk chokekoksk skskokskoksk skkokskok skeckokcksk skeokeskokskok

keokskoksk kekokoksk skekokeckokck ckekskoksk keckekoksk skskeokeskoksk kekskoksk
skskskoksk ckeckokoekokok ckokeskokck keokskoksk keckekokskok shekeskoksk keskskoksk
skokskokskok skskokskok skkokskok skokoskskoksk skekskoksk |

R oAk kA NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE:: **%%% sksfciolok sololoksk solokosksk

sokokokokok koo

Inconforme con lo anterior, H¥### ik s

interpuso recurso de apelacion, mismo que fue admitido en

ambos efectos, por proveido del veintitrés de octubre de dos
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mil veintitrés, y del cual correspondié conocer por turno a
esta Sala, la que radicé el presente Toca con fecha doce de
junio de dos mil veinticuatro y ordend dictar la resolucion
COITeSPONAIENTE. === m oo e
————— SEGUNDO.- La parte apelante expresoé en concepto de
agravios el contenido de su memorial de 18 hojas, recibido
mediante auto de fecha de veintitrés de octubre de dos mil
veintitrés, que obra agregado a los autos del presente Toca
de la foja 6 a la 23, agravios a que se refieren los
razonamientos que se expresan en el siguiente capitulo de

considerando; y =---=======mmmmmm oo

----- PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria en materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion, conforme a lo dispuesto por los articulos 104,
fraccion I, y 116, fraccion 111, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 106 y 114, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; 20, fraccion
I, 26 y 27 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado;
926, 947 y 949 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, y punto Primero del Acuerdo modificatorio de la
competencia de las Salas, emitido el treinta y uno de marzo

de dos mil nueve, por el Pleno del Supremo Tribunal de



Justicia del Estado, y publicado en el Periddico Oficial de la

entidad de siete de abril del mismo afo.-----------—=———=——————-

SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expresados por

la apelante consisten, en su parte medular, en lo que a

continuacion se transcribe:--------=========mmmmmmmmmmm oo

AGRAVIOS:

PRIMERQO: La sentencia impugnada violenta en
perjuicio de la suscrita, el articulo 1, 14, 16 y 17 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en concordancia con los numerales 2741 y
2742 del Codigo Civil Vigente para el Estado de
Tamaulipas y los contenidos en los articulos 112, 113,
115, 120 y 792 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente para el Estado de Tamaulipas.

No puede sostenerse valida, ni juridicamente la
determinacion judicial pronunciada por el JUEZ
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR
DEL DECIMO PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL
ESTADO, con residencia en esta ciudad, ante la falta
de congruencia y exhaustividad al dictar la sentencia
impugnada en su Considerando Tercero, que me
permito transcribir:

ek dddddt Hdhtdw TERCERO_ En
consecuencia...(se transcribe)

En efecto, el Juez Resolutor, trasgredio el principio
de legalidad, equidad y contradiccion, el cual se
traduce en que todo poder publico debe realizarse
acorde a la ley vigente y su jurisdiccion, no a la
voluntad de las personas, siendo uno de los preceptos
que establece nuestra Carta Magna, porque al dictar la
sentencia no toma en consideracion los medios de
prueba aportados por las partes y los argumentos
vertidos en el procedimiento.

A la SuSCI’ita apelante sk skeoske sk sfeskeoskeo sk sk skeoskeoske sk sk sk skeosko sk sk sk le
agravia la resolucion que por este medio combate, en
razon de que viola en mi perjuicio el contenido de los
articulos 2741 y 2742 tercer parrafo del Codigo de
Procedimientos Civiles, asi como los numerales 59,

113, 115 y 792 del Codigo de Procedimientos Civiles,
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toda vez que el juzgador en el considerando tercero de
la resolucion apelada no fundo ni motivo porque razon
designaba como albacea a la
************************} si esta aun y CuandOfue
propuesta dentro del término concedido para
desempenar dicho cargo, unicamente ella emitio su
voto asi misma, para la designacion de albacea, es
decir, la propia
sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk skeoskeosk sk sk skeoskosk sk steoskoskosko sk skeoskoske sk sk sk sk skosk

**  (extemporaneamente lo realizo), en el término
concedido para tal efecto, lo cual debio considerar el
juzgador al momento de designar albacea, pues la
suscrita sostiene que el A quo debio fundar y motivar
las razomes por la cual la dicha propuesta
oportunamente no era de tomarse en consideracion.

De lo anterior, es conveniente precisar: que el
albaceazgo es una institucion propia del derecho
sucesorio, tanto en la sucesion testada como la
intestada, ya que la administracion y liquidacion del
patrimonio del autor de la sucesion debe hacerse por
una persona fisica que realice esta funcion, y ésta es el
albacea, persona a quien el testador, los herederos, los
legatarios o el juez designa como representante de su
gestion, sea para darle cumplimiento a la ultima
voluntad del de cujus o a las disposiciones de ley; de
ahi que el albacea sea nombrado por el testador, los
herederos o el juez para cumplir con la voluntad del de
cujus, representar a los herederos y la masa de los
bienes y administrar ésta y liquidar el patrimonio del
de cujus, siendo el albacea indispensable en los juicios
sucesorios, puesto que desde la muerte del de cujus
hasta la particion de la herencia constituye el principal
actor, en virtud de que es quien organiza, administra y
tramita la trasmision de los bienes, derechos y
obligaciones a los herederos y legatarios.

Establecido lo anterior, es conveniente sefialar que
es de explorado conocimiento juridico que el albacea
puede ser: testamentario, legitimo o electo, y dativo.
Siendo el primero electo por el autor de la sucesion, en
tanto el albacea legitimo es el que la ley sefiala cuando
el testador no lo ha designado o el designado no
desempenia el cargo, como en los casos de heredero
unico quien se convierte en albacea por disposicion
legal, o el designado por los herederos o legatario, de
no haber heredero, o cuando el heredero o legatario
son incapaces; o bien, cuando la herencia es repudiada
por el heredero. También se le conoce como heredero



electo; El albacea dativo es el que proviene del
nombramiento hecho por un juez cuando los herederos
no forman mayoria para lograr su designacion, no se
presentan herederos a la sucesion testamentaria y el
testador no lo designo en el testamento.

Luego, entonces, al designar el juzgador a la
albacea de la presente sucesion, no funda ni motiva las
razones que lo llevaron a considerar que la persona
designada es la idonea para desemperiar el cargo de
albacea, pues como bien lo sostiene la hoy apelante, el
juzgador al resolver no considero que diversos
herederos otorgaron voto para que la hoy apelante
desempeniara el cargo, por tanto, al quedar
evidenciado que el juzgador al nombrar a la albacea
de manera directa, no atendio a las reglas establecidas
en los numerales 2741, 2742 del Codigo Civil en el
Estado, en los cuales el legislador Tamaulipeco
respecto al cargo de albacea establecio lo siguiente:

"ARTICULO 2741 .- (se transcribe)

"ARTICULO 2742 .- (se transcribe)

Del primero de los numerales transcritos se
desprende que cuando el testador no designa albacea o
el nombrado no acepta el cargo o deje desempenarlo o
tratandose de sucesion legitima el albacea serd
nombrado por los herederos por la mayoria de votos,
en tanto que, el segundo de los dispositivos dispone que
la mayoria de votos se calculara por el importe de las
porciones y no por el numero de personas, y que Si no
existiere mayoria de votos el albacea sera nombrado
por el juez de entre los que hubieren sido propuesto.

Establecido lo anterior y en reparacion del
agravio ocasionado a la suscrita, se impone a
determinar qué persona de entre los designados
herederos debe ser nombrado albacea.

Cabe destacar que de las constancias que
conforman los autos mismos que conforme al articulo
397 del Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado
hacen prueba plena, se advierte, en lo que aqui
interesa lo siguiente:

Por auto de fecha 17 de mayo y su aclaracion de
fecha 29 de mayo de 2023, en el expediente de origen,
se dicto un acuerdo en el cual se ordené que se
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pusiera los auto a la vista de los interesados, del
ministerio publico adscrito, de la beneficencia publica
por el término de diez dias que se computarian a
partir del dia inicia el dia diecinueve de mayo de dos
mil veintitrés y termina el uno de junio de dos mil
veintitrés, dentro de los cuales cada uno de los
interesados o todos en comun, si asi lo deseaban
presentarian escrito en el que se reconocieran entre si
o impugnado derechos, de la misma forma deberia
manifestar a quien le otorgaban su voto para que
eventualmente ocupara el cargo de albacea.

Con fecha 31 de mayo de 2023, obra en autos el

escrito presentado por el Licenciado
TR RS RRRRRERE o ponresentacion

de 3t sfe st sfe st sk sk sk s sk s sk s st s ke sfe sk ske sk ske sk sk sk sk seoske s st sfe ke sfe ke sk skeosk sheosk ko sk
b

en el cual se manifesto que se reconocian como
herederos q ***¥¥#sdadasdasitictior® en su cardcter de
conyuge supérstite y
*******************************************’

como herederos, y en su calidad de hijos legitimos del
de cujus; asimismo, manifestaron que otorgaban su

voto  para que se designara  albacea a
st ok ook ok ok ok ok K R R ok ok

Lo anterior, con base en que:

"..la designacion de Albacea en los juicios
sucesorios en los que el autor de la sucesion no lo
hubiere designado, se debera hacer por mayoria de
votos, la cual en todos los casos deberd calcularse por
el importe de las porciones hereditarias, y no por el
numero de las personas votantes, en ese orden de
ideas, es importante mencionar que la sefora
sk ke sk sfe s ke sk sk sk ke sk sk sk sk s seoskeoske sk skoskosk Cényuge Supersil‘e del
autor de la herencia, tal como se ha dejado acreditado
en autos, y que goza de una porcion del 50 % que le
corresponden del fondo comun en sociedad conyugal
CON el seﬁor ***********************y ademds la
porcion hereditaria que le corresponde su hijo
ARk Rk kR kR R X que representa el suscrito.

Para robustecer lo argumentado, sirve de apoyo
por analogia al caso concreto el criterio sostenido por
Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo rubro y texto
es:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro
digital: 213379 Instancia: Tribunales Colegiados de



Circuito Octava Epoca Materias(s): Civil Tesis: III. 2o.
C. 395 C Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo XIII, Febrero de 1994, pagina 261 Tipo: Aislada
ALBACEA. FORMA DE CALCULAR LA MAYORIA
DE VOTOS PARA EL NOMBRAMIENTO DE
(LEGISLACION DE JALISCO)”. (Se transcribe)

Por acuerdo dictado el 2 de junio del 2023, se les

tuvo a la suscrita reconociendo el derecho de
skoksksksk sk sksksk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk

eckckclol okl kickok ek heredar en base y términos a

las documentales publicas exhibidas a la denuncia de
origen y, otorgando su voto para que ocupe el cargo de
albacea a faVOI" de Za sk st sfe st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeskeskeske sk
evento que seria tomado en consideracion en el
momento procesal oportuno, situacion que fue omitida
por el A quo en su resolucion de primera seccion del
Juicio Sucesorio Intestamentario.

Asimismo, por escrito presentado en fecha 30 de
mayo 2023, por el Licenciado

>l<>l<***********************’ mediante el Cual

exhibio escritos de
s s s st st st st st st e ot ke ke s e e s e e e e s s s s s s s s s s sk sk st st st st sk sk ke ke ke ke
**  compareciendo en términos del articulo 790 del
codigo adjetivo en la materia, reconociendo herederos

y otorgando sus votos para Albacea para
sk ko ok ok ok ok ko ok ok ok ok ok ok

Al cual le recayo el acuerdo de fecha 2 de junio
de 2023, mediante el cual se tuvo a la
sk sk sk s sfeskeoske sk sk skeoskeo sk sk sk seoske sk sk sk skeoske sk skeoskosk I’eCOnOCiéndO el
derecho de
sk sk sk s sfeskeosk sk sk sk skeoske sk st skeoskeosk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk sfeoskeoskosk sk skeoskoskeosk st sk skosko sk skeosk

s

heredar en base y términos a las documentales publicas
exhibidas a la denuncia de origen y ademas, otorgando
su voto para que ocupe el cargo de albacea a favor de
Za sk sk sk sk sk ke ske sk sk ke ske sk sk sk ske sk skeoskeoske sk skeoskeoske skesk evento que se
tomaria en consideracion en el momento procesal
oportuno, y se acordo también que lo solicitado por la
*************************’ al efeCtO se le dl'ce que
no ha lugar acordar de conformidad su peticion, toda
vez que no justifica el entroncamiento con el autor de
la sucesion, por lo que se le previeno para que
exhibiera documental idonea con que acredite el
entroncamiento con el autor de la sucesion, designe
asesor juridico, sefiale domicilio convencional para oir
y recibir notificaciones, asi como usuario para tener



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
TERCERA SALA

acceso a los medios electronicos propiedad del
H.Supremo Tribunal de Justicia en el Estado.

Posteriormente, por auto de fecha del 27 de junio
de 2023’ se le tmuvo a sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeskeskeske sk

unicamente reconociendo su derecho a heredar y el de
ZOS******************************************

sk sk sk sk st sk st sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk skeskeoskeoskeoskeoskoskoskoskoskoskokokoskoskok

** (SIC)/ y se agrego a los autos para que obre como
corresponde, el cual resulta extempordneo y violenta
las reglas esenciales del procedimiento sucesorio
intestamentario, en razon de que hubo un término para
ese efecto.

En ese orden de ideas, es importante serialar que
el auto de fecha 17 de mayo y su aclaracion de fecha
29 de mayo de 2023, mediante en el cual se ordeno
que se pusiera los auto a la vista de los interesados
para el reconocimiento de herederos, del ministerio
publico adscrito, de la beneficencia publica por el
término de diez dias que se computarian a partir del
dia inicia el dia diecinueve de mayo de dos mil
veintitrés y termina el uno de junio de dos mil
veintitrés por lo que a la
sk ke sk sk s s sk sfe sk s ske sk sk ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk le DI"eCZMVO el derecho
dentreo del reconocimiento de herederos a otorgar el
voto para Albacea a sfeste stk sk sk sk sk ske sk st sk ske sk steosie sk skeskeosie sk sk

dentro del téermino para tal efecto.

Situacion que paso por alto el Juez de Primera
Instancia resolutor, pues en su auto de fecha 27 de
junio de 2023, wunicamente se le tuvo a
sfe sk sk sk sfeskeoskeo sk sk sk skeoske sk sk sk skeske sk sk sk skosk anicamente reCOI’lOCiéndO

su  derecho a heredar 'y el de los
s sk o ok ok oK K SR SR R SR oK K Rk Rk kR SRR sk Rk KRR R o

sk sk sk sk s sk s sk s ke s sk sk sk sk s sk s sk s sk s ke s sk sk sk sk ook sk sk skt sk ks kosk ok

(SIC), y NO otorgando su voto para Albacea en favor
de alguno de los presuntos herederos.

Pues fue hasta el auto de fecha 3 de julio de 2023,
mediante la promocion digitalizada presentada en
fecha treinta de Junio de dos mil veintitrés, signada por
************************misma que contenl’a la
firma  electronica  avanzada  del  Licenciado
sk skeoske sk s skeoskeosk sk sk skeoskeo sk sk sk skeoske sk sk sk skoskeske skeoskosk medl.ante el Cual Ze

tuvo otorgando su voto para que ocupe el cargo de
albacea a favor de la ***Fssrsisttmsimttrtit

no obstante lo anterior, QUE FUE PARA TAL
EFECTO, PRECLUYO SUDERECHO Y TAL VvOTO



RESULTA EXTEMPORANEQO, repito violentando las
reglas esenciales del procedimiento establecidas en los
articulos 59 en relacion con el 790, ambos del Codigo
de Procedimientos Civiles de Tamaulipas, que dispone:

“ARTICULO 59”.- (se transcribe)

“ARTICULO 790".- (se transcribe)

Finalmente, es importante dejar precisado que
cobra aplicacion el articulo 59 de la ley procesal, que
seriala que una vez vencidos los términos se tendra por
perdido el derecho que dentro de ellos debio
gjercitarse, como se actualiza en la preclusion del
derecho de g ¥tttk

otorgar el voto para la designacion de Albacea.

Por lo que es claro que si dentro del término
concedido en el auto de fe solamente la fecha 17 de
mayo de 2023, la suscrita
sk sk sk sk sfeskeoske sk sk sk skeosk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk skeoskoskosk st skoskosko sk sfeosko sk sk skosk
********************’ emitieron voto para Za
designacion de albacea (los restantes - unicamente
sk sk sk sk sk sk sk s s s sk skoskosko sk sk sk sk skoskoskoskosk ZO hiZOfuera del término),
ello debio tomarse en consideracion al momento de
hacer la designacion de albacea dentro de la sentencia
v, en todo caso, el juzgador debio motivar y fundar las
razones por las que la unica propuesta oportunamente
hecha no era de tomarse en cuenta; situacion que no
acontece dentro del texto de la resolucion que se
combate.

El articulo 2742 del Codigo Civil en su parrafo
tercero establece que "Si no hubiere mayoria, el
albacea sera nombrado por el Juez, de entre los
propuestos”.

En tal razon, considerando que habia mayoria de
votos (circunstancia que también debio considerarse,
en atencion al interés mostrado por éstas para la
tramitacion de esta mortual) y que esta propuesta fue
formulada de manera legal y oportuna (dentro del
término), el A Quo debio designar a la persona que
habia sido propuesta valida y oportunamente, pues era
la unica que cumplia con la cualidad de "haber sido
propuesto por mayoria de votos" que exige el precepto
legal en cita.
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Del contenido del Considerando Tercero de la
Resolucion que se combate se advierte facilmente que,
de manera dogmdatica, sin una debida motivacion y con
una inexacta fundamentacion, arbitrariamente el A
Quo designa albacea de la presente mortual a
*********************’ CuandO de autos se
desprende que la misma no cuenta con mayoria de
votos para dicho cargo dentro del término concedido, y
por ende, esa proposicion no tenia ninguna eficacia
legal para los efectos de designacion de albacea, lo que
provoca una ilegalidad si se toma en consideracion una
actuacion ineficaz.

Dicha circunstancia genera asimismo la
incongruencia de la Resolucion dictada, pues, se basa
actuaciones que por su ineficacia son invalidas, lo cual
infringe a los articulos 113 (que estatuye la
congruencia de las resoluciones) y 115 (acerca de la
prohibicion del dogmatismo y as indispensables
motivacion y  fundamentacion exacta de - las
resoluciones) ambos del Codigo de Procedimientos
Civiles.

Por lo expuesto, se deberd revocar la parte de la
resolucion que se combate y, en reparacion del
agravio, designar un albacea de las propuestas legal y
oportunamente  hechas en la  designacion
correspondiente.

SEGUNDQO: La sentencia impugnada violenta en
perjuicio de la suscrita, el articulo 1, 14, 16 y 17 de la
Constitucion  Politica de los FEstados Unidos
Mexicanos, en concordancia con los numerales 2741 y
2742 del Codigo Civil Vigente para el Estado de
Tamaulipas y los contenidos en los articulos 112, 113,
115, 120 y 792 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente para el Estado de Tamaulipas.

El Juez resolutor al dictar la resolucion apelada
fue gravemente omiso en declarar a los herederos
UNICAMENTE SOBRE el 50% (cincuenta) por ciento

que conforma el caudal hereditario a bienes del de
CujuS el SeﬁOI’ sk skeoske sk sk sk sfeoske sk sk skeoskeoske sk sk skeoskoske sk skeskeosk

Lo cual es indispensable para que tenga
existencia juridica y validez formal el procedimiento
del Juicio Sucesorio Intestamentario en que se actua.

Pues de la lectura de la propia resolucion, se
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advierte  que  declaro  como  herederos  a
stk ook ok ok Kk ok ok ok oK ok Rk R ok R sk ok ok kR R ok ok

sk ok s ok sfe s sfe ke sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk en su cardcter de hijOS

del autor de la sucesion; asi como a
skekskoskskskskokskskskskskskokskskskskskskosksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksk

********************************’ por CabeZCl del

ﬁnadO he”'ed@l"O********************** en Su

cardcter de descendientes del de cujus, y unicamente se
reconocio el cardacter de conyuge supérstite a la
denunciante *¥F¥¥FAAAAAAAARAAAXK ) su derecho a
heredar en los términos a que aluden los articulos 2671
vy 2683 del Codigo Civil para el Estado de Tamaulipas.

No obstante lo anterior, es importante destacar
que la sefiora
********************************en
representacion del menor
koo skosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk
sk sk skook sk sk skoske sk skosko sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk en Ssu Cal’dcl‘el’ de

descendientes del de cujus, NO COMPARECIO A
JUICIO, NI TAMPOCO DEDUJO DERECHOS
HEREDITARIOS Y MENOS AUN OTORGO VOTO
PARA DESIGNAR ALBACEA.

Pues del propio expediente de origen se
advierte que la partida de nacimiento del menor en

comento,  fue exhibida  por la sefiora
sk ok ok ok ok o ko ok ok ok ok ok ok

Dados los antecedentes citados en lineas anteriores,
el Juez resolutor NO FUNDA, NI MOTIVA su
resolucion de con base en que deduccion logica
juridica, le otorgo el cargo de Albacea a la C.
ks sk s sfeskeoske sk s sfeoskeoske sk sk skeoskeosko sk sk skoskosk lO Cual ahOra agl”avia a Za
suscrita como conyuge supérstite y como heredera de
conformidad con lo refiere el articulo 2683 del Codigo
Civil, a quien le corresponde por gananciales de la
sociedad conyugal.

De la relatoria anterior, como ya se dijo el
juzgador erro su  determinacion al asignar
directamente al albacea de la presente sucesion, pues
perdio de vista que dentro de la presente sucesion dos
de los declarados herederos si hicieron manifestacion
de a quien otorgaban su voto, siendo designada para el
cargo q FFFARIARIGKickkRIRE en los términos del
articulo 2742 del Codigo Civil de Tamaulias, que
establece que: LA MAYORIA, SE CALCULARA POR
EL IMPORTE DE LAS PORCIONES Y NO POR EL
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NUMERO DE PERSONAS: y, cuando la mayor
porcion esté representada por menos de la cuarta
parte de los herederos, para que haya mayoria se
necesita que con ellos voten los herederos que sean
necesarios para formar, por lo menos, la cuarta parte
del numero total.

De ahi que la voluntad de la mayoria de los
herederos era designar como su albacea a
ekl Rk ckorickek ek pues dos de los declarados
herederos emitieron su voto para que esta sea la
albacea, es decir, el 50% cincuenta por ciento, que le
corresponde como conyuge supersite a la suscrita
kol ok kckek Rk ) su derecho a heredar en los
términos a que aluden los articulos 2671 y 2683 del
Codigo Civil para el Estado de Tamaulipas, y la
porcion hereditaria del (C. *¥¥Fxdd s ik
como hijo del de cujus, por tanto al contar con dos
votos, pero las porciones hereditarias son mayores en
porcion hereditaria a las que pudiese tener la C.
*********************; por tanto, se entiende que
la ahora apelante ***¥*uddricidicktxi®® tiene la
mayoria de votos, es decir representada por mayor
porcentaje de EL IMPORTE DE LAS PORCIONES; sin
que sea obice  precisar, que a la
*************************’ le precluyo el derecho
para otorgar su voto para la designacion del cargo de
Albacea, pues lo realizo de forma extemporanea, lo que
violenta las reglas esenciales del procedimiento y el
articulo 790 del Codigo de Procedimientos Civiles de
Tamaulipas, lo que robustece aun mds y confirma el
supuesto legal del caso particular que se somete a
consideracion de ese Tribunal, mismo que causa
agravio a la recurrente.

En consecuencia, solicito respetuosamente a
esa H. Superioridad, una vez analizados los agravios
expresados, asi como la sentencia y las constancias que
integran el Incidente materia de este Recurso de
Apelacion, en su oportunidad, se revoque la sentencia
relativa a la Primera Seccion del Juicio Sucesorio

Intestamentario a bienes de quien en vida llevara por

nombre ***********************derl'vado del
******************, pronunciada por el JUEZ
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR
DEL DECIMO PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL
ESTADO, con residencia en San Fernando,
Tamaulipas, respecto el Considerando Tercero, para
efectos de que sea revocado y en su lugar dicte otro
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conforme a derecho, con base en todos los

razonamientos de hecho y derechos expresados en el

cuerpo de este escrito...(sic)
————— TERCERO.- Analizadas las constancias que integran
el caso que nos ocupa, se arriba a la conclusion de que el
primer concepto de agravio transcrito resulta infundado en
parte, inoperante en otra y fundado pero inoperante en una
mas, mientras que el segundo infundado. Lo anterior, con
base en las consideraciones siguientes.-----------==--==--=-------
————— En el primer agravio esgrime la apelante que la
sentencia impugnada violenta en su perjuicio los articulos
1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en concordancia con los diversos 2741 y
2742 del Codigo Civil, asi como los preceptos 59, 112, 113,
115, 120 y 792 del Coédigo Adjetivo Civil para el Estado de
Tamaulipas, que carece de congruencia y exhaustividad, que
transgrede los principios de legalidad, equidad vy
contradiccion, ya que no tomo6 en consideracion los medios
de prueba aportados por las partes y los argumentos vertidos
en el procedimiento, a mas que no fundd ni motivo por qué
designd como albacea a *¥#*dkdickadaciadadackdRxk® puesto
que unicamente ella emiti6 voto a su favor, ya que
oliclclolicloloricktoricleeielk® 1o realizd extemporaneamente a
favor de aquélla.--------------==mmmeeee-
----- Pues, refiere la inconforme que del precepto 2741

citado se advierte, que cuando el testador no designa albacea
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o el nombrado no acepta el cargo o deje de desempefiarlo o
tratdndose de sucesion legitima, el albacea sera nombrado
por los herederos, esto es, por la mayoria de votos; en tanto
que, el dispositivo 2742 dispone que la mayoria de votos se
calculara por el importe de las porciones y no por el nimero
de las personas, y que si no existiere mayoria de votos el
albacea serd nombrado por el Juez de entre los que hubieren
S1dO PropUEStOS. ==========mmmmm e
————— Enseguida, la recurrente hace una breve resefia de lo
acontecido en el procedimiento, a fin de evidenciar qué
persona de entre los reconocidos como herederos debid ser
nombrada albacea, segun las siguientes constancias y
diligencias:----========mmm=m oo
----- Alude que, por auto de diecisiete y su aclaracion de
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, se pusieron a la
vista de los interesados, el ministerio publico adscrito, la
beneficencia publica, los autos por el término de diez dias,
esto es, del diecinueve de mayo al uno de junio de dos mil
veintitrés, a fin de que se reconocieran entre si 0 impugnaran
sus derechos, asi como manifestaran a quién daban su voto
para la designacion de albacea.---------=---==--=cmcmmcmme -
————— Que mediante escrito presentado en fecha treinta y uno

de mayo de dos mil veintitrés, comparecio el licenciado

sk s sk s sk sie sk s sk sk sk s sk st sk s sk sie sk s stk sk sk skeoskeosk sk sk en representaci(’)n de

deckokocksk skskokskoksk  shokskoksk y sk ok s sk s sk s sk s st s ke sk skesk ks koo por el que
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manifestaron que reconocian como herederos a *****
kAol kxkk® en su caracter de conyuge supérstite y
sk sk sk st st st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sl sk sk sk sk sk skeoskeoskeoskeoskeoskeskeskeske sk sk sk sk sk como
herederos y en su calidad de hijos legitimos del de cujus;

asimismo, que otorgaban su voto para que designara albacea

a****************

----- Lo anterior, esgrime la inconforme, con base en que la
designacion de albacea en los casos en que el autor de la
sucesion no lo hubiere realizado, deberd hacerse por la
mayoria de votos, que debera calcularse por el importe de las
porciones hereditarias y no por el nimero de personas
votantes; por eso, alega que, al ser la apelante conyuge
supérstite del autor de la herencia, tal como se ha dejado
acreditado en autos y que goza de una porcidén del 50%
(cincuenta por ciento) que le corresponde del fondo comun
en sociedad conyugal con el extinto
osckclicloloickoricllelek Ly ademas la porcion hereditaria
que le corresponderia a su hijo *#*#dsadckRackdRackdkR ik 1o
que sustenta en la tesis de rubro: “4LBACEA. FORMA DE
CALCULAR LA MAYORIA DE VOTOS PARA EL
NOMBRAMIENTO DE (LEGISLACION DE JALISCO)”.
————— Que por acuerdo dictado el dos de junio de dos mil

veintitrés, se le tuvo a la apelante reconociendo el derecho

de keokeoskosk sk skokoskosk skok skokosk skok
’

sk sk sk sk s sk s sk s sk s sk sk sk sk sk sk s sk s sk s ke s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk koo skosk sk a
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heredar con base y términos a las documentales publicas
exhibidas con la denuncia y otorgando voto para que ocupe

el cargo de albacea a su

obra escrito recibido el treinta de mayo de dos mil veintitrés,
por el que el HCCnCﬂMk) *************************’

exhibio escritos de

st sfe st sk sk sk sk sk s sk s sk s st s ke s sk sl sk sk sk sk sk sk s sk s s sfe sie sk st sk sk sk seosk sk skeosk sk sk
s

por los que reconocieron herederos y otorgando sus votos
para HekdsRackdcrickdeiclRackelk; a lo anterior, le recayo el
acuerdo de dos de junio de dos mil veintitrés, por el que se le
tuvo reconociendo el derecho de aquellos a heredar y los
VOtOS €MItIdOS. ~======= e e e e
----- Posteriormente, por auto de veintisiete de junio de dos

nﬁl Vehﬁﬂfés se le tuvo a sk sk sk sk sk sk sk sk sfeoske sfeoste sfeoste sfe ke sfe ke sk skeosk skook
’

Uunicamente reconociendo su derecho a heredar y el de *****

skkoskskokok dekskkok
s

sk s sk s sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk s st sk sk sk sk sk sk stk sk skeoskeosk sk sk

Frrkkkkk Rk kR R Rk Y ge goreg( a los autos para que
obrara como correspondia; lo cual, esgrime la inconforme,
resultd extempordneo y violenta las reglas esenciales del
procedimiento de la especie, en razon de que hubo un
término para ese efecto.---------mmmmmmmmm e
----- Y es que, alega la disidente que, si el computo para

comparecer fue del diecinueve de mayo al uno de junio de
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dos mil veintitrés, le precluyyé el derecho a
ok Rck ok olokciokackokek® - dentro  del  reconocimiento de
herederos a otorgar el voto para albacea; sin embargo, obra
el auto de tres de julio de dos mil veintitrés, por el que se le
tuvo g FHdckAckRacscackcdkckelkk otorgando su voto a favor
de ***********************no Obstante que su voto era
extempordneo. Por lo que afiade la inconforme, que cobra
aplicacion el articulo 59 con relacion al 790 ambos de la Ley
Procesal, que sefiala que una vez vencidos los términos se
tendra por perdido el derecho, lo que aduce debid tomarse en
consideracion por el Juzgador. Empero, contrario a ello
designd como albacea a *###*ackdickadasickfaciek®x*k cuando
se desprende que, en las relatadas condiciones aquella no
cuenta con mayoria de votos, lo que provoca la ilegalidad de
la sentencia recurrida.-----------------

————— Por tanto, solicita se revoque la parte de la resolucion
que se combate y en reparacion del agravio se designe una

albacea de las propuestas legal y oportunamente en

----- El agravio expuesto como ya se indic6 es infundado en
parte, inoperante en otra y fundado pero inoperante en una
mas.- Para arribar a tal conclusion es menester transcribir lo
que establece el Capitulo IV “Del Albacea” del Titulo

Quinto, en los articulos 2741 y 2742 del Codigo Civil para el
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Estado de Tamaulipas, que reglamentan lo siguiente (lo
subrayado €s propio):------==========mmmmmmmm oo

Articulo 2741.- Cuando el testador no hubiere
designado albacea o el nombrado no acepte el cargo, o
por cualquier motivo deje de desempenarlo o _se trate
de sucesion legitima, el albacea sera nombrado por los
herederos por mayoria de votos.

Articulo 2742.- La mayoria en todos los casos de que
habla este capitulo y los relativos a inventarios y
particion, se calculara por el importe de las porciones
y no por el numero de personas.

Cuando la mayor porcion esté representada por menos
de la cuarta parte de los herederos, para que haya
mayoria se necesite que con ellos voten los herederos
que sean necesarios para formar, por lo menos, la
cuarta parte del numero total.

Si no hubiere mavoria, el albacea sera nombrado por
el Juez, de entre los propuestos.

----- Los arabigos transcritos establecen que cuando el
testador no hubiere designado albacea o el nombrado no
acepte el cargo, o por -cualquier motivo deje de
desempenarlo o se trate de sucesion legitima, el albacea sera
nombrado por los herederos por mayoria de votos; y que la
mayoria, en todos los casos de que habla el capitulo IV del
Codigo en consulta y los relativos a inventarios y particion,
se calculard por el importe de las porciones y no por el
numero de personas; asi, cuando la mayor porcién esté
representada por menos de la cuarta parte de los herederos,
para que sea mayoria, se requiere, por lo menos la cuarta

parte del numero total; y, en el Gltimo supuesto, estatuye
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que, si no hubiere mayoria, el albacea sera nombrado por el
juez, de entre los propuestos.--------===-===-==mmmmmmmmmmmee-
————— En el caso tenemos que, efectivamente, tal como lo
alega la recurrente, por auto de diecisiete de marzo de dos
mil veintitrés, consultable a fojas 118 del expediente
principal, se certificd que el término de quince dias a que se
refiere el articulo 789 del Codigo Adjetivo Civil, por el que
se concedid6 a los interesados y acreedores que
comparezcieran a deducir derechos iniciaba a partir del
veintidos de marzo al cuatro de abril de dos mil veintitrés,
descontandose el dia veinte de marzo de dos mil veintitrés y
los dias sabados y domingos por ser dias inhabiles.------------
----- Luego, por auto de diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés, que obra visible a foja 166 del original, se
certificd que el término de diez dias a que se refiere el
articulo 790 del Codigo Adjetivo Civil, se concedio a los
interesados a fin de que presentaran escrito reconociéndose
entre si o impugnando los derechos, manifestando a quién
daban su voto para albacea, mismo que inicidé a partir del
diecinueve de mayo al uno de mayo (sic) de dos mil
veintitrés, descontdndose los dias sabados y domingos por
ser dias inhabiles.----==-========mm s
————— Por lo que mediante escrito de treinta de mayo de dos

mil veintitrés, signado por el licenciado

sk sk sk ok s ok s sk s ke sfe sk ok sk sk sk sk sk sk sk skock se presentaron 1OS eSCI'itOS
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firmados por
sk st s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s s s sl sk sk sk sk sk sk skeoskeoskeoskeoskeo sk sk sk sl sk sk st sl se e e sk sk
por los que reconocieron herederos y emitieron su voto para
la designacion de albacea a favor de
osickooeiclolciololclel ekt mismo al que recayo el acuerdo
de fecha dos de junio de dos mil veintitrés, por el que se le
tuvo a FHddddkdkkkkkxkxkxkxk %% reconociendo el derecho
hereditario de skeskeskeskeosk seskeskeskeskeosk *****’
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sl sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk st sl sk st e skeoskoskoskoskoskosko sk sk skoskok
FAdkekakkakk - asi como otorgando su voto para albacea a
sk skeoskeosk sk skeoskeoskeo sk sieoskoskeosko sk skeoskoskoskskeoskeosk Sln embargo’ respecto a 10
SOliCitadO pOI' **********************, no se acord(’)
procedente, toda vez que no justifico el entroncamiento con
el autor de la sucesion, por lo que se le previno para que
exhibiera la documental idonea y designara asesor juridico,

entre otras

----- Enseguida, obra el escrito de fecha treinta y uno de

mayo de dos mil veintitrés, signado por el licenciado

st sfe st ok sk sk sk sk s sk s sk s sk s ke sfe ke sfe sk sk skeosk sk skosk sk en nombre y

b

representaci(’)n de seokoskoskok skeoskeoskeoskoskosk skeokoskoskok y
eslicloloiclloiollaelelkk 0 que  manifestd que acudia a
reconocer como herederos a quienes acreditaron su

parentesco con el autor de la herencia, y entre otras cosas
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solicitd que se designara a *¥#k ks EEackE como
albacea.-------------------—-

————— Ahora bien, respecto a la presunta heredera
oltckclolicloloriclforiclleeiellx obra en autos visible a foja 179
del expediente original, el escrito de fecha trece de junio de
dos mil veintitrés, signado por el licenciado
*************************, asesor juridiCO de 1a parte
denunciante, por el que anexd el escrito signado por aquella
en el que dio cumplimiento a la prevencion que se le hiciera,
exhibiendo el acta de nacimiento con el que acreditdé su
parentesco con el de cujus y otorgd su voto para la

designacion de albacea a favor de

sk sk sk sk s ok s sk s sk s ke sk skeosk koo skosk sk

————— Posteriormente, obra el acuerdo de fecha diecinueve de
junio de dos mil veintitrés, por el que se le tuvo exhibiendo
la partida de nacimiento, a fin de justificar su
entroncamiento con el autor de la sucesion.---------------------
----- Empero, como el 4 quo no se pronuncid respecto al
voto emltldo por ************************mediante
escrito de treinta de junio de dos mil veintitrés, signado por
su autorizado el licenCiadO *************************’
anexo escrito por el que aquélla otorgo su voto para albacea,

a favor de ek steskeoske st stk sk skeockok kol sk skokok ok A 10 que, le recay(’) el

acuerdo de fecha tres de julio de dos mil veintitrés, por el
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que el Juez A quo le tuvo otorgando su voto para albacea a

favor de

3t sfe sk sfe sk sk sk sk sfeoske sk sk sheske sk sk sk

————— De ahi que, si fue o no extemporaneo el voto que
sk sk st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskoskoskoskosk emltlé a faVOI' de
ookl kel ekt ' 1o cierto es, que de estimarse que
existia una violacidon al procedimiento por virtud de haber
trascurrido el término que para tal efecto se concedié (emitir
su voto), las partes intervinientes en el presente juicio,
estaban en aptitud de hacerlo valer mediante el recurso
ordinario idoneo para tal efecto, sin embargo, no lo hicieron,
lo consintieron y es por eso, que dicho auto se encuentra
firme y surte los efectos legales a que haya lugar. De ahi que
resulte inoperante esta parte del agravio.-----------

————— De modo que, se advierte de autos que las personas
propuestas a ocupar el cargo de albacea fueron
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoskeoskeske sk sk skeske sk dekekokok seskoskoskokok *****,
asimismo que, ambas obtuvieron el nimero igual de votos
de los herederos, pues la primera mencionada tuvo el voto de
Si misma y de **********************, y por otra parte,
la segunda candidata obtuvo el voto de si misma y de
osclosicloleciollaclel ek Por lo que se advierte que existe un

empate en el numero de votos.---------====--==mmmcemmmeme-
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----- Sin embargo, no debemos soslayar que, el articulo 2742
del Codigo Civil, estatuye que la mayoria, en todos los casos
de que se habla en el capitulo del albacea y los relativos a
inventarios y particion, se calculard por el importe de las
porciones y no por el nimero de personas.----------------------
----- A mas que, el parrafo final del citado articulo
literalmente se establece: “Si no hubiere mayoria, el
albacea sera nombrado por el Juez, de entre los
propuestos.”; es que se obtiene que, el Juez 4 quo tenia la
facultad discrecional de designar el albacea.--------------------
————— Ahora bien, en principio, deviene infundado cuando
asevera la recurrente que, al ser conyuge supérstite del autor
de la sucesion y gozar de una porcion del 50% (cincuenta
por ciento) que le corresponde del fondo comun en sociedad
conyugal con el de cujus, ademés que sumando la porcion
que le corresponderia a su hijo ¥#wddRacdRacksdsRckk* ya
tiene la mayoria en la votacion. ----------====-==mmmmmmmmeeo

----- Pues, contrario a ello, debe decirse que, al tenor de los
articulos 2741 y 2742 referidos, es evidente que el Juzgador
estuvo en lo correcto al designar como albacea a
ok Rk kol ckolclolack ke de la sucesion intestamentaria a
bienes de *********************’ Segﬁn se eXplica a
continuacion. Pues, partiendo de la base de que se declard
abierta la citada sucesion legitima declarandose como

herederos a
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st sfe sk ok sk sk sk sk s sk s sk s sk s sk s sk sk sk sk sk sk s sk s sk s sk sfe ke sl sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk ok

ookl kR 1% en s caracter de hijos del autor de

la sucesion, asi como al menor ***#******* renresentado por

su madre sk sk sk sk s sk sk sk st st st sk sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk por Cabeza

del ﬁnado heredero sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk skeoskoske sk sk sk skoskesk skeskosk en su
cardcter de hijo premuerto del de cujus; asi como, se
reconocid el cardcter de coOnyuge supérstite a *#skss sktckek
*##%% y su derecho a heredar en los términos a que aluden
los articulos 2671 y 2683 del Codigo Civil para el Estado de
Tamaulipas, se tiene que, a ésta ultima nombrada le
corresponderia, en caso de no tener bienes o si los que
tuviera al morir el autor de la sucesion no igualan a la
porcidon que a cada hijo debe corresponder, segin el marco
legal de los arabigos recién citados, la porcion de un hijo, en
tanto que a los restantes herederos, hijos del causante,
representan cuatro porciones iguales, traduciendose entonces
en un total de cinco votos equivalentes al mismo niimero de
partes 1gUales. --==-mmmmmm o e
----- En consecuencia, habra de atenderse a la decision de la
mayoria en la designacion del albacea y apareciendo en
autos que a foja 175 del expediente original ###* Heikciek
soskoskoskk y sk sfeske sk sk sk sfeoske sk sk skeoskeoske sk sk skeoskosk sk sk prOPUSieron que se
designara a #¥#k Akt dekekk como albacea; y, por otro
lado, visible a fojas 171 a la 172, asi como las diversas 198 a

200 del original, obran los escritos presentados por
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sk sk sk sk s sk s sk s sk s ke sk sk sk sk sk s sk sk s sie s sk s sk sk sk sk s sk sk stk sk sk skeosk ks skosk skok

de los que se advierte que proponen @ a
ek ool ookl lkk k- como  albacea de la presente
sucesion, sin que obre en autos el voto emitido por el o la
representante legal del menor *****#**¥* o5 que se obtiene
que, el nombramiento respectivo a favor de H#id* Aok
kEHEE no estd respaldado por la anuencia de la porcidn
mayoritaria de herederos tal y como lo pretende hacer valer
en el agravio que se atiende, o sea, se advierte que ésta
obtuvo dos votos de cinco posibles. Motivo por el cual,
resulta inexacto lo que senala la recurrente en el sentido de
que ella obtuvo la mayoria de votos.----------------

----- En la especie sucede que, al no haber mayoria de votos,
de conformidad con lo que senala el articulo 2742 transcrito
lineas arriba, en su ultimo parrafo, el albacea debe ser
nombrado por el juez, de entre los propuestos. Por lo que, en
efecto, lo fundado resulta, ya que se observa de la sentencia
apelada que, el Juez 4 quo sin mayor motivacidn, designo el
CargO del albacea a sk ke sk sfe sk st ske sk sk sk sk sk sk ke sk sk seoskeske sk skeok En
consecuencia, ante lo fundado del agravio, se estima
necesario que en reparacion del mismo, emprender el
analisis respecto de la designacion de albacea, para fundar y
motivar tal deciSiOn.--==-===-==mmmmm oo
----- Por tanto, en atencion a que la facultad que la

legislacion otorga al juzgador no debe ser arbitraria, sino que
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el albacea debe ser nombrado de entre los propuestos, se
concluye que, si de la denuncia de Ila sucesion
intestamentaria a bienes de #¥¥ddacdAkRddAcdRIdERRRE S
desprende fue realizada por *##ddRacksdstackdadcksteekt® de la
cual se observa reune todos los requisitos que debe contener,
asi como también que realizd un listado de los bienes
aproximados que conforman la masa hereditaria e incluso le
fue otorgado un poder para representar al menor
FArdkkxkER®E que si bien, posteriormente se revocd, fue
aqueélla quien allegd a los autos el certificado de nacimiento
de dicho menor que habia sido requerido por el Juzgador,
asimismo, se advierte la intencion de la referida heredera de
procurar la conservacion de los bienes que conforman la
herencia, al obrar en autos el escrito de fecha once de julio
de dos mil wveintitrés, por el que solicitd6 como medida
urgente tal diligencia, que si bien, no se llevo a cabo debido
al requerimiento que hizo el juzgador de los titulos de
propiedad, no pasa desapercibido para esta alzada que dicha
heredera ha tenido mayor participacion en las actuaciones
dentro del procedimiento de la especie. Asi como se observa,
el interés que aquélla tiene de ocupar dicho cargo al emitir
su voto para la designacion del albacea a su favor. Por tanto,
es que se considera la heredera idonea para el ejercicio del
cargo de albacea. De ahi que, aunque resultara fundado el

agravio que se atiende, a su vez deviene inoperante para
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cambiar el sentido del fallo, por los motivos y fundamentos
aludidos.—=-===== =
————— Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto la tesis
aislada del tenor siguiente:--------===-====-m=mmmmmm oo

ALBACEA. SI NO SE INTEGRARE LA MAYORIA,
SU DESIGNACION CORRESPONDE AL JUEZ, EN
USO DE SU FACULTAD DISCRECIONAL,
ATENTO A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 1617
DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ, LA CUAL DEBE  ESTAR
DEBIDAMENTE MOTIVADA. Debido a que el
albacea es el representante de la sucesion, ésta no
puede quedarse acéfala, por lo que es necesario que se
designe uno, aun en contra de las intenciones de los
herederos, porque en determinado momento se pueden
afectar los derechos de terceros. Por lo cual, si no se
integrare la mayoria (de personas y de intereses) a que
se refiere el articulo 1617 del Codigo Civil para el
Estado, la designacion de albacea corresponde al Juez,
quien elegira de entre los propuestos, el heredero que
pareciere mas idoneo para el ejercicio a su cargo, sin
embargo, esta facultad discrecional no debe ser
arbitraria; por ende, de acuerdo al articulo 14 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe estar debidamente motivada, esto,
para que los herederos puedan rebatir dicha
designacion.’

————— En el segundo motivo de disenso esgrime la apelante
que la resolucion combatida le depara perjuicio, ya que el
Juez A quo omitio declarar a los herederos tinicamente sobre
el 50% (cincuenta por ciento) que conforma el caudal
hereditario a bienes del de cujus ***F s Ak acietkckfkx
Lo cual, senala es indispensable para que tenga existencia

juridica y validez formal el procedimiento de Ila

1Registro digital: 2009031, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: VII.20.C.92 C (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 18, Mayo de 2015, Tomo III, pagina 2098, Tipo:
Aislada
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ESPECIC, ~ === === -
----- También arguye que, es importante destacar que la
Seﬁora ******************************’ en
representacion del menor #*#ckdRdckiickixkgr cabeza del
finado heredero *####adddadciackiaick®i* en su caracter de
descendientes del de cujus, no comparecid a juicio, ni
tampoco dedujo derechos hereditarios y menos atn otorgod
voto para designar albacea. Lo anterior, asi lo afirma, ya que
aduce que se advierte de autos que la partida de nacimiento
del infante fue exhibida por sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeske sk sk sk
————— Los anteriores argumentos, se reitera, son infundados.
Ello, se considera asi, ya que tomando en cuenta que
conforme el articulo 2397 del Coédigo Civil, que estatuye:
"Herencia es la universalidad de los bienes y obligaciones
de una persona, que con motivo de su muerte se transmiten
a sus sucesores, exceptuandose los que se extinguen con el
fallecimiento.”, de lo que se sigue que, el hecho de que el
juzgador no haya especificado en la sentencia apelada que la
declaracion de herederos lo es Unicamente sobre el 50%
(cincuenta por ciento) de los bienes que conforman el caudal
hereditario, ningln perjuicio le depara, habida cuenta que, ha
quedado acreditado en autos que la disidente es la conyuge
que le sobrevive y que se encontraba unida en matrimonio
con el autor de la sucesion bajo el régimen de sociedad

conyugal, por lo que logico resulta que debe reconocerse el
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derecho al 50% (cincuenta por ciento) de los gananciales
matrimoniales, y por consiguiente, el otro 50% (cincuenta
por ciento) es el que conforma la herencia que corresponde
al de cujus, misma que en la etapa procesal oportuna habra
de inventariarse y partirse.--------==--========mmmmmmmmmmmmeee -
----- En diverso aspecto, por lo que refiere con relacién a que
la madre del menor **#****x%*%* no comparecid a juicio a
deducir derechos, ni otorgd su voto para la designacion de
albacea, debe decirse tampoco perjudica el derecho
hereditario del menor, toda vez que, el mismo ha quedo
reconocido en la sentencia recurrida como heredero. Lo que
hace que sus alegaciones resulten infundadas.------------------
----- En consecuencia, ante lo infundado en parte, inoperante
en otra y fundado pero inoperante en una mas del primero e
infundado del segundo agravio de los expuestos por la
apelante, procede confirmar la resolucion de fecha nueve de
octubre de dos mil veintitrés, a que el presente recurso se
T 1ETC .~ mmmm e e
----- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademas en los articulos 926 y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles de la Entidad, se: --------------————————-

————— PRIMERO.- Han resultado infundado en parte,
inoperante en otra y fundado pero inoperante en una mas el

primero e infundado el segundo de los conceptos de agravio
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expresados por HxddE sckdck dxckk  contra la resolucion de
Primera Seccion de fecha nueve de octubre de dos mil
veintitrés, dictada dentro del expediente nimero ***#*#*
correspondiente al Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes
de FdRackdsRckdeick kel ke denunciado ante el Juzgado de
Primera Instancia Mixto del Décimo Primer Distrito
Judicial, con residencia en San Fernando, Tamaulipas, por
*********************, Cuya parte Conducente se

transcribe en el resultando primero del presente

————— SEGUNDO.- Se confirma la resolucion que motiva esta
instancia y que fue impugnada por medio del recurso que
ahora se resuelve.---------==—===m s
----- TERCERO.- Con testimonio de la presente,
devuélvase el expediente al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese
el Toca como asunto concluido.----------===-mmmmmmmmmm oo
----- Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvio y firma el
Licenciado DAVID CERDA ZUNIGA, Magistrado
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado,
quien actia en funciones de titular de esta Tercera Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100 Cuarto Parrafo de la Ley

Orgénica del Poder Judicial del Estado, acompafiado de la
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Licenciada ALEJANDRA GARCIA MONTOYA, Secretaria

de Acuerdos que autoriza y da fe.------------=-----memmeemee o

LIC. DAVID CERDA ZUNIGA. LIC. ALEJANDRA GARCIA MONTOYA.
MAGISTRADO PRESIDENTE SECRETARIA DE ACUERDOS.
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
DE LA TERCERA SALA UNITARIA EN
MATERIAS CIVIL Y FAMILIAR.

----- Enseguida se publicé en la lista del dia.- Conste. --------
M'DCZ/yycu

---- Hoja de firmas correspondiente a la sentencia numero
126 (CIENTO VEINTISEIS) de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, emitida por la Tercera
Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar, dentro del Toca
68/2024 == m e e

La Licenciada YURIBIA YAZMIN CASTRO UVALLE, Secretaria
Proyectista, adscrita a la Tercera Sala Unitaria, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion numero 126 (CIENTO VEINTISEIS), dictada el
veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro por el Magistrado
DAVID CERDA ZUNIGA, constante de 16 fojas titiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, estado civil, género, el nivel de
escolaridad, teléfonos, informacion patrimonial, preferencia sexual,
numeros de expedientes de primera instancia, asi como los datos de
documentos que den a conocer su identidad, informacion que se
considera legalmente como confidencial, sensible o reservada por
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.
Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



