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----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, diecisiete de
septiembre de dos mil veinticuatro.-------------------------—-
————— VIS T O, para resolver el toca numero 70/2024,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, contra el auto que decretdo la caducidad de la
instancia de fecha cuatro de abril de dos mil veinticuatro,
dictado dentro del expediente numero HHFFdEEX
correspondiente al Juicio Sumario Civil sobre Accion
Proforma para Otorgamiento y Firma de Escritura,
promovido ante el Juzgado Primero de Primera Instancia de
lo Civil-Familiar del Séptimo Distrito Judicial, con

residencia en El Mante, Tamaulipas, por e] ###k sk
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————— PRIMERO.- El auto impugnado por medio del recurso
de apelacion a que el presente toca se refiere es de fecha
cuatro de abril de dos mil veinticuatro, el cual a continuacion
S€ tranNSCIIDE: =====m=m e e e oo

----- CADUCIDAD NUMERO 05.
————— Ciudad Mante, Tamaulipas; a los (04) cuatro dias
del mes de abril del ario dos mil veinticuatro (2024).---
————— Vistos los autos que integran el expediente
numero QQ*****%%%% op que se actua, y tomando en
consideracion que a partir del veinte de septiembre de
dos mil veintitrés, el promovente ha dejado de actuar
mas de ciento ochenta dias naturales y consecutivos,




lo necesario para que quede en estado de sentencia el
contradictorio que nos ocupa;,  conforme a lo
dispuesto por los articulos 103 Fraccion 1V, 104
Fraccion Il primer parrafo del Codigo de
Procedimientos Civiles, se declara la caducidad de la
instancia en el presente contradictorio, teniéndose los
actos procesales como no realizados, ni sus
consecuencias, ni éstas se producirdn, ademdas que
sobre la misma controversia no podra después
invocarse lo actuado, sin influir, en forma alguna
sobre las relaciones de derecho existentes entre las
partes que hayan intervenido en la contencion por lo
que notifiquesele personalmente el presente proveido,
a la parte actora mediante notificacion personal
electronica.---------======== e
----- Sin que sea impedimento para lo anterior que se
encuentre pendiente el emplazamiento, pues aun y
cuando es una actividad del organo jurisdiccional, la
parte actora se encuentra obligada a velar por su
realizacion, y en el caso en particular, se puede
observar la apatia de la parte actora en cumplir con
esa carga procesal, porque de la constancia actuarial
de fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés,
se advierte que no fue posible llevar a cabo el
emplazamiento dado que el demandado no vive en el
domicilio proporcionado, lo que desde luego hace
necesaria la intervencion del actor, quien en términos
de lo dispuesto por el articulo 66 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el FEstado, se
encuentra obligado a proporcionar el domicilio en
donde debe notificarse a la persona contra la que
promueve, lo que no realizo, por ello, en el caso
particular la caducidad de la instancia opera aun ante
la omision del emplazamiento, pues esta se da en
términos de lo dispuesto por el articulo 103, fraccion
1V del Codigo de Procedimientos Civiles, cualquiera
que sea el estado del juicio.-----------===--===——--mmeeeee-
----- Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
Jurisprudencia, cuyo rubro y texto a la letra dicen:-----

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. OPERA AUN
ANTE LA OMISION DEL JUEZ DE EMPLAZAR A
LA DEMANDADA, AL NO ACTUALIZARSE LA
EXCEPCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 82,
PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO
DE PUEBLA.
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La interpretacion sistemdtica y teleologica de los
parrafos primero y segundo del citado articulo
permite sostener que, aun cuando el emplazamiento
al juicio es una actividad exclusiva del organo
jurisdiccional, y no de la actora, ésta se encuentra
obligada a velar por su realizacion, y a proporcionar
la informacion que sea necesaria para ello, como
puede ser el domicilio exacto de la parte demandada,
en caso de no resultar correcto el proporcionado, o
en su defecto, solicitar el emplazamiento por edictos,
o cuidar la devolucion de éstos, lo cual requiere de
tramites a su cargo; de ahi que la declaracion de la
caducidad de la instancia, antes de que se realice el
emplazamiento a la demandada, no es consecuencia
de la inactividad del Juez, sino de la apatia de la
actora, al incumplir con la carga y el impulso
procesal para que el juicio no quede suspendido
indefinidamente. Por tanto, la caducidad no supone
solo la inactividad procesal de practicar el
emplazamiento, sino que se actualiza por la inaccion
de la actora, quien puede evitarla si presenta una
promocion tendente a impulsar el procedimiento
durante el plazo de 90 dias habiles establecido en la
citada disposicion legal, en la que insista en que se
realice el emplazamiento, proporcione la informacion
necesaria para que se libre el exhorto
correspondiente para lograrlo, o bien, solicite la
devolucion de este ultimo, en su caso.
Consecuentemente, la caducidad prevista en el
articulo 82 aludido, opera aun ante la omision del
Juez de emplazar a la demandada, al no actualizarse
la excepcion prevista en el parrafo segundo de dicho
precepto, que senala que no procederd la caducidad
cuando la continuacion del procedimiento dependa
de una actuacion judicial pendiente.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 4/2013. Entre las sustentadas
por el Primer y el Tercer Tribunales Colegiados,
ambos en Materia Civil del Sexto Circuito. 19 de
abril de 2016. Unanimidad de tres votos de los
Magistrados Rosa Maria Temblador Vidrio, Raul
Armando Pallares Valdez y Filiberto Méndez
Gutiérrez. Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio.
Secretaria: Alejandra Mora Sebada.



------ En virtud de lo anterior, hdgase devolucion a la
actora de los documentos originales que exhibio en su
escrito de demanda, previa toma de razon de recibo
que se deje en autos para constancia legal, y hecho
que sea, dése de baja administrativamente y archivese
el expediente como asunto concluido.--------------------

————— De igual modo notifiquese al actor que, de
conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de
la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, cuenta con 90 (noventa) dias para retirar
los documentos exhibidos, una vez que se encuentre
firme el presente auto, apercibido de que en caso de
no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
con el expediente.----------—----———-ommmeee

----- Este acuerdo se firma electronicamente, de
conformidad con lo ordenado por el Pleno del Consejo
de la Judicatura en el Acuerdo General 32/2018, de
fecha dieciséis de Octubre de dos mil dieciocho.--------
————— Lo anterior con fundamento en los articulos 2, 4,
22, 31, 40, 52, 55, 68, 103 Fraccion 1V, 104 Fraccion
1 primer parrafo y 108 del Codigo de Procedimientos
Civiles en Vigor.------========mmmmmm oo
------ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
PARTE ACTORA...

----- Inconforme con la resolucion anterior, el
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apelacion, mismo que fue admitido en “ambos efectos”,
mediante auto de fecha dieciséis de abril de dos mil
veinticuatro, del cual correspondidé conocer por turno a esta
Tercera Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar, la que
radico el presente Toca, mediante proveido de fecha seis de
junio de dos mil veinticuatro. Continuado que fue el
procedimiento por sus demds tramites legales, quedd el

asunto en estado de dictarse la resolucion correspondiente.---
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----- SEGUNDO.- La parte apelante expresoé en concepto de
agravios el contenido de su memorial de 3 (tres) hojas,
mediante escrito electronico de fecha doce de abril de dos
mil veinticuatro, que obra agregado a los autos del presente
Toca, en la foja 6 (seis) a la 8 (ocho) agravios que se refieren

en las consideraciones contenidas en el siguiente apartado.---

----- PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, conforme a lo
dispuesto por los articulos 116, fraccion III, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 106
y 114, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas; 20, fraccion II, 26 y 27 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado; 926 y 947 del Codigo de
Procedimientos Civiles y punto Primero del Acuerdo
Modificatorio de la competencia de las Salas, emitido el
treinta y uno de marzo de dos mil nueve, por el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia y publicado en el Periddico
Oficial de la entidad de siete de abril del mismo afio.----------
----- SEGUNDO.- El concepto de agravio expresado por la

pane apeknﬁe ****************************en
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*dx% consiste, en su parte medular, en lo que a continuacion
S€ traNSCIIDEN === === === oo
AGRAVIOS

UNICO. - Violacién a lo dispuesto por los articulos
109, 110, 112, 113 y 115 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, en
relacion con la Garantia Constitucional que establece
el articulo 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de Congruencia y
Legalidad de las Resoluciones.

A. No existe carga procesal para mi Representada; en
todo caso el A quo se impuso a si mismo la carga
procesal de lograr el emplazamiento de la parte
demandada.

Conforme con una vision de maximizacion de los
derechos fundamentales de los justiciables y en clave
de progresividad, no es procedente decretar la
caducidad de la instancia por inactividad procesal,
cuando la persona juzgadora se impuso para si mismo
o para alguno de los funcionarios que integran el
organo jurisdiccional la carga de realizar el
emplazamiento de la parte demandada.

De esta manera, si del analisis del auto de radicacion,
de fecha 15 de septiembre de 2022, de la razon
actuarial de fecha 26 de septiembre de 2023 y de la
constancia en autos que obran en el expediente
electronico, se descubre que el juzgador de origen no
impuso carga procesal alguna a la parte actora para
la continuacion del procedimiento, si bien ordeno el
emplazamiento a la parte demandada, no se nos dio
vista o impuso de alguna manera la carga procesal,
toda vez que después de la razon actuarial de fecha 26
de septiembre de 2023, no se hizo constar en auto
alguno la razon, previamente al acuerdo que
establecio la caducidad solo se ordeno el
emplazamiento, lo que constituye un gravamen
procesal para el organo judicial, a cumplimentar por
medio de la Central de Actuarios, de acuerdo con los
articulos 67 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado y 2 y 7, fracciones Il y 1V, del Reglamento de
las Centrales de Actuarios, ya que la Central de
Actuarios es la dependencia encargada de organizar
el turno aleatorio y llevar el control de las diligencias
que ordenen las autoridades jurisdiccionales a
realizar fuera de sede judicial, de acuerdo a la
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demarcacion territorial comprendida en el Distrito en
que se establezca, y los actuarios tienen, entre otras
atribuciones y obligaciones, las de recibir del
Coordinador la cedula de notificacion con folio y
codigo de barras respectivo, con los insertos y anexos
necesarios; y, en su caso, la boleta de gestion
actuarial con folio, asi como las constancias
conducentes que sean turnadas para la prdctica de las
notificaciones, citaciones, emplazamientos  y
diligencias encomendadas, y de practicar las
diligencias que le sean asignada y ajustar sus
actuaciones a las formalidades respectivas que exija la
ley, aunado a lo anterior en la razon actuarial de
fecha 26 de septiembre de 2023, se desprende:

.. "corroborado de estar en el domicilio correcto por
el dicho de una persona que sale a mis llamados del
interior del domicilio y quien se nego a dar su nombre
v describo como del sexo *F¥¥FEXIEX - to morena,
cabello negro, ojos de color café, complexion delgada
de un metro con sesenta centimetros de estatura
aproximadamente, de treinta anos de edad
aproximadamente, manifestado bajo protesta de decir
Verdad, que el C ***********************, 710 Vive
en ese domicilio, que no la conoce, pero esta no vive
en ese domicilio, siendo todo lo que manifesto.”

Por lo cual, una persona que se describe de sexo
oAk Rk ok advirtio que el C.

***********************} no vive en el dOMiCiliO,
no la conoce y a su vez el actuario menciona:

“pero esta no vive en ese domicilio”, por lo tanto, es
dable entender que no se puede tener plena certeza
que el C sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske skeske sk sk skeske sk no Vive en el
domicilio siendo que la persona que se manifesto al
respecto, bajo protesta de decir verdad no vive ahi, de
esta manera y siendo que no se nos impuso carga
procesal alguna, el A quo actuando con diligencia
pudo bien imponernos la carga procesal ddandonos
vista, o bien ordenar un nuevo emplazamiento toda vez
que los datos proporcionados no son suficientes para
tener plena certeza que el demandado no vive ahi,
siendo asi un nuevo emplazamiento resulta plausible.
Lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto por la
siguiente jurisprudencia:

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA
MIENTRAS EXISTE UNA CARGA PROCESAL
PARA LAS PARTES (INTERPRETACION PRO
PERSONA Y CONFORME DEL ARTICULO 131
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES



PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO). (se
transcribe)

Toda vez que no existe disposicion normativa alguna
que prevea la falta de actuacion por parte del
Juzgador de Origen, una vez realizada una diligencia
para realizar el emplazamiento, sin que comunique
dicha circunstancia a la parte interesada, la carga
procesal  sigue estando dentro del OJrgano
jurisdiccional (acorde al auto de radicacion).
Debiéndose tomar en consideracion que el intento de
notificar a la parte demandada (como parte de las
actividades del organo judicial) lo fue en fecha 26 de
septiembre de 2023 segun se desprende de la razon
actuarial que se acompaniara a las constancias del
Juicio que remite el A quo.

Por tal motivo, y en términos de la jurisprudencia en
cita (de aplicacion y observancia obligatoria) es que
se debera revocar la Resolucion Recurrida y en su
lugar permitir la continuacion del Juicio.

Al respecto, la Resolucion impugnada limita el andlisis
de las actuaciones judiciales contenidas dentro del
expediente, pues de las mismas, se desprende el interés
del INFONAVIT para seguir impulsando la secuela
procesal, contrario a lo afirmado por el A quo.

En mérito de lo anterior., toda vez que se dejo de
analizar la totalidad de las constancias de autos, y se
dejo de atender lo establecido por el articulo 103 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas, es motivo por el cual sus Serorias
deberan ordenar revocar el auto de fecha 4 de abril de
2024 y en su lugar, permitir a mi representada a
continuar con el proceso, hasta el dictado de la
Sentencia Definitiva.

————— TERCERO.- El concepto de agravio expuesto por la
parte apelante, resulta infundado, por lo siguiente:-------------
----- La parte apelante se duele de que en el auto apelado se
violento lo dispuesto en los articulos 109, 110, 112, 113 y
115 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, toda vez que el juzgador no le impuso la carga

procesal para la continuacion del procedimiento, esto, alin y
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cuando se ordend el emplazamiento, dado que después de la
constancia actuarial de fecha veintiséis de septiembre de dos
mil veintitrés, no se le dio vista o se impuso carga procesal,
lo cual constituye un gravamen procesal para el dérgano
judicial cumplimentar por medio de la Central de Actuarios,
de acuerdo con los articulos 67 Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas; y 2 y 7, fraccion I y IV
del Reglamento de las Centrales de Actuarios, ya que es la
encargada de llevar el control de las diligencias que ordenan
10S JUECES. —m==mmmm -
————— Ademas, de que después de la diligencia del veintiséis
de septiembre de dos mil veintitrés, el juzgador le debio dar
vista, u ordenar un nuevo emplazamiento, toda vez que los
datos proporcionados en la misma, no son suficientes para
tener certeza de que el demandado no vive en el domicilio en
el que se constituyo el Actuario.------=---==========-memmmmmee-
————— Tales aseveraciones resultan infundadas, por lo
STGUICNEE: ~ === == === oo oo
----- Asi tenemos que, la parte actora, ante el
desconocimiento del domicilio del demandado, solicitd
mediante escrito recepcionado electronicamente el cinco de
junio de dos mil veintitrés, se giraran oficios a diversas
dependencias, lo que se ordeno por auto del siete de junio de

dos mil veintitrés. Enseguida, dada la informacion requerida



por las dependencias, fue que la actora por libelo
recepcionado electronicamente el diecinueve de septiembre
de dos mil veintitrés, peticiond que se emplazara al

demandado en el domicilio wubicado en calle
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*#%% de la ciudad de El Mante, Tamaulipas, lo que se
acordd el veinte de septiembre de dos mil
VEINTITES. === m == mmm e o m e
————— Por lo que, a foja de la 97 (noventa y siete) a la 99
(noventa y nueve) del principal, el Actuario adscrito al
Distrito de origen, asent6 en el acta actuarial fechada el
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, lo siguiente:
“... hago constar que con la finalidad de notificar a *****
kR SokxEk me constituyo en el domicilio que le ha sido

senalado en autos como el ubicado en CALLE
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EL MANTE, TAMAULIPAS, y cerciorado de que existe y de
estar en el domicilio correcto, lo cual corrobore con el
vecino del domicilio marcado con el numero ***, quien no
se identifico y no dio su nombre por no querer hacerlo, a
quien describo como del sexo ***¥**¥¥¥¥Xdo tez morena,

cabello entrecano, ojos de color café, complexion media, de

10
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un metro con Sesenta centimetros de estatura
aproximadamente, de cincuenta anos aproximadamente,
quien me indico que no vive y ni habita en el domicilio
contiguo la persona que busco, teniendo a la vista en el
domicilio que describo como una casa de material de
mamposteria color rosa, con puerta de metal de color
negro, y barandal de madera de color café, corroborado de
estar en el domicilio correcto por el dicho de una persona
que sale a mis llamados del interior del domicilio y quien se
negéo a dar su nombre y describo como del sexo
dskackdcrick®k te morena, cabello negro, ojos de color café,
complexion delgada de un metro con sesenta centimetros de
estatura aproximadamente, de treinta arios de edad
aproximadamente, manifestado bajo protesta de decir
verdad, que el C. *¥¥¥% sxdcddx SE¥3%% no vive en ese
domicilio, que no la conoce, pero esta no vive en ese
domicilio, siendo todo lo que manifesto... ” .===--=============-—-
————— Y el cuatro de abril de dos mil veinticuatro, se decretd
la caducidad de la instancia en el presente procedimiento, la
que se computd a partir del veinte de septiembre de dos mil
VEINEIES, ~ == m = mm e e o oo e
————— Los articulos 103 y 104 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, disponen:--------------------

Articulo 103. La instancia se extingue: 1.- Por
convenio judicial o resultado de algun otro mecanismo

11



alternativo para la solucion de conflictos o por
cualesquier otras causas que hagan desaparecer
substancialmente la materia del litigio;, Il.- Por
desistimiento de la prosecucion del juicio, aceptado
por la parte demandada. No es necesario el
consentimiento cuando aquél se verifica antes de que
se corra traslado de la demanda;, Ill.- Por
cumplimiento voluntario de la reclamacion antes de la
sentencia, y, IV.- Cuando cualquiera que sea el estado
del procedimiento, no promuevan las partes durante
ciento ochenta dias naturales consecutivos lo
necesario para que quede en estado de sentencia. Los
actos, promociones o actuaciones de mero tramite que
no impliquen impulso del procedimiento, no se
consideraran como actividad en las partes ni
impediran que la caducidad se realice. El término
debe contarse a partir de la fecha en que se haya
realizado el ultimo acto procesal o en que se haya
hecho la ultima promocion. Lo dispuesto por esta
fraccion es aplicable en todas las instancias, tanto en
el negocio principal, como en los incidentes.
Caducado el principal, caducan los incidentes. La
caducidad de los incidentes solo produce la del
principal cuando hayan suspendido el procedimiento
en éste.

Articulo 104.- En los distintos casos precisados en el
articulo anterior se produciran, ademds de la
caducidad en si, los siguientes efectos: I.- En los tres
primeros, si no se comprenden todas las cuestiones
litigiosas par cuya discusion se abrio el proceso, éste
continuara para la decision de las restantes; la
resolucion que declare la caducidad se dictara por el
tribunal, a peticion de parte o de oficio, luego que
tenga conocimiento de los hechos que la motiven. Si
hubiere convenio sobre costas, se estara a lo pactado
en ¢el; si no existe, y el caso corresponde a las
fracciones I o II, no habra lugar a condenacion, en el
supuesto del apartado I, la demandada cubrira las
que hasta ese momento se hayan causado, salvo
convenio en contrario; Il.- Tratandose de la situacion
a que se refiere la fraccion 1V, la caducidad operara
de pleno derecho y por el simple transcurso del
término indicado. La resolucion se dictara de oficio o
a peticion de parte, debiendo condenarse a la actora
al pago de las costas, en su contra procede el recurso
de apelacion en ambos efectos. Cuando la caducidad
se realice en segunda instancia, la resolucion apelada
quedara firme; I11.- Salvo disposicion en contrario, en

12



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
TERCERA SALA

los casos de las fracciones Il y IV, los actos procesales

se tendran como no realizados, ni sus consecuencias,

ni éstas se produciran, amén que sobre la misma

controversia no podra después invocarse lo actuado.

Esta caducidad no influye, en forma alguna, sobre las

relaciones de derecho existentes entre las partes que

hayan intervenido en la contencion.
————— De la transcripcion anterior, en lo que interesa, se
desprende que la caducidad de la instancia opera: cuando
transcurra el término de ciento ochenta dias, sin que las
partes promuevan, en cualquier estado del procedimiento;
los actos, promociones o actuaciones de mero tramite no
impulsan el procedimiento y; el término debe contarse a
partir de la fecha en que se realizo el Gltimo acto procesal. --
————— Ahora, examinadas las constancias de autos que
integran el principal, se observa que la Gltima actuacion que
impulso el procedimiento, consiste en el acta actuarial
fechada el veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, que
obra a foja de la 97 (noventa y siete) a la 99 (noventa y
nueve) del principal, y no el auto del veinte de septiembre de
dos mil veintitrés, como lo consider¢ el juzgador.--------------
----- Luego, si la instancia se extingue cuando las partes no
promuevan durante ciento ochenta dias naturales
consecutivos lo necesario para que el asunto quede listo para
el dictado de sentencia, cualquiera que sea el estado del

procedimiento, de conformidad con el articulo 103, fraccion

IV, asi como el diverso 104 del Cédigo de Procedimientos
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Civiles del Estado de Tamaulipas; es de estimarse que en el
caso, trascurrid el término de ciento ochenta dias naturales
previsto por el citado 103 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, toda vez que de acuerdo
con el numeral 55 del mismo ordenamiento legal referido,
los términos judiciales empiezan a correr desde el dia
siguiente al en que se hubiere hecho el emplazamiento o
notificacidén; mientras que el articulo 63 del multicitado
ordenamiento, dispone que las notificaciones por medio de
lista y de cédula se consideraran hechas al dia siguiente del
que sean fijadas aquellas.-------=--mmmmmmmmm e
————— Por tanto, aln y cuando el juzgador fue erroneo en
estimar la fecha para realizar el computo de la caducidad de
la instancia, atendiendo los términos judiciales, y las reglas
de las notificaciones, contemplados en los dispositivos
transcritos con anterioridad, pues, de no considerarse de tal
manera, el término de la caducidad no habra transcurrido
integramente; es que no le asiste razén al apelante, por lo
que es de estimarse que, en el caso especifico, efectivamente
trascurrio el término de ciento ochenta dias naturales
previsto por el citado articulo 103 del Coédigo de
Procedimientos Civiles, concretamente, por 187 (ciento
ochenta y siete) dias, los que se contabilizan de la siguiente

TNANET A === === === == = o o o o o e
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MES Y ANO DIAS
TRANSCURRIDOS

27,28,29,30 4

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 31
13,14,15,16,17,18,19,20,2
1,22,23,24,25,26,27,28,29,
30,31

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 30
13,14,15,16,17,18,19,20,2
1,22,23,24,25,26,27,28,29,
30

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 31
13,14,15,16,17,18,19,20,2
1,22,23,24,25,26,27,28,29,
30,31

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 31
13,14,15,16,17,18,19,20,2
1,22,23,24,25,26,27,28,29,
30,31

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 29
13,14,15,16,17,18,19,20,2
1,22,23,24,25,26,27,28,29
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 31
13,14,15,16,17,18,19,20,2
1,22,23,24,25,26,27,28,29,
30,31

187 (ciento

TOTAL

SEPTIEMBRE 2023
OCTUBRE 2023

NOVIEMBRE 2023

DICIEMBRE 2023

ENERO 2024

FEBRERO 2024

MARZO 2024

ochenta 'y siete) dias
————— Por consiguiente, como se aprecia de la suma de los
dias indicados, se desprende que transcurrieron en exceso los
180 (ciento ochenta) dias naturales, por lo cual operd la
caducidad de la instancia, pues la inactividad procesal de la
parte apelante pone de manifiesto su desinterés porque se
continie con la substanciacion del juicio y que se llegue al
pronunciamiento de la sentencia. Por tanto, resulta claro que
el Juez, si bien, fue erroneo solo en cuanto la fecha en la que
empezd a contabilizar, actu6 apegado a derecho al dictar
caducidad, porque ain asi, se configurd la caducidad de la
INStANCIA. === === === == oo

————— Sin que le asista razon a la parte apelante, en cuanto a
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que el juzgador tenia que imponerle la carga procesal, antes
de dictar la caducidad, dado que tal institucion juridica,
doctrinalmente se ha considerado como una sancion de
naturaleza procesal por el desinterés manifiesto de las partes
sometidas a juicio al no promover durante la sustanciacion
del proceso, durante cierto tiempo, susceptible de
interrupcion; por lo que se equipara a una presuncion
racional de que no es su deseo llevarlo adelante y han
perdido interés en la contienda, procediendo a decretarla a
peticion de parte interesada o de oficio por el juzgador. ------
————— Y es que, como es sabido, uno de los principios que
rigen los juicios civiles es el principio dispositivo que
consiste basicamente en que el ejercicio de la accion
procesal esta a cargo tanto en su forma activa como en su
forma pasiva a las partes y no al Juez, ya que este principio,
se manifiesta en diferentes aspectos del proceso civil y sus
principales caracteristicas son, que el proceso comience por
iniciativa de parte; que el impulso del proceso quede
confiado a la actividad de las partes; las partes tienen el
poder de disponer del derecho material controvertido de
manera unilateral o bilateral; asi también, las partes fijan el
objeto del proceso mediante las afirmaciones hechas valer en
sus escritos de demanda y contestacion de la misma; y, el

objeto de la prueba es fijado por las partes y, por tanto, la
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actividad probatoria debe limitarse a lo discutido por ellas.---
----- En ese sentido, el impulso del proceso por los litigantes
es una carga que pesa sobre ellos, y ésta se define como el
acto o actos fijados en la norma procesal, que deben efectuar
las partes como condicion para que se desencadenen los
distintos estadios que componen el juicio, por lo que el
impulso del proceso se traduce en el requerimiento a las
partes de presentar promociones tendentes a seguir el
desarrollo del juicio, para que éste pueda seguir su curso, no
bastando la presentacion de cualquier escrito para
interrumpir la caducidad.-----------=--==-=m=mmm oo
—————— Entonces, si en el caso, como se ha referido en lineas
anteriores, la parte actora no impulsé el procedimiento para
el efecto de poder emplazar al demandado, como lo dispone
el numeral 67 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Tamaulipas, dado que después de la notificacion
realizada por el funcionario judicial, no obra actuacion
alguna; y pudo haber proporcionado la informacion
necesaria para realizar el emplazamiento, como por ejemplo
indagar el correcto y proporcionarlo, o en su defecto,
solicitar el emplazamiento por edictos.-------------==---=--——----
————— Es que, al cerciorarse el funcionario judicial que el
domicilio es el correcto; que entrevistO a un vecino,

describiendo su media filiacion; y entendio la diligencia con
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una persona que salid del domicilio en el que se constituyd
como el del demandado, describiendo también su media
filiacién, es que fue suficiente para considerar que el
Actuario judicial se constituyé al domicilio sefialado en
autos por la parte actora y no pudo llevar acabo la diligencia,
atendiendo a que el demandado no vive en tal domicilio, lo
que aprecid con sus propios sentidos, ademds, de que la
diligencia se encuentra investida de fe publica respecto de
los actos que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que
la constancia que levant6 el veintiséis de septiembre de dos
mil veintitrés, tiene pleno valor probatorio. ----------===--------
————— Por tanto, atendiendo a que la caducidad por regla
general, es una sancioén que deriva del incumplimiento de la
carga del impulso procesal que recae sobre los litigantes con
capacidad plena, por ser ellos los interesados en obtener una
resolucion favorable a sus intereses, y que la diligencia se
encuentra investida de fe publica respecto de los actos que
realiza en ejercicio de sus funciones; es que por todo ello, no
le asiste razon a la parte apelante. Asi lo infundado del
AEIAVIO . === === == oo oo e

----- Lo anterior tiene sustento en las siguientes
jurisprudencias y tesis aislada:--------==-==-=mmmmmmmmmm oo

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA
CIVIL. EL COMPUTO DEL TERMINO PARA
QUE OPERE PUEDE INICIAR ANTES DEL
EMPLAZAMIENTO AL EXISTIR CARGAS PARA
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LA ACTORA Y NO SOLO PARA EL pRGANo
JURISDICCIONAL (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 131 DEL CODIGO DE

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO
SUPRE“jSSTT'T(';E:xNAL DE DE QUINTANA ROO, EN SU TEXTO ANTERIOR
TERCERA SALA A LA REFORMA PUBLICADA EN EL

PERIODICO OFICIAL EL 25 DE JULIO DE 2014).
Conforme al citado numeral, la caducidad de la
instancia opera transcurridos 6 meses de inactividad
procesal, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que surta efectos la notificacion de la ultima
resolucion dictada. Ahora bien, al ser dicha
institucion procesal una medida restrictiva tendente a
impedir que los litigantes alarguen indefinidamente
los procesos, para decretar su operancia -aun en los
procedimientos de orden dispositivo, donde se diriman
derechos disponibles-, no solo debe considerarse el
mero transcurso del tiempo sin impulso procesal de
las partes, sino que dicha inactividad debera
verificarse mientras exista una carga procesal cuya
satisfaccion, en interés propio, se encuentre pendiente
de colmar por éstas en el momento procesal
respectivo. Asi, lo referente al emplazamiento no
constituye una carga procesal exclusiva del organo
jurisdiccional, sino que coexisten cargas para la
actora, ya que debe proporcionar la informacion
necesaria para realizarlo, en caso de no encontrar a
la demandada en el domicilio indicado, como por
ejemplo indagar el correcto y proporcionarlo a la
autoridad, o en su defecto, solicitar el emplazamiento
por edictos, razon por la cual, emitido el auto de
admision de la demanda, es valido iniciar el computo
del término para que opere la caducidad, aun cuando
no haya sido emplazada la contraparte, en el
entendido de que la presentacion de una promocion
tendente a generar impulso procesal tiene como efecto
interrumpir dicho computo y que inicie nuevamente,
no asi impedir que aquélla se actualice hasta en tanto
se materialice la actuacion que se pretende impulsar,
como seria el caso de que la actora proporcionara un
nuevo domicilio para emplazar a su contraria, ante la
imposibilidad de localizarla en el senalado
primigeniamente.’

1Registro digital: 2010517, Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Civil, Tesis: PCXXVIL. J/I C (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo II, pagina
1637, Tipo: Jurisprudencia.
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ACTUACIONES JUDICIALES, VALOR DE LAS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).
Teniendo las actuaciones judiciales el cardcter de
prueba plena acorde lo determinado por el articulo
562 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Michoacan, y dada la fe Publica de que
estan investidos los actuarios como funcionarios
judiciales al actuar en ejercicio de su encargo,
corresponde a quien pretende restar valor probatorio
a las diligencias por ellos levantadas, el probar, con
medios de conviccion igualmente valederos o idoneos,
que son ciertas las anormalidades o vicios de forma o
materiales que se imputan a esas actuaciones.’

ACTUARIOS, VALOR PROBATORIO DE LAS
RAZONES DE NOTIFICACIONES ASENTADAS
POR LOS. Las razones de notificaciones asentadas
por los secretarios actuarios, que gozan de fe publica,
tienen valor probatorio pleno, de acuerdo con el
articulo 413 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito y Territorios Federales, si no son
desvirtuadas por prueba en contrario.’
----- En tales circunstancias, procede resolver el recurso de
apelacion a que el presente Toca se refiere, declarando que
ha resultado infundado el concepto de agravio expresado por
la parte actora, aqui apelante, consecuentemente, se debera
confirmar la resolucion que da materia al presente recurso.--
————— Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo

ademas en los articulos 926, y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado, se: ------------------—---

20ctava Epoca, Registro: 215782, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 67, Julio
de 1993, Materia(s): Civil, Tesis: XI.20. J/16, Pagina:68.

3Quinta Epoca, Registro: 344023, Instancia: Tercera Sala Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion CIV, Materia(s): Civil Tesis: ,Pagina: 1875.
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----- PRIMERO.- Ha resultado infundado el concepto de
agravio expresado la parte actora, contra el auto que decretd
la caducidad de la instancia de fecha cuatro de abril de dos
mil veinticuatro, dictado dentro del expediente numero
Akl correspondiente al Juicio Sumario Civil sobre
Accion Proforma para Otorgamiento y Firma de Escritura,
promovido ante el Juzgado Primero de Primera Instancia de
lo Civil-Familiar del Séptimo Distrito Judicial, con
residencia en El Mante, Tamaulipas, por el #### ke
sk s sk sfe sk st sfe sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk st sfe sk sk sk ske sk sk sie sk sk sk sk sfe sk sk sie sk sk sk sk sfe sk sk st sk seoskoske sk sk

skoskoskek en contra de dckockoksk skeskeskekekek *****, CuyOS puntos
decisorios se transcriben en el resultando primero del
presente fallo.--------mmmmmmm oo
----- SEGUNDO.- Se confirma la resolucion a que se alude
en el resolutivo anterior y que fue impugnada por medio del
recurso que ahora se resuelve.----------=mmmmmmmmmm e
————— TERCERO.- Con testimonio de la presente resolucion
devuélvase el expediente al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes, y en su oportunidad, archivese
el toca como asunto concluido.-------=-=-===--==mmmmemmmmeee -
----- Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvido y firma el
Licenciado DAVID CERDA ZUNIGA, Magistrado
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado,

quien act@ia en funciones de titular de esta Tercera Sala
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Unitaria en Materias Civil y Familiar, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100 Cuarto Parrafo de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, acompanado de la

Licenciada ALEJANDRA GARCIA MONTOYA, Secretaria

de Acuerdos que autoriza y da fe.----------===--==mmmrmmmee -

L’'DCZ/L’BANR

LIC. DAVID CERDA ZUNIGA. LIC. ALEJANDRA GARCIA MONTOYA.
MAGISTRADO PRESIDENTE SECRETARIA DE ACUERDOS.

EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

DE LA TERCERA SALA UNITARIA EN

MATERIAS CIVIL Y FAMILIAR.

----- La Licenciada BEATRIZ ADRIANA NAAL
RAMOS, Secretaria Proyectista, adscrifa a Ila
TERCERA SALA UNITARIA, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion numero 82 (ochenta y dos)
dictada el diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro, por el Magistrado que antecede,
constante de 11 (once) fojas utiles. Version publica a
la que de conformidad con lo previsto en los articulos
3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de  clasificacion 'y
desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el
nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demas datos generales,
y sequir el listado de datos suprimidos) informacion
que se considera legalmente como (confidencial,
sensible o reservada) por actualizarse lo sefalado en
los supuestos normativos en cita. Conste.

22



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.
Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



