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----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, treinta y uno de
octubre de dos mil veinticuatro.--------------=----—--ceceo -
————— VIS T O, para resolver el toca numero 77/2024,

relativo al recurso de apelacion interpuesto por

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk skeoskeoskeoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskok

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk s sk sk skeskeskeskeske sk aSi cOomo el tercero Hamado a
juicip FHHddckkcdcRckk R x* por conducto del licenciado
sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk skeskeoskeskesksk en su Carécter de autorizado
en términos del articulo 68 bis del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, en contra de la resolucion
de fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, que
decretd la caducidad en el Incidente de Nulidad de
Actuaciones y Remocion del Cargo de Albacea, tramitado
dentro del expediente niimero ******** " correspondiente al
Juicio  Sucesorio  Intestamentario a  bienes de
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeskoskoskosko sk sk sk sk sk sk

Faxiktdenunciado ante el Juzgado de Primera Instancia
Mixto del Décimo Cuarto Distrito Judicial, con residencia en

Valle Hermoso, Tamaulipas, por H##® ceckekcier ook

————— PRIMERO.- La resolucion impugnada por medio del

recurso de apelacion a que el presente toca se refiere es de



fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, la cual a
continuacion se transcribe:--------==-==--==mmmmmmmmm oo

————— Ciudad Valle Hermoso, Tamaulipas, a veintiuno
de marzo del aiio dos mil veintitrés------------------------
————— Vistas las constancias que integran el
INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES Y
REMOCION DE CARGO DE ALBACEA, derivado del
presente juicio sucesorio intestamentario, y toda vez
que de las mismas se desprende que el demandante no
ha promovido lo necesario para que el incidente quede
en estado de dictarse resolucion, pues la ultima
actuacion que impulso el procedimiento data del dia
siete de abril de dos mil veintiuno.----------------------—-

----- Por lo que atendiendo a que la caducidad, es una
forma de terminar el proceso originada por la
inactividad de una o ambas partes, pues los actos en el
proceso estdn sujetos a términos y plazos que no
pueden prolongarse indefinidamente, es evidente que
en la especie la parte actora, quien a su voluntad se
inicio la incidencia, le recae la carga procesal de
impulsar el tramite del mismo, de donde deviene que
ante la ausencia de promocion que sea oportuna y
valida para impulsar, se sanciona ese no actuar de
manera efectiva, con la caducidad del incidente,
actualizandose la hipotesis contenida en el articulo
103 fraccion 1V del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado al haberse dejado de actuar por mas de
ciento ochenta dias naturales, lo anterior ademds
conforme al principio dispositivo que rige el proceso
en términos de lo dispuesto por el articulo 4 del
Codigo Procesal en comento, por tanto, SE DECRETA
LA CADUCIDAD DEL INCIDENTE DE NULIDAD
DE ACTUACIONES Y REMOCION DE CARGO DE
ALBACEA. -~ e
----- Se precisa que el presente acuerdo solo es
firmado electronicamente, en virtud de lo previsto en
el Acuerdo General 32/2018 emitido por el Consejo de
la Judicatura del Estado, en sesion plenaria del
dieciséis de octubre del dos mil dieciocho, asi como en
el punto de acuerdo Quinto del Acuerdo General
11/2020, emitido por ese Organo Colegiado y
reiterado por el diverso Acuerdo 15/2020, emitido en
Sesion extraordinaria de treinta de Julio del dos mil
veinte, por el Pleno del Consejo de la Judicatura del
Estado.-----------==--mmmmmm oo -
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----- Lo anterior con fundamento en los articulos 1, 4,
5, 22 Bis, 40, 55, 63, 66, 68, 103 fraccion IV y 105 del
Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado.---
—————— NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...

————— Inconforme con la resolucion anterior, el licenciado
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sfeoskeoske sk sk skeoskeosko sk skeoskeoskosko sk en IOS términos preCisadOS,
interpuso recuso de apelacion, mismo que fue admitido en
“ambos efectos”, mediante auto de fecha nueve de mayo de
dos mil veintitrés, del cual correspondid conocer por turno a
esta Tercera Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar, la
que radico el presente Toca, mediante proveido de fecha
trece de junio de dos mil veinticuatro. Continuado que fue el
procedimiento por sus demas tramites legales, quedo el
asunto en estado de dictarse la  resolucion
cOrreSpONdiente,—---==-===-==m = m oo
————— SEGUNDO.- La parte apelante expreso en concepto de
agravios el contenido de su memorial de 4 (cuatro) hojas,
fechado electronicamente el veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, que obra agregado a los autos del presente Toca,
de la foja 6 (seis) a la 9 (nueve) agravios que se refieren en

las consideraciones contenidas en el siguiente apartado.------

————— PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer y

resolver el presente recurso de apelacion, conforme a lo



dispuesto por los articulos 116, fraccion III, de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 106
y 114, fraccién I, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas; 20, fraccion II, 26 y 27 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado; 926 y 947 del Coédigo de
Procedimientos Civiles y punto Primero del Acuerdo
Modificatorio de la competencia de las Salas, emitido el
treinta y uno de marzo de dos mil nueve, por el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia y publicado en el Periddico
Oficial de la entidad de siete de abril del mismo afio.----------
————— SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expresados por
la parte apelante, consiste, en su parte medular, en lo que a
continuacion se transcriben:------==-===--=mmmmmmmmmmmm e
AGRAVIOS:
La Resolucion  Judicial pronunciada en el
procedimiento primigenio, misma que Sse tiene
reproducida como si a la letra se insertase, causa
agravios, que se traducen en la violacion de los
articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y como consecuencia,
en la inobservancia o incorrecta aplicacion de los
diversos 4°, 63, 68 inciso 1IV) in fine, 68 Bis y demas
relativos y aplicables del Codigo de Procedimientos

Civiles.

La actuacion recurrida es, en su parte total, del tenor
literal siguiente: (se transcribe)

Si  bien es cierto, las actuaciones procesales
transitaron por mds de los 180 dias que marca la Ley
para que opere la caducidad de pleno derecho como

lo establece 103 apartado 1V) de la Codificacion
Procesal; no menos cierto en que en la espacie se
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actualizan las siguientes hipotesis de orden factico y
juridico:

Uno. - Solicitud de apertura a pruebas. — Mediante
promocion de fecha 9 de Marzo y 9 de Agosto del ario
del 2022, se le solicito la apertura probatoria.

Dos. - Auto de facha 3 de marzo de 2022. — Mediante
la actuacion que se identifica en el parrafo que
antecede, determino denegar la peticion solicitada en
virtud de hacerse necesario notificar se le dice que
previo a acordar lo conducente en derecho, debera
notificarse a la totalidad de herederos el auto de fecha
tres de marzo de dos mil veintidos, consecuentemente
agréguese a los autos para que surtan las
consecuencias legales a que haya lugar.

Tres. - Comparecencia a Juicio. — Mediante Auto de
fecha 24 de marzo del 2021, se tuvo a la parte
contestando el Incidente de Nulidad de actuaciones y
Remocion del cargo de Albacea, en el presente en
Jjuicio, del siguiente tenor: (se transcribe)

Como se observa con absoluta claridad, la parte reo
comparecio a juicio, contestando el Incidente
planteado en autos en términos del articulo 68 Bis y
del Acuerdo que se refiere lineas arriba.

Amen que debio de estar a lo dispuesto por el articulo
145 del Codigo de Procedimientos Civiles, ya que NO
se ofrecieron pruebas en el presente Incidente y debio
de oficio citar a una audiencia y resolver el mismo,
cosa que NO hizo, violando en mi perjuicio dicha
disposicion.

Ahora bien, resulta innegable que la suspension del
procedimiento era para dar a conocer a la parte que
represento, la presentacion del incidente en comento.

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 4° del Codigo de Procedimientos
Civiles:
“ARTICULO 4°.- (se transcribe)

Como se actualiza en el caso que hoy se pone a su
consideracion, resulta evidentemente claro, que era
exclusivamente el Juez, o en su caso, el Secretario, y
por ultimo, el Actuario, a quienes les correspondia la
regularizacion del procedimiento para evitar la



demora y/o paralizacion; es decir, a quienes les
correspondia desplegar la conducta procesal que
dispone la Ley en materia de notificaciones y
emplazamientos.

Por tanto, resulta incuestionable que, lejos de
promover lo necesario para poner el expediente en
estado de dictar sentencia por parte de alguna de las
partes, el Juez era el unico al que le asistia de oficio la
carga procesal de velar por la regularizacion del
procedimiento; pues resulta de explorado derecho,
que ninguna de las partes tiene facultad alguna para
decirle a la Autoridad, lo que la normatividad le
impone.

En tales condiciones, el hecho de caducar el incidente
como resulto de la actuacion combatida causa
perjuicio en los intereses de mi representado.

Por ultimo, solicito se sirva ponderar lo relativo a la
multa que establece el ultimo dispositivo invocado, ya
que se actualiza la hipotesis que establece

PRUEBAS:

Se ofrecen desde luego, como de la intencion de mi
representada y en lo que beneficie a los intereses de la
misma, todas y cada una de las actuaciones procesales
contenidas en el Incidente de Nulidad de Actuaciones
y Remocion del Cargo de Albacea, en el expediente
wodckackxk Familiar, del indice del JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA MIXTO DEL DECIMO
CUARTO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO;
relativo al JUICIO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO A BIENES DE

e e e e e e e e e e e e o o e o e e o
----- TERCERO.- Los conceptos de agravios expuestos por
la parte apelante resultan infundados por lo siguiente:---------
————— La parte apelante se duele de que se infringié lo
dispuesto en los numerales 1°, 14, 16 y 17 Constitucional, y
4° 63, 68, inciso 1V), 68 Bis y demas del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, toda vez
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que si bien, transcurri6 el término de ciento ochenta dias que
marca la ley, para que opere la caducidad; cierto también es
que, el veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, *****
kdkkkx kkkkk dio contestacion al incidente de nulidad de
actuaciones y remocion de albacea, entonces, se debio estar
a lo dispuesto en el articulo 145 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, dado que
no se ofrecieron pruebas, por tanto, se debio citar a una
audiencia, y enseguida resolver la referida incidencia, lo cual
no se hizo, y le causoé perjuicio, dado que era carga procesal
del juzgador velar por la regularizacion del procedimiento,
en virtud de que las partes no tienen la facultad para
comunicar a la autoridad lo que la normatividad impone. Y
por ultimo, que se debe ponderar la multa que dispone el
ultimo dispositivo referido.---------======--=mmmmmmmm oo
————— Previamente debe referirse sobre la Incidencia de
nulidad de actuaciones y remocion de albacea.-----------------

_____ Asi tenemos que,

sk s sk s sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk s sk sk sk s sk sk sk s sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeosk sk

st st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeskeskeskeskesk pOI' COHdUCtO del licenCiadO
sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk skeskeskeskesksk promOVieron inCidente de
nulidad de actuaciones y remocion de albacea, el cual se
admiti6 el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno. Por lo

que, mediante escrito electronico del veintidos de marzo de



dos mil veintiuno, *###* sk skkd* en su caracter de
albacea, dio contestacion a la referida incidencia, lo que se
acordo el veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.
Desahogando, la parte promovente la vista ordenada en el

auto veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.---------------

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sieoskeoske steoskeoskeoskeoskeskeskoskeoskeskosk sk
sk sk sk sk sk st sk sk sk sie sk s sk sk sk s sk sie sk s sk sie sk s sk sk sk s sk st sk s sk sie sk s stk sk sk skeosie sk sk skosieosk sk

st sk sk sk sk sk s sk s sk s ke s sk s sk sk sk sk s sk s sk s sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk skosk ok

ok ok mediante escrito recepcionado
electronicamente el seis de abril de dos mil veintiuno,
desahogaron la vista respecto al multicitado incidente,
acordandose el siete de abril del mismo afio.--------------------
----- Dichos coherederos, mediante escrito recepcionado el
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, por conducto
del licenciado *¥¥ddddksssskskkkkkk®kkk4%  golicitaron se
fijara dia y hora para la audiencia de alegatos, por lo que
por auto del uno de noviembre del mismo afio, se estimd no
acordar de conformidad tal peticion, atendiendo a que no se
habia realizado la apertura de pruebas.---------------=----=--——--
----- Por lo que por escrito recepcionado electronicamente el
tres de noviembre de dos mil veintiuno, presentado por
Conducto del licenCiadO ************************,
solicitaron abrir el incidente a pruebas, ocurriendo que, por

auto del cinco de noviembre de dos mil veintiuno, se les dijo
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que no ha lugar a acordar de conformidad tal peticion, dado
que el juicio se encontraba suspendido mediante auto del
veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.----------------------
————— Por escrito recepcionado electronicamente el siete de
marzo de dos mil veintidés, el licenciado

sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk skeoskeoske sk sk skeoskosko sk skeoskoskosko sk mandatario juridiCO de
sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sl sl sk sk sk ske sk skeoske sk skeoskeoskeoskeoskeoskeoskosko sk sk ook sk sk sk sk sk sk

***********************’ SOliCité se reSOIViera 13
incidencia, lo cual por auto del nueve de marzo de dos mil
veintidos, no se acordd de conformidad, atendiendo a que no
se habia  hecho la apertura del periodo
PTODALOTI0. === mm e oo e e e

----- Mediante escrito recepcionado electrénicamente el ocho
de marzo de dos mil veintidos, el licenciado
************************’ SOliCit() que el inCidente se
abriera a pruebas, y auto del nueve de marzo de dos mil
veintidods, se le dijo que previo acordar tal peticion, se debia
notificar a la totalidad de herederos.-----------=--=-=--mmmmeeue-
----- Por escrito recepcionado electronicamente el nueve de
agosto de dos mil veintidés, el licenciado
************************’ SOliCité se abriera a pruebas
la incidencia, lo que por auto del doce de agosto de dos mil
veintidos, se estimd que no se acordaba de conformidad,

toda vez que ain no se notificaba el auto fechado el tres de



marzo de dos mil veintidos a

*********************************’ de apeukkm

st ok sk sk sk sk sfeosk sk sk sk sk sk ke sk

————— Y el veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, se
decreto la caducidad.-----------==mmmmmmm oo
————— En esas circunstancias, tales motivos de disenso
resultan infundados, por lo siguiente:----------====-===---==-——--
----- Los numerales 144 y 145 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, disponen:--------------------
Articulo 144. Promovido el incidente, el juez, dentro
de veinticuatro horas, mandara dar traslado a la parte
contraria para que conteste en el término de tres dias.
Si se promoviere prueba, se senialard un término que
no exceda de diez dias, y respecto del cual no procede
téermino supletorio. Rendidas las pruebas, el juez citara
de oficio a las partes a una audiencia que se verificard
dentro de tres dias, para que en ella aleguen lo que a
su derecho convenga. La citacion para la audiencia
produce los efectos de citacion para sentencia, que se
pronunciard dentro de cinco dias, concurran o no las
partes a aquélla.
Articulo 145. Si ninguna de las partes hubiere pedido
prueba, se procederda como previene el articulo
anterior en sus partes tercera )y cuarta.
----- De los anteriores numerales transcritos se desprende
que promovido el incidente, el juez dentro de las
veinticuatro horas, mandard dar traslado a la contraria para
que conteste en el término de tres dias; que si se promoviera

prueba, se sefialara el término de diez dias; que rendidas las

pruebas, de oficio el juez citard a las partes a una audiencia

10
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que se verificara dentro de los tres dias, para que se alegue lo
que en derecho convenga; que la citacion para la audiencia
produce los efectos de citacidén; y que si ninguna de las
partes hubiera pedido prueba, se procedera como el articulo
anterior en sus partes tercera y cuarta.-------------=--===---==-o—-
————— Luego, si de los autos del expediente de origen, se
advierte que no se emitid algin acuerdo sobre la apertura del
periodo probatorio en la incidencia apelada, pues si bien es
verdad que, las partes lo solicitaron en diversas ocasiones,
cierto también es que, en el auto fechado el doce de agosto
de dos mil veintidos, se estimdé que no se acordaba tal
peticion, dado que aiun no se notificaba el auto del tres de
marzo de dos mil veintidés a los coherederos
sk s sk sfe sk sk sk s st sk ske sk sk sk sk s sk sk sle s st sie sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk skeoskeosk sk sk

ek kol ckclolackaick kel 3ok entonces, no le asiste razén a
la parte apelante, en cuanto a que se debid aplicar lo
dispuesto en el numeral 145 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, esto es, citar de oficio a
una audiencia y enseguida dictar sentencia, dado que como
se refirio con antelacion, no se acordo la apertura del periodo
probatorio, ain y cuando los litigantes lo solicitaron, por las
razones aludidas lineas anteriores; sin embargo, no se estaba
en el supuesto relativo a que ninguna de las partes hubiere

pedido pruebas, y en ese orden, no se podia citar de oficio a

11



una audiencia, y enseguida, resolver la incidencia, como lo

dispone tal numeral; asi pues, lo infundado del agravio en

————— Y en cuanto a que al juzgador le correspondia
regularizar el procedimiento para evitar la demora del
procedimiento, ya que de oficio tiene la carga procesal de
regularizarlo. Resulta también infundado, toda vez que si
bien, mediante auto de veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, se acordo6 la suspension del procedimiento hasta
en tanto el expediente acumulado estuviera en la misma
etapa del expediente de origen, y el tres de marzo de dos mil
veintidos, se acordd el levantamiento de tal suspension, pues
se estimo: “ se ordena el levantamiento de la suspension del
procedimiento, debiéndose continuar el presente juicio por
sus demas etapas procesales, afectando dicho levantamiento
a los incidentes y demas recursos que se encuentran de
igual manera suspendidos” .----============mmmmm oo
————— Lo cual se notifico6 mediante cédulas de notificacion al

hCGnQMdO ************************’en ﬂlcanknafde

autorizado de

st sk sk sk sk sk s sk s s s s sk sk sk sk sk sk sk seosk s sk s sk sfe ke sfe sk sk sk sk sk sk seosk sfeoske s seske sk sk sk ks ok
sk sk sk sk s sk s sk sfeosie s st she st sk sk sk sk sk sk sk sk st sfe s sfe ke sfe sk ske sk sk sk sk seoske sfeoske st seosie s skeosk ks ok

sk sk sk st st st st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk skeoske skoskoskoskoskoskoskeoskoskoskoskeoskoskoskoskoskoskok

otk ok al licenciado
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st s st ste s st she ke s s she s s she sk sk sheske sk sheshe sk sk she sk sk shesk sk seckeok ok en su caracter de

abogado de **********************************’ y al

licenciado #####ackedackadaciokfacdekkak** abogado autorizado
de

sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sk skeoske sk sk sfeske sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk skeoskeoske sk sieoskeoskeoske sk sk seoskoske sk skeoskoskosko sk
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk skeoskeosk sk sfeoskoske sk sk skoskoskosk cOomo se adVierte a ijaS de la
320 (trescientos veinte) a la 328 (trescientos veintiocho) y de
la 351 (trescientos cincuenta y uno) a la 356 (trescientos
cincuenta y seis) del principal, respectivamente.---------------
————— Y en el auto del doce de agosto de dos mil veintidos, el
juzgador estim6 no acordar la peticion del licenciado
************************’ ConSiStente en que se abriera

el incidente a pruebas, dado que aun no se notificaba a

st sfe st ok sk sk sk sk s sk s sk s sk ook s sk sk sk sk sk s sk s sk s sk sfe ke sl sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk ok

sk st st sk sk sk sk sk skosk sk sk sk sk skeoskeske sk sk skeskeskesk sk el auto del tres de marzo de
dos mil veintidés, no obstante, que a foja de la 351
(trescientos cincuenta y uno) a la 356 (trescientos cincuenta
y seis) del principal, se encuentra la cédula de notificacion
electronica, en la que se advierte que se notifico a tales
coherederos, entre otros autos, el del tres de marzo de dos
mil veintidos; verdad también es que, la parte aqui apelante
no impugndé tal auto, por lo que al no hacerlo
oportunamente, origind la preclusion de su derecho, lo cual

permite que tal decision se encuentre firme, pues causod
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estado, resultando que ante tal omision se consintid la
violacion procesal, es decir, produjo el tacito consentimiento
de la misma; aunado a que tenia la carga procesal del
impulso procesal, de acuerdo con el principio dispositivo
que rige el procedimiento civil, como lo dispone el numeral
4° de la Ley Procesal de la materia del Estado de
Tamaulipas.--=--==--=mmm e
----- Independientemente del anterior estudio, si bien, la
caducidad no debe operar en los juicios universales, como lo
son los procedimientos sucesorios; cierto también es que, la
parte apelante no se inconformo sobre ello, y por tanto, esta
Alzada se encuentra imposibilitada para su estudio, de
acuerdo con el articulo 926 Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas.-----------=========-==omoeee—-
----- En tales circunstancias, procede resolver el recurso de
apelacion a que el presente Toca se refiere, declarando que
han resultado infundados los conceptos de agravio
expresados por la aqui apelante, consecuentemente, se
deberd confirmar la resolucién que da materia al presente
TECUIS 0. === === === = = o o oo e e
----- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademds en los articulos 926, y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado, se: -----------=---=------
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----- PRIMERO.- Han resultado infundados los conceptos
de agravio expresados por
J************************************************
Fadckickiclockoriolicliek asi como del tercero llamado a juicio
fockicldoicl ool ekl por - conducto el licenciado
Rk R R R R R R e sul caracter de autorizado en
términos del articulo 68 bis del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, en contra de la resolucion de fecha
veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, que decretd la
caducidad en el Incidente de Nulidad de Actuaciones y
Remocion del Cargo de Albacea, tramitado dentro del
expediente nlmero ********  correspondiente al Juicio
Sucesorio Intestamentario a bienes de
st st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk sk sk sk ske sk skeoskeoskeoskeoskeoske sk sk s sie e e soskoskoskosk sk sk sk skoskok
*##k  denunciado ante el Juzgado de Primera Instancia
Mixto del Décimo Cuarto Distrito Judicial, con residencia en
Valle Hermoso, Tamaulipas, por #### sk sekack®. cyya
parte medular se transcribe en el resultando primero del
presente fallo.---=--=======mmm e
----- SEGUNDO.- Se confirma la resolucion a que se alude
en el resolutivo anterior y que fue impugnada por medio del
recurso que ahora se resuelve.----------mm-mmmmmm e
————— TERCERO.- Con testimonio de la presente resolucion

devuélvase el expediente al Juzgado de su origen para los
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efectos legales consiguientes, y en su oportunidad, archivese
el toca como asunto concluido.-------====-===--=mmmmmmmee -
----- Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvio y firma el
Licenciado DAVID CERDA ZUNIGA, Magistrado
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado,
quien act@ia en funciones de titular de esta Tercera Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100 Cuarto Parrafo de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, acompafiado de la
Licenciada ALEJANDRA GARCIA MONTOY A, Secretaria

de Acuerdos que autoriza y da fe.---------===--===mmmrmmmem -

L'DCZ/L'BANR

LIC. DAVID CERDA ZUNIGA. LIC. ALEJANDRA GARCIA MONTOYA.
MAGISTRADO PRESIDENTE SECRETARIA DE ACUERDOS.

EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

DE LA TERCERA SALA UNITARIA EN

MATERIAS CIVIL Y FAMILIAR.

----- Enseguida se publico en la lista del dia.- Conste, --------
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
TERCERA SALA

----- La Licenciada BEATRIZ ADRIANA NAAL
RAMOQOS, Secretaria Proyectista, adscrita a Ila
TERCERA SALA UNITARIA, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion numero 97 (noventa y siete)
dictada el ftreinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro, por el Magistrado que antecede,
constante de 8 (ocho) fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de  clasificacion 'y
desclasificacion de la informacioén, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el
nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demas datos generales,
y sequir el listado de datos suprimidos) informacion
que se considera legalmente como (confidencial,
sensible o reservada) por actualizarse lo sefialado en
los supuestos normativos en cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.
Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



