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PODER JUDICIAL --- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (09) nueve de diciembre de
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA o
SEXTA SALA UNITARIA dos mil veinticuatro (2024).------ - mmmmmmmmmme-

----- VIST O, para resolver de nueva cuenta el toca penal
94/2021, relativo al proceso penal nimero 24/2015 instruido por
el Juez de Primera Instancia Mixto del Décimo Segundo Distrito
Judicial, con residencia en Soto la Marina, Tamaulipas, en contra
de ¥k sokokiaiok sokkxok por el delito de Asalto; siendo quejoso en

el Juicio de amparo directo 1057/2022, del cual con%

0
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y del ajosdel
Décimo Noveno Circuito, de sesién de catorce mbre de
dos mil veinticuatro, en la cual se conaro y proteccion
de la justicia federal, para los @precisados en el Ultimo

considerando del pre% e amparo, motivo por el que
esta sala, en a& tar la ejecutoria en mencion, deja
insubsisten@olucién del diecisiete de diciembre de dos mil

veintiu?ou lo que dicta resolucién de nueva cuenta; v,

RESULTAND O ——-mremmmeemmeeeee

--- PRIMERO:- El Juez de Primera Instancia Mixto, del Décimo
Segundo Distrito Judicial, con residencia en Soto la Marina,
Tamaulipas, en fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno,
dictd sentencia condenatoria en contra de *¥¥¥x ki xokxokk
por el delito de Asalto, previsto y sancionado por los articulos 313

y 314 del Cddigo Penal vigente en el Estado de

Tamaulipas.- -- -- -

--- SEGUNDO.- Notificada que fue la sentencia anterior a las

partes el Agente del Ministerio Publico y los defensores particulares
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interpusieron recurso de apelacion, mismo que les fue admitido en
ambos efectos; y remitido el proceso respectivo a este Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, para la substanciacion del recurso,
por acuerdo plenario se turnd a esta Sala Unitaria, en donde se
formd el toca penal 94/2021, resolviéndose por ejecutoria nimero
noventa y uno (91), de fecha diecisiete de diciembre de dos mil

veintiuno, en los términos de los puntos resolutivos que se

transcriben: - - -- - - - _

“... PRIMERO:- los agravios vertidos por el Agente del
Ministerio Publico, resultan inoperantes, y por lo que
respecta a las manifestaciones del Defensor Publico no
pueden considerarse como agravios y esta Alzada en
suplencia de la queja, no encontro agravio alguno que hacer
valer en favor del inculpado de conformidad con lo previsto
por el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, en consecuencia: SEGUNDO: Se confirma la sentencia
condenatoria cuatro (04) de fecha veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno, que dicto el ciudadano Juez de Primera
Instancia Mixto, Décimo Segundo Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Soto la Marina, Tamaulipas,
dentro del proceso penal numero 24/2015, instituido en
contra de FFFFEkRRkk RExFX - como  penalmente
responsable de la comision del delito de Asalto, previsto y
sancionado por los articulos 313 y 314 del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas, cometido en agravio de *****
KKK KKK *****y 2K K 2 S K K K o K ok Sk o K e e K ok Kk o K K o K ok Kk K ok Kk kK y /a
Sociedad, por los motivos asentados en el cuerpo de la
presente resolucion. TERCERO: Quedando firme la pena
corporal consistente en CUATRO A/\~/05, NUEVE MESES DE
PRISION Y UNA MULTA DE SETENTA Y SIETE DIAS DE
SALARIO MINIMO VIGENTE EN EL EPOCA DE LOS HECHOS.
Sancion privativa de la libertad que resulta inconmutable y
debera compurgar en el lugar que para ese efecto sefale el
Ejecutivo del Estado; en la inteligencia de que obra en autos
que el acusado fue detenido y privado de su libertad por los
presentes hechos el ocho de junio de dos mil quince, y se

advierte obtuvo su libertad caucional el nueve de diciembre
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de dos mil diecinueve. Por tal motivo, debe tomarse en
cuenta el tiempo que ha sido privado de la libertad, una vez
que reingrese a prision. Por lo que, una vez que esta Alzada
llevo a cabo el computo correspondiente, se tiene que *****
FRAIXRK KXXXE ha compurgado cuatro (04) afos, cinco (05)
meses y un dia de prision restandole por compurgar tres
(03) meses y veintinueve (29) dias de prision. CUARTO: Se
confirma el tercer punto resolutivo del fallo apelado, en el
cual el juzgador de primer grado condend al sentenciado del
pago de la reparacion del dafio, el cual sera cuantificado en
ejecucion de sentencia. QUINTO: Se confirma el punto de la
sentencia apelada, relativo a la amonestacion del inculpado
por el Juez de origen. SEXTO: En los demds apartados /%

resolucion que se revisa queda firme por sus propios”y
legales fundamentos. SEPTIMO: Con fund. /

articulo 510 del Cddigo de Procedimie eswvigente,
remitase copia certificada de la pre&x oria al Juez

de Ejecucion Penal, Subsecreta‘o de EF' cticion de Sanciones

y Reinsercion Social, y ector del Centro de
Ejecucion de Sancio. Ciudad Victoria, Tamaulipas.
OCTAVIO:

Notifiquese...”.--*
--- TERCE@ contra de la ejecutoria anterior el sentenciado

*****% *kx%% - promovid el juicio de amparo directo, del

que conocid el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materias
Penal y del Trabajo del Decimonoveno Circuito, formandose el
expediente de amparo 1057/2022, el cual fue resuelto mediante
sesion del catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, en los

términos del punto resolutivo que se transcribe: ----------------------

. PRIMERO: Para los efectos precisados en el ultimo
considerando séptimo de la presente ejecutoria, la Justicia
de la Union AMPARA Y PROTEGE a *X*X¥ *xikxk *xkxx
contra el acto reclamado a la Sexta Sala Unitaria Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tamaulipas, con

residencias en Ciudad Victoria, con sede en esta Ciudad
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consistente en la sentencia de diecisiete de diciembre de dos
mil veintiuno, emitida en los autos del toca penal 94/2021 y
su ejecucion, por las consideraciones y para los efectos

precisados en el considerando decimosegundo de la

presente ejecutoria.
SEGUNDO: Se ordena dar Vista al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este drgano colegiado, para los efectos

precisados en el considerando noveno de la presente

ejecutoria.
--- CUARTO.- La Magistrada de esta sala ordend que se cumpliera
con la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno
Circuito, dentro del juicio de amparo directo de referencia y para

tal efecto pasaron los autos nuevamente para dictar la resolucion

correspondiente; y,-------------=-==-mm-mmmmem - S —
------------------------ CONSIDERANDO:----------m-mmmmmmemee

---- PRIMERO.- La ejecutoria de amparo que se cumplimenta, en

su considerando octavo, noveno, décimo, décimo primero y

décimo segundo, en sintesis expresan lo siguiente:--------------------

"..OCTAVO. Estudio. Este cuerpo colegiado, en
suplencia de la queja, advierte de oficio infracciones
sustanciales ocurridas en el juicio penal, que dejo sin
defensas al quejoso, y trascendio al resultado del fallo,
en termino de lo dispuesto en el articulo 79, fraccion
III, inciso a), en relacion con el articulo 173 apartado
A, ambos de la Ley de amparo, motivo suficiente para
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
que da a lugar a la reposicion del procedimiento.
Motivo por el cual no resulta dable abordar el estudio
de los conceptos de violacion planteados por la parte

quejosa, por las razones que enseguida se expondran.
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amparo que nos ocupa tiene su origen en un proceso
penal tramitado conforme a las reglas del sistema
tradicional, en el cual se atribuyo al quejoso la comision
del del delito de asalto, previsto y sancionado por los
articulos 313 y 314 del Codigo Penal del Estado de
Tamaulipas, con base en los siguientes hechos: que
KAFAK FoRFFSIK XXX HKK y otros, asaltaron tres autobuses
de pasajeros (dos autobuses de la linea **** y uno de
la empresa *¥¥*x¥¥xx¥)  mediante violencia al
emplear un arma de fuego, en un lugar despoblade ,
hechos en los cuales despojaron a los pasajeros
quienes iban a bordo de dichas unidades, ‘dé"bienées. de
Su propiedad. Dos asaltos acontecieron el sejs de junio
de dos mil quince, el primero,as=los weintidos horas con
quince minutos y el segundosa las Veintidds horas con
cuarenta minutos (segumlas denuncias de los choferes
de ambos autobuses); "V, el tercer asalto acontecio el
ocho del misme,mes y ano, alrededor de las dos horas
con cihcuenta minutos, cuando fue detenido durante la
cemisién_del delito por los elementos de Policia Estatal
Fuérza Tamaulipas), actos que se llevaron a cabo a la

altura de los kilometros

K K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oKk oK oK K K ok ok Kk K

*****************************/ respectivamente.

La teoria de la defensa del quejoso se sustento en que
no cometio el delito de asalto que se le imputd, no
obstante que en la declaracion de ocho de junio de dos
mil quince, rendida en sede ministerial, sefald que
habia manifestado ante los policias estatales que si
habia robado los autobuses, por lo que, lo llevaron a la
Marina, ya que se retracto en sede judicial. El proceso
se rige por el Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas; y, el once de diciembre de dos
mil diecinueve, el Juez de Primera Instancia Mixto del

Décimo Segundo Distrito Judicial en el Estado, dicto
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sentencia condenatoria en contra del quejoso, al
estimar acreditado el delito por el cual formulo
acusacion el agente del Ministerio Publico, asi como su
responsabilidad penal en la comision. Inconforme con
lo anterior, el quejoso interpuesto recurso de apelacion,
del cual conocio el Magistrado de la Sexta Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, bajo el
numero de toca 25/2020 mismo que resolvio el
veintiocho de febrero de dos mil veinte, ordenado
reponer el procedimiento para que €l juez de la causa:
"I.- Requiera personalmente a los defensores
particulares del acusado y al mismo inculpado *****
KIKFAK XXX 3 efecto de que manifiesten de manera
personal si insisten en el desahogo de las pruebas
testimoniales ofrecidas en autos a cargo de los CC.
KoK K K K K ok 5K 3k ok K 2K K ok ok 3k K K K ke ok ok 3Kk 5K K K K oK 3Kk 3k XK XK ok K oK oK K XK ok ok ok ok ok Kk K
KARFFFAFFFIKIKKHXH)H)% 0 en su defecto, si se desisten
de las mismas debiendo dejar constancia en autos. II.-
Hechos que sea lo anterior, debera requerir
personalmente a todas las partes implicadas en el
proceso (acusado, defensores, agente del ministerio
Publico y parte ofendida), a fin de que, dentro de los
siguientes diez dias de su notificacion, manifiesten
expresamente si tienen otras pruebas que ofrecer, o en
Su caso, si estan de acuerdo en que dichas etapa
procesales termine, y una vez trascurrido ese término,
éstas no las ofrecieren, es cierre de la instruccion,
acuerdo que en los mismos términos se hard del
conocimiento de todas las partes continuando con la
secuela procesal hasta dictar una nueva sentencia
ajustada estrictamente a derecho”. Posteriormente,
derivado del acatamiento a tal medio de impugnacion
el Juez de Primera Instancia Mixto del Décimo Segundo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Soto la
Marina, transcurrida la secuela procesal
correspondiente, el veintinueve de octubre de dos mil

veintiuno, dicto sentencia condenatoria en contra del
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QUEJOSO ~ ****%  ¥kkkkk  XXXXX  por sy  plena
responsabilidad penal en la comision del delito de
asalto, previsto y sancionado por los articulos 313 y
314, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
por lo cual le impuso la pena de cuatro anos nueve
meses de prision y multa de sesenta y siete dias, asi
como condena al pago de la reparacion del dafio,
dentro del proceso penal 24/2015. Contra tal
determinacion el Ministerio Publico y la Defensa del
enjuiciado interpuesto recurso de apelacion, el cual fue
radicado bajo el toca penal numero 94/2021, de la
Sexta Sala Unitaria Penal del Supremo Tribunalsdée
Justicia del Estado, con residencia en esta ciudads El
diecisiete de diciembre de dos mil Véintiundy Ia
Magistrada Titular del referido drgano dey apelacion
resolvio el medio de impugnaeionwen™€l cual, entre
otras cosas, conformo la sentencié condenatoria de
primera instancia. Resolugion™que constituye el acto
reclamado en_ eMpresente juicio de amparo. Pues bien,
como sé€ ‘adelanto, este OJrgano de control
constitucional, en suplencia de la queja, advierte que
durante_la instruccion se afectaron las defensas del
queéjoso que lo dejaron en estado de indefension con la
omision del desahogo de careos procesales como con el
resultado de datos recabados, puesto que el aludido
medio de conviccion pudo haberse efectuado de oficio
por el juzgador. En efecto, la Sala responsable dejo de
observar los articulos 282 al 287 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, al
no revocar la sentencia de primer grado y ordenar la
reposicion del procedimiento para la celebracion
oficiosa de los careos procesales resultantes de las
contradicciones existentes en autos, lo cual constituye
una violacion a las leyes del procedimiento penal que
efecto las defensas del quejoso, en términos del
precepto 173, Apartado A, fraccion III de la Ley de

Amparo. Para sostener que en el asunto en cuestion
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existe la aludida violacion al procedimiento, es
oportuno precisar que en torno al principio de legalidad
en términos de los articulos 14 y 20, apartado A,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos (en su texto interior a la reforma de
dieciocho de junio de dos mil ocho), y en virtud del cual
de manera inexorable habrda de cumplirse con las
formalidades esenciales que marcan las leyes
respectivas, ante la premisa de que estas son las que
resultan necesarias para garantizar una adecuada y
oportuna defensa previa al acto privativo, deviene
imperativo para el juzgador de instancia asegurar y
procurar a favor del inculpado, incluso de manera
oficiosa, su garantia al derecho fundamental no de una
simple 'y genérica defensa, sino de Ilo que
Constitucionalmente se denomina “defensa adecuada’,
la que en forma necesaria requiere que su ejercicio sea
correcto, apropiado y profesional, tanto en sentido
formal como material, precisamente porque la defensa
adecuada entrana en el desarrollo del proceso al que
esté sujeto el inculpado, derechos especificos
probatorios merced a los cuales esté en aptitud de
manifestarse activamente para justificar su inocencia a
los diversos aspectos que considere oportunos, asi
como las correlativas obligaciones procesales de Ila
autoridad judicial para admitir y desahogar las pruebas
que validamente se ofrezcan a su favor. En el
entendido “que ninguna de las garantias del detenido
durante el proceso penal puede ser concebida como un
mero requisito formal, y para que pueda hacerse
efectiva y permitir su instrumentacion requiere de la
participacion efectiva en el procedimiento por parte del
imputado, desde que es puesto a disposicion del
representante social”, como al efecto lo puntualizo la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 23/2006, publicada

en el Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta,
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,ff‘f's"% Novena Epoca, Tomo XXIII, Mayo de 2006, pagina 132,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS registro 175110, cuyos rubros y texto son los
PODER JUDICIAL
SUPRE“ﬁSSTT'T(':'?XNAL DE siguientes: "DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA
SEXTA SALA UNITARIA GARANTIA EN LA  AVERIGUACION PREVIA

(INTERPRETACION DE LA FRACCION II, EN RELACION
CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL ARTICULO 20,
APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
Luego, la funcionalidad coordinada de esos derechos
fundamentales de defensa y de prueba impone al
defensor el deber de realizar actos y gestiones
necesarias para lograr materializar la llamada defensa
adecuada en beneficio instrumental directo de la parté
procesada; para ello es incuestionable que habra#de
promover y ofrecer todos los medios de“pruebasque
legal y valorativamente resulten cenducentes. Ahora
bien, acorde a lo dispuesto en=el articulo*20, apartado
A, fraccion 1V, Constitucional, el jprocesado tiene el
derecho fundamental dewgue Se lo caree en presencia
del Juez y, en.éhcaso de los careos procesales, puede
ser de néaturaleza adjetiva, existe la obligacion del
instructor de ordenar, incluso oficiosamente, su
desahego para dilucidar cualquier contradiccion en las
declaraciones del inculpado y algun testigo, entre
coinculpados, o bien, entre testigos. Por otra parte, se
estima pertinente precisar que los articulos 282, 283,
285, 286, y 287 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, disponen: (se omite por
economia procesal). En la especie se destaca, que se
aadvierte notorias contradicciones entre lo declarado
ministerialmente el ocho de junio de dos mil quince,
por *****************************/ y /0 deC/aradO
ante el Juez de la causa en once de junio, doce de
agosto de dos mil quince y once de septiembre de dos
mil  veinte, por los testigos de descargo
>l<>k****************************************/

respecto a que los acusados no fueron detenidos en

flagrancia delictiva, sino en circunstancias diversas a las
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asentadas en el parte informativo elaborado de ocho de
Jjunio de dos mil quince, y ratificado en esa propio data

por los elementos aprehensores **** ¥ Fxxk Jxxxfdkxx

KKK KK KK KK KK KKK KKK KK KK KKKKK KKK KK KK KK
KKKKKKKKK  KKKKKKKKK  KKKKKKKKKK KKK KKKKKKKK KK
KK KKK KK KKK KKK KKK KK KK KKK KKK KKK KKK

KOKKKKKKKKKKKKK  KKKKK  KKKKKKKK  KKKK KKK KKKKKKK -
V4

sin que de autos se aadvierta que se hubiera celebrado
careos para disipar tales contradicciones respecto a la
manera en que fueron detenidos los acusados.
Circunstancias que cobran relevancia, pues los referidos
policias aprehensores en su parte informativo de ocho
de junio de dos mil quince, ratificado ante la autoridad
ministerial en la propia data, en lo que aqui interesa,
esencialmente sostuvieron que al efectuar un recorrido
de vigilancia en el tramo carretero Soto la Marina-
Aldama a la altura del kilometro ****, observaran un
autobus de la linea "*****” parado en la orilla de la
carretera y atrds de este un vehiculo con las
caracteristicas de un  FX¥RX¥REXX . reportado
anteriormente por el ofendido
******************************/ Observando a un
masculino parado apuntando con un arma corta hacia

el interior del autobus, por lo que se acercaron los

e/ementos KKK KKKK KK KKK KKK KK KKKKKKK KK

KKKKKKKKK  KKKKKKKKKK ***********[ a ver que

sucedia, logrando asegurar a esa persona y dos mds en
el interior del autobus robandoles sus pertenencias a
los pasajeros, asi como al vehiculo “*¥*¥*xxxx
KKK KKK KKK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KK
KrkRAXAXNKKXAXKXK  5in placas de circulacion con
numero de Serig: *¥*¥xkkxk¥xAIXAN]E ng bolsa de
plastico de color rosa con diversos objetos, asi también
una pistola tipo cuadra, calibre ****** marcg *****
cromada, cachas de madera, serie **¥¥¥¥¥ n
cargador con nueve cartuchos, calibre *****, Esto es,

los elementos captores sostuvieron que los acusados
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fueron detenidos en fragancia al momento en que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS estaban desapoderando a los pasajeros de un autobus
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE de sus pertenencias, en posesion de los objetos

SEXTA SALA UNITARIA precisados y fedatados en autos, entre ellos, un arma

de fuego. 5//7 embargo, KKKKK KKKKKK KKKk K y J****
************************/ en dec/aracio'n
ministerial de ocho de junio de dos mil quince,
sefalaron que fueron detenidos a las nueve de la
noche aproximadamente cuando estaban a bordo del
automovil del propio ***¥x¥xkxx¥x¥x¥ rymbo hacia
Aldama, cuando Ilos detuvieron los aprehensores
diciéndole que iban a robar un camion, asi com o@
interrogaron respecto a si era ellos quienes n
robando en los autobuses, golpeandolos an
culpabilidad. Asimismo, en ese sent @

*FXXX refirio que el dia en detenidos, los

KKK KK KK

policias  lo  cuestionaro sobre la  pistola,

mencionandoles que,po seguir una, por lo cual
se  difiriero casa de su  amigo
HAAARA A X**¥¥ para pedirle que le prestara su

pistola, por que el referido ateste le entrego la

acusado y éste a su vez a los policias.
Agregando en declaracion preparatoria de diez de junio
de dos mil quince, que los policias los llevaron a que
alcanzaran un autobus de pasajeros, hablando ahi con
el chofer aproximadamente veinte minutos,
posteriormente los llevaron a un Ilugar donde los
estuvieron golpeando para aceptaran su participacion
en los asaltos a los autobuses de pasajeros. Esto es,
KK K oK oK K oK K oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K ok Kk ok K tamb/én sostuvo
qgue no fueron detenidos en flagrancia como se adujo
en el parte informativo. Y en corroboracion a tal
Vers,'o'n/ ateste **********************/ en
declaracion judicial de once de junio y su ampliacion de
doce de agosto, ambas rendidas en dos mil quince,
sostuvo que el ocho de junio del afo en cita,

aproximadamente a las tres de la manana, elementos
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de la policia tocaron a la puerta de su domicilio,
afirmando que tenia un arma de fuego y tenia que
entregarselas, la cual fue exigida por medio de
violencia, toda vez que uno de los policias lo tomo del
cuello, poniéndolo sobre la pared, por lo cual el testigo
se introdujo al interior de su domicilio y sefialo el arma,
misma que fue tomada por uno de los elementos
policiales quien al quitar el cargador, la acciono
saliendo un disparo en la recamara del testigo, el cual
pego en el piso de atras de la puerta, y al escuchar el
disparo ingresaron a la recamara otros dos policias
mas, para posteriormente salir y abandonar tanto la
patrulla como el vehiculo del acusado *******x
mencionando que conservaba dicha pistola como algo
preciado de la familia porque era de su padre. Y en ese
mismo sentido, obra el testimonio de
*rkxkxAkXKIKKXNXZ @n corroboracion a lo sefialado por
el aludido testigo, respecto a la version de que los
aprehensores no detuvieron a los acusados en
flagrancia delictiva, sino que por el contrario €éstos
llevaron detenido al quejoso hasta el lugar en que se
encontraba €l testigo ****¥¥¥*xx¥¥¥¥ " pues estaba en
compafia de él, en una bodega de su propiedad en la
que vendian carbon, lugar en el cual se presentaron los
policias y le pidieron le diera el arma de fuego que el
quejoso les habia dicho, la cual se le entrego a uno de
los policias, a quien se le dispard un tiro.
Contradicciones que se advierten relevantes y que no
deben quedar sin dilicidar, por lo que el juez de origen
estaba obligado legalmente, en términos del articulo
282 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, a ordenar la celebracion
de las diligencias de careos procesales a que se refiere
dicho numeral, por lo que, al no hacerlo asi incurrio en
la violacion al procedimiento invocada, que afecto las
defensas del quejoso, al no otorgadrsele la oportunidad

de que se dirimieran las contradicciones ya destacadas.
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Resulta aplicable al caso, la tesis 1a. LVI/2009, de la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE Nacion, publicada en el Semanario Judicial de Ia

JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Materia Penal,

Tomo XXIX, abril de 2009, pagina 576, registro 167563,
que dice: "CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE
ORDENAR DE OFICIO SU DESAHOGO, CUANDO
ADVIERTA CONTRADICCIONES SUSTANTIVAS ENTRE
EL DICHO DE DOS PERSONAS, INCLUSO TRA TANDOSE
DEL INCULPADO”. Asi es evidente, que en el caso se
estd en presencia de una violacion manifiesta a las
leyes del procedimiento que afecta las defensasgdel
quejoso, por lo que procede reparar sus violagiones'de
conformidad con lo dispuesto por el artfeilo=282udel
Codigo de Procedimientos Penales para elyEstado de
Tamaulipas y ordenar el desahogo @€ los careos
precisados. Al efecto esw.aplicable Ila siguiente
jurisprudencia 1a./Jy, 50/2002,emitida por la Primera
Sala, publicadaw.en él "Semanario Judicial de la
Federacion' y su, Gaceta, Novena L-‘poca, Materia penal,
Tomo XVI digiembre 2002, pdgina 19 registro 185435,
del“tenor literal siguiente: "CAREOS PROCESALES. EL
JUZGADOR DEBE ORDENAR SU DESAHOGO DE
OFICIO, CUANDO ADVIERTA LA EXISTENCIA DE
CONTRADICCIONES SUSTANCIALES EN EL DICHO DE
DOS PERSONAS, POR LO QUE LA OMISION DE
DESAHOGARLOS CONSTITUYE UNA VIOLACION AL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION EN
CASO DE TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO”
En la inteligencia de que al desahogar los careos
procesales, el juzgado debe hacer una resefia completa
y clara de las declaraciones de los careantes,
destacando los puntos relevantes con la finalidad de
que éstos expresen la mayor cantidad de datos de los
cuales se pueda estar en posibilidad de evaluar con
mejor arbitrio sus contradicciones, propiciando un

verdadero debate entre los confrontado, pues su
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obligacion es definir claramente los temas por
esclarecer y propiciar lineas de didlogo de forma
ordenada, que le permitan arribar a coincidencias,
admisiones o correcciones en el dicho de los careados,
que aun cuando no llegaran a incidir directamente
sobre las cuestiones sustanciales, se traduzcan en la
obtencion de mayores elementos que le permitan
establecer una argumentacion solida que lo lleve a
deducir objetivamente la verdad legal. De igual
manera, se precisa que en caso de no lograrse la
comparecencia de los careados, debe ordenarse el
desahogo del careo supletorio previsto por el articulo
287 del Codigo de Procedimiento Penales del Estado de
Tamaulipas en los siguientes términos: “Articulo 287:
(se omite por economia procesal). Como se ve, el careo
supletorio citado no desnaturaliza el objeto de la
prueba del careo en general, y que no tiene el
proposito de enfrentar cara a cara a las personas con
quien fue solicitado el desahogo de un careo
constitucional u ordenado oficiosamente un careo
procesal, si no que a partir de que se agotan los
elementos de busqueda al alcance del juzgador, sin
lograrse la localizacion y comparecencia del testigo
buscado, se permite a la persona asistente que, por
medio de esa diligencia, se haga cargo del contenido
de la declaracion del ausente y brinde los elementos
necesarios al juez para formarse un criterio atendiendo
también a sus declaraciones iniciales y pueda valorarlas
integramente, considerando el caudal probatorio
existente. Asi lo razono la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis que se
transcribira a continuacion, en la que si bien interpreta
el articulo 228 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, cobra aplicacion por analogia
en virtud de que el contenido de ese precepto es
sustancialmente coincidente con el 287 del Codigo

Procesal Penal Tamaulipeco, en el que se sustenta la
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS comento dice: "CAREOS SUPLETORIOS PREVISTOS EN
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE EL ARTICULO 228 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
SEXTA SALA UNITARIA PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO
CONTRADICEN LA NATURALEZA DE LA PRUEBA DEL
CAREO EN GENERAL, DADO QUE PERSIGUEN
OBJETIVOS  DISTINTOS”.  IDENTIFICACION  POR
FOTOGRAFIA. Ahora, se analizara la violacion suscitada
en el proceso, especifico las diligencias de nueve de

junio de dos mil quince, en donde los denunciantes

KKK KK KK KKK K >I<>k>l<>/<>/<y
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" efectuan g el

reconocimiento del aqui QUEJOSO *¥*X* Xdxkxxk KAk
Ello en virtud de que fueron tomadas en tensideracion
por el juez de la causa de manera integkal "(con la
porcion donde se efectua el=senalamiénto contra el
Jjusticiable), tanto en el estudio del delito, como en el
apartado concernieqte a.la résponsabilidad penal del
aqui quejoso, lo“que resulta violatorio de los derechos
del promoVertey,de amparo. Al respecto, el Codigo de
Procedimientes Penales para el Estado de Tamaulipas,
en “les..numerales que conforman el Capitulo VII,
establece lo siguiente: "CONFRONTACION ARTICULO
274 AL 281 (se omiten por economia procesal). De los
preceptos reproducidos se puede advertir la forma y
requisitos necesarios para el desahogo de una
diligencia de identificacion o reconocimiento de
personas, aunado al hecho de que todo inculpado en la
referida diligencia de identificacion debe estar
acompanado de otros individuos vestidos con ropas
semejantes y aun con las mismas circunstancias que
las del confrontado, si fuere posible, y , que los
individuos que acompanen a la persona que va a
confrontarse sean de clase andloga, atendiendo a sus
circunstancias personales asi como ser representado
por un abogado, lo que en el caso no acontecio, pues

ni siquiera se llevé en presencia del aqui quejoso, es
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decir, no tuvo ninguna participacion ni el ahi indiciado,
ni su defensor. Ello es asi, toda vez que en las
diligencias de declaracion de nueve de junio de dos mil
quince, en donde los denunciantes ****x xxFdX
*****y ******************************/ Si bien
efectuaron un reconocimiento respecto del aqui
qguejoso, lo cierto es, que la forma en que dicha
identificacion se efectuaron un reconocimiento
respecto del aqui quejoso, lo ciento es, que la forma en
que dicha identificacion se efectuo, resulta ilegal, en
virtud de que ello sucedio, cuando la autoridad
ministerial les puso a la vista cinco placas fotogrdficas,
que fueron adjuntadas a un informe policial, las cuales
corresponden cinco personas con rasgos fisiondmicos
diferentes solo identificados con numero arabigos del 1
al 5 de las cuales sefnalaron al numero 1 como la gue
correspondia al aqui quejoso. De dicha diligencia se
puede observar, como ya se dijo, que ni siquiera tuvo
participacion el encausado, pues no fue requerida su
presencia, ni la de su defensor para salvaguardar su
derecho de adecuada defensa, en el reconocimiento
efectuado, es decir, la identificacion que lo atestes
hacen al momento de rendir testimonio ante Ia
autoridad ministerial no cumple con el minimo de los
requisitos establecidos por la legislacion adjetiva de la
materia; con la cual sin duda se causa perjuicio al
Jjusticiable, pues el hecho de que el reconocimiento
efectuado a través de las fotos adjuntas al informe
policial que la autoridad ministerial le puso a la vista,
sin la presencia del encausado ni un defensor que
representara sus intereses, es una forma de induccion
de la referida identificacion, pues al realizarlo de esa
forma, es inconcuso que existe un margen de error
considerable en el sefalamiento. En ese orden, es de
tomarse en consideracion que el reconocimiento es un
acto formal en virtud del cual se intenta conocer la

identidad de una persona, mediante la intervencion de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS visto en determinadas circunstancias. Se trata de un
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTT'Té'?LAJNAL DE medio de prueba, cuyo resultado puede ser un dato

SEXTA SALA UNITARIA positivo o negativo, segin se logre o no la

identificacion o reconocimiento, que constituird Ia
aportacion de un elemento de conviccion. Es
precisamente ante tales situaciones, que adquieren
especial relevancia y trascendencia procesal los
mecanismos de defensa procesales con los que cuenta
el inculpado y, en relacion a ello, la asesoria y defensa
del defensor particular que designe, o bien, el defensor
de oficio designado oficiosamente por la autoridad a
cargo de la diligencia; ello, pata que a través deg#los
recursos ordinarios o extraordinarios, el defénsorpueda
hacer valer los derechos a faver del“\imputado,
asimismo, impugne cualquieg=violacion=que advierta
durante el desarrollo de “la_ referida diligencia de
reconocimiento o identificacion, ya en una diligencia
formalmente constituida para tal efecto o en toda
aquella gtie “égnlleve su identificacion. Por todo lo
expuesto, sikni el quejoso ni su defensor tuvieron
intérvencion en el desarrollo de las diligencias en que
fues identificado directamente por el inculpado de
referencia, se violo su derecho fundamental de defensa
adecuada en el desarrollo de tal diligencia ministerial,
en convergencia con los principios de debido proceso y
obtencion de prueba licita, lo que trae como
consecuencia y efecto la invalidez de la declaracion en
la parte conducente a la identificacion que se realizo
respecto del aqui quejoso. Resulta aplicable a lo
anterior la jurisprudencia 1a./J.6/2015, sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 1254, libro 15, febrero de
2015, tomo II, Gaceta del Semanario Judicial de La
Federacidén, décima Epoca, registro 2008371, cuyo
rubro y texto son: “RECONOCIMIENTO O
IDENTIFICACION DEL IMPUTADO DE MANERA
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PRESENCIAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. LA
AUSENCIA DEL DEFENSOR GENERA COMO
CONSECUENCIA LA INVALIDEZ DE LAS
DILIGENCIAS RESPECTIVAS”. De ahi que, si
se toma en consideracion que a partir de las premisas
sefaladas en la codificacion procesal de la materia, se
justifica que el legislador contemple la sancion de
nulidad de cualquier reconocimiento de personas, en
particular tratandose de la persona imputada de unos
hechos delictuosos que se verifica en contravencion a
lo establecido por la legislacion procesal de la materia,
ya que ello conduce a presumir que se trata de una
identificacion parcial o inducida en detrimento del reo,
en la medida que tal proceder no otorga garantias de
seguridad y libertad en la identificacion del culpable. En
cambio, con ello se busca un justo equilibrio entre el
rigor de la ley, la finalidad de la prueba y el interés
social de que se castigue a los responsables de los
delitos y no a personas inocentes. Cuanto mas, su se
tenia la posibilidad de practicar la citada diligencia de
identificacion, por medio de fotografias pero
acompanadas de otras mas con similares caracteristicas
al indiciado, con las que se pudiera realizar una
verdadera confrontacion y obtener un resultado legal,
esto es, la identificacion o no de una persona, pero
partiendo de que mostro un cumulo de fotografias,
para arribar a una identificacion conforme a la
legalidad. Empero en la practica de dicha diligencia el
drgano técnico de investigacion soslayo realizar la
muestra de la fotografia de mérito junto con un grupo
de otras; por lo que la forma aislada en que lo hizo
denota la induccion al reconocimiento del aqui quejoso
como coparticipe del delito que se le imputa. Lo
anterior se considera asi, pues al no observarse ningun
requisito para la exhibicion de fotografias en la
integracion de una averiguacion previa, se podria llegar

a validar una identificacion inducida, es decir,
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sustentado la prueba unicamente con la muestra de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS fotografias sin hacerla junto con otras diversas
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE personas con caracteristicas fisicas similares, lo que es

JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA insuficiente para justificar la identificacion de un

probable responsable. Sirve de sustento a lo anterior, la
tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 980, Libro
24, noviembre de 2015, Tomo I, Décima Epoca, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo
rubro y texto son los siguientes: “IDENTIFICACION DE
PERSONAS POSIBLEMENTE INVOLUCRADAS EN
HECHOS DELICTIVOS. REQUISITOS PARA QUE#LA
EXHIBICION DE SUS FOTOGRAFIAS SE. ESTIME
CONSTITUCIONAL, INCLUSIVE EN LOS “CGASOSHOE
TESTIGOS PROTEGIDOS.” Por [consiguiente, la
autoridad responsable deberde«declarar 1a"invalidez del
citado reconocimiento efectuado en' el desahogo de la
declaracion a cargosde 10s,denunciantes ***** x¥xxxx
*****y ******************************/ por no
haberse ajustado su desahogo de conforme lo sefala la
legislacion procesal de la materia, es decir, excluir la
parteyeonducente a dicho reconocimiento, ello a efecto
verificar los derechos del gobernado y no causarle un
perjuicio con una diligencia llevada a cabo al margen
de la ley, por ello no deberd ser tomada en
consideracion dicha porcion en una posterior
resolucion. NOVENO. Vista al Ministerio Publico.
Finalmente, es de considerarse que al rendir su
declaracion preparatoria el diez de junio de dos mil
quince (foja 161, Tomo I) el impetrante del amparo
manifesto que el dia que los detuvieron los llevaron a
un rancho o bodega, donde los golpearon y los policias
les preguntaron si eran ellos quiénes andaban robando
los autobuses y ellos contestaban que no, pero les
volvia a pegar hasta que dijeron que si. Esto es, el
quejoso adujo haber sido victima de golpes y malos

tratos por parte de los elementos aprehensores, por lo
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que este Tribunal estima que en la especie lo
procedente es dar vista al Ministerio Publico con las
referidas manifestaciones a fin que inicie una
indagatoria para esclarecer si en la detencion gque
resintio el quejoso durante su procesamiento penal,
pudo haber recibido actos de tortura, dados los indicios
que derivan de las manifestaciones vertidas en su
declaracion. Y es que, desde la Novena Epoca, la
Primera Sala delined cuales eran las obligaciones de las
autoridades del Estado Mexicano, frente al imperativo
de prevenir la practica de la tortura. Lo cual estad
claramente identificado en la tesis 1a. CXCII/2009, la
cual destaco las siguientes obligaciones: a) establecer
dentro de su ordenamiento juridico interno la condena
a la tortura como un delito, sea consumada o tentativa,
b) sancionar tanto al que la comete como al que
colabora o participa en ella; c) detener oportunamente
al torturador a fin de procesarlo internamente o
extraditarlo, previa investigacion; d) sancionar con las
penas adecuada este delito; e) indemnizar a las
victimas, f) prestar todo el auxilio posible a todo
proceso penal relativo a los delitos de tortura,
incluyendo el suministro de toda prueba que poseas; y,
g) prohibir que toda declaracion o confesion que ha
sido obtenida bajo tortura sea considerada valida para
los efectos de configurar prueba en procedimiento
alguno, salvo  contra el  torturador. Tal
pronunciamiento, tiene como base el reconocimiento de
la relevancia del derecho humano a la integridad
personal, como bien juridico cuya proteccion constituye
el fin y objetivo principal para prohibir la tortura,
conforme a los articulo 5 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. De manera que el derecho
a no ser objeto de tortura tiene el caradcter de absoluto;
por tanto, no admite excepciones, incluso frente a

situaciones de emergencia que amenacen la vida de la
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SEXTA SALA UNITARIA Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,

norma vigente en el ordenamiento juridico mexicano, la
tortura es un delito o crimen de lesa humanidad,
cuando se comete como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacion civil y
con conocimiento de dicho ataque, lo cual, destaca aun
con mayor precision, la importancia de la tortura como
acto atentatorio de derechos humanos, cuya practica
es rechazada por la comunidad internacional. JAsI,
resulta evidente que, conforme al marco constitueional
y convencional, la prohibicion de la torturd“@de*reeonoce
y protege como derecho absoluto [que pertehece al
dominio del jus cogens internaeional. Ef el entendido
de que las consecuencias "y efectos de la tortura
impactan en dos veitientes;, a“saber: como violacion
de derechos."humanos; y como delito. Por tal
motivo, la*torttua actualiza una categoria especial y de
mayok. gravedad que impone hacer un analisis
cu/dadeso bajo los estandares nacionales e
intérnacionales, tanto en su impacto de violacion de
derechos humanos como delito. Pronunciamientos que,
sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, tiene como base los estandares generales
desarrollados en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre el
derecho a la integridad personal y las obligaciones de
prevenir y sancionar la tortura, que derivan de la
prohibicion de la tortura a personas bajo custodia de
autoridades del Estado. Al respecto, dijo la Sala, el
citado Tribunal Internacional toma como base el
contenido de los numerales 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Ello, para
establecer que cualquier violacion del articulo 5.2 de la

Convencion Americana acarrea necesariamente la
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violacion del articulo 5.1 del mismo instrumento
normativo. Ademas, la Primera Sala de Nuestro Maximo
Tribunal establecio que la tortura puede alegarse en
cualquier momento, de tal manera que, cuando existan
indicios o razon fundada de su concurrencia, y con
mayor razon ante la denuncia, el Estado tiene la
obligacion de iniciar de oficio y de inmediato Ia
investigacion respectiva. Asi, debe decirse que si bien
el inculpado, ahora quejoso, ante el juez de primera
instancia manifesto que fue golpeado por elementos
aprehensores, empero, ningun perjuicio le ocasiona en
tanto que nuestro Maximo Tribunal se pronuncio en el
sentido de que, en asuntos como en el que nos ocupa,
es innecesario reponer el procedimiento para a efecto
de corroborar si existio o no la tortura para los fines
probatorios correspondientes al dictar la sentencia,
cuando no exista confesion de los hechos imputados o
cualquier acto que conlleve autoincriminacion del
inculpado, como deriva de la jurisprudencia 1a./J.
101/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 323,
Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo I, Décima Epoca,
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
con registro IUS 2015603, de rubro y texto siguientes:
"TORTURA. ES  INNECESARIO  REPONER  EL
PROCEDIMIENTO CUANDO NO EXISTA CONFESION DE
LOS HECHOS IMPUTADOS O CUALQUIER ACTO QUE
CONLLEVE AUTOINCRIMINACION DEL INCULPADO”.
Razonamiento que resulta aplicable analdgicamente
pues al resolver sobre el fondo del asunto la Sala
responsable considero que el inculpado nego su
participacion en el delito; sin embargo, este tribunal
colegiado ordena dar vista al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este drgano colegiado, con relacion
al alegato de tortura de la parte quejosa durante el
procedimiento a fin de esclarecer si se actualizo como

delito. DECIMO. Concepto de violacion, estudio
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a lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
establece: "CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS”. DECIMOPRIMERO Alegatos.
Resulta innecesario plasmar consideracion alguna en
torno a los alegatos formulados por el Ministerio
Publico mediante escrito de presentado el dieciséis de
marzo de dos mil veintitrés, en tanto que no se hace
valer causal alguna de improcedencia del juiCiedde
amparo, sino que unicamente se esgrimehilas=razenes
y fundamentos por los cuales se cofisideravajustado a
la legalidad el acto reclamade: ™ALEGATOS EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO: SI BIEN LOS
TRIBUNALES COLEGIADQOS “PE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO "% NECESARIAMENTE  DEBEN
PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN
LA SENTENGIA”. DECIMOSEGUNDO. Efectos. En las
relatad,, consideraciones, en suplencia de la queja
suffeiente, procede conceder el amparo y proteccion de
Justicia de la Union, al quejoso para efecto de que la
Sala responsable: 1.-Deje insubsistente la sentencia
reclamada. 2.- En su lugar, emita otra en la cual,
siguiendo los lineamientos de la presente ejecutoria,
ordene al Juez Primera Instancia Mixto, del Décimo
Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia
en Soto la Marina, Tamaulipas (autoridad vinculada al
cumplimiento), decrete la reposicion del procedimiento
en los autos de la causa penal 24/2015, del indice del
hasta antes del cierre de instruccion, a fin de que: a)

Provea respecto de los careos procesales entre

>k>k***************************/ /05 testigos de

descargo KKK KKK oK KoK oK K oKk KK oK K KoK Kok Kk y

FIKAFAFSTAFFIRAFFIXH,  que sostuvieron que los sujetos
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activos del delito no fueron detenido en flagrancia

delictiva; y por otra parte, los elementos aprehensores
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qgue los acusados fueron detenidos en flagrancia
delictiva. En el entendido que, de no lograrse Ila
comparecencia de los careados, debera ordenarse el
desahogo del careo supletorio previsto por el articulo
287 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
de Tamaulipas. 3.- Una vez reparadas las violaciones
procesales destacadas en esta ejecutoria, se dicte
sentencia en la que el Juez de Primer grado, debera
declarar la invalidez de la identificacion del
sentenciado, efectuada en declaracion a cargo de los
denunciantes KKK KK KKK KKK *****y
******************************/ por no haberse
llevado a cabo con las formalidades de ley, por lo cual
debera excluirse aquellos fragmentos o porciones de
sus declaraciones y sus consecuencias; y, 4.-
Posteriormente, con plenitud de jurisdiccion resuelva lo
qgue en derecho corresponda, con la precision que de
dictar sentencia condenatoria no debera agravar la
situacion juridica del quejoso, en atencion al principio
non reformatio in peius. 5.- De igual forma, se ordena
dar vista al agente del Ministerio Publico adscrito, a fin
de que proceda como corresponda para que Sse
investigue las manifestaciones de tortura, y en su caso,
la responsabilidad administrativa o penal que le resulte
a los responsables. Debe precisarse que en la presente
gjecutoria se destacan violaciones procesales y
formales, a que se han hecho referencia en el dictado
de la sentencia reclamada, sin que tenga el alcance de
determinar si se encuentran acreditados o no los
elementos del delito y la plena responsabilidad del

enjuiciado ahora quejoso, dado que ésta es una



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

25
TOCA PENAL 00094/2021

cuestion que tendra que determinar la autoridad
responsable, una vez que dé cumplimiento a la
presente ejecutoria, por lo tanto, no se le estd
conminando al juez responsable resolver en
determinado sentido, sino unicamente a reparar esas
inconsistencias advertidas y resolver lo que en derecho

V4

corresponda....”.

--- SEGUNDO:- En efecto, sin entrar al fondo del asunto, ni de las
manifestaciones expresadas por la Agente del Ministerio Publico
Adscrita mediante escrito del ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, tal y como lo sefala el tribunal otorgante delsa ro,
del examen de las constancias que integran el expedign ado
por el juez del proceso, se observan dos ev@ aciones a las
garantias individuales del sentenei N Fokkokk ookl

irrestricto acatamiento a

mismas que conculcan sus nt
los principios de legalidad, sa y estricta aplicacion de la ley
penal, a que se're el articulo 14 de la Constitucion Politica de

idos'Mexicanos, que a la letra dice:- -

los Estados

“AEI'CULO 14.- ... Nadie podré ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.”.

--- En ese sentido, tal y como lo sefiala el Tribunal Federal se viold
en perjuicio del acusado *¥¥*¥* iciokkx skkdckk - Jas reglas del
procedimiento, conforme a lo previsto por el articulo 173, fraccidn

XXII, en relacién con la IV de la Ley de Amparo, que a la letra

establece:--- - - - -- - -

“Articulo 173.- En los juicios del orden penal se
consideraran violadas las leyes del procedimiento con

trascendencia a las defensas del quejoso, cuando: ... IV.-
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Habiéndolo solicitado no se le caree, en presencia del juez,
en los supuestos y términos que establezca la ley... XXII. Se

trate de casos analogos a las fracciones anteriores a juicio

del organo jurisdiccional de amparo...”.
--- Los articulos 282, 283 y 284 del Cddigo de Procedimientos

Penales en vigor sefialan:---------------------- e

“Articulo 282. Los careos se practicaran cuando exista
contradiccion en las declaraciones de dos personas”.----------
~Articulo 283. Conforme a lo dispuesto en la Fraccion IV
del Articulo 20 Constitucional, cuando lo solicite el
procesado, los careos de éste con los testigos que depongan
en su contra, deberan practicarse durante la instruccion, sin
perjuicio de lo dispuesto por el Articulo 182, pudiendo
repetirse cuando el tribunal lo estime oportuno, cuando
surjan nuevos puntos de contradiccion o aparezcan nuevos
testigos que depongan en su contra. El tribunal, durante la

instruccion, celebrard cualquier otro careo que resulte en los

términos del Articulo 282".".
“Articulo 284. En todos los casos, los careos seran
Unicamente de un testigo con otro, con el procesado o con
el ofendido; a estas diligencias deberdn concurrir las
personas que deban carearse, asimismo deberan hacerlo las
partes, sus representantes o sus defensores y los intérpretes
si fuere necesario.- Cualquier persona en los careos, distinta
de los careados, estara impedida para intervenir en los
mismos, pero el Ministerio Publico y el Defensor podran
vigilar su desarrollo y hacer las observaciones pertinentes

cuando en el acta no se registren con fidelidad los

Va4

resultados de la discusion

--- En esa tesitura, tal y como lo afirma la autoridad concededora
del amparo, en los numerales transcritos establecen los careos
procesales, que a diferencia de los constitucionales, deben
practicarse incluso de oficio y surgen cuando existe contradiccién
entre las declaraciones de las personas que hayan intervenido en
el proceso, cuya finalidad es el esclarecimiento de los puntos de

contradiccion para que el juzgador conozca la verdad de los
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hechos, es decir, se trata de una regla probatoria aplicable a los
casos en que, dentro del proceso, cualquier persona emita
declaraciones contradictorias respecto de otra; y la omision en
llevarlos a cabo constituye una violacion a las normas

procedimentales que amerita la reposicion del procedimiento,

siempre que trascienda al resultado del fallo.------ -- e

--- Tiene aplicacién a lo anterior la jurisprudencia con niumero de
Registro 185435, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Semanarie Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Diciemibre“de 2002,

Materia Penal, Tesis 12./]. 50/20012, pagina“19ndeékrubro y tenor

siguiente:------- -- —m—————- - - e

“CAREOS PROCESALES», EI" JUZGADOR DEBE
ORDENAR SU DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO
ADVIERTA LA EXISTENCIA DE CONTRADICCIONES
SUSTANCIALES“EN EL DICHO DE DOS PERSONAS,
POR "LO QUE LA OMISION DE DESAHOGARLOS
CONSTITUYE UNA VIOLACION AL PROCEDIMIENTO
QUE AMERITA SU REPOSICIéN, EN CASO DE
TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO. El articulo
265 del Codigo Federal de Procedimientos Penales establece
qgue con excepcion de los careos constitucionales a que se
refiere el articulo 20, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya
practica es a peticion de parte, el Juez de la causa, ante la
existencia de contradicciones sustanciales en el dicho de dos
personas, debe ordenar el desahogo de careos procesales e
incluso, puede ordenar su repeticion cuando lo estime
oportuno o cuando surjan nuevos puntos de contradiccion.
Ahora bien, del andlisis gramatical y sistemdtico del referido
articulo 265, en relacion con el dispositivo 150 del cddigo
mencionado, se concluye que el desahogo de los careos
procesales debe ordenarse de oficio y no a peticion de parte,
siempre que el juzgador advierta la discrepancia sustancial

en el dicho de dos personas, cuyo esclarecimiento conduzca
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a encontrar la verdad real, lo cual es en beneficio del reo,
pues no tendria objeto ordenar su prdctica, si no constituye
aportacion alguna al proceso. Con la anterior conclusion no
se imponen obstaculos a la celeridad del procedimiento
penal federal, pues ello iria en contra de los motivos que
llevaron al legislador a reformar la fraccion 1V del apartado A
del indicado articulo constitucional, sino que se busca que
los procesados tengan garantizada la mayor posibilidad de
defensa, a fin de que no quede pendiente de dilucidar
alguna contradiccion sustancial en el dicho de dos personas
que pudiera beneficiarles al dictarse la sentencia definitiva,
la cual, por descuido, negligencia o alguna otra razon, puede
pasar desapercibida por el propio procesado o su defensor,
incluso, por el juzgador de primera y segunda instancias, lo
que implica que quedaria al Tribunal Colegiado de Circuito,
como odrgano terminal de legalidad, la facultad de apreciar
las declaraciones y, en su caso, conceder el amparo,
ordenando el desahogo de esos careos, lo cual no seria
posible si se considerara la necesidad de haberlos ofrecido
como prueba, con la consecuente indefension del reo. En
conclusion, si el desahogo de los careos procesales no se
lleva a cabo en los términos precisados, ello constituye una
violacion al procedimiento, que amerita su reposicion en
caso de trascender al resultado del fallo, la cual se ubica,

en forma analoga, en la fraccion III del articulo 160 de la

Ley de Amparo”.
--- Ahora bien, de las constancias que integran la causa penal que

se estudia, de desprenden varias contradicciones entre ****xxk
3K K 3K 3K K K kK KK Kk K K Kk Kk k **************************’ que
sostuvieron que los sujetos activos del delito no fueron detenidos

en flagrancia delictiva; y por otra parte los elementos

aprehenSOres kokokskoksksk o kkckokskokkk o kokckokkskk o kkokkckkk o kekkokkkk
kokokkokkok kokkok kkok kokokkokkk kkkok >k ko ok kk kk ok kkok >k
KoKkkok kkokkkokkokkk kkokskokkskokskokk kokskokkokkskokk Skokskoksk Skkokkkokkkkkkxk

kokokskokskk  kokskokskkokskokskkok kkokskokokskokskkk kkokskkkkkkk que aﬁrmaron
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que los acusados fueron detenidos en flagrancia

delictiva.- --

--- En efecto, de la declaracidn de *¥¥x¥kx sxiokisok sxokokorokokok
rRrkkRk® - realizada ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador el ocho de junio de dos mil quince, se desprende que

manifesto lo

siguiente:------- -- S

“... Manifiesto que el del al voz tengo aproximadamente un

mes de conocer a ******* g quien le conozco como *****%
de quien no se los apellidos, esta persona la conocidon

yo trabajo los dias que descanso y que lo es en

Garabal ya que iba a cargar carbon a ese ranch *x

le dijo a mi hermano y al de la voz que @ 27
IL UM

fregar los autobuses, y nos acompafndramos
porque si no nos iba a frega nosetros, por lo que mi
hermano y yo aceptamos ***¥X sigo manifestando
que también me dijo ***x** que ya tenia tiempo robando
los autobu. tre el™***** de quien no se su nombre,
quien @ la calle de la secundaria que es Venustiano

an. uadra después de la secundaria, otra persona
a las€ual solo conozco como CHEQUE y del no sé donde vive,
asi como una persona mas que tiene varios apodos entre
e//OS ******, *******/ ********/ pero ma’s /e dicen KKK KKK
0 krRkx¥xx .y @esta era la segunda ocasion que
acompafndbamos a *****¥x g fregar autobuses, y **¥***x
nos cité en la gasolinera de aqui de la Marina a las ocho de
la noche, a mi hermano y a mi, y cuando yo llegue a la
gasolinera *****¥* ya se encontraba ahi a bordo de un
carro color gris, del cual no sabria que marca es, solo sé que
es de color gricesito, y ahi estuvimos a las nueve de la
nOChe ******, ml hermano KKK KK K K KKK KKK
KKK KKK KK KK KKK **************/ y e/ de /a VOZ, yéndonos
rumbo a hacia Aldama, Tamaulipas, a bordo del carro de
*rxkxxk y atras de nosotros iba una patrulla de la policia
Estatal la cual nos predio las torretas y al ver esto ******
se avento del carro hacia el monte y corrio, y los demds nos

quedamos en el carro y cuando nos detuvimos, nos bajamos
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del carro nos dijeron que nos tirdramos al suelo, luego nos
subieron a la caja de la camioneta de los estatales a
*REXRXX mi hermano y yo, nos llevaron rumbo Aldama,
Tamaulipas, pero no sé si llegamos porque no se veia nada,
luego nos regresamos otra vez a la Marina, y nos llevaron a
barandilla de la policia estatal, y los estatales me
interrogaron que su nosotros éramos lo que andabamos
robando a los autobuses y yo le dije que si' y le dije donde
teniamos los objetos que les habiamos robado a los
pasajeros de un autobus del *** y que es en un cuarto de
renta el cual habiamos mi padre
KEKKKKKKKKKKKKKKKKKKFFN  DOro mi papa no sabia lo que
andabamos haciendo mi hermano y yo, sigo manifestando
que teniamos guardados seis teléfonos celulares, una
camara, relojes, gafas de plastico, una gorra con pedreria,
memorias USB, pulseras, y se los entregue a la Policia
Estatal...”.

Por su parte **********************’ ante e|

fiscal

investigador el once de junio del dos mil quince,

expuso:--------- mmmmmmmmneee

"...Era la madrugada del lunes, a las tres de la manana,
cuando tocan a mi puerta, me levanto y veo Elementos
vestidos de negro ecapuchados, al parecer de la fuerza
Tamaulipas, y estaba también el carro del sefor
**x¥x¥X - manejado por los policias, salgo y me dice
uno de ellos que yo tenia un arma que tenia que
entregarselas y si no lo hacia me daban tronco, me
ordeno meteme a mi casa que nomas se la sefalara el
amra que no la tocara se la sefialé y la tomd, le quito el
cargador y la acciono y se le fue un disparo en mi
cuarto, y posteriormente salieron y abordaron su
patrulla 'y el carro adelante ahi llevaban a | senor
*x¥x¥kx¥ v ya de ahi ya no supe a donde, quiero
manifestar que el dia cinco de junio el sefior *******
estuvo en una fiesta de cumpleanos y el sabado
también me Vvisito en mi domicilio también con su

senora esposa y su hija, y estuvieron con un espacio de
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dos a tres horas en mi casa, el domingo hicieron la
misma cosa me visitaron en mi domicilio y se fueron
aquello de las nueve de la noche, y despues en la
madrugada to lo vi que andaba en eses situaciones y
fue algo que yo no creia que estubiera metido en un
problema, en visto que es un hombre que tiene trabajo
en un rancho y a mi me entrega aproximadamente de

quince a veinte toneladas mensuales de carbon, es

todo lo que tengo que decir...”.-

--- Asi mismo, ¥¥¥x¥xdxrdrdr*K**XX gnte el representant |

investigador el once de septiembre de dos mil vei alo™1o

siguiente:------- -- S —

»..Que no recuerdo la fecha pero y bodega el

aregal que es una bodega que gompra?a y vendian carbon
***X% gue no sabia a

qgue el duefio es ***x*xx L*

qué horas eran pero %a madrugada llegaron los
estatales pidi /@N&, que la tenia el sefior ahi
adentro &en’an y ellos se la pidieron y él se las

entrege_que él estatal que se la llevo no se quien fue, que
r?@rozco, le quito el cargador, pero no se dio cuenta
queégtenia un cartucho habil arriba y se les dispard el arma
dentro del cuarto, el tird pego en la esquina de la puerta, y
ahi’ fue todo lo que vi, ellos se llevaron el arma y no supe

nada, quienes eran no sé, no los conozco...”.

-—- En ese sentido  contrario, Fhxdkxkdkokkdokkdkkkkok

Skookokkokokkokkkokkokokkok  kokokskokskokokskokskkksk  kokkokskkkskkkkkk o kkkokkkkk

KKK KKKk oKk Kok kokkkokk  Kkkokkkkkokkkkk *************, ante e|
fiscal investigador, en su calidad de Policias Estatales de la Fuerza

Tamaulipas, y en fecha ocho de junio de dos mil quince, rindié su

declaracion por escrito, en la que

manifesto:------ -- -- - - -
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"...que el dia de hoy, 08 de junio de 2015, siendo
aproximadamente las 02:50 horas y al tener
conocimiento de varios robos con violencia a camiones
de auto transporte en dicho tramo carretero, el dia
sabado 07 del presente mes y afio aproximadamente a
las 00:00 horas a la altura del €jido nuevo progreso al
circular el suscrito sub oficial
KoK K K K 2k oK oK 5k oKk K K K oK oKk ok K XK ok K ok ok ok K y 56/5 e/ementos a bOde
de la unidad *** nos intercepto de frente un camion de
la linea *** numero economico **** conducido por el
C: KK K XK XK ok ok 3K ok K XK K ok ok 3k K K K K K ok Kk 3k XK oK ok K ok kK Chéﬂy db
dicho camion el cual nos manifesto que momentos

antes a la altura del kilometro *** un vehiculo

KK oK oK K KK oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K K KK KK kK

KK K oK oK 2K oK K oK oK oK oK K oK oK K 5Kk oK oK oKk K oK oK K oKk oK oK ok K K K K ok Kk en e/ Cua/

iban tres personas lo intercepto amenazandolo por la
ventanilla del carro con un arma de fuego de que
detuviera su marcha por lo gque detuvo su marcha
abordando el camion dos personas y una al volante
percatandose que eran personas jovenes de
complexion delgada los cuales al grito de “este es un
asalto” y amenazandolo con el arma despojaron de sus
pertenencias a los pasajeros para descender del camion
y darse a la fuga a exceso de velocidad con rumbo a
Soto la Marina, continuando el camion su recorrido
hasta que fue interceptado por los suscritos, por lo que
el dia de hoy y enterados de lo antes escrito al efectuar
un recorrido de proteccion y vigilancia en el tramo
carretera soto la Marina-Aldama a la altura del
kilometro **** observamos un autobus de la linea
*rkxkxkXKX* parado a la orilla de la cinta asfaltica, y
atrds de dicho autobuds un vehiculo con las
caracteristicas reportadas anteriormente, observando a
una persona del sexo masculino parado en la puerta
del autobus con un arma corta apuntando hacia el
interior del mismo, por lo que de inmediato nos

avocamos a ver que sucedia, acercandose los
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FREAFAFIXFFIXH gsegurando a la primer persona que se
encuentra apuntando con el arma corta hacia el interior
del autobus y dos personas mds en el interior del
autobus robandole sus pertenencias a los pasajeros, los
cuales fueron asegurados por los elementos
KoK 3K K K 2 2k Sk ok 3 3k K 2K ok ok ok oKk K XK K 2k oK 5k 5Kk K K K 2K oK 3k 5Kk XK oK ok K 3k oKk K XK ok ok ok ok ok K
**XX Yy una vez asegurados manifestaron llamarse el
primero de ellos  F¥¥¥k RRRxRER xRXXE alias
RRRRKKKXKT de ** afios de edad... previa lectura de
sus derechos manifesto que al no tener trabajo /j@
aproximadamente desde hace dos meses se e n
a dedicar a robar autobuses con un arma e
Su propiedad siendo un arma de fué @

color — *¥X¥kXXE - empuf, u-

KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK C un Cargador

madera,

abastecido con * tirgs / cual le fue asegurada

inmediatamen ra sthpuesta a disposicion, continua

manifestando que la forma de localizar los camiones a

robarlera esperarlos en la gasolinera que se encuentra
LA MARINA ya que algunas lineas de
camiones se detienen a descansar momentaneamente
y al retornar la marcha se van atras de ellos hasta
llegar a un tramo despoblado donde interceptan al
conductor amagandolo con dicha arma para
posteriormente el quedarse al volante y sus
compaferos ahora detenidos se suben al camion y
despojan a los pasajeros de sus pertenencias (dinero
joyeria diversa y celulares) para posteriormente
dirigirse con lo robado hasta el puente que se
encuentra en la entrada de soto la marina para que se
calmen las cosas, mencionando como coparticipe de
estos hechos a otra persona que conocen con el
nombre de **¥x¥xxxxx¥x  también se dedica a robar
pero que en esta ocasion no los acompanio el cual en el

camino reparto lo robado entre todos. Acto seguido nos
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entrevistamos con quien dijo llamarse
********************************/ de Xk aﬁOS de
edad... previa lectura de sus derechos coincide en
manifestar que al no tener trabajo aproximadamente
desde hace dos meses se empezaron a dedicar a robar
autobuses con un arma de fuego propiedad de su
am/‘go KKKKK KKK KKK KKK KK a//'as VKKK KKK KKK
manifestando que la forma de ubicar los camiones a
robar era esperarlos e la gasolinera que se encuentra
en soto la marina, ya que algunas lineas de camiones
se detienen a descansar momentianeamente y al
retornar la marcha se van atras de ellos hasta llegar a
un tramo despoblado donde interceptan al conductor
amagandolo con dicha arma para posteriormente el
quedarse al volante y sus companeros ahora detenidos
se suben al camion y despojan a los pasajeros de sus
pertenencias (dinero joyeria diversa y celulares) para
posteriormente dirigirse con lo robado hasta el puente
que se encuentra en la entrada de soto la marina para
que se calmen las cosas mencionando a otro persona
que conoce con el nombre de ****** e[ cual también
se dedica a robar pero el dia de ayer no los acompafio,
pero cuando éste participa amaga a las personas con el
arma de fuego y en el camino reparte lo robado entre
todos. De igual manera nos entrevistamos con quien
dl']'o //amarse *****************************
previa lectura de sus derechos también menciona que
al no tener trabajo aproximadamente desde hace dos
meses se empezaron a dedicar a robar autobuses con
un arma de fuego propiedad de su amigo
2K KK XK XK XK oK oK oK oK oK K K K K XKk K oK oK K oK K ok K a//'as VKKK KK KK KKK
continua manifestando que la forma de ubicar los
camiones a robar era esperandolos en la gasolinera que
se encuentra en soto al marina, ya que algunas lineas
de camiones  se detienen a descansar
momentdneamente y al retornar la marcha se van atras

de ellos hasta llegar a un tramo despoblado donde
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interceptan al conductor amagandolo con dicha arma

GOBIERNO DE TAMAULIPAS para posteriormente el quedarse en el volante y sus
PODER JUDICIAL
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SEXTA SALA UNITARIA despojan a los pasajeros de sus pertenencias (dinero

joyeria diversa y celulares) para posteriormente
dirigirse con lo robado hasta el puente que se
encuentra en la entrada de soto la marina para que se
calmen las cosas, mencionando a otra persona que
conoce don el nombre de ****** y también se dedica
a robar cuando participa amaga a las personas con el
arma de fuego y en el camino reparte lo robado entre
todos, pero que el dia de ayer no los acompafio.. E@
importante mencionar que nos entrevistam el
conductor del Autobus con numero econd *de
la linea "rkx¥kxxvof cual

KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK N
’

hicimos del
conocimiento que tendria que._acudir a la Agencia del

amarse

Ministerio Publico I la denuncia respectiva,

manifestando e u oportunidad acudira a

denunciarest echos...”.-

--- Pu i poner frente a frente las citadas declaraciones se
pone de 'manifiesto, como lo hace valer el Tribunal Colegiado de
Circuito, que existen contradicciones sustanciales entre lo asentado
tanto por CRRFFRIClkkkoolokkxx los  testigos de descargo
3K KK K K kK kKK K Kk KKk Kk kK k k% y *****************’ que SOStUVieron
que el sujeto activo del delito no fueron detenido en flagrancia

delictiva, por otra parte, los elementos aprehensores *ekdcierx

kKK kK kok ko k k >k k >k kokokok ok kok ko k ok kK ko kK ko ok >k ok ok kok k >k ok )k kkk
kKoK ok ok ko ok kok ko kkkok ko kok ko kookokk ko k ok k kok ko kKK ok kook kkok ko ki k kok

k5K >k 5k K 3k ok >k ok ok >k ok >k ok ok ko k Kok Kk ok ko k ok ko ok kok k ko k k k Kk kK Kk ok ko k ok ko k >k

HRRRRRR okkkckkx* que afirmaron que el acusado fue detenido

en flagrancia delictiva.---------------=====-------
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_— E"O es aS|’, toda vez que *****************************’

sefala a la persona de nombre ******* ‘como la persona que le
comento tanto a él como a su hermano *¥x¥xk ddrokarok dotorkrokrok
*RdkkkRkkkkk - que si querian ir a robar autobuses, y que sino los
acompanaba les iba a ir mal a ellos, por lo que él y su hermano
aceptaron ir con dicha persona, quien también les dijo que ya
tenia tiempo robando autobuses, y que esta era la segunda
ocasién que acompafiaban a ***¥*¥* —@| cual los cito en una
****************************’ TamaU"paS, aprOXimadamente
a las ocho de la noche, cuando llegan a dicho lugar, se encontraba
k3K 3K 3K 3K 3K 5Kk >k kK K 5k >k >k k k a bordo de un VehIICU|O **********/ y ahl’
estuvieron hasta las nueve del noche, los cuales se dirigen hacia
Aldama, Tamaulipas, a bordo del carro de ******x* v atrds de
ellos iba una patrulla de la Policia Estatal, misma que les enciende
las torretas y al ver esto ****** ge aventd del vehiculo corriendo
hacia el monte, a lo que detienen el vehiculo, descienden del
mismo Y les dicen que se tiren al suelo, subiéndolos a la caja de la

camioneta de los Estatales llevandolos a

barandilla.---- mmmmmmmmneee- -

--- Mientras que el parte informativo de los Policias Estatales de la
Fuerza Tamaulipas, fue categdrico en mencionar que ***¥**
kkkkkk  Kkkokk y e| Copartl'cipe KoRokkoKkk  KkkoKkkKkkkk  kKkkokkkkkkk
**kk% - fueron detenidos en el momento que se encontraban

asaltando a los pasajeros de un autobuls, en el tramo **¥x¥xxxx

kokokkkkokkk kkkk ok kok >k k kK kok Kk ok >k ko ko koo Kk ok ko ok >k ko

kokokokokskokokskokokskokskkok  kckckokskkokskck  kokkkokckokkckokk o kkokdkkokkokkkkkk

rRppx*RR*RX* parado a la orilla de la cinta asfaltica, y atras de
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dicho autoblis un vehiculo con las caracteristicas reportadas

anteriormente.--- -- --

--- Tomando en consideracién lo antes expuesto, se advierte que
en el proceso penal seguido en contra de *¥¥¥* okkk dokkxk
debié ordenarse de oficio la celebracion del careo procesal, para

dilucidar la contradiccion existente entre las declaraciones rendidas

por k5K >k ok ok 3k ok >k ok ok >k ok %k k ok ko k >k k ok kokkokkkok kok >k k
KK KKK KK Kk KKKk koK kkkkok>kk  kokskokkskokkskoksk  kskokskokkkokkk kK kok >k kK kk k
3K 3K 3K K 3K 3K K Kk 3K K 5k K Kok Kk Kk ok Kk k >k >k , los testigos de d@
KOKKOKKRKKKkKk  KKkkokkokkkokkk o kkkokkkkkkkkkk o kkx koK Kk Kk
3K K>k Kk koK >k 3k ok >k ok >k ok ok ki ok k >k ok

X
****************************’ po@’ IOS e|ementos

aprehensores 3k 3K >k 5K K 3k ok >k ok ok ok ok kBRek k ok ko k3 >k ok k kKK ok >k k ok ko ok ko k k >k

kokkkokkk

3k ok 5k 3k ok ok >k ok 3k koK ko ok sk k k ki k >k k k% kokokokk  kokokskokokokok ki ko ok sk k >k kk kok >k k

kokokkk ok ko kk >k & kKR ok ko ok sk Kok kok >k kKoK >k ok sk kok ko ok ok k ok

3K 5K 3K 5K 3K 3k 5k K kB >k ok >k 5k Kgk >k K >k KoKk 3k Kk kK kok ko k K kok >k >k

*****%********** k5K Kk ok koo ok 3k ok >k ok k ki k ki k k >k ok

****************************, que quedaron preCisadaS con
antelacion, no obstante tener obligacién de hacerlo conforme a los
numerales 282 a 284, del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas; pues las disidencias entre éstos es de
trascendencia al resultado del fallo, en tanto versan sobre la
responsabilidad penal del primero, ya que mientras el imputado y
los testigos de descargo niegan, no fueron detenidos en flagrancia
delictiva, por otra parte los elementos aprehensores fue quienes

afirmaron que el ahora acusado fue detenido en flagrancia

delictiva.- -- - —



38
TOCA PENAL 00094/2021

--- Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./]. 81/2012 (10a),
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, visible en la pagina setecientos uno, Libro XIX, abril de
dos mil trece, Tomo 1, Décima Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta (registro 2003237) que a la letra

“CAREOS PROCESALES. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
EL INCULPADO NIEGUE LOS HECHOS DELICTIVOS Y
ADUZCA QUE EL DIA DEL EVENTO SE ENCONTRABA
EN UN LUGAR DISTINTO AL DE LA COMISION DEL
DELITO QUE SE LE IMPUTA Y LOS TESTIGOS DE
CARGO LO UBIQUEN EN EL LUGAR Y HORA DE SsU
COMISION, ACTUALIZA UNA CONTRADICCION
SUSTANCIAL QUE JUSTIFICA LA PROCEDENCIA DE
AQUELLOS.- Si en la legislacion aplicable se establece que
los careos procesales se practicaran cuando exista
contradiccion en las declaraciones de dos personas y pueden
repetirse cuando el juzgador lo estime oportuno o surjan
nuevos puntos de contradiccion, la sola circunstancia de que
el inculpado niegue los hechos delictivos y aduzca que el dia
del evento estaba en un lugar distinto al de la comision del
delito que se le imputa y los testigos de cargo lo ubiquen en
el lugar y hora de su comision, actualiza una contradiccion
sustancial entre dos dichos, que justifica la procedencia de
careos procesales, siempre y cuando trascienda al resultado
del fallo, pues lo establecido en la norma juridica tiene por
objeto que el juzgador conozca la verdad de los hechos y es
evidente que esta duda puede derivar de afirmaciones
contradictorias totalmente o en su conjunto, sin que deba
cefirse solo a puntos especificos, esto es, la contradiccion
sustancial entre dos dichos, por I0gica, puede derivar de dos
versiones totalmente diferentes de los deponentes, sea éste
el inculpado y los testigos o cualquier otra persona, pues no
existe una contradiccion mayor que dos versiones diferentes
de los mismos hechos, sin que necesariamente deban
ubicarse en las mismas circunstancias de tiempo y lugar
para poder considerar que existe contradiccion, ya que una

interpretacion contraria contravendria el derecho de defensa
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de los inculpados en un procedimiento, asi como €l principio
de presuncion de inocencia; lo anterior, en concordancia con
los lineamientos sefalados por esta Primera Sala en la tesis
de jurisprudencia 1a./J. 50/2002, de rubro: "CAREOS
PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE ORDENAR SU
DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO ADVIERTA LA EXISTENCIA
DE CONTRADICCIONES SUSTANCIALES EN EL DICHO DE
DOS PERSONAS, POR LO QUE LA OMISION DE
DESAHOGARLOS ~CONSTITUYE UNA  VIOLACION AL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION, EN CASO
DE TRASCENDER AL RESULTADO DEL
FALLO.".™

--- Atendiendo a tales consideraciones, esta Sal%@

reposicion del procedimiento. - --

- En consecuencia, en cumplimiento 0 ado por el

Segundo Tribunal Colegiado en P@ al y del Trabajo del
Décimo Noveno Distrito, at las violaciones procesales

que dejan sin dKI acu E FRRK RRRRRK KHRRE  cometidas
Y

en su perjuiciopse ede a dejar insubsistente la resolucién (91)
noven Q diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno,
dictada por esta sala dentro del toca penal 94/2021, relativo al
proceso penal 24/2015, que se instruye en contra de *¥¥**
rRkkkk xkkkk - misma  ejecutoria que confirmd la sentencia
condenatoria del veintinueve de octubre de dos mil veintiuno,
dictado por el Juez de Primera Instancia Mixto, del Décimo
Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en Soto la
Marina, Tamaulipas, por el delito de Asalto, razén por la cual, con
la finalidad de subsanar tales irregularidades se decreta la
reposicion del procedimiento, quedando en consecuencia sin
efecto el auto que cierra el periodo de instruccidon, del dos de

octubre de dos mil dieciocho, para el efecto de que el Juez de los

autos lleve a cabo la practica de los careos entre
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kK 5k ok ok koK ok ko ok 5k >k ok k kok kok >k con 3k ok 5Kk 3k koK ok ok 3k ok kK ok k ko k ki ok ki k

kKK >k ok 3k >k ok ko ok ok k ok >k kok ko k kKoK >k ok 3k Kook >k ok ok ok ok >k kok kook kok

okokokokkokkkkkkokkok - kokokokokokokokokskokkkkkkokk - okokokokokokokokkkkkkk  an

estricto apego a las formalidades esenciales del procedimiento,

efectuado lo anterior, debera de seguir el proceso por sus demas
tramites legales, en su oportunidad dictar nueva sentencia

definitiva ajustada a

derecho.--------- -- -- -- - e

--- De igual manera, se precisa que en caso de no lograrse la
comparecencia de los careados, debe ordenarse el desahogo del
careo supletorio previsto por el articulo 287 del Cddigo de

Procedimiento Penales del Estado de Tamaulipas en los siguientes

términos:---- - - -- - - - — i}

"Articulo 287: Cuando algunos de los que deban ser
careados no fuera encontrado o residiere en otro
territorio, se practicara careo supletorio, leyéndose al
presente la declaracion del ausente y haciéndose
notar la contradiccion que hubiere entre aquella y lo
declarado por el

si los que deban carearse estuvieran fueran del

Estado, se librara el exhorto correspondiente.

--- Como se ve, el careo supletorio citado no desnaturaliza el
objeto de la prueba del careo en general, y que no tiene el
proposito de enfrentar cara a cara a las personas con quien fue
solicitado el desahogo de un careo constitucional u ordenado
oficiosamente un careo procesal, si no que a partir de que se
agotan los elementos de busqueda al alcance del juzgador, sin

lograrse la localizacion y comparecencia del testigo buscado, se
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SEXTA SALA UNITARIA los elementos necesarios al juez para formarse un criterio

atendiendo también a sus declaraciones iniciales y pueda

valorarlas integramente, considerando el caudal probatorio

existente.--- -- -- - -- -- -
--- Asi lo razono la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién en la tesis que se transcribira a continuacion, en la que

i

si bien interpreta el articulo 228 del Cddigo de Procedim@tos;

i

Penales para el Distrito Federal, cobra aplicacion por analogia en

virtud de que el contenido de ese precepto es sg&tanualmente

coincidente con el 287 del Codigo Procesal Penal Tamaulipeco, en

el que se sustenta la postura resolutiva de este érgano colegiado.

--- La tesis en comento dice:---- -- -- mmmmmm
L ]

a ‘h..
"CAREOS SUPLETORIOS PREVISTOS EN EL

ARTI’EUTO I‘zzs DEL  CODIGO  DE
Pf(%:C'.‘H..)IMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEl?‘ERAL, NO CONTRADICEN LA NATURALEZA DE
LA PRUEBA DEL CAREO EN GENERAL, DADO QUE
PERSIGUEN OBJETIVOS DISTINTOS”.
Los careos supletorios citados no desnaturalizan el
objetivo de la prueba del careo en general, ya que no
tienen el propdsito de enfrentar cara a cara a las
personas con quienes fue solicitado el desahogo de un
careo constitucional u ordenado oficiosamente un careo
procesal, sino que a partir de que se agotan los
elementos de busqueda al alcance del juzgador, sin
lograrse la localizacion y comparecencia del testigo
buscado, se permite a la persona asistente que, por
medio de esa diligencia, se haga cargo del contenido de
la declaracion del ausente y brinde los elementos
necesarios al juez para formarse un criterio atendiendo

también a sus declaraciones iniciales y pueda valorarlas



42
TOCA PENAL 00094/2021

integramente, considerando el caudal probatorio
existente. Asi, el careo supletorio previsto en

el articulo 228 del Codigo de Procedimientos Penales

para_el Distrito Federai, supone la integracion de un
elemento de prueba, basado en la manifestacion
especifica que un testigo o el propio inculpado realiza
ante el juez, frente a la declaracion antagonica que
sobre las circunstancias del hecho delictivo analizado o
las imputaciones formuladas a una persona que no ha
sido localizada, cuyo mecanismo aporta al juzgador
mayores elementos de valoracion para escudrifiar sobre
la existencia del delito o la responsabilidad penal.--------
--- IDENTIFICACION POR FOTOGRAFIA.-----=-==nnnememmme--

--- Ahora, se analizard la violacidn suscitada en el proceso,
especifico las diligencias de nueve de junio de dos mil quince, en
donde los denunciantes HokAK KAk Ak HAkAKy

del aqui quejoso KAk KK Kok Kok K

kkkkk __ - - - —————————————

--- Ello en virtud de que fueron tomadas en consideracion por el
juez de la causa de manera integral (con la porcidn donde se
efectlia el sefialamiento contra el justiciable), tanto en el estudio
del delito, como en el apartado concerniente a la responsabilidad

penal del aqui quejoso, lo que resulta violatorio de los derechos

del promoverte de amparo.-- S E— -
--- Al respecto, el Cdédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas, en los numerales que conforman el

Capitulo VII, establece lo siguiente:----- -

CONFRONTACION
ARTICULO 274.- toda persona que tuviere que referirse
a otra en su declaracion y en cualquier otro acto lo hard

de modo claro y preciso que no deje duda sobre la
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e persona que sehale, manifestando su nombre,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS apellidos, habitacion y demds circunstancias que
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE puedan identificarle.

SEXTA SALA UNITARIA ARTICULO 275.- Cuando el que declare ignore los datos
a que se refiere el Articulo anterior y manifieste poder
conocer a la persona si se le presenta, se procederd a
la confrontacion
También se presentara ésta, cuando el declarante
asegure conocer a una persona y haya motivo para
sospechar qu eno la conoce.

ARTICULO 276.- Al practicar la confrontacion se
observara lo siguiente:
L- Que la persona que sea objeto de ella no se
disfrace, desfiguere, borre las huellas o sefales que
puedan servir al que tiene que identificarlo.
II.- Que aquella se presente acompafada de otros
individuos vestidos con ropas semejantes y aun con las
mismas sefas que las del confrontado, si fuere posible;
y
III.- Que los individuos que acompanen a la persona
que va a confrontarse, sean de condiciones andlogas,
antediendo a su educacion, modales y circunstancias
especiales.
ARTICULO 277.- Si algunas de las partes pidiere que se
tomaren mayores precauciones que las previstas en el
Articulo anterior podrd acordarlas la autoridad, siempre
que no perjudiquen la verdad, ni aparezcan inutiles o
maliciosas.
ARTICULO 278.- El que deba ser confrontado, podra
elegir el sitio en que quisiera ser colocado entre sus
acompanantes y pedir se excluya de la reunion a la
persona que le parezca sospechosa.

Queda al arbitrio de la autoriad acceder o negar la
peticion.
ARTICULO 279.- La diligencia de confrontancion se
prepara colocando en fila a la persona que vaya a ser

confrontada y a las que lo acompanen.
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Se tomara al declarante la protesta de decir verdad y
se le interrogara:

L- Si persiste en su declaracion anterior;

II.- Si conocia con anterioridad a la persona quien
atribuye el hecho o si la conocio en el momento de la
ejecucion del que se averigua; y

III.- Si despues de la ejecucion del hecho la ha visto,
en qué lugar y por qué causas.

ARTICULO 280.- Se conducira entonces al declarante
frente a las personas que forme la fila; si hubiere
afirmado conocer aquella de cuya confrontracion se
trata, se le permitira reconocerla detenidamente y se le
prevendra que la sefale de forma precisa.

ARTICULO 281.- Cuando sean varios los declarantes o
las personas confrontadas, se verificaran tantos actos
separados, cuantas sean las confrontaciones que deban

hacerse.

--- De los preceptos reproducidos se puede advertir la forma y
requisitos necesarios para el desahogo de una diligencia de
identificacion o reconocimiento de personas, aunado al hecho de
gue todo inculpado en la referida diligencia de identificacion debe
estar acompanado de otros individuos vestidos con ropas
semejantes y aln con las mismas circunstancias que las del
confrontado, si fuere posible, y , que los individuos que
acompafien a la persona que va a confrontarse sean de clase
analoga, atendiendo a sus circunstancias personales asi como ser
representado por un abogado, lo que en el caso no acontecid,
pues ni siquiera se llevd en presencia del aqui quejoso, es decir,

no tuvo ninguna participacion ni el ahi indiciado, ni su

defensor.-------- S e
--- Ello es asi, toda vez que en las diligencias de declaraciéon de

nueve de junio de dos mil quince, en donde los denunciantes
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bien efectuaron un reconocimiento respecto del aqui quejoso, lo
cierto es, que la forma en que dicha identificacion se efectuaron
un reconocimiento respecto del aqui quejoso, lo ciento es, que la
forma en que dicha identificacion se efectlo, resulta ilegal, en
virtud de que ello sucedid, cuando la autoridad ministerial les puso
a la vista cinco placas fotograficas, que fueron adjuntadas a un
informe policial, las cuales corresponden cinco personas con
rasgos fisiondmicos diferentes solo identificados con numero

arabigos del 1 al 5 de las cuales sefialaron al nimero 1 como la

que correspondia al aqui quejoso.---------- et e e

--- De dicha diligencia se puede observar, como ya se dijo, que ni
siquiera tuvo participacion el encausado, pues no fue requerida su
presencia, ni la de su defensor para salvaguardar su derecho de
adecuada defensa, en el reconocimiento efectuado, es decir, la
identificacion que lo atestes hacen al momento de rendir
testimonio ante la autoridad ministerial no cumple con el minimo
de los requisitos establecidos por la legislacion adjetiva de la
materia; con la cual sin duda se causa perjuicio al justiciable, pues
el hecho de que el reconocimiento efectuado a través de las fotos
adjuntas al informe policial que la autoridad ministerial le puso a la
vista, sin la presencia del encausado ni un defensor que
representara sus intereses, es una forma de induccion de la
referida identificacion, pues al realizarlo de esa forma, es

inconcuso que existe un margen de error considerable en el

sefialamiento.----------- —— R )
--- En ese orden, es de tomarse en consideracion que el

reconocimiento es un acto formal en virtud del cual se intenta
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conocer la identidad de una persona, mediante la intervencion de
otra, quien al verla afirma o niegue conocerla o haberla visto en
determinadas circunstancias. Se trata de un medio de prueba,
cuyo resultado puede ser un dato positivo o negativo, segin se

logre o no la identificacién o reconocimiento, que constituira la

aportacion de un elemento de conviccién.------- e
--- Es precisamente ante tales situaciones, que adquieren especial
relevancia y trascendencia procesal los mecanismos de defensa
procesales con los que cuenta el inculpado y, en relacion a ello, la
asesoria y defensa del defensor particular que designe, o bien, el
defensor de oficio designado oficiosamente por la autoridad a
cargo de la diligencia; ello, pata que a través de los recursos
ordinarios o extraordinarios, el defensor pueda hacer valer los
derechos a favor del imputado, asimismo, impugne cualquier
violacién que advierta durante el desarrollo de la referida diligencia
de reconocimiento o identificacion, ya en una diligencia

formalmente constituida para tal efecto o en toda aquella que

conlleve su identificacion.----- - aaEEE R -
--- Ademas, si bien en tal etapa ministerial no siempre es factible
juridica y materialmente darle intervencion al indiciado o a su
defensor, es incuestionable que en la diligencia donde se pretende
reconocer a una persona con caracter de inculpado,
necesariamente tiene que estar presente el encausado y su
defensor particular o publico, pues es indispensable para
garantizar un debido proceso y una defensa adecuada, en virtud

de la naturaleza propia de la pruba y el indicio que de ella puede

derivarse y sus implicaciones para el imputado.-- e
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--- Al respecto, se aplica ademas, la jurisprudencia 1a./].
139/2011, visible en la pagina 2057, Libro III, Diciembre de dos
mil once Tomo 3, sostenida por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, registro 160509 de

rubro y texto siguientes:----- — e

"PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO
PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER
JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nu//da%
de la prueba ilicita es una garantia que le asiste
inculpado durante todo el proceso y cu rotecc

puede hacer valer frente a los tri

como fundamento: (i) el articul ucional, al
establecer como condicion @ e una sentencia
penal, el respeto a /?@/ ades esenciales del
procedimiento, @e cho de que los jueces se
conduzcar« rcialidad, en términos del
art/cu@ons tucional y (iii) el derecho a una

S cuada que asiste a todo inculpado de

agrdo con el articulo 20, fraccion IX de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, si se pretende el respeto al derecho de
ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a
una defensa adecuada, es claro que una prueba cuya
obtencion ha sido irregular (ya sea por contravenir el
orden constitucional o el legal), no puede sino ser
considerada invélida. De otra forma, es claro que el
inculpado estaria en condicion de desventaja para
hacer valer su defensa. Por ello, la regla de exclusion
de la prueba ilicita se encuentra implicitamente prevista
en nuestro orden constitucional. Asimismo, el

articulo 206 _del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales establece, a contrario sensu, que ninguna

prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida.

Esto deriva de la posicion preferente de los derechos
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fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada

condicion de inviolables.”,---- -
--- Por todo lo expuesto, si ni el quejoso ni su defensor tuvieron
intervencion en el desarrollo de las diligencias en que fue
identificado directamente por el inculpado de referencia, se viold
su derecho fundamental de defensa adecuada en el desarrollo de
tal diligencia ministerial, en convergencia con los principios de
debido proceso y obtencion de prueba licita, lo que trae como
consecuencia y efecto la invalidez de la declaraciéon en la parte

conducente a la identificacion que se realizd respecto del aqui

quejoso.- - - = - = -
--- Resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia 1a./].6/2015,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en la pagina 1254, libro 15, febrero de 2015,

tomo II, Gaceta del Semanario Judicial de La Federacion, décima

Epoca, registro 2008371, cuyo rubro y texto son: -- --

"RECONOCIMIENTO O IDENTIFICACION DEL
IMPUTADO DE MANERA PRESENCIAL EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL. LA AUSENCIA DEL
DEFENSOR GENERA COMO CONSECUENCIA LA
INVALIDEZ DE LAS DILIGENCIAS RESPECTIVAS

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que en todas las actuaciones,
diligencias y etapas del procedimiento penal en que
participe directa y fisicamente la persona imputada en
la comision de un delito, como podria ser la diligencia
de reconocimiento a través de la Camara de Gesell, se
requerird también la presencia y asistencia efectiva de
Su defensor para asegurar que formal y materialmente
se cumplan los requisitos legales en su desarrollo, asi
como la salvaguarda de los derechos de defensa

adecuada, debido proceso legal y obtencion licita de la
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prueba. Ello es asi, conforme a la propia naturaleza del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS medio de prueba, el indicio que pudiera derivarse y sus
PODER JUDICIAL
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE implicaciones para la persona imputada penalmente.

SEXTA SALA UNITARIA Por tanto, el incumplimiento de lo anterior, esto es, la

ausencia del defensor en cualquier actuacion, diligencia
y etapa del procedimiento que requiera de Ila
participacion fisica y directa del imputado, traerda por
consecuencia que deba declararse la nulidad de la
identificacion en que la persona imputada no estuvo

asistida por su defensor, lo mismo que las

subsecuentes que derivaron de ello, ante la ilicitud
primigenia de la prueba de origen.”.- %

x<(f

--- De ahi que, si se toma en consideracion que a partir de las

~ ’
premisas senaladas en la codificacion procesal de la materia, se

justifica que el legislador contemple la sancién de nulidad de
cualquier reconocimiento de Egrsonas, en particular tratandose de
la persona imputada de unos hechos delictuosos que se verifica en
-
contravenciﬁn a lo establecido por la legislacion procesal de la
materia, ya que gllo conduce a presumir que se trata de una
identificacion parcial o inducida en detrimento del reo, en la
medida que tal proceder no otorga garantias de seguridad y
libertad en la identificacion del culpable. En cambio, con ello se

busca un justo equilibrio entre el rigor de la ley, la finalidad de la

prueba y el interés social de que se castigue a los responsables de

los delitos y no a personas inocentes.- ——mmemee --

--- Cuanto mas, su se tenia la posibilidad de practicar la citada
diligencia de identificacién, por medio de fotografias pero
acompanadas de otras mas con similares caracteristicas al
indiciado, con las que se pudiera realizar una verdadera
confrontacién y obtener un resultado legal, esto es, la

identificacion o no de una persona, pero partiendo de que mostrd
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un cumulo de fotografias, para arribar a una identificacion

conforme a la legalidad.------ - -------- m-mmmmmm-
--- Empero en la practica de dicha diligencia el 6rgano técnico de
investigacion soslayo realizar la muestra de la fotografia de mérito
junto con un grupo de otras; por lo que la forma aislada en que lo

hizo denota la induccion al reconocimiento del aqui quejoso como

coparticipe del delito que se le imputa.------ mmmmmememeeee-

--- Lo anterior se considera asi, pues al no observarse ningin
requisito para la exhibicién de fotografias en la integracién de una
averiguaciéon previa, se podria llegar a validar una identificacién
inducida, es decir, sustentado la prueba Unicamente con la
muestra de fotografias sin hacerla junto con otras diversas
personas con caracteristicas fisicas similares, lo que es insuficiente
para justificar la identificacion de un probable responsable.----------
--- Sirve de sustento a lo anterior, la tesis emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 980, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo I, Décima Epoca,

de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro y

texto son los siguientes:--- mmmmmmmmmmmsmmsmseonee mmmmmmmmmmnee

"IDENTIFICACION DE PERSONAS
POSIBLEMENTE INVOLUCRADAS EN HECHOS
DELICTIVOS. REQUISITOS PARA QUE LA
EXHIBICION DE SUS FOTOGRAFIAS SE
ESTIME CONSTITUCIONAL, INCLUSIVE EN LOS
CASOS DE TESTIGOS PROTEGIDOS.E| hecho de
mostrar a los testigos fotografias de personas que
podrian estar involucradas en hechos delictivos sera
constitucional siempre que, como lo ha establecido este
Alto Tribunal -sin distincion tratandose de testigos
protegidos-, la toma de fotografias cumpla con las

formalidades dentro de la averiguacion previa por el
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Ministerio Publico y no se induzca de forma alguna a
las terceras personas a reconocer a alguien, lo cual
puede darse si la muestra de una fotografia se hace de
forma aislada, es decir, si se muestra unicamente una
fotografia y no se hace junto con un grupo de otras. ”--

--- En consecuencia, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo,
esta el Juez de Primer grado debera declarar la invalidez del citado
reconocimiento efectuado en el desahogo de la declaracién a

cargo de los denunciantes kX¥*¥x  kxckkkok  kokkkoky

******************************, por no haberse

a
ajustado su desahogo de conforme lo sefiala la legislacion procesal

S

de la materia, es decir, excluir la parte conducente a dicho

P

reconocimiento.------- - -

\""l—i"'
--- NOVENO. Vista al Ministe@lico. Finalmente, es de

considerarse que al ren u.%.claracién preparatoria el diez de

junio de dos mil*guinc ja 161, Tomo I) el impetrante del

amparo manifestogque el dia que los detuvieron los llevaron a un
ranch%eqa, donde los golpearon y los policias les

preguntaron si eran ellos quiénes andaban robando los autobuses

y ellos contestaban que no, pero les volvia a pegar hasta que

dijeron que si. -- --

--- Esto es, el quejoso adujo haber sido victima de golpes y malos
tratos por parte de los elementos aprehensores, por lo que este
Tribunal estima que en la especie lo procedente es dar vista al
Ministerio Publico con las referidas manifestaciones a fin que inicie
una indagatoria para esclarecer si en la detencidon que resintio el
quejoso durante su procesamiento penal, pudo haber recibido

actos de tortura, dados los indicios que derivan de las

manifestaciones vertidas en su declaracion.- -- --
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- Y es que, desde la Novena Epoca, la Primera Sala delined
cudles eran las obligaciones de las autoridades del Estado
Mexicano, frente al imperativo de prevenir la practica de la tortura.
Lo cual esta claramente identificado en la tesis 1a. CXCII/2009, la
cual destaco las siguientes obligaciones: a) establecer dentro de su
ordenamiento juridico interno la condena a la tortura como un
delito, sea consumada o tentativa; b) sancionar tanto al que la
comete como al que colabora o participa en ella; c) detener
oportunamente al torturador a fin de procesarlo internamente o
extraditarlo, previa investigacién; d) sancionar con las penas
adecuada este delito; e) indemnizar a las victimas; f) prestar todo
el auxilio posible a todo proceso penal relativo a los delitos de
tortura, incluyendo el suministro de toda prueba que poseas; vy, g)
prohibir que toda declaracién o confesién que ha sido obtenida
bajo tortura sea considerada valida para los efectos de configurar
prueba en procedimiento alguno, salvo contra el torturador. Tal
pronunciamiento, tiene como base el reconocimiento de Ia
relevancia del derecho humano a la integridad personal, como bien
juridico cuya proteccion constituye el fin y objetivo principal para
prohibir la tortura, conforme a los articulo 5 de la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.-----------=--=-==-==-=--=---- e

--- De manera que el derecho a no ser objeto de tortura tiene el
caracter de absoluto; por tanto, no admite excepciones, incluso

frente a situaciones de emergencia que amenacen la vida de la

Nacion.----- -- - -- -- - - - .

--- Asimismo, en la doctrina del debido proceso, sobre el tema,

Nuestro Maximo Tribunal establecid que, en términos de lo
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prescrito en el articulo 7o. Del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, norma vigente en el ordenamiento juridico
mexicano, la tortura es un delito o crimen de lesa humanidad,
cuando se comete como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho
ataque, lo cual, destaca aun con mayor precision, la importancia
de la tortura como acto atentatorio de derechos humanos, cuya

practica es rechazada por la comunidad internacional.----------------

--- Asi, resulta evidente que, conforme al marco consti c@

convencional, la prohibicion de la tortura de recorfece ege

como derecho absoluto que pertenece al @ | jus cogens
internacional.------- - Ny et

--- En el entendido de qu

tortura impactan en dﬁ@'\ s, a saber:----- — -
i).comocc,ién e derechos humanos; y--------------------

- ii). lito.--- S— S——

cuencias y efectos de la

--- Por tal motivo, la tortura actualiza una categoria especial y de
mayor gravedad que impone hacer un analisis cuidadoso bajo los

estandares nacionales e internacionales, tanto en su impacto de

violacion de derechos humanos como delito.- -- --

--- Pronunciamientos que, sostuvo la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tiene como base los estandares
generales desarrollados en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre el derecho a la
integridad personal y las obligaciones de prevenir y sancionar la

tortura, que derivan de la prohibicién de la tortura a personas bajo

custodia de autoridades del Estado.-- --
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--- Al respecto, dijo la Sala, el citado Tribunal Internacional toma
como base el contenido de los numerales 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ello, para
establecer que cualquier violacion del articulo 5.2 de la Convencién

Americana acarrea necesariamente la violacion del articulo 5.1 del

mismo instrumento normativo.-- -- -- -- -—- -

--- Ademas, la Primera Sala de Nuestro Maximo Tribunal establecid
que la tortura puede alegarse en cualquier momento, de tal
manera que, cuando existan indicios o razén fundada de su
concurrencia, y con mayor razon ante la denuncia, el Estado tiene

la obligacién de iniciar de oficio y de inmediato la investigacién

respectiva.------ - - -- -- -

--- Asi, debe decirse que si bien el inculpado, ante el juez de
primera instancia manifestd que fue golpeado por elementos
aprehensores, empero, ningun perjuicio le ocasiona en tanto que
nuestro Maximo Tribunal se pronuncid en el sentido de que, en
asuntos como en el que nos ocupa, es innecesario reponer el
procedimiento para a efecto de corroborar si existid o no la tortura
para los fines probatorios correspondientes al dictar la sentencia,
cuando no exista confesion de los hechos imputados o cualquier
acto que conlleve autoincriminacion del inculpado, como deriva de
la jurisprudencia 1a./J. 101/2017 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 323,
Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo I, Décima Epoca, de la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion, con registro IUS 2015603,

de rubro y texto siguientes:----- - e -———--

"TORTURA. ES INNECESARIO REPONER EL
PROCEDIMIENTO CUANDO NO EXISTA
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CONFESION DE LOS HECHOS IMPUTADOS O

GOB";%'\IID(I)E QEJS'\C/!&ULUPAS CUALQUIER ACTO QUE CONLLEVE
SUPREI\szTTlT(I:?XNAL DE AUTOINCRIMINACION DEL INCULPADO En el

SEXTA SALA UNITARIA criterio emitido por esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia

la./J. 10/2016 (10a.), (1) de rubro: 'ACTOS DE

TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ PENAL DE

INSTANCIA DE INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS POR

EL IMPUTADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS

LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE A SU

DEFENSA Y AMERITA [A REPOSICION DE ESTE.", :f%
igen el

establece que la omision de la autoridad judicia
penal, constituye una violacion a /ase
procedimiento, que trascien fdefensas del
qguejoso en términos de los articulos 173, fraccion XXII,

de la _Ley de Amparonlo. pdrrafo tercero, de la
. &

investigar una denuncia de tortura como Vi

derechos fundamentales con repercusion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
T

asi como 1, 6, 8 v 10 de la Convencion Interamericana

para ___Prevenir _y  Sancionar __la ____Torturay,
Tnfemente, debe ordenarse la reposicion del
proeedimiento de primera instancia para realizar la

investigacion correspondiente y analizar la denuncia de

tortura, unicamente desde el punto de vista de
violacion de derechos humanos dentro del proceso
penal, a efecto de corroborar si existio o no dicha
transgresion para los fines probatorios
correspondientes al dictar la sentencia. No obstante, en
aquellos casos en que no exista confesion o algun otro
acto que implique  autoincriminacion  como
consecuencia de los actos de tortura alegados, no
resulta procedente ordenar la reposicion del
procedimiento de conformidad con la jurisprudencia
antes citada, pues en esos supuestos la violacion a
derechos humanos derivada de la tortura carece de

trascendencia en el proceso penal por no haber
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impacto, sin embargo, fuera de esos supuestos de
excepcion, deberad procederse como se describe en el
criterio jurisprudencial de referencia. Es decir, que la
jurisprudencia a que se alude tendra aplicacion siempre
que se trate de asuntos en los que, como consecuencia
de la tortura, se haya verificado la confesion o
cualquier manifestacion incriminatoria del inculpado,
porque en tal caso, la autoridad jurisdiccional estard
obligada a realizar una investigacion a fin de
determinar si se actualizo o no la tortura y, de
corroborarse ésta, deberd cenirse a los parametros
constitucionales fijados en relacion con las reglas de
exclusion de las pruebas ilicitas, esto es, que de no
acreditarse el sefalado supuesto de excepcion, el

citado criterio  jurisprudencial operard en sus

términos.”.-
--- En consecuencia, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo,
esta Sala Unitaria Penal, ordena dar vista al Agente del Ministerio
Publico Adscrito al Juzgado de Primera Instancia, con relacion al

alegato de tortura de la parte acusada durante el procedimiento a

fin de esclarecer si se actualizé como delito.------- -- -

--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 192, 193 y 197 de la Nueva Ley de Amparo, se

resuelve :- -- - - - - -

--- PRIMERO:- Esta Sexta Sala requerida, da debido

cumplimiento a la ejecutoria de amparo antes precisada.-------------

--- SEGUNDO:- En esta Instancia se deja insubsistente la
resoluciéon (91) noventa y uno, del diecisiete de diciembre de dos
mil veintiuno, dictada por esta sala dentro del toca penal 94/2021,
relativo al proceso penal 24/2015, que se instruye en contra de

rokrokk Skrokkkok dokkkk misma ejecutoria que confirmd la sentencia
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condenatoria del veintinueve de octubre de dos mil veintiuno,
dictada por el Juez de Primera Instancia Mixto, del Décimo
Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en Soto la

Marina, Tamaulipas, por el delito de Asalto.-------------------

--- TERCERO.- Por las razones asentadas en el considerando
segundo de este fallo, se ordena llevar a cabo la reposicion
del procedimiento por parte del juez natural por las

consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente resolucion,

quedando en consecuencia sin efecto el auto que cierra @

>
de instruccion de fecha dos de octubre de dos mil dieciocho cho

lo anterior, debera en su oportunidad @;va sentencia
definitiva ajustada a derecho.------ (- \  ——

--- CUARTO.- En consecuencia, en cumplimiento a la ejecutoria

Y

de amparo, el Juez de Primer grado debera declarar la invalidez

del reconocimiento efectuado en el desahogo de la declaracion a

.
cargo de los denunciantes ¥Rk xokdokk o okooky

P~

*******ﬂf**********************’ por no haberse ajustado su

desahogo conforme lo sefala la legislacion procesal de la

materia.--------------

--- Posteriormente, con plenitud de jurisdiccion resuelva lo que en
derecho corresponda, con la precision que de dictar sentencia
condenatoria no debera agravar la situacion juridica del quejoso,

en atencion del principio non reformation in peius.--------------------

--- QUINTO.- En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, esta
Sexta Sala Unitaria Penal ordena dar vista al Agente del Ministerio

Publico Adscrito al Juzgado de Primera Instancia, con relacion al
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alegato de tortura de la parte acusada durante el procedimiento a

fin de esclarecer si se actualiz6 como delito.------- -- -- -

--- SEXTO.- Hagase del conocimiento al Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno
Circuito en el Estado, con residencia en esta Ciudad Capital, el

debido cumplimiento a la ejecutoria en mérito, debiendo remitirle

copia certificada de la presente resolucion.------ mmmmmmmemeeeeee

--- Notifiquese; con testimonio de Ila presente resolucion,

devuélvase el proceso al juzgado de origen, y en su oportunidad

archivese el presente toca.---------- mmmemmmmmmemmemeeeeeeee --

---- Asi lo resolvid y firma la licenciada GLORIA ELENA GARZA
JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, quien actla con Secretaria de

Acuerdos, Licenciada CELIA FUENTES CRUZ. DOY FE. ------—----

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Licenciado José Eduardo Izaguirre Trevifio.
L GEGJ/L’CFC/JIT/alrt*

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. ------------=--=-----mnmm-

---- En diez de diciembre de dos mil veinticuatro, se notifico la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.--------==--====mmmmmmmmmm
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTngXNA'- DE - En diez de diciembre de dos mil veinticuatro, se notificd la
SEXTA SALA UNITARIA ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita

y dijo: Que la oye y firma. DOY FE. - -- e

---- En de 2024, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---- -- -- -- ---

S

El Licenciado(a) JOSE EDUARDO IZAGU]@ VO, Secretario

Proyectista, adscrito a la SEXTA SAL Nstar y certifico que este
ionwpi

lica de la resolucion (04)

documento corresponde a un
cuatro, dictada el (L@ DICIEMBRE DE 2024) por la
MAGISTRADA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de (57)
cincuenta y@s utiles. Version publica a la que de conformidad
con lo isto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102,
110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, y
seguir el listado de datos suprimidos) informacion que se considera

legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo

serialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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