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---- NUMERO ( 59 ).- CINCUENTA Y NUEVE, ------==-==s=nnmnmmmnna-

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciséis de diciembre de dos

mil veinticuatro.------------------------ - mmmmmmmmmmoe- -
---- VISTO, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
nimero 61/2024, relativo a la apelacién interpuesta por el
Ministerio Publico, Acusado y Defensor Publico, en contra de la
sentencia de fecha quince de octubre de dos mil veinticuatro,
dictada por el Juez de Primera Instancia de lo Penal, del
Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamiray
Tamaulipas, en el proceso penal 149/2024, instruide,en contra

de ***¥k Xkxxkkk xxx*x* por el delito_de"POSESION DE

VEHICULO ROBADO; y ---------- -

--RESULTANDO --- -- --
---- PRIMERO.- El JueZyde Bfimera Instancia de lo Penal, del
Segundo Distrito dudicialiseon residencia en Altamira, Tamaulipas,
con fechafquince, de octubre de dos mil veinticuatro, dictd
sententia,condenatoria, en contra de *X*** *kxxkxk* *x*k**x* por
el delito de POSESION DE VEHICULO ROBADO; cometido en
agravio de resolutivos son los

la sociedad, cuyos puntos

siguientes: -- - -

---- ... PRIMERO: El Ciudadano Agente del Ministerio
Publico, probo su accion penal €jercitada.-----------------
SEGUNDO: En esta fecha, se juzga que
*************************, es pena/ ,y
materialmente responsable del delito de POSESION
DE VEHICULO ROBADO, en agravio de LA
SOCIEDAD; de que los acuso el Representante Social
Adscrito, dentro del proceso penal numero 80/2024;
por lo que se dicta en su contra SENTENCIA
CONDENATORIA.
TERCERO: Se

condena al sentenciado
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*************************I Cump/ir una

sancién corporal de QUINCE ANOS DE PRISION y
Multa Judicial por la cantidad de $8,593.20
(Ocho Mil Quinientos Noventa y Tres Pesos
20/100 M.N.), /a cual en caso de pago deberd
ingresar al Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia del Estado en los términos de lo dispuesto por
el articulo 135 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.- Sin pasar por alto que el articulo 88 del cddigo
Penal en vigor, en la parte que establece la obligacion a
los Tribunales a fijar en la sentencia para el caso de
impago de multa como sancion el sustituirla en una
pena privativa de libertad el cual deja de aplicarse toda
vez que vulnera el principio de exacta aplicacion de la
Ley estipulado en el articulo 14 de nuestra Carta Magna
que tiene su origen en los principios nullum crimen sine
lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca)
y nulla poena sine lege (no existe una pena sin una ley
que la establezca), al tenor de los cuales solo pueden
castigarse penalmente las conductas debidamente
descritas en la Legislacion como ilicitas y aplicarse las
penas preestablecidas en la Ley para sancionarlas, con
el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las
personas y del principio pro persona establecido en el
articulo 1° de nuestra carta magna.- Luego entonces la
sancion impuesta es INCONMUTABLE, por no reunir
los requisitos del articulo 109 del Codigo Penal en
vigente en el Estado, la cual debera compurgar en el
lugar que para tal efecto designe el Ejecutivo del
Estado, debiéndosele descontar el tiempo que lleva
privado de su libertad por estos hechos; Y QUE LO
FUE DEL DIA (27) VEINTISIETE AL (28)
VEINTIOCHO DEL SEPTIEMBRE DEL 2012; ASI
COMO DEL DIA (18) DIECIOCHO DE DICIEMBRE
DEL ANO 2014 EN QUE SE LE EJECUTO LA ORDEN
DE APREHENSION AL DIA (21) VEINTIUNO DE
SEPTIEMBRE DEL ANO 2022 QUE FUERON SEIS
ANOS CON NUE VE MESES Y TRES DIAS FECHA EN
QUE SE ACOGIO AL BENEFICIO DE LA LIBERTAD
CAUCIONAL; ASI COMO DEL DIA EN QUE SE
EJECUTO REAPREHENSION EN SU CONTRA QUE
LO FUE EL DIA (23) VEINTITRES DE MAYO DEL
ANO 2024, AL DIA DE HOY QUE LO FUERON
CUATRO MESES CON 17 DIAS, POR LO QUE EN
SUMA HAN PASADO (07) SIETE ANOS, CON (01)
UN MES Y (26) VEINTISEIS DIAS.
---- CUARTO: REPARACION DEL DANO:- Se
condena al sentenciado
*************************I s/n embargo, toda
vez que la restitucion de la cosa obtenida por el delito
es lo que se comprende en primer término para cubrir
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éste concepto, en observancia del articulo 47 del Libro

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Punitivo vigente, y de autos se advierte que el producto
PODER JUDICIAL del robo fue asegurado al momento de la detencion del
SUPRE“jSSTTFf(':'?lAJ NAL DE ahora sentenciado y el cual ya fue devuelto al

***************************/ como apOderadO de

GRUPO NACIONAL PROVINCIAL, como se observa a
fojas 120 de la presente causa penal; por lo cual se
tiene por resarcido el dafio causado, al respecto
resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia numero
145/2005, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, derivada de la
contradiccion de tesis 97/2004-PS, aprobada en sesion
de fecha veintiséis de octubre de dos mil cinco, que
aparece en la pagina principal del servicio de Intranet
de ese Alto Tribunal, del tenor literal
siguiente:------ -
"REPARACION DE DANO. ES LEGAL LA
SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE
AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA
FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA. El artictig 20,
apartado B, fraccion 1V, de la Constitucion™Rolitica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece como garantia
individual de las victimas ofendides“de un delito, la
reparacion del dafio para asegurar de"manera puntual y
suficiente la proteccion a sus'derechios fundamentales y
responder al reclamo secialfrente a la impunidad y a
los efectos del delitoysobte aquellos garantizados que
en todo procéso pemnal tengan derecho a una
reparaciong*pecuniaria” por los dafios y perjuicios
ocasiopades pofsla comision del delito, para lograr asi
una dara y plena reivindicacion de dicho efectos en el
preceso™penal; destacando la circunstancia de que el
constittyente reguld los fines preventivos con los
indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir para
la libertad del inculpado una caucion suficiente que
garantice la reparacion de los dafios y perjuicios, lo cual
confirma que en todo procedimiento penal debe
tutelarse como derecho del sujeto pasivo del delito, la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por su
comision, a fin de reconocerle la misma importancia a
la proteccion de los derechos de la victima a que a los
del inculpado conciliando una manera agil para reparar
el dano causado por el delito. De lo anterior se
concluye que la reparacion del dafio tiene el cardcter
de pena publica y, por ende, al ser parte de la condena
impuesta en el procedimiento penal, debera acreditarse
en éste y no en otro; sin embargo, su quantum no es
parte de la sentencia condenatoria; sino que es
consecuencia Iogica y juridica de ésta por lo que se
acredita en el procedimiento penal en el derecho del
ofendido o la victima para obtener la reparacion del

SEXTA SALA UNITARIA
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daflo con motivo del ilicito perpetrado en su contra; de
ahi que cuando el juez no cuente con los elementos
necesarios para fijar en el fallo el monto
correspondiente, podrd hacerlo en ejecucion de
sentencia, por asi permitilo el citado precepto
constitucional.”.-
---- QUINTO:- Una vez que cause estado la presente
sentencia, amonéstese al sentenciado
*************************, a ﬁn de que no
reincida y adviértasele que en caso contrario se le
impondra una sancion mayor a la presente, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 del
Cddigo Penal vigente en el Estado; asimismo se ordena
enviar copia autorizada de la presente resolucion a las
autoridades que se mencionan en el dispositivo legal
invocado, con fundamento en el articulo 510 del Cddigo
de Procedimientos Penales.- -
-—-- SEXTO:-DESTRUCCION DE
DOCUMENTOS.
----- Notifiquese a las partes que, de conformidad con
el acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de
fecha doce (12) de diciembre del dos mil dieciocho
(2018), una vez concluido el presente asunto contaran
con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
dichos documentos serdn destruidos junto con el

expediente.
----  SEPTIMO.- MEDIO ORDINARIO DE
IMPUGNACION.- NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE A LAS PARTES, haciéndoles
saber del improrrogable término de ley de (05) cinco
dias con el que cuentan para interponer el Recurso de
Apelacion si la presente resolucion les causare algun
agravio.-
---- Asi lo resolvio y firma electronicamente el C. LIC.
**********************, Juez Segundo Penal
de Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, quien  actua con la C. LIC.
******************************/ Secretar/a
de Acuerdos habilitada mediante sesion ordinaria
celebrada en fecha 24 de abril del ano en curso, por el
Consejo de la Judicatura del Estado, del Juzgado de
Primera Instancia de lo Penal del Segundo Distrito
Judicial del Estado quien autoriza y firma y da fe de lo
actuado.- DOY FE...”.- --- --- --- ---

---- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, la Defensora Publico, el

sentenciado ¥¥¥¥* kxkxckk  kkkxk y o @] Ministerio Publico,
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interpusieron recurso de apelaciéon, mismo que fue admitido, por

autos de fecha dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.--------

--- --CONSIDERANDOS: ---—-------mmmme-
---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Honorable Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Tamaulipas, es competente para conocer
del presente recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 114, apartado A, fraccion II, de la
Constitucion Politica del Estado; 26, fraccién II, 27 y 28, fraccion I,

de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 3 y 4 del %

Penal en vigor y 369 del Cédigo de Procedimientos vigente
en el Estado, remitido para su substanci r acuerdo del
Honorable Pleno del Supremo Tribuna Q del Estado, de
fecha veintidos de agosto de dos r@tres --

---- SEGUNDO.- Con fun Qo en el articulo 359 del Cédigo de

Procedimientos Bﬁ te en el Estado, se analizara si en la

resolucion @ no se aplicd la ley correspondiente o se aplico

mexac% si se violaron los principios reguladores de la

valoracion de la prueba o si se alteraron los hechos, para efecto de

modificarla o revocarla segun corresponda; y, si no se encuentra

motivo para lo anterior se debera confirmar.------- -
---- Cabe precisar que, los hechos se hacen consistir respecto que
el dia veintiséis de septiembre de dos mil veintidds,
aproximadamente a la diez veinte de la noche (circunstancia de

tiempo), el sujeto activo activo conducia un vehiculo marca

3K 5K >k 5K 5K 3k 5K 3k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k 5K >k 3k ok >k 5k ok 5k 5Kk 3k 5k >k 3k ok >k ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok ko k k ki k ki ki ki k

3k 3k 5K 3k ok K >k 5k 3k ok 5k 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k ok ok k ok 5k >k ok k ok ok ki ok ok k ok k kok de| Estado de
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Tamaulipas, nimero serie *¥¥¥¥xkrkrxrkiikxxxx gobre la calle
krolkosolosolsosolossolk Rk % da | ciudad de Tampico,
Tamaulipas, (circunstancia de lugar), cuando los elementos de la
Policia Estatal Acreditable se percataron de la presencia del citado
vehiculo el cual era conducido por el encausado quien se conducia
en actitud sospechosa y al realizarle una revisidn resultd con

reporte de robo, sin que el encausado justifica su legal posesion

(circunstancia de modo).------- mmmmmmmmmmmm - e
---- Por lo que, el Juez de Primer Grado dicté en fecha quince de
octubre de dos mil veinticuatro, sentencia condenatoria en contra
de ¥x¥xk xokxkck xkxk nor el delito de tenencia, posesion de
vehiculo robado sin acreditar su legal posesion en su modalidad de
posesion previsto por el articulo 399, en relacion con el 400,
fraccion XI del Cddigo Penal en vigor, estableciendo que se
encuentra sancionado por los numerales 402 fraccién IV y 403 bis
del citado ordenamiento punitivo, ubicandolo en un grado de
culpabilidad minimo, imponiéndole en total quince afos de prision
y multa por la cantidad de $8,593.20 (ocho mil quinientos noventa
y tres pesos 20/100 moneda nacional); asi mismo, se le condend

al pago de la reparacién del dafio, el cual se le tuvo por

resarcido.----------- e e e TR
---- Por lo tanto, al ser apelacién del sentenciado ***** kkktx
*¥x*xx v sy Defensora Publica, esta Sala debera suplir la omisiéon o
deficiencia de los agravios expuestos por la defensa, ademas de
analizar si existe algin agravio que hacer valer de oficio a favor del

antes citado acusado, de conformidad con lo dispuesto por el
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e articulo 360, segundo parrafo, del Cdédigo de Procedimientos
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL Penales vigente en el Estado, que establece:- - -

SUPREMO TRIBUNAL DE

SEXTA SALA UNITARIA —— “ARTICULO 360.- .. El Tribunal de Alzada,

cuando el recurrente sea el inculpado o el defensor,
suplira la deficiencia de los agravios o su omision,
igualmente cuando se trate de la parte ofendida y solo
en lo referente a la reparacion del dafo.”

---- Siendo procedente invocar al respecto la Tesis de

Jurisprudencia, del titulo y contenido siguientes:- - -- --

- "APELACION EN MATERIA PENAL. LA SALA
ESTA OBLIGADA A ESTUDIAR LA TOTALIDAD DE
LAS CONSTANCIAS DE PRIMERA INSTANECIA
AUN A FALTA DE AGRAVIOS. CUANDO EL
RECURRENTE ES EL INCULPADO "@Q "SU
DEFENSOR (LEGISLACION DEL ESTADO.wDE
AGUASCALIENTES).- El Articulo 344 del, Cédigo de
Procedimientos  Penales para, “el EStado de
Aguascalientes, sefala que .euande, S€ interpone la
apelacion, se expresaran 10s agravios que cause la
resolucion recurrida, pere.esa“regla tiene su excepcion
sefalada por el segundoyparrafo del numeral 340 del
mismo ordenamiento “legal, que menciona que la Sala
esta obligadara suplir la deficiencia de los agravios y la
falta de 16s mismos es la maxima deficiencia, por lo
que, €n cualquier caso, la ad quem debe analizar
integramente’ las constancias del juicio natural y
detérminar si existe o no alguna violacion sustantiva o
procesal en perjuicio del sentenciado."*

---- Por otra parte, al ser apelacién también del Ministerio Publico,
esta autoridad debera atender sus agravios conforme a los
términos y contenido que a la letra sefalen, sin suplir las
deficiencias que en su caso puedan presentar, con estricta

aplicacion de lo dispuesto en el citado articulo 360 del Cédigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.---- ——————---

---- Aplicandose la Tesis de Jurisprudencia, del rubro y texto

1 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: XXIII. J/1, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, Materia(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 74, Febrero de 1994, pagina 83, Registro digital: 213357.



TOCA PENAL 00061/2024

siguientes:------- S ——— e

---"APELACION EN MATERIA PENAL,
INTER!’UESTA POR EL MINISTERIO PUBLICO.
SUS LIMITES.- Tratandose de la apelacion en materia
penal, el Tribunal Superior debe circunscribirse a los
hechos apreciados en primera instancia, y conforme a
los limites marcados por los propios agravios, cuando
sea el Ministerio Publico quien los exprese; ya que de ir
mas alla de lo alegado en ellos, se convertiria en una
revision oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos,
lo que constituye una flagrante violacion a las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica en
perjuicio del reo." ?

---- TERCERO.- Mediante escrito de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, la licenciada
rkoklokokckkclokkokkkk - an su caracter de Defensor Publico del
sentenciado, expresd agravios que le ocasiona la sentencia
condenatoria de dieciséis de quince de octubre del afio en curso,

que dictd el Juez de origen en contra de **¥¥x dxkxokx *xxxk nor

el delito de POSESION DE VEHICULO ROBADO; y en los que

sefiald 1o siguiente:=----=======mmmmmmm oo

"... Con fundamento en el articulo 360 del Cddigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado de
Tamaulipas, esta Defensa solicita a usted C. Magistrada
tome en consideracion lo establecido por articulos
288,289, 290 y 291 del Codigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado en los que se determina
que el Juez o el Tribunal analizara y valorard las
pruebas que se hayan rendido de acuerdo con los
principios de la Idgica y la experienca, debiendo
también observar las reglas especiales que la Ley fije y
es esa tesitura juridica resolver conforme a Derecho, es
de tomarse en consideracion que estos dispositivos
legales tiene relacion con lo que antecede por que
Aquo debe justificar motivar, valorizar y fundamentar
cada uno de Ilos -requisitos indispensables y
fundamentales como Ilo es la existencia de Ila

2 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: II.30. J/54, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, Materia(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 64, Abril de 1993, pagina 38, Registro digital: 216527.
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probabilidad de que el inculpado,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS , cometio o participo en

PODER JUDICIAL la comision del ilicito de POSESION DE VEHICULO
SUPRE'\jSSTTFTgXNA'- DE ROBADO, que se les imputa, asi mismo debe sefialar
SEXTA SALA UNITARIA con precision las circuntancias esenciales y razonaes

particulares o causas impedimentos que haya tenido en
consideracion para la emision de la Sentencia
Condenatoria de fecha 15 de Octubre de dos mil
veinticuatro materia de la presente apelacion y sobre
todo la claridad y existencia de la fundamentacion del
precepto legal aplicable al caso y en esa tesitura y por
ende si existen violaciones a los Derechos
Fundamentales de mi representado, asi como que
realmente este hubiere cometido el hecho que se le
imputa, en _mérito de lo anterior solicito a Usted C:

Magistrada que previamente a Resolver es definitiva el
presente Toca Penal se analice y Valorice deb/damentl b
el material probatorio allegado al expediente de efigen

en cuanto beneficie a mi ____represe, tatlo
KK KK XK o XK oK o XK K o XK 5K oK K K K K oK K K K K Kk v en 1

procesal _oportuno se dicte resolucion

qgueobra en autos a fojas treinta’y

de la causa penal 149/2 Dedlaracion ante la
Agencia _del Ministerio //co en la que mi
X

*********** en/a

s ocupa Declaracion Preparatoria del
************************, eb /a gue
su__Declaracion rendida ante la Agencia
tigadora e insiste en que a él le prestaron el
Vehiculo y desconocia que fuera robado por lo qu
eniega en todo momento la autoria de los hechos que
se le imputan asi como que desconoce los mismos. De
igual _manera Pido se tome en consideracion la
Suplancia de la _Queja. Establecido en el Articulo 107
fraccion II, 5to. Parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, vy la Tesis que en
seqguida se transcribre.

Materia (s): Penal

Tesis: 1a./.].40/97

Pdgina:224

"SUPLENCIA DE [A QUEJA DEFICIENTE EN LA
APELACION EN MATERIA PENAL...”.
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---- Agravio anterior esgrimido por la defensa del sentenciado que
resulta ser infundado; sin que esta Sala advierta alguno diverso
que hacer valer de oficio a favor del acusado ***** *¥ikxx
xkxkk - de conformidad con el articulo 360 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.-----------------------
---- Por otra parte, los agravios expuestos por la Agente del
Ministerio Publico adscrito resultan ser inoperantes, sin que sea
procedente suplir la deficiencia de los mismos, con fundamento
en el numeral 360 del citado ordenamiento procedimental de la
materia, lo que nos conduce a CONFIRMAR la resolucion
impugnada, en los términos que se precisaran a continuacion.------
---- Previo ingresar al estudio de los elementos del delito de
posesion de vehiculo robado, tipificado en el articulo 399 en
relacion con el 400 fraccién XI, del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, esta alzada por cuestién de método contestara los
agravios esgrimidos por el defensor publico del acusado, en el
apartado correspondiente a la responsabilidad penal.-----------------
---- CUARTO.- En efecto, esta Alzada comparte el criterio del Juez
de Primer Grado, al resolver en la resolucion impugnada que se
encuentra debidamente acreditado el delito de posesion de
vehiculo robado, previsto por el articulo 399, en relacion con el

400, fraccion XI del Cddigo Penal en vigor, que establecen lo

siguiente:--------- e — e

---- “Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que
se apodera de una cosa mueble ajena."

---- “Articulo 400.- Se sancionara con la pena de
robo:
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS === L= (..),
PODER JUDICIAL

SUPRENO TRIBNAL DE ---- XI.- La tenencia, posesién o utilizacién de algin

SEXTA SALA UNITARIA vehiculo de fuerza motriz robado, sin acreditar su legal

posesion.”

---—- Delito que se integra por los siguientes elementos

configurativos:- -- - -
a) Que el activo posea o utilice algun vehiculo de

fuerza motriz robado; vy,
b) Que no se acredite la legal posesién del mismo.

---- Cabe precisar que, esta Sala dispone del numer 1@

Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Est ner
por acreditados dichos elementos integrad ito, en virtud
de que dicho numeral le otorga a e N as facultades mas
amplias con respecto a los di prueba que se estimen
conducentes, siempr@? sean de los autorizados por la
ley.--------mmm R - - ---m--e- ---m-m--

---- En e@exto, para acreditar el primer elemento

configsativo, consistente en la accién de poseer o utilizar un

vehiculo de fuerza motriz robado, obran en autos los siguientes

medios de conviccion:- e

---- El parte informativo, de fecha veintiséis de septiembre de dos

nﬂ' doce’ ggnado por ********************************,
3K 3K 3K 5K K 3Kk Kk K 3k ok >k kK ki kK k k k ok y

3K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5Kk 5K 5K 3K 3K 3k 3k 3K 3k 5Kk 5Kk 5K 5K 3K 3K 3k 3k 3k 3k 3k 5k 5k >k K K >k >k i
, en su calidad de

Agentes de la Policia Estatal Acreditable, con residencia en

Tampico, Tamaulipas; en el que establecen lo siguiente;-------------
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A\

siendo  aproximadamente las 22:20 hrs,
encontrandonos realizando un recorrido de seguridad y
vigilancia encomendadas por la superioridad a bordo de

la unidad 327... A mi mando sobre las calles
KK KK KK XK K XK K oK XK K oK XK K XK K K XK K oK XK K 5K XK oK 5K K oK XK K oK K K K KoK K K K K Kk Kk

KK KK KoK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK KK K K oK K KK kK kK

observamos un vehiculo sospechoso color ****x*
*ARIFXHRHR¥ puertas vidrios polarizados que se encontraba
estacionado en la gasolinera que se encuentra en ese
domicilio con personas abordo y el motor encendido,
por tal motivo me identifique... el conductor del vehiculo
qUien dUO //amarse KK K K K 2 K Sk Kk K XK ok ok oK K Kk K K K K K K Kk Kk Kk
preguntandole sobre la situacion legal del vehiculo,
manifestandome que nos mostraria la tarjeta de
circulacion la cual no encontré, procediendo a verificar
en repuve la placa ****¥x¥¥xxxxx¥* DEl ESTADO DE
TAMAULIPAS con reporte de robo... verificando en
ndmero de serie *¥¥xkxdxxxxxxikxdxk del vehiculo
MARCA X*¥xxfxxtxx¥xx CON REPORTE DE ROBO EL
DIA 21 DE AGOSTO DEL 2013..." .-—-----

---- Parte informativo que fue debidamente ratificado por sus
signantes mediante comparecencias del veintiocho de septiembre
de dos mil trece, el cual independientemente del caracter que
revisten quienes lo suscriben queda sujeto a los principios
reguladores de la valoracion de la prueba, dado que dicho parte
informativo que rinden los elementos de la Policia Estatal, es el
resultado de la investigacion que realizaron del hecho delictuoso,
por lo que no tiene el caracter de una prueba testimonial o
documental, debido a lo sui generis de sus caracteristicas; por lo
que constituye una pieza informativa que evidentemente debe ser
integrada a las constancias del procedimiento y en éste caso, debe
valorarse como una prueba instrumental de actuaciones, misma
que en términos del articulo 194 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, constituye una prueba no

especificada por el articulo 193 del citado ordenamiento
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procedimental, y que por lo tanto, con fundamento en el articulo
305 del mismo cuerpo de leyes, es valorado como indicio, dado
que dicho numeral establece que los medios de prueba no
especificados a que se refiere el articulo 194, constituyen meros

indicios, del cual se desprende la accidon de posesién de un

vehiculo de fuerza motriz.------ =-mmmmeme e e
---- Siendo procedente aplicar en cuanto a la valoracion otorgada a
dicho parte informativo, la tesis del y texto siguientes:---------------

---"PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL DEBE CONSIDERARSE
COMO PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COLIMA). El parte informativo que_kindéwla policia
Jjudicial, como consecuencia de la investigagion de un
hecho delictuoso, no tiene el™eardeter+de prueba
testimonial o documental, debido a*le sui generis de
sus caracteristicas, pues 'se trata de una pieza
informativa que se INtEgra..a las constancias del
procedimiento, porle, qué debe estimarse como una
prueba instrumiéntal de actuaciones. Ahora bien, el
articulo 252 tcaccion=1V, del Codigo de Procedimientos
Penalesspara el"Estado de Colima (vigente hasta antes
de las reformas del dos de agosto de mil novecientos
neventawy siete) establecia que las pruebas no
especificadas en la ultima parte del numeral 132 del
cuerpo de leyes invocado (instrumental de actuaciones)
producen presuncion siempre y cuando no sean
desvirtuadas por cualquier otro medio de prueba; luego
entonces, si el parte de policia se ve corroborado con el
demds material probatorio que obra en el sumario,
resulta ajustado a derecho que el Juez de amparo le
conceda valor probatorio en dichos términos al analizar
la constitucionalidad del acto reclamado.’

---- Efectivamente, de dicho parte informativo se desprende la
accion de posesion de un vehiculo de fuerza motriz, consistente en

una unidad motriz marca

3 Tipo: Aislada, Tesis: II1.20.P.42 P, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998, pagina 763, Registro digital: 196525.
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3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k 5k >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k ok ok >k ok ok k k kk >k k ki k
3K K 3k 3k 3K 3K 5k 3K 3K 3K 3k Ok 3k 3k 3K 3K 5k 3k 3K ok 3K K 3K 3k 5K 3K 5K 3K 3k 5k 3k K 3k 3k 0k 3k 5k 3K 3k 5k K 3k 3k 3k ok K kK sk ok k >k ok k

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3k K K 3K 5K 5K 5K 3K K K kK K Kk >k >k >k Kk k %k i
, en virtud de

que al encontrarse realizando un recorrido de seguridad y
vigilancia encomendadas por la superioridad a bordo de la unidad
327, sobre las calles
3k 3K 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 3K 5K 3K 3K 3k 3k 3k 5K 3K 3K K 3k 3K 3K 3Kk 5K 3k 3k 3k 3K 3K 5K 5k 3k 3k 3k 3k 5K 3Kk Kk Kk K 5K 5k Kk k sk kK >k >k k k
**x* en |a ciudad de Tampico, Tamaulias, observaron un vehiculo
sospechoso color gris cuatro puertas vidrios polarizados que se
encontraba estacionado en la gasolinera que se localiza en dicho
domicilio con personas a bordo y el motor encendido, por tal
motivo se identificaron con el conductor del vehiculo quien les
informd llamarse *¥¥¥* xkxokxk *xxkxxkx narg Juego cuesitonarle
sobre la situacion legal del vehiculo, quien les informé les
mostraria la tarjeta de circulacién, mismas que no encontrd, por lo
que procedieron a verificar en repuve la placa ****¥x¥*xi* de|
Estado de Tamulipas con reporte de robo del dieciocho de
septiembre de dos mil trece, de asimismo el niUmero de serie
rRrkkRkkckokkkkk - del vehiculo marca ****** con reporte de
robo del dia veintiuno de agosto de dos mil trece.---------------------
---- Parte informativo que, como ya se establecio fue debidamente

ratificado por los Agentes de la Policia Estatal Acreditable, de

3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K K K 5K K 3k 5K Kk K K >k Kk k
nombres '
3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K kK 3K K 5k K kK Kk >k y

3k 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3K 3k 3k 3k 3K 3K 5k 3k >k 3k 3K 3K 5Kk 3k Kk Kk %k Kk 5k k ki k k ini i
, ante el Ministerio

Publico investigador, en fecha veintiocho de septiembre de dos mil
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trece, en donde reconocieron las firmas que obran impuestas, por

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o _
PODER JUDICIAL ser las estampadas por ellos mismos, coincidiendo en manifestar
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA que al encontrarse realizando recorrido de seguridad y vigilancia

sobre las calles
3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3k 3K 5K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5Kk 5Kk K 3k K 3K 3K 5Kk >k %k >k k3K Kk k
**x* an |a ciudad de Tampico, Tamaulias, observaron un vehiculo
sospechoso color gris cuatro puertas vidrios polarizados que se

encontraba estacionado en la gasolinera que se localiza en dicho

domicilio con personas a bordo y el motor encendido, @

-
motivo se identificaron con el conductor del vehi iensles
informd llamarse *¥x¥x sxokxkxok sxotokkk %sitonarle
sobre la situacion legal del vehl'culby\ es informd les
mostraria la tarjeta de circulacion, 'mismas que no encontrd, por lo
que procedieron a verifi repuve la placa *¥¥**¥k*x del

Estado de Tam@ reporte de robo del dieciocho de

septiembrel . de dos mil trece, de asimismo el nimero de serie
*****%** del vehiculo marca ****** con reporte de robo
del dia veintiuno de agosto de dos mil trece, por lo que se
procedié a la detencidn del acusado, declaraciones que adquieren
validez juridica, en virtud de que dichas testimoniales son
consideradas como testigos de los hechos ilicitos que conocieron,
en términos de lo dispuesto por el numeral 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, dado que les consta
por si mismos, que el sujeto activo se encontraba en posesion de

la unidad motriz, consistente en un vehiculo marca

3k 3k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k >k 5K 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k 3k 5k 3k ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok Sk >k ok k >k k ko ok k k k >k ok
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>k 5K >k 3k 5k 3k 5K ok 3k 5K >k ok ok 3k ok >k 5k ok >k ok >k ok ok >k ok Kk ok koo k ki k k ok k >k del Estado de

Tamaulipas, niUmero serie *¥*x*x¥xxixxx*x nropiedad de Grupo
Nacional Provincial ******  por lo que las declaraciones
informativas de los policias, son valoradas como indicio, en

términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Cédigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.----- ———mmmemee

---- De igual manera, para sustentar el valor probatorio que se les

otorgd a los testimonios de los elementos policiales, es procedente

invocar la Tesis del titulo y contenido siguientes:----------------------
----"POLICIAS APREHENSORES. VALOR
PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto
hace a las declaraciones de los agentes aprehensores
del acusado de un delito, lejos de estimarse que
carecen de independencia para atestiguar en un
proceso penal, debe darse a sus declaraciones el valor

probatorio que la ley les atribuye, como testigos de los
hechos ilicitos que conocieren.™

---—- Adminiculado a lo anterior, obra la denuncia por
ComparecenCia de *******************************’ de fecha
veintidds de agosto de dos mil trece, llevada a cabo ante el Agente
del Ministerio Publico adscrito al Segundo Turno de la Agencia
Especializada en Recuperacion de Vehiculos en Tlalnepantla,

Estado de México, en donde expuso lo siguiente (foja 81, Tomo

Comparezco en el interior de estas oficinas de
representacion social y en relacion a los hechos
manifiesta: que el dia de ayer a las veintiun horas con
cuarenta y cinco minutos aproximadamente estaba
estacionado a bordo del vehiculo de la marca
XKKKKK  tipo *K¥¥XXXX modelo *****¥*¥¥ color

4 Tipo: Aislada, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIV,
Julio de 1994, pagina 711, Registro digital: 211720.
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alakialaladololad con nimero de serie
*******************, con motor
*RKKRKKRKRKXXXX  con placas de circulacion
*¥xxkxk¥x*¥ de| Estado de México, dentro del
estacionamiento de las canchas de futbol que estan a
espaldas del centro comercial denominado mundo e el

mismo que tiene como domicilio el ubicado en autopista
KK K oK oK 2K oK K ok oK K oK oK 5K oK K oK oK K oK K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oKk oK K ok K ok ok K ok Kk

KK KK KKK K KK KK KK KK K K KK KK KKK K KK KK KK KK KK KK KKK KKK K

FFRIFXHRHFXcuando de repente llegan tres sujetos del
sexo masculino y dos del lado del chofer uno y el tercer
sujeto del lado del copiloto, uno de ellos traia un arma
de fuego, con la que me amenazaron me exigieron las
llaves de mi vehiculo diciéndome "ya valio verga dame
las llaves y no hagas nada o te lleva la chingada’,
pidiéndome el celular y bajandome a mi y a lucrecia
laddaga lopez del vehiculo, indicandonos que miremos
hacia abajo y que caminemos hacia atras y se arrahcan
y se fueron, por lo que quise salir corriendo .€n“busca
de ayuda sin encontrar una patrulla en,el camine,
mientras tanto **¥¥xkixkirkrrkxkdrk. geyudio a las
oficinas de administracion de las canc¢has defutbol para
pedir apoyo y pedir un teléfono Celular.para reportarlo
a locatel asignandome el folig'687752natendiéndome el
operador 6721 de nombre, **FFF XFIKKKKKKXNNK
posteriormente me trasladé. a estas oficinas de
representacion socialdonde se me indico que habia que
reportarlo al 066y por 1o que de inmediato lo reporté
dandome elfnUimeroe€cal 308210805 y atendiéndome el
operader=numeérg. €110, manifestando que el valor
aproximado del vehiculo es de ciento setenta y cinco
mil_pesos*00/100 m.n.... por lo que en este
momento presento mi formal denuncia por el
hecho delictuoso del delito de robo de vehiculo
... en contra de quien y/o quienes resulten
responsables ... siendo todo lo que deseo manifestar
una vez leido mi dicho lo firmo y lo ratifico en todas y
cada una de sus partes para su debida constancia
legal...”.

---- Declaracion del ofendido que es valorada como indicio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, mediante la cual se
desprenden hechos configurativos de delito, al establecer que el

dia veintiuno de agosto de dos mil trece, aproximadamente a las
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veintiin horas con cuarenta y cinco minutos, se encontraba

estacionado a bordo del vehiculo de la marca

3k KK >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k ok 5k sk ok ok >k ok >k ok k ko k

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3k 5k K 3K 5K >k 5K oK 3k 5k >k K 3K K 5k K 3K 5k K 5k >k 3k 3k >k 5k >k 3k ok 3k 5k Kk ok >k kK ki ok >k k
/4

con placas de circulacion del Estado de Tamaulipas, dentro del
estacionamiento de las canchas de fut bol a espaldas del centro

comercial denominado

3k 3k K ok ok 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok 3k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k ok k ok 5k >k ok 3k ok 5k sk ok ok k ok >k kok k ok

3k KK >k ok 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k >k ok ok >k 5k >k ok k >k ok

rRRAkR kR Rokkxx - cuando de repente llegaron tres sujetos del
sexo masculino, dos del lado del chofer y el tercer sujeto del lado
del copiloto, de los cuales uno de ellos portaba un arma de fuego,
con la que alude lo amenazaron, exigiéndole las llaves del vehiculo
al tiempo que le decian “ya valié verga dame las llaves y no hagas
nada o te lleva la chingada”. Asimismo sefala que le solicitaron el
celular para luego bajarlo junto con **¥¥¥¥xdkiciokckkikix del
citado vehiculo, indicandoles miraran hacia abajo y que caminaran
hacia atras, yéndose a bordo del mismo, por lo que alude quiso
salir corriendo en busca de ayuda, sin encontrar una patrulla en el
camino, mientras que *¥¥¥rExxpdrdckickrkrkrkx - gcudid a las
oficinas de administracion de las canchas de futbol para pedir
apoyo y pedir un teléfono celular a efecto de reportar el robo a
locatel, posteriormente se traslado a las oficinas de representacion
social donde se le indicd que habia que reportarlo al 066, lo que
asi hizo, manifestando que el valor aproximado del vehiculo es de

$175,000.00 M.N. (ciento setenta y cinco mil pesos 00/100 m.n.);
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motivo por el cual, la declaracion informativa del ofendido

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o
PODER JUDICIAL Fcocociclololololollolocosaoeolook* - merece  credibilidad, en

SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . ,
SEXTA SALA UNITARIA virtud de que no es un dato aislado, sino que, por el contrario se

encuentra adminiculada con los medios de conviccion que se

analizan en este apartado considerativo, por lo que en ese sentido,

adquiere validez preponderante.----- -- e -

---- Lo anterior, tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia, del

titulo y contenido siguientes:------ -- ----

----"OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION. L%
imputacion del ofendido merece credibilidad® e

proporcion al apoyo que le presten otras as
recabadas durante el sumario, de tal sue /
version esta adminiculada con algu. edio de
conviccion, debe concluirse que e " validez
preponderante para sancionar al
---- En efecto, se robustece or, con la diligencia de fe de
vehiculo realizad r gente del Ministerio Publico

Investigador. fechayveintisiete de septiembre de dos mil trece,
en la esencial asentd lo siguiente (foja 38, Tomo

I)immmmmev -- - e

“". un Veh/,CU/O KK KK KKK KKK K Marca KKK KKK T/,DO
KKK KK KKK MOdelo KKK KKK CO/Of ********/ CUATRO
Puertas, Placas de Circulacion ******¥** de| Fstado de
Tamaulipas, con numero de serie ***¥*kxkxxxxxx gf
cual se observa que presenta lo siguiente: El vehiculo
se encuentra en regulares condiciones de conservacion
de hojalateria y pintura...”.

---- Diligencia a la cual este Tribunal les concede valor legal de

prueba plena, de conformidad con lo previsto en el articulo 299 del

5 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: IL.30. J/65, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Num. 72, Diciembre de 1993, pagina 71, Registro digital: 213939.
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Codigo de Procedimientos Penales en vigor, esto por haberse
practicado con los requisitos legales, es decir, seglin lo dispuesto
en los articulos 235 y 236 del citado ordenamiento legal, siendo
realizada por el Agente del Ministerio Publico Investigador que
conoce de la integracién de la Averiguacion Previa, asentandose
las observaciones que estimd necesarias y oportunas sobre el
vehiculo que se inspeccionaba o realizaban la diligencia ministerial,
habiéndose levantado el acta de tal circunstancia, quedando
inserta a foja treinta y ocho (38, Tomo I), del proceso en estudio,
firmando en ella quienes intervinieron, y siendo asi relne los
requisitos legales para que se les otorgue valor probatorio pleno,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 237 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, el cual

senala:------ —m-mmmee- mmmmm e mmmmmmmmmee -
"Articulo 237.- El funcionario que practique una
diligencia de inspeccion, debera cumplir en lo
conducente con las reglas contenidas en los capitulos I
y II del Titulo Segundo de éste Codigo”,

---- Siendo aplicable la siguiente Tesis, en cuanto a la valoracion

otorgada a dicha diligencia de fe ministerial, realizada por el

Ministerio Publico, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:---- -- -- - - -

----"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS
DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION
OCULAR. No es atendible el argumento de un
inculpado en el sentido de que la inspeccion ocular y fe
ministerial practicadas por el Ministerio Publico Federal,
carecen de valor probatorio porque se originaron en el
periodo de averiguacion y no fueron confirmadas ni
practicadas en el periodo de instruccion. Al respecto
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debe mencionarse que la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3,
fraccion I, reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la Constitucion al Ministerio Publico
Federal, para allegarse medios que acrediten Ia
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque
de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir
a los tribunales a ejercer la accion penal;
consecuentemente, a dicha institucion le esta permitido
practicar toda clase de diligencias tendientes a
acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y la
responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se
halla la prueba de inspeccion, la cual puede ser la mas
convincente para satisfacer el conocimiento para llegar
a la certidumbre de la existencia del objeto o heche@
que debe apreciarse, la que puede recaer en personas,
cosas o lugares, y su practica corresponde “aglos
funcionarios del Ministerio Publico en las. diligencias
previas al ejercicio de la accion penal, etergando 1a ley
adjetiva pleno valor probatorio a di€hos actos, por lo
qgue no se requiere "que sea confirmada.o practicada
durante el periodo de instrucgion."™

---- De las diligencias que“antecéden se desprende la existencia de
un vehiculo de fu€kza motriz, mismo que le fue decomisado a un
sujeto activo porfcontar con reporte de robo, sin que dicho
inculpadosjustificara la legal posesién del mismo, lo que viene a
dicho de la Policia Estatal

corroborar el los elementos de

Acreditable.--------- e ——emmee
---- Material probatorio que se eslabona con la prueba pericial
consistente en dictamen de identificacion vehicular, realizado por
el ciudadano *x¥¥x¥dikiickrickrtkixk perito en Identificacion de
Vehiculos Automotores de Servicios Periciales Unidad Tampico,

Zona Sur de la entonces Procuraduria General de Justicia del

6 Tipo: Aislada, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XI,
Febrero de 1993, pagina 280, Registro digital: 217338.
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Estado, en fecha veintisiete de septiembre de dos mil trece,

respecto del vehiculo marca

3k KK >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k ok 5k sk ok ok >k ok >k ok k ko k

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k 5k K 3K 5K 3k 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 3K K 5k 3k 3k ok 3k 5k K 5k ok ki ok Kk ok >k Sk K kK ki k k ki ok >k

regular.- mmmmmmmmmmeeee e m e eeeee
---- Lo que se enlaza también con el dictamen pericial de
valuacidn, emitido por el ingeniero *¥¥ ¥tttk
Perito Auxiliar del Departamento de Dictamenes Diversos de
Servicios Periciales Unidad Tampico, de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado, en fecha veintisiete de septiembre
de dos mil trece, quien determind que el multicitado vehiculo, de
acuerdo a sus caracteristicas y las condiciones fisicas en las que se

encontraba al momento de la observacién, su valor es de

$130,000.00 (Ciento treinta mil pesos M.N.).--------- - -

---- Opiniones periciales que fueron debidamente ratificadas por
sus Signantes k3K ok ok ok 3k 3k ok ko ok ok k ok k Kk kok kK y
rRckckoiclrkolrkookkk - Perito en Identificacion de Vehiculos
Automotores y de Valuacién, adscritos a la Unidad de Servicios
Periciales, de la antes llamada Procuraduria General de Justicia del
Estado, actualmente Fiscalia General de Justicia del Estado, en
fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidés y cuatro de
noviembre de dos mil diecinueve, ante el Juez de Primer Grado,
reconociendo los referidos Peritos Oficiales en dicho acto la firma
gue obra impuesta; por lo tanto, tales dictamenes adquieren la

capacidad para ser valorados, en virtud de haber sido ratificados
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por el Perito Oficial que los emitid, no obstante que el articulo 229
del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
establezca que los peritos oficiales no necesitan ratificar sus
dictdmenes; sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto a este tema, se pronuncié sobre la
constitucionalidad del articulo 235 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual es de similar contenido a lo
dispuesto por el 229 de la legislacion adjetiva del Estado de
Tamaulipas, determinando que dicho precepto legal era violatori®
del derecho fundamental de igualdad procesal de las partes;_ ello,

al eximir a los peritos oficiales de ratificar_sus dictamenes y de

obligar a las demas partes a hacerlo.--- -- --

----  Encontrandose dicho criterio Jnhmerso en la Tesis

siguiente:------- -- S — S

----"DICTAMENES"PERICIALES. EL ARTICULO 235
DEL CODIGO™FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, AL EXIMIR A LOS PERITOS OFICIALES
DE. RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL. E/
preeepto citado, al eximir a los peritos oficiales de
ratificar sus dictamenes y obligar a los de las demas
partes del juicio a hacerlo, vulnera el derecho
fundamental de igualdad procesal, toda vez que si la
prueba pericial se constituye fuera del alcance o de la
intervencion directa del juzgador, es indispensable gue
quien la elabora la confirme personal y expresamente,
a fin de hacer indubitable su valor; ello, en
concordancia con el criterio establecido por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 2/2004-PS,
de la que derivo la tesis jurisprudencial 1a./J. 7/2005
(1). En efecto, la ratificacion de los dictamenes
periciales hace digna de crédito la prueba v,
consecuentemente, susceptible de analizarla y
valorarla, pues existe la posibilidad de que el juicio
pericial se emita por una persona distinta de la
designada o que pueda sustituirse o alterarse sin que
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tenga conocimiento el perito nombrado. Ademads, si la
finalidad de las formalidades es dotar de certeza y
seguridad juridica a las actuaciones judiciales, es una
exigencia valida para cualquier perito que ratifique su
dictamen, sin que se advierta una razonabilidad Idgico-
juridica que lleve a establecer de "innecesaria" dicha
ratificacion por parte del perito oficial, pues de
aceptarse esta excepcion se originaria un desequilibrio
procesal, ya que las partes no se encontrarian en
igualdad de condiciones procesales, en cuanto a la
exigencia de ratificacion de los peritajes exhibidos por
el inculpado,; de ahi que la opinion pericial gue no sea
ratificada constituye una prueba imperfecta, en virtud
de que para otorgar certeza y seguridad juridica al acto
contenido en el dictamen, es indispensable que lo
ratifique el perito oficial que lo formulo.””

---- Por lo tanto, los citados dictdmenes periciales son valorados en
forma plena, en términos de lo dispuesto por el numeral 298 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por
cumplir con los lineamientos establecidos en el articulo 229 del
citado ordenamiento procedimental, dado que contienen la
descripcion minuciosa de la unidad motriz que examinaron, asi
mismo contienen la descripcién de la metodologia que el Perito
Oficial implementd en sus dictamenes para arribar a las
conclusiones e implicaciones que los llevaron a emitir una
conclusién, asi como también contienen el lugar y fecha de

elaboracion, y por ultimo, el nombre y firma del perito que los

emitid.---- S — R
---- En concordancia a lo anterior, obra el oficio numero
*¥kkkkkkkkkkxkkkk de fecha veintisiete de septiembre de dos
mil trece, signado por el Licenciado *¥kackacikioiciciciackackaokrokx,

Jefe de la Unidad Modelo de la Investigacion Policial, el cual dirige

7 Tesis aislada, 1a. LXIV/2015 (10a.), Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II, proveniente de la Décima
Epoca, Pagina: 1390, Materias Constitucional y Penal, Registro digital 2008490.
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al Agente del Ministerio Publico Investigador, en el que informa
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL que habiendo investigado en los diferentes sistemas de
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . . . . .
SEXTA SALA UNITARIA informacion a nivel Estado y Nacional con los que cuentan, arrojo

un registro con reporte de robo del vehiculo marca

3K 3K 3k 5k ok 3k ok 3k 3k ok 3k ok ok K ok 3k ok ok 3k ok 3k 5k ok 5k 5k 3k 5k ok 3k ok 3k 0k ok 3k ok >k ok ok ki ok sk ok ok ki ok sk ki k ki ki ki ki k >k
3k 5K >k 5K ok 3k oK 3k 3k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok 3k 5k K 5k ok 3k 5k ok 3k ok ok ok ok 3k ok sk ok ok ko ok ok ok ok ki ok ko k k ki k ki ki ok k

ROKOKK KKK KKK KKK AR AR KK KHOKKOKOKOROROKORORRRRK KKK KK KX ~yenta
’

con Reporte de robo, concatenado con las copias certificadas de
la carpeta de investigacion numero *¥¥xkkarokrokoxkoxk radic%
la Agencia Especializada en Recuperacion De \%pen
Tlalnepantla, Estado de México que conti enuncia de
********************************@ ___________________

---- Probanza a la cual se le da valer prabatorio pleno en términos
de lo dispuesto por el “aticuld 294 del Codigo del Cddigo de
Procedimientos Dﬁes igeénte en el Estado, por estar ofrecidas
por las partes y desahogadas legalmente de conformidad con lo
dispue%los numerales 199 y 201 del citado ordenamiento
legal, en relacidon con el 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles

vigente en el Estado, al haber sido expedidas por una autoridad

investida de fe publica de los actos acontecido en el ejercicio de

sus funciones.--- ---m-me- ---m-ee- ---m-ee- -
---- En ese sentido, con los medios de prueba senalados se
acredita el primero de los elementos del delito consistente que el

sujeto activo posea o utilice un vehiculo de fuerza motriz

robado. ---------- -- --
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---- Ahora bien, en cuanto al segundo de los elementos del
delito en estudio, consistente en que el sujeto activo no acredite
su legal posesion del vehiculo en el que fue detenido, se configura
con los medios de prueba anteriormente sehalados y valorados, y
en razon de evitar innecesarias repeticiones se tienen por insertos
en este apartado, cobrando relevancia los siguientes: ----------------
---- Con la Puesta a disposicion de fecha veintiséis de

septiembre de dos mil trece, elaborado por el Sub Oficial de la

POIiC|’a Estatal Acreditable ********************************,
y IOS dUdadanos 3K K3k 5k K koK Kk K kK >k Sk K kk >k kK k y

35K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3k 3k 3K 3k 3Kk 5Kk 5K 5K 5K 3K 3K 3k 3k 3k Kk %k 5k >k K >k >k Tt WA
, Policias “A” de Ia

Policia Estatal Acreditable, probanza de la que se desprende que el
sujeto activo, aproximadamente a las veintidos horas con veinte
minutos, fue detenido en el estacionamiento de una gasolinera que
se localiza en la calle **¥¥ikkiicicikiiiciokkxxx*x de la colonia

del Pueblo, del municipio de Tampico, Tamaulipas, a bordo del

vehiculo ya descrito.-------------- mmemmm e EaaeEEEEEE
---- Aunado a que dicho parte informativo fue ratificado por parte
de |OS CiUdadanOS 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3k 3K 3K 5Kk K 3k 3k 3k 3k 5k 5k K 3k K 3K 3k 5k >k >k k kK >k SUb
Oficial de la Policia Estatal Acreditable, y los ciudadanos
3K 3K 3K 3K K 3K 3k K K K K 5K K 5k K Kk >k k k% y

3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 3K K 3k 3K 3K 3K 5Kk 5K 3k 3k 3K 3K 5K 5k K 3k 3k K 3K 5K Kk %k k k ot WA
, Policias “A” de la

citada corporacion policiaca, mediante diligencias desahogadas el
veintiocho de septiembre de dos mil trece, en las cuales ratificaron
la puesta a disposicion del aqui acusado y en donde manifiestan

que ponen a disposicion al ciudadano **¥** x¥kxkx *xx** Jgj
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como también el
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL sk ok 3k %k 3k 3k 5K 5k 3K 3K 3K oK ok ok ok ok 3k 3k 3k 3k 5k 5k 5K 3K 3K oK oK ok ok ok k 3k 3k 3k 5k 5k 5k oK K K K K ok ok %k %k
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA 3K 3K 3K K 3k 5K K 5k 5K K 5k 5K K 3k 5K K %k 3Kk K %K 5Kk K K 5k 5K kK 5k 5Kk K %k 5K K %k 5Kk K %k 5k K Kk KK kkkk

sk 3k koK 3k ok oKk oK 3k oK ok 3 3K 3k oK ok 3 oK 3 oK 3k K ok 3 oK 3k oK ok 3k 3K 3k oK 3k K oK 3k oK 3k ok ok 3k oK 3k ok 5k
Fkxkxokxkxkx*kxyY UN ALLAVE DE ENCENDIDO, en la

inteligencia que los referidos obtuvieron datos respecto a que el

vehiculo contaba con reporte de robo, por lo que se le otorgd valor

de indicio.----- - - - ----
---- Medio de prueba que estd debidamente corroborado%
documental publica, consistente en el iCl numero
PME/UMIP/3395/2013, de fecha veintisiete iembre de dos

mil trece, signado por el licenciado *K rkokkokkkRokk
Jefe de Unidad Modelo de Investigacion Policial, en el que informa

que habiendo investig los diferentes sistemas de

informacion a n@ Nacional con los que cuentan, arrojo

un regist@, reporte de robo del vehiculo marca
*****%******************************************

3k 5K >k 5k 5k 3k 5k 3k 3k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5k ok 3k ok 3k ok K 5k 5k 3k 5k ok 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok ko ok ok ok ok ki ok ko k k ki ki ki ki ok k

KOKOKK KKK KK KKK AR AR AR KKKHOKKOKOKORORKRORRK KKK KKK K%X o] cual
’

cuenta con carpeta de investigacion numero X¥¥¥dxkixiork
radicada en la Agencia Especializada en Recuperacién De Vehiculos

en Tlalnepantla, Estado de México que contiene la denuncia de

3K 3K 3k 5k ok 3k ok 3k 3k ok 3k ok ok 5k ok koo sk 3k ok >k ok k ki ok kok Rk kok ko - - —_—

---- Documental a la cual se le confiere valor probatorio pleno, en
términos del articulo 294 del Cddigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado al momento del ilicito, por estar ofrecida por
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las partes y desahogada legalmente de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 y 201 del Cdédigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado al momento del ilicito, en relacion
con el 325 del Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado, por haber sido expedidas por una autoridad investida de fe
publica de los actos acontecidos en el ejercicio de sus funciones; y
con la cual se demuestra que el vehiculo que el sujeto activo

poseia y utilizaba el dia de los hechos al momento de su detencion

contaba con reporte de robo.-- mmmmmmmmm oo -
---- Elementos de prueba antes examinados, por su enlace légico y
natural, los cuales fueron analizados y valorados en términos de
los articulos 300, 302 y 306 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigentes en el estado, acreditan que el veintiséis de septiembre de
dos mil trece, aproximadamente a las veintidds horas con veinte
minutos, en el estacionamiento de una gasolinera que se localiza
en la calle
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 3K 3K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5k >k 3k 3k 3K 5K 5K 3K >k 3k K 5K 3K K Kk %k k3K 3k >k k k
*¥*kx - del municipio de Tampico, Tamaulipas, el sujeto activo
tripulaba un vehiculo de fuerza motriz, el cual tenia calidad de
robado, y al momento de ser detenido, contrario a lo sefialado por
la defensa, no acredito su legal posesidon; asi mismo, en sus
intervenciones ante el agente del Ministerio Publico, negd la
comision de los hechos imputados y el declaracion vertida ante el
Juez de la acusa, se acogid al beneficio del articulo 20
Constitucional; en ese sentido, al considerar las circunstancias

descritas anteriormente se tienen acreditados los elementos del
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delito posesion de vehiculo robado en términos del articulo 400

GOBIERNO DE TAMAULIPAS . o _
PODER JUDICIAL fraccion XI, del Codigo Penal vigente en el Estado, al vulnerarse
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA el bien protegido con el tipo penal, que en este caso es el

patrimonio de las personas.--- -- -- -
---- QUNTO.- Por cuanto hace a **¥*x* skkiick dokxx* - con motivo
de la comisién de la conducta delictiva atribuida, ésta quedd
acreditada a titulo de autor material en términos del articulo 39,
fraccion I, del Cddigo Punitivo Local, la que se deriva de los

medios de conviccidon que fueron analizados y vanrat%

parrafos precedentes, del que para tal fin de pOL#* SU

importancia probatoria los siguientes:--------zasz--=8g------------------
---- Con la puesta a disposicion de fech\ s de septiembre

de dos mil doc or parte de

3k ok 5k 3k ok ok >k ok 3k koK ko ok sk k k ki k >k k *SQ***** Sub_oﬁcial de |a POIiC|’a

Estatal Acreditw acamento en Tampico, Tamaulipas,

*****%************************* Agentes “A” de la

mencionada corporacién policiaca; en el que establecen lo

siguiente:------- - -

" siendo  aproximadamente las 22:20 hrs,
encontrandonos realizando un recorrido de seguridad y
vigilancia encomendadas por la superioridad a bordo de

la unidad 327... A mi mando sobre las calles
KK K K K K K oK K XK oK K XK oK K XK oK K XK oK K XK 3K XK K ok XK oK K XK oK K XK oK K XK oK K K K K K ok K K

KKK K KK K KK KK K K K K oK K KK KoK K oK K KKK KKK KKK KKK

observamos un vehiculo sospechoso color ******
cuatro puertas vidrios polarizados que se encontraba
estacionado en la gasolinera que se encuentra en ese
domicilio con personas abordo y el motor encendido,
por tal motivo me identifique... el conductor del vehiculo
qu/'en dUO //amarse KK K 3 K K ok S 3K Kk K XK ok Sk oK oK K K XK K K K Kk ok Xk K

preguntandole sobre la situacion legal del vehiculo,
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manifestandome que nos mostraria la tarjeta de
circulacion la cual no encontrd, procediendo a verificar
en repuve /a p/aca ***************************Con
reporte de robo... verificando en numero de serie
KKK KKK KK KK KKK KKK de/ Veh/,CU/O MARCA KKKKKK CON
REPORTE DE ROBO EL DIA 21 DE AGOSTO DEL

---- Medio de prueba anterior que adquiere valor de prueba
testimonial con valor de indicio de conformidad con lo establecido
en el numeral 300 en relacién con el articulo 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que lo asentado en la
puesta a disposicion, les consta a los aprehensores que lo
emitieron, quienes atendiendo a su edad, capacidad e instruccién
tienen criterio para juzgar el hecho sobre los cuales versaron sus
deposiciones, siendo claros y precisos en las circunstancias
esenciales que rodearon el momento de la detencién del sujeto
activo de las que se desprende que el veintiséis de septiembre de
dos mil trece, aproximadamente a las veintiddés horas con vente
minutos, en el municipio de Tampico, Tamaulipas, especificamente
en el estacionamiento de una gasolinera localizada en calle
3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 3k 3K 3K 3K 5Kk 5K K 3K 3k 3k 3K 5K 3K K 3k 3k 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 5Kk 5K K 3k 3k 3K 5K 5K 3K K 3K 3K 3K 5K 3K Kk %k K 3K 3K >k k >k
*¥¥*xx - |ograron la detencidn del aqui acusado **¥¥* xkxikx
**¥x*xx gunado a que dicha denuncia de puesta a disposicion fue
ratificada el veintiocho de septiembre de dos mil trece, por parte
de los Elementos de la Policia Estatal Acreditable; y del que se
observa que existe una imputacidon directa, inmediata y categdrica
realizada por los elementos de la Policia, quienes sefalan a ****x*

Fxokkxk kkxk*k como la persona que se encontraba manejando
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el vehiculo de fuera motriz robado

3K 3Kk 5K 3K 3k 5K K 3k 5K K 3k 5Kk K 3k 3K K %k 5k K kK 5Kk K K 3k 5Kk K 5k 5k K %k 5Kk K 5k 5Kk K %k 5k Kk kK %k K Kk kkk
3K 3K 3K K 3k 5K K 5k 5K K 5k 5K K 3k 5K K %k 3Kk K %K 5Kk K K 5k 5K kK 5k 5Kk K %k 5K K %k 5Kk K %k 5k K Kk KK kkkk

3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3Kk 3k 3k 5k 3k 3k 5k 3k 3k 5k 3k %k 5k 3k >k 5k 5k %k 3k 5k %k 3k 5k 5k 3k 5k 5k %k %k k k k Kk kkkkk

*kxckxkxkxkxkxy por [0 tanto, en posesion de dicho bien

mueble.------ -- -- - - . .
---- En la inteligencia que los referidos elementos aprehensores

obtuvieron datos respecto a que el vehiculo contaba con reporte

---- Tiene aplicacidon la tesis sustentada por el PrimesTribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, publicada én.la pagina 587,

Tomo XIII, Junio de 1994, del Semanafie Judicial'de la Federacion,

cuyo rubro y texto es el siguiente: = —emmm e eneeee

----- "INFORMES ““POLICIACOS RATIFICADOS,
DEBEN VALORARSE:, DE ACUERDO CON LAS
REGLAS DE LA~PRUEBA TESTIMONIAL. La
manifestacion de,los agentes aprehensores, contenida
en ellparte informativo que rindieron y ratificaron ante
ekteprésentante social acerca de que localizaron cierta
cantidad' de estupefaciente en un autobus de transito y
qgués al interrogar a algunos pasajeros €stos
reconocieron llevarlo consigo, pone de relieve que los
citados agentes conocieron por si mismos este hecho y
que tienen el cardcter de testigos presenciales, por lo
que su version debe ser apreciada en términos del
dispositivos 289 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y relacionarse con los demas datos que arroje
el proceso, para decidir en cuanto a la responsabilidad
penal de los acusados”.-

---- Sirve de sustento la jurisprudencia integrada en la Séptima
Epoca por la Primera Sala de Justicia de la Nacidn, consultable en

el Apéndice 2000 del Tomo II, Penal, de la Tesis 257, de la Pagina

188, del rubro y texto:------ SE—— S
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"POLICIA APREHENSORES, VALOR PROBATORIO
DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto hace a las
declaraciones de los agentes aprehensores del acusado
de un delito, lejos de estimarse que carecen de
independencia para atestiguar en un proceso penal,
debe darse a sus declaraciones el valor probatorio que
la ley les atribuye, como testigos de los hechos ilicitos
que conocieron.”.-

---- Corroborandose con lo narrado por los elementos
aprehensores al momento de ratificar en contenido y firma dicho
informe, ante el Agente del Ministerio Publico Investigador,
mediante diligencias de fecha veintiocho de septiembre de dos mil

trece’ de quienes *******************************, en |O

substancial adujo lo siguiente (foja 52, Tomo

I):-- m o SRR —— —

"... Comparezco ante esta Representacion Social a fin
de RATIFICAR en todas y cada una de sus partes el
PARTE INFORMATIVO de fecha VEINTISEIS DE
SEPTIEMBRE del afo en curso (2013), en la gue
ponemos a disposicion de esta Autoridad al C. *****
*RkKKK KKKKX: a5( como el VEHICULO MARCA

A KK Ak oK K Ak ok K Ak o KK kK Kk K Kk ok K ok ok K ok ok K Kk K Kk ok Kk ok
2K o K K ok ok K ok ok K ok ok K K ok oK K ok ok K ok ok Kk ok ok K ok ok K K ok ok Kk ok ok ok k ok
A KK A oK K Ak o K Ak A KK A K KA K KAk K Kk K Kk kKK K KKk KKk ok

*¥xkx¥ Y UN ALLAVE DE ENCENDIDO...”.
——=- MIENtras qUE F¥FFXKKKKRKKKKRIKAKRKKAKKRIAKKRKRKRRK @)

lo medular expuso (foja 54, Tomo

"... Comparezco ante esta Representacion Social a fin
de RATIFICAR en todas y cada una de sus partes el
PARTE INFORMATIVO de fecha VEINTISEIS DE
SEPTIEMBRE del afo en curso (2013), en la que
ponemos a disposicion de esta Autoridad al C. *****
kRkkkk ¥k¥kKX: a5 como el VEHICULO MARCA

KHKKKKHK MODELO
e 3 o e e e e e e e e e e e 3 K K e e e e e e e K K K A K KK K K



33
TOCA PENAL 00061/2024

KA A K Ak Ak K K Ak K K Ak oK KAk A KKk K Kk K Kk K Kk ok Kk ok Kk kK Kk
2K ok KK ok oK Kk ok ok K ok ok oK ok ok K ok ok oK ok ok K K ok ok K ok ok K ok ok Kk ok ok ok Kk k
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL **kxxx%x Y UN ALLAVE DE ENCENDIDO...".
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

---- Finalmente **¥xkxkxkpicickrkrkrxx an |o que aqui interesa

sefalod lo siguiente (foja 56, Tomo I):---- - -
"... Comparezco ante esta Representacion Social a fin
de RATIFICAR en todas y cada una de sus partes el
PARTE INFORMATIVO de fecha VEINTISEIS DE
SEPTIEMBRE del aio en curso (2013), en la que
ponemos a disposicion de esta Autoridad al C. *****

KKRKXK KXKXX: a5 como el VEHICULO MARCA
KEKKKK MODELO

KA KK A K KA A KA A KK A KK A KKK K KK KKK KKK KKK KKK
A KK Ak oK K Ak ok K ok KK kK Kk K Kk ok Kk ok Kk ok Kk ok K K kK K *
2K o K oK ok ok K ok ok ok ok ok ok K ok ok K ok ok K ok ok K K ok ok Kk ok ok Kk k

**k*X¥ Y UN ALLAVE DE ENCENDIDQ...”.

---- Con lo anterior se justifica que el s&@ el dia veintiséis

de septiembre de dos mil trece, oximadamente a las veintidds

horas con veinte minutos, ontraba en el estacionamiento de

una gasoline;&q se localiza en la calle

3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K KK >k 5k 3K 5k Kk ok >k 3K 5K 3K 5k K 5K 5K 3k 5K K 3K 5k 3k 5K K 3k 5k 3k 5k Kk ok K 5k ok ki ok sk kK ki ok k ki k >k

****,%cipio de Tampico, Tamaulipas, a bordo del vehiculo
de

fuerza motriz marca

3K 3K >k 5K 5K 3k 5K >k ok ok 3k 5k ok 5k ok 3k 5k >k 3k ok >k 5K ok 5k 5Kk 3k 5k >k 3k 5k >k ok ok 3k ok >k ok ok k ok >k ok ok 3k ok ko ke k ok ko ki ok k
3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3k 3k 3K 3k 5k 3k K 3K 3k 5k 3k K 3K 3k 5k 3K 5k 3K 3k 5k 3K 3k 3K 3k 5k 3K 3k 5K 3k 5k 3k 3k 5k K 5k 3k sk ok sk k Kk ok k kK k
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decir poseia dicha unidad de fuerza motriz, de procedencia
ilegitima, en virtud de que al verificar los elementos policiales el
numero de serie, se obtuvo que este contaba con reporte de

robo.--------- -- --
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---- Manifestaciones anteriores que en lo individual cumplen con
las exigencias del numeral 304 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, al provenir de personas que por su edad,
capacidad e instruccidn, tienen el criterio necesario para juzgar el
hecho sobre el que depusieron, quienes por la independencia de
su posicion revelan imparcialidad, puesto que no se justifica
plenamente con dato alguno que en sus narrativas exista
parcialidad alguna, puesto que deponen lo que apreciaron con sus
sentidos, siendo claros y precisos tanto en la sustancia del hecho
como en sus circunstancias esenciales del ilicito en estudio, sin
que obre medio de prueba respecto a que a dichos testigos hayan
sido obligados a declarar por fuerza o miedo, ni impulsados por
engano, error o soborno, por lo cual en términos del articulo 300
del citado ordenamiento legal, generan individualmente prueba
indiciaria, en virtud de que la funcidbn que desempeian los
elementos policiales tuvieron pleno conocimiento de los hechos

que dieran origen a la causa penal de la que deriva el toca en que

se actla.--- mememememememememeeeeeee memememememememeeeeeeee- -
Corroborandose con el oficio numero
PME/UMIP/3395/2013, de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil trece, signado por el licenciado

***********************, Jefe de Un|dad MOdelo de

Investigacion Policial, en el que informa que el vehiculo marca
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el registro de reporte de robo con carpeta de investigacion nimero
rokRclokkolokxok* - radicada en  la Agencia  Especializada en
Recuperacion De Vehiculos en *¥¥¥xkkkiokicikiokrkrrx que
Conﬁene b denunda de ********************************’
lo anterior una vez investigado en los diferentes Sistemas a nivel

Estado y Nacional con los que cuenta la Unidad Modelo de

Investigacion (UMIP).----- - -
---- Documental Publica a la cual se le otorga valor probatorio

pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 294 del

del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en I%por

estar ofrecida por las partes y desah galmente de
conformidad con lo dispuesto por Ios@ 199 y 201 del
citado ordenamiento legal, en relagion con el 325 del Cddigo de

Procedimientos Civiles vigente €n el Estado, al haber sido expedida

por una autoridﬂ% e fe publica de los actos acontecido

en el ejerci€io de sus funciones. -- --

- S ena a lo anterior, la diligencia de fe ministerial de
vehiculo, realizada el veintisiete de septiembre de dos mil trece,
por el Agente del Ministerio Publico Investigador, quien constituido
en los patios del mesdn de grias ***** en Altamira, Tamaulipas,

dio fe tener a la vista un vehiculo automotriz marca
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regulares condiciones.--- -- -
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—-- Diligencia anterior, a la que este Tribunal de Alzada le otorga
valor legal de prueba plena, de conformidad con lo previsto en el
articulo 299 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
por haberse practicado con los requisitos legales, es decir, segin
lo dispuesto en los articulos 235 y 236 del citado ordenamiento
legal, siendo realizada por el Agente del Ministerio Publico
Investigador que conoce de la integracidon de la Averiguacion
Previa, asentandose las observaciones que estimdé necesarias y
oportunas sobre el vehiculo que se inspeccionaba o realizaba la
diligencia ministerial, habiéndose levantado el acta de tal
circunstancia, quedando inserta a fojas treinta y ocho (38) del
proceso en estudio, firmando en ella quienes intervinieron, y
siendo asi relne los requisitos legales para que se le otorgue valor
probatorio pleno, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 237
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, por lo que, con dicha diligencia se acredita que el

vehiculo del cual se dio fe ministerial en autos, es el mismo

vehiculo que contaba con reporte de robo.----- mmmmmmmmee
---- Asi mismo, se concatena a lo anterior el dictamen pericial, con
numero de oficio 6084/2013, de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil trece, signado por el ciudadang **xikkiciiokiciorokk
Perito en Identificacion de Vehiculos Automotores, de la antes
llamada Procuraduria General de Justicia del Estado, actualmente
Fiscalia General de Justicia del Estado, mediante el cual procede a

realizar identificacion de un vehiculo consistente en: marca
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metodologia correspondiente consistente en un examen fisico de la
unidad motriz, estableciendo que se encuentra en buenas

condiciones de conservacién, por lo tanto, como resultado el

dictamen asentd lo siguiente:- e e -

“RESULTADOS.- Al realizar la metodologia consistente

en el examen fisico del vehiculo y superficie del numero

de serie, se encontro REGULAR.

FUNDAMENTO DEL DICTAMEN.- Lo anterior se
fundamenta en base a la literatura de los Sistemas d@
Identificacion, apoyandose en el manual p. )/
identificacion de vehiculos automotores propa
por la Oficina Coordinadora de Riesgos ;Ase 5
S.C. (OCRA) 199-2003, parrafos de VI.a.Xwdonde se
especifica la clasificacion de los vehit @ omotores,
el vehiculo y sus componente. damentales, los

medios de Identificacion #Vehic Técnicas de
Investigacion para la Identificacion Vehicular y
Decodificacion del VIN zacion de los Medios de

Identificacion po@ ipo de Vehiculo...”
/g\a

icho dictamen pericial se concluye lo

- Asi mC)
siguiente. ——————— ————- e

—--24".. CONCLUSION.- El vehiculo marca *****x
tipo ********/ mOde/O *********, p/acas de
circulacion ***¥xxxx¥x¥ de| Fstado de Tamaulipas,
numero de serie **¥xkxixxkxkxkx  ga encuentra
REGULAR, pais de origen *****xx

---- Dictamen pericial que fue debidamente ratificado por su
signante kRRrkrkrckickiclkkxkkk - perito en Identificacion de
Vehiculos Automotores, adscrito a la Unidad de Servicios Periciales,
de la antes llamada Procuraduria General de Justicia del Estado,

actualmente Fiscalia General de Justicia del Estado (foja 524,



38
TOCA PENAL 00061/2024

Tomo II), en fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidds,
ante el Juez de Primer Grado, reconociendo el referido Perito
Oficial en dicho acto la firma que obra impuesta; por lo tanto,
dicho dictamen adquiere la capacidad para ser valorado, en virtud
de haber sido ratificado por el Perito Oficial que lo emitid, no
obstante que el articulo 229 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, establezca que los peritos oficiales no
necesitan ratificar sus dictamenes; sin embargo, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto a este tema, se
pronuncié sobre la constitucionalidad del articulo 235 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, el cual es de similar contenido
a lo dispuesto por el 229 de la legislacion adjetiva del Estado de
Tamaulipas, determinando que dicho precepto legal era violatorio
del derecho fundamental de igualdad procesal de las partes; ello,

al eximir a los peritos oficiales de ratificar sus dictamenes y de

obligar a las demas partes a hacerlo.----- mmmmmmmmemmmmeeemeeeeeee
---- Asi mismo, es necesario precisar que el inculpado *****
*krkk kxkxk gl rendir su declaracion ante el Agente del
Ministerio Publico Investigador, en fecha veintisiete de septiembre

de dos mil trece, niega la comisién de los hechos imputados, al

deponer lo siguiente (Foja 33, Tomo I):------- e

"... el dia de ayer veintiséis de septiembre del afio en
curso, siendo aproximadamente las once de la noche
me encontraba a bordo del vehiculo
KK KK oK oK oK oK oK oK K ok K K K Kk KKk ok DE LA MARCA ******/ e/ Cua/
me habia prestado dos horas antes, ya que yo me
encontraba circulando sobre la avenida
HIFAFAFSRAASRAFAIFHRN, | para dirigirme hacia el centro de
Tampico... me encontré a dos amigos... me dirigi a la
gasolinera que se ubica en calle *****¥¥**¥ __ cuando
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apenas iba a cargar la gasolina, llego la patrulla y nos
dijeron que nos bajaramos del vehiculo... diciéndome...
que el vehiculo contaba con reporte de robo... yo
ignoraba que el carro que me prestaron contaba con
reporte de robo...”.-- -

---- Posteriormente el treinta de diciembre de dos mil catorce, ante
el Juez de Primer Grado (Foja 158, Tomo I), se abstuvo de rendir
manifestacion alguna respecto del ilicito que se le imputa, en la
que no agregd ningun otro dato que pudiera beneficiarle, ni mucho
menos que desvirtuaran las imputaciones que existen enssu
contra, por lo que su deposicidon se constituye como upd negativa
de su participacion en el hecho ilicito que se_le“imputa; sin
embargo, dicha negacién no le reditia beneficioalgtino, toda vez
que no fue reforzada con medios de_prueba suficientes para

desvirtuar las probanzas e imputaciones que existen en su

contra.-----=--=------ ----B-- e mmmmemmeenen
---- Cabe aquisla transeripcion de la jurisprudencia sostenida en la
NovenasEpocaspef el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Sext® Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001, del siguiente rubro y

texto:------- - - - - - —

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA
DE SU PARTICIPACION EN EL DELITO QUE SE LE
IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR
LOS ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU
CONTRA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).- De conformidad con el articulo 193 del
Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social, que establece: "El que niega estd obligado a
probar cuando su negacion es contraria a una
presuncion legal o envuelva la afirmacion expresa de
un hecho."”; la sola negativa del inculpado de haber
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participado en el delito o delitos que se le imputan,
resulta insuficiente para desvirtuar los elementos de
cargo que existen en su contra en el proceso penal;
maxime que durante la secuela procesal no aporto
prueba alguna para acreditar su version defensiva,
pues admitir como vaélida ésta, seria tanto como darle
preponderancia a su dicho sobre las demds pruebas.-
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEXTO CIRCUITO.”,---

---- Al respecto, cabe precisar, que el acusado ¥k sexckckck
*¥x*xx contrario a lo vertido por la defensa, no acredité en

autos la legal posesion del vehiculo marca

>k 5k 3k 3k 5K 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 3k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok koo k ki ok sk ok ok ki k ki ki k ki ok k
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de robo; y si bien, argumentd que la unidad motriz referida se la
habian prestado; sin embargo, dicha circunstancia no fue

debidamente demostrada en autos por el acusado antes citado, ni

por su defensor particular.------- e mmmmmmmmeeeae
---- De lo anterior se arriba a la conclusion de que el sentenciado
fue detenido por los agentes policiacos teniendo en su poder y
utilizando el automotor con reporte de robo, sin justificar su legal
posesidon, ademas se advierte su conducta procesal, sin que

durante la instruccion ofreciera otras probanzas para su

defensa.------- mmmmmmm—mmeee ==
---- De lo anterior, es que se estima que de cada medio de prueba
puede desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones,
con un determinado papel incriminador, partiendo de que el indicio

atafie al mundo de lo factico e informa sobre la realidad de un
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hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no
necesariamente para justificar por si mismo un aserto, o la verdad
formal que se pretende establecer, sino para presumir la existencia
de otro hecho desconocido, partiendo de datos indiciarios que se
enlazan entre si, para llegar a una conclusion, y es precisamente la
suma de todos los indicios, lo que constituye la prueba plena
circunstancial, que se sustenta en la demostracion de los hechos

indiciarios y en el enlace natural, mas o menos necesario, entre la

verdad conocida y la buscada, con lo cual resulta infund@

sefialado por la defensora publica en su agravio, toa la
responsabilidad penal de su defendido, eitera, como
acertadamente lo sefiald el A quo, | sentenciado lo

fue en  poder utlllza@I automotor  marca

*************& 3k ok 5Kk >k Kok >k 5k 3k ok ok >k ok 3k kook >k ok ki k ok >k kok ko ok koko >k

*********@*********** mismo que contaba con reporte

w justificar su legal

posesion. -------- -mmmmee -mmmmee

---- Lo anterior, se sustenta en el contenido de la Jurisprudencia
sostenida por el Segundo Tribunal colegiado del Duodécimo

Circuito, observable en el disco dptico IUS 2009, con el nimero de

registro 201613, que literalmente dice:- ——memmmee

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE
LA.- Si bien la prueba circunstancial surge de la apre-
ciacion en su conjunto de los indicios obtenidos, me-
diante el enlace de unos con otros para obtener una
verdad resultante, no debe olvidarse que su concatena-
cion legal exige como condicion Idgica en cada indicio,
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en cada signo, un determinado papel incriminador,
para evitar el incurrir en un grave error judicial, al arti-
cularse falsos indicios para pretender construir la prue-
ba de la responsabilidad.- SEGUNDO TRIBUNAL COLE-
GIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.”".
---- En razon de lo antes citado, se acredita en forma plena la
responsabilidad penal de *¥¥x* sookksck xokckdx — como autor

material y directo de la comision del delito de POSESION DE

VEHICULO ROBADO, previsto en el articulo 400, fraccion XI, del

Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas.------ mmmmmmmmmmmee-
---- En consecuencia, contrario a lo vertido por la defensora
publica del sentenciado, esta Sala estima le asiste la razén al Juez
de Primer Grado al sefialar que existen elementos suficientes para
arribar a la certeza legal respecto de la responsabilidad penal de
*odokk okkokkk ckxkxx - se dice lo anterior, por que del analisis
integro y conjunto de todos los indicios, conducen a este Tribunal
de apelacién a la obtencion de un estado superior de conocimiento
de esa culpabilidad, siendo esto asi, dichos indicios, concatenados
entre si, de acuerdo con los principios ldgicos de la valoracion de la
prueba, y habiéndose tomado en consideracion las circunstancias y
peculiaridades que entornan el momento de los hechos, asi como
las circunstancias de tiempo, lugar y modo sobre los mismos, y en
uso del libre arbitrio que ostenta esta Sala es que se valoran tales
probanzas, teniendo en cuenta tanto los elementos de
justificacion, como las demas circunstancias objetivas y subjetivas
gque mediante un proceso légico y un correcto raciocinio,

conduzcan a determinar la veracidad de los hechos, adminiculando
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entre si todos y cada uno de los elementos probatorios que

permiten formarse la conviccion respecto del hecho sujeto a

confirmacion.- = = = ----
---- Sin que pase por inadvertido para esta Sala Unitaria Penal, que
no se demostrd alguna causa de justificacion a favor del acusado
rkxdkok rokrkolk kkkkk - como o es la legitima defensa o que haya
cumplido con algin deber o ejercicio de un derecho consignado
por la Ley o existiera algun impedimento legitimo en su favor o
haya obrado bajo obediencia jerarquica, ni tampoco se acre t

error substancial e invencible de hecho, conform eI

articulo 32 del Ordenamiento

materia.-———-———==== = e

---- De igual forma, no se acredﬁ@acusado citado, sea una
persona inimputable, si ;el contrario se demostré que es

mayor de edad,& e no esta justificado que presentara

alguna disminucién en sus capacidades mentales, fisicas, auditivas

o] del%m tampoco que haya obrado bajo un estado de

inconsciencia de sus actos, como lo establece el articulo 35 del

Codigo Penal en vigor.-- -- e LR e
---- Asi como tampoco, se acreditd alguna causa de inculpabilidad
a su favor, ni se demostré que obrara bajo una amenaza que le
provocara un miedo grave o temor fundado al momento de realizar
el hecho delictuoso, ni que haya obrado bajo algun error de que su
conducta no era sancionada, ni mucho menos se acreditd que se
encontrara bajo algun estado de necesidad, sino por el contrario

se demostré que cometid el delito en forma consciente, conforme
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al numeral 37 del mismo ordenamiento en mencién.------------------
---- SEXTO.- Es necesario entrar al estudio de la individualizacién
de la pena impuesta por el Juez de Primer Grado al acusado
***************************, por haber reSU|tadO pena|mente
responsable en la comision del delito de posesion de vehiculo
robado, al respecto debe precisarse que se le ubicd en un grado
de culpabilidad en la minima, estableciendo el Aguo, que ello es en
base a que dicho acusado en la fecha de comision del delito
contaba con *¥*¥¥*xx* afios de edad, que era afecto a las
bebidas embriagantes, asi como tampoco a las drogas, que es de
costumbres regulares, que no es la primera vez que se encuentra
sujeto a un proceso, que el motivo que lo hizo delinquir fue su
propio afan y voluntad de hacerlo, que manifestd ser bombero y
manifestd percibir un ingreso de $2,800.00 quincenales, que el
delito que se le imputa es de caracter doloso, que quiso y aceptd

el resultado previsto por la ley, que no corrid riesgo, estableciendo

que es en base al articulo 69 del Cédigo Penal.----------------- -
---- En relacion a lo anterior, el Ministerio Publico adscrito expreso
en su agravio su inconformidad con el grado de culpabilidad en
que ubicd al acusado *¥¥¥* sdxdxx ixxixx grgumentando que
debe aumentarse dicho grado de culpabilidad, en virtud de que
estima que el Juez de Primer Grado no tomd en consideracion las
circunstancias personales del delincuente y la mayor o menor
gravedad del hecho, aunado al motivo que lo llevd a delinquir, el
cual establece es el hecho de tener en posesion y bajo su control

el vehiculo que contaba con reporte de robo, e incluso establece
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que no tomd en cuenta la forma de comisidn del hecho y que en el
presente caso fue de caracter doloso, aunado a que el acusado
actud con plena consciencia y plena voluntad de querer y aceptar
el resultado previsto por la ley, ademads que no tomd en
consideracién los medios empleados y circunstancias para la
ejecucion del delito, que incluso no se considerd que el acusado
contaba con*¥¥¥*¥¥xx*x*xxx 3fos de edad, lo cual establece es
suficiente para comprender el significado del hecho y discernir

entre lo bueno y lo malo, y que tampoco tomé en cuenta%

acusado cuenta con instruccidon secundaria incompleta’ estado

civil soltero y de ocupacion bombero incluso es de
costumbres regulares, motivos pof@s considera la
recurrente que es una persona mas, peligrosa y que representa un
mayor peligro para la s
modifique la re;&én
individualiz@, la pena, tomando en cuenta la totalidad de los

aspect%@blecidos en el numeral 69 del Cddigo Penal vigente

en el Estado y las circunstancias de ejecucidon del delito, como lo

; Y que por lo tanto, solicita se

rrida, se proceda a una adecuada

es la accion dolosa desplegada por el sujeto activo, la cual refiere

que consistid en poseer o utilizar un vehiculo robado, sin acreditar

su legal posesion.--- m=mmmme- m=mmmmmmmemeemeeenae
---- Agravio que resulta ser inoperante, sin que sea procedente
suplir la deficiencia del mismo, en términos de lo dispuesto por el
numeral 360 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, en virtud de que en primer lugar, si bien es cierto la

Representante Social adscrita tomd en consideracion que el
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articulo 69 del Codigo Penal, fue reformado, mediante Decreto
numero LXII-249, del veinticinco de junio de dos mil catorce,
publicado en el Periddico Oficial nimero 77, el veintiséis del citado
mes y ano; es decir, que en la fecha de elaboracién de la
sentencia venida en apelacion, ya se encontraba vigente dicha
reforma; por lo tanto, su aplicacion es de observancia obligatoria a
partir de la publicacidon del referido decreto, lo que en el presente
caso no fue observado en su totalidad por la Representante Social
adscrita, quien en su agravio no establece todas las circunstancias
que deben tomarse en cuenta para determinar el grado de
culpabilidad al momento de individualizar la sancion; lo anterior
para que esta autoridad jurisdiccional se encuentre en posibilidad
de establecer cudles son los factores que le perjudican al acusado
rRRok Rrkokaok kkxkx frente a los que le benefician, a fin de poder
estar en posibilidad de fijar el grado de culpabilidad
correspondiente, en virtud de que la fundamentacion y motivacion
del grado de culpabilidad no se trata de sélo enumerar los factores
establecidos en el numeral referido, si no de razonar de modo
adecuado y exhaustivo la imposicion de la pena que le

corresponde a dicho acusado en la sentencia; lo que en el

presente caso no acontecio.-- -- -- -- -- ---- --

---- Al respecto tiene aplicacion lo dispuesto en la Tesis de

Jurisprudencia, del titulo y contenido siguientes:-----------------------

---"  INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
CONTROL CONSTITUCIONAL DEL ARBITRIO
JUDICIAL (LEGISLACION APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO). En amparo directo, para
verificar el respeto a los derechos humanos del
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G Sy

SR g . . o
RS sentenciado en lo relativo a la individualizacion de la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS pena, debe analizarse si la autoridad responsable llevo
PODER JUDICIAL a cabo un pronunciamiento fundado y motivado en ese
SUPRE“jSSTT'Té'?LAJNAL DE tema, aun ante la falta de conceptos de violacion, por
SEXTA SALA UNITARIA lo que se debe verificar si dicha autoridad expuso el

andlisis de los elementos contemplados en los articulos
70 y 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
aplicable para la Ciudad de México, y si sefalo las
razones para establecer el grado de culpabilidad o si
hizo suyos los argumentos del Juez de primera
instancia que también deben cumplir con esos
requerimientos, pues de no fundar y motivar ese
grado, debera concederse el amparo para efectos de
qgue se cumpla con ese derecho humano, pero sin
indicarle a la autoridad responsable cudl es el grado de
culpabilidad que corresponde al sentenciado, porque
esa determinacion esta reservada al arbitrio judicial dé
la autoridad de instancia que no es ilimitado, pues‘esta
sujeto al cumplimiento del articulo 164, deg la
Constitucion Politica de los Estados Unidos. Mexfeanos,
de manera que sera la autoridad respensable quien
debe establecer cudles factores [son los “que le
perjudican al acusado frente a lossguelesbenefician y
as/ fijar el grado de culpabilidad comespondiente, en
virtud de que la fundamentacion® y motivacion del
grado de culpabilidad ne,Sestrata de solo enumerar los
factores establecidosyen'ilos numerales referidos del
codigo penal déMa ciudad, ya que lo relevante para el
respeto alglerecho™htimano contenido en el articulo
constitueienal citado, es el razonar de modo adecuado
y exhaustivolla imposicion de la pena en la sentencia,
SinLque“esto implique exigir a la autoridad judicial de
instancia una argumentacion excesiva o que se cumpla
conk estandares que la ley o la jurisprudencia no
establecen, pues al hacerlo asi se estaria provocando
implicitamente que la facultad de la autoridad de
instancia estuviera limitada, cuando ésta como rector
del proceso penal puede valorar en cada caso
circunstancias que muchas veces no resultan evidentes
al solo analizar las constancias de la causa penal por
parte del Tribunal Colegiado de Circuito, con lo que se
salvaguarda el arbitrio judicial del tribunal de instancia
al ser el que juzga el caso, de ahi que no es dable
exigir a la autoridad responsable que el grado de
culpabilidad corresponda al que estime procedente el
dorgano de amparo, porque implicaria una sustitucion
en las facultades de la justicia ordinaria e impediria al
sentenciado combatir en un nuevo  proceso
constitucional la individualizacion de la pena."™

8 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: PC.ILP. J/31 P (10a.), Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Fuente: Gaceta del
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---- En ese sentido, conforme a dicha reforma, el articulo 69 del

Codigo Penal vigente en el Estado, quedd en los términos

siguientes;------- R — e

---- "ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados por
la Ley, los Jueces aplicaran la sancion penal o medida
de seguridad, tomando en cuenta los siguientes
criterios para la individualizacion:

IL- PRIMERO: Dentro de los margenes de punibilidad
establecidos en las leyes penales, el Tribunal de
enjuiciamiento individualizard la sancion tomando como
referencia la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, asi como el grado de culpabilidad del
sentenciado. Las medidas de seguridad no accesorias a
la pena y las consecuencias juridicas aplicables a las
personas morales, seran individualizadas tomando
solamente en consideracion la gravedad de la conducta
tipica y antijuridica;

II.- SEGUNDO: La gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estard determinada por el valor del bien
Jjuridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa o
culposa de la conducta, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del
hecho, asi como por la forma de intervencion del
sentenciado;

III.- TERCERO: El grado de culpabilidad estara
determinado por el juicio de reproche, segun el
sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias y
caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la norma
juridica quebrantada. Si en un mismo hecho
intervinieron varias personas, cada una de ellas serd
sancionada de acuerdo con el grado de su propia
culpabilidad;

IV.- CUARTO: Para determinar el grado de
culpabilidad también se tomaran en cuenta los motivos
que impulsaron la conducta del sentenciado, las
condiciones fisioldgicas y psicoldgicas especificas en
que se encontraba en el momento de la comision del
hecho, la edad, el nivel educativo, las costumbres, las
condiciones sociales y culturales, asi como los vinculos
de parentesco, amistad o relacion que guarde con la
victima u ofendido. Igualmente se tomaran en cuenta
las demas circunstancias especiales del sentenciado,

Semanario Judicial de la Federacion. Libro 43, Junio de 2017, Tomo III, pagina 1911, Registro
digital: 2014660.
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victima u ofendido, siempre que resulten relevantes
para la individualizacion de la sancion. Se podran tomar
en consideracion los dictamenes periciales y otros
medios de prueba para los fines sefalados en el
presente articulo;

V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta,
ademas de los aspectos anteriores, sus usos y
costumbres;

VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondra la
sancion del delito mas grave, la cual podra aumentarse
con las penas que la ley contempla para cada uno de
los delitos restantes, sin que exceda de los maximos
senalados en la ley penal aplicable.

En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones
correspondientes al delito que merezca la miayor
penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la
mitad del maximo de la duracion deglas “penas
correspondientes de los delitos restantes,Siémpre que
las sanciones aplicables sean de la misma ‘maturaleza,;
cuando sean de diversa naturaleza,, pedran imponerse
las consecuencias juridicas sefialadas para los restantes
delitos. No habra concursoy, cuapdo las conductas
constituyan un delito ‘eontinuado; sin embargo, en
estos casos se aumeptard la sancion penal hasta en
una mitad deja“correspondiente al maximo del delito
cometido,; ¥

VIL.- [SEPTIMO: El aumento o la disminucion de la
pena, fundados en las relaciones personales o en las
cltcunstancias subjetivas del autor de un delito, no
seran aplicables a los demds sujetos que intervinieron
en aquél. Si seran aplicables las que se fundamenten
en circunstancias objetivas, siempre que los demas
sujetos tengan conocimiento de ellas."

---- Ahora bien, si bien es cierto que el citado numeral en su
fraccion II, establece que la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estara determinada por el valor del bien juridico, su
grado de afectacion, la naturaleza dolosa de la accion, asi como los
medios empleados e incluso la forma de intervencion del

sentenciado; sin embargo, es necesario precisar que en ese
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sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
que para individualizar la pena que le corresponde a un imputado,
se debe de prescindir de tomar en consideracién la naturaleza
dolosa de la accién, asi como también los medios empleados para
ejecutar la conducta ilicita, ni tampoco la transgresion al bien
juridico tutelado por la norma e incluso el peligro que corrio el
activo con la conducta desplegada e incluso que se debe de
considerar el comportamiento precedente del sentenciado y las
costumbres de la zona en donde vive, ni lo que el sentenciado
represente para el futuro; ya que considerd, que el Juez debe

analizar lo que el delincuente a hecho y no por lo que es o por lo

que se crea que va a hacer.-----------=-=====-------- mmmmmmmmeemeees
---- De igual forma, establecid la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que debe prescindirse de analizar las circunstancias
exteriores de ejecucion del delito, asi como las circunstancias
peculiares del procesado, como lo son su edad, educacidn,
ilustracion, costumbres, condiciones sociales y econdmicas; al igual
que los motivos que lo impulsaron a delinquir, su comportamiento
posterior al hecho ilicito y las demas condiciones en que se
encontraba en el momento de cometer el delito; en virtud, de
considerar que éstas son circunstancias peculiares reveladoras de
su personalidad; y que tal revelacion de la personalidad del
acusado Unicamente puede considerarse en relacion con el hecho
cometido, dado que en la individualizacidon de la pena Unicamente
deben considerarse aspectos objetivos que concurrieron al hecho

delictuoso, sin que deban considerarse circunstancias ajenas a
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ello; es decir, que para la fijacion del grado de culpabilidad, se
debe tomar en cuenta el criterio de reproche de culpabilidad del
autor y no por el de su temibilidad o peligrosidad, puesto que el
criterio de culpabilidad se establece basicamente en la
recriminacion del autor del ilicito, por su conexion con la conducta
delictuosa, bajo la premisa de castigarlo por lo que ha hecho, no

por la forma de llevar su vida, por lo que es o por lo que se crea

que vaya a ser o hacer.------- mmmmmmmmme e --

---- Aplicandose al respecto la Tesis Aislada del rubro y contenido

que se cita:----- S— R -

----"CULPABILIDAD. PARA DETERMINARLA NO
DEBE TOMARSE EN CUENTA EL PRONOSTICO DE
READAPTACION SOCIAL DEL “SENTENCIADO
(LEGISLACION DEL DISTRITO _FEDERAL). De la
interpretacion de los articules 5, 70 y 72 del Codigo
Penal para el Distrito Fedérakse obtiene que la fijacion
del grado de culpabilidad: se encuentra regida por el
criterio del reproehe de culpabilidad del autor y no por
el de su peligrosidad=e‘temibilidad; a diferencia de éste,
aquel criterio déscansa, basicamente, en la idea de que
la redriminadion debe recaer sobre el autor del ilicito
S6lg.porsus€onexion con la conducta delictuosa, bajo la
premisa~de castigarlo por lo que ha hecho, no por la
forma de llevar su vida, por lo que es o por lo que se
crea que vaya ser o hacer. Asi, la cuantificacion de
menor a mayor de esa culpabilidad -también
denominada grado de culpabilidad- y que determina el
quantum de la pena, depende de la ponderacion gue
haga el juzgador de los diversos factores enumerados
en el citado articulo 72 en cuanto sirvan para reflejar la
gravedad del ilicito y la conducta del sentenciado en
relacion con ese hecho especifico, de modo que los
relativos a sus peculiaridades, enmarcados en las
fracciones I a VIII de ese precepto, solo deben ser
tomados en la medida en que sirvan para mostrar su
personalidad en relacion con el hecho cometido, entre
otras cosas, su ambito de autodeterminacion en la
ejecucion del ilicito. Y la menor o mayor probabilidad de
readaptacion social gue tenga un delincuente -revelada
por indicios o por prueba pericial- no contribuye a esa
finalidad porque no refleja sus circunstancias especiales



52
TOCA PENAL 00061/2024

vinculadas al delito o al momento en que lo cometio,
sino solo, potencialmente, una conducta futura
relacionada con la ejecucion de la pena, la manera en
que la cumplird y su reinsercion en la sociedad, lo cual
no se desconoce que podria ser util para determinar si
se imponen o no otras penas distintas a la de prision
(por ejemplo: tratamiento en libertad, semilibertad,
trabajo en beneficio de la victima del delito o a favor de
la comunidad), algunas medidas de seguridad (por
ejemplo: la supervision de la autoridad o la prohibicion
de ir a un lugar determinado u obligacion de residir en
él) o conceder los beneficios de sustitucion de penas o
suspension condicional, pero no lo es para la
cuantificacion de su culpabilidad con base en el delito
que ha cometido.”

---- Tiene apoyo a lo anteriormente expuesto, la Resoluciéon de
Amparo del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Décima Regién, correspondiente a la sesién del
nueve de julio de dos mil quince, en donde se resolvieron lo autos
del cuaderno auxiliar 600/2015, derivado del Juicio de Amparo
Directo Penal niUmero 1640/2014, del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno
Circuito, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas; y con
engrose del siete de agosto de dos mil quince, el cual fue
concedido para estudiar de nueva cuenta la individualizacién de la

pena, y en la que se precisd que al momento de analizar el grado

de culpabilidad que le corresponde al imputado, se prescinda de

tomar en cuenta los siguientes aspectos:--- - --

1) La naturaleza dolosa de la accion.

2) Los medios empleados para ejecutar la conducta
ilicita.

3) La transgresion del bien juridico tutelado por la
norma.

9 Tesis Aislada, 1.10.P.110 P, Novena Epoca, Registro: 163655, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIl, Octubre de
2010, Materia(s): Penal, Pagina: 2978.



DS g,

G,
e

R e

:.E"'é S, 12 "‘—"ﬁ ‘@
3‘:_‘: | ?G

gﬂm_} ?*L}:‘ é :'?@

e

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

53
TOCA PENAL 00061/2024

4) El peligro que corrié el activo con la conducta

desplegada.

5) El comportamiento precedente del sentenciado, tales

como sus antecedentes penales o su afecto a las

bebidas embriagantes; v,

6) Las costumbres de la zona urbana en donde vive el

sentenciado.

7) Asi como, las circunstancias consideradas por la ley

como descriptivas del delito.
---- En estas circunstancias, es necesario indicar que la recurrente
en su concepto de agravio no precisdé nada con relacién a la
gravedad de la conducta tipica y el grado de culpabilidad, aspectos
que no son autdnomos, sino que son complementaries” entre,sis
que deben ser tomados en cuenta para la individualizacién de la
pena, y que en su caso son determinanteS para“el incremento de
la misma, en términos de lo dispuesto por Tasfraccion I, del articulo
69 del Cddigo Penal vigente ‘ef*elwEstado, en donde se establece
que para individualizarla pena que le corresponde a un imputado,
se deberan temar ehycuenta dos circunstancias, la primera la

gravedad, dela=eenducta tipica y antijuridica, y la segunda el grado

de culpabilidad.-- —————-- S S

Lo anterior tiene sustento ademas en la Tesis de

Jurisprudencia que se transcribe a continuacién:--------------- -

---- "PENAS, APLICACION DE LAS, EN FUNCION
DE LA GRAVEDAD DEL DELITO Y ILA
CULPABILIDAD . DEL SUJ§TO ACTIVO.
INTERF:RETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52
DEL CODIGO PENAL FEDERAL. Atendiendo a los
bienes juridicos salvaguardados, asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su
lesion o amenaza, las penalidades que el legislador
tuvo a bien fijar para quien cometa cada ilicito, varian
en proporcion a la trascendencia de dichos bienes
juridicos protegidos, asi como a la importancia y
necesidad de que permanezcan incolumes, por lo que
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la gravedad de un delito se encuentra determinada por
el legislador al fijar las penas a imponer, ya que preciso
qué delitos deben ser considerados como graves "por
afectar de manera importante valores fundamentales
de la sociedad" (articulo 194 del ordenamiento adjetivo
penal federal); de manera que debe decirse que en
todo delito, grave o no, el legislador establecio un
parametro que parte de una pena minima a una
maxima, lo que es acorde con el principio de adecuada
individualizacion de la pena,; congruente con ello, no es
valido afirmar que por el solo hecho de cometer un
delito grave se debe sancionar a una persona
severamente (o al menos con una penalidad superior a
la minima), pues de ser asi, no tendria objeto que el
legislador hubiese fijado la posibilidad de sancionar con
penalidad minima; de ahi que si bien conforme a lo
dispuesto por los articulos 51 y 52 del Codigo Penal
Federal, para la aplicacion de las sanciones se deben
tomar en cuenta las circunstancias exteriores de
gjecucion del delito, asi como las peculiares del
delincuente, es decir, que se debe analizar tanto la
gravedad del ilicito como el "grado de culpabilidad" del
agente, también lo es que ello no implica que deba ser
sancionado bajo dos OJpticas diferentes, una por el
grado de culpabilidad del sentenciado y, la otra, por la
gravedad del ilicito cometido, ya que para imponer una
sancion justa y adecuada al delito consumado, el
tribunal debe examinar ambas cuestiones, no como
aspectos autonomos, sino complementarios, pues el
Jjuzgador, al momento de aplicar la sancion al reo, de
acuerdo con el ordinal sefalado (articulo 52), debe
realizar un estudio integral de todas y cada una de las
circunstancias que rodearon al evento delictivo, para lo
cual se atendera a la gravedad del ilicito, misma que se
obtiene analizando la magnitud del dafio causado al
bien juridico o el peligro al que hubiese sido expuesto;
la naturaleza de las acciones u omisiones y los medios
empleados para ejecutarlas; las circunstancias de
tiempo, Ilugar, modo u ocasion de los hechos
realizados; la forma y grado de intervencion del agente
en la comision del delito, asi como su calidad y la de la
victima u ofendido; la edad, educacion, ilustracion,
costumbres, condiciones sociales y econdmicas del
activo, asi como los motivos que le impulsaron a
delinquir; la pertenencia, en su caso, a un grupo étnico
indigena, sus usos y costumbres; el comportamiento
posterior del acusado en relacion con el delito
cometido;, las demds condiciones especiales y
personales en que se encontraba el agente en el
momento de la comision del delito, en cuanto sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber
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ajustado su conducta a las exigencias de la norma
(articulo 52, fracciones I a la VII, del ordenamiento
sustantivo penal federal); estos factores, esenciales
para una adecuada individualizacion de la pena, son,
ademdas, determinantes para fijar el grado de
culpabilidad del activo (verbigracia, la cantidad y
especie de narcoticos poseidos es determinante para
fincar el peligro a que se expuso la salud publica, que
es el bien juridico tutelado en los delitos contra la salud
y, por ende, para fincar el grado de culpabilidad del
poseedor); es obvio que para una idonea
individualizacion de la pena es necesario adminicular
todos estos factores; por tanto, para una correcta
individualizacion de la pena, el juzgador debe analizar
todas y cada una de las circunstancias que se han
sefalado lineas arriba, de las cuales obtendra el grado
de culpabilidad que presenta el reo, en el cual sé
incluyen tanto las circunstancias peculiares# del
delincuente (grado de culpabilidad) como la gravedad
del ilicito que se cometio.” *°

---- Por lo tanto, resulta ser inoperante ‘el agravio expresado por
la Representante Social adsesita, “dado que para solicitar el
aumentar el grado de culpabilidad que reveld el acusado *****
rkxkokk okkkk “tomagen consideracion aspectos que se debe de
prescindir analizar, en base a la reforma realizada al numeral 69
del Codigo Penal vigente en el Estado, conforme a los argumentos
que se han plasmado con antelacidon, dado que si bien es cierto,
que la fraccion II, del articulo 69 del Codigo Penal vigente en el
Estado, establece que la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, estara determinada por el valor de bien juridico, su
grado de afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la conducta,
los medios empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar u

ocasion del hecho, asi como la forma de intervencién del

10 Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Epoca: Novena Epoca, Registro: 184607, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Marzo
de 2003, Materia(s): Penal, Tesis: XIX.50. J/4, Pagina: 1571.
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sentenciado; sin embargo, como ya se establecié son criterios que

atentan contra los derechos fundamentales del

sentenciado.-------- - - - - - - _— —

---- Aunado a que el articulo 70 del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, establece lo siguiente;------------------ mmmmmmmmmeeee
---- "Articulo 70.- Las circunstancias que la Ley,
considere especificamente como descriptivas del delito
o0 modificativas de la responsabilidad, no podran ser

tomadas nuevamente en cuenta, en la individualizacion
de la sancion, para agravarla o disminuirla."

---- Como puede apreciarse, la ley establece un marco que el
juzgador debe atender para determinar el grado de culpabilidad
del sujeto activo, y con ello, fincar el reproche respectivo, mismo
que encausa el arbitrio judicial al respecto, y en tal medida, implica
un limite a la actividad jurisdiccional en la labor de individualizar la
punibilidad. Discrecionalidad de la cual goza el juzgador siempre y
cuando no tome nuevamente en consideracion las circunstancias
descriptivas del delito o modificativas de la responsabilidad en
perjuicio del inculpado, bajo los criterios que determinan Ia
graduacién de la culpabilidad, ello al hacer pronunciamiento para

la individualizacion de la pena, ya sea para agravarla o

disminuirla.------==--=======---—--- e -
---- Consecuentemente, la legislacion prohibe que el Juez haga

doble ponderacién en perjuicio del sentenciado, de una misma

circunstancia o conducta, al individualizar la pena.---------------------
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---- Marco legal que se complementa con los criterios

jurisprudenciales que ha emitido la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion al respecto.---- --

---- Asi mismo, dicho Tribunal constitucional ha establecido que de
la interpretacion sistematica de los articulos 10., 14, tercer parrafo,
18, segundo parrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que nuestro

orden juridico se inclina por el paradigma conocido como "derecho

penal del acto" y rechaza a su opuesto, el "derecho pe

autor".- --
---- Asi, en el Derecho Penal del acto, la ele concebirse
como un tratamiento que pretende Q‘R ilitar, reeducar,

sanar, normalizar o modificar ctivamente la identidad del

sujeto; también como un“tmedi@ que pretende corregir al individuo

"peligroso” o "p;l%o mbajo el argumento de que ello redunda
i

en su ben@ ah

de dis idad que se percibe en el individuo.-------=======------

que el guantum esta en funcion del grado

---- Afade dicha teoria, que dicho modelo se basa en la falaz
premisa de que existe una asociacién logico-necesaria entre el
"delincuente" y el delito, para asumir que quien ha delinquido,
probablemente lo hara en el futuro, como si la personalidad

"peligrosa" o "conflictiva" fuera connatural a quien ha cometido un

acto contrario a la ley.------- - -------- m-mmmm-mmes
---- En cambio, el derecho penal del acto no justifica la imposicion
de la pena bajo una idea rehabilitadora, ni busca el

arrepentimiento del infractor, a quien lo asume como un sujeto de
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derechos, y en esa medida, presupone puede y debe hacerse
responsable por sus actos; en tal sentido, la forma en que el
individuo lidia en términos personales con su responsabilidad
penal, queda fuera del ambito sancionador del Estado.---------------

---- Lo anterior tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia, que se

transcribe a continuacion:------ - - -- -

---- "DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO
PENAL DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES
Y DIFERENCIAS. De la interpretacion sistemdtica de
los articulos 1o., 14, tercer pdrrafo, 18, segundo
parrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye
que nuestro orden juridico se decanta por el
paradigma conocido como "derecho penal del acto” y
rechaza a su opuesto, el "derecho penal del autor”,
Entender las implicaciones de ello, requiere identificar
SuS rasgos caracterizadores y compararlos entre si. El
modelo del autor asume que las caracteristicas
personales del inculpado son un factor que se debe
considerar para justificar la imposicion de la pena. Al
sujeto activo del delito (que en esta teoria suele ser
llamado delincuente) puede adscribirsele la categoria
de persona desviada, enferma, desadaptada,
ignorante, entre otros calificativos. Esta categorizacion
no es gratuita: cumple la funcion de impactar en la
imposicion, el aumento o el decremento de la pena;
incluso permite castigar al sujeto por sus cualidades
morales, su personalidad o su comportamiento
precedente frente a la sociedad. Asi, la pena suele
concebirse como un tratamiento que pretende curar,
rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o modificar
coactivamente la identidad del sujeto; también como
un medio que pretende corregir al individuo "peligroso”
o0 "patologico”, bajo el argumento de que ello redunda
en su beneficio. Por ello, el quantum estd en funcion
del grado de disfuncionalidad que se percibe en el
individuo. Ese modelo se basa en la falaz premisa de
que existe una asociacion logico-necesaria entre el
"delincuente" y el delito, para asumir que quien ha
delinquido probablemente lo hard en el futuro, como si
la personalidad 'peligrosa" o ‘'conflictiva" fuera
connatural a quien ha cometido un acto contrario a la
ley. Ademas, el derecho penal de autor asume que el
Estado -actuando a través de sus Organos- esta
legitimado para castigar la ausencia de determinadas
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cualidades o virtudes en la persona (o, por lo menos,
utilizarla en su perjuicio). En cambio, el derecho penal
del acto no justifica la imposicion de la pena en una
idea rehabilitadora, ni busca el arrepentimiento del
infractor; lo asume como un sujeto de derechos y, en
esa medida, presupone que puede y debe hacerse
responsable por sus actos. Por €llo, la forma en que el
individuo lidia en términos personales con su
responsabilidad penal, queda fuera del &mbito
sancionador del Estado.” !

---- Por lo tanto, el argumento del Ministerio Publico referente a
que el juzgador debid tomar en cuenta las circunstancias de
ejecucion del delito, deviene inoperante, dado quescomo® se
reitera, al proceder a realizar la individualizaciéon de Taypénafo se
deben de tomar en cuenta las circunstancias o elementos del delito
que forman parte de la descripcign=tipicCa,, ya que ello implicaria
una recalificacion de condueta, al*hacerse un doble reproche,
respecto de una misma determinacion, lo que resulta ser ilegal y
violatoria del principio consignado en el apotegma “non bis in
idem”, recongcido/por el articulo 23 Constitucional.-------------------

---- Lo anterior tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia, del

titulo y contenido siguientes:------ -- mmmmmm oo

----"INDIVIDUALIZA CION DE LA PENA,
RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA
DE GARANTIAS. De conformidad con el principio de
prohibicion de la doble valoracion de los factores de
determinacion de la pena, segun el cual no pueden
atenderse nuevamente por el juzgador al efectuar la
individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o
elementos del delito en general que forman parte de la
descripcion tipica en particular, por haber sido ya
tomados en cuenta por el legislador al efectuar la
individualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el
minimo y el maximo de las sanciones a imponer; es

11 Tesis de Jurisprudenc{a, numero 1a./J. 19/2014 (10a.), pagina 374, libro 4, marzo de dos mil
catorce, tomo I, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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evidente, que si el juzgador al momento de
individualizar la pena utiliza como elementos de soporte
del ejercicio de tal facultad jurisdiccional al hacer el
razonamiento respectivo, el sefialamiento de conductas
por parte del justiciable, que han sido ya determinadas
como elementos del tipo penal del delito que se le
imputa, ello implica una recalificacion de conducta al
hacerse un doble reproche respecto de una misma
determinacion que, en consecuencia, resulta ilegal y
violatoria del principio consignado en el apotegma "non
bis in idem" reconocido por el articulo 23
constitucional.”

---- En consecuencia, al resultar inoperante el agravio
expresado por la Representante Social adscrita, y sin que esta Sala
Unitaria Penal pueda suplir la deficiencia del mismo; en términos
de lo dispuesto por el articulo 360 del Cdodigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, lo procedente es dejar firme el
grado de culpabilidad en que el Juez de Primer Grado ubicé al
sentenciado Sergio René Salinas Juarez, en la minima.-------------
--—-—- Lo que se sustenta con el criterio jurisprudencia
correspondiente a la Octava Epoca, sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a

Diciembre de 1990, Tesis: VI. 3o0. J/14, Pagina: 383, bajo el

rubro:--- -- - -- ---- -- - - mmmmmmmmmmme-

“"PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el juzgador,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer como
pena la minima que contempla la ley para el delito que
corresponda, es evidente que tal proceder no es
violatorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera
es necesario razonar la imposicion de la misma en base

12 Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Epoca: Novena Epoca, Registro: 203693, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1II,
Diciembre de 1995, Materia(s): Penal, Tesis: II.20.P.A. J/2, Pagina: 429.
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al grado de peligrosidad o circunstancias en que se
efectud el delito, en virtud de que estos elementos sélo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una
sancién mayor, pero no cuando se aplica la minima,
pues es inconcuso que no podria aplicarse una menor a
ésta.”

---- Criterio que ademas este Tribunal de Alzada comparte,

resultando aplicable al caso concreto el siguiente criterio de

jurisprudencia II.30. J/28 proveniente de la Octava Epoca, con

numero de Registro: 218740, emitida por los Tribunales Colegiados

de Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial’de la

Federacion 56, Agosto de 1992; Pagina:

dice:- mmmmmmmmmmmemnee -mmmmeee

52, la cual asla letra

“PENA, SU INDIVIDUALIZACION. RATIFICADA
POR EL SUPERIOR. Cuandowel Tribunal de Alzada se
remite a los razonamient@s del® inferior y recoge
propiamente las consideracionés=h€chas por el juez de
primera instancia, ne_incusre én violacion de garantias
en lo tocante a4la individualizacion de la pena, si el a
quo razond cefrectamente al arbitrio judicial al imponer

Ahora ™bien, cabe senalar

en este apartado de

la

individualizacion de la pena el A quo, al momento de imponer la

sancion lo hizo de la siguiente manera:-- -

"... Ahora bien, toda vez que la pena sehalada para el
delito de POSESION DE VEHICULO ROBADO
conforme al articulo 400 del Cddigo penal para el
estado de Tamaulipas es la que se sehala para el delito
de ROBO SIMPLE en éste caso la pena sefalada en el
articulo 402 Fraccion IV del cddigo Penal vigente en
el Estado, que lo es de DOCE A QUINCE ANOS DE
PRISION Y MULTA DE CIENTO CUARENTA A CIENTO
OCHENTA DIAS SALARIO (subrayado propio) ... quien
esto resuelve considera justo y equitativo imponerle a
K K ok X ok ok 5k ok ok ok ok Kk ok Kk ok Xk kK K ok Xk Kk k k e/ Cump/ir pOI’ /0
qgue hace a la pena prevista en el numeral 402
Fraccion 1V del Cddigo Penal Vigente en el Estado, la
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pena de SEIS ANOS DE PRISION (subrayado
propio) y Multa Judicial por la cantidad de
$8,593.20 (Ocho Mil Quinientos Noventa y Tres
Pesos 20/100 M.N.) equivalente a (140) ciento
cuarenta dias de salario minimo vigente en la capital
del Estado que lo era la cantidad de $61.38 (Sesenta y
Un Pesos 38/100M.N.)...".

---- De lo que se colige, que por error se impuso una sancion
incorrecta (seis afios de prisidn) respecto a la aplicacion del delito
basico, previsto por el citado numeral 402, fraccién IV, del Cddigo
Penal vigente en el Estado, el cual sefiala una pena de DOCE A
QUINCE ANOS DE PRISION Y MULTA DE CIENTO CUARENTA A

CIENTO OCHENTA DIAS SALARIO, al exceder el valor de lo robado

de quinientos dias de salario.-------=--==========mmm e
---- En ese sentido, conforme al grado de culpabilidad en que se le
ubico al sentenciado, por parte del Juez de Primer Grado, la pena
gue le corresponde lo es la de doce anos de prision y multa por el
equivalente a ciento cuarenta dias de salario, por lo que se refiere
al articulo 402, fraccién IV, que se reitera, sefiala una pena de
doce a quince afios de prision y multa de ciento cuarenta a ciento
ochenta dias de salario; asi mismo, con fundamento en el numeral
403 bis del citado ordenamiento punitivo, que sefiala que en los
casos de las fracciones VI, VII, VIII, IX, X y XI del articulo 400, la
pena que corresponda se aumentara con tres a doce afos de
prision; y por lo tanto, al encontrarse el delito imputado previsto
por el numeral 400, fraccién IX del Cédigo Penal vigente en el
Estado, es acertado el Juez de Primer Grado, en aumentar la pena

con tres anos de prision, penalidades que suman quince anos de
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prision y multa por el equivalente a ciento cuarenta dias de
salario minimo vigente en la Capital del Estado y que lo era a
razon de $61.38 (sesenta y un pesos 38/100 M.N.), lo que

multiplicado arroja un total de $8,593.20 (ocho mil quinientos

noventa y tres pesos 20/100 M.N.).- -- -- -- -
---- Sancién de prisidn que en términos del articulo 535 del Codigo
de Procedimientos Penales en el Estado, en relacion ademas con lo

dispuesto por el articulo 109 del Cddigo Penal, no es susceptible

de conmutacién, toda vez que dichos preceptos establece%

que pueda ser conmutable, no debera ser mayor nos*de
prision, lo que no sucede en el presen uego, dicho
sentenciado la debera de compurgar eﬁw\ ue tenga a bien

designarle el Juez de Ejecuciéon Penal, en/términos de la legislacién

correspondiente.------ Q —--meee- —--mee-
---- Sancién cor& e se debera descontar el tiempo que
lleva priva@ libertad por estos hechos; y que lo fue del

veintis%intiocho de septiembre de dos mil trece (dos dias);

asimismo del dieciocho de diciembre de dos mil catorce, (fecha en
que se le ejecuto la orden de aprehensiéon) al veintiuno de
septiembre de dos mil veintidds (seis afios, nueve meses y tres
dias) fecha en que se acogid al beneficio de la libertad caucional;
asi como del dia en que se ejecuto reaprehensidon en su contra y
que lo fue el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro (Foja 659,
Tomo II) a la fecha, por lo que en suma se deberan descontar
siete (07) anos, tres (03) meses y veinticinco (25) dias, que en

autos consta lleva privado de la libertad, como se dijo lineas
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arriba, por cuanto a los presentes hechos se refiere.------------------
---- SEPTIMO.- Con respecto al pago de la reparacidn del dafio,
es necesario precisar que el Juez de Primer Grado, aplicé
debidamente el numeral 89 del Cddigo Penal en vigor, que
establece que toda persona responsable de un delito, lo es
también del dano causado por el mismo y tiene la obligacion de
repararlo, motivo por el cual, condena al acusado **¥¥* ik
*¥x%% 3] pago de la reparacion del dafio dandolo por resarcido, en
virtud de establecer que el vehiculo motivo del apoderamiento fue
recuperado y entregado al ciudadano
************************’ ApOderadO Lega| de| GrUpO
Nacional Provincial (Foja 120, Tomo I), en fecha veintiocho de
noviembre de dos mil trece, ante el Agente del Ministerio Publico
Investiogador; motivo por el cual, la condena al pago de la
reparacion del dafo que el Juez de Primer Grado le impuso al
acusado antes citado, resulta ser acorde conforme lo dispuesto por
el articulo 20, apartado C, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, misma que queda firme en sus

términos, en virtud de no existir inconformidad por parte de la

ofendida antes citada.------- m=mememee mmmemmmmmemeeeeeeeeeee e
---- OCTAVO.- Por lo que respecta a la amonestacion, es correcto
el criterio del juzgador de origen al ordenar la amonestacion del
acusado por estar prevista en los numerales 45, inciso h), y 51, del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, a fin de que no
reincida y se le advierte que en caso contrario se le impondra una

sancion mayor a la impuesta, pues con ello no se lesionan los
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SEXTA SALA UNITARIA condenatorio, tal como lo senala el numeral 509 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.---------------
---- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, remitase copia certificada de la
presente resolucion al Juez de Ejecucion Penal de Altamira,
Tamaulipas, al Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy

Reinsercion Social en el Estado y al Director del Cen%

Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas, efeetos

legales correspondientes.--------==========-----— T,
---- Por lo anteriormente expuesto y fuﬂ@os articulos 359,
360, 377 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, 26, 27 y
28, fraccién I, de la Ley %el Poder Judicial del Estado,
esta Sala Unita@ Penal resuelve:--------

PRIM@S manifestaciones de la Defensora Publica son

infund%noperantes las de la Agente del Ministerio Publico y

esta Alzada en suplencia de la queja, no encontrd agravio alguno

que hacer valer en favor del acusado de conformidad con lo

previsto por el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales

en vigor, en consecuencia:-- -- -- -- ----
---- SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ila sentencia condenatoria de
fecha quince de octubre de dos mil veinticuatro, dictada por el
Juez de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas, dentro del

proceso penal nimero 149/2024, instruido en contra de ****x*
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*kxkxk xkx*kx como penalmente responsable de la comision del
delito de Posesidon de Vehiculo Robado, previsto por el articulo 400

fraccion XI, del Codigo Penal vigente para el

Estado.-------- mmmmmmmmemeeee- =
---- TERCERO.- Se deja intocada la pena impuesta al acusado
*kxckx xkxkxk kxkkk consistente en quince anos de prision
y multa por el equivalente a ciento cuarenta dias de salario
minimo vigente en la Capital del Estado y que lo era a razon de
$61.38 (sesenta y un pesos 38/100 M.N.), lo que multiplicado
arroja un total de $8,593.20 (ocho mil quinientos noventa y tres

pesos 20/100 M.N.), la que debera ingresar al Fondo Auxiliar para

la Administracién de Justicia.----- -- e
---- Sancién de prision que en términos del articulo 535 del Cddigo
de Procedimientos Penales en el Estado, en relacién ademas con lo
dispuesto por el articulo 109 del Cddigo Penal, no es susceptible
de conmutacién, toda vez que dichos preceptos establecen para
gue pueda ser conmutable, no debera ser mayor de dos anos de
prision, lo que no sucede en el presente caso, luego, dicho
sentenciado la debera de compurgar en el lugar que tenga a bien

designarle el Juez de Ejecucién Penal, en términos de la legislacién

correspondiente.------- mmmmmmmmmmmmemmmeoee- e
---- Sancién corporal a la que se debera descontar el tiempo que
lleva privado de su libertad por estos hechos; y que lo fue del
veintiséis al veintiocho de septiembre de dos mil trece (dos dias);
asimismo del dieciocho de diciembre de dos mil catorce, (fecha en

que se le ejecutd la orden de aprehension) al veintiuno de
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septiembre de dos mil veintidds (seis afios, nueve meses y tres

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N - _ _
PODER JUDICIAL dias) fecha en que se acogio al beneficio de la libertad caucional;
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA , , . , -
SEXTA SALA UNITARIA asi como del dia en que se ejecuto reaprehension en su contra y

que lo fue el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro (Foja 659,
Tomo II) a la fecha, por lo que en suma se deberan descontar
siete (07) anos, tres (03) meses y veinticinco (25) dias, que en
autos consta lleva privado de la libertad, como se dijo lineas
arriba, por cuanto a los presentes hechos se refiere.------------------
---- CUARTO.- Asimismo, se confirma el apartado referen%

condena de la reparacion del dafio, el cual se le tuv. sareido
al sentenciado, al haberse devuelto el bi le materia del
apoderamiento ilicito a su legitimo prom@ ————————————————————
---- QUINTO.- De igual forma, deja firme la amonestacion
impuesta por el Juez %*Grado, al sentenciado *****
ook ook, p& dictada en términos de lo dispuesto
por el artl'c@l Cddigo Penal en vigor.----------
S%”Con fundamento en el articulo 510 del Cédigo de

Procedimientos Penales en vigor, remitase copia certificada de la

presente resolucion al Juez de Ejecucion Penal de Altamira,
Tamaulipas, al Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy
Reinsercién Social en el Estado y al Director del Centro de

Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas, para los efectos

legales correspondientes.- -- mmmemmmm—mmm e
-——- SEPTIMO.- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase el proceso al juzgado de origen, para los

efectos legales consiguientes; y, en su oportunidad, archivese el
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Toca.------- -==- - - -==- -- -- mmmmmmmmmmmmmoo-
---- Asi lo resolvid y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA
ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria
Penal del Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, quien actUa con Secretaria de Acuerdos, Licenciada

CELIA FUENTES CRUZ.- DOY FE,-----------rrmmszmmmremmmemmnena-

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecto: Licenciada Maria de los Angeles Santana Padrén
L "GEGJ/L CFC/MDSP/cgp*
---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. ------------=--=-==-nmmnm-

---- En fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro, se
notificd la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------
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---- En fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro, se
notificd la ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.------------------

---- En de 2024, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificaciéon del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cdédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---- -- -- -

El Licenciado(a) MARIA DE LOS ANGK 'ANA PADRON,

Secretario  Proyectista, adscrito a@A SALA, hago constar y

certifico que este documentQ correSponde a una version publica de la
resolucion (numer: db)lucién) dictada el (LUNES, 16 DE
0

DICIEMBR1€2)24) or el MAGISTRADO, constante de (numero de
MLAS

Jojas)

previsto los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110

Version publica a la que de conformidad con lo

fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, y

seguir el listado de datos suprimidos) informacion que se considera
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legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo

serialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.
Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



