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---- NUMERO ( 60 ).- SESENTA, =--=-==-==snnsnnmmnmmnmmnnmnnes

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecisiete de diciembre de dos

mil veinticuatro (2024).---- -- -

---- VIS T O, para resolver en grado de apelacién, el toca penal
nimero 00059/2024, relativo a la apelacion interpuesta por el
sentenciado y el defensor publico, contra la sentencia de doce de
julio del dos mil doce, dictada por el Juez de Primera Instancia de
lo Penal del Décimo Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Rio Bravo, Tamaulipas, en el proceso “pefal
00287/2010, instruido en contra de **XX* kekkFk *xkF*kx

por los delitos de ROBO AGRAVADO ,POR, TRATARSE DE

VEHICULO ESTACIONADO EN. DA “V3A PUBLICA Y

ASOCIACION DELICTUOSA, y S

--- PRIMERO:# ElJuez de Primera Instancia de lo Penal del
Décimo Tereger Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Rio
Bravo, T@maulipas, con fecha doce de julio de dos mil doce, dictd
sentencia condenatoria en contra de ***** kkxkkx kkx*x* nor
los delitos de ROBO AGRAVADO POR TRATARSE DE
VEHICULO ESTACIONADO EN LA ViA PUBLICA Y

ASOCIACION DELICTUOSA, cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:---- —————ee- — e
P - RESUELVE -----------
---PRIMERO: EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO PROBO
SU ACCION.- - - = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = -

---SEGUNDO:Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de *¥*r¥kFFxxFI*HRNIFHKH)¥ por resultar penalmente
responsable en la comision de los delitos de ROBO
AGRAVADO POR TRATARSE DE UN VEHICULO
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ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA Y ASOCIACION
DELICTUOSA cometido el primero de los delitos en agravio
de/ C 2K K 2K oK K oK oK K oK K oK XK oK oK K oK K oK XK oK oK K oK K ok K ok K K ok K y e/ segundo
cometido en agravio de la SOCIEDAD. - - - -----------

---TERCERO: Por los delitos de ROBO AGRAVADO POR
TRATARSE DE UN VEHICULO ESTACIONADO EN LA VIA
PUBLICA Y ASOCIACION DELICTUOSA, se le impone al
sentenciado  FFFFFFFFIFFRISIIRFIIHR g penalidad  de
CUATRO ANOS DE PRISION Y MULTA DE QUINCE DIAS DE
SALARIO MINIMO EN LA EPOCA EN QUE SUCEDIERON LOS
HECHOS (2010) A RAZON DE $ 54.47 (CINCUENTA Y
CUATRO PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS
MONEDA NACIONAL), lo que nos da la cantidad de $817.05
(OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS CON CINCO CENTAVOS
MONEDA NACIONAL), cantidad la anterior que en caso de
pago debera ingresar al Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia en el Estado y en caso de impago
serd substituible por QUINCE DIAS MAS DE PRISION,
sancion corporal que deberdn de cumplir en el
establecimiento que para ello le designe le Ejecutivo del
Estado, la cual empezara a contar a partir del dia NUEVE DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIEZ, fecha que consta en autos
ingreso a prision por la comision de estos hechos. SANCION
INCONMUTABLE.- - = = = == == = = = === e e e oo e e oo = = -
---CUARTO: LA REPARACION DEL DANO: REPARACION DEL
DANO: SE CONDENA al sentenciado
KrRpXARARAKIKKNXKXK X pago de la reparacion del dafio,
por el delito cometido, sin que se especifique en la presente
resolucion el monto que habra de cubrir el ahora
sentenciado por dicho concepto a favor del ofendido, ya que
no es obstaculo para arribar a la anterior conclusion el
hecho de que en autos no se aprecia constancia alguna que
permitiera a esta Autoridad Jurisdiccional, cuantificar con
exactitud el monto de la reparacion del dafio, ello no
constituye obstaculo para condenar al acusado al pago de
tal concepto, pues la parte ofendida podré acreditarlo en
€jecucion de sentencia, lo anterior si se toma en cuenta que
el articulo 20, Apartado B, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece como
garantia individual para las victimas y ofendido de un delito
el derecho a la reparacion del dafo, lo cual confirma que en
todo procedimiento penal debe tutelarse como derecho del
sujeto pasivo del delito la indemnizacion de los dafos
ocasionados por su comision, a fin de reconocerle la misma
importancia a la proteccion de los derechos de la victima u
ofendido como a los de los inculpados, a fin de que exista
un equilibrio e igualdad entre los derechos de las partes
intervinientes en el proceso, concilidandolos de una manera
agil para reparar el dafio causado por el delito, pues la
reparacion del dafio al ser parte de la condena impuesta en
el procedimiento penal, deberd acreditarse en este y no en
otro; sin embargo, su cuantia no es parte de la sentencia
condenatoria, sino que es una consecuencia logica y
juridica de esta y lo que se acredita en el procedimiento
penal es el derecho del ofendido o la victima para obtener la
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reparacion del dafio con motivo del ilicito perpetrado en su
contra. Resulta aplicable a lo anterior la tesis jurisprudencial
numero 145/2005, sustentad por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, derivada de la
contradiccion de tesis 97/2004-PS, aprobada en sesion de
fecha veintiséis de octubre del dos mil cinco, que aparece en
la pagina principal de Servicio de Internet de ese Alto
Tribunal, al tenor literal siguiente. - - - - -----------

"REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL
MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN
EJECUCION DE ESTA. El articulo 20, apartado B,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece como garantia individual
de las victimas ofendidos de un delito, la reparacion
del dafio para asegurar de manera puntual y
suficiente la proteccion a sus derechos fundamentales
y responder al reclamo social frente a la impunidad y
a los efectos del delito sobre aquellos garantizando
gue en todo proceso penal tengan derecho a u
reparacion pecuniaria por los dafios y perjlici
ocasionados por la comision del delito, para
una clara y plena reivindicacion de diche
el proceso penal; destacando la circul
el constituyente regulo los fines preventi
indemnizatorios del procedinai .OX A
para la libertad del inculpado una egucion suficiente
que garantice la reparacion os danos y perjuicios,
lo cual confirma que procedimiento penal
debe tutelarse c cho del sujeto pasivo del
delito, la indemniza los perjuicios ocasionado
por su _.€omis agfin de reconocerle la misma
importan la proteccion de los derechos de la
Vg a quewa los del inculpado conciliando una
anera ‘dgil para reparar el dafio causado por el
i lo anterior se concluye que la reparacion
ano tiene el cardcter de pena publica y, por
ende, al ser parte de la condena impuesta en el
procedimiento penal, deberd acreditarse en este y no
en otro; sin embargo, su quantum no es parte de la
sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia
6gica y juridica de esta por lo que se acredita en el
procedimiento penal es el derecho del ofendido o la
victima para obtener la reparacion del dafio con
motivo del ilicito perpetrado en su contra; de ahi que
cuando el juez no cuente con los elementos
necesarios para fijar en el fallo el monto
correspondiente, podra hacerlo  ejecucion de

4

sentencia, por asi permitirlo el citado precepto. ”-------

--- Por lo que en consecuencia es procedente condenar a la
sentenciada al pago de la reparacion del dafio, dejando a
salvo los derechos del ofendido para que en la etapa de
ejecucion de la pena acredite el monto de la misma. Por lo
que una vez que la presente resolucion cause ejecutoria,
deberd notificarse de manera personal a la parte ofendida,
para que si lo estima pertinente y necesario, promueva ante
el Tribunal correspondiente en la via y forma que
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corresponda en lo relativo a la EJECUCION DE SENTENCIA,
a través del INCIDENTE, respectivo, aportando los medios
de prueba idoneos para acreditar la REPARACION DEL
DANO, es decir, para que ofrezca los medios de prueba
tenientes a determinar la cantidad liquida a que asciende el
dano, como consecuencia ldgica - juridica de la sentencia,
amen de que si la sujeto pasivo del delito no promueve en
tiempo y forma el diverso INCIDENTE DE EJECUCION DE
SENTENCIA, a que se contrae el diverso 514 del Cddigo
Adjetivo de la Materia en Vigor, le precluye en esta instancia
su derecho sobre el particular, quedando expedito el
derecho del sentenciado para cumplir con las sanciones y en
su caso beneficios otorgados en definitiva, en la inteligencia
de que le gquedaran a salvo los derechos al ofendido para
que los reclame en la via civil respectiva.-- - - - - - - - - - - - -
---Por lo que hace al delito de ASOCIACION DELICTUOSA,
se ABSUELVE al sentenciado ****¥¥Fxsddsrsddsrrddx del
pago de la reparacion del dano, toda vez que si bien es
cierto que el articulo 89 del cddigo penal en vigor establece,
que toda persona responsable de un delito lo es también del
dafio causado por el mismo y tiene la obligacion de
repararlo, no menos verdad es que en el presente caso no
ha lugar a condenar a los sentenciados por tal concepto,
dada su naturaleza del delito de asociacion delictuosa, no es
de posible reparacion.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
---QUINTO: En los términos del articulo 49 del cddigo Penal
Vigente en el Estado, la sancion de prision impuesta al
sentenciado **¥*¥xxdxdxirirkk*}kXproduce la suspension
de los derechos politicos y los de tutela y la facultad de ser
apoderado, asesor, defensor, albacea, perito, depositario o
interventor judicial, sindico, interventor en quiebras, arbitro,
administrador y representante de ausentes. La suspension
comenzara desde que cause firmeza la presente resolucion y
durara todo el tiempo de la condena, aunque aquella no la
declare.- - ---====---“-“~@“c“-«cccccc-------
---SEXTO: En los términos del articulo 51 del Codigo Penal
vigente en el Estado, amonéstese al sentenciado
KKK K oK K oK K K K K K K K KK KK Kk a ﬁn de que no reincida y
aadviértasele que en caso contrario se le impondra una
sancion mayor a la presente y con fundamento en el articulo
510 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor en el
Estado, una vez que cause estado la presente resolucion, se
ordena enviar copia autorizada de la presente resolucion a
las autoridades que se mencionan en el dispositivo legal
Invocado.- - - - - -----------------------------
---SEPTIMO: SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: a
las partes la presente resolucion haciéndoles saber el
término de que disponen de CINCO DIAS para interponer el
recurso de apelacion correspondiente en caso de considerar
que la presente resolucion les causa algun agravio.- - - - - -
---OCTAVO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: Asi lo resolvio y
firmo el Ciudadano LIC. ANDRES ESCAMILLA GONZALEZ
Juez de Primera Instancia Penal del Décimo Tercer Distrito
Judicial en el Estado, quien actua con Secretaria de
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-- SEGUNDO. Contra dicha resolucién, el acusado y el defensor

publico, interpusieron el recurso de apelacion, el cual les fue

admitido en ambos efectos por el juez de origen.- --

---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion,

de conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Cons%

Politica del Estado de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fracci '@ey
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 o Penal
vigente; 369 del Cddigo de Procedimis en vigor, esto
ultimo relacionado con el acuerdoidel Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, del inueve de octubre del dos mil
veinticuatro, y p@aminaré si en la resolucion recurrida,
se aplicd Ia@ecta 0 inexactamente, es decir si se violaron los
princip%uladores de la valoracion de las pruebas, o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucién sea
confirmada, modificada o revocada, con base en los agravios que
exprese la parte apelante, o en defecto o de deficiencia de ellos,
de acuerdo en el estudio oficioso que lleve a cabo este tribunal, de

conformidad con el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos

Penales vigente, cuando el apelante sea el acusado, como en el

caso que nos ocupa.------ R S
---- SEGUNDO .- Es de sefalarse que el Defensor Publico adscrito

a esta Sala, contra la sentencia condenatoria de fecha doce de
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julio de dos mil doce, que dictd el Juez de origen en contra de
Hockokk Skokkroiok okl por el delito de robo agravado por tratarse
de vehiculo estacionado en la via publica y asociacion delictuosa,
en la audiencia de vista del siete de noviembre de dos mil

veinticuatro, ratificé su escrito de agravios de igual fecha, donde

expreso lo siguiente:- S e

".AGRAVIOS

Con fundamento en el articulo 360 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado de Tamaulipas,
esta Defensa solicita a usted C. Magistrada tome en
consideracion lo establecido por articulos 288,289, 290 y
291 del Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado en los que se determina que el Juez o el Tribunal
analizara y valorara las pruebas que se hayan rendido de
acuerdo con los principios de la Idogica y la experienca,
debiendo también observar las reglas especiales que la Ley
fije y es esa tesitura juridica resolver conforme a Derecho,
es de tomarse en consideracion que estos dispositivos
legales tiene relacion con lo que antecede por que Aquo
debe justificar motivar, valorizar y fundamentar cada uno de
los requisitos indispensables y fundamentales como lo es la
existencia de la probabilidad de que el inculpado, *****
Krxkxk xkX¥X - cometio o participo en la comision del ilicito
de ROBO AGRAVADO POR TRATARSE DE UN VEHICULO
ESTACIONADO EN LA VIA PUBLICA, que se les imputa,
asimismo debe sefalar con precision las circunstancias
esenciales y razones particulares o causas impedimientos
que yaha tenido en consideracion para la emision de la
Sentencia Condenatoria de fecha doce de Julio de dos mil
doce, materia de la presente apelacion y sobre todo la
claridad y existencia de la fundamentacion del precepto
legal aplicable al caso y en esa tesitura y por ende si existen
Violaciones  a los Derechos Fundamentales de  mis
representadas, asi como corroborar si obran en autos
Pruebas Suficientes e idoneas que establezcan que
realmente estas hubiesen cometido el hecho que se les
imputa, en mérito de lo anterior solicito a Usted C.

Magistrada que previamente a Resolver en definitiva el
presente Toca Penal se analice y Valorice debidamente el

material _probatorio allegado al expediente de origen en
cuanto beneficie a mi representado. **¥¥* XX¥Xxk XX¥XxXx y
en _su_momento procesal oportuno se ducte resolucion

conforme a derecho al presente asunto, tomando en cuenta
que obra en autos a fojas treinta y cuatro y vuelta dentro de

la_causa penal 287/2010. Declaracion ante Agencia del

Ministerio Publico de las de mi representado ***** *xxxxx
**¥X¥  en la que se observa que niega en todo momento
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la_Autoria de los hechos que se le imputan a’'si como

desconoce los mismos, asi mismo obra fojas 53 y 54 dentro

de la causa penal que nos ocupa Declaracion Preparatoria
del Inculpado, **X*** X*xxx* ****¥* en la que ratifica su

Declaracion rendida ante la Agencia Investigadora e insiste
en la negativa en todo momento de la autoria de los hechos
ue se le imputan asi como que desconoce 10s mismos.

De igual manera Pido se tomo en consideracion la Suplencia
de la Queja. Establecido en el Arituculo 107 fraccion II, 5to.
Parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y la Tesis que en seguida se transcribe.

Materia(s):Penal

Tesis:1a./J. 40/97

Pdgina:224

SUPLENC{A DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA
APELACION EN MATERIA PENAL.

Por lo expuesto y fundado por la suscritoa, a U%%
ia

Magistrada de la Sexta Sala del Supremo Tribunal
del Estado, atentamente solicito:

PRIMERO: Se me tenga en tiempo y ferma resando
agravios, a fin de substanciar el re @ apelacion
interpuesto por el Defensor Piblico Seatenciado, *****
FHAFFAFX FXFXK en contra de | tencia, Condenatoria de
fehca doce de Julio de dos mil dece, dictada por el C Juez de
Primera Instancia Penal o) ercer Distrito Judicial
con residencia en Rio a%lipas, en su contra por el

delito de ROBO GRAVA TRATARSE DE UN VEHICULO

VIAIPUBLICA, Previstos y Sancionados

ESTACIONADQ'EN
por los articulos, 170, 399 y 407 Fraccion IX del Cddigo
Penal te en'el Estado, en Agravio de ***¥* Xdxxdx

KKKk

S . Se tome en consideracion lo expuesto y fundado
por's la suscrita y resuleva con forme a derecho,
Salvaguardando en todo momento, los Derechos

Fundamentales de quien hoy represento, ***** *xxxxx
KK KKK .

--- TERCERO.- Ahora bien, lo expuesto por el Defensor Publico
Adscrito, en el cual solicita la suplencia de la queja, la cual se
tomara en consideracion en virtud de ser apelacion del
sentenciado, esta Alzada, procede a realizar el estudio y analisis de
las constancias procesales a efecto de determinar si en autos se

encuentran debidamente acreditados los elementos materiales del
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ilicito que se le imputa al acusado, ademas de la responsabilidad
penal en su comisidn, asi como lo concerniente a la
individualizacion y la pena impuesta con estricta aplicacion a lo que
dispone el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales para

el Estado de Tamaulipas, que textualmente dispone;:-----------=------

"Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abriréa a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios que
debera expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la
audiencia de vista. El Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea
el inculpado o el defensor, suplird la deficiencia de los agravios o
su omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida y sdlo
en lo referente a la reparacion del dario.”

---- CUARTO.- Los agravios expresados por el Defensor Publico
resultan inoperantes, ya que de autos se desprende debidamente
acreditado el tipo penal que nos ocupa, asi como la plena
responsabilidad del inculpado en la comisién de este ilicito;
ademas, que esta Sala Unitaria en Materia Penal, no advierte
alguno que hacer valer de manera oficiosa en favor del acusado,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 360 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, arriba
transcrito, motivo por el cual, lo procedente es confirmar la

sentencia apelada, por los razonamientos y consideraciones

siguientes:------- - -- -- -- -- --
---- QUINTO. Por razén de método se dara inicio al estudio del
primer delito al que se le imputa @ ***¥* dkkxxk **kxx* @ag gl
de Robo agravado por tratarse de vehiculo estacionado en
la via publica, previsto por el articulos 399 en relacion con el 407

fraccion IX del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas vigente,

los cuales literalmente senalan:------ -- -- - --
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“"Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se apodera de
una cosa mueble ajena.”.

“"Articulo 407.- La sancion que corresponda al responsable de
robo simple se aumentard con tres afios a doce afios de prision:

X Cuando el objeto de apoderamiento sea un vehiculo en
circulacion o estacionado en la via publica o lugar destinado para
su guarda o reparacion...”.

---- De lo que se desprende que los elementos integradores del

ilicito son:---- - -- -- - - - —

---- a). Una accién de apoderamiento.---- --

---- b). Que dicha accidén de apoderamiento recaiga sobre cosa

fraccion IX del articulo 407 del Codi ?bq{ nte en el Estado,

se refiere a que la accién a iento recaiga sobre un
vehiculo en circulacié% encuentre estacionado en la via
publica o en el | estinado para su guarda o reparacién.--------

Sentad@erior, se procede analizar el primer elemento,

consistge en la accion de apoderamiento, partiendo de la

ante el Agente del Misterio Publico el dia uno de octubre del dos

mil diez y que textualmente dice:-- ---m----- -------- --

“.. Que yo soy propietario de una camioneta marca
Chevrolet modelo mil novecientos setenta y dos de color
rojo la cual acredito con la tarjeta de circulacion quiero
manifestar que es de mi propiedad pero todavia no hago el
cambio de propietario, sigo manifestando que el dia de ayer
como a las doce del dia deje la camioneta estacionada
enfrente del domicilio de mis suegro ya que sea camioneta
no la uso y me aviso mi suegro que si yo me habia llevado la
camioneta ya que no estaba estacionada en donde la habia
dejado a lo que le dije que no que yo no me la habia llevado
y me fui a la colonia de mi suegro a la paraiso en donde me
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di cuenta de que la camioneta no se encontraba por lo que
solicito que se investiguen los hechos...”

---- Declaracidon que al ser emitida por el afectado directo es que
cuentan con valor de indicio de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, y de
la cual se pone de manifiesto se desplegd una accidn por parte del
activo, la cual consistié en el apoderamiento de un bien mueble.---
---- Tiene aplicacion a lo anterior la tesis de Jurisprudencia 601,
sustentada por el primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
localizable en la pagina 372, Tomo II, Parte TCC, del Apéndice de

1995, correspondiente a la Octava Epoca, del siguiente tenor y

rubro:--- -- - -- ---- -- - - B

"OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es inverosimil
sirve al juzgador de medio para descubrir la verdad, porque
reviste las caracteristicas de un testimonio y el alcance de un
indicio, que al corroborarse con otros datos de conviccion,
adquiere validez preponderante.”.

---- Lo que se apoya en el parte informativo, de fecha nueve de

noviembre de dos mil diez, signado por los elementos de la Policia

MHﬂﬁEHaI del Eﬁado, ************************;

3Kk >k 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok ok sk ok kook sk k ke ki ki k kok >k y >k 5k 3k koo >k 3k ok >k ok ok ok ok ko ok >k >k k ko k
/4

donde exponen lo siguiente;----------========-mmmmu- —mmm—eme

... Avocados a las presentes indagatorias mismas que se
desprenden de las investigaciones que se llevaron a a cabo
en fecha 08 de Noviembre del presente afio donde se

obtuvo la identificacion, presentacion y detencion de
2K e K K o S e S e K ke S e S e Kk o Sk o K e Kk K Kk K K e ke o K o Sk o K ke K ok Kk e K o K oK Kk K K ok K

KKK K K oK oK K K K K K K ok K K K K K ok ok ok ok ok oK ok oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK K K KK K KK KKk K
KKK KK K K K K K K oK K K K K K KK K K KKK KKK KKKKK  KKKKKK KKK KK
’ ’

personas que se dedicaban al robo de autos estacionados
los cuales desmantelaban para posteriormente venderlos
como chatarra y el encargado de remolcarlos es identificado
presentes en estas oficinas, se le cuestiono a
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KAFRKAAKKAAKKIAKKKAKXK con relacion a una camioneta
Marca Chevrolet Puck-up, de modelo 1972, de color roja
respondiendo esta persona que efectivamente el y dos
amigos de nombres X*¥¥xkxixickikxdkx  gca |g  habian
robado de la colonia paraiso, en horas de la madrugada
misma que remolcaron con una camioneta marca Chevrolet
modelo 1986 de color negro, sin placas de su propiedad
hasta su domicilio ubicado calle ****¥*¥x¥xkIxdxF*N***an
esta ciudad, que es lugar que utilizan para desmantelar
carros y posteriormente venderlos en las compras de fierro
viejo en la ciudad de Reynosa, Tamulipas, continua
manifestando que las personas que le ayudaron a
desmantelar dicha camioneta fueron
****>l<***************************(a) “e/ tfompas” y
una vez desmantelada le pagaron la cantidad de $4,500.00,
de los cuales pago $400.00 a sus ayudantes, en el acto nos
hace mencion que lo Unico que quedo de la citada
camioneta es el vidrio trasero el cual se encuentra en el
lugar donde los desmantela, en el mismo acto nos
entrevistamos con FFFFFRKKLIKKKKKKFFHRFIFK  quien nos

manifiesta nos dijo tener 36 afos de edad, de estado ci

union libre, originario del estado de San Luis Potosigicon
domiCi/iO aCtua/ en Ca//e KKK K ok K K K oK K oK K oK K K Kk K Kk Kk kK X
de esta ciudad, continua manifestandonos qu
desmantelar los vehiculos al esposo de su_hija nombre

rojo, en compania de **¥kx¥kxAKLK *** (a) “el
trompas”, y que ****x¥*x¥*x¥les hab ado la cantidad
de $400 pesos. En contintacio S suscritos  nos
entrevistamos con ****

manifesto de catorcévalios'@é e edad, originario de Reynosa
Tamaulipas de .estado "Gi

mes habia desmantelado una camiovro/ . de color
X,

jl "soltero con domicilio actual en
KK KK KKK KKK, x* KKKk 2K K K oK K oK ok 5K K oK XK K K oK K oK K oK K K K K Kk Kk Kok
qguien n ifiesta que él le ayuda a desmantelar
Vehl' a k¥ *****************/ y que /a Camioneta

que nos octipa la desmantelo en compania del suegro de
este re **********************] y que /65 hab/,a

la cantidad de $400 pesos..."

---- Parte informativo que fue ratificado por sus emisores en fecha

diez de noviembre del dos mil diez, ante el agente del Ministerio
Publico, sin agregar mas datos que los proporcionados en su
informe, al cual se le otorgd valor probatorio indiciario en términos
del articulo 300 en relacion con el 305 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas del cual se

establece que el dia ocho de noviembre del dos mil diez, posterior

iA KKK KK KK EKKKEKKKKK KKK KKK KK KK kKK kKKK kK KKk KXk
a la detencion de , ,
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k5K >k ok 5k 3k ok Kk ok ko ok kok ok ko ki k ki ok ko 3k K>k 5Kk Kk ok >k ok Kk ok >k kK k ok kok ke k
/4 /4

3Kk 3k ok ok 3k ok ok 3k ok kK ok sk kk ko k kok sk k ok >k y kkokskk  kkokkkk o kokkksk personas
/

que se dedicaban al robo de autos estacionados, para
desmantelarlos y después venderlos, quienes los remolcaban es
RRRRoolokkoolokkkxkk - quien al ser cuestionado por una
camioneta Marca Chevrolet Puck-up, de modelo 1972, de color
roja, menciond que junto con sus dos amigos *X¥¥¥ddxkrkrkxkk
se la habian robado de la colonia ******* que utilizaron una
camioneta marca Chevrolet modelo 1986 de color negro, sin placas

de su propiedad para remolcar la camioneta a su domicilio

i 3K 3k 5k 5k ok >k 3k ok ok ok >k >k 5k ok 5k K >k 3k ok ok ok ok >k ok ok ok k >k sk ok ok sk ok k ko ok sk k >k ko k ok
ubicado calle ,

que kKK kK ko ok Kk ok ko ok k >k ok k y ************************’ a"as “e|

trompas” ayudaron con el desmantelamiento del vehiculo, que lo
Unico que qued6 de la citada camioneta es el vidrio trasero,
posteriormente se entrevistaron con ¥FFFckRkRcolokkRcololok
quien manifestdé que le ayuda a desmantelar los vehiculos al
eSDOSO de su hl]a de nombre 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 3k 3k k3K 3K 5Kk kK kK 3K >k >k >k k y que
hace aproximadamente un mes habia desmantelado una
camioneta chevrolet, de color rojo, en compafia de
************************, a"as “e| trompas"’ y que
rRpkRRxR***  |les habia pagado la cantidad de cuatrocientos
pesos. Después se entrevistaron con *¥¥¥xkksriokiokrkorkskokokdokk
guien manifestd que le ayuda a desmantelar vehiculos a
kR colokoolokkkxkk y que la camioneta que nos ocupa la

desmantel6 en compania del suegro de este de nombre

kokokkokkokk kk - _— — _— - _— _— _— -
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_— Aunado a |a dedaracién de ************************’

quien ante el Agente del Ministerio Publico, el nueve de noviembre

del dos mil diez, aceptd lo siguiente:------- -- -—mmmee-

"...Que tengo un mes aproximadamente de trabajar con el sefior
*RERKFNKFFRNX 00 | cual desconozco sus apellidos y quien vive en
la colonia el ******* y de la cual mi trabajo es desmantelar carros

y quiero manifestar de que me robe ocho carros juntamente con
**********************/ **********************,

KKK KK KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK K o oK K K oK K K oK K Kk K K K K K kK y KKK KK
’
KKKKKK KKKk y yo ya que @ FHKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK arg

quien se bajaba y prendia los carros y el se los llevaba para la
colonia que esta atrds de los terrenos de la feria y ahi los
desmanteldbamos y casa caro que desmantelabamos me daban
cuatrocientos pesos por cada uno ..."

---- Deposicidn que relne los requisitos del articulo 304 delCo
de Procedimientos Penales en vigor, puesto qu ntramos

en presencia de persona con edad y c ente para juzgar

el hecho, dada su capacidad y drado de instruccion, siendo sus
declaraciones claras y pr is%strando dudas ni reticencias
sobre la sustanciagde hechos ni sus circunstancias esenciales,
lo que nosglleva a considerarlas personas probas e imparciales,
adem Independientes en sus posiciones, pues sus
antecedentes personales que obran en autos no demuestran lo
contrario, conociendo los hechos por medio de la aplicaciéon de sus
sentidos y no por inducciones ni referencias de otros, y sin que
conste hayan sido obligadas por la fuerza o miedo, ni hallan
obrado con engafo, error o soborno, y por tanto adquieren valor
de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, deposiciones de las
cuales se advierte, que hace aproximadamente un mes que

trabaja con *¥¥*¥k*AdkEX quien vive en la colonia el *¥¥¥xkk
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gue su trabajo era desmantelar carros, que se robd ocho carros,

] KKK KKK K KKK KKK KKK KRR kKkKkK KKK KKK KKK kK kK kKK kKKK KKk k%

junto con , '

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3k K K K K 5K 5K 5k K >k k >k kK k >k 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K K 5K 5K 5k 3K 3K K K K kK 3k >k >k y KKK Kk
I

Xk kkk *****, que el KK K3k K 3k 5K K koK >k ok Kk Kk kK kk sk ki k >k era quien se

bajaba y prendia los carros y el se los llevaba para la colonia que
esta atras de los terrenos de la feria y ahi los desmantelaban.------
-—-- Lo que se corrobora con la declaracion de
olokclololokcolokeiolokxeok - quien el nueve de noviembre del dos

mil diez, manifesté que:---------------- mmmmmmmmmm oo

Que si es cierto en relacion a los hechos del informe
rendido por la policia Ministerial ya que yo me dedico a
comprar carros chatarra y de la cual los demantelo en
Compaﬁlb de KK KK K K K oK K K K K KKk Kk K *******************/ y
e/ KKK K KoK K K oK K K KoK KKK KK KKK KKK y qu,'en se rOba /05 carros
5 FHRXXKXXNXXK vy si es clerto de que nos robamos la
camioneta Chevrolet de color rojo de la colonia ******* de
la cual desmantelamos y los que me ayudan a desmantelarla
son KKK KK KK KKK KKK y KKK KK KKK KKK y /@5 pago /a Cantidad
de cuatrocientos pesos por cada una y de la cual las
vendemos en recuperadora Omega en esta ciudad de
Reynosa Tamaulipas, y de la cual *¥¥*¥xxkixdx y
Irkxxxxk  también son compradores de carros y los
venden...”

---- Deposicidon que reune los requisitos del articulo 304 del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor, puesto que nos encontramos
en presencia de persona con edad vy criterio suficiente para juzgar
el hecho, dada su capacidad y grado de instruccion, siendo sus
declaraciones claras y precisas, ho mostrando dudas ni reticencias
sobre la sustancia de los hechos ni sus circunstancias esenciales,
lo que nos lleva a considerarlas personas probas e imparciales,
ademas de independientes en sus posiciones, pues sus

antecedentes personales que obran en autos no demuestran lo
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contrario, conociendo los hechos por medio de la aplicacién de sus

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ _ _ _ _
PODER JUDICIAL sentidos y no por inducciones ni referencias de otros, y sin que
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA conste hayan sido obligadas por la fuerza o miedo, ni hallan

obrado con engano, error o soborno, y por tanto adquieren valor
de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, deposiciones de las
cuales se advierte, que el declarante se dedica a comprar carros

chatarra para desmantelarlos en compafiia de **¥¥x¥xxdtkrokokx

!

se roba los carros es **¥x¥kxxk*xx que se robar iopeta

Chevrolet de color rojo de la COlON]Quumt *¥ la cual
desmantelaron *xikksckkiickkx y **‘K y les paga la
cantidad de cuatrocientos pesos "por cada una y la venden en

recuperadora Omega de nosa Tamaulipas, que *¥¥k¥xcokokkx

y okrrkeeick tamb@n pradores de carros y los venden.-----

---- Lo fque Wse entrelaza con la declaracion de

*****%**********, quien el nueve de noviembre del dos

mil diez, ante el Agente del Ministerio Publico expuso que:----------

".” que yO tfabajaba con KKK KKK K K oK KoK KKK K K KKK KKK era m,
patron ya que el era quien me pagaba la cantidad de
doscientos pesos por cada carro que le ayudaba a
desmantelar ya que tengo de trabajar con el un mes o un
pPOQUItO Mas, y SE QUE *¥FFKKKKKKKKKANNFKK 1/ 10 éramos
quienes desmanteldbamos los carros ya que ****¥*¥ erg
quien se los robaba y que solamente a mi pasaban en la
mafana a decirme que ya tenia un carro que habia
comprado y fuera para que le ayudara y que los sefiores
*REXFX tiene su desguesadero mas adelante ya que el
también compra carros usados y los vende y quiero
manifestar que yo solamente iba con ******* cuyando tenia
algun carro para desmantelarlo...”

---- La anterior declaracion se robustece con la declaracién preparatoria
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del mismo, expuesta el once de noviembre del dos mil diez, donde

manifiesta que:

"...Ratificarla en todas y cada una de sus partes reconociendo
como suya la firma que aparece en dicha diligencia; siendo todo lo
gue tengo que manifestar SIENDO TODO LO QUE TENGO QUE
ANIFESTAR.- ACTO SEGUIDO SE LE DA EL USO DE LA VOZ a la
fiscal adscrita LIC. CRISTINA GONZALEZ ONTIVEROS, QUIEN
MANIFIESTA: QUE DESEA INTERROGAR PREVIA CALIFICACION
DE ESTE Juzgado P.1.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI SABE Y EN
CASO AFIRMATIVO QUE LO MENCIONE, EL NOMBRE COMPLETO
DE LA PERSONA QUE MENCIONA EN SU DECLARACION COMO
*HrHHAK, - LEGAL CONTESTO. Axxxxsdddsxx P.2.- QUE DIGA EL
DECIARANTE SI SABE LA ubicacion DEL LUGAR EN QUE SEGUN
SU DICHO MENCIONA COMO QUE ***¥*¥*x TIENE SU
DESHUESADERO MAS ADELANTE, EN CASO AFIRMATIVO QU ELO
SENALE.- LEGAL. CONTESTO.- DEL DOMICILIO NO, PERO SI SE
MAS O MENOS A QUE ALTURA. P.3.- EN RELACION A LA
RESPUESTA A LA PREGUNTA ANTERIOR, QUE MENCIONE A QUE
ALTURA SE ENCUENTRA DICHO DESHUESADERO. LEGAL.
CONTESTO.- POR LA CALLE ****x¥x* SR MAS O MENOS ENTRE
EL**** MAS O MENOS, NO SE MUY BIEN EL DOMICILIO. P.4.-
QUE DIGA EL DECLARANTE SI SABE SI ALGUNA OTRA PERSONA
APARTE DE LA QUE MENCIONA EN SU DECLARACION COMO
HHRAAAAASSFAAAA SIS x K SE ENCARGABA DE DESMANTELAR LOS
VEHICULOS, EN CASO AFIRMATIVO QUE LO MENCIONE. LEGAL.
CONTESTO. QUE ANTES DE QUE ME OCUPARA A MI TENIAN A
OTRO CHAVAO, PERO NO SE. MANIFIESTA EL FISCAL
RESERVARSE EL DERECHO DE SEGUIR INTERROGANDO; SIENDO
TODO LO QUE TENGO QUE MANIFESTAR. ACTO SEGUIDO SE LE
DA EL USO DE LA VOZ EL LIC. VALENTIN CARDONA CALVILLO,
DEFENSOR OFICIAL Y QUIEN MANIFEISTA:- QUE SOLICITA LA
AMPLIACION DEL, TERMINO CONSTITUCIONAL FIN DE OFRECER
DIVERSAS PROBANZAS POR ESCRITO SOBRE LA INOCENCIA DE
MI DEFENDIDO, DENTRO DEL PROCESO,..."™

---- Declaracién que es realizada por persona con edad y criterio
suficiente para juzgar el hecho, dada su capacidad y grado de
instruccién, siendo sus declaraciones claras y precisas, no
mostrando dudas ni reticencias sobre la sustancia de los hechos ni
sus circunstancias esenciales, lo que nos lleva a considerarlas
personas probas e imparciales, ademas de independientes en sus
posiciones, pues sus antecedentes personales que obran en autos
no demuestran lo contrario, conociendo los hechos por medio de

la aplicacion de sus sentidos y no por inducciones ni referencias de



17
TOCA PENAL 00059/2024

otros, y sin que conste hayan sido obligadas por la fuerza o miedo,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS .
PODER JUDICIAL ni hallan obrado con engano, error o soborno, y por tanto
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . o . .
SEXTA SALA UNITARIA adquieren valor de indicio de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 304 en relacion con el 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, deposiciones de las cuales se advierte, que el
declarante trabaja con *¥¥¥¥xxickkdikcokkkxx aproximadamente
un mes 0 mas, que le pagaba la cantidad de doscientos pesos por

cada carro que le ayudaba a desmantelar ya que tengo de trabajar

con el un mes o un poquito mas, que el declarante en cor%
de ¥kExickiickiickixkdkx  desmantelaban y que @era
quien se los robaba que solo le avisaba qu ﬁarro que
habia comprado, para que éste fuera\ak arlo y el sefor
FrkKEX - tiene su  desguesaderotymas Sadelante, por la calle
FkAIKKE sur mas o% e el *** mas o menos, ya que el
también compra,@ s y los venden, que el solamente iba
con *¥¥¥*x¥k cyando tenia algun carro para desmantelarlo, y que

antes %yudaba otro chavo.- e e

---- Las anteriores declaraciones sefialan al acusado como participe

de los hechos de estudio.-- --
---- Para lo cual se cita la tesis emitida por la Primera Sala de la
S.C.J.N., proveniente de la sexta época publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Volumen LXXIV, Segunda Parte, pagina

16, que contiene rubro y contenido siguiente:- --

"..COACUSADO, VALOR PROBATORIO DE LA DECLARACION
DEL. La declaracion imputativa del coacusado constituye un
indicio digno de tomarse en consideracion, si al hacerla, no
trata de eludir su propia responsabilidad.... "
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---- En ese orden de ideas, y en base a los razonamiento y medios
de conviccidn antes precisados, es que se tiene por acreditada la
accion del apoderamiento desplegada por el activo, misma que
recayd en un vehiculo que el pasivo tenia en su esfera de dominio.
---- De igual forma se encuentra demostrado el segundo
elemento, en virtud que el bien sobre el cual recayd la accién
delictiva tiene la caracteristica de ser mueble, al desprenderse de
|a denunda presentada por ******************************’
ante el Agente del Ministerio Publico el uno de octubre de dos mil
diez, la cual fue reproducida y valorada en lineas precedentes, y
en la que refiere que es propietario de una camioneta Chevrolet
modelo mil novecientos setenta y dos de color rojo, pero que el dia
treinta de septiembre del afio dos mil diez, le habld su suegro para

decirle que la camioneta que tenia estacionada frente a su casa ya

no se encontraba.------ mmmmmmmmmmmee- mmmmmmmmmmmee- --
---- Asi mismo, se desprende la Fe de Ministerial de Objetos,
realizada por el Agente del Ministerio Publico Investigador, el dia

nueve de noviembre de dos mil diez, dando fe de tener a la vista:-

"..UN VIDRIO DE APROXIMADAMENTE UN MERO CON VEINTE
CENTIMETROS DE LARGO POR VEINTE CENTIMETROS DE ANCHO
LA CUAL PRESENTA VARIAS CALCAMONIAS DE DIFERENTES
MODELOS..."

---- Diligencia que es valorada de manera plena de acuerdo a lo

previsto por el numeral 299 del Cédigo de Procedimientos Penales

en vigor.----- - e
---- Constancias probatorias de las cuales se pone en evidencia

que dada la naturaleza del objeto sobre el cual recay6 la accién de
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apoderamiento, siendo éste un vehiculo de fuerza motriz, se trata

de un bien mueble, configurandose asi el segundo de los

elementos del ilicito en comento.--- -- -- -- --
---- De igual forma se encuentra acreditado el tercer elemento, ya
que el objeto sobre el cual recayd la actividad delictiva, le es ajeno
al acusado, al manifestar el ofendido **¥***xckddrackkktrrtrk,
en su denuncia por comparecencia ante el Agente del Ministerio
Publico, en fecha diez de octubre de dos mil diez, la cual ya fue
valorada y plasmada con anterioridad, y de la que se

afirma ser propietario de un vehiculo marca Chevr @»mil
su

novecientos setenta y dos de color rojo, acredi ropiedad
con tarjeta de circulacion de una c&@narca Chevrolet
Pickup, placas ****x** nimeroyde i@ Rrrkrkckokckxokk )
como el titulo del vehicul Mmbre de *¥¥dddddtprrookkkk

ya que menciop% no hace el cambio de propietario;

cotejados ante lamisma agencia de Ministerio Publico, probanzas

que c%n valor probatorio de indicio de conformidad con lo

dispuesto por el articulo de 296 del Cddigo de Procedimientos

Penales.- -- -- -- -- -- -
----- Concretizandose de esta manera la totalidad de los

elementos, como lo es, que el objeto sobre el cual recayd el

apoderamiento, le es ajeno al acusado.----- m—mm———
---- Por lo anteriormente analizado se concluye que ha quedado
plenamente acreditado en autos el tipo penal del delito de robo,

previsto por el articulo 399 del Cddigo Penal, de conformidad con
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el precepto legal 158 del Cddigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas en vigor.----- mmmmmmmmmm oo --
---- Ahora bien, por lo que respecta a agravante previsto en el
articulo 407, fraccidn IX d del Cddigo Penal vigente en el Estado, el
cual refiere a que la accion de apoderamiento recaiga sobre un
vehiculo en circulacion o que se encuentre estacionado en la
via publica o en el lugar destinado para su guarda o reparacion.----
---- Lo anterior quedo justificado con la denuncia presentada por
******************************’ |a Cual fue transcrita y
valorada en lineas precedentes y de la que se obtuvo que el uno
de octubre del dos mil diez, el declarante manifestd ante el Agente
del Ministerio Publico, que el treinta de septiembre del dos mil diez
dejo estacionada frente a la casa de su suegro, una camioneta
Chevrolet Pickup, placas **¥¥¥** — nimero de serie
rrlokkkolokkx X propiedad del declarante, y que su suegro le
llamé por teléfono para preguntarle si se habia llevado Ila

camioneta, ya que no se encontraba estacionada donde la habia

---- Con el parte informativo expuesto por los Agentes de la Policia

Ministeria| 3K 5K 5K 3K 3K 3K >k 3k K K K 5Kk 5k 5k 3k 3k >k >k k kK k y 3K 3K 3K 3K 3K >k >k K K K 5K 5K 5K 3K 3k k >k k k kK
que el dia ocho de noviembre del dos mil diez, que después de la
detencion de KKKk ok k Kk *******************’
**********************’ **********************’

kokookkokk koK kok kok ko kokkskokkokk Skokkokokok ko k ok ok ki ok ko ok k ki k >k ki k kok kk y kokkkok
/4

Fokdokdok - kkkckx - quienes  se  dedicaban al robo de autos

estacionados, para desmantelarlos y después venderlos, que quien
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los remolcaba era F¥xkkickkickkiackkckkx, quien al ser

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) )
PODER JUDICIAL cuestionado por una camioneta Marca Chevrolet Puck-up, de
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA modelo 1972, de color roja, menciono que junto con sus dos

amigos ¥x¥xkxckicikkxkxk - ge |3 habian robado de la colonia
*pkkk*kX  que utilizaron una camioneta de su propiedad, marca
Chevrolet, modelo 1986 de color negro sin placas, para remolcar la

camioneta a su domicilio ubicado calle ¥ ¥dddokdokkokddttdrrrrx

que K3k 5k kK 5k ok kook ko ok k ok ok k ok y ************************’ alias “el

trompas” ayudaron con el desmantelamiento del vehiculo,@

Unico que quedo de la citada camioneta es el .widtig”trasero,
posteriormente se entrevistaron con *¥¥rckkkRegx rxrkk
quien manifestd que le ayuda a desma os vehiculos al

esposo de su hija de nombre *Hirrkksrcokkiickkk*xx vy que

hace aproximadamente n;mes habia desmantelado una

camioneta Ch& color rojo, en compafila de
*********@********, alias “el trompas”, y que

HokAK les habia pagado la cantidad de cuatrocientos
pesos. Después se entrevistaron con *¥¥¥¥ickrksksrkrkokdokkok
quien manifestd que le ayuda a desmantelar vehiculos a
IRk ok Rokokkokkkxk  que la camioneta que fue enajenada

al denunciante, la desmantelo  en compafila  de

KKK KK koK Kk Kk ok Kk ok ki ki k >k - - -

-—--  Asi como con la declaracion por parte de
************************’ |a misma que ya fue transcrita y
valorada en precedentes y de la que se obtiene que el nueve de

noviembre del dos mil diez, expresé ante el Agente del Ministerio
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Publico que hace aproximadamente un mes que trabaja con
rokoksckokkokk X quien vive en la colonia el ******* que su trabajo

era desmantelar carros, que se robo ocho carros, junto con

KKK 3k Kk 5k K koK ko ok Kk ok k kK kok kk KK 3Kk K 3K ok Kk ok koK Kk Kk kK kok ko
/4 /4

3Kk >k 3k ok >k ok K kok ko ok Kk ok ki ok k kok kok Kok >k 3k kK ok ok kook kok ok ki ok sk kok kok >k y kkkkox
/4

kokkkokk *****’ que e| >k 3k ok 3k ok >k 5k ok >k ok >k ok ok ko ok k ki k kok sk k ke k era quien se

bajaba y prendia los carros y el se los llevaba para la colonia que
esta atras de los terrenos de la feria y ahi los desmantelaban.------
---- De igual modo con la declaracion de
rRrkokioickokokkokkkk - del dia nueve de noviembre del dos
mil diez, la misma que ya fue transcrita y valorada con antelacion
y de la que se obtiene que el declarante se dedica a comprar
carros chatarra para desmantelarlos en compafiia de
****************’ *******************’ y e|
roRrkRRkokokokkkokkokkokkk - que el Ultimo en mencion era quien
se robaba los carros, que se robaron la camioneta Chevrolet de
color rojo de la colonia ******* |3 cual desmantelaron
3k 3k k3K 3K 3K 5k >k kK K 5k k y 3k 3k >k kK 3k 5k k >k k >k y |es paga |a Cantidad de
cuatrocientos pesos por cada una y la venden en recuperadora
Omega de Reynosa Tamaulipas, que ¥¥¥xckkokik y sdokokdorokok
también son compradores de carros y los venden.---------------------
----  Del mismo modo, obra la declaracion de
kool kxxx la cual ya fue transcrita y valorada,
por lo que por economia procesal, en resumen se advierte que el
nueve de noviembre del dos mil diez el declarante mencion6

trabajar con kFxckkRckkicckokokokxokk - aproximadamente desde
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hace un mes o mas, que le pagaba la cantidad de doscientos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL pesos por cada carro que le ayudaba a desmantelar, que el
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA o
SEXTA SALA UNITARIA declarante en compania de **xikkrsiciokkixicok*k desmantelaban

los vehiculos y que ******* erg quien se los robaba que solo le
avisaba que ya tenia un carro que habia comprado, para que éste
fuera para ayudarlo y el sefior ****** tiene su deshuesadero mas
adelante, por la calle *****¥** gyr mas o menos entre el *** mas
0 menos, ya que el también compra carros usados y los venden,

que el solamente iba con ******* cyando tenia algun car@

desmantelarlo, y que antes de el le ayudaba otro chavo¥sgs=----z=---

---- Asi como la Fe de Ministerial de Obj alizada por el
Agente del Ministerio Publico InvesﬁgK dia nueve de
noviembre de dos mil diez, la que, fue transcrita y valorada con
anterioridad y de la que btuvo que da fe de tener a la vista un

vidrio de aproxw@e n metro con veinte centimetros de

largo por \@ntimetros de ancho con varias calcomanias de

diferel%elos.- -- --

---- En ese orden de ideas, se pone al manifiesto que del material

probatorio sefialado con antelacidn, y atendiendo a la naturaleza
de los hechos y el enlace légico y natural mas o menos necesario
que existe entre la verdad conocida y la que se busca, nos llevan a
la conviccién de que el treinta de septiembre del dos mil diez, el
acusado en compafiia de los coacusados, enajenaron una
camioneta color rojo, marca Chevrolet Pickup, placas ***x***,
numero de serie *¥¥¥¥¥xdxxxxx que se encontraba estacionada

enfrente de la casa del suegro del declarante, ubicada en la
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colonia ******* ‘en |3 ciudad de Rio Bravo, Tamaulipas; el sujeto
activo ejecutd una accion de apoderamiento del vehiculo antes
mencionando, el cual extrajo de la esfera de dominio del pasivo,

lesionando asi el bien juridico protegido por la norma y que es el

patrimonio de las personas.----- mmmmmemmemmeeeeee —mmmmee-
---- Con lo anteriormente expuesto queda demostrado el agravante
previsto en el articulo 407, fraccién IX, que dicho apoderamiento

se aun vehiculo estacionado en la via publica o lugar destinado

para su guarda o reparacion.----- —m-mme- mmmmmmmmemee-

---- Pasaremos al estudio con lo concerniente a delito de
Asociacion delictuosa, del cual fue acusado **¥x* ko ok
el cual se encuentra previsto en el articulo 170 del Cédigo Penal

Vigente, en la época de los hechos que a la letra menciona lo

siguiente;--------- e e

"Articulo 170.- Que se impondrd sancion de seis meses a seis anos
de prision y multa de quince a ochenta dias de salario, al que forma
parte de una asociacion o banda de tres o mas personas
organizadas para delinquir, por el sélo hecho de ser miembro de la
asociacion. En caso de haberse cometido otro delito se aplicaran las
reglas del concurso...”™

---- Definicién de la cual se derivan los siguientes elementos:-------
1.- La acciéon de formar parte de una asociacion de tres o mas
personas por el solo hecho de formar parte de la misma y;----------
2.- Que se encuentren organizadas teniendo como fin delinquir.----
---- Sentado lo anterior, se procede analizar el primer elemento,
consistente en la accién de formar parte de una asociacion de tres
0 mas personas por el solo hecho de formar parte de la misma,

iniciando con el parte informativo expuesto por los Agentes
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Ministeriales XXkkkkkkkkkkkKKxK%%% y ******************’

de fecha nueve de noviembre del dos mil diez, la cual fue
ratificada por sus emisores el diez de noviembre del dos mil diez,
la misma que ya fue transcrita y valorada en lineas precedentes y
de la que se obtiene que que el dia ocho de noviembre del dos mil

kKoKOkKkokkkkkokkokokkok  kkokkskokskokokskokskokkskkk  kokskokokkokkokkkokkkokkk
/4 /4 /4

3k ok 5k 3k ok ok ok ok 3k koK ko ok sk ok ok sk ok k ko k kok >k y kokkokk kkokkkk  kokkksk personas
/4

que se dedicaban al robo de autos estacionados,%

desmantelarlos y después venderlos, quienes los bap- es
**********************’ quien a| ser ado por una
camioneta Marca Chevrolet Puck-up, @1972, de color
roja, menciond que junto con sus @qos ARk Kook

se la habian robado de colonia ***x*x¥* -~ que utilizaron una

camioneta mar@ modelo 1986 de color negro, sin

placas, de $u propiedad para remolcar la camioneta a su domicilio

Ubicad%*****************************************
I
que

kKoK ko oKk ok ok ko ok kok k >k ok y >k 5Kk 3k ok 3k ok ok >k ok >k 5k ok ko ok Kk ok k ki k kok k
/

aligg¥xxkdkxkicikk®  ayudaron con el desmantelamiento del
vehiculo, que lo Unico que quedo de la citada camioneta es el
vidrio  trasero, posteriormente  se  entrevistaron  con
**********************, quien manifesté que |e ayuda a
desmantelar los vehiculos al esposo de su hija de nombre
okl oololkolokk kel y que hace aproximadamente un mes

habia desmantelado una camioneta Chevrolet, de color rojo, en

Al 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 5k 5K 3K 3K 3k 3k >k K Kk 5k >k >k >k 1K KK KKk k%K%K Kk Kk
compania de , alias ,
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y que ¥¥kxkxkxikikx  Jag habia pagado la cantidad de
cuatrocientos  pesos. Después se  entrevistaron  con
************************, quien manifesté que |e ayuda a
desmantelar vehiculos a *¥¥xikikrkrkrckiikkkikx vy que la
camioneta que nos ocupa la desmantelé en compania del suegro
de eSte de nombre **********************_ ________________________
--- Asi mismo con la declaracién por comparecencia por parte de
IRk Rk Rk Rkl xx, de fecha nueve de noviembre del
dos mil diez, ante el Agente del Ministerio Publico, la cual fue
transcrita y valorada en lineas precedentes, de la que se obtiene
menciona el declarante que hace aproximadamente un mes que
trabaja con *¥¥Fk*kExxAkAKE quien vive en la colonia el *¥***x*,

desmantelando carros, que se robo ocho carros, junto con

kK 5k ok ok 3k kK ko ok kK ok >k kok ki ok kok sk k 3k KK ok ok 3k ok ok >k ok ok ko ok kok sk k ok ki k >k k
/4 !

3k kK >k ok 3k koK >k ok ok K ok >k kk ko k kok ok k K>k 5k ok >k 5k 3k koK >k 5k k ok 5k >k ok >k ko k >k ok y kokokkk
!

*ddokkxk kxkkk y que el dltimo en mencidn era quien se bajaba y
prendia los carros y el se los llevaba para la colonia que esta atras
de los terrenos de la feria y ahi los desmantelaban.-------------------
---- Lo que se entrelaza con la declaracion presentada ante el
Agente del Ministerio Publico por parte de **¥¥x¥ttkrotxotdrk
quien el nueve de noviembre del dos mil diez, la que fue transcrita
y valorada con anticipacion, donde el sujeto activo manifestéd que
se dedica a comprar carros chatarra para desmantelarlos en
Compaﬁl’a de ****************’ *******************’ y e|
R clolkoololkoekk*x  que el ultimo en nombrar es quien

se robaba los carros, que si se robaron la camioneta Chevrolet de
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color rojo de la colonia ******* |3 cual desmantelaron
3K 3K 3K kK kK 3k >k kK 5k >k >k >k y 3k 5k 5k 3k K >k k >k k %k %k y |eS paga |a Cantidad de
cuatrocientos pesos por cada una y la venden en recuperadora

Omega de Reynosa Tamaulipas, que *¥¥¥xdckiaciokk y sxoksokok

también son compradores de carros y los venden.- --
-—-- Lo que se corrobora con la declaracion de
Rocooclolololololokokkkxxxx | de fecha nueve de noviembre del dos

mil diez, la cual ya fue expuesta y valorada en antecedentes, de la

que en resumen se obtiene que el declarante trabai%

le pagaba la cantidad de doscientos pesos a carro que le
ayudaba a desmantelar, que Io compainia de

3K 3k 3K K 3K 3K 5K 3k Kk kK Kk 5k Kk k kK >k desmant @que kKK kKK >k era quien
se los robaba que solo le % que ya tenia un carro que habia

comprado, para,ﬂ ra para ayudarlo y el sefior **¥**x
tiene su deshuesadero mas adelante, por la calle ***¥***x*x gyr

mas % entre el *** mas o menos, ya que el también

compra carros usados y los venden, que el solamente iba con

**kxx%%% cyando tenia algun carro para desmantelarlo, y que antes

de el le ayudaba otro chavo.- -- -- -
---- Las anteriores declaraciones son aptas para acreditar el primer

elemento consistente en que el acusado formaba parte de una

asociacion de tres o mas personas. --
---- Por lo que respecta al segundo elemento, y es que las
personas se encuentren organizadas con el fin de delinquir, este

quedo demostrado, con el parte informativo de fecha nueve de
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noviembre del dos mil diez, expuesto por los Agentes Ministeriales
5K 5K 3K 3K 3K 3k 3k 3k K K 5K 5Kk 5k 5k 3k 3k >k >k kK Kk k >k >k y **************************’
el cual fue ratificada por sus emisores el diez de noviembre del dos
mil diez, asi como con la declaracién de
************************’ 3k 3K >k 3K 3K 3K 5Kk 5Kk K >k 3k 3K 5K 3K K Kk k kK >k >k k y
Rololokloololkkkxekk - todas ellas expuestas ante el Agente
del Ministerio Publico el nueve de noviembre del dos mil diez,
exposiciones que por economia procesal no seran trascritas ya que
ya fueron reproducidas y valoradas en el presente sumario, de las
cuales quedd penalmente demostrado que se encontraban
Organizados para delinquir, ya que 3k 3k 3k 3k 3K 3K K 3k 3k 3k 3K 3K 5K Kk >k k3K 3K 5k 5k k kK >k

menciond que se robd ocho carros en conjunto con

k5K >k 3k 5k >k 5k Kk ok >k ok Kk ok ko kK ki ok ko K 5Kk ok 5k 3k 5k Kk ok >k ok kok ok ko ok Kk ok ko k
/4 !

kK 5k ok ok 3k kK ko ok kK ok >k kok ki ok kok sk k K3k 5k 3k >k 5k 3k koK >k 5k k ok 5k >k ok >k kook ko ok y kokokkk
/4

kokokkokk *****’ Corroborado por 3k ok 5Kk >k ok 3k koK 3k ok ok >k ok >k kok ki k kok ok >k quien

menciona que se dedica a comprar carros chatarra y que
desmantela conjuntamente con KRRk KRR IR AR
kKK ok ok koK ok koK sk ki ok k kk kok >k y E| k3K 3k 3k ok 3k K 5k 3k ok 3k ko ok ki ok sk k ok >k k sk kok >k y que
el ultimo en mencion era quien se los robaba y que en efecto la
camioneta Chevrolet rojo se la robaron de la Colonia ****¥x* y
que desmantelaron  conjuntamente @ ¥¥kkKckkAckkx Ty

***********,ademés que okkkkkok >k kok kok y koK kokk ok ok tamb|én

son compradores de carros, entrelazandose por lo mencionado por

**********************’ quien trabaja con

doscientos pesos por cada carro que le ayudaba a desmantelar,
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que lo hacia en compaﬁia de FEERRRIRKRKKKKKKKKKK
desmantelaban y que ******* era quien se los robaba, que el
sefior ****** tambjén compra carros usados y los venden.---------
--- Los anteriores elementos son prueba de que el acusado en

compania de los coacusados se organizaban con la finalidad de

delinquir.----- -- e e --

---- Por lo anteriormente analizado se concluye que ha quedado
plenamente acreditado en autos el tipo penal del delito de
asociacién delictuosa, previsto por el articulo 170 del Cédig%
para el Estado de Tamaulipas, Vigente en la época.de echos,
de conformidad con el precepto legal 158 digo de
Procedimientos Penales para el Estado a\ as en vigor.----
---- SEXTO. Ahora bien, por q respecta a la plena
responsabilidad penal del%acusado ***¥* *xkxkx xxxxx dcta se

encuentra debi nte itada en los términos del Articulo 39,

fraccién I, idel Cédigo Penal en vigor, toda vez que el acusado a

titulo % material y directo, ejecutd una accion dolosa, ya

que quiso y aceptd el resultado previsto por la ley, y tuvo la
autoria material del ilicito que se estudia, es decir, tomé parte
directa en la comision de tal conducta tipica, antijuridica y
culpable, habida cuenta que nos conducen a la conviccidn respecto
a que fue dicha persona, quien por medio de la actividad corporal,
dotada de dolo, ejecutdé una accién ilicita, al apoderarse de un
vehiculo marca Chevrolet Pickup, placas ******* nimero de serie
Frkkkkkrookkkx - color rojo, el mismo que se encontraba

estacionado, lesionando de esta forma el bien juridico protegido
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por la norma, y que es el patrimonio de las personas, lo cual se
encuentra acreditado en autos con la denuncia presentada por
******************************’ en donde Seﬁala que e|
treinta de septiembre del dos mil diez, el denunciante fue

desposeido de su camioneta Chevrolet Pickup, placas *******,

numero de serie *¥x¥x¥xx¥xxxk color rojo.---- mmmmmmmmmmeeeee
---- Apoderamiento del bien mueble que se llevo a cabo bajo las
CircunstanCiaS Seﬁaladas por ******************************’
al rendir su declaracién testimonial ante Agente del Ministerio
Publico Investigador, en fecha uno de octubre de dos mil diez,
donde en esencia manifestd que dejo estacionada frente la casa de
Su suegro una camioneta de su propiedad marca Chevrolet Pickup,
placas **¥**x* nimero de serie *¥*¥¥x¥x*xxx*xx color rojo, pero
que el treinta de septiembre del dos mil diez fue despojado de
esta, ya que su suegro le llamo para preguntarle si el se habia

llevado la camioneta, puesto que no se encontraba estacionada en

el lugar donde la habia dejado.------------------------- e
---- Lo que se corrobora con el parte informativo de fecha nueve
de noviembre del dos mil diez, rendido por los Agentes de la
POliClla Ministeria| 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5Kk 5k 5k 3k 3k 3k >k 3k Kk Kk 5k >k >k >k y
*****************************’ menCionandO que pOSterior a
|a detenci(')n de ****************************,
**********************’ **********************’

kokookkokk koK kok kok ko kokkskokkokk Skokkokokok ko k ok ok ki ok ko ok k ki k >k ki k kok kk y kokkkok
/4

Fokdokdok - kkkckx - quienes  se  dedicaban al robo de autos

estacionados, para desmantelarlos y después venderlos, que quien
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los remolcaba era F¥xkkickkickkiackkckkx, quien al ser

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) )
PODER JUDICIAL cuestionado por una camioneta Marca Chevrolet Puck-up, de
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA modelo 1972, de color roja, menciono que junto con sus dos

amigos ¥x¥kkkrkrkickiikx ga |3 habian robado de la Colonia
*pkkk*kX  que utilizaron una camioneta de su propiedad, marca
Chevrolet, modelo 1986 de color negro sin placas, para remolcar la

camioneta a su domicilio ubicado calle ¥ ¥dddokdokkokddttdrrrrx

que kKK koK ok ok ok >k Kok kok >k k >k y 3Kk 5k 3k ok ok ok ok ko ok ok ok ok sk kok ki ok kok sk ki ok k
!

aligg™kxoickaickaxx  ayudaron con el desmantelamien%

vehiculo, que lo Unico que quedo de la citada c a el

vidrio  trasero, posteriormente  se istaron con
**********************’ quien mm e |e ayuda a
desmantelar los vehiculos al esposo Jde su hija de nombre

oRRclol ook eiolok ook e hace aproximadamente un mes

habia desmanteJaQ

n ioneta Chevrolet, de color rojo, en
Compaﬁfa @ XXX ********************’ a"as*************’

y qu Rkrkkkkk  les habia pagado la cantidad de
cuatrocientos  pesos. Después se  entrevistaron  con
************************’ quien manifesté que |e ayuda a
desmantelar vehiculos a R¥Fkrkrkrikkrkikikk  que la

camioneta que fue enajenada al denunciante, la desmantelo en

compafiia de *¥xx¥kkskrskkssorkrdkk oo e

-—-- Lo que se enlaza con la declaracién del coacusado
************************’ |a misma que ya fue transcrita y
valorada en precedentes y de la que se obtiene que el nueve de

noviembre del dos mil diez, expresé ante el Agente del Ministerio
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Publico que hace aproximadamente un mes que trabaja con
rokoksckokkokk X quien vive en la colonia el ******* que su trabajo

era desmantelar carros, que se robo ocho carros, junto con

KKK 3k Kk 5k K koK ko ok Kk ok k kK kok kk KK 3Kk K 3K ok Kk ok koK Kk Kk kK kok ko
/4 /4

3Kk >k 3k ok >k ok K kok ko ok Kk ok ki ok k kok kok Kok >k 3k kK ok ok kook kok ok ki ok sk kok kok >k y kkkkox
/4

kkkk kK *****’ que e| kkkkk  kkkokkkkkkkk era quien se bajaba y
prendia los carros y el se los llevaba para la colonia que esta atras
de los terrenos de la feria y ahi los desmantelaban.-------------------
---- Consolidando dicha version con la declaraciéon de
rRrkokioickokokkokkkk - del dia nueve de noviembre del dos
mil diez, la misma que ya fue transcrita y valorada con antelacion y
de la que se obtiene que el declarante se dedica a comprar carros
chatarra para desmantelarlos en compafiia de **¥¥kkkkkddddrrx
*******************’ y e| Xkkkk kkkkk kkkkkxk *****, qUe e|
ultimo en mencidn era quien se robaba los carros, que se robaron
la camioneta Chevrolet de color rojo de la Colonia ******* |3 cual
desmante|aron 3K K >k 3k 3K 3K 5K 5k >k >k 3k >k 5k y kK kKK Kk k >k k >k y |eS paga |a
cantidad de cuatrocientos pesos por cada una y la venden en
recuperadora Omega de Reynosa Tamaulipas, que *¥¥¥¥xciokkx
y FrxErxkxk también son compradores de carros y los venden.------
---- Asi mismo, obra la declaracion de **¥¥xkxdckadciartiokrrokrk
la cual ya fue transcrita y valorada, por lo que por economia
procesal, en resumen se advierte que el nueve de noviembre del
dos mil diez el declarante menciond trabajar con
Rclolkloololkkook aproximadamente desde hace un mes

0 mas, que le pagaba la cantidad de doscientos pesos por cada
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carro que le ayudaba a desmantelar, que el declarante en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS . ]
PODER JUDICIAL compania de *¥¥xckkckokisciokkickk* desmantelaban los vehiculos
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA y que *¥¥**x* arg quien se los robaba que solo le avisaba que ya

tenia un carro que habia comprado, para que éste fuera para
ayudarlo y el sefior ****** tiene su deshuesadero mas adelante,
por la calle *****¥** gyr mas o menos entre el *** mas o menos,
ya que el también compra carros usados y los venden, que el

solamente iba con **¥*¥** cyando tenia algin carro para

desmantelarlo, y que antes de el le ayudaba otro chavo.----- %
---- Corroborandose con la Fe de Ministerial de Objet ealizada
por el Agente del Ministerio Publico Investi %nueve de
noviembre de dos mil diez, la que fué\K y valorada con

anterioridad y de la que se obtuvoigue da'fe de tener a la vista un

vidrio de aproximadame un metro con veinte centimetros de

largo por veint@ne de ancho con varias calcomanias de
diferentes modelosi- - -

N%inadvertido gque obra en autos la declaracion del

acusado quien el nueve de noviembre del dos mil diez, ante el

Agente del Ministerio Publico expuso lo siguiente:---------------------

...que efectivamente conozco a FFFFFIFIKFIFIKIKAIAIN, Yy
HREKKIRAKIRIIIAXNXNXK ya que ellos iban en donde yo trabajo
ya que tengo a mi encargo un lavado de carros en la
2K 2K oK K ok K Sk e Sk XK o XK o X ke XK kK e K ok oKk K Kk ok K K K K ok K ok Kk K y ah,’ COI?OCI, a/
*REXKXEX ya que fue a lavar el carro ya que no se a que se
dedican ellos por lo gque desconozco completamente los hechos de
los cuales se me acusa...”

---- Exposiciéon del acusado que es ratificada en vias de

preparatoria el treinta de octubre del dos mil catorce, de la que se
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obtiene lo siguiente:---------------- T —

"...que la ratifica en todas y cada una de sus partes, reconociendo
como suya la firma que aparece en dicha diligencia y que no se ha
que se dedican ellos, nada mas los conoci por que iban a lavar el
carro, que nunca habia platicado con ellos, que es todo lo que
tengo que tiene manifiesta.- acto seguido se le da el uso de la voz
a la Fiscal Adscrita Lic. Cristina Gonzéalez Ontiveros, quien
manifiesta: que desea interrogar previa calificacion. P.1.- que diga
desde Cuando conoce a KK KoK K oK ok oK K oK K K K oK K K K K ok K ok K y
FrdrFRIFRARARARIRKN)XK - | egal Contesto. Que nada mas fueron
dos veces, que hace como tres semanas de eso, que fueron a
lavar una camioneta. Siendo todo lo que tengo de manifestar...” --

---- Declaraciones que son valoradas por lo dispuesto en el articulo
300 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado
de Tamaulipas, manifestaciones de las que refiere conoce a
3k 3K 3K 3K 3K 5K 5K K K 3k 3K 3K 3K K Kk 3k kK 3K >k >k k y *********************, ya que
iban al lavado de donde el declarante es encargado y que ahi

conocid a ¥*x*x*xx*x nor que llevd a lavar un carro. Que hace como

tres semanas k5K >k 5k Kk ok >k kK 3k ok kok k >k ok >k k y *********************’

llevaron al lavado a lavar una camioneta.-- -- ---- -- -
---- Ahora bien, aun y cuando el activo niega la autoria de los
hechos, se encuentran las imputaciones directas de los coacusados
>I<***********************’ 3k 3k 3K 3K 3K 5k 3K 3k k3K 3K 3K 3Kk Kk k kKK >k >k ki k y
roRkcloloolokookkoiokkxekk - donde  aseguran  que el acusado
participaba en el robo de vehiculos estacionados, para
posteriormente desmantelarlos y vender las partes de los mismos,

ademas que su dicho no se encuentra corroborado con otro medio

de prueba.---------- mmemmmmemmemeemeeeeeeeeeees m=mmmmeen
---- Para lo cual se cita la Jurisprudencia emitida por Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, Tomo XXII, Julio de 2005, pagina 1105,
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proveniente de la Novena Epoca, Tesis: V.40. J/3, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:---- -- )

INCULPADO. LE CORRESPQNDE LA CARGA DE LA PRUEBA
CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN
PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA
EN LA CAUSA PENAL. Si del conjunto de circunstancias y
pruebas habidas en la causa penal se desprenden firmes
imputaciones y elementos de cargo bastantes para desvirtuar la
presuncion de inocencia que en favor de todo inculpado se deduce
de la interpretacion armonica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
por otro lado, el encausado rechaza las imputaciones y niega el
delito, o su participacion culpable en su actualizacion, éste
necesariamente debe probar los hechos positivos en que descansa
su postura excluyente, sin que baste su sola negativa, n

corroborada con elementos de conviccion eficaces, pues admit

como valida y por si misma suficiente la manifestacion ter
del inculpado, seria destruir todo el mecanismo de ba

circunstancial y desconocer su eficacia y alcance demostr. -

---- Siendo los elementos probat '\@ente expuestos

suficientes a efecto de acreditar acusado fue quién de
manera personal _ejecuté irectamente una accion de
apoderamiento/lﬁQ a cual recayd sobre un vehiculo
estacionaday, lesionando con ello el bien juridicamente protegido
por la lay, y que en el presente caso se trata del patrimonio de las
personas, quedando con ello acreditada la plena responsabilidad
penal del ahora sentenciado en la comisidn del delito de robo de
vehiculo, previsto en el articulo 399 en relacién con el 407 fraccion
IX del Cddigo Penal en vigor para el Estado de Tamaulipas.----------
---- No obstante que en autos no se demostrd alguna causa de
justificacion a favor del acusado como lo es la legitima defensa; o
que haya cumplido con algin deber o ejercicio de un derecho

consignado por la ley; o existiera algun impedimento legitimo en
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su favor, o haya obrado bajo obediencia jerarquica, ni tampoco se
acreditd un error substancial e invencible de hecho conforme lo

dispone el Articulo 32 del ordenamiento sustantivo en la

materia.------- ——m-moe- e mmmmmmmmmmmmm e
---- Ademas, no se acreditd que se trate de persona inimputable,
ya que como se desprende, el encausado es mayor de edad, y no
se acredita que presente causa de discapacidad intelectual, o por
padecer una discapacidad auditiva y del habla carezca de la
capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprension, ni que haya
obrado bajo un estado de inconsciencia de sus actos, conforme lo
dispone el articulo 35 del Cdédigo Penal vigente, tampoco se
acredita causa de inculpabilidad pues, no se encuentra justificado
que obrara bajo una amenaza que le provocara un miedo grave o
temor fundado al momento de realizar el hecho delictuoso, ni que
haya obrado bajo algun error, o estado de necesidad conforme al
numeral 37 del mismo ordenamiento, no obstante lo hizo en forma
deliberada por lo tanto no exime de responsabilidad pues para que

suceda lo contrario es necesario dicho estado se haya alcanzado

accidental o involuntariamente.--- -—-- -- -- -- -
---- SEPTIMO. En consecuencia a lo anterior, resulta necesario
entrar al estudio de la individualizacién de la pena impuesta al

acusado ¥¥x¥x ckxkxck kkxk nor el Juez de origen, ubicandolo

en un grado de culpabilidad minima.---------------- mmmmmmmm oo
---- Sirvase como sustento tesis emitida por los Tribunales

Colegiados de Circuito, con Numero de Registro: 224818;
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo 1V, Julio-Diciembre de 1990, Tesis: VI.30. ]/14, proveniente

de la Octava Epoca, Pagina: 383, siendo el rubro y contenido el

siguiente:------- -- R — S

PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE
SU IMPOSICION. Cuando el juzgador, haciendo uso de su
arbitrio, estima justo imponer como pena la minima que
contempla la ley para el delito que corresponda, es evidente
que tal proceder no es violatorio de garantias, ya que en
este caso ni siquiera es necesario razonar la imposicion de la
misma en base al grado de peligrosidad o circunstancias en
qgue se efectuo el delito, en virtud de que estos elementos
Solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una
sancion mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues €es
inconcuso que no podria aplicarse una menor a ésta.-#----

---- La cual consistié en cuatro afios y multa.de'quince dias de
salario minimo al dia de los hechos, ‘que.hacen un total de
$817.05 (ochocientos diecisiete pesos 05/100 m. n.) a razdn de
$54.47 (cincuenta y cuatre,pésos 47/100 m. n.), por cuanto se
refiere al delito#previsto=en articulo 403 del Cddigo Penal del
Estado de Tamaulipas, se le impuso una pena corporal consistente
en seismeses de prisidon, por el agravante que dispone el
articulo 407 fraccion IX, del citado ordenamiento juridico, que es
que se tratara sobre un vehiculo estacionado en la via publica, se
le impuso una pena de tres anos y seis meses de prision,
ahora bien por lo que respecta al delito de asociacion delictuosa
previsto en el numeral 170 del cddigo de Procedimientos Penales
vigente en la época de los hechos, se le impuso la pena de seis
meses de prision y multa de quince dias de salario minimo en la

época de los hechos y que es la cantidad de $54.47 (cincuenta y
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cuatro pesos 47/100 m. n.), haciendo un total de $ 817.05

(ochocientos diecisiete pesos 05/100 m. n.).---- -—mmmme- ---
---- Sobre este particular no existen agravios del Defensor Publico,

y esta Sala no advierte alguno que hacer valer a favor del

acusado.---==-==========m=smmmmmceoeee mmmmmmmmmemeeee- m=mmmmmee-
---- En consecuencia, en esta Instancia, se confirma la sentencia
condenatoria de fecha doce de julio del dos mil doce, dictada por
el Ciudadano Juez de Primera Instancia de lo Penal, del Décimo
Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Rio Bravo,
Tamaulipas, dentro del proceso penal numero 00287/2010,
instruido en contra de **¥¥* *xxckk xxxk*k como penalmente
responsable de la comision de los delitos de Robo agravado por
tratarse de vehiculo estacionado en la via publica y Asociacion
delictuosa, previsto y sancionado por los articulos 399 en relacién
con el 407 fraccién IX y 170 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, en la que se le impuso una pena corporal definitiva
consistente en cuatro afios y multa de quince dias de salario
minimo vigente al dia de los hechos que hacen un total de
$817.05 (ochocientos diecisiete pesos 05/100 m. n.), a razon de
$54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 m. n.), sancion privativa
de la libertad que resulta inconmutable, por no reunirse los

requisitos sefialados en el articulo 109 del Cédigo Penal para el

Estado de Tamaulipas en vigor.----- mmmmmmmmmemmmeeeeeee --
---- Pena corporal que se tuvo por compurgada el veinticinco de
junio del dos mil trece, segun el oficio No. 1992/2015, de fecha

veinticinco de junio del dos mil quince, signado por la Licenciada
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3 Ll

s Sonia Infante Barrientos, Secretaria de Acuerdos del Juzgado

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ ) o -
PODER JUDICIAL Tercero de Primera Instancia Penal, del Quinto Distrito Judicial del
SUPREMO TRIBUNAL DE

SEXTAJSU,SLR%Q.TARM Estado Encargada del Despacho por el Ministerio de Ley.------------

---- OCTAVO.- En el apartado relativo a la reparacion del dafo, se
condend al sentenciado ***¥*x *xxxxx xxxx* 3 dicha obligacion,
se dejan a salvo los derechos de la parte ofendida para que en la
etapa de ejecucion de la pena acredite el monto de la misma.------
---- NOVENO. Asimismo, se observa apegada la amonestacion,

pues esto tiene su fundamento en el numeral 51, del Cédig@

en vigor, por tanto es de confirmarse dichos ap
términos establecidos en el fallo recurrido.---zass--"%5------------------
---- DECIMO.- Con fundamento en eI\@O del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, itase copia certificada de la
presente ejecutoria al Ju <%jec*ucién Penal, Subsecretario de
Ejecucién de Sapt@sercién Social, y para el Director del
Centro de @ Penal de Reynosa, Tamaulipas.------------------
%teriormente expuesto, y con fundamento en los

articulos 359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos

en#los

Penales, 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, se resuelve: ----- -- -- -- -
---- PRIMERO.- Los agravios expuestos por el Defensor Publico
resultan inoperantes ya que versan Unicamente sobre la suplencia

de la queja, mas esta Sala no advierte alguno que hacer valer en

favor del acusado, por lo que en consecuencia.-----
---- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia condenatoria de fecha

doce de julio del dos mil doce, dictada por el Ciudadano Juez de
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Primera Instancia Penal, del Décimo Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Rio Bravo, Tamaulipas, dentro del
proceso penal nimero 00287/2010, instruido en contra de *****
*rkrckk kkkkk como penalmente responsable de la comision de los
delitos de Robo agravado por tratarse de vehiculo estacionado en
la via publica y Asociacion delictuosa, previsto y sancionado por los

articulos 399 en relaciéon con el 407 fraccion IX y el 170 del Codigo

Penal para el Estado de Tamaulipas.----------------- -—-----

---- TERCERO.- Queda firme la pena corporal impuesta al
sentenciado ¥¥¥xk  kkkdxkok skkkkk - consistente en una pena
definitiva de cuatro afos y multa de quince dias de salario
minimo vigente al dia de los hechos que hacen un total de
$817.05 (ochocientos diecisiete pesos 05/100 m. n.), a razon de
$54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 m. n.), sancion privativa
de la libertad que resulta inconmutable, por no reunirse los

requisitos sefialados en el articulo 109 del Cdédigo Penal para el

Estado de Tamaulipas en vigor.----- mmmmmmmmmemmmeeeeeee --
---- Pena corporal que se tuvo por compurgada el veinticinco de
junio del dos mil trece, segun el oficio No. 1992/2015, de fecha
veinticinco de junio del dos mil quince, signado por la Licenciada
Sonia Infante Barrientos, Secretaria de Acuerdos del Juzgado
Tercero de Primera Instancia Penal del Quinto Distrito Judicial del
Estado Encargada del Despacho por el Ministerio de Ley.------------
---- CUARTO.- En los demas apartados de la resolucion que se

revisa queda firme por sus propios y legales fundamentos.----------
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---- QUINTO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucidn Penal, Subsecretario de
Ejecucion de Sanciones y Reinsercidn Social, y para el Director del
Centro de Ejecucidn de Sanciones de Reynosa, Tamaulipas.---------
---- SEXTO.- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucién devuélvase el proceso al juzgado del conocimiento para

los efectos legales consiguientes y, en su oportunidad archivese el

toca penal.- ” N %
- - - Asi lo resolvié y firma la Ciudadana Licen '@UA

ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada d

Supremo Tribunal de Justicia del ‘\ ien actia con

Secretaria de Acuerdos, Licenci CELIA FUENTES CRUZ.-

LAM A DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.



42
TOCA PENAL 00059/2024

Proyecto: Licenciada Josefina Aguilar Garcia
L"GEGJ/L CFC/JAG/cgp*

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. --------------------------

---- En fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, se
notificd la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.------------------

---- En fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, se
notificd la ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------

---- En de 2024, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------=------ mmmmmmm e ——m-eoe-
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La Licenciada JOSEFINA AGUILAR GARCIA, Secretaria Proyectista,
adscrita a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion sesenta (60) dictada
el MARTES, 17 DE DICIEMBRE DE 2024, por la MAGISTRADA
GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de cuarenta y tres (43)
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III;

113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acces la
&

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésime*oc

los Lineamientos generales en materia de clasificacig asificacion
de la informacion, asi como para la elabora @ ersiones publicas;
se suprimieron: el nombre de las partes, el de representantes legales,
sus domicilios, y sus demads rales, informacion que se

considera legalmente @v encial, sensible o reservada por
actualizarse lo se@

en los supuestos normativos en cita. Conste.

&
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