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---- 129/2024.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, resolucion de la Sala

Colegiada en Materia Penal del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, correspondiente a la sesion del
diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro.--------------
-~ V | S T O para resolver el Toca Penal.nimero
44/2024, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado, Agente-del Ministerio
Publico y el Defensor Publico, en contra de la sentencia
condenatoria de cuatro de octubre de dos mil veintitrés,
dictada dentro del proceso penal numero 33/2016, que
por el delito de homicidio calificado se instruyé a *****
Frwers wweerx” en el Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia “en Ciudad Madero, Tamaulipas; cuya
tramitacion continué bajo el numero de causa penal
338/2024, del indice del Juzgado de Primera Instancia
Penal del Segundo Distrito Judicial, con sede en
Altamira, Tamaulipas, y;
RESULTANDO

---- PRIMERO. La resolucidén impugnada en sus puntos

resolutivos dice:

"...PRIMERO.- El ciudadano Agente del Ministerio
Publico, probo su accion penal ejercitada.
R SEGUNDO - *kkkk *kkkkk *****’ eS penal y
materialmente responsable del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, cometido en agravio de quien en vida
/Ievara e/ nombre de kkkkkk kkkk kkkkk hkkkkkkkk Y/O *kkkkkk
rakk wkkekkxxen consecuencia se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en su contra.
---- TERCERO.- Se condena al sentenciado ******
kiR Rxxkkxskk o |a PENA de VEINTISEIS ANOS DE
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PRISION, siendo la sancion corporal
INCONMUTABLE, que deberan compurgar en el lugar
que para tal efecto designe el Honorable Ejecutivo del
Estado, COMPUTABLE A PARTIR DEL DIA (11)
ONCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, FECHA
DESDE LA CUAL EL HOY SENTENCIADO SE
ENCUENTRA RECLUIDO EN PRISION POR LA
COMISION DE ESTOS.
---- CUARTO.- Ha lugar a condenar al sentenciado
*kkkkk khkkkkkkkk *********, al pago de Ia reparaCIO’n del
dafio en los términos expuestos en el considerando
séptimo de esta resolucién por la cantidad de $125,
460.16 (Ciento veinticuatro mil cuatrocientos
sesenta pesos 16/100
M.N.).
- QUINTO.- AMONESTACION.- en términos del
articulo 51 del cédigo de procedimientos penales una
vez que cause ejecutoria la presente resolucion
amonéstese a los sentneciados a fin de que no
reincidan en la comision de un nuevo delito,
aprecibiéndoseles que en caso de hacerlo se haran
acreedores a una sancion mayor por considerarse
reincidentes.
---- SEXTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente
sentencia remitanse copias certificadas al Honorable
Ejecutivo del Estado, Direccion General de Prevencion
y Auxilio, Medidas Tutelares y Readaptacion Social y C.
Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de
Ciudad Altamira, Tamaulipas.
---- SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a las partes
y hagaseles saber el derecho y del término de cinco
dias que disponen para recurrir el mismo en caso de
inconformidad.
---- Asi lo resolvi6 en definitiva y firma el Maestro JUAN
ARTEMIO HARO MORALES, Juez Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial en el
estado, actuando con el Ciudadano Licenciado OMAR
OSORIO LOPEZ, Secretario de acuerdos, que autoriza
y da fe de lo actuado...” (sic).

---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, la
Agente del Ministerio Publico, Defensor Publico y el
sentenciado, interpusieron recurso de apelacién que fue
admitido en ambos efectos mediante autos de fechas
seis de octubre de dos mil veintitrés, siete y diecinueve
de febrero de dos mil catorce (fojas 878, 913 y 943),
siendo remitido por el juzgado del conocimiento natural

el proceso (lll tomos) relativo para la substanciacion de
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la Alzada a este Supremo Tribunal de Justicia del Estado
y por acuerdo plenario se turné a la Sala Colegiada en
Materia Penal en donde se radico el veintisiete de mayo
de dos mil veinticuatro; el dia siete de junio del presente
afno, se celebro la audiencia de vista, actuacion en que el
defensor publico y la Fiscal adscrita realizaron
manifestaciones que competen a la representatividad
con la que comparecen a ese acto formal; quedando el
presente asunto en estado de dictar resolucion, previo
sorteo fue turnado al Magistrado Javier Castro
Ormaechea, para la formulacion del - proyecto
correspondiente; vy,
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Sala Colegiada en Materia Penal del

Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Tamaulipas, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 26, 27 y 28 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado.

---- SEGUNDO. Para una mejor comprensién en cuanto
al sentido que seguira el presente fallo, se hace
necesario citar que los hechos por los cuales acuso el
Ministerio Publico, consistentes en que el nueve de abril
de dos mil dieciséis, aproximadamente a las seis horas,
en el area de nuevo ingreso, denominado ****, en el
Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira,

kkhkkkk hkkkhkk kkhkkk

Tamaulipas, el acusado , empleando una

*kkkk kkkkkk

navaja, caus® multiples lesiones a la victima

*kkk*x

, que le causaron la muerte, a consecuencia de

choque hipovolémico, secundario a laceracion de la
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arteria carotida y vena yugular externa derechas,
secundarias a herida punzocortante en cuello.---------------
---- Con motivo de esos hechos, se dictd sentencia
condenatoria contra *****  FxEReR oD por  resultar
penalmente responsable como autor material y directo,
en la comision del delito de homicidio calificado, previsto
por el articulo 329, en relacion con el diverso 342,
fracciones | y IV, asi como el numeral 343, del Codigo

Penal de Tamaulipas.

---- Sentenciado que fue situado en un grado de
culpabilidad superior a la minima sin llegar a la
equidistante entre la minima y la media, por lo tanto,
atendiendo a lo que dispone el articulo 337, del Cédigo
Penal de Tamaulipas, el Juez le impuso la pena de

veintiséis afnos de prision.

-—-- Asimismo, el sentenciado fue condenado a la
reparacion del dano, conforme lo disponen los articulos
47, fraccion Il 'y 91, inciso d), del Cddigo Penal de
Tamaulipas, por la cantidad total de $124,460.16 (ciento
veinticuatro mil cuatrocientos sesenta pesos 16/100

m.n.).

---- Ademas, el Juzgador ordend la amonestacion del

sentenciado, en términos de lo que dispone el articulo 51

de la legislacion sustantiva de la materia.
---- TERCERO. Se precia que el Licenciadg ******** **¥***
wrwerexx defensor publico adscrito al Juzgado de Primera
Instancia, mediante escrito del quince de febrero de dos
mil veinticuatro, expresd agravios, el primero es relativo
a no se acredité el delito de homicidio calificado con la
agravante de ventaja, si no que en todo caso debio ser

homicidio simple cometido en rifia, el sentenciado con el
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caracter de provocado; en el segundo motivo de
inconformidad, el defensor sefala que no se encuentra
debidamente fundado ni motivado el grado de
culpabilidad, tampoco los antecedentes penales que
pudiera registrar el sentenciado, por lo cual, debid
haberse situado en un grado y pena minimos.---------------
---- En su oportunidad, la Agente del Ministerio Publico
adscrita a la Sala Colegiada, mediante escrito del seis de
junio de dos mil veinticuatro, formulé agravios que estan
dirigidos a tema de la individualizacion de' la pena,
solicitando se modifique el grado de culpabilidad y se

imponga la pena maxima prevista en el-articulo 337 del

Cddigo Penal de Tamaulipas.
-——- Por su parte, el Licenciado ™**** **x¥x* wwwkiwkex
Fremwkexxa través del libelo que data del siete de junio de
dos mil veinticuatro, "esgrimid agravios, los cuales
esencialmente estan dirigidos a los siguientes puntos:----
---- Que la resolucion adolece de fundamentacion y
motivacion.que establecen los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, ya que las pruebas son
insuficientes para acreditar los elementos que integran el
delito de homicidio calificado, y que no se acredité que el
acusado sea responsable en la comision del delito.--------
---- Motivos de disenso de los cuales que no es

necesaria su transcripcion, ademas de no existir

precepto legal que a ello obligue.
---- Siendo aplicable a lo anterior, la tesis con numero de
registro 254280, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Tomo 81, Sexta Parte,
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pagina 23, de la Séptima Epoca, del rubro y tenor

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES
OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador
no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omisién no infringe disposicion
legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de
hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia
recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las
razones conducentes para desestimar los conceptos de
violacion hechos valer, aun cuando no transcritos.”

---- En ese orden, esta Sala Colegiada, se abstiene de
pronunciarse en torno a los agravios esgrimidos por el
Defensor Publico y la Agente del Ministerio Publico, ya al
efectuar la revisién de oficio que sefnala el articulo 360
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, detectd  violaciones a derechos
fundamentales que deben ser subsanadas a favor de
Rk ke wkRx* puesto que conculcan su derecho al
debido proceso y adecuada defensa, lo cual trascendio

al resultado del fallo.

---- En tal virtud, de conformidad con el articulo 359 del
Caodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
se procede a dejar insubsistente la sentencia que por
esta via se recurre, y de conformidad con las fracciones
IV y XVI, del articulo 381, del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, se ordena la reposicion del
procedimiento atendiendo a las directrices que se

precisaran en el presente fallo.

---- CUARTO. En efecto, de la revisién de oficio que esta
Alzada efectua a favor del sentenciado, se evidencia que
se violentaron en su perjuicio, los derechos humanos

que prevén los articulos 14, 20, apartado “B”, fracciones
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IV de la Constitucion Federal, asi como en el numeral
8.2, inciso f), de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

---- En primer término, conviene precisar que el parrafo
segundo, del articulo 14 de la Constitucién Federal,

dispone:

"Articulo 14... Nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o0 derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho...".

---- De la interpretacion al precepto que antecede, se
colige que todo acto de autoridad que entrafie afectacion
o privaciéon de derechos solo puede ocurrir mediante
juicio seguido ante Tribunales previamente establecidos
en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, esto es, aquéllas que garantizan una
adecuada y oportuna defensa, las cuales, de manera

genérica se traducen en que se cumplan los siguientes

requisitos:
a) La notificacion del inicio del procedimiento y
Sus consecuencias.
b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa.
c) La oportunidad de alegar; vy,
d) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas.
---- A mayor abundamiento al tema sirve de apoyo el
criterio localizable en la novena época, registro 200234,
Instancia: Pleno, jurisprudencial, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacibn y su Gaceta, Tomo I,

Diciembre de 1995, Materia(s): Constitucional, Comun
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Tesis: P./J. 47/95, pagina: 133, que sefala lo

siguiente:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefension del afectado.”.

--—- RATIFICACION DE DICTAMENES.

---- En primer término, se advierte que en la causa penal,

se inobservd el contenido del articulo 20, apartado B,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el cual dispone:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral.
Se regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales: [...]

B. De los derechos de toda persona imputada:

[-]

IV. Se le recibiran los testigos y demas pruebas
pertinentes que ofrezca, concediéndosele el tiempo que
la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para
obtener la comparecencia de las personas cuyo
testimonio solicite, en los términos que sefale la ley;

[..]"
---- Como se aprecia del contenido de dicho precepto
constitucional, en su apartado B, se contienen los
derechos que deben atender en un procedimiento penal

a favor del imputado, a fin de que se respete el principio
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de debido proceso penal, que permita a las partes
defender sus derechos; dentro de los cuales se
encuentra la oportunidad de que se le recibiran los
testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al
efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia
de las personas cuyo testimonio solicite, en los términos

que sefale la ley.-

---- Dispositivo que se relaciona con el articulo 8.2, inciso

f), de la Convencion Americana de Derechos Humanos,

el cual dispone:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1.[...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma Ssu inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal'y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de ofras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;...” (sic)

---- Disposiciones legales que el A quo inobservo,
causando afectacion al debido proceso al haber coartado
al procesado los derechos que la ley le otorga en materia
probatoria, pues soslayé obtener la ratificacion de los
dictamenes rendidos en la indagatoria por los peritos
oficiales y también para preservar el principio de

igualdad procesal de las partes.

--—-—- Lo que es de capital relevancia, pues el
procedimiento penal no es dispositivo sino de orden
publico, motivo por el cual el juzgador ni las partes tienen

permitido variarlo a su criterio o conveniencia.---------------
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---- Al tema, debe hacerse alusién a que el numeral 229
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 229.- Los peritos emitirdn su dictamen
por escrito y lo ratificaran en diligencia especial.

Los peritos oficiales no necesitaran ratificar sus
dictamenes, sino cuando el funcionario que practique
las diligencias lo estime necesatrio.

Los dictamenes contendran:

.- La descripcion minuciosa de los objetos, lugares,
indicios o personas examinadas y la de los hechos cuya
explicacion se pida;

Il.- La descripcion exacta de las operaciones o
experimentos ejecutados para la interpretacion de los
objetos, lugares, indicios, personas o hechos;

lll.- La explicacion de porqué se efectuaron
precisamente esas operaciones o experimentos y en
esas condiciones y no otras;

IV.- Las implicaciones materiales que llevan al perito
a inferir las conclusiones de su dictamen;

V.- Las conclusiones a las que haya llegado;

VI.- El lugar y fecha de su elaboracion; y

VIl.- Nombre y firma del perito.

El dictamen sera claro, preciso, metodico y no
debera incluir consideraciones de tipo legal.”

---- De la transcripcion que antecede, se establece el
contenido de un dictamen pericial, ademas se advierte
que los peritos lo emitiran por escrito y lo ratificaran en
diligencia especial, a diferencia de los peritos oficiales,
quienes no tendran la necesidad de ratificarlos, sino

cuando el funcionario que lo practigue considere

necesario.
---- Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al pronunciarse respecto de la
constitucionalidad del articulo 235 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual es de similar contenido
al numeral 229 del Cdodigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, determiné que aquel precepto es
violatorio del derecho fundamental de igualdad procesal

de las partes, al eximir a los peritos oficiales de ratificar
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sus dictamenes y de obligar a las demas partes a
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL ; ; ;
SUPREMO TRIBUNAL bE JusTicia hacerlo, por lo que dicha irregularidad debe ser

SALA COLEGIADA PENAL subsanada por el Juez del conocimiento, ya que es
ineludible para un debido proceso en cuanto al derecho
de igualdad de las partes y adecuada defensa, tomando
en cuenta lo establecido en el numeral 8, inciso f) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
prevé el derecho de toda persona inculpada de interrogar
a testigos presentes o peritos, de otras personas que
pueda arrojar luz sobre los hechos, ya que se debe
otorgar al sujeto de la relacion procesal, la posibilidad de

una defensa efectiva.

---—- Ello es asi, porque dentro de los autos obran los

siguientes dictamenes:

-—-- a) Informe médico legal de autopsia, emitido
mediante folio numero 173/2016, de fecha nueve de abril
de dos mil dieciséis (foja 58, tomo 1), signado por el
Doctor x#xx wdkwxr wmwwkexx Perito Médico Forense,
adscrito a la Direccion de Servicios Periciales, de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado.---
---- b) Dictamen previo de lesiones con folio numero
172/2016, de fecha nueve de abril de dos mil dieciséis
(foja 61, tomo 1), firmado por el Doctor ***** *¥xs sk
Perito Médico Forense, adscrito a Servicios Periciales,
de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado.

---- ¢) Informe fotografico del diez de abril de dos mil

dieciséis, emitido por oficio 542/2016 (foja 73 a 83, tomo
1), signado por *****xx* Fxxkex xxxx Perito en Criminalistica

de Campo, adscrito a Servicios Periciales, Unidad
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Tampico, Zona Sur, de la entonces Procuraduria General

de Justicia de Tamaulipas.
---- d) Informe fotografico del diez de abril de dos mil
dieciséis, emitido mediante oficio 543/2016 (foja 122 a
124, tomo |[), firmado por *****x*x xemees wx=x Perito
Auxiliar en Criminalistica y Fotografia, adscrito a
Servicios Periciales, Unidad Tampico, Zona Sur, de la
entonces Procuraduria General de Justicia de

Tamaulipas.

---- @) Informe pericial de rastreo lofoscépico, emitido por
oficio 349/2016, del ocho de noviembre de dos mil
dieciséis (foja 390 a 392, tomo [), signado por **********
H. Reyes Vazquez, Perito en Dactiloscopia, adscrita a
Servicios Periciales, Unidad Tampico, Zona Sur, de la
entonces Procuraduria General de Justicia de

Tamaulipas.

---- Con relacion a las anteriores periciales, se aprecia
que dentro del expediente se ordend la ratificacion de los
dictamenes mencionados, sin embargo, se observo lo

siguiente:

---- En lo que atafie al dictamen de rastreo lofoscépico,
en autos obra diligencia de ratificacion del diez de
noviembre de dos mil dieciséis, a cargo de la perito
KkkRRERRRE KrEEReR Rrees KRRt (foia 306, tomo 1), pero en
dicha actuacion se observa que unicamente comparecio
la testigo experta, en presencia del Secretario de

Acuerdos, es decir, sin la comparecencia del Ministerio

Publico, ni de la Defensa.
---- Con relacion al informe médico legal de autopsia y el
dictamen previo de lesiones, a foja 454, tomo | del

expediente de origen, se aprecia la constancia relativa a
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la diligencia de ratificacion del siete de diciembre de dos
mil dieciséis, a cargo del doctor ***** *xxkex skwEe* sin
embargo, en dicha diligencia unicamente estuvo
presente el perito y el Secretario de Acuerdos del
Juzgado de origen, sin que compareciera el Fiscal, ni la

defensa publica.

---- Asimismo, en lo que atafie a los informes fotograficos
del diez de abril de dos mil dieciséis, emitidos por oficios
542/2016 y 543/2016, en constancias procesales obra
diligencia de ratificacion del diecinueve de diciembre de
dos mil dieciséis, visible a foja 468, tomo |, donde se

*kkkkkkk

constata que comparecié unicamente -el. perito
Frekse wwrxen presencia del Secretario de Acuerdos del
Juzgado de Primera Instancia, a lo cual no acudié la
Representacion Social, ni la-Defensora Publica.-------------
---- Primeramente, ‘debe decirse que se transgredié lo
previsto por el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos
Penales de Tamaulipas, porque los autos que sefialaron
fecha y hora para celebrar las citadas diligencias, no
fueron notificados a quienes cuentan con la posibilidad
de examinar al perito y el contenido de su dictamen, y
realizar las preguntas que consideren pertinentes, en

especial, el derecho a la defensa adecuada.

---- Se explica, al haber desahogado las citadas
diligencias sin la presencia de las partes, principalmente
de la defensa publica, se transgredio lo establecido en el
numeral 8, inciso f) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que prevé el derecho de toda
persona inculpada de interrogar a testigos presentes o
peritos; es asi puesto que el Juzgador debi6é ordenar y

obtener la ratificacion de las periciales de mérito en sede
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judicial, con la debida notificaciéon a las partes, y que,
mas alla que se colmara la formalidad de que el testigo
experto compareciera ante el autoridad jurisdiccional, se
garantizara que el procesado, a través de su defensor
ejerciera su derecho de interrogar a los peritos, dando la
intervenciéon que incumbe a las partes contendientes,

respetando en todo momento el principio de igualdad

procesal.
---- Lo que amerita la repeticion de dichas actuaciones
por parte de la jurisdiccion primaria, esto a fin de no
vulnerar en perjuicio del reo el derecho a una adecuada
defensa, en observancia a la legalidad, seguridad

juridica y debido proceso, previstos en los preceptos 14,

16 y 20 de la Constitucién Federal.
---- Por lo tanto, la omision de celebrar la ratificacion de
los dictamenes con la oportuna notificacion y presencia
de las partes debe ser subsanada por el Juez del
conocimiento, en el entendido de que solo asi
(ratificados) pueden ser considerados por el resolutor
para ponderarlos juridicamente, dado que de otro modo
serian pruebas imperfectas por carecer de un requisito
necesario para establecer su eficacia probatoria.-----------
---- Es aplicable al caso concreto la tesis aislada 1a.
LXIV/2015 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de la décima época, con
numero de registro 2008490, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, localizable en el
libro 15, Tomo I, febrero de 2015, pagina 1390; del rubro

y texto siguiente:

“DI’CTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, AL EXIMIR A LOS PERITOS OFICIALES
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DE RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL. EI
precepto citado, al eximir a los peritos oficiales de
ratificar sus dictamenes y obligar a los de las demas
partes del juicio a hacerlo, vulnera el derecho
fundamental de igualdad procesal, toda vez que si la
prueba pericial se constituye fuera del alcance o de la
intervencion directa del juzgador, es indispensable que
quien la elabora la confirme personal y expresamente, a
fin de hacer indubitable su valor; ello, en concordancia
con el criterio establecido por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 2/2004-PS, de la que derivo la
tesis jurisprudencial 1a./J. 7/2005 (1). En efecto, la
ratificacion de los dictamenes periciales hace digna de
crédito la prueba y, consecuentemente, susceptible de
analizarla y valorarla, pues existe la posibilidad de que
el juicio pericial se emita por una persona distinta de-la
designada o que pueda sustituirse o alterarse sin.que
tenga conocimiento el perito hombrado. Ademas, si la
finalidad de las formalidades es dotar.de certeza y
seguridad juridica a las actuaciones judiciales, es una
exigencia valida para cualquier perito que ratifique su
dictamen, sin que se advierta una razonabilidad l6gico-
Juridica que lleve a establecer de "innecesaria" dicha
ratificacion por parte. del -perito oficial, pues de
aceptarse esta excepcion se originaria un desequilibrio
procesal, ya que las partes no se encontrarian en
igualdad de condiciones procesales, en cuanto a la
exigencia de ratificacion de los peritajes exhibidos por
el inculpado; de ahi que la opinion pericial que no sea
ratificada constituye una prueba imperfecta, en virtud de
que para otorgar certeza y seguridad juridica al acto
contenido en el dictamen, es indispensable que lo
ratifique el perito oficial que lo formuld.”.

---- Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada
integrada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, durante la décima época, con
numero de registro 2010965, localizable en la pagina
673, libro 27, tomo |, febrero de 2016, de la gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro vy

contenido dice:

“DICTAMENES PERICIALES. LA NO RATIFICACION
DEL RENDIDO POR EL PERITO OFICIAL
CONSTITUYE UN VICIO FORMAL SUBSANABLE,
POR LO QUE EN NINGUN CASO DEBE DAR LUGAR
A CONSIDERAR QUE CONSTITUYE PRUEBA
ILICITA QUE DEBA SER EXCLUIDA DEL ANALISIS
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PROBATORIO CORRESPONDIENTE. Esta Primera
Sala ha establecido, en la tesis aislada 1a. LXIV/2015
(10a.), (1) la inconstitucionalidad del articulo 235 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, por
vulnerar el derecho fundamental de igualdad procesal
entre las partes al eximir a los peritos oficiales de
ratificar los dictamenes que ofrezcan, pero obligando a
que lo hagan los de las demas partes, lo que origina un
desequilibrio procesal que conduce a considerar que la
opinién pericial que no sea ratificada debe estimarse
imperfecta y, en tanto no cumpla con dicha condicion,
carente de valor probatorio alguno; sin embargo, la
desigualdad procesal advertida no da lugar a considerar
que los dictamenes emitidos por peritos oficiales que no
son ratificados constituyan prueba ilicita que deba ser
excluida del analisis probatorio correspondiente, sino un
vicio formal susceptible de ser subsanado mediante la
ratificacion correspondiente. Ello es asi, en tanto que la
formalidad en cuestion no trasciende de manera
sustantiva al contenido de la prueba pericial en el
proceso penal, es decir, a la metodologia y conclusion
del dictamen, sino que se vincula exclusivamente con la
imposibilidad de conferirle valor probatorio, se insiste,
hasta en tanto el mismo no sea ratificado por el perito
oficial que lo haya rendido. En consecuencia, a fin de
restaurar la igualdad procesal entre las partes, basta
con que se ordene la ratificacion del dictamen, incluso
en via de reposicion del procedimiento, en su caso,
para que el senalado vicio formal desaparezca y pueda
estar en condiciones de ser valorado por el juez.”.

---- También, resulta pertinente invocar la Jurisprudencia,
emitida en la décima época, con numero de registro
2012128, localizable en la pagina 1874, libro 32, tomo llI,

julio de 2016, de la gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y contenido dice:

“DICTAMENES PERICIALES EN MATERIA PENAL. SI
EL JUEZ NO REQUIERE AL PERITO QUE LOS
EMITIO PARA QUE LOS RATIFIQUE, ELLO
CONSTITUYE UNA VIOLACION AL DERECHO
HUMANO AL DEBIDO PROCESO, SUBSANABLE
VIA° REPOSICION DEL  PROCEDIMIENTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO). El
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el
derecho humano al debido proceso, el cual se desdobla
en dos vertientes: i) la referida a las formalidades
esenciales del procedimiento (adjetiva) -la que a su vez,
admite dos perspectivas: desde quien es sujeto pasivo
de su procedimiento que puede resultar en un acto
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privativo y desde quien insta la funcién jurisdiccional
GOB'%%%%QEJS%&{“PAS para reivindicar el derecho-; y, i) la relativa a la
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA vertiente sustantiva, en la que se enlistan determinados
SALA COLEGIADA PENAL bienes constitucionalmente protegidos mediante dichas
formalidades esenciales del procedimiento, como la
libertad, propiedad, posesion y otros derechos. En esa
guisa, cuando un gobernado es sometido a un proceso
penal, la autoridad judicial debe verificar que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
en su parte adjetiva, a saber: la notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias, el derecho de
alegar y ofrecer pruebas, asi como la emision de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas, a efecto
de oforgar a aquél la posibilidad de una defensa
efectiva. Por otro lado, el peritaje es una actividad que
cumple una doble funcion, pues si bien verifica hechos
que requieren conocimientos técnicos, artisticos 0
cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y
de la gente, sus causas y sus efectos, también
suministran reglas técnicas o cientificas de la
experiencia especializada de los peritos, para formar la
conviccion del Juez sobre los hechos 'y para ilustrarlo
con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente. En ese sentido, para que un dictamen
pericial emitido en un proceso penal por cualquiera de
los peritos elegidos por las partes e, inclusive, el
designado oficialmente, produzca efectos legales, debe
cumplir con los requisitos necesarios para que sea
eficaz, como lo es su ratificacion ante el juzgador, ya
que, de' no. lograrse ello, constituira una prueba
imperfecta, atento al principio de debido proceso, toda
vez que se privaria al inculpado de su derecho a
obtenerla comparecencia e interrogar a los peritos que
participaron en el proceso, como lo establece el articulo
8, numeral 2, inciso f), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Ahora bien, los articulos 85
a 89 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tabasco, si bien establecen diversas
directrices y formalidades en relacion con la prueba
pericial, lo cierto es que esa legislacion carece de
disposicion que regule la ratificacion de los dictamenes
periciales, ya sea de las partes u oficiales; sin embargo,
a fin de garantizar el debido proceso y la adecuada
defensa, tratandose de la prueba pericial, solo se
colman estos derechos cuando el dictamen pericial es
ratificado ante el juzgador, ya que sélo de esa manera
éste puede ponderarlo juridicamente, al resultar
auténticamente ilustrativo y constituir un auxilio para
dicho o6rgano; pues de otro modo, sera una prueba
imperfecta, al carecer de un requisito necesario para
establecer su autenticidad y eficacia demostrativa,
acorde con los articulos 14 de la Constitucion Federal y
8, numeral 2, inciso f), de la Convencion mencionada.
De ahi que si la autoridad jurisdiccional no requiere al
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perito para que ratifique su dictamen, ello constituye
una violacion al referido derecho humano al debido
proceso y, por tanto, la consecuencia juridica para
subsanarla, es reponer el procedimiento, a fin de que
se logre la ratificacion de la experticia de que se trate,
para lo cual, el Juez podra optar por las medidas que
considere idoneas y necesarias, en términos del
articulo 69 del invocado codigo.”.

---- Por lo anterior, es evidente que el Juez de origen
actué de diversa forma a la prevista en las normas
aplicables al caso concreto, lo que se traduce en la
violacion a los derechos fundamentales que tutelan las
garantias de seguridad juridica y exacta aplicacion de la
ley en perjuicio del procesado, al haberse incumplido con
las formalidades que regulan el proceso, que no son
otros que los principios formativos del procedimiento
judicial que se juzgan necesarios para que las partes
tengan la posibilidad real de lograr una decision justa de
la controversia planteada, y por ello deben estimarse

como un aspecto fundamental del derecho de la defensa

procesal.
--—-- No pasa desapercibido que en la practica se
presentan situaciones que imposibilitan la ratificacion de
los dictamenes oficiales emitidos en la averiguacion
previa dada la temporalidad transcurrida; en esas
condiciones, el juzgador de primer grado debe atender
las siguientes formas de perfeccionamiento y validacion:-
a) Debe decretarse que existe imposibilidad para

que los peritos que los emitieron los ratifiquen,
porque para ese momento fallecieron, ya no trabajan

en la dependencia gubernamental respectiva y no

fue posible su localizacion, o tienen alguna

imposibilidad fisica o material para presentarse ante

el Juez a ratificar su opinion técnica; vy,
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b) El Juez de la causa debera proceder de la

siguiente forma:

i) en la hipétesis de que la pericial pueda ser
repetida, por estar disponible el objeto o materia
sobre el que recayd, por ser factible su
conservacion, en el estado en que se emitio la
pericial, debe proveerse lo conducente para que el
Ministerio Publico proponga un perito que, con vista
en el objeto correspondiente, emita una nueva

opiniébn técnica y, en su caso, ratifique su

contenido;

ii) si la prueba pericial es irrepetible, por no estar
disponible el objeto o materia sobre el que recayo,
porque haya desaparecido o se hubiese destruido,
pero existan otras pruebas vinculadas con el
dictamen, donde se haga o se aprecie la descripcion
de objetos o cualquier otra circunstancia apreciable
por los sentidos, en las que se describan elementos
que puedan ser de utilidad para realizar diverso
dictamen, debe proveerse lo conducente para que el
Ministerio Publico proponga un perito que, con vista
en los dictdmenes cuya ratificacion se pretende y en
los elementos de prueba existentes en autos,
vinculadas con las periciales citadas, emita su
opinién y, en su caso, ratifique su contenido; y,--------

iii) en el supuesto de que la pericial sea irrepetible
por las razones indicadas, y no existan otras
pruebas que sean de utilidad para emitir otra, se
declarara la imposibilidad de su ratificacion y se dara
intervencion a otro experto para que emita su

opiniébn sobre el dictamen existente y, de ser el
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caso, la ratifique.
Lo anterior, en el entendido de que en cada una
de estas hipotesis, la prueba sera valorada al

prudente arbitrio del Juez de la causa.

---- Tales consideraciones, estan contenidas en la
jurisprudencia, emitida en la décima época, tesis Il.10.P.
J/6 (10a.), con numero de registro electronico 2017618,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

libro 57, agosto de 2018, tomo Ill, pagina 2457, de titulo

y contenido:

“DICTAMENES OFICIALES EMITIDOS EN LA
AVERIGUACION PREVIA. FORMAS DE
PERFECCIONAMIENTO Y VALIDACION, CUANDO
POR LA TEMPORALIDAD TRANSCURRIDA, EXISTE
IMPOSIBILIDAD PARA SU RATIFICACION ANTE EL
JUEZ POR LOS PERITOS QUE LOS SUSCRIBIERON
[APLICACION DE LAS TESIS AISLADAS 1a.
LXIV/2015 (10a.), 1a. XXXIV/2016 (10a.) Y DE
JURISPRUDENCIA 1a./J. 62/2016 (10a.)]. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
las tesis aisladas y de jurisprudencia citadas, sostuvo
que eximir a los peritos oficiales de ratificar sus
dictamenes vulnera el derecho fundamental a Ila
igualdad procesal, por lo que los rendidos ante el
Ministerio Publico deben ratificarse ante el Juez por
quienes los suscribieron, para perfeccionarlos y sean
considerados como prueba de cargo valida; asimismo,
establecio que la falta de ese requisito, en tanto
constituye un vicio formal, no da lugar a considerarlos
como pruebas ilicitas ni a su exclusion del material
probatorio, pues puede subsanarse mediante la
ratificacion por el o los peritos que los suscribieron, via
reposicion del procedimiento. Sin embargo, en la
practica se presentan situaciones que imposibilitan la
ratificacion de los dictamenes oficiales emitidos en la
averiguacion previa, debido a que por la temporalidad
transcurrida, los peritos que los suscribieron fallecieron,
ya no trabajan en la dependencia gubernamental y no
pueden ser localizados, o existe imposibilidad fisica o
material para presentarse ante el Juez. En esas
condiciones, en aplicacion de dichos criterios, cuando
en amparo directo se reclame la sentencia de segunda
instancia que confirmé la condenatoria de primer grado,
y Se advierta que existen dictamenes oficiales no
ratificados y se presenten los imponderables sefalados,
deben  seguirse las  siguientes formas  de
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perfeccionamiento y validacion: a) Debe decretarse que
GOB'%%’E%QEJS%&{“PAS existe imposibilidad para que los peritos que los
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA emitieron los ratifiquen, porque para ese momento
SALA COLEGIADA PENAL fallecieron, ya no trabajan en la dependencia
gubernamental respectiva y no fue posible su
localizacion, o tienen alguna imposibilidad fisica o
material para presentarse ante el Juez a ratificar su
opinién técnica; y, b) El Juez de la causa debera
proceder de la siguiente forma: i) en la hipotesis de que
la pericial pueda ser repetida, por estar disponible el
objeto o materia sobre el que recayo, por ser factible su
conservacion, en el estado en que se emitio la pericial,
debe proveerse lo conducente para que el Ministerio
Puablico proponga un perito que, con vista en el objeto
correspondiente, emita una nueva opinion técnica y, en
Su caso, ratifique su contenido; ii) si la prueba pericial
es irrepetible, por no estar disponible el objeto o. materia
sobre el que recayo, porque haya desaparecido o-se
hubiese destruido, pero existan ofras . pruebas
vinculadas con el dictamen, donde se haga o0 se aprecie
la descripcion de objetos o cualquier.ofra circunstancia
apreciable por los sentidos, en las que se describan
elementos que puedan ser de utilidad para realizar
diverso dictamen, debe proveerse lo conducente para
que el Ministerio Publico proponga un perito que, con
vista en los dictamenes cuya-ratificacion se pretende y
en los elementos de prueba existentes en autos,
vinculadas con las periciales citadas, emita su opinion
y, en su caso, ratifique su contenido; y, iii) en el
supuesto de. que la pericial sea irrepetible por las
razones indicadas, y no existan otras pruebas que sean
de utilidad para emitir otra, se declarara la imposibilidad
de su ratificacion y se dara intervencion a otro experto
para que emita su opinion sobre el dictamen existente
y, .de ser el caso, la ratifique. Lo anterior, en el
entendido de que en cada una de estas hipotesis, la
prueba sera valorada al prudente arbitrio del Juez de la
causa.”

- OMISION DE ORDENAR LA CELEBRACION DE
CAREOS.

---- Por otro lado, se advierte que el A quo inobservé lo

dispuesto por el articulo 283 del Cdédigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, que

estipula:

“Articulo 283. Conforme a lo dispuesto en la Fraccion
IV del Articulo 20 Constitucional, cuando lo solicite el
procesado, los careos de éste con los testigos que
depongan en su contra, deberan practicarse durante la
instruccion, sin perjuicio de lo dispuesto por el Articulo
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182, pudiendo repetirse cuando el tribunal lo estime
oportuno, cuando surjan nuevos puntos de
contradiccion o aparezcan nuevos testigos que
depongan en su contra. El tribunal, durante Ila
instruccion, celebrara cualquier otro careo que resulte
en los términos de Articulo 282.".

---- Dispositivo transcrito que hace referencia a algunos
lineamientos que tienen que ver con los careos
constitucionales, es decir, los del acusado con las
personas que depongan en su contra, pero también
alude los careos procesales que se mencionan en el
diverso numeral 282 del mismo orden normativo, que

establece lo siguiente:

“Articulo 282. Los careos se practicaran cuando exista
contradiccion en las declaraciones de dos personas.”.

---- De lo que se deduce que la diligencia que ahi se
sefala, se practicara cuando exista contradiccion en las
declaraciones de dos personas que hayan declarado
dentro del proceso, pues en relacién a ellos el texto del
articulo primeramente invocado, al utilizar la palabra
"celebrara", lleva a concluir que la realizaciéon de los
careos procesales en la legislacion de nuestra entidad,
constrifie al Juzgador en ordenar de oficio la realizacién
de todos aquellos careos que sean necesarios, siempre
que advierta contradicciones sustanciales entre las
declaraciones de quienes hayan depuesto en un
proceso, siempre que se realicen en ejercicio del
derecho de defensa en términos del articulo 20

Constitucional.

--——- Lo anterior tiene sustento en el criterio de
jurisprudencia emitido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con numero de registro
185435, materia penal, novena época, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo
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XVI, diciembre de 2002, tesis 1a./J. 50/2002, pagina 19;
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

SUPREMO TRIBUNAL DE JusTIcia CON Fubro y texto:
SALA COLEGIADA PENAL “CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE
ORDENAR SU DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO
ADVIERTA LA EXISTENCIA DE CONTRADICCIONES
SUSTANCIALES EN EL DICHO DE DOS PERSONAS,
POR LO QUE LA OMISION DE DESAHOGARLOS
CONSTITUYE UNA VIOLACION AL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION,
EN CASO DE TRASCENDER AL RESULTADO DEL
FALLO. EI articulo 265 del Cobdigo Federal de
Procedimientos Penales establece que con excepcion
de los careos constitucionales a que se refiere el
articulo 20, apartado A, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, @ cuya
practica es a peticion de parte, el Juez de la causa,
ante la existencia de contradicciones sustanciales en el
dicho de dos personas, debe ordenar el desahogo de
careos procesales e incluso, puede ~ordenar su
repeticion cuando lo estime oportuno o cuando surjan
nuevos puntos de contradiccion. Ahora bien, del
analisis gramatical y sistematico del referido articulo
265, en relacion con el dispositivo 150 del codigo
mencionado, se concluye que el desahogo de los
careos procesales debe ordenarse de oficio y no a
peticion de parte, siempre que el juzgador advierta la
discrepancia. sustancial en el dicho de dos personas,
cuyo esclarecimiento conduzca a encontrar la verdad
real, lo cual es en beneficio del reo, pues no tendria
objeto ordenar su practica, si no constituye aportacion
alguna_al proceso. Con la anterior conclusion no se
imponen obstaculos a la celeridad del procedimiento
penal federal, pues ello iria en contra de los motivos
que llevaron al legislador a reformar la fraccion IV del
apartado A del indicado articulo constitucional, sino que
se busca que los procesados tengan garantizada la
mayor posibilidad de defensa, a fin de que no quede
pendiente de dilucidar alguna contradiccion sustancial
en el dicho de dos personas que pudiera beneficiarles
al dictarse la sentencia definitiva, la cual, por descuido,
negligencia o alguna otra razon, puede pasar
desapercibida por el propio procesado o su defensor,
incluso, por el juzgador de primera y segunda
instancias, lo que implica que quedaria al Tribunal
Colegiado de Circuito, como O&rgano terminal de
legalidad, la facultad de apreciar las declaraciones y, en
su caso, conceder el amparo, ordenando el desahogo
de esos careos, lo cual no seria posible si se
considerara la necesidad de haberlos ofrecido como
prueba, con la consecuente indefension del reo. En
conclusion, si el desahogo de los careos procesales no
se lleva a cabo en los términos precisados, ello
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constituye una violacion al procedimiento, que amerita
Su reposicion en caso de trascender al resultado del
fallo, la cual se ubica, en forma analoga, en la fraccion
Il del articulo 160 de la Ley de Amparo”.

---- Se advierte que en el caso concreto son evidentes
las contradicciones sustanciales entre lo expresado por
los testigos de cargo, frente a la postura del aqui
acusadg **Frr FreEEx xR primeramente se traeran a
consideracion las declaraciones de los testigos de cargo,
R ks e del *Y***) emitid su declaracion el dia
nueve de abril de dos mil dieciséis (foja 45),

narrando:

“..Que me desemperio como custodio en el area de
sequridad interna en el Centro de Ejecuciones y
Sanciones (Cedes) de esta Ciudad, en el cual laboro en
un horario de ocho de la mafiana a ocho de la manana
del siguiente dia, es decir son veinticuatro horas por
veinticuatro horas de descanso, mi funcién es
supervisar el interior donde se encuentran los reclusos
soy el encargado de seguridad interna y coordino a los
custodios que estan en el interior los cuales se
encargan de abrir y cerrar celdas, pases de lista, y en
relacion con los hechos ocurridos el dia de hoy nueve
de abril del presente afio, siendo aproximadamente las
seis de la mafiana yo me encontraba en el area de
aduanas cuando se solicito via radio que acudiera al
interior del area de enfermeria que habia un herido los
alcance en el pasillo donde llevaban al herido al area de
enfermeria y al ingresar a dicha area lo revisé una
doctora de nombre ******* xkxxx wxkwxEx diciendome que
dicha persona ya habia fallecido, y dicho occiso
COfreSpondla al nombre de kkkkkk *khkkk *kkkk *********’ y
que el agresor todavia estaba con el arma el cual
CorreSponde a/ nombre de *kkkkk kkhkkkkkkk *********, por IO
que me regrese al modulo de ingreso en compariia de
varios custodios y nos encontramos con el presunto
responsabe es deCIr *kkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk en Ia
entrada del modulo de ingreso, poniéndose muy
agresivo el cual nos decia “ya la cague” “ya valio
madres” observando en ese momento que su ropa una
playera roja con blanco estaba manchada de sangre y
nos decia que nos iba a matar a cualquiera que se
acercara y el cual portaba en la mano derecha un arma
punzocortante consistente en una navaja la cual mide
como diez centimetros de empufiadura y diez de punta
aproximadamente color verde olivo, empezando a
dialogar con dicha persona como diez minutos
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convenciéndolo que ftirara el arma, a lo que accedio a
GOB'%%’E%QEJS%&{“PAS tirarla posteriormente se le asegurd se le esposé y se le
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA condujo al area de enfermeria para su valoacion
SALA COLEGIADA PENAL medica respectiva y posteriormente se le condujo al
modulo doce de segregados o conductas especiales;
quiero agregar que el cuchillo lo recogiéo un interno
desconozco el nombre y me lo entregd en un vaso y un
pedazo de segueta también me lo entregd el mismo
interno en un vaso de desechable pero no supe de
donde recofio el pedazo de segueta, de momento no
sabia por que estaban internos pero ya después que
revisaron los expedientes me di cuenta que estaban por
delitos federales, el occiso habia ingresado el dia siete
de abril de este afo, venia del ceferepci sonora, de
Frwwk wwwkix* y anduvimos indagando sobre los hechos
pero no se prestaban al dialogo, siendo todo lo-que
deseo manifestar.- Acto seguido esta Representacién
Social le pone a la vista del compareciente el cuchillo-y
el pedazo de segueta fedatados en autos, a lo cual
manifiesta: la navaja la traia en la mano derecha ******
FrIERk wmeekix® y le pedazo de segueta-me la entrego
un interno que no recuerdo quien fue; también quiero
aclarar que del momento en que ocurrieron y
trasladamos al herido al . Hospital  hicimos
aproximadamente diez “minutos, y enseguida me
regresé al lugar de los hechos para verificar quien
habia cometido dicho delito en lo que me regrese
transcurrieron. cinco-munots en llegar al lugar de los
hechos donde se encontraba el interng ****x* **xxkwxx
FreRRRER* Jquien portaba dicho cuchillo, para lo cual
dialogamos como diez minutos para convencerlo que lo
tirara y asi poderlo nosotros asegurar; quiero manifestar
que kkhkkhkkk hkkkkkkkk khkkkkkkkk Se puso muy impertlnente
nos decia que nos iba a matar que iba a matar a
nuestras familias; quiero agregar que los internos que
laboran en cocina empezan a laborara desde las cinco
de la mafiana lugar donde trabajaba ****** ***x*kixx
FreRwrrx pero este se desplazo hasta el area de ingreso
al cual se le llama “****” ya que si se les permite que
anden en toda esa area, ignoro de donde haya sacado
la navaja ya que en la cocina si se les permiten unos
cuchillos pero estan bajo llave y cuando los utilizan
dichos internos estan supervisados por otros custodios;
y dicha persona se veia que andaba bajo el influjo de
alguna sustancia toxica, ya que tambien el dictamen el
doctor *khkkkkkk kkhkkkk *********’ dlce que presentaba *kkkk*k
FRIRRk mwewkiex* datos de intoxicacion de sustancia

desconocida...” (SiC).
---- De la declaracidn de ***** *x¥x¥xx wx%% de| ***** ge
advierte principalmente que refiri6 desempenarse como

custodio en el area de seguridad interna en el Centro de
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Ejecucion de Sanciones (Cedes) en Altamira,
Tamaulipas, con relacion a los hechos ocurridos el dia
nueve de abril de de dos mil dieciséis, siendo
aproximadamente las seis de la manana, el declarante
se encontraba en el area de aduanas cuando se solicitd
via radio que acudiera al interior del area de enfermeria
porque habia un herido, al acudir a dicho sitio, la doctora
la inform@ que ****x* Frwx wkmew wmmeke®* ya habia fallecido,
asimismo, el testigo tuvo conocimiento que el agresor, es
decir *x**x wredwx kweEx " todavia estaba con el arma, por lo
que al regresar al modulo de ingreso el ateste en

kkkkk khkkkkk

compania de varios custodios, encontraron a

*kkkk

, quien estaba muy agresivo, expresando “ya la
cagué”, “ya vali6 madres”, apreciando el declarante que
la ropa de dicha persona estaba manchada de sangre,
incluso les decia que iba a matar a cualquiera que se
acercara, sujeto que portaba en la mano derecha un
arma punzocortante, consistente en una navaja la cual
media como diez centimetros de empufnadura y diez de
punta aproximadamente, color verde olivo; el declarante
**** del ***** refirid que al dialogar con el sujeto, lo
convencieron que tirara el arma, despues se le aseguro
esposandolo y lo condujeron a enfermeria para su
valoacion médica, posteriormete fue trasladado al
modulo doce de segregados o conductas especiales.-----
---- Asimismo, obra la testimonial de ****** **xxeweeex

*kkkkkk

, rendida el nueve de abril de dos mil dieciséis (foja

49), quien asevero:

“..Que me desemperio como custodio en el area de
sequridad interna en el Centro de Ejecuciones y
Sanciones (Cedes) de esta Ciudad, en el cual laboro en
un horario de ocho de la mafiana a ocho de la mafana
del siguiente dia, es decir son veinticuatro horas por
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veinticuatro horas de descanso, mi funcion es
GOB'%%’E%QEJS%&{“PAS seguridad y custodia es decir supervisar el interior
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA donde se encuentran los reclusos soy encargado de
SALA COLEGIADA PENAL seguridad interna es decir vigilar a los internos que
estan en el interior también participo en abrir y cerrar
celdas, pases de lista, y en relacion con los hechos
ocurridos el dia de hot nueve de abril del presente afio,
siendo aproximadmaente las seis de la mafiana yo me
encontraba en el area de exclusa numero uno es decir
es donde ingresan para el penal los internos, donde se
les hacen las notificaciones a los mismos internos o de
ingreso de visita, y como a las cinco cincuenta o seis de
la mariana se empezaron a escuchar muchos ruidos,
escandalos gritos y demas y al ir a checar al modulo
continuo donde esta el area denominada **** o
INGRESO me percate de que el interno de nombre
*kkkkk kkkk khkkkk kkkkkkkkk era Sacado del modulo de *kk*k
ensangrentado y al a vez cubierto por una cobija lo cual
les informe que lo llevaran al hospital y yo.me adelante
para informarle a la doctora en Turno creo que se llama
reerex* de que se iba a traer a un.interno mal herido
para que se le diese la atencion medica, momentos
después llegan con ****** **** y.se le conduce a un
cubiculo en el cual se le dio la antencion medica lo cual
informe a mi jefe inmediato g ***** ******* *x** QF| *****
lo cual el se dirigi6 al area-medica para atender la
situacion y a la vez también le informé a mi jefe de
sequidad externa ****** **** **** de tal situacion, el cual
también se constituyo al area medica y alli al interno se
le dio la atencion medica, y la doctora al checar sus
signos Vvitales dijo que el interno ya habia fallecido y
enseguida regrese al modulo de “****” para ver que
habia sucedido lo cual me percate que el interno de
nombre kkhkkkhkhk khkhkkkhkkkhk kkkkkkkkk estaba ensangrentado y
portaba una navaja en la mano derecha y le pregunte
que que pasaba lo cual me contesta diciendo ya la
cague, ya valio madre, entre ofras palabras altisonantes
que habia tenido una rifia con ****** **** y empezamos
a dialogar con el entre ellos estaba el comandante *****
FrexEE*y otros compafieros, para que entregara la
navaja y en eso yo me dirigi al lugar exacto donde
ocurrieron los hechos y en ese momento que retire un
poco de donde se encontraba ****** el entregd la
navaja, me comentaron que la tird tranquilizandose y
aceptando ser conducido al area medica para su
valoracion y ya en el trayecto del modulo **** la Hospital
empezO a onerse agresivo verbalmente insultandome
infinidad de veces para eso ya lo habiamos esposado y
después yo me retire a la exclusa uno a mi punto y al
interno se le llevd al mdédulo doce que es al que
nosostros le llamamos de sanciones en el cual quedo
recluido, area en el cual se llevan a las personas que
cometen una falta en ese lugar o como medida de
seguridad; acto seguido esta representacion social le
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pone a la vista la navaja al declarante manifestando
que es la que portaba en la mano derecha ******
FREkRkhy wwkwkix* en el momento en que ocurrieron los
hechos; quien agregar que el comportamiento de esta
ek EN ESE MOMENTO ERA VIOLENTO,
ALTERADO, y dicha persona simpre se condujo de
manera violenta diciendo que no se iba a dejar que le
hicieramos algo ya que lo queriamos esposar y
desarmar, parecia que andaba bajo los efectos de algo
pero no se que...” (Sic).

—— De la testimonial de **** *xsxsessss wewwwex o
observa que refiri6 desempefarse como custodio en el
area de Seguridad interna en el Centro de Ejecucion de
Sanciones, en Altamira, Tamaulipas; en lo que atafie a
los hechos acontecidos el nueve de abril de dos mil
dieciséis, aproximadamente a las seis de la mafana, se
encontraba en el area de exclusa numero uno, es decir,
donde ingresan los internos, y como a las cinco
cincuenta o seis de la mafana, se escucharon ruidos y
gritos, por lo que al ir a revisar al médulo continuo, donde

*kk*k

esta el area denominada o ingreso, el testigo se

kkkkkhk khkhkk khkhkkk Khhkkkkkkkk

percatdé de que el interno era
sacado ensangrentado, lo llevaron a que le dieran
atencion medica, situacion que el ateste inform¢6 a su jefe
inmediato ***** ***rxxr Fxxx De| ***** y al jefe de seguidad
externg *****F* *FE - una vez que se le dio la atencion

meédica al interno, la doctora informé que ya habia

fallecido.
---- El deponente expresé que regresdé al modulo ****,
para ver lo que habia sucedido, percatandose que el

kkhkkk hkkkkk kkhkkk

interno estaba ensangrentado y portaba
una navaja en la mano derecha, al preguntarle qué
pasaba, le contestd “ya la cagué, ya valio madre”, entre
otras palabras altisonantes que habia tenido una rifia con

Frwwww e por lo que al dialogar con el interno este
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entregd la navaja, aceptando ser conducido al area
meédica para su valoracién y en el trayecto empezé a
ponerse agresivo, insultandolo, después el testigo se
retir6 a su punto, es decir, a la exclusa uno y al interno
se le llevo al modulo doce, al cual le llaman de sanciones
en el cual quedé recluido, area en el cual se llevan a las

personas que cometen una falta en ese lugar o como

medida de seguridad.
---- Por otro lado, frente a esas declaraciones, obra la
declaracidon ministerial a cargo de ***** FrEERE R

rendida el nueve de abril de dos mil dieciséis (foja 64,

tomo 1), en la cual expreso:

“..Que en la marnana del dia de hoy nueve de abril del
presente afo, en el transcurso de la marana yo me
encontraba dormido eran como las seis de la mafiana,
yo estaba dormido en mi celda Numero cuatro, del
primer nivel, del ala C; del modulo Once y llegé ******
**** y me pego en la cabeza y no supe con que meti la
mano derecha y me corto con algo y en eso yo me
levanté y forceje con el por que me queria picar y yo me
defendi con las manos y, corri y dije que ****** **** me
queria picar y yo pensé que me iba a corretear, y corri
para el modulo ocho, y después llegaron los oficiales y
les dije 'y ' me trasladaron a la celda de castigo, y ******
****me pico las manos yo no utilice ningin arma quiero
agregar que yo vivo en el modulo y ****** **** no vivia
en ese modulo y es por eso que me asuste y yo no
entiendo por que ese sefior andaba alli yo ya tengo
cuatro afios aqui y yo nunca lo habia visto y esta
persona me decia que me iba a matar yo por eso sali
corriendo...” (sic).

---- Asimismo, en declaracion preparatoria recabada el
doce de abril de dos mil dieciséis (foja 197, tomo I),

refirio:

“..Que ratifica en todas y cada una de sus partes su
declaracion rendida ante la agencia investigadora y
reconoce como de su purio y letra la firma que calza al
margen de la misma, asi mismo es mi deseo declarar y
lo que tengo que decir es que al momento de que yo
corri avisarle a los oficiales el muchacho estaba con
vida, y las heridas que yo traigo en la mano, en el
pecho, en la pierna izquierda a la altura de la rodilla me
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las hizo el muchacho que ahora es el occiso, asi mismo
quiero me que me tomen huellas de los dedos de las
manos para que comparen con las huellas de las armas
punto cortantes que me sefialaron, para que vean que
yo en ningun momento las tuve en mis manos, siendo

todo lo que deseo manifestar...” (SiC).
-——- Version de ***** *FxErx % an la que expone que el
nueve de abril de dos mil dieciséis, como las seis de la
manana, él estaba dormido en su celda numero cuatro
del primer nivel, del ala C, mdédulo once, lugar al cual

*kkkkk khkkk

llegd , Y golped al acusado en la cabeza, este
metié la mano derecha y lo cortd con algo, el acusado se
levantd, forcejed con ****** **** nporque éste lo queria
picar, el se defendio con las manos, le decia que lo iba a
matar, por lo cual el encausado corrié para el mddulo
ocho, en ese momento ****** **** estaba con vida,

después llegaron oficiales, el inculpado les dijo lo que

paso y lo trasladaron a la celda de castigo.
---- Con base en lo expuesto, es evidente que de lo
declarado por los testigos de cargo ***** ****x** *x** de|
*kkk* y *kkkkk *kkkkkkkkkk *******’ frente al dIChO del aqul’
acusado *rFr e owemmxl o existen  contradicciones
sustanciales ya precisadas, que trascienden al resultado

del fallo.

---- Lo que se afirma asi, porque si en la legislacién
aplicable se establece que los careos procesales se
practicaran cuando exista contradiccion en las
declaraciones de dos personas y pueden repetirse
cuando el juzgador lo estime oportuno o surjan nuevos
puntos de contradiccion, en el caso, el inculpado negd

los hechos delictivos.

---- Por su parte, los testigos de cargo ***** ******* **** de|

y

*kkkk kkhkkkkk *hhkkhkhkkkhkk kkhkhkkkk

, expresaron laborar como
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custodios en el Centro de Ejecucion de Sanciones de
Altamira, Tamaulipas, que el nueve de abril de dos mil
dieciséis, aproximadamente a las seis de la manana
estaban en sus areas de trabajo, y al momento de tener
conocimiento del hecho, acudieron a médulo de ingreso,
también denominado “****”, donde observaron a *****
Frakwk wwEx¥ quien tenia en su mano derecha una arma
punzo cortante, consistente en una navaja, y su ropa
estaba manchada de sangre, persona quien expresaba
“ya la cagué”, “ya valié madres”, por lo que una vez que
dialogaron con el aqui acusado, lo aseguraron, lo
trasladaron al area de enfermeria para.su valoracion

medica y luego procedieron a situarlo en el modulo de

segregados o conductas especiales.
---- Mientras que ***** ****** ***** sefiala que estaba en
su celda, lugar al cual llegd la ahora victima, quien
golpe6 al acusado _en la cabeza, este metido la mano
derecha y lo cortd con algo, el encausado se levanto,

kkkkkk khkkk

forcejed con porque éste lo queria picar, €l se
defendioé con las manos, le decia que lo iba a matar, por
lo cual el encausado corrié para el médulo ocho, en ese

kkkkkhk *kkk

momento estaba con vida; esto es, que realizd
la conducta criminal con legitima defensa y que el occiso
aun seguia con vida cuando el acusado fue a avisarle a

los oficiales.

----- Lo anterior, actualiza contradicciones sustanciales
entre los dichos, que justifica la procedencia de careos
procesales, siempre y cuando trascienda al resultado del
fallo, pues lo establecido en la norma juridica tiene por
objeto que el juzgador conozca la verdad de los hechos;

ya que no existe una contradiccion mayor que dos
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versiones diferentes de los mismos hechos, ya que una
interpretacion contraria contravendria el derecho de

defensa del inculpado en el procedimiento, asi como el

principio de presuncion de inocencia.
---- Por lo que lo ordenado en la presente resolucion
respecto a los careos, de ninguna manera violenta el
derecho de defensa ni el de autoincriminacion, puesto
que las diligencias correspondientes el procesado podra
abstenerse a intervenir, si ese fuera su deseo.--------------
---- Entonces, es inconcuso que el Juez, en acatamiento
de lo dispuesto en los articulos 282 y 283 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, debid
ordenar la practica de careos entre los deponentes
discrepantes, con la finalidad de esclarecer las
contradicciones sustanciales que se advierten en sus
respectivos dichos, a efecto de estar en posibilidad de
dilucidar fehacientemente la plena responsabilidad del
acusado en la comision de los hechos imputados y no
vulnerar en su perjuicio los derechos de adecuada
defensa y debido proceso contenidos en el numeral 20 y
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién

Federal.

---- Lo anterior tiene apoyo, en la Jurisprudencia
integrada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXIX,
Abril de 2009, Tesis: 1a. LVI/2009, Pagina 576, que

establece:

"CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE
ORDENAR DE OFICIO SU DESAHOGO, CUANDO
ADVIERTA CONTRADICCIONES SUSTANTIVAS
ENTRE EL DICHO DE DOS PERSONAS, INCLUSO
TRATANDOSE DEL INCULPADO. El articulo 20,
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apartado A, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008) regula la figura del careo como
garantia del inculpado, esto es, como un derecho de
defensa consagrado a su favor que soOlo puede
decretarse a peticion de parte, con la limitante
establecida en la fraccion V del apartado B de dicho
precepto constitucional, en el sentido de que las
victimas u ofendidos menores de edad no estan
obligados a carearse con el inculpado tratandose de los
delitos de violacion o secuestro. Por su parte, el articulo
265 del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales se
ubica en el capitulo que especificamente regula al
careo como medio de prueba. Asi, se advierte que
ambos tipos de careos tienen diferentes objetos, pues
mientras el constitucional es una garantia de defensa
del acusado para que vea y conozca a quienes
declaran en su contra, a fin de permitir que les formule
las preguntas que estime pertinentes y evitar que en su
perjuicio se formen testimonios artificiosamente, el
objeto del careo procesal consiste en que el juzgador
conozca la verdad de los hechos, es decir, se trata de
una regla probatoria aplicable a los casos en que,
dentro del proceso, cualquier persona emita
declaraciones contradictorias-con las vertidas por otra,
y el Juez estime necesario determinar la verdad al
respecto. En ese tenor, resulta evidente que el juzgador
debe ordenar de oficio el desahogo del careo procesal
cuando -advierta contradicciones sustantivas entre el
dicho de dos personas, incluso tratandose del
inculpado, pues si la finalidad de tal desahogo es que
aquél cuente con pruebas eficaces para resolver la
cuestion sujeta a su potestad, no hay razon para
considerar que el aludido precepto constitucional impide
la celebracion de careos procesales entre el acusado y
los testigos de cargo o los agentes que intervinieron en
su aprehension.”.

---- Se hace mencién, que al desahogar los careos
procesales, el juzgador debe hacer una resefia completa
y clara de las declaraciones de los deponentes
antagonistas, destacando los puntos relevantes con la
finalidad de que éstos expresen la mayor cantidad de
datos, con los cuales se pueda estar en posibilidad de
evaluar con mejor arbitrio sus contradicciones,
propiciando un verdadero debate entre los confrontados,

pues su obligacién es definir claramente los temas por
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esclarecer y propiciar lineas de diadlogo de forma
ordenada, que le permitan arribar a coincidencias,
admisiones o correcciones en el dicho de los careados,
que aun cuando no llegaran a incidir directamente sobre
las cuestiones sustanciales, se traduzcan en la
obtencion de mayores elementos que le permitan
establecer una argumentacion sdlida que lo lleve a
deducir objetivamente la verdad legal.
- OMISION DE NOTIFICAR AL PROCESADO DEL
CIERRE DEL PERIODO DE INSTRUCCION.

---—- En otro orden de ideas, de oficio se advierte que el

Juzgador incurrié en diversa omision, toda vez mediante
auto del once de noviembre de dos mil veintidos, dicto el
cierre del periodo de instruccion (foja 683, tomo II), sin
embargo, dicho proveido no fue debidamente notificado
g *rrwE wmwekk omessx lo anterior, trajo que a la par se
conculcara en su perjuicio lo establecido en el articulo 91

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, que dispone:

“Articulo 91. Todas las resoluciones seran notificadas
al Ministerio Publico, al inculpado, al ofendido o
querellante en su caso y al defensor o representante
comun si hubiere varios, observandose lo dispuesto en
el dltimo parrafo del Articulo 97, salvo los autos que
contengan resoluciones de mero tramite, se notificaran
por lista.”

---—- Se estima de esa manera porque del analisis
sistematico al anterior dispositivo legal, se colige en
esencia que a las partes de un proceso penal natural, se
les notificaran todas las resoluciones por el funcionario a
quien se encomiende tal funcion judicial, con la
obligacion de asentar el dia y la hora en que se verifica
la notificacion respectiva, misma que debera de firmar

para legitimar dicho acto procesal.




e
Wahe?

=

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

35 Toca Penal No. 44/2024.

---- De esa suerte que la disposicion en cita fue
inobservada por la autoridad de primer grado, al dictar
acuerdo en el que declara el cierre de instruccion, sin
que esa terminacion de etapa probatoria fuera notificada
al procesado, lo que se puede verificar en las
actuaciones de la causa penal, ya que a foja 698, del
tomo IlI, obra formato de notificacion del citado auto,
efectuado mediante exhorto que se diligencié en el
Juzgado de Primera Instancia Penal del Cuarto Distrito
Judicial, con residencia en Matamoros, Tamaulipas, del
que se observa estaba destinado a la notificacion de
R wmeer wkex¥en la cual se asentd la-fecha dieciocho
de noviembre de dos mil veintidds, y se asentd “QUE LO
OYE Y FIRMA — DOY FE-”; se aprecia unicamente la
firma del Licenciado Guadalupe Villa Rubio, Secretario
de Acuerdos, empero, no cuenta con la firma del
procesado, es decir, se inobservd el contenido del
articulo 95 del Codigo de Procedimientos Penales de
Tamaulipas,. que sefiala que deben firmar las
notificaciones, el funcionario que las realiza y las
personas a quiens se hacen; si estas no quisieran firmar,
se hara constar esta circunstancia y si no supieran o no
pudieran formar, se estamparan las huellas digitales. De
tal forma que, en las condiciones apuntadas, la

notificacién no cumple con las formalidades.

---- Habida cuenta de que el Juez de origen tenia el
deber de hacer del conocimiento del procesado con la

culminacion de tal periodo procesal, para efecto de que

exteriorizara lo que a su derecho conviniera.
---- Por lo tanto, es innegable que si la autoridad de

primer grado no respetd las reglas previamente
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establecidas en la codificacién procesal de la materia, al
omitir notificar legalmente el auto que ordena el cierre del
periodo de instruccion al procesado, lo que conduce a
determinar que esa actuacion procesal se encuentra
viciada, por consiguiente, esa sola circunstancia nulifica
los efectos legales inmersos en el contenido del referido
acuerdo (clausura de la etapa de instruccion), porque no
se debe de olvidar que las normas procesales son de
orden publico y por tanto su acatamiento conforme al
texto de ley es ineludible para los 6rganos impartidores
de justicia, cuya fuente dimana de la propia constitucion,
por ello tienen el caracter de imperativas y obligan a
estarse a lo dispuesto en ellas, es decir, prohibe su

alteracion, modificacion o su renuncia.

---- En el caso concreto es inconcuso que el A quo actuo
de diversa forma a la prevista en la ley, y esa forma de
actuar se traduce en la violacion de los derechos de
legalidad, seguridad juridica y de defensa del procesado,
al haberse incumplido con las formalidades que regulan
el proceso, en este sentido, debemos precisar que por
formalidades esenciales, se entiende, los principios
formativos del procedimiento judicial que se juzgan
necesarios para que las partes tengan la posibilidad real
de lograr una decision justa de la controversia planteada,
y por ello deben estimarse como un aspecto fundamental
del derecho de la defensa procesal.
- INOBSERVANCIA DEL TERMINO PREVISTO EN
EL ARTICULO 333 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
TAMAULIPAS.
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---- Ahora bien, de las constancias procesales se
patentiza que con la actuaciéon de la autoridad de primera
instancia se conculcod en perjuicio del procesado lo
establecido en el articulo 333 del Cdbdigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,

que dispone:

“ARTICULO 333.- Recibidas las conclusiones
acusatorias del Ministerio Publico y las de la defensa,
en su caso, el Juez dictara auto fijando dia y hora para
la celebracion de la audiencia de vista dentro de los
siguientes quince dias.

En los primeros trés dias de haberse notificado la fecha
para la audiencia de vista, las partes podran ofrecer
pruebas de las permitidas por esta Codigo; excepto la
prueba pericial y aquellas que puedan provocar dilacion
o retraso en la celebracion de la audiencia, aun y
cuando se trate de las autorizadas en este Codigo, si
para su preparacion y desahogo se requiere de mayor
tiempo que el sefialado en el parrafo-anterior.”

---- De esa suerte que la disposicion en cita fue
inobservada por . el -~ Organo Jurisdiccional  del
conocimiento, envirtud de que el veintiuno de agosto de
dos mil veintitrés. (foja 797, tomo Il), dictd acuerdo en el
que senala fecha para la audiencia de vista, fijando para
tal efecto las diez horas del treinta y uno de agosto de
dos mil veintitrés, la cual se habria de realizar via
videoconferencia por la plataforma ZOOM; proveido que
fue notificado al Licenciado ***** xwwek bk ek
defensor publico, el veintiocho de agosto de dos mil
veintitrés (foja 803, tomo |IlI), y al procesado el
veintinueve de agosto del referido afio (foja 86, tomo 1),
mediante exhorto que se diligencido en el Juzgado de
Primera Instancia Penal del Cuarto Distrito Judicial, con
residencia en Matamoros, Tamaulipas; por lo tanto, se
tiene que, si la audiencia de vista fue celebrada el dia

jueves treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, y ello
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fue notificado a la defensa y al encausado,
respectivamente el veintiocho y veintinueve de agosto
mismo, resulta evidente que no se respeto el término de
tres dias con el que cuentan las partes para ofrecer
pruebas, lo cual contrari6 el contenido del parrafo
segundo del precepto legal 333 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.---------------
---- Luego, es palpable que la omision que se ha venido
comentado también hizo nugatorio el derecho del
procesado y su defensor a recurrir a uno de los periodos
del procedimiento penal, donde por ultimo tienen la
oportunidad de aportar pruebas que estimaran
conducentes para su adecuada defensa, las cuales
habrian desahogarse en su caso, en la audiencia de

vista.

---- Lo anteriormente dicho lleva a concluir que al
omitirse respetar el término establecido por la legislacion
procesal de la materia, a través del cual se otorga al
defensor y procesado la posibilidad de allegar medios
probatorios que estimaran convenientes, se coarté el
derecho a ofrecer pruebas, pudiendo ello trascender al
resultado del fallo que condendé al acusado, sin que
hubiese causa legal que convalide o permita ese
proceder, pues como se ha establecido en lineas
precedentes, es una obligacion insoslayable que

expresamente impone la ley al Organo Judicial de acatar

las formalidades del debido proceso.
- EFECTOS DE LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO.

---- Precisados los temas abordados en el cuerpo de la

presente resolucion, no se soslaya que el numeral 309,
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en su primer parrafo, del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de Tamaulipas, estipula
que la instruccion debera terminarse en el menor tiempo
posible cuando exista auto de formal prision y delito
tenga sefnalada una pena maxima que exceda de dos
anos de prision, se terminara dentro de tres meses.-------
---- Asi, este Tribunal de Alzada no pasa inadvertido que
la justicia se administra de manera pronta y expedita,
con base en lo establecido en el articulo 17
Constitucional, pero ello no autoriza que se convaliden
los actos realizados en perjuicio del inculpado, sobre
todo porque tienen estrecha relacién con.el derecho de
una adecuada defensa, contemplada en el articulo 20,
apartado B, fraccién 1V, de la Constitucién Federal, y el
numeral 8.2, incisos.c), d) y f) de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

---- En consecuencia, debe prevalecer la garantia que
mas favorezca al procesado, como lo es la adecuada
defensa, siendo pertinente invocar el criterio de Tesis
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, del indice del Tribunal Colegiado en
Materias Penal del Tercer Circuito, Tomo |, Segunda
Parte-1, enero a junio de 1988, pagina 231, cuyos rubros

y texto son del tenor siguiente:

“DEFENSA, GARANTIA DE, TIENE PREFERENCIA
SOBRE OTRAS GARANTIAS DEL REO. Si bien es
cierto que la fraccion VIII del articulo 20 Constitucional
sefala que los acusados de algun delito seran juzgados
antes de cuatro meses si se trata de delitos cuya pena
maxima no excede de dos arios de prision; y antes de
un afo si la pena maxima excediera de ese tiempo;
tambien lo es que si la defensa de un procesado ofrece
a favor de éste diversas pruebas cuyo periodo de
desahogo hace imposible que se dicte sentencia en el
plazo que sefala la mencionada fraccion, es claro que
deberan desahogarse las probanza ofrecidas y
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admitidas, aun cuando se rebase el término ya
sefialado, dado que al estar frente a dos garantias
consagradas por la Constitucion a favor del gobernado,
como son las establecidas en las fracciones V y VIII del
ya mencionado articulo 20 de la Carta Magna, y
debiendo anteponer unas a las ofras, lI6gicamente que
deberan prevalecer las que favorezcan mas a dicho
gobernado, es decir las de audiencia y de defensa
sobre la de pronta imparticion de justicia, pues lo
contrario acarrearia graves perjuicios en contra de éste
al verse compelido a ajustar al corto tiempo de que
dispondria para ello de acuerdo con la mencionada
fraccion VIII del articulo Constitucional aludido lo que
implicaria una verdadera denegacion de justicia’.

---- Por lo anterior, es evidente que el Juez de origen
actué de diversa forma a la prevista en las normas
aplicables al caso concreto, lo que se traduce en la
violacion a los derechos fundamentales que tutelan las
garantias de seguridad juridica y exacta aplicacion de la
ley en perjuicio del procesado, al haberse incumplido con
las formalidades que regulan el proceso, que no son
otros que los principios formativos del procedimiento
judicial que se juzgan necesarios para que las partes
tengan la posibilidad real de lograr una decision justa de
la controversia planteada, y por ello deben estimarse

como un aspecto fundamental del derecho de la defensa

procesal.
---- En las relatadas condiciones, con el objeto de
salvaguardar los derechos  fundamentales y
constitucionales determinados a favor de ***** ******
*rxx* asi como las reglas que rigen el procedimiento a
que estaba obligado a acatar el Juez natural por
imperativo de la Constitucion General de la Republica,
en su articulo 133, este Tribunal de Alzada sin entrar al
estudio del fondo del asunto, deja insubsistente Ila
sentencia condenatoria de fecha diecinueve de junio de

dos mil veintitrés y con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 381 fracciones IV y XVI, del Cddigo de
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reposicion del procedimiento dejando sin efecto el auto
de once de noviembre de dos mil veintidés (foja 683,
tomo Il), en el que se decretd el cierre de la instruccion y

se abrid la etapa de juicio, para que el Juez de primer

grado, proceda a lo siguiente:
-—-- a) Ordene la ratificacion de los siguientes

dictamenes:

---- Informe médico legal de autopsia, emitido' mediante
folio numero 173/2016, de fecha nueve de abril de dos
mil dieciséis (foja 58, tomo [), signado por.el Doctor *****
R wmeeeesr . Perito Médico Forense, adscrito a la
Direccion de Servicios Periciales, de la entonces

Procuraduria General de Justicia del Estado.

---- Dictamen previo de lesiones con folio numero
172/2016, de fecha nueve de abril de dos mil dieciséis
(foja 61, tomo 1), firmado por el Doctor ***** *¥kxs sk
Perito Médico Forense, adscrito a Servicios Periciales,
de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado.

---- Informe fotografico del diez de abril de dos mil

dieciséis, emitido por oficio 542/2016 (foja 73 a 83, tomo
1), signado por *****xx* wxxwex xxxx Perito en Criminalistica
de Campo, adscrito a Servicios Periciales, Unidad

Tampico, Zona Sur, de la entonces Procuraduria General

de Justicia de Tamaulipas.
---- Informe fotografico del diez de abril de dos mil
dieciséis, emitido mediante oficio 543/2016 (foja 122 a

124, tomo 1), firmado por , Perito

Auxiliar en Criminalistica y Fotografia, adscrito a
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Servicios Periciales, Unidad Tampico, Zona Sur, de la

entonces Procuraduria General de Justicia de

Tamaulipas.
---- Informe pericial de rastreo lofoscopico, emitido por
oficio 349/2016, del ocho de noviembre de dos mil
dieciséis (foja 390 a 392, tomo 1), signado por ********** **
ke ke Perito en Dactiloscopia, adscrita a Servicios
Periciales, Unidad Tampico, Zona Sur, de la entonces
Procuraduria General de Justicia de Tamaulipas.-----------
---- Para lo cual debera agotar los medios legales para
lograr la comparecencia de los peritos, en el entendido
de que, si no se logra la ratificacion de los dictamenes
periciales antes referidos, el Juzgador debera exponer
de manera fundada y motivada las razones que
justifiquen dicha imposibilidad, debiendo seguir los
lineamientos legales del caso y acatando puntualmente
el criterio con numero de registro 2017618, de rubro:
“DICTAMENES  OFICIALES EMITIDOS EN LA
AVERIGUACION PREVIA. FORMAS DE
PERFECCIONAMIENTO Y VALIDACION, CUANDO
POR LA TEMPORALIDAD TRANSCURRIDA, EXISTE
IMPOSIBILIDAD PARA SU RATIFICACION ANTE EL
JUEZ POR LOS PERITOS QUE LOS SUSCRIBIERON
[APLICACION DE LAS TESIS AISLADAS 1a. LXIV/2015
(10a.), 1a. XXXIV/2016 (10a.) Y DE JURISPRUDENCIA
1a./d. 62/2016 (10a.)].”.

--—-—- Lo anterior, en la inteligencia de que, para el

desahogo de dichas diligencias, previamente se debera

citar y notificar a las partes involucradas en el presente

proceso, para que, de considerarlo necesario, procedan
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al interrogatorio de los expertos, respetando en todo

momento el principio de igualdad procesal.
---- b) Ordene y provea lo necesario para el desahogo de
kkkkk kkkkkk

las diligencias de careos entre el procesado

rxex frente a los testigos de cargo ***** *eFExEr wEE del

*kkkk y *kkkhkk kkhkhkkkhkhkkk hkkkkhk*k

---- En la inteligencia de que, previamente al desahogo,
se le debera requerir mediante notificacion personal al
aqui procesado para que expresamente manifieste si
desea 0 no carearse con las personas que deponen en
su contra; si la respuesta es en sentido afirmativo, el juez

natural debera implementar los mecanismos necesarios

para lograr el desahogo de dichos careos.
---- Realizado lo anterior, continué con la secuela del
procedimiento hasta . su .conclusion, purgando las
incorrecciones que. se han hecho notar en ésta
resolucién, velando que se observe el debido proceso;

prestando ‘especial atencibn a que se surtan las

formalidades en las actuaciones, las notificaciones a las

partes y el cumplimiento de los términos fijados en la

legislacion procesal de la materia, hasta concluir con una

nueva sentencia dictada con plenitud de jurisdiccion.------
---- Lo anterior se ordena sin vulnerar lo establecido por
el articulo 380 del Cddigo de Procedimientos Penales
que sefala que la reposicion del procedimiento no se
decretara de oficio, puesto que, se insiste, en la especie
se conculcaron derechos del procesado consagrados en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en las formas ya indicadas en los parrafos

que anteceden.
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---- Al caso, sirve de sustento la tesis de Jurisprudencia
de la décima época, emitido por el Séptimo Tribunal
Colegiado en materia Penal del Primer Circuito,
publicado en la Gaceta del Seminario Judicial de la

Federacion, libro 17, abril de 2015, Tomo Il, pagina 1590;

cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. EL ARTICULO
430 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE ESTABLECE QUE NO SE
DECRETARA DE OFICIO, ES INCONVENCIONAL Y
DEBE INAPLICARSE. El citado precepto, en la porcion
normativa que establece: "la reposicion  del
procedimiento no se decretara de oficio", es
inconvencional y debe inaplicarse por contrariar los
derechos fundamentales de defensa y debido proceso,
contenidos en los articulos 14 y 20, apartado A, fraccion
V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008; 8, numeral 2, inciso f), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 14, numeral 3,
inciso b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, dado que restringe esos derechos humanos.
Lo anterior, porque a diferencia de la legislacion
procesal penal federal, el citado articulo 430 no prevé la
posibilidad de que el tribunal de apelacion ordene
reponer el procedimiento para el caso de encontrar
alguna violacion manifiesta en éste que haya dejado sin
defensa al procesado. Por ende, si la condicion de
validez de toda sentencia penal, radica en el respeto a
las formalidades esenciales del procedimiento y en el
gfercicio pleno del procesado de su derecho a la
defensa, al establecer dicha prohibicion, el legislador
impide que cualquier acto u omision acaecido durante
el procedimiento que cause perjuicios al sentenciado
pueda invocarse por la alzada como violacion procesal,
lo cual transgrede en su perjuicio los mencionados
derechos fundamentales de defensa y debido
proceso.”.

---—- En la inteligencia que, el Juzgador de primer grado

una vez recibida la presente ejecutoria, debera proceder

de manera inmediata al cumplimiento de las directrices

antes precisadas, dando prioridad al presente asunto del

resto de los que son puestos a su conocimiento, ya que
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su tramitacion fue llevada en su momento procesal
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incurrir_en nuevas irregularidades, se dara vista al

Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas

en el articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377, del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado | de
Tamaulipas, esta Sala Colegiada en Materia. Penal

resuelve lo siguiente:

---- PRIMERO. La alzada se abstiene de pronunciarse en
torno a los agravios esgrimidos por el Defensor Publico y
la Agente del Ministerio Publico, ya que de la revision de
oficio se detectaron violaciones a derechos
fundamentales que deben ser subsanadas a favor del
acusado, de conformidad con el articulo 360 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado; en

consecuencia:

---- SEGUNDO. Se deja insubsistente la sentencia
condenatoria dictada el cuatro de octubre de dos mil
veintitrés, dentro de la causa penal numero 33/2016, que
por el delito de homicidio calificado se instruyé a *****
ks wweekxen el Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Ciudad Madero, Tamaulipas; cuya
tramitacion continu6 bajo el numero de expediente
338/2024, del indice del Juzgado de Primera Instancia

Penal del Segundo Distrito Judicial, con residencia en

Altamira, Tamaulipas.
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---- Por tanto, se ordena reponer el procedimiento en los

términos establecidos en el considerando cuarto de esta

resolucion.

---- TERCERO. Se instruye al Juzgador para que una
vez recibida la presente ejecutoria, proceda de manera
inmediata al cumplimiento a lo ordenado, dando prioridad
al presente asunto del resto de los que son puestos a su
conocimiento, ya que su tramitacion fue llevada en su

momento procesal oportuno, apercibido que de no acatar

lo instruido o incurrir en nuevas irregularidades, se dara

vista al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del

Estado.

---- CUARTO. Notifiquese. Con la causa penal, remitase
testimonio de la presente resolucion al Juzgado de su
origen para los efectos legales consiguientes, y, en su
oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.

---- Asi lo resolvio esta Sala Colegiada en Materia Penal
del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, por unanimidad de votos de los Magistrados
Jorge Alejandro Durham Infante, Javier Castro
Ormaechea y Gloria Elena Garza Jiménez, siendo
presidente el primero de los nombrados y ponente el
segundo, quienes al concluir el engrose respectivo
firman en fecha dieciocho de diciembre de dos mil
veinticuatro, con la intervencion de la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada Karina Guadalupe Pineda Trejo,

quien autoriza y da fe.
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LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE.
MAGISTRADO PRESIDENTE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO PONENTE.

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ.
MAGISTRADA.

LIC. KARINA GUADALUPE PINEDA TREJO.
SECRETARIA DE ACUERDOS.

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.

Proyecté: Lic. Laura Verénica Chavez Cabrera/*

---- La Licenciada Laura Verdnica Chavez Cabrera, Secretaria Proyectista,
adscrita a la Sala Colegiada Penal, hago constar y certifico que este
documento .corresponde a una version publica de la resolucion 129/2024
dictada el miércoles dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro por los
Magistrados Jorge Alejandro Durham Infante, Javier Castro Ormaechea y
Gloria Elena Garza Jiménez, constante de veinticuatro fojas dtiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XX, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia
de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes,
el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, informaciéon que se considera legalmente como reservada por
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.--------
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